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CAPITULO PRIMERO

LA GUERRA REVOLUCIONARIA
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1.- CONCEPTO DE REVOLUCIOH.
A}.- DELIMITACION DEL TERMING REVOLUCION.

Iniciaremos nuestro breve estudio, tratando de exponer -
el concepto del vocablo REVOLUCION, para lo cual primeramente
haremos mencién al significado de la palabra CONCEPTO, para -
que, una vez estudiado, podamos entrar de lleno al estudio -

del concepto y ta definicién de ta revolucidn. .

Ltas relaciones inter-humanas, se han regido por la mutua_
bisqueda de la verdad y el Jogro de ciertos fines. Con respeg
to a la biisqueda de la verdad y a su conocimiento, o sea al -
entendimiento de la verdad, podemos remontarnos al pensamien-
to y a su dindmica, el cual se rige por las reglas .de la 16gi

ca.

EV pensamiento ha tenido como principal caracteristica -
su vaguedad y fugacidad, por ello, tanto como medio de comuni
cacidn, como para fijarlo a darle éstabi]idad; el hombre se -
vié precisado a crear signos auditivos y escritos, conocidos_
como lenguaje, convirtiendo asi a esos signos, en el soporte_
del propio pensamiento. E1 pensamiento ha sido vertido por el
hombre en diferentes formas, tales como: signos, frases y pa-
labras, por medio del lenguaje hablado y en fin, por todo - ~
aquel medio del cual ha podido disponer para tal logro. Por -
lo que respecta a las palabras, &stas, significan representa-
ciones, es decir, tienen un contenido representativo en el -

que, mucho influye el subjetivismo del sujeto pensante, tal -



contenido representativo, por su pretensidn de universalidad,

se encuentra limitado y referido a un objeto determinado.

Asi, las palabras generan ideas o pensamientos primeros_
y éstos por enlaces o uniones, dan lugar a los juicios y con-
ceptos, independientemente, de que algunas palabras por si -

solas representen conceptos.

Se ha definido al concepto, como: "la sintesis de repre-
sentaciones determinadas de.un modo generalmente fijo y uni--
versalmente vdlido".(1). Los conceptos, no obstante son una -
simple aprehensidén de la mente de naturaleza abstracta, cuya_

combinacidn entre si da lugar a los juicios y razonamientos.

El contenido de 1o0s conceptos, son las cualidades y no--
tas esenciales, abstraidas de una pluralidad de representacio
nes, lo que permite 1a distincién de los diversos conceptos -
entre si. Asi, la definiciGn sélo puede ser la determinacidn_
de un concepto, o sea, !a expresidn completa y ordenada de -

las notas de un concepto.

Por todo 10 que se refiere a la palabra “REVOLUCION, te-
nemos, que este términc es uno de los mds ambiguos que se co-
nocen, en virtud de que, con dicha palabra se pueden signifi-
car infinidad de conceptos, y asi tenemos: la revolucifn in--
dﬁstr1a1, la revolucidn Francesa, la revolucidén Mexicana, la_
revolucidn cientifica, en la técnica, en el arte, en el pensa

miento, en la moda, etc. Es asi mismo un término univeco, “o

(1) Iehmann Rodolfo. Introduccién a la Filosofia. Capitulo I1,
pdg. 26.



sea, que con la misma significacién se predica respecto de va
rios individuos. Gramaticalmente y en sentido lato, se le de-
fine como la accidn de revolver o de revolverse; como menear,
agitar una cosa de un lado a otro, alrededor, o de arriba aba
jo; como movimiento de un cuerpo que describe una trayectoria
cerrada alrededor de otro cuerpo, de un centro, o de un eje o
como el movimiento de rotacién de un cuerpo alrededor de un -

eje". (2)

E1 concepto revolucidn, ha sufrido el uso de diferentes_
significados, lo cual ha originado que con suma frecuencia se
le confunda o identifique con otros diversas conceptos que -

presentan una aceptacidn sumamente distinta.

Por 1o que se refiere a-su estructura morfo]ég}ca, la pa
labra vevoluci6n, proviene del verbo latino: "Revolvo-revolvi-
revolutum, que significa revolver" (3)}; y tiene en principio_

las siguientes acepciones:

1.- "Agitar, menear una cosa.
2.- Registrar, rebuscar.
3.- Alterar, trastocar el buen orden y disposicidon de -

las cosas".(4)

Socioldgicamente podemos entender a Ja revolucidn, como:

(2) Octavio Alvarado Hurtado.- Tesis Profesional.- Facuitad -
de Derecho.- UNAH,

(3) Vives A.- "Diccionario Latino Espafiol.- Ed. Coculsa, Ma--

drid, Espaia.- 1954. pdg. 733.
(4) Vastus.- Diccionario Enciclopédico Ilustrado de la Lengua
Castellana.- Sopena, Ed. B.A., Argentina, pdg.



“£1 cambio sibito y arrollador en la estructura social o al--
gin rasgo importante de ella. Forma de cambio que se distin-~

gue por su alcance y velocidad".(5)

TeGricamente puede ir 0 no acompapada de violencia y des
organizacidn; lo esencial en la revolucién es el cambio brus-
co y no el levantamiento violento 1o que se hace necesario en

la revolucidn.

Asi, el concepto de Revolucidn, con relacidn a las cues-
tiones sociales se puede definir como: "el cambio repentino y
no substancial, en las instituciones politicas, religiosas, -
juridicas, econémicas y sociales en general, de una congrega-
cidn humana®. Excluyendo de dicha definicién la palabra vio--
lencia, por que consideramos que a pesar de que, es sumamente
frecuente que en ella se incluya el mencionado término, y de_
que en los procesos revolucionarios que han acontecido en el
transcurso del tiempo, se encuentra que el uso de la violen--
c¢ia o de la fuerza, han caracterizado generalmente a tales mo
vimientos sociales, no necesariamente se le requiere, ya que_
la Revolucidn pacffica no puede excluirse del campo de las -

posibilidades humanas.

Histéricamente podemos concluir que las revoluciones - -
siempre han requerido del empleo o uso de la violencia, y so-
lamente en contados casos de excepcidén se han llegado a realj

zar sin el empleo de la fuerza fisica o de la vielencia. Cita

(5) Pratt Fairchild Henry.- Diccionario de Sociologia.~- fondo
de Cultura Econdmica México.- 1963, pdy. 428,
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remos el caso en que se afectan intereses fundamentales de -
los grupos humanes como son los econémicos a través de la re-
volucidn juridica, nos encontramos con que el logro de los -
principios de la Revolucidn Francesa, que posteriormente ven-
drian a reestructurar a la burguesia universal, si bien fueron
adoptados en forma pacifica por otras naciones. La violencia_
es un elemento de la Revolucidn que generalmente se presenta

en ella, pero que en ciertos casos de excepcidon puede no ha--

cerlo.

Algunos autores como Carlos Cossio, combaten toda concep
ci6n sociclbgica de la Revolucidn, y asi, define de la siguien
te manera a a Revolucién: "Las revoluciones son los cambios_
intentados o realizados por la fuerza en la constitucibn de -

las sociedades".{6).

Carlos Cossio, nos pretende dar un concepto general de -
revolucién, que aspire a una validez universal. Combate toda_
concepcibn soc101691ca al darse cueﬁta de que ;1 punto de vis
ta sociolfgico, 's6lo puede 1levarnos a obtener un concepto em
pirico de revolucibn, 1o cual va en contra de la ciencia, ya_
que sflo serfa un mero instrumento de investigacibn para tra-

tar de buscar causas y formulér leyes.

Establece que un concepto total de Revolucién social, -
tiene las siguientes notas: "La revolucidn social es un con--
cepto que s6io adquiere sentido en cuanto se alude a los indi

(6) Cossio Carlos.- Concepto Puro de Revolucién.- Ed. Bosch.-
Barcelona, Espafia.- 1936, pag. 22.



viducs y su comportamiento en la sociedad; siendo la revolu--
¢ién un hecho del hombre social, entra en ella un ingrediente
de la mayor relevancia que es l1a libertad del propio hombre,-
considerando consecuentemente a la Revolucidén, como una expre
sign de tal libertad del hombre contra la 1dgica de los ante-
cedentes. Mas 12 libertad como hecho humanoc y por 1o mismo -
que es la libertad, puede romper la légica de los anteceden--
tes y crear nuevas formas de vida social, no derivadas de las

anteriores". (7).

Sostiene ademds que, la evolucidn social, se distingue -
de la Revolucidn, en que aquélla es la manifestacibn de la vo
luntad del hombre dentro de la légica de los antecedentes, o
sea que, la evolucidn social es la conquista del porvenir den
tro de una continuidad sistemdtica con los antecedentes socia

tes.

Podemos concluir en el andlisis del pensamiento de este_
autor, diciendo que establece en el concepto puro de revolu--
cibn, que se encuentra integrado por una connotacién de cua--

tro elementos, a saber:

lo.~ Una referencia a hechos del hombre histdrico.
20.- Una referencia a las formas o modos que unen o0 enla

zan entre si las hechos histéricos.

Jo.- Una referencia al aspecto puramente l6gico de este_

enlace.

(7) Cossio Carlos.- Op. cit., piag. 40.



40.- Una referencia a la sociedad en cuanto es el objeto

de la historia.

"Hemos afirmado que 1o esencial en la revolucidn es el -
cambio brusco y no el levantamiento violento, que se hace ne-
cesario en la realidad, por lo cual podemos enumerar entre -

otras:

La Revolucidn Religiosa.
La Revolucibn Econémica.
Lta Revolucidn Cultural.

La Revolucibn Politica.

Y en esta G1tima especie puede ser considerada en dos -

aspectos:

PRIMERO.~ Como idea politica en el sentido de una trans-

formacién a fondo del orden politico. Y

SEGUNDO.- Como concepto politico en el sentido de una -
transformacién a fondo repentina que opera sobre alguna insti
tucién politica o en la totalidad de un sistema, 1levada a -

cabo por la actividad gubernamental con apoyo en las lTeyes".(8)
B).- DIFERENCIAS CON LA INSURRECCION, EVOLUCION Y
MUTACION.

A continuacidn trataremos de establecer la esencia de la

Revolucién, presentando sus principales diferencias con res--

(8) Gudifio Gastelum Otto.- Tesis Profesional. Fac. de Derecho.
UNAM. -1969, pdg., 12. ’



pecto a ciertos principios con los cuales se le ha tratado de

equiparar, tales como: insurreccidn, evolucidn y mutacidn.

1.- Por 1o que respecta a Ta INSURRECCION, en numerosas_
ocasiones se le ha equiparado a la revolucidn. Podemos afir--
mar que, de acuerdo a su acepcidn comin y socioldgica, "es si
ndnimo de rebelién, sublevacion y se puede entender como acto
que afecta la seguridad interior del Estado, se lleva a cabo_
para derrocar a alguno de los poderes piblicos o al gobierno_

legitimo, desconociendo su autoridad”.(9)

Atento a lo expuesto concluimos que es indebida la equi-
paracidn entre ambas ya que, mientras la Revolucién es en si_
y ante sf una transformacidn, la insurreccidn sélo presenta -
la naturaleza de un medio que puede tener entre otras finali-
dades a la Revolucidn, ademds de que, la Revolucidn tiene co-
mo campo de operaciones su actuacién sobre instituciones de -
cualquier indole, mientras que la insurreccién va a dirigirse
en contra de cualquier titular de alguna de Jas funciones po-
liticas. Por ambos fendmenos sociales pueden tener una rela--
cién muy estrecha, ya que es frecuente que la insurreccifn co
mo un levantamiento armado, sea el antecedente directo de una

revoluciadn.

2.- En forma semejante se han confundido los té&rminos re
volucidn y EVOLUCION, Socioldgicamente hablando, el concepto_

de evolucidn tiene el siguiente significado: "Proceso de cam-

(9) Pratt.- Op. cit., pag. 248.



bio en que cada fase subsiguiente tiene conexién con la prece

dente; crecimiento o desarrollo que entraila continuidad".{(10)

tonforme a lo mencionado, podemos afirmar que la revolu-
cién es sdbita y total, mientras que la evoluci6n es lenta y

gradual.

También debemos concluir que la Revolucidn nunca se ha -
efectuado en etapas; por el contrario la evolucidn requiere -
de un desenvolvimiento sistemdtico y gradual en el desarrollo
de 1;5 sociedades. Por dltimo, podemos afirmar que la Revolu-
cion al realizarse, no necesariamente presenta un adelanto o
progreso al pueblo que 1a ha efectuado; en tanto que la evoly

ci6n tiene como su principal esencia y finalidad el mejoramien

to de las sociedades que la sufren,

3.- Por @iltimo observamos que gran ndmero de tratadistas
han 1legado a confundir en forma errdénea el Concepto de Revo-~

lucién con el de MUTACION.

Etimolégicamente, tenemos que la MUTACION (mutatio), tie
ne el significado de una mudanza o un cambio, y se ha aplica-
do esencialmente con relacidn a la ciencia bioldgica, para in
dicar la transformacidn que en forma brusca y de tipo morfol§
gico acontece en los organismos de los seres vivos. En el cam
po de la sociologfa y por medic de la analogfa, podemos consi
derar 2 la mutacidén como la metamorfosis siibita de la estruc-
tura social dentro del circulo conflicto-crisis-mutacifn*.(11)

(10% Pratt.- Op. cit., pdg. 194.
(11} Pratt.- Op. cit., pdg. 194.
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Tomando en consideracién los anteriores conceptos, pode-~

mos establecer las principales diferencias entre ambas:

La Revolucidn tiene en forma preponderante un modo de -
actuar sobre la forma y la esencia de toda institucidn social;
en tanto que la mutacidn Gnicamente suele afectar a la forma_
externa pero no al aspecto interno de la organizacidén. Para -
finalizar, tenemos que la revolucidn nunca tiene como un ante
cedente directo a un ciclo de conflicto y crisis; mientras -
que 1a mutacidn siempre va a requerir de dicho ciclo en forma
total y necesaria. Podemos concluir afirmando que la Revolu--
cidn, en numerosas ocasiones es causa de la Mutacién en cam--
bio, no siempre la mutacidn es causa de la Revolucién, sino -

uno de sus efectos.

C).- PRINCIPIOS DE LA REVOLUCION.
Considerando a la socio]ogfa y a los conceptos que se -
han presentado, podemos enunciar Tos siguientes principios:

PRIMERO.- "S6lo puede hablarse de Revolucidn cuando se -

han trastocado intrinseca y extrinsecamente el orden social.

SEGUNDO.- Esa transformacibén puede atender a todo lo so-

cial, o sGlo una parte.

TERCERO.- La crisis es un presupuesto que posibilita di-

recta o indirectamente la operacifén de la Revolucidn.

CUARTO.- La Revolucién y sus conceptos equivalentes como

guerra civil no son elementos de la Revolucidn, sino exclusi-
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vamente para la realizacidn de aquélla, y que en ocasiones nt
siquiera ese cardcter presentan, cuando sélo tienen como con-
secuencia la substitucién de personas y no la transformacidn_

de instituciones,

QUINTO.- Las causas de la Revolucidn se resumen en la in
satisfaccidn de los hombres con la situaci6én establecida y la

concretizacién del deseo de obtener una mejoria“.(12)

Consideramos oportuno el momento de exponer lo que enten
.

demos como Revolucidn.

La Revolucidn se puede comprender de diferentes maneras,
pero la Revolucién que actualmente estdn viviendo gran canti-
dad de paises, s6lo se puede analizar como un cambin fundamen
tal de las estructuras econdmicas, socjales y politicas. Con-
sideramos esencial, la toma del poder de la clase popular, ya
que a partir de ella vienen las realizaciones revolucionarias
que deben ser preferentemente sobre la propiedad de la tierra,
la reforma urbana, la planificacifén integral de la economia,-
el establecimiento de relaciones internacionales con todos -
los paises del mundo, la nacionalizacidn de todas las fuentes
de produccidn, la banca, los transportes, los servicios de sa
lud, as? como otras reformas que sean indicadas por la técni-
ca para favorecer a las mayorias y no a las minorias como - -

acontece hoy en dia.

La Revolucién es una necesidad indispensable en el deve-

(12) Gudido Gasteluw.- Op. cit., pdg. 11.
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nir de los pueblos, en la actualidad se presenta porque el po
der politico en la mayoria de los pueblos de la tierra, se en
cuentra en manos de una minoria de familias privilegiadas e -
incapaces de afectar sus intereses por los de la mayorfa, al
obtener el control politico, esta minoria, posee también el -
control de las elecciones, el de todos los medios y todos los
factores del poder y que, al derribarse, se ejecuta lo que -
considero una revolucidn: "el cambio de la estructura de po--

der, de manos de la oligarquia a manos de la clase popular".

Por 1o que respecta a la Guerra Revolucionaria, poste- -
riormente la analizaremos con mayor ampiitud, por el momento_
diremos que, la Guerra Revolucionaria como una modalidad de -
la guerra en general, tuvo su origen a partir de la segunda -
querra mundial, siendo su principal caracteristica el hecho -
de que en ella, la actuacidn de dos potencias extrafas al con
flicto, interviniendo en un pais en revolucidn; dichas poten-
cias son totalmente ajenas al mencionado pais y la finalidad_
de su intervencidn, consiste en enfrentar sus armas, Sus ejér
citos o financiar la contienda con el interés de atraer hacia
su esfera de dominio al pais victima de la agresi6n, una vez_

que haya triunfado la faccidn a la que haya prestado su ayuda.

Tal es el caso de }as Guerras de Corea y Viet Nam, en -
donde las dos potencias que han promovido la querra revolucio
naria, no se han enfrentado directamente, sinc que se han va-
lido cada una de un bando simpatizante, ya sea el rebelde, o

el que represente al gobierno.
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Al apoyar cada potencia a su bando respectivo, atenta -
contra uno de los mds sagradoes derechos que, el Derecho Inter
nacional Piblico otorga a las Naciones: E1 de la no agresibn_
2 su soberania territorial, sin una causa lo suficientemente_

justa.

Contando con un concepto general de 1a Revolucidn, nos -
encontramos con que, una de sus formas 1o es la guerra revoly
cionaria; en la cual el anhelo de obtener una vida mds justa_
por barte de Jos pueblos del mundo, que sufren miserias e in-
justicias, hace que se lancen estos pueblos a la lucha para -
obtener por ia violencia, los derechos, que por medio de una_
falsa paz sus gobiernos les niegan; esta lucha, la han conver
tido Yas potencias en un mode nor el cual pueden extender su_
dominio mucho mis alld de sus fronteras. Sea este sencillo es
tudio una critica total a los dos imperialismos actuales, por
su afdn insaciable de dominio y por negar a los pueblos y por
ende al ser humano, lo mds sagrado que pueda tener: "el dere-
cho a regir su vida conforme a una plena libertad, justicia y

paz™.

11.- FUNDAMENTO DE LA REVOLUCION.

Se hace necesario establecer el fundamento de la Revolu-
cidén a pesar de que consideramos que, es el anhelo de encon--
trar un ordenamiento justo de las relaciones humanas, lo. que_
impulsa al ser humano a la lucha revelucionaria, a continua--

cidn haremos un recorrido histdrico de la Revolucidn a través




de todos 7os tiempos para tratar de conocer el pensamiento de
cada &poca, de cada escuela y de cada doctrina, con el fin de
relacionarlas con el problema eterno de la creacién de un nue

vo derecho a base de la destruccidn del anterior.

En un gran ndmero de ocasiones la Revolucidén ha dado ori
gen a nuevos ordenamientos juridicos, mediante la abrogacidn_
de instituciones anteriores a las que se les ha llegado a con
siderar como caducas e inoperantes; el hombre para obtener me
jorias materiales, necesita de un nuevo ordenamiento juridico
una vez que se ha lanzado a la lucha revolucionaria y ha - -
triunfado; dicho ordenamiento revolucionario, va a tener como
misidn, el otorgar a los hombres la justicia, la seguridad ju
ridica y el bien comin de que carecian con anterioridad y por
logro se lanzaron a la revolucidn, por eso, se hace necesario
hacer un estudio desde el punto de vista de la filosofia del_
derecho de cada época, a continuacién nuestro estudio 1o divi
dimos en tres &épocas, que son: La Edad Antigua; El Cristianis

mo y la Epoca Moderna.
A).- EDAD ANTIGUA.

1.- CHINA.- E1 mis remoto antecedente 1o podemos encon--
trar en China, donde Confucio ya se referia al problema de‘ -
las revoluciones considerando que podfa existir la posibili--
dad de una revolucién justa; el Tratadista lgnacio Maria de -
Logendio, en su obra: "Derecho de Revoluci6én", nos presenta -

1a tesis que sostiene la filosefia China en torno a la revolu
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cién, asi establece que: “E1 mandato del cielo que otorga la
soberania a un hombre, no se conficre para siempre. Lo cual -
significa que practicando el bien y la justicia, ganamos aqué
11a, y que al practicar el mal o la injusticia la perdemos",-
y con relacién a la definicién de tirano, nos dice: "aquél -
que roba a la humanidad es 1lamado ladrén; y el que roba a.la

justicia es llamado tirano". (13),

Con estos datos podemos concluir que la esencia del pen-
B
samiento Chino con respecto a la Revolucidn y representado -

por Confucio, 1leva implicitamente el sentimiento de Justicia.

2.- GRECIA.- En Grecia encontramos abundante material -
con relacién a nuestro tema, sobre todo por las brillantes di

sertaciones de sus fildsofos.

Primeramente estudiaremos el pensamiento de Platén (428-
347 A.C.), quien presenta una doctrina tendiente a justificar

el derecho a 1a Revolucidn.

Para Platdn existen dos tipos de justicia: La Justicia ~
Legal que se funda envla nocidn de igualdad, que es el sopor-
te de los regimenes democrdticos, que invocan los débiles en_
contra de los poderosos, y la Justicia Matural, que consiste_
en el predominio del mds fuerte (tesis sostenida por Calicles)
y sostiene que el fundamento objetivo del derecho radica en -

1a fuerza fisica, en 13 capacidad de imposicién y de dominio.

(13) Ignacio Maria de Lojendio.- E1 Derecho de Revelucifn.-Ed.
Revistas de Derecho Privado.-Madrid.-1941, pdg. 40 y 41,
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De conformidad con este criterio, el derecho a la Revolucidn,
es el ejercicio de una facultad que la naturaleza concede a -

los hombres, para imponer por la fuerza un nuevo orden.

El punto de vista de Platén, se puede conocer a fondo al
leer el siquiente pdrrafo: "obedeced las leyes, y obedecedlas
de grado cuando afecten a un interés material; de no hacerlo_
seréis hijos rebeldes y miembros sin lealtad. Pero desobede--
cedlas hasta en la angustia cuando haya una neccsidad suprema
del espiritu. "La Revolucidn, de acuerdo con el pensamiento -

expuesto por Platén, es una necesidad suprema de espiritu'(l4).

A continuacién, estudiaremos la doctrina expuesta por -
Aristételes (384-322 A.C.), en su obra "La Polfitica", nos pre-
senta un detallado y completo estudio de la Revolucidn, el Gl
timo de los ocho libros que comprende su Politica, lo dedica__

a la teorfa general de las revoluciones.

Bice que, "todos los sistemas politicos por diversos que
sean, reconocen ciertos derechos y una igualdad proporcional_
entre los ciudadanos, pero todos en la prictica se separan de
esta doctrina. Todos los sistemas bien que justos, son sin em
bargo, radicalmente falsos en la prdctica y asi los unos como
los otros, tan pronto como no han obtenido en punto a poder -
politico todo lo que tan falsamente desean, apelan a la Revo-
lucién, Tal es la causa gencral, y también puede decirse el -
origern de las revoluciones" . (15)

(14) Gonzdlez Rubio Ignacio.-Tesis Doctorado.-Fac. de Derecho.

UNAM.- Pdg. 55.

(15) Aristételes.- La Politica.- Libro VILI, Cap. 1, pdg.237.
~ Ed. Espasa Calpe.
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Con posterioridad Aristételes, considera como principa--
les motivos de la revolucidén, dentro de los tres tipos de or-

ganizaci6n Estatal, los siguientes:

1o0.~ E1 que los Gobernadores para lograr su interés per-
sonal, pasen por encima de los intereses de la comunidad. Lla
critica la "hace mds bien desde el punto de vista ético y no -

politico.

20.- Enmarca el problema de Tas Revoluciones dentro de =~

la corrupcion de los gobernantes. Y

30.- Considera los movimientos revolucionarios como pe--

riodos transitorios de los diferentes ciclos de la historia.

B).- EL CRISTIANISMO.

Se divide en tres grandes perfodos: lo.-ET Apostélico, -
que comprende desde San Pedro hasta 1a muerte de San Juan - -
Evangelista, en este periodo el Gnico representante evangéli-

co en torno a Ta revolucidén lo encontramos en San Pedro.

20.- La Patristica. Y 3o.-lLa Escolastica; ambas hicieron una_
exposicién mds amplia del concepto de Revolucién, fincan sus_
ideas dentro de la idualdad celestial de todos los justos an-

te el padre.

1.~ PERIODO APOSTOLICO.

Para poder entender el pensamiento Cristiano en torno a

la Revolucidn, es necesario tener en cuenta dos circunstan- -
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cias: la.-Que el cristianismo como nueva religidn tuvo una -
gran oposicidn, asi en los primerss siglos vive los momentos__
mds intensos de persecucion y de martirio; con lo cual va a -
presentar un af&n de subsistencia ante tantas calamidades, 'y
por medio de sentencias va a consagrar un derecho de resisten
cia a todo aquello que se oponga a los mandatos de Dios, tal_
es el caso de la respuesta que San Pedro dio a los Sacerdotes
de Jerusalem: "mds vale obedecer a Dios que a 105 hombres". Y
20.-Que el dogma cristiano establece el dominio absoluto de -

lo sobrenatural sobre lo terrenal.

E1 Cristianismo considera gque la vida s6lo es buena como
trinsito y adaptacidén para otra vida. La vida terrenal no es_
sino un tiempo Qe prueba, un entrenamiento constante, una pre
paracidn para la auténtica vida en la eternidad permanente de
la “Ciudad Divina". Lo que para el hombre tiene valor, es la_
posesibn de Dios, que sélo se logra mds alld de esta vida, en

una existencia posterior, que es la "otra vida".

2.- LA PATRISTICA.

San Agustin {354-430), “E1 mds ilustre representante de_
la filosoffa del periodo Patristico, tiene en la historia del
Derecho Natural de las escuelas catélicas, una importancia de
cisiva, porque representa de un lado el punto d1gido de Ya -
primera etapé de 1a filosofia Cristiana; sintetiza cuanto &s-
ta habfa producido; y afade a la misma geniales aportaciones_

debidas a su espiritu original, es quizds el mds ilustre de -
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todos los escritores cristianos de todos los tiempos".(16)

E1 fundamento de la teoria de San Agustin, radica en la_
idea de la "Ley Eterna”, a la cual define de la siguiente ma-
nera: "es la razén misma de Dios, o como la voluntad que man-

da la conservacidn del orden por &l creado.

Nada mds justo y legitimo en la Ley temporal que no lo -
hayan derivado los hombres de la Ley Eterna. Todo lo que esté
en pugna con la Ley Eterna, no debe considerarse como ley, -

por 1o mismo no obliga a su observacidn.

E1 Ciudadano tiene el derecho de resistencia a las leyes
que no Sean justas.

No parece ser ley la que no fuera justa.(17)

3.- LA ESCOLASTICA.

Santo Tomds (1225-1274), representa la mixima expresién_
del escolasticismo, por conducto de su obra “La Suma Teoldgi-
ca", en ta cual ctonsidera que todo pueblo ticne derecho a la_
Revolucién y un derecho a resistirse al orden pGblico, cuando
en forma tirdnica se le imponen leyes injustas. Considera que
las leyes son injustas, cuando van en contra del bien humano,
como cuando el soberano impone leyes contrarias al bien comin
y sdlo favorecedoras de los intereses particulares de 81. Y -
cuando van en contra del bien divino, en el caso de que el ti-
rano dicte leyes opuestas a 1os mandatos de Dios.

(16) Luis Recasens Siches.-Filosofia del Derecho de Francisco

Sudrez.- €d. Jus.- 1947, pdg. 29.
(17) Gonzdlez Rubjo.~0p. cit., pdg. 60.
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Tanto la doctrina expuesta por San Agustin, como la ela-
borada por Santo Tomds de Aquino, se encuentran dentro del -
marco qgeneral de la doctrina cristiana con respecto a la Revo
Juci6n, a la cual consideran como un derechoe natural de los -

pueblos.

Resumiendo ambas escuelas, podemos afirmar que, autori--
zan a la desobediencia de las leyes injustas y demuestran qué
lejos estd Ta sedicién y la rebelién de ser un mal natural -
cuando antes de consentir en violar 1os derechos de Dios y de
la conciencia, prefieren enfrentarse enérgicamente a los podg

res constituidos que sostienen leyes injustas.

C).- EPOCA MODERNA.

1.- Tomds Hobbes (1588-1679), en su obra "E1 Leviatham",
considera a la voluntad del gobernante como Unica fuente de -
justicia, y establece que los particutares renuncian a todos_
sus derechos en favor de una persona o de una asamblea por -

conveniencia, formando una unidad 1lamada "Commonwealth".

Por tales motivos los hombres tienen la obligacidén de -
proteger a la autoridad en tiempo de guerra, de la misma mane

ra que la autoridad los protege en tiempo de paz.

Por Gltimo sostiene que para que una revolucidn pueda -

originar un nuevo gobierno, se requiere:
PRIMERQ.~ Que se justifique.

SEGUNDO.- Que la multitud exprese o manifieste en farma_
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expresa 0 tdcita su conformidad,

2.- John Locke (1632-1704), tedrico de la Revolucibn In-
glesa, sostienc la transformacién del derecho de resistencia_

en derecho a la Revolucidn.

Se opone radicalmente a que el estado de naturaleza es -
un estado de guerra, establece que son dos cosas diferenteé,-
pues mientras el estado natural tiende a la paz, a la tranqui
lidad; el estado de guerra tiende a la hostilidad, la destruc
cié& y la violencia. Considera que los pueblos pueden sopor--
tar leyes injustas y toda clase de debilidades sin amotinarse,
pero si se presentan estas irregularidades en una serie inter
minable de abusos, es natural que busquen la forma de deposi-
tar el poder en manos de personas que puedan Tlevarlo al fin_

para el cual el gobierno es constituido.

En este supuesto afirma que, la Revolucidn es justifica-
da. También afirma que la Revolucidén es la oposicidn no a las
personas sino a-la autoridad, que se encuentra fundada en la_

constitucidn.

3.- Juan Jacobo Rousseau (1712), esbozé su doctrina me--
diante su obra "E1 Contrato Social", en la cual precisa que,-
para corcebir exactamente la naturaleza del Estado, es preci-
so considerar a todos los individuos que lo forman como miem-

bros de una sociedad con iguales derechos.

Describe los orfgenes del Estado por medio de una hipﬁtg

sis a la cual llama el “pacto social". Parte del supuesto que
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los hombres primitives convienen en obligarse socialmente por
medio de un contrato para precaver las consecuencias desastro
sas que de otro modo habrian de sobrevenir, cada uno pone en_
comin su persona y su poder "bajo la suprema direccidn de la_
VOLANTE GENERAL dando origen a un ente colectivo (Estado), -

compuesto de tantos miembros como votos tiene la asamblea'(18)

En la declaracidn de los derechos del Hombre y del Ciuda
dano, en la Constitucién Francesa de 1793, se establece el de
recho a la Revolucidn como el mds sagrado y el mds indispensa

ble de los deberes.

Algunos autores consideran que esta idea de establecer -
en la ley positiva un derecho a la Revolucién, implica un de-
recho de violacion al mismo derecho, y arguyen que ninguna =

norma de derecho puede consagrar el derecho de ser violada.

Cosa caon ta cual estamos en desacuerdo, pues considera-~
mos que, no es necesario que se establezca el derecho a la rg
volucidn. Constitucionalmente para que pueda existir, yé que,
el derecho a la revolucidan, es un derecho innato que en forma
natural y propia tiene toda sociedad mientras padezca gobier-

nos injustos.

4.- Carlos Marx (1813-1883) y Federico Engels (1829-1895),
desarrollaron una doctrina sostenedora de que el derecho es -

un praducto de las fuerzas econdmicas.

Afirman que todas las manifestaciones de la vida social_

estin determinadas fundamentalmente por fendmenos ccondmicos;
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asi el derecho no es otra cosa que una funcién de los proce--

sos econdmicos,

Sostienen que todos los sistemas juridicos desde el co--
mienzo de la historia han sido creados por una clase econdmi-
ca gobernante, asfi, el derecho no ha sido mias que un instru--
mento utilizado por esa clase para perpetuar su poder y mante

ner sometida a una clase oprimida.

. Pero incluso, al establecer una Dictadura Proletaria, no
desapareceria el cardcter de clase del derecho, porque el pro
letariado necesita del derecho, con el fin de terminar con -
los grupos y elementos hostiles, hasta lograr el estableci- -
miento de una sociedad sin.clases, en la cual ya podria desa-
parecer el derecho como un instrumento de opresién, siendo -

reemplazado por "una administracién de cosas".

.Pero este logro no es posible alcanzarlo mediante la - -
muerte del Estado Burgués, sino que se requiere destruirlo -
por medio de las.fuerzas proletarias, wediante la Revolucidn_
violenta. Asi la Revolucidn va a dar nacimiento a la nueva -

estructura social.

E1 fundamento de la tesis de Marx y Engels, consiste en_
considerar que "la substitucidn del Estado burgués por el Es-

tado proletario, es imposible sin una revolucidn violenta".(19)

Después de este pequefo recorrido histérico, podemos con

(19). tenin.- E1 Fstado y la Revolucién.- Ed. Europa-América,
pag. 22.



24

cluir afirmando que en la bisqueda del fundamento de la Revo-
lucidn, hemos visto que en todas las épocas podemos descubrir
un sentimiento de justicia como fundamental aspiracién. Es su
anhelo de realizacidn, la causa primaria que arroja a la huma
nidad a ese ritmo incesante de renovacign. Es Ta necesidad im
periosa de encontrar una forma capaz de llevarnos a vivir una
vida justa. Son los deseos insatisfechos de justicia. £5 el -
hambre de los seres humancs y la sed de justicia, 1o que moti

va esa incontenible ansia de encontrar la felicidad social.

IIT.~ LA GUERRA Y LA GUERRA REVOLUCIONARIA.
A).- CONCEPTO DE GUERRA.

Pedemos definir a la guerra como "una lucha armada entre
varios Estados, destinada a imponer la voluntad de uno de los
bandos en conflicto, y cuyo desencadenamiento provoca la apti
cacidn del estatuto internacional que forma el conjunto de ~

las leyes de la querra”,

De esta definicifn puede sacarse las condiciones determi

nantes del estado de guerra, que s0n:

1.- Que sea una lucha armada. Asi, no podrd considerarse
como guerra cualquier otra relacidn de fuerza, como la retor-

cion, el bloqueo pacifico, etc.

2.- Entre Estados. La guerra debe implicar una relacién_
directa entre Estados, y se excluyen las luchas que punda ha-

ber entre particulares, aungue pertenezcan a Estados diferen-
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tes, 1o mismo que quedan excluidas las guerras civiles, que -

tienen lugar entre nacionales de un mismo Estado.

3.- Que esté destinada a imponer la voluntad de uno de -
los bandos en conflicto, distinguiéndola entonces de las ac--
ciones colectivas decididas en el cuadro de una organizacidn_
internacional, por via de sancién. En este sentido deberd en-
tenderse mds bien esa voluntad como expresidn de un interés -

egoista de los Estados,

4.- Su desencadenamiento provoca la aplicacidn de un es-
tatuto internacional que forma las leyes de guerra. Puede ha-
ber Tucha armada entre los Estados, sin gue se 1legue a la -
guerra en el sentido estricto de la palabra. El estado de gue
rra implica la aplicacidén de’un estatuto detehmina&o. una se-
rie de obligaciones para los peligerantes y para los neutros,
por eso los choques armados que puedan existir entre Estados,
no podrén calificarse de guerra, a menos que las partes mani-
fiesten su voluntad de poner en aplicacifn las Teyes de gue--
rra 0 los terceros Estados, en vista de 1a posible amplitud -
del conflicto, los fuercen a ello. Las represalias armadas, a
pesar de que pueden revestir las formas de una Tucha armada -
entre Estados, no implican la aplicacién de las leyes de gue-

rra y de ahi que no puedan calificarse como guerra.

"£1 Estado de guerra, es el conjunto de las relaciones -
juridicas creadas por la guerra. Bl estado de guerra comienza

con la declaracifn formal de querra 0 con la ruptura efectiva
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de Yas hostilidades por ambas partes”.{20)

“La ruptura de relaciones diplomiticas no basta para pro
ducir el estado de guerra, pero suelc ser éste una consecuen-
cia de aquélla, Tampoco produce estos efectos, la declaracibn
de abandonar la neutralidad sin embargo, ¢l Estado contra el
cual esa declaracién se dirige puede por su parte declarar la
guerra. Entre tanto siguen en pie las relaciones contractua--

les de los Estados interesados”.

“"para las potencias neutrales el estado de guerra no sur
te efectos hasta que se haya notificado, 1o que puede hacerse
también telegrdficamente. Sin embargo no pueden alegar 1a fal
ta dé notificacién cuando estd indudablemente comprobado que_

han conocido realmente el estado de gquerra™.(21),

B).- EL DERECHO DE GUERRA.

"La guerra, maritima o terrestre, estd sometida a deter-
minadas normas jurfdicas del Derecho Internacional, que fijan
1ds relaciones de los beligerantes entre si y los derechos y_
deberes de &stos y las potencias neutrales (manera de hacer -

Ta guerra)”, (22)

Durante mucho tiempo, la guerra se caracteriza por la, -
ausencia de normas que viniesen a poner un freno a 105 exce--
505 que se cometfan en su desarrollo. La consecuencia de ello
{20) Franz Von Liszt.-Derecho Internacional Pdblico,~ Gustavo

Gili, Editor.- Barcelona, Espafa.- 1929, pag. 410.

iZl) Franz Von Liszt.- Op. cit., péag. 412,
22) Franz Listz.- Op. cit., pdq. 405.
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era que la guerra se traducia en una sumisién total del venci
do al vencedor, gue podia hacer con aquél lo gque creyese mds_
conveniente, y ademds por el abandono al libre albedrio de -
los combatientes de la eleccidn de los medios para la conduc-

cién de la guerra.

Hay que esperar hasta la edad media para ver aparccer” -
las primeras instituciones (como la tregua dei), destinadas a
humanizar un poco la guerra, pero todas ellas eran de caricter
consuetudinario, y la realidad es que sélo en el siglo XIX em
piezan los Estados a preocuparse por limitar las atrocidades_
de los conflictos bélicos, a través de reglamentaciones. Asfi,
la Declaracién de Paris de~1856, sobre 1a guerra naval, inj--
cia la serie de 1nstrumentos,jnternacionales en este campo, -
que se continlian con la Convencién de Ginebra de 1864 sobre -
tos heridos y enfermos en el Eampo de batalla, Ta Declaracidn
de San Petersburgo de 1868 sobre el empleo de proyectiles ex-
plosivos, y sobre todo, las numerosas convenciones concluidas
en el cuadro de_ias dos conferencias de La Haya de 1899 y - -
1907, que no se limitaron a la conclusién de acuerdos, sobre_
el modo de prevenir ]a'guerra a través de la solucidn pacifi-
ca de los conflictos internacionales, sino que también se - -
preocuparon por reglamentar la guerra, prohibiendo la utiliza
cién de algunos tipos de armas como los proyectiles destina--
dos a difundir gases asfixiantes o venenosos, las balas explo

sivas, el lanzamiento desde globos de proyectiles y explosi--

vos.,
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En esas conferencias también se adoptaron, convenciones_
sobre reglas relativas a la iniciacién de 1a guerra, sobre -
los neutrales, sobre la guerra maritima y terrestre. La viola
citn de los principios del derecho de guerra produce las con-

secuencias generales de un delito.

Recientemente en Ginebra, en 1949, se han concluido cua-~
| tro convenciones relativas a los prisioneros, enfermos y a -

i los heridos, asi como a la proteccidn de la poblacibn civil,

Actualmente los esfuerzos tendientes a la eliminacién o

limitaci6én del uso de ciertas armas {bombas atémicas, cohetes,

etc.) se prosiguen dentro de las discusiones generales sobre_

el desarme, sin que hasta la fecha se haya seflalado progreso_
alguno en esta direccidn de eliminar tales armas de destruc--

cién masiva.

C).- TEQRIA DE LA GUERRA JUSTA.

Los tedlogos juristas, principalmente los Espafoles, con

Vitoria y Sudrez, iniciaron la literatura de los tratadistas_

que se ocuparon de las teorias relativas a la justicia de la_

guerra. Seglin las conclusiones a que ellos llegaron, se nece-

sitan ciertas condiciones para que la guerra sea justa, admi-

H
i
!
i
i
i

tiendo con ello que hay guerras injustas (las que no cumplen_

con tales requisitos). Esas condiciones son:

1.- Declaraci6n por autoridad competente,
2.~ Justa Causa.

3.~ Certeza moral de la victoria.
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Como elementos de carvdcter OBJETIVO. Y como elementos de

cardcter SUBJETIVO los tres siguientes:

1.- "Ultima ratio", agotamiento de todos los medios paci
ficos.
2.- Recto Modo. Y

3.- Finalidad de alcanzar una paz justa.

ta teoria del ijustum bellum estudiada por Vitoria, pre-
senta cuatro cuestiones a examen: ..."la.-S5i es 17cito a los_
cristianos hacer la guerra. 2a.- En quien reside ]§ autoridad
para declararla. 3a.- Cuales pueden y deben ser las causas de
una guerra justa; y 4a.- Que cosas pueden hacerse contra los_

enemigos de una guerra semejante".(23)

"E1 primero de estos pr6b1emas es resuelto afirmativamen
te por Vitoria...
Que afade a los argumentos tradicionales, en favor del iustum
bellum, el que esta tesis se aprueba también por el fin y el
bien de todo el orbe, porque de ninguna manera se podria per-
manecer en un estado feliz, es mds bien, 1legariamos al peor_
estado de cosas, si los tiranos, los ladrones y los raptores_
pudieran hacer impunemente injurias, y oprimir a los buenos e
inocentes, y no fuese Ticito a estos dltimos repeler sus agre

siones y escarmentarlos". (24)
"Respecte a la sequnda cuestidn, la solucidn vitoriana -

(22) Adolfo Miaja de la Muela.-Introduccién al Derecho Inter--
gggional PGblico.- Ed. Atilas.-Madrid, Espafa. 1960,pig. ~
{24) Miaja de la Muebla.- Op. cit., pdq. 309.
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es que cualquiera, aunque sea un simple particular, puede to-
mar a su carqgo y hacer la guerra defensiva. Ello en virtud -
del derecho de legitima defensa, gque no autoriza la venganza_
cuando la ofensa ha pasado. En cambio, es permitido guerrear
a cualquier replblica o principe que tienc autoridad, no sélo
para defenderse, sino para vengar a si y a los suyos, y para_

exigir reparacién de las injurias".(25)

"El tercer problema es determinar cuales pueden ser las_
justas causas de la guerra... La dnica y sola causa de hacer_
la guerra es la injuria recibida; pero no basta una injuria -
cualquiera para declarar la guerra... No es licito castigar -
con la guerra por injurias leves a sus autores, porque la ca-
1idad de la pena debe ser proporcionada a la gravedad del de-

lito".{26)

Por G1timo, en lo que se refiere a la conducta que debe_
asumirse en el desarrollo de 1a guerra justa, argumenta cinco
proposiciones que sirven de linea directriz: "la.-En la gue--
rra es licito hacer todo 1o que sea necesaric para la defensa
del bien pdblico. 2a.- Es licito recobrar todas las cosas per
didas y sus intereses. 3a.- Es 1icito resarcirse con los bie-
nes del enemigo de los gastos de guerra y de todos los daflos_
causados por &1 injustamente. d4a,- El principe que hace una -
guerra justa puede hacer cuanto sea necesario para aseourar -
1a paz y seguridad por parte de sus enemigos; por ejemplo, -

(25) Miaja de la Muela.- Op. cit., péag. 310.
(26) Miaja de 1a Muela.- Op. cit., pdg. 310.
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destruyenuo sus fortalezas, y levantando fortificaciones en -
el territorio enemigo, si ésto fuese necesario para evitar pe
ligros. 5a.- Después de obtenida la victoria, recobradas las_
cosas y asegurada la paz y la trangquilidad, se puede vengar -
la injuria recibida de los enemigos, y escarmentarlos y casti

garlos por .Jas injurias recibidas".(27)

"gEn el derecho internacional actual la guerra continda -
siendo el Gltimo medio para la defensa de un derecho real o -
supuesto, la ULTIMA RATIO para la solucién de Tas cuestiones_
internacionales. Sin embargo, la guerra mundia) ha demostrado
precisamente que, a pesar del progreso de la técnica militar,
la decisidn de la guerra, es decir, el aniquilamiento comple-
to del adversario depende cada vez menos del resultado de la_
Tucha armada. Esto ha puesto nuevamente sobre el tapete el -

problema de la legitimidad de esta Gltima ratio”.

"El problema de 1a legitimidad de la guerra no se puede_
resoliver dentro‘de Tos limites de1.derecho y de la ciencia ju
ridica, porque es metajuridico en los dos aspectos que en &1_
deben considerarse. éEs 1icita en general la guerra?. Esta -
cuestidn entra en la esfera de la filosofia y estd condiciona
da también por el dogma y por la conciencia religiosa. &E§ -
Justa en algin caso la guerra?. La cuestién de la guerra jus-
ta o injusta (que no debe confundirse con la férmula de 1a -
guerra ofensiva y defensiva) pertenece a la politica y a la -

historia; 1a historia universal es en este sentido el tribu--

{27) Miaja de la Muela.- Op. cit., pdgs. 311 y 312,
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nal supremo y en sus juicios el derecho sdlo tiene importan--
cia en cuanto se trate de determinar si una violacién del de-
recho ha sido motivo de la guerra. Pero la historia demuestra
que nunca se ha considerado una violacidén del derecho como -
causa suficiente para una guerra, que mds bien ha sido siem--
pre debida a la lesidn de intereses vitales del Estado, o -
cual no ha sido obstdculo para que se invoque, como pretexto,

una infraccién juridica".(28)

Las diversas posiciones sobre la leqgitimidad de la gue--

rra, materia que durante largo tiempo continud atrayendo la -

atencibn de 1os juristas, pueden agruparse en tres categorfias

PRIMERA. - La guerra constante histdrica, es un fendmeno_
extrajuridico, y no puede hablarse de justicia o injusticia -

respecto a ella,
SEGUNDA.~- La guerra es siempre injusta. Y

TERCERA.- Hay que distinguir entre guerras justas e in--

Justas.

E1 hecho de que 1a guerra sea justa para una parte impli
ca necesariamente que para 1a otra sea injusta, y 1as razones
aducidas por los que afirman la posibilidad de que sea justa__
para las dos partes al mismo tiempo, no nos parecen muy s61i-
das; en efecto, es posible que ambas partes crean en la Justi
cia de su causa, pero, desde el puntec de vista objetivo, no -

se concibe que una guerra sea justa para los dos contendien--

(28) Franz Von Liszt.- Op. cit.; pag. 399.

i
3
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tes, por 1o menos no lo concebimos los que creemos que la ver

dad no es mds que una.

d).- NUEVAS MODALIDADES DE LA GUERRA.
1.- LA GUERRA TOTAL.

Diversos factores han contribuido a que la guerra presen
te hoy un aspecto particular que la diferencia de la que pre-
sentaba antes; esos factores son, entre otros, la revolucién_
industrial y el subsiguiente desarrollo de la técnica que ha
tenido su aplicacién al arte bélico, el establecimiento del -
servicio militar obligatorio, que ha evolucionado hacia la mo
vilizacién general, y la posterior movilizaciGn en masa. La -
guerra, que en una &poca se Féa]izé mediante la utilizacién -
de mercenarios y localizdndole en unas zonas bien determina--
das, en virtud de los factores enunciados, se convirtid en un
combate general entre dos Estados, generaiidad,que se presen-
ta tanto por el hecho de que toda poblacifn participa directa
o indirectamente en las tareas béiicas, como por la posibili-
dad de realizar tales acciones bélicas en cualquier punto de_

Tos territorios o de alta mar.

De esta forma se borra, o se hace imperceptible, la dife
rencia entre combatientes o no combatientes, y 1o mismo que -

las zonas de guerra y las que quedan excluidas de tal califi-

cacifn.

Es indudable que todos estos factores hacen que el dere-
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cho de guerra deba ser enfocado de un modo distinto al modo -
en que se hacia antes; pero los intentos de algunos persona--
jes {Goering ante el tribunal militar internacional de Nurem-
berg) de buscar en el concepto de guerra total una excusa que
sirva para justificar los crimenes cometidos durante el desa-
rrollo de la segunda guerra mundial, no puede ser admitida; -
independientemente de considarar que sus jueces también fue--
ron unos asesinos, y actuaron en forma antijuridica, ya que -
sus paises de origen tambié&n cometieron grandes crimenes con-
tra la humanidad, pero fueron los vencedores, y los vencedo--
res siempre se justifican a si mismos y escriben la historia_

a su modo.

Basdndose en este concepto de la guerra total, sec ha pre
tendido sostener la legitimidad de cualquier acto que pueda -
ayudar a la victoria, aunque signifique Ta violacidn de las -
leyes de guerra. La gravedad de tal posicién no puede escapar
a nadie, y equivaldria, de hecho, a la negacidn de todos los_
esfuerzos hasta ahora realizados en vista de humanizar la -

guerra.

2.- LA GUERRA REVOLUCIONARIA.

Esta institucion de la guerra revolucionaria ha hecho su
aparicidn a partir de la Segunda Guerra Mundial, y aunque no_
ha sido objeto de consideracidn especial por parte de los ju-
ristas, es indudable que los elementos particulares que ofre-

ce justificarian tal atencidn.
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Los ejemplos mds tipicus se presentaron en Corea y en [n
dochina, y se caracterizan por la intervenci6n armada de una__
potencia en los asuntos internos de otra, intervencidn que se
manifiesta en un estado de guerra latente, sin que los Esta--
dos se enfrenten directamente, sino‘que uno de ellos (puede -
decirse que los dos a la vez la utilicen), valiéndose de na--
cionales del Estado agredido, preparados ecn su propio territo
rio, o armados por &1, y apoydndose a veces con seudovolunta-
rios’, persigue la finalidad directa de derrocar al régimen so
cial y politico existente en el Estado objeto de la agresidn,
e instaurar uno nuevo, gencfalmente reflejo del suyo propio.-
Los probiemas juridicos que presenta la guerra revolucionaria
son sumamente intercsantes; ipuede presentarse ayuda al Esta-
do lTegitimo?, é{cudndo tal ayuaa constituye un caso de inter--
vencidn?, ¢podrd calificarse de agresidn en el sentido técni-
co de la palabra la accién del Estado'extranjero? y itpodria -
el Estado objeto del ataque de estas fuerzas "“internas", solj

citar la intervefcidn de la organizacién internacional?.

Estas cuestiones y su posible solucién constituyen la -
esencia de Ta presente tesis, en los posteriores capitulos se
analizan las guerras de Corea y Vietnam y se concluye con el
criterio sostenido por Tos gobiernos de nuestro pais con rela

cion a la intervencign.




CAPITULO SEGUNDO

LA GUERRA REVOLUCIONARIA Y LA INTERVENCION.
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1V.- CONCEPTO DE INTERVEHCION.

a).- PRINCIPIOS RECTORES DE LAS RELACIONES IHTERNACIONA-
LES.

En el cjercicio de las competedcias. por parte de cada ~
Estado en sus relaciones internacionales, podemos mencionar -

tres principios generales, que son a sabers:

1.- Principio de Independencia.
®2.- Principio de Igualdad. Y

3.- Principio de Abstencidn,

A continuacién pasaremos a estudiar cada uno de estos =~

principios.
1.- PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.

. La nocién general de independencia, se ﬁuede precisar co
mo una nocifn negativa e incapaz de proporcionar un criterio_
que satisfaga nuestros deseos, en eéte aspectu'se entiende co
mo "ausencia de -independencia o de subordinacibén politica una
triple consideracidn de la independencia, a saber: implica a

la vez, "exclusividad, autonomia y plenitud de competencia"

Asi podemos considerar a cada uno de estos principios co

mo elementos de la independencia.

Primer elemento de la Independencia "Exclusividad de la_

Competencia”,

"Esta idea significa que, en un territorio determinado,-
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no se ejerce en principio, mds que una sola competencia esta-
tal. Este exclusivismo se manifiesta esencialmente en lo que_
afecta: lo.).- Al menopolio de la fuerza (ejercicio de la com
petencia coercitiva). 20).- Al monopolio del ejercicio de la_
competencia jurisdiccional. Y 30.).- Al monopolio de la orga-
nizacién de los servicios piblicos; el primer caso es absolu-

to y relativos los dos dltimos".(29).

Sequndy elemento de la Independencia: "Autonomfa de la -

Competencia”.

E1 Estado que es independiente, para que cuente con este
elemento, requiere que, ademis de actuar por si mismo, para -
que su independencia sea efectiva, ha de hacerlo segin su pro
pia iniciativa, .sin obedecer o seguir los mandatos y directri
ces que otro Estado pretenda imponerle, To cual es el princi-
pal fundamento y caracteristica de la politica de interven- -

cidn.

"Reducida a su esencia (la libertad de decisién dentro -
de la competencia propia) la autonomia constituye el aspecto_
positivo de la independencia, Implica la existencia, para Jos
Grganos estatales, de una competencia discrecional, es decir_
de una facultad mds o menos amplfa para apreciar la oportuni-

dad de las decisiones que han de ser tomadas".(30).

Tercer elemento de 1a Independencia: “Plenitud de la Com

(29) Charles Rousseau.- Derecho Internacional Piblico.- Ed. =
Ariel, Barcelona, Espada.- 1957, pdg. 304
(30) Charles Rousseau.- 0Op. cit., pag. 305.
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petencia".

“por definicién, 1a competencia del Estado es una compe-
tencia plenaria. Asi como la competencia de las demds colecti
vidades piblicas son competencias de atribucibn, necesariamen
te timitadas en cuanto a su objeto, la competencia Estatal -
permanece indeterminada “ratione materiae": un Estado teocr&-'
tico puede englobar en ella el control de Ta vida espiritual __
y un Estado comunista puede extender su gestidén a la vida eco
némiza‘ Claro que estas extensiones de la competencia pueden_
dar lugar a la puesta en marcha de la responsabilidad interna
cional del Estado interesado, en caso de que cause un perjui-

cio a los derechos de terceros Estados o de sbditos".(31).

2.~ PRINCIPIO DE IGUALDAD.

E1 derecho Internacional Piblico consagra entre uno de -
sys principios fundamentales Ta jgualdad de los Estados. Pero,
existen graves divergencias en cuanto se trata.de precisar es
ta nocibn, asi los tratadistas no se han puesto de acuerdo -
en: o).~ La naturaleza del principio, concebido por la teoria
tradicional como un derecho subjetivo, natural y fundamental_
de los Estados, y considerado por la escuela positivista como
una simple férmula de politica juridica; y 20.).- Sobre su -
Contenido, consistente para la doctrina cldsica en la igual--
dad juridica material, en tanto que la doctrina contempordnea
no es mds que la capacidad de ostentar idénticos derechos y -

(31).-Charles Rousseau.- Op. cit., pag. 305.
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deberes (igualdad ante el derecho).

3.- PRINCIPIO DE ABSTENCION.

"E} Gltimo de los principios rectores de las relaciones_
Internacionales es el de la abstencién, segin el cual todo -~
Estado debe evitar inmiscuirse en los asuntos internos de los
demds, ya que teniendo, como tiene, su propia zona de compe--
tencia, ha de abstenerse a actuar fuera de ella. Es un deber_

que se impone al Estado en el ejercicio de sus competencias.

Pero este principio no ha sido siempre respetado. Impor-
ta, pues, examinar dos importantes excepciones: Una, de alcap
ce Universal e indefinido (la prictica de la intervencidn); y
otra, limitada a un continente (doctrina de Monroe). También_
seré& conveniente considerar, por su relacidén con las anterio-
res, la teorja que tiene por objeto limitar la intervencibn -
de los Estados en el cobro de las deudas contractuales (Doc--

trina de Drago)v.(32).

B).- CONCEPTUACION.

En el concepto de Intervencién, tenemos que numerosos -
autores 1a han determinado en un sentido y otros tantos en di
ferentes, pero en cada exposicién existe cierta uniformidad -
de criterio._Para el ilustre tratadista Miguel A. D'Estefano,

ta intervencidn es "la ingerencia colectiva de un Estado que_

(32) Charles Roussean.~ Op. cit., p&g. 308.
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se inmiscuye en los asuntos internos e internacionales de - -
otro para imponerle determinada solucidn o linea de conducta_
en relacién a una o mds cuestiones. £s una violaci6n del dere
cho de independencia de los Estados. Como afirma Bustamante,-
jntervenir no es un derecho y, en cambio, para honor de l1a -

vida internacional, no intervenir tiene que ser un deber” (33)

Para el Doctor en Derecho y antiguo profesor de derecho_
Internacional de la Universidad de Cambridge: L. Oppenhaim, -

ta "intervencidn es la intromisidn dictatorial de un Estado -
en los asuntos de otro Estado con el dnimo de mantener o modj

ficar las condiciones existentes de las cosas.

Dicha intervencidn puede producirse en virtud de un dere
cho o en ausencia de todo derecho, pero nunca deja de afectar
la independencia externa o a la supremacia personal del Esta-
do en cuestidn, y, por lo tanto, la cuestifn reviste una gran
importancia en la situaci6n internacional de Jos Estades. Es_
indudable que la intervencién se hai]a, por reé]a general, -
prohibida por el.derecho internacional, protector de la persg
nalidad internacional de los Estados, También es cierto que -
existen excepciones a la regla, puesto que hay intervenciones
basadas en un derecho y otras que no 1o estdn, pero que el de

recho internacional permite".(34).

(33) Miguel A. D'Stéfano.- Derecho Internacional PGblico. Ed.
Macional de Cuba.- La Habana.- 1965, pdg. 465.

(34) L. Oppenheim.- Tratado de Derecho Internacional Piblico.
Tomo ééBVol. 1.- Ed., Bosch.- Barcelona, Espafia.-1961, -
pdg. .



41

E1 profesor Charles Rousseau, nos define a la interven--
cidn de la siguiente forma: "La intervencidn es el acto por -
el cual un Estado se inmiscuye en los asuntos internos o ex--
ternos de otro, para exigir ejecucidn o la no ejecucién de un
hecho determinado. E1 Estado que interviene actia por via de_
autoridad, procura imponer su veluntad y ejerce cierta pre- -

sion para haceria prevalecer".

Por G1timo, analizaremos la definicidn que nos presenta_
el maestro Manuel J. Sierra, quien en su obra de Derecho In--
ternacional Piblico nos dice que: "es el de 1a intervencidon -
uno de los problemas mds graves del Derecho Internacional, vy
depende su situacién juridica de la tesis que se adopte, al -
condenar o admitir como legitimos, los actos de ingerencia -
por parte de un Estado en los asuntos internos o externos de
otro, actos cuya influencia ha podido fijar, en ocasiones, el

destino de los puebloes".(35)

Considera que los Estados suelen en ciertas ocasiones sy
frir restricciones al ejercicio de sus derechos fundamentales
y entre ellos al régimen de su soberanfa interior y exterior_
en la forma de una intervencidn. Divide en cuatro grupes las_
principales escuelas que tratan el problema: autores que con-
sideran a la intervencidon como un principio reconocido por el
derecho de gentes, otros que dan un cardcter absoluto al} prin
cipio de no intervencién, los que admiten el principio de la_

(35) Manuel J. Sierra.- Derecho Internacional Pidblico, 4a. -
Edicién.- México, 1963, pag. 181,
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no intervenci6n (pero con tantas excepciones, que en realidad
defienden el principic de la intervencién y por dGitimo, los -
que ven en la intervencién no un derecho absoluto o relativo,
sino un derecho brutal engendrado por determinddas necesida--
des sociales o politicas. Por dltimo, nos dice el Profesor J.
Sierra, que "la ingerencia de un Estado en los negocios de. -
otro, para ser calificada de intervencidn, debe ser impositi-
va, dictatorial y no confundirse con los buenos oficios o la_
mediacidn.

"E1 principio de la no intervencidn es el complemento ng
cesario de la autodeterminacifén, y tiene importancia para to-
dos los Estados, ya que su‘observanéia asegura para cada uno_
de ellos el disfrute de todos.]os derechos bajo la 'Tey inter-
nacional; habiendo surgido como un principio politico revolu-
cionario en tiempos de la Revb]ucién Francesa, ha pasado a -
ser considerado como uno de los pilares del edificio del derg
cho Internacional PGblico. Se confirma asi el pensamiento de_
Grocjo, para el cual la no intervencifn es el fundamento de -

la vida internacional”.(36).

Todas las definiciones que hemos analizado tienen rasgos
semejantes y, a pesar de que, presentan diferencias en cuanto
a su modo de presentacién, en el fondo, la esencia del pensa-~
miento de los autores coincide, por To cual podemos conside--

rar que, la intervencién es un acto rechazado por el derecho

(36) Miguel A. O'Estéfano. Op. cit., pdg. 466.
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internacional por regla general, y como excepcifn puede pre--
sentarse teniendo un fundamento, que, puede ser de diversa in

dole, como veremos posteriormente,

Los elementos de la intervencidn de conformidad con lo =

expuesto, pueden ser los siguientes:

PRIMERO.- Una ingerencia coactiva y abusiva de un Estado.

SEGUNDO. - En los asuntos internos o externos de otro Es-
tado.

TERCERO.- Para imponerle, mantener o modificar determing
da solucidn o linea de conducta.

CUARTO.- Con o sin fundamento de derecho.

C).- INTERVENCIONES ILICITAS.

A criterio de los autores que consideran que pueden exis
tir intervenciones justificadas e injustificadas, la interven
cién es ilicita, cuando: "El Estado que interviene, actda sin
titulo juridico suficiente".(37). E1 caso mis comin que se -
puede presentar es el de la intervencibn, o sea cuando a una_
potencia determinada, no le agrada la politica interior o el_

gobierno de otro Estado y se propone modificarlo a su gusto.

En la prdctica internacional, tenemos numerosos ejemplos
de este tipo de intervencidn, de los cuales podemos mencio--
nar, entre otros:

PRIMERO.- "La Revolucidn Francesa, provocd el manifiesto

(37) Rousseau.- Op. cit., pig. 314.
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de BRUNSWICK (25 de Julio de 1792), que anunciaba una accién_
colectiva de Austria y Prusia, para reponer a Luis XVI en el_
trono, y amenazaba a Francia con una venyganza ejemplar e inol
vidable, y a Paris con una subvencidn total, si causaba el me
nor dafio a la familia del Rey. La respuesta de la Convencién_
no se hizo esperar. Se invité a la rebelidn a los sibditos de
aquellos monarcas, prometiéndoles el apoyo del ejército fran-

cas {Derecho del 19 de Noviembre de 1792)".(38)

“SECUNDO.- Durante la Primera Guerra Mundial, los gobier-
nos francés e inglés, intervinieron en los asuntos internos -
griegos (1916-1917), realizando tal intervencidn a "tTtulo de
Potencias protectoras" y que tuvo su punto culminante en el -
ultimitum del 11 de Junio de 917, que determiné la'abdica- -

cién del Rey Constantino.

TERCERO.- Después de 1a segunda guerra mundial, han abun
dado Tas intervenciones por parte de las potencias vencedoras,
asi tenemos los casos de intervencién de los E;tados Unidos y
China en Corea; lous Estados Unidos en Indochina, ademds de su
acostumbrada politica intervencionista en América Latina. Y -
Ta intervencifn armada de Inglaterra y Francia en contra de -

Egipto, en el aiio de 1956,

[
i
¥
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D).- INTERVENCIONES LICITAS.

Pensamos que los agresores de todos los tiempos, han ar-
gumentado sobre el principio de no intervencidn, para que, -
una vez proclamado, sea vidolado por ellos mismos; tales son -
los ejemplos histéricos siguientes: una vez proclamado el -~ -
principio en el movimiento revolucionario de 1739, se produce la
violacidon del mismo, durante las guerras napolednicas y toma_

cuerpo en el periodo de la Santa Alianza.

No se puede argumentar de un derecho de intervencidn. Lo
juridico, aqui no consiste en la intervencidn, sino en la abs
tencibn; de forma, que el dnico principio admisible es la no_
intervencién pero en forma efectiva., La intervencidn se redu-
ce a una simple 'prdctica politica, a veces licita, pero con -
mucha m&s frecuencia antijuridica e ilicita; ya que considera
mes que, como ha afirmado el Tribunal Internacional de Justi-
cia en su Sentencia de 9 de Abril de 1349 (asunto del estre--
cho de Corfi); "EV pretendido derecho de intervencién no es -
mds que las manifestaciones de una politica de fuerza; politi
ca que en el pasado ha dado lugar a los més graves abusos y -
que, sean cuales sean las actuales definiciones de la organi?
zacidn internacional, no puede admitirse el Derecho Interna--

cional", (39)

Son muchas las dudas en esta materia que subsisten, por

To cual conviene proceder con suma cuatela en }a enumeracidn

(39) Charles Rousseau.- Op. cit., pdg. 317.
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de los casos que se podrdn considerar como de intervencidn le
gitima.

Se considera a la intervencifén como licita, cuando: "“EI__
Estado actGa en virtud de un derecho propio" (40). Esto se -

presenta en los siguientes casos:

PRIME?O.- Siempre que pueda invocarse un tratado espe; -

cial o una norma abstracta.

, SEGUNDO.- Cuando exista una peticidn formal de interven-

cidén por parte de un Gobierno Legal.

TERCERO.- Cuando un Estado puede invocar un interés legi
timo, como el caso de la protecci6n de sus nacionales o de -
sus bienes, a condicidn de que la intervencién no sea despro-
porcionada a su causa original, porque entonces se converti--

ria en abusiva. Y

CUARTO.- En ciertos casos en que el Estado pueda actuar_
en beneficio del inter&s general de la comunidad internacio--

nal.

Entre las intervenciones licitas, podemos considerar a -
las intervenciones financieras, las cuales aparecieron median
te los controles financieras internacionales a partir del si-
glo XIX cuando algunos Estados dejaron de hacer frente a sus_
empréstitos, lo cual oblig6 a los acreedores a tomar medidas_

a protegerse contra la mala fe de aquéllos, y a constituir -

(40) charles Rousseau.- Op. cit., pdg. 316.



a7

una organizacidn de vigilancia y gestién. El desarrollo de es
tos controles financieros, estd en funcibn de la potencia del
Estado deudor, de su capacidad econdémica de pago, de la natu-
raleza privada o pidblica del crédito garantizado, del drgano_

competente para ejercer el control, etc.

La base juridica de los controles financieros es muy va-

riable, pues radica:

PRIMERO.- Es un tratado concluido entre un Estado deudor

y la potencia cuyos stGbditos son acreedores de aquél.

SEGUNDO.~ En un contrato concertado entre el Estado deu-

dor y los acreedores agrupados en un cuerpo organizado., Y

TERCERO.- En un simple acto unilateral de un Estado ex--

tranjero, que sirve para disimular una intervencidén politica.

La amplitud de! control es muy desigual segin los casos;
oscila entre el simple derecho de advertencia e investigacidn
y el de colaboracién obligatoria y participacidn en la admi--

nistracién financiera.

Por 1o que respecta a su organjzaci6n de control, ha si-

do elaborada de diferentes maneras y sistemas, asi tenemos:

PRIMERO.- El ejercicio del control, por parte de los par

ticulares interesados (Bulgaria 1902).

SEGUNDO.- Por un organismo privado, tal como la caja de_

deuda piblica {Egipto de 1880 a 1937).

TERCERO.~ Por un 6rgano internacional (Austria y Alema--
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nia, después de vencidos en la primera guerra mundial).

CUARTO.- Por un Estado determinado (férmula norteamerica

na, en relacién con las finanzas de paises de América Central).

Evidentemente, rechazamos todo tipo de intervencibén y en
especial ia financiera, ya que, consideramos que el {nico po-
sible caso en que se podria justificar la intervencidn seria_
aquél en que, una organizacidn internacional como las Nacio--
nes Unidas, invocando la segquridad y la paz internacional, in
terviniera en forma colectiva en los asuntos externos de un -
Estado; y en los internos, cuando el Estado en cuestidn come-
tiere actos de barbarie contrarios a l1os derechos de la huma-
nidad. Pero nunca aceptaremos la intervencién individual de -
un solo Estado, en los asuntos internos o externos de otro, ya
que la historia nos ha demostrado que el Estado intervencio--
nista, siempre actia en forma egoista y ventajosa, nunca con_
el &nimo de ayuda y siempre con el de obtener algidn beneficio

propio.

V.- FUNDAMENTO Y DERECHO DE LA INTERVENCION.
A).- CLASES DE INTERVENCION.

Tenemos que, 1os tratadistas del Derecho Internacional,-
han tratado de fundamentar la intervencif6n por medio de cinco
clases distintas, en las cuales la intervencidn tiene un mo--
tivo suficientemente licito como para considerar que existe_

un derecho a la intervencién. A continuacién analizamos cada
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una de ellas.

1.~ INTERVENCION COMO MEDIDA DE AUTODEFENSA Y CONSERVA--
CION.

Esta excepcién al principio de la no intervencién, se -
puede considerar como un concepto equivoco, ya que, la aplica
cion estricta del referido derecho no puede constituir una in

tervencibn.

° Es indudable que la mera alegacién de una amenaza exis--
tente a la defensa 0 conservacidn de un Estado, baste para -
Jjustificar una intervencidn propiamente dicha, esta tesis es_
sostenida por las actuales potencias imperialistas, que no -
desean ver salir de su esfera de dominio a los paises débiles
que sojuzgan. Sostienen que el Estado que se encuentra amena-
zado, podrd induablemente, adoptar en su territorio o en la -
esfera de sus atribuciones las medidas que estime convenien--
tes para su defensa, pero no deberd ir mds alli, o sea, no de
berd invadir la esfera de atribuciones ajenas o procurar impo

ner su voluntad a otro Estado.

E? problema de la intervencién como medida de autodefen-
sa, se presenté en forma esporddica, durante el @ltimo siglo,
bajo 1a forma del derecho de intervencién y se ejercid median

te la guerra, la cual era una forma de defensa.

Un Estado, que consideraba que 1a actitud de un pais ve-
cino significaba una amenaza para su sequridad, podia decla--

rarle la guerra, y después de haber derrotado al Estado ofen-
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‘sor, podia imponer condiciones de paz que impidiera la repeti
cidn de la ofensa. Pero 1a guerra era un remedio demasjado -~
drdstico y resultaba mds provechoso, lograr una reparacidn me
diante el derrocamiento del gobierno ofensor; o imponiendo -
por medios coactivos, la modificacidn de su politica externa_
o interna. Esfe tipo de intervencidn implicaba asi, el con- -
flicto de dos principios fundamentales de derecho internacio-
nal: E]1 derecho de autodefensa, alegado por el Estado recla--
mante, y el Derecho de Autonomia o independencia, sostenido -
por el Estado contra el cual se formulaban las quejas. E1 de-
recho internacional no cuenta todavia con un remedio acepta--
ble para solucionar esta situacién y la comunidad internacio~
nal, lamentablemente, no ha Ilegado ain a una etapa de desa--
rrollo que le permita obligar a las partes a sﬁlucionar s5us -

problemas por medios pacificos.

2.~ INTERVENCION POR MOTIVOS DE HUMANIDAD.

"Es la que se dice determinada por crueldades practica--
das por un Estado contra individuos o colectividades que en -

&1 estén".(41)

Este tipo de intervencién nos presenta un argumento suma
mente aceptable y respetable, pero, en el pasado, ha servido_
de pretexto a muchos abusos. Este tipo de intervencién sdlo -
podria justificarse en el supuesto de la existencia de una or
(41) Hildebrando Accioly.- Tratado de Derecho Internacional -

Piblico.- Instituto de Est. Politicos.- Madrid.- 1958, -
pdg. 283.
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ganizacién internacional, como la de las NHaciones Unidas, o -

cuando se llegue a organizar de manera efectiva la defensa de

. los derechos humanos, en virtud de que no hay Estado que ten-

ga derecho en erigirse como Juez de los demds.

Durante el siglo XIX, se efectuaron numerosas interven--
ciones justificadas por los motivos de humanidad; tenemos el_
caso del Imperio Otomano, que para tratar de conservar su po-
derio sobre sus Estados vasallos y rebeldes, recurria a méto-
dos de represidn totalmente inhumanos y crueles, por lo cual_
en 1827, las grandes potencias intervinieron para asegurar la
independencia de Grecia; este tipo de intervencién se repitié
en 1860 para proteger a los Cristianos de HMonte Libano, en -
1878 para asegurar la liberacidn de los Estados balcdnicos y_

en 1891, después de las masacres de Armenia y Creta.

3.~ INTERVENCION PARA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS DEL HOMBRE.

"Esta modalidad de Ta intervencidn viene a confundirse -
con la anterior. Ella tal vez cred nuevos titulos con el reco
nocimiento {en documentos internacionales recientes, incluso_
la Carta de las Naciones Unidas) de los derechos del hombre.-
Fue precisamente alegando la necesidad de proteccifén de tales
derechos como el Gobierno Uruguayo en 1945, la intervencién -
colectiva de las repiblicas Americanas en la Argentina".(42)

La simple alegacidn de un Estado contra otro Estado, de_

(42) Hildebrando Accioly.- Op. cit., pidg. 284,
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que este i{ltimo viola los referidos dereches, no basta para -
justificar una intervencidon y sélo podrd justificarse cuando_
sea obra de una organizacién internacional. Sin embargo, con_
la tendencia existente, favorable a garantizar los derechos -
del hombre y a la creacién de una jurisdiccién internacional_
para juzgar los crimenes contra esos derechos, la comunidad -
internacional se encamina hacia la adopcidn de medidas coerci
tivas contra el Estado infractor de los mismos. Esto, sin em-
bargo, ya no serfa propiamente intervencidn, en el sentido ju

ridico de la palabra.

4.~ INTERVENCION EN CASO DE GUERRA CIVIL.

Se puede presentar cuando la pida una de las partes en -
lucha y pensamos que no es admisible, por que siempre seffa -
un atentado contra la soberanfa del Estado de que se trate, o
sea, contra su derecho de escoger al gobierno y ias institu--
ciones que le parezcan mds convenientes. Y congtituiré una -
ingerencia injusta, pues equivaldrfa a la tentativa de imposi
cidn de una voluntad extraiia en la resolucidon de un conflicto

interno.

“En 1928, las repiblicas Americanas, después de una lar-
ga experiencia de intervenciones en tiempos de guerra civil,-
firmaron en La Habana un convenio en el que se establecfan -
los derechos y deberes de los terceros Estados en es0s casos.
Se convino que los mismos debjan emplear todos los medios a -

su alcance para evitar que sus habitantes participaran en las
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luchas civiles de los Estados vecinos; que internarian las -
fuerzas rebeldes que cruzasen sus fronteras; y que prohibi- -
rian el trafico de armas, salvo que fuese cumplido por el go-
bierno, mientras no se hubiese reconocido el estado beligerap

te de los rebeldes”.(43)

5.- INTERVENCION PARA PROTEGER DERECHOS DE NACIONALES ER
PAISES EXTRANJEROS.

La proteccidn de los nacionales, donde quiera que estén,
no es solamente un derecho del Estado sino también un deber;-
y no siendo un acto abusivo le falta uno de los elementos de

ta intervencidn.

Con fundamanto en esto, todo Estado puede y debe tomar -
la defensa de los intereses de sus nacjonales, residentes o -
de paso en territorio extranjero. Por lo tanto le compete, el
derecho de reclamar contra cualquier injusticia que sufran, -
asi como el de pedir reparacién adecuada por los danos de que
hayan sido victimas, naturalmente, si sus reclamaciones 0 pe-
ticiones no fueren atendidas, puede surgir un confiicto inter
nacional, para cuya soluci6én, el Estado reclamante podrd legf
timamente apelar a los recursos coercitivos de la Organiza- -
cién de las Naciones Unidas, o de la organizacibén regional a_
la que eventualmente pertenezcan, en tal caso no habrd inter-
vencibn propiamente dicha.

(43) Charles G. Fenwik.- Derecho Internacional.- Bibliografi-

ca Omeba.- Editores-libreros.- Buenos Aires, Argentina,-
pag. 277.
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Por ¢l contrario, si el Estado.reclamante exigiese, para
sus nacionales, una situacién por encima del minimo de dere--
chos que los Estados deben asegurar a los extranjeros, o sea_
una situacién privilegiada, o exigiera derechos que no les -
competen, habria intervenci6n y, como tal, seria absolutamen-

te ilegitima.

b).- FORMAS DE INTERVENCION.

“Para el tratadista Miguel A. D'Estéfano, la intervencidn
puede presentar tres formas, considerando que su estudio es -
necesario en el presente andlisis, a continuacidn, vamos a ha
cer mencién a ellas, son: Intervencidén en la politica exte- -

rior; en la politica interior y, la intervencidn armada.
1.- INTERVENCION EN LA PQLITICA EXTERIOR.

Se manifiesta por el hecho de que un Estado le imponga a
otro determinada conducta internacional. Una de estas formas_
de 1ntervenc16n consiste en que un Estado condicione el reco-
nocimiento de otro gobierno a la conclusién de un tratado en_
el que se reconozca a sus nacionales, ciertos privilegios o -
exenciones {lo que llevé a México a producir la doctrina Estra
da, que tiende a2 eliminar los aspectos intervencionistas que_

pueda entraiiar la prdctica del reconocimiento",{44)

(44) Miguel A, D'Estéfano.- Op. cit., pdg. 468.
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2.~ INTERVEHCIOH EN LA POLITICA INTERNA.

"Se manifiesta por el hecho de que un Estado le imponga_
a otro la promulgacidn o derogacién de leyes, formas de go- -
bierno, condiciones en la organizacidén social o econdmica. Eg
tas formas de intervencién se producen mediante presiones di-
plomdticas y algunos medios coercitivos y, en muchas ocasio--

nes, son el prélogo a la intervencidn armada.

Siempre el paso de una cuestion doméstica a la esfera -
internacional se hace en virtud de la existencia de un trata-
do y otra norma de derecho internacional piblico, que impone_
una obligacién a un Estado. Hingdn drgano de las Haciones Uni
das puede recomendar, ni siquiera discutir y ocuparse, de un_
asunto doméstico de un Estado, por que esto significaria in--

tervenir en su jurisdiccidén interna".{(45)

3.- LA INTERVENCION ARMADA.

Consiste en la intervencidén por parte de un Estado en -
los asuntos internos o externos de otro Estado, mediante el -
uso o empleo de sus fuerzas armadaS, para obligar a inducir -
al ECstado intervenido a abstenerse o realizar determinados ac
tos o cierta politica. E1 Derecho Internacional Piblico, repy
dia este tipo de intervencién y sélo 1o tolera cuando es el -
producto de una organizacién internacional, tal es el caso de

la Carta de las Maciones Unidas, que, "recoge la autorizacién

(45) Miguel A. D'Estdfano.- Op. cit., pdg. duv..
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al Consejo de Seguridad, para tomar medidas que comprendan -
hasta la intervencién militar, caso que la actuacién de un Es

tado constituya una amenaza a la paz o acto de agresién”.(46)

C).- DOCTRINA INTERAMERICANA DE LA HO INTERVENCION.

En el afic de 1898, los Estados Unidos declararon la gue-
rra a Espafia, ya que, a juicio de su gobierno, el estado de -
rebelién crdnica de Cuba, acompaiiado de una represidn militar
de un cardcter especialmente odioso, ademds de la incapacidad
de e;tablecer medidas sanitarias adecuadas para impedir la -
propagacién de la fiebre amarilla, constituian un motivo de -
perturbacidén continua de la paz de los Estados Unidos, moti--
vos por los cuales segin ellos se vieron precisados a interve
nir; ante esta situacién el Derecho Internacional, dejé que -
la parte injuriada adoptase el método particular de autopro--
teccidn que considerase adecu;do a las circunstancias, qué -

fue en este caso la guerra.

"Los Estados Unidos, después de haber intervenido entre_
Espafna y Cuba, se vio arrastrado a otras formas de interven--

cién, siempre en defensa del principio de no intervencién.

En 1904, el presidente Roosevelt, frente a la actitud de
los Estados Europeos, que trataban de cobrar las sumas que -
les adeudaban algunos Estados awericanos empleando métodos de
fuerza, manifest6 que los Estados Unidos se verian obligados_

a ejercer un poder politico internacional. Durante la década_

(46) Higuel A, D'Estdfano.- Op. cit., pag. 469.
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siguiente se hicieron numerosas intervenciones, muchas de las
cuales, tenfan muy poca, o ninguna relacidén con la defensa de
la doctrina Monroe. En Latino-América, comenzé a evidenciarse
una resistencia general al sistema; sdlo cuando se reunid la_
Conferencia de Montevideo de 1933, los Estados Latinocamerica-
nos, pudierogn conseguir de los Estados Unidos una aceptacidn_
restringida del principio de no intervencidn. El principio -
fue aceptado en forma definida en Buenos Afres, en 1936, y a
partir de entences se convirtid en uno de los postulados fun-
damentales del sistema interamericano. Las convenciones y de-
claraciones sucesivas no definieron, sin embargo, el alcance_
preciso del principio de no intervencidn, ni aclararon tampo-
co el problema de si las medidas adoptadas por la comunidad -
interamericﬁna. en defensa de ta paz del hemisferio, impedi--

ria que se 1legara al rechazo del sistema de intervencidn.

Un cierto nimerc de gobiernos sostuvo que la intervencign
que se consideraba, era la interferencia arbitraria de un Es-
tado, 0 de un conjunto de Estados, y no la accidn colectiva -
de un grupo que actuaba de acuerdo con las normas de dere- -

cha".(47).

D).- DOCTRINA MONROE.

En el afio de 1323, ante la amenaza de la Santa Alianza,-
que ofrecia reconstruir el perdido imperio espafiocl en benefi-

cio de Fernando VII y ante las aspiraciones expansionistas de

(47) Charles G. Fenwick.- Op. cit., pdg. 276.
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tas potencias europeas, James Monroe, quinto presidente de -
los Estados Unidos, dirigié al Congreso de su pafis el dos de_
diéiembre, un mensaje, que se ha considerado como un documen-
to bdsico de la tesis no intervencionista, en el continenté -
americano. ‘

“Ciertos principios alli proclamados han venido 1lamdndo
se desde entonces DOCTRINA MONROE, que consistid esencialmen-

te en las tres posiciones siguientes:

PRIMERA.- E1 continente americano no puede ser objeto de.

futura colonizacidén de ninguna potencia europea.

SEGUNDA.- Es inadmisible cualquier intervencién Europea_
en los negocios internos o externos de cualquiera de los paf-

ses americanas. Y -

TERCERA.~ Los Estados Unidos de América no intervendrén_
absolutamente en los negocios. pertinentes a cualquier pais -

europeo”. (48)

Esta doctrina no representa sino l2 continuacién 18gica_
de los principios que habfan guiado a sus antecesores. En - -
eila se contenian por lo demis, ideas que se completaban cohe
rentemente: La politica de no intervencidn de los Estados Uni
dos en los asuntos de Europa, tenia como complemento necesa--
rio, la prohibicién de due Europa interviniese en los nego- -

cios del Continente Americano.

La doctrina se encuentra contenida en los pdrrafos: 70.,

480. y 490. del referido mensaje. En el séptimo se refiere a

(48) Hildebrando Accioly.- Op. cit., pég. 289.
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una propuesta hecha por el gobierno Ruso, para negociar un -
ajuste sobre los derechos e intereses reciprocos de los Esta-
dos Unidos y Rusia en la costa noroeste del continente ameri-
cano, A tal prop6sito dice el pdrrafo que “la ocasibn juzgdse
propicia para afirmar como un principio que los continentes,-
en virtud de la condicién libre e independiente que adquirie-
ron y mantienen, no pueden ser considerados ya como sujetos,-
en lo porvenir, a la colonizacidon de ninguna potencia euro- -

"

pea

E1 pdrrafo 48, al principiv habla del sistema politico -
Europeo y explica como se distingue del gue prevalece en Amé-
rica: "Esa distincidn procede de la que existe entre los res-
pectivos gobiernos. La franqueza y la amistad existentes en--
tre los Estados Unides y las potencias Europeas, nos obliga a
declarar que considerariamos peligrosa para nuestra paz y se-
guridad toda tentativa de su parte en el sentido de extender_

su sistema a cualquier porcidon de este hemisfefrio",

Por Gltimo, el pdrrafo 49, enuncia los siguientes princi
pios:

"Nuestra politica en relacién con Europa, adoptada en el
comienzo de las guerras que por tanto tiempo agitaron esa par
te del globo, sigue siendo la misma, es decir: no intervenir_
en los asuntos internos de ninguna potencia Europea; conside-
rar al gobierno de hecho como gobierno 1egi£imo; cultivar re-

Taciones amistosas con &1, y conservar esas relaciones median

te una politica franca, firme y viril, satisfaciendo en todas
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las eventualidades las justas reclamaciones de cada potencia,

pero sin admitir ofensas de ninguna.

En cambio, en 1o referente a estos continentes, las cir-
cunstancias son claras y notoriamente distintas. Es imposible
que las potencias aliadas extiendan su sistema politico a - -
cualquier parte de los continentes Americanos sin poner en'pe
ligro nuestra paz y sequridad; ni se puede creer que nuestros
hermanos del sur, por su propia voluntad, quieran adoptarlo.-
Es, por tanto, igualmente imposible que podamos contemplar -
con indiferencia intervencibn semejante, sea cual fuere su -

forma”.

Para concluir es necesario fijar el alcance o la verdade
ra naturaleza de la doctrina-Monroe, determinando si se trata
de un simplie principio politi;o o, por el contrario, de una -
norma de derecho internacional. E1 interés de este asunto se_
presenta en el hecho de que un principio politico, tiene una_
dependencia {inica de la voluntad de-quien lo ihvoca y carece__
de fuerza obligatoria para aquél frente a quien sc alega, en_

tanto que una norma de derecho tiene cardcter obligatorio pa-

ra todos.

"En este terreno existen dos tesis opuestas: Una manteni’

da especialmente en los Estados Unidos y otra, en lberoaméri-

ca.

La concepcifn Norteamericana considera que la doctrina -~

Monroe es, en su esencia un principio politico propio de los_
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Estadas Unidos y adoptado por otros varios Estados Americanos.

La concepcidn Sudamericana, mds bien ve en la doctrina -

Monroe una verdadera norma de derecho internacional,

Esta {l1tima acepcién parece dificilmente aceptable debi-
do a 1a incertidumbre del contenido de la doctrina y al hecho
de que ningin Estado de Iberoamérica ha dado oficialmente su_
aprobacién a la doctrina formulada en 1323. Por lo demds (y a
pesar del reconocimiento expreso de la doctrina de Monroe por
el Articulo 21 del Pacto de la Sociedad de Haciones, bajo el_
titulo juridicamente discutible de entente regional); el dere
cho positivo siempre ha considerado la doctrina de Monroe co-

mo una mera norma de conducta Horteamericana®.({49)

Podemos dejar establecido que 1a Monroe, fue una doctri-
na en un principio antiintervencionista. Posteriormente su- -
frid interpretaciones diversas a través de corolarios que no_

hicieron sino alejarla cada vez mds de su base primitiva.

Asi, en el ano de 1912, se declard el principio LODGE, -~
por el que "el Congreso resolvié que si un fondeadero u otro_

lugar situado en el continente Americano se encontrara en tal

" estado que su ocupaci6n para fines militares pudieran amena--

zar tas comunicaciones o la seguridad de los Estados Ynidos,-
el gobierno no podria ver sino con gran prencupacidén que tal_
lugar fuera ocupado por cualquier asociacién que tuviera rela

ciones con un gobierno no Americano y que pudiera emplearlo -

(49) Charles Rousseau.- Op. cit., pég. 323.
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para fines miltitares”.{50)

En 1940 el Secretario Hull se dirigié a Tas potencias -~
Europeas en los siguientes términos: "Los Estados Unidos no -
reconocerdn cualquier transferencia ni reconocerdn cualquier_
intento de transferir una regién geogrdfica del hemisferio -
occidental de una potencia no americana a otra no america- ' -

na",(51).

La doctrina Monroe, en estas circunstancias, se habia -
tran;formado en un protectorado arbitrario de los paises de -
América Latina. Habia sido aceptado por cuantos detuvo los de
signios de la Santa Alianza, pero en el momento en que esta -
amenaza desaparece, nada justifica que se hiciera de ella un_
instrumento de la intervencién. Nada mis frdgil y eldstico -
que el principio de autodefen§a. Si los Estados Unidos estima
ban que en virtud de ese principio podfan intervenir en Améri
ca, los Estados Latinoamericanos también tenfan derecho de to
mar esa accidn como atentatoria de ;u soberani;. Se debe a la
fuerza y no a otra cosa que su prdctica haya sido frecuente,-
Cada pafis de Améripa tendrfa el mismo derecho de crear su pro
pia doctrina Monroe si fuera lo suficientemente fuerte para -
imponerla. Bajo este aspecto no se trata sino de una declara-
cién Unilateral aceptada en su origen por las naciones del -
continente, cuando concordaba con sus aspiraciones, pero re--
chazada desde que sus bases fueron subvertidas con mengua de_

(50) Charles G. Fenwick.- Op. cit., pdg. 293.
(51) Charles G. Fenwick.- Op. cit., pdg. 288.
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la soberanfa y la integridad de los Estados Latinoamericanos.

E).- DOCTRINA DRAGO.

En 1902 las escuadras de Italia, Inglaterra y Alemania -
se presentaron en Venczuela bombardeando sus puertos y esta--
bleciendo un bloqueo. La causa era el incumplimiento del go--
bierno venezolano para pagar las deudas contraidas con los .-
sGbditos pertenecientes a diversos Estados de Europa, asi co-
mo perjuicios sufridos por aquéllos durante las guerras civi-
les que habdin sacudido a Venezuela. Los gobiernos de, Italia,
Inglaterra y Alemania presentaron sus reclamaciones por la ~-
via diplomdtica pero el gobierno venezolano respondid hacien-
do notar que para tales reclamagiones existian tribunales com
petentes estab]écidos por las leyes venezolanas ante los gque
debfan presentarse las demandas. A esta justa respuesta con--

testaron las potencias sefialadas con actos de fuerza militar.

Con este motivo el Ministro de Relaciones Exteriores de_
Ta RepGbiica de Argentina, Luis Marfa Drago, dirigié una nota
a su representante diplomdtico en Washington en la que queda-
ron contenidas las bases de la doctrina que ahora lleva su -

nombre.
Vamos a citar los pdrrafos de la nota:

Decia Drago a su representante: ..."Segin los informes -
de V.E. el origen del conflicto debe atribuirse en parte a -
perjuicios sufridos por sitditos de las naciones reclamantes__

durante las revoluciones y guerras que recientemente han teni
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do lugar en el territorio de aquella repiblica, y en parte -
también a ciertos servicios de la deuda exterior del Estado -

que no han sido satisfechas con la oportunidad debida”.

"pesde luego, se advierte que el capitalista suministra_
sy dinero a un Estado extranjero teniendo en cuenta cudles -
son Yos recursos del pafs en gue va actuar y la mayor o menor
probabilidad de que los compromisos contraidos se cumplan sin

tropiezo".

"Todos los gobiernos gozan por ello de diferente crédito
segiin su grado de civilizacidn o cultura y de su conducta en_
los negocios, y estas circunstancias se miden y Se pesan an--
tes de contraer ningin empréstito, haciendo mds o menos onero
sas sus condiciones con arreglo a los datos precisds que en -

este sentido tienen perfectamente registrados 1os banqueros".

"Luego, el acreedor sabe que contrata con una entidad so
berana, y es condicién inherentes de toda soberanfa gque no -~
pueden injciarse ni cumplirse procedimientos ejecutivos con--
tra ella, ya que ese modo de cobro comprometerfa su existen--
cia misma, haciendo desaparecer la independencia y la accidn_

del gobierno respectivo®.

"No pretendemos de ninguna manera que tas naciones suda-
mericanas puedan estar, por ningln concepto, excentas de las_
responsabilidades de todo orden que las violaciones del Dere-

cho Internacional comportan para los pueblos civilizados...".

"En otras palabras, el principio que quisiera ver recono
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cido es el de que la deuda piblica no puede dar Tugar a la in
tervencidén armada, y menos a la ocupacién material del suelo_

de las naciones americanas por una potencia europea”.

"E1 desprestigio y el descrédito de los Estados que de--
jan de satisfacer los derechos de sus legitimos acreedores, -
trae consigo dificultades de tal magnitud que no hay necesi--
dad de que la intervencifén extranjera agrave con la opresidn_

las calamidades transitorias de 1a insolvencia®.(52)

Del examen de los pdrrafos citados podemos concluir gque ~
Drago condend 1a intervencién por reclamaciones pecuniarias -

tomando como base las siguientes consideraciones:

1.~ Cuando un extranjero abre crédito a un gobierno no -
lo hace a ojos cerrados, sino que sabe de antemano la mayor o

menor sequridad que existe para el pago de su crédito.

2.- A la diferencia de crédito entre distintos paises co
rresponde una diferencia proporcional en las condiciones one-

rosas para obtenerlo.

3.- El acreedor sabe perfectamente que estd contratando_
con una entidad soberana, contra la cual no es posible ini- -

ciar procedimientos ejecutivos,

4.- EY cobro compulsivo tendria como consecuencia la rui

na de las naciones débiles.
5.- En ningln caso se trata de defender el desorden o la

(52) Isidro Fabela.- Las Doctrinas Monroe y Orago.- Escuela -
Nac. de Ciencias Polfticas.
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insolvencia deliberada.

6.- Un Estado por temor al desprestigio internacional, -
tratard de cumplir siempre con sus obligaciones, sin necesi--
“*

dad de exponerse a una intervencidn.

E1 &xito de la doctrina Drago se hizo patente cuando en_
la Conferencia de La Haya de 1907 los Estados Unidos la apdyg
ron aunque limitando la prohibicidn del recurso a la fuerza -
siempre que no se rechazara una oferta de arbitraje, o que -
una vez aceptada fuera deliberadamente frustrada. En el Articy
lo 70. de la Conferencia se establecia que los firmantes se -
obligaban a no recurrir a la fuerza armada para recuperar deu

das contractuales de] gobierno de un pais.

F).~- EL SOCIALISMO ANTE LA INTERVENCION.

"La oposicidén socialista contra la intervenci6bn parte -
desde la posicién asumida en Octubre de 1917 por el Estado Re
volucionario Ruso frente a la politica intervencionista extran
Jjera y en defensa de la autodeterminaci6n preconizada y prac-’

ticada por Lenin.

Los socialistas mantienen que el principio de no inter--
vencién es un requisito de importancia para la cooperacién in
ternacional y un arma efectiva contra la politica imperialis-
ta de subyugacidén de los pueblos, asi como una importante ga-
rantia de la paz; reconocen el derecho de cada pueblo a deci-

dir su propic sistema social y politico y determinar su poli- {
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tica interna sin interferencia alguna por parte de otros Esta

dos.

El Derecho Interpacional contempardneo, no puede existir
sin este principio, que ha pasado a ser la condicidn fundamep
tal de la coexistencia pacifica de los E£stados, que los Esta-
dos socialistas aplican a su politica exterior, por que dima-

na de los fundamentos mismos de un régimen socialista".{53)

La doctrina socialista no presenta el origen del princi~
pio de no intervencidn en la revolucidn burguesa de 1839 en ~
Francia, época en que se vio obligada (Ya burguesia francesa)
para su autoconservacién a plantear esta exigencia de cardc--
ter netamente progresista en defensa de su sistema, que era -

objeto de los ataques de los Estados feudales,

Posteriormente, nos afirman, que una vez ascendida al pg
der y consolidada en el mismo, 1a burguesta empezd a violar -
los principios histéricamente progresistas que ella misma ha~
bta venido enarbolando en otro tiempo; asi 1a burguesia fran-
cesa se olvidd del principio de la no intervencidn durante -~

las invasoras y agresivas guerras napoiednicas.

"Los imperfalistas violaron el principio mencionado con_
especial crudeza en sus relaciones con el primer Estado socia
lista del mundo. Infraccidn que adopté la forma de una inter-
vencién mi!itar no disimulada de apoyo abierto a las fuerzas_

de 1a contrarrevolucidan en Rusia y la organizacidn del blo- -

{53) Miguel A. D'Estéfano.- Op. cit., pdg. 473.
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queo".(54).

Hisma situacién se presentd en los c2sos en que los Esta
dos burgueses, contrariando los precep:os del estatuto de las
Naciones Unidas (La no intervencién en la Carta, art. 2/VII},
ltan intervenido abiertamente, como en los casos en que se ne_
g6 a Egipto el derecho a la nacionalizacidn de la companfa -
del Canal de Suez, y el acto de agresidn cometido contra e} -

mismo pais en 1956 por Israel, Inglaterra y Francia.

Con relacidén a la politica no intervencionista de los Es
tados socialistas, ha dicho el Primer Ministro de la Repibli-
ca de Cuba Fidel Castro que, "hay un principio que es vital -
para los pueblos de nuestra América, hay un derecho que es vi
tal para los pueblos de nuestra América, el principfo de Ja -

no intervencidén", {55)

Como decfamos anteriormente, El Estado soviético desde -
sus origenes se ha opuesto a la polftica intervencionista en_
los asuntos interiores de los demds Estados, rechazando cual-

quier tentativa contra la independencia de todo Estado.

"Los tratados concluidos por el gobierno soviético con -
Irdn, Turquia y Mongolia, en 1921, conceden primordial impor-
tancia en su articulado al punto segin el cual todo pueblo -
tiene derecho a regir su propio destino., Reconociendo un dere
cho de todo pueblo a la determinacién libre y sin obstdculos_
(54) Y. A. Korovin.- Derecho Internacional Pablico.- Ed. Gri-

jalbo.- México.- 1963, piag. 117.
(55) Miguel A. D'Estéfano.- Op. zit., pdg. 473.
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de su propio destino (art. 4 del tratado soviético-iriano del
26 de febrero de 1921), cada una de las altas partes contra--
tantes repudia y se abstendrd rigurosamente de toda interven-
cién en los asuntos domésticos de la otra parte. El cardcter_
inadmisible de tal ingerencia es uno de 1os principios de ma-
yor valor en las relaciones de la Unidn Soviética y todos los
Estados restantes, cualquiera que sea su tamaiho. Sus rafces -
profundas deben buscarse en la naturaleza social y politica -
del Estado soviético, que e©s la de un Estado de trabajadores_
y de campesinos. Al mismo tiempo que defiende su propia inde-
pendencia y rechaza resueltamente el intento de las potencias
imperialistas de intervenir en sus problemas internos, el Es-
tado Soviético 1leva a cabo una lucha incansable contra la in
tromision de los Estados imperialistas en la misma esfera de__

tos otros Estados y pueblos”.(56)

Sin embargo, y a pesar de que un gran nimero de ocasio--
nes, la doctrina y los Estados socialistas han condenado la -~
intervencidn, algunos hechos histdricos nos han demostrado lo
contrario, tal es el caso de Ja U.R.S.S., que ha llegado a -
convertirse en un estado demagogo de tipo imperialista, que -
mediante su politica externa ha traicionado los mds puros - -
principios que animaron su revolucién. Tenemos los casos de -
intervencidn armada en Hungria del afo de 1956 y de Checosle-

vaquia en 1968.

La U.R.5.S., ha fundado su intervencién en estos casos -

(56) Y.A. Korovin.,- Op. cit., pdgs. 118 y 119.



70

en el Tratado de Varsovia, firmado en la ciudad del mismo nom
bre el 14 de Mayo de 1955, cuyos fines son: de amistad, coope
racién y asistencia mutua, entre las naciones contratantes. -
Argumenta la U.R.S.S., que dicho tratado prevee el caso de -
ayuda mutua en el supuesto que peligre la estabilidad y la -
paz de alguno de los paises firmantes del pacto, con lo cual_
se considera como licita la intervencidn armada en el Estado_

socialista que se encuentre en grave peligro.

Esta actitud es meramente politica y carece de fundamen-
to, en virtud de que, el Tratado de Varsovia en su articulo 8
prohibe la intervencidn, al disponer: "Las partes contratan--
tes declaran que sus actos estardn animados de un espiritu de
amistad y cooperaci6n al objetn de promover un mayor desarrc~
T1o y fortalecimiento a los lazos econfmicos y culturales en-
tre ellos, siguiente Ta norma de respetar la independencia vy
la soberania de cada uno y la NO INTERVENCION en los asuntos_

domésticos de cada uno".

VI.- LA INTERVENCION EN LA GUERRA REVOLUCIONARIA DE
VIET - NAM.

A).~ ORIGEN DEL CONFLICTO.

E1 auténtico conflicto de Viet-Nam, surgi6 en el plano -
internacional, cuando Estados Unidos toméb las primeras de-
cisiones relacionadas con este pais en el afo de 1945, en vir
tud de que el presidente Roosevelt estaba firmemente convenci

do de que Tos franceses no debfan volver a dominar Indochina_
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y esa actitud los llevd en los dltimos meses de la guerra con
tra el Japén a adoptar lo que los franceses siempre han consji
derado una actitud obstruccionista para su regreso; asi mismo
se e brindd ayuda a Ho-Chi-Minh como garantia contra Japone-

ses.

Durante el aino de 1946 y los cuatro anos sigquientes, 1os
franceses comenzaron & observar los acuerdos de Fointainebleau
y luego los violaron, con el resultado que se inicid un con--
flicto de graves proporciones; anteriormente en 1940, con la_
caida de Francia, se presentd de una manera palpable la tragg
dia de Viet-Ham, y después de la segunda guerre mundial el -
desorden y la inseguridad crearon un ambiente desfavorablie -
para Francia, que se encontraba decadente; asi en la primave-
ra de 1954, se produce la derrota moral de los franceses que_

deja en bancarrota al nacionalismo en Viet-Nam.

B).~ QhIENES HAN INTERVENIDO.

"Expondremos el criterio del sefior William P. Bundy Sub-
secretario de Estado para los asuntos de Asia Oriental y el -

pacffico, de los Estados Unidos".(57).

En Ginebra se sostuvo la posibilidad de 1a intervencidn_
militar, para inducir tanto a ta U.R.S.S. como a los Chinos a
convencer a Hanoi a convertir en una divisidn provisional de_
V1et-N$m en el paralelo 17, asi como en la independencia de -

Camboya y Laos todos ellos miembros de 1a desmembrada colonia

(57) Willtiam P. Bundy.- Folleto Ilustrado.- 1966.
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francesa de Indochina. Intervinieron en estos acuerdos de Gi-
nebra los Estados Unidos, China, la U.R.S.S. y Francia, y asi
en Juljo de 1954 nacid a la luz el Viet-Nam del Sur, una nue-
va entidad nacional a la que no se le auguraba muchas posibi-
lidades de subsistir y en la que fue instalado como primer mi

nistro Ngo Dieh Diem.

En septiembre del mismo afio, se firmf en Manila el trata
do de Asia del Sureste (SEATO), que fue ratificado por el se-
nado” de los E.U. en febrero de 1955. En este tratado se in- -
cluia a Viet-Nam y su territorio especificamente como un Esta
do de Protocolo; aceptando los signatarios en forma especifi-
ca 1a obligaci6n de entrar en accidn en respuesta de algin -
ataque armado de que fuera “ictima Viet-Ham de) sur, a soli-

citud de su gobierno.

Los acuerdos de Ginebra, prohibian los actos de agresidn
de cualquiera de las mitades de Viet-Nam contra la otra, pero
no se habia establecido ninguna oblxgac15n de entrar en ac- -
cibén por parte de las naciones participantes en la conferen--

cia de Ginebra,.

A fines de 1954, el presidente E£isenhower se comprometid
a prestar apoyo econdmico al nuevo régimen y a principios de_
1955 sin declaracién oficial alguna, comenzd a enviar asisten
cia militar a Viet-Nam del Sur, 1a cual fue aumentando gra- -
duaimente. La politica adoptada por los Estados Unidos, se -~
fundé en los siguientes pretextos:

1.~ Que la conquista por Viet-Nam del Horte o la China -
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continental, de cualquiera de las naciones directamente afec-
tadas serfa no solamente un acartacimiento grave en si, sino_
que debilitaria definitivamente a las demds naciones de Asia_

del sureste.

2.- Que aiin cuando [stados Unidos no tuviese deseos de -
adquirir ninguna posicidn especial en Asia del sureste, el -

paso de partes considerables de ella al dominio comunista, =~

significaria un aumento de prestigio para Ja Cnina y el Viet-

Nam del Norte.

Debe hacerse notar en relaci6n con la postura asumida -~
por los Estados Unidos entre 1954 y 1961, que se vertieron un
sinnimero de criticas en lo que se refiere a que no hicieron_
ningin esfuerzo . por contrarrestar las crecientes tendencias_-
arbitrarias del régimen de Diem en el aspecto politico, ya -
que 1o que se encontraba en juego era la aplicacién de los -~
Acuerdos de Ginebra en la parte que se refijere a 1a celebra--~
cion de elecciones libres en el aic de 1956. Se alegaba que -
esa parte habia sido mal redactada y se referia a una sola -
eleccién que abarcase la Nacién entera, dando por sentada la_
reunificacién entre los Estados, asi arguyeron que lo que se_
estipulaba en realidad era un plebiscito para saber si se de-

seaba efectuar la reunificacidn.

Kennedy rechazd categbricamente la eleccién y confesé -
que ni en Viet-Nam del Sur ni en Viet-Nam del Norte existfan_
las condiciones propicias para la celebracién de elecciones -

Tibres, y agreg6 que en realidad la cldusula que se referia a
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las elecciones libres que habia de resolver en Gltima instan-
cia el problema de Viet-Nam era un artificio destinado a ocul
tar la incompatibilidad de las posiciones de uno y otro bando
“Esta nueva interferencia por parte de los Estados Unidos, pro
vocé que el problema de Viet-Nam se agravara adn mds, con lo_
cual su intervencidén desde el principio de 1a lucha y poste-~

riormente fue arbitraria".

Durante 1a administracién de Kennedy se incrementé la -
ayud% militar en contravencidn a los 1imites por los Acuerdos
de Ginebra, con el pretexto de que para el afio de 1961 las -
guerrillas habian tomado proporciones verdaderamente serias y
de que la moral del Viet-Nam del Sur se habfa afectado, se -
empezaron a realizar bombardeos sobre el territorio de Viet--
Nam del Norte y se tomaron toda clase de medidas agresivas -
con el Toco afdn de establecer a toda costa una lucha entre_
las dos facciones de Viet-Nam, sin tomar en cuenta que el pue
ble de Viet-Nam es uno sélo y que permanece unido para deste-

rrar al invasor que no puede ser otro que los Estados Unidos.

A partir del Otofio de 1963, los Estados Unidos decidie--
ron-dejar de sostener su actitud de apoyar incondicionalmente
al régimen de Diem, 1o cual contribuyd al derrocamiento de -
Diem en Noviembre de 1963. Durante un afio y medio el pafs es-
tuvo entregado a una confusibn politica y a fin de cuentas el
poder pasd, con consentimiento de los lideres, al gobierno de

Thieu-ky en Junio de 1965, guiado por los militares.

A finales del afio de 1964 al empeorar 1a situaci6n-en -
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sus aspectos militares y politicos se presentaron tres posi--
ciones de las cuvales Estados Unidos tenfa que optar y eran -

las siguientes:

1.- Continuar la politica existente haciendo todas las -

mejoras que pudiesen realjzarse dentro de sus limites.

2.- Tomar medidas militares nuevas y de mayor importan--
cia obteniéndose a la vez los mismos objetivos que se habfan_

perseguido desde un principio.
3.- Decidirse por la retirada.

La balanza se inclind después de la deliberacidn mds mi-
nuciosa a favor de la 1inea que se ha seguido desde entonces_
y se procedid al envfo de una fuerza de combate de enormes -~
proporciones, esta actitud fue explicada por el presidente en

su declaraci6n del 28 de Julio de 1965, y se funda en:

Que el objetivo bdsico de los Estados Unidos con el pro-
blema que se cita, consiste en contribuir por todos los me- -
dios a su alcance a la tarea constructiva de crear un Asia -
del Sudeste compuesta de Naciones en cooperaci6n e indepen- -
dientes fuese cual fuese su posicién internacional. Asi como_
~velar por que se consolide la independencia nacional y mejo--
rar el bienestar de los pueblos que la integran, pugnando - -
siempre por la creacidn de un orden internacional de Estados_
independientes. E] compromiso a intervenir en favor de Viet--
Nam del Sur contra las intervenciones del exterior tuvo su -

origen en un tratado que claramente forma parte de la histo--
ria.
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Si bien es cierto que la intervencidn de los Estados Uni
dos en la guerra revolucionaria del Viet-Nam tiene su origen_
en un tratado, también 1o es que dicha intervencifn no tenga_
un fundamento lo suficientemente sélido; esto lo afirmamos -
por que el tratado en cuestién faculta a los Estados Unidos a
intervenir siempre que el gabierno de Viet-Nam del Sur se lo_
solicite a causa de una agresién extranjera; si bien el go- -
bierno del Viet-Nam solicit6 la intervencidn, no ha existido_
nunca la agresidén extranjera de que se hace mencidn, pues no_
puede considerarse al Viet-Ham del Norte como un Estado total
mente diferente, ademds de que ambas entidades siguen soste--
niendo una ifgualdad sociolégica que nos indica que se trata -

de un s6lo pueblo en una etapa revolucionaria.

El hecho de que se trate de justificar una intervencidn_
invocando la ayuda al Estado intervenido, no es mds gque una -
mera posicién politica de un Estado que se encuentra totalmen
te desprestigiado en el &mbito internacional, por su complejo
de Estado prote{tor. E1 Viet-Nam es un pafs que se encuentra_
en un periodo revolucionario, pero que ya ha elegido el siste
ma polftico que mé&s le conviene, por &1 lucha y a pesar de -
las numerosas intervenciones de que es victima saldrd triun-~
fante porque permanece unido y reconoce una sola nacionalidad

y no dos como han tratado de imponerle.

Por eso consideramos que, 1o mejor que podrfan hacer los

Estados Unidos es retirarse de una buena vez y dejar que Viet-
Nam se desenvuelva sobre las bases que considere mis adecuadas
atendiendo a la ideologia que en un momento dado y obedeciendo
a su libre arbitrio pueda escoger.
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VII.-EL RECONOCIMIENTO DE LOS SUJETOS INTERNACIONALES.

E1 reconocimiento en general, supone la existencia de =
una creaci6én politica o de un gobierno nuevos, nacidos por me
dios de hecho, y su objeto es el de otorgar una entrada en el
orden juridico a esta formacifén o yobierno. Es una iﬁstitu— -

ci6én sumamente esencial en el derecho internacional, por que:

PRIMERO.- A falta de una teoria semejante a la de la - -
prescripci6n en el derecho interno, el reconocimiento viene a
ser como el substitutivo de dicha institucidn, al permitir re

gularizar las situaciones de hecho. ¥

SEGUNDO.- Por que tos procedimientos Juridicos de trans-
formaci6n empleados en el orden Internacional son imperfectos,
por exigir el consentimiento de todos los Estados interesados,
con el natural riesgo de que dicho consentimiento tenga que _

ser obtenido mediante una contrapartida.

Por 1o que se refiere a su cardcter, presenta en el Dere
cho Internacional un cardcter "mixto", ya que, es juridico en
ta medida en que aparece como un medio para elevar un hecho 'a
1a categorfa de derecho; y es politico, en cuanto que expresa
la voluntad de los Estados, de tratar de una manera determina

da, a una nueva agrupacidén y de entrar en relaciones con ella.

Un Estado se convierte en persona internacional, d{nica_
y exclusivamente por medio del reconocimiento; peroc no todos_
los tratadistas estdn de acuerdo con esta opinidn y asi, algu

nos sostienen que todo nuevo Estado es miembro de la comuni--



dad internacional en forma instantdnea, por virtud de su - -
existencia misma, y que el reconocimiento viene a ser Gnica--
mente el testimonio necesario de este hecho. Otros opinan que,
ningén Estado nuevo tiene derecho a ser reconocido por los de
m&s Estados; Que ningln Estado estd obligado a reconocer a -
ningdin Estado, y que, antes de su reconocimiento, ningdn nue_
vo Estado puede invocar los derechos que pueda tener como - -
“miembro de la comunidad internacional contra los otros miem~-

bros.

Consideramos que en muchas ocasiones el reconocimiento -
de Estados y sobre todo el de gobiernos, ha sido un modo de -
intervencidén usado por parte de las potencias imperialistas;-
por 1o mismo, se hace necesarioc su estudio, y a pesar de que,
los hacemos en forma breve, trataremos de exponer las formas_
de reconocimiento, como lo son: reconocimiento de Estados, de

gobiernos, de insurgencia y de beligerancia.

"El reconocimiento de Estados y de gobiernos no deben -
confundirse, pues son actos por entero distintos. E1 recono-~
cimiento de Estados tienen que ver con el nacimiento, con el_
comienzo de la personalidad internacional, y con el derecho a
la existencia de esa corporacidn politica. En cambio, el reco
nocimiento de gobiernos es un asunto que se refiere a la suce
si6n de autoridad en el interior de un Estado, que nada alte-
ra su personalidad jurfdica, la cual continlla idéntica".(58)

(68) César Sepilveda.- Derecho Internacional Pidblico.- £d. Po
rria.- México.- 1964, -




79

E1 reconccimiento de Estados es el acto por el cual las_
demds naciones miembros de la familia internacional se hacen_
conocedoras, para ciertos efectos, que ha nacido a la vida in
ternacional un nuevo Estado. El1 reconocimiento de gobiernos,-
contrariamente, es un acto por cl cual se otorga una acepta--
cién para continuar las relaciones acostumbradas de intercam-
bio con el nuevo régimen, cuando este nuevo régimen ha surgi-
do de una manera distinta a la sucesién pacifica y normal de_
autoyidades en un pais, de un modo diverso a la sucesifn de -
gobierno constitucionalmente establecida. Como en el caso de_

los gobiernos emanados de revoluciones.

A).~- RECONOCIMIENTO DE ESTADOS.

"Se trata del reconocimiento pleno, o reconocimiento ma-
yor, que tiene lugar cuando se forma un nuevo Estado. €s el -
acto mediante el cual los demd&s Estados declaran que tratardn
a esta agrupaci6n como a un Estado y que le reconocerdn la ca

lidad de tal, Jo que supone la atribucién:

A).- En beneficio del nuevo Estado, del derecho activo y

pasivo de legacién, del derecho de concluir tratados, etc.

B).~- A su cargo, de la eventual puesta en marcha de su -

responsabilidad internacional

El reconocimiento, es pues, la admisién del nuevo Estado
en la sociedad internacional. Reconocer a un Estado es dar -

testimonio de su calidad de tal; es decir, declarar que deter

minada entidad politica serd tratada como un sujeto de dere--

Ca TESS WD MERE
SALR BE LA Bisi8TECK
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cho internacional, investido de plena capacidad juridica"{59)

E1 reconocimiento de Estados, en su acepcidn mds acerta-
da, representa una admisién dentro de la familia de naciones.
Significa que el Estado que reconoce, conffa en que el Estado
reconocido desempeiie un justo y acertado papel dentro de Ta -
co&unidad internacional y a la vez, quiere decir que el Esta-
do reconocido se considera apto y capaz para desempenar tal -

papel.

E1 problema que se presenta en la actualidad cuando sur-
ge un nuevo Estado, con todos los atributos que asigna a es--
tas personas corporadas el derecho internacional, no existid_
antes del siglo XIX. Las potencias, previamente a esas fechas
o sea desde la paz de Westfalia tenfan practicamente una per-

sonalidad originaria, que nadie les disputaba.

Las dificultades principiaron cuando formada ya una comy
nidad de naciones {el famoso concierto europeo, con la adi- -
cion de los Estados Unidos) vino al desmembramiento de las Co
Tonias Espaholas en América y se empezd a discutir su ingreso,
como Estados, en la sociedad internacional. Todavia por esos_
tiempos privaba el principio del legitimismo dindstico, que -
hacia que se viese con desagrado la presencia de naciones que

se habfan liberado de su metrdpoli.

La técnica y la prdctica principiaron simultdneamente -
desde entonces a sefialar ciertos requerimientos para que el -

{59) Charles Rousseau.- Derecho Internacional Piblico.- Ed, -
Ariel. Barcelona.- 1961, pdg. 286.
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nuevo miembro pudiese ser aceptado con igualdad de derechos y
obligaciones, y a insistir en que sélo a través de la adquies
cencia del grupo, o de la mayoria de &1, expresada a través -
de un acto unilateral, el reconocimiento, podia considerarse_
que habfa nacido legitimamente un nuevo sujeto internacional,
De otra manera, el nuevo ente carecia de personalidad jurfdi-

ca internacional plena.
TEORTA CONSTITUTIVA Y DECLARATORIA DE RECONOCIMIENTO

"Pues bien, la circunstancia anterior, y el predominio -
de la doctrina positiQa hicieron posiblie la existencia de la_
Tlamada teoria CONSTITUTIVA del reconocimiento de Estados, j
la cual sostiene que sélo y exclusivamente por el reconoci- -
miento, un Estado se convierte en una persona internacional.-
Los partidarios de esta tesis no alcanzan a negar la existen-
cia del Estado; Gnicamente indican que no existe la personali

dad internacional si no media el reconocimiento”.

“A esta teoria se enfrenta la DECLARATIVA o sea aquélla_
que afirma que el reconocimiente no trae a la vida jurfdica a
un Estado que no existfa antes, sino que, donde quiera que un
Estado existe con sus atributos, se convierte en sujeto del -
derecho de gentes, sin que tenga relevancia 1a voluntad de -
los otros Estados. El reconocimiento ~dicen— no hacen mids que

declarar que ha ocurrido el hecho del nacimiento del Estado".

"Existen posturas intermedias, que tratan de reconciliar

la necesidad social con la postura positiva, y afirman en via
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de transaccién que el reconocimiento de Estados es declarati-
vo en relacidn con determinados derechos minimos de existen--
cia, pero constitutivo en relacién con derechos mds especifi-

cas de intercambio”

Sin embargo, 1a teoria declarativa, que se presenta como
mds justa, no puede explicar por si sola el verdadero cardc--
ter del reconocimiento, que es un acto compliejo, El reconoci-
miento de Estados no es el sélo hecho de entrar en relaciones
diplomdticas, ni tampoco por ese acto puede declararse que -
algo tiene forma legal, cuando no la tiene. Cualquier Poten--
cia puede entablar relaciones politicas de cualquier indole,-
y ello no le otorga al nuevo ente el carécter de Estado o de_
sujeto de derecho internacional, por mds buena voluntad que -
tenga el pafs qﬁe reconoce. Por contra, la prdctica de la re-
troactividad del reconocimiento lleva a 1a conclusidén de que_
antes de 14 declaracién ya podria existir la personalidad in-
ternacional, y no hay entonces la necesidad de una doctrina -
que vengd a sancionar esos derechos y deberes que ya se tie--
nen ab initio e independiente de cualquier reconocimiento de-

clarativo.

"Por ello resulta conveniente entender el reconocimiento
de una manera doble: como declaraci6én de un hecho y al mismo_
tiempo como expresién de entrar en relfaciones con la Potencia
reconocida, como manifestacidn de voluntad de tratar a la -

nueva entidad de una manera determinada pero sin que por ello
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se constituya el nuevo Estado”.(60)

Cuando se presenta el reconocimiento de un nuevo Estado_
como miembro de la comunidad internacional, los Estados ya -~
existentes declaran que, en su opinign, el nuevo Estado llena
las condiciones estatales exigidas por el Derecho internacio-
nal. "Procediendo de esta manera, los Estados existentes de-~
sempeian, el pleno ejercicio de sus facultades discreciona- -
les, una funcién casi judicial. A falta de un drgano especial
competente para desempeifiar dicha funcion, el derecho interna-
cional les confia la misi6n de cerciorarse de si las condicio
nes estatales exigida por el Derecho Internacional concurren_
en cada caso determinado. En la mayor parte de ellos, la prac
tica seguida por los Estados confirma la opinidn de que los -
gobiernos no se consideran libres de otorgar el reconocimien-
to a los nuevos Estados en forma arbitraria, teniendo en cuen
ta sus propios intereses politicos y prescindiendo de los - -
principios juridicos. Como el Estado l1lamado a reconocer es a
la vez guardidn de sus propios intreses y agente del derecho_
internacional, es inevitable que algunas veces influyan en el
otorgamiento o en la denegacién de reconpcimiento considera--
ciones de cardcter politico. Sin embargo, esta dualidad de -~
funcidn no afecta a su cardcter esenéialmente jurfdicoe. E) re
conocimiento, alin cuando declaratorio de un hecho existente,-
" es de naturaleza constitutiva. Fija el comienzo de los dere--

chos y los deberes internacionales de una comunidad reconoci-

(60) César Sepilveda.- Op. cit., pdg., 199 y siguientes.
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da. Esta es en si misma una razdn adicional, aparte de lo que
nos ensefa la practica, para admitir que el reconocimiento -
pueda ser un acto discrecional en el cual influyen considera-

ciones polfiticas de interés propio".(61)

E1 reconocimiento adquiere importancia especial en aque-
110s casos en que un nuevo Estado trata de constituirse desga
jdndose de otro ya existente, por medio de una revolucidn. -
Las demds Estados han de determinar si el nuevo Estado se ha_
constituido de una manera permanente y segura, o si realiza -
esfuerzos para lograrlo, sin haberlo conseguido todavia. Es -
indudable que cuando se trata de guerra civil, un Estado ex--
tranjero puede reconccer como beligerantes a las insurrectos,
si estos logran conservar en su poder una parte del pais, es-
tablecer un gobierno propio y llevar a cabo operaciones mili-
tares con arreglo a las leyes de 1a guerra. Pero existe una -~
diferencia fundamental entre este reconocimiento como poten--
cia beligerante y el reconocimiento de insurrectos y de la -~
parte del pais dominada por ellos como nuevo Estado. E! pro--
blema consiste precisamente en saber en que momento exacto de
be hacerse el reconocimiento como nuevo Estado, a diferencia_
del reconocimiento inoportuno y precipitado constituye algo -
mids que una afrenta a la dignidad del Estado antecesor; es un
acto ilegal, y a menudo se ha dicho que un reconocimients in-

tempestivo equivale a una intervencidn.

{61) L. Oppenheim.- Tratado de Derecho Internacional Piblico.
Tomo I. Volumen I. Bosch, casa Editorial.- Barcelona, -~
1961, pdg. 134.
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B).- RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS.

En principio, el reconocimiento de los Estados lleva im-
‘ plicito el reconocimiento de su gobierno; el problema surge -
cuando éste toma el poder mediante el uso de la fuerza, con -
ruptura del orden constitucional; aqui la cuestidn es determi-
nar si los Estados estdn obligados a otorgar su reconocimien-
to. Existen dos doctrinas al respecto, de origen americano am

bas:
1.- DOCTRINA ESTRADA.

Enunciada en 1930 por el Secretario de Relaciones Exte--
riores de México. Estrada: posteriormente la analizaremos con
mayor amplitud, por el momento podemos decir en sintesis, que
consiste en no pronunciarse sobre la cuestidn del otorgamien~
to del reconocimiento, por que eso equivale a una forma de in
tervencidon, por ello México se limita a mantener o a romper -
sus relaciones djplom&ticas. sin qué ello sign}fique que pre-
juzga sobre la calidad del gobierno revolucionario. Esta doc-
trina confundidé el reconocimiento de un gobierno con su prin-
cipal efecto, o sea el de mantener, romper o reanudar Tas re-
laciones diplomiticas y en el fondo fue una crftica débil a -
la politica intervencionista del presidente Wilson y del go--

bierno Norteamericano.
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2.- DOCTRINA TOBAR.

Fue expuesta por el Secretario de Relaciones del Ecuador
en 1907, afirmd que no deberia de reconocerse a los gobiernos
resultantes o surgidos de revoluciones, en tanto no se hubie-
}an legitimado constitucionaimente; pretendif defender la le-
galidad y evitar los golpes de estado, pero entrafié una defen
sa de la intervencidn y del mantenimiento de los gobiernos -
dictatoriales tan frecuentes en Latinoamérica. Naturalmente -
al gobierno de los Estados Unidos de América, le convino esa_
tesis y con base en ello el presidente Wilson en 1913, pro--
clamé su teorfa en la que sostuvo que no se deberia otorgar -
reconocimiento a regimenes emanados de una revolucidn, alegan
do que se deberfa de sostener el legitimismo constitucional,-
lo que se tradujo en un apoyo para su intervencionismo impe--
rialista. En la prdctica internacional el reconocimiento de -
los gobiernos es de cardcter politico y queda a la discrecién

de los Estados.

"El problema del reconocimiento de Gobiernos se plantea_
cuando aparece un organismo formado por via revolucionaria y_
establecido por procedimientos extrajuridicos, que cualquiera
que sea la denominacién que se les de {golipe de Estado, revo-
lucifn, insurreccibn, pronunciamiento, putch, etc.), constitu

yen procedimiente de fuerza".(62).

"En ocasiones, ciertos Estados se han negado 2 reconocer

(62) Charles Rousseau.- Op. cit., pdg. 208,
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gobiernos extranjeros a causa de su origen revolucionario, o
basdndose en el grado de violencia con que habia 1levado a -
cabo el cambio, 0 también sobre la hipbtesis de que el nuevo_
gobierno no respetaria sus obligaciones internacionales. Nin-
guno de dichos criterios es satisfactorio. A falta de garan--
tias internacionales efeétivas que aseguren un gobierno justo
y la debida aplicacién de la ley en el interior de los dife-~
rentes Estados, es imposible insistir en la perpetuacién de -
cualquier régimen existente, negdndose a reconocer a su suce-
sor revolucionario. Tampoco es posible, a la larga, aplicar -
el método indirecto de negar el reconocimiento como medio -~ -
coercitivos para conseqguir que las obligaciones internaciona-
les sean cumplidas por el Estado en cuestién. E1 sistema mds_
racional consiste en otorgar‘él reconocimiento, insistiendo -
después cerca del gobierno retonocido, con los medios que el_
derecho internacional ofrece, para que cumplia sus obligacio--

nes internacionales".(63).

La cuestiéq'del reconocimiento de facto y del reconoci--
miento de jure. Algunas veces por ignorancia comGn, y en otras
ocasiones con una perversa intencién, se ha hecho un delibera
do oscurecimiento alrededor de estos dos términos. Se trata -
de hacer una distincidn’no Justificada entre los dos tipos de

reconocimiento sin que exista base para ello.

YEn realidad, tanto el reconocimiento de jure como el de

facto son expresiones elipticas, ya que se trata en el fondo__

(63) L. Oppenheim.- O0p. cit., pag. 139.
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de) reconocimiento de un gobierno de facto o de un gobierno -
de jure. Los que son de facto o de jure son los gobiernos, no

el reconocimiento.(64).

Un gobierno de facto es, en términos generales, un gobier
no ilegitimo, gque .ha arribado al poder por algin medio dife--
rente a la sucesidn constitucional. También un gobierno usur-
pador debe ser considerado de facto. Pero se asemeja mucho a
un gobierno legitimo, y a veces tiene mids consistencia y mds__
autoridad que el de jure. Las caracterfsticas principales de_
un gobierno de facto son que se mantiene a si mismo, que ha -
expulsado a las autoridades legftimamente constituidas del -
asiento de su poder y de las oficinas pidblicas y que mientras
existe, debe ser obedecido por los ciudadanos. Las obligacio-
nes que a nom bre del pais contraiga un gobierno de facto son

respetados por e} gobierno de jure, si fste se restablece.

Pero esta calificativa no tiene ningldn valor técnico en_
Yo que se refiere al reconocimiento, en particular, a la fase
mds importante del mismo, que es 1a continuidad o el rompi-.-
miento de relaciones diplomdticas. Ni tampoco debe de tener -
una significacién especial, pues todos los paises, en alguna_
época de su existencia, han sostenido gobierno de facto, sin_
que por esa causa haya padecido su integridad polftica o su -

continuidad como Estados.

La doctrina no establece ninguna diferencia entre un go-
bierpo de facto y uno de jure en 1o que se refiere a su capa-

cidad para representar al pals. Basta con que ese gobierno -
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controle los servicios pablicos y realice las funciones comu-
nes a la autoridad. Pero la prdctica internacional sobre todo
la de las grandes potencias, se ha encargado de pervertir el_
lenguaje, trayendo el campo de las relaciones internacionales
los vocablos reconocimiento de facto y reconocimiento de jure.
Henry Clay,. fue el primero que empled esta indebida expresiftn
en 1816. E1 primer ministro britdnico Canning, 1o usé también
en 1822, en el caso de la independencia de los paises de Amé-
rica-Latina. A pesar de estas distinciones, podemos afirmar -
con razdn, que, durante todo el siglo XIX, reconocimiento de_
facto y reconocimiento de jure, no obstante lo inapropiado de
la distincidn, fueron una y la misma cosa. No sucedié lo mis- .
mo en el siglo XX. E1 presidente Wilson tuvo el raro mérito -
establecer una pretendida diéérencia entre un reconocimiento_
y otro, indicando que con el de facto no se contrarian comprg
misos, y podria retirarse sin responsabilidad y sin ofender a
la opini6n piblica. Posteriormente usé dicha divergencia para

ohtener ventajas o exigir condiciones.

Con posterioridad a esas fechas, y en el caso del recongo
cimiento del gobierno de la URSS, se utilizé en numerosas oca
siones el reconocimiento de facto, seguido un tiempo después_
por el de jure, ain cuando se trataba exactamente de las mis-
mas autoridades, y sin que hubiere sucedido nada en el tiempo
que mediara entre el cambio de situacién. Por lo tanto no pue
de existir ninguna diferencia técnica entre ambos vocablos, y

parece conveniente expulsar la distincién del campo interna--
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cional, para evitar que sc obtengan ventajas indebidas o rega

teos politicos ilegales.

Del reconocimiento de gobiernos al igual que el de Esta-

dos, se deriban las siguientes consecuencias:

"PRIMERA.- En virtud de €1 se obtiene la capacidad nece-
sarias para establecer relaciones diplomdticas con otros Esta

dos y concertar tratados con ellos.

SEGUNDA.- Con limitaciones bastante oscuras, los trata--
dos anteriores {si existen) concertados entre ambos Estados,-
en el supuesto de que se trate de un Estado antiguo y no de -
uno nuevamente creado, quedan automdticamente restablecidos y

vuelven a estar en vigor,

TERCERA.- Por virtud del reconocimiento, el Estado en -
cuestidn adquiere el derecho (segdn las leyes Inglesas) gue -
no poseia anteriormente de entablar acciones ante los tribuna

les de justicia de los Estados que lo han reconocido.

CUARTA.- En virtud del reconocimiento adquiere para si y
para sus bienes inmunidad de jurisdiccién de los tribunales -

de justicia del Estado que 10 ha reconocido.

QUINTA.- También adquiere titulo para reclamar y entrar_
en posesidn de los bienes situados dentro de la jurisdiccién_
del Estado que reconoce que eran propiedad del gouoierno ante:

rior en el imomento en que cesé de existir,

SEXTA.- Siendo el reconocimiento retroactivo y computdn-

dose la fecha a partir de que el nuevo gobierno reconacido -~
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asumi6é el poder, sus efectos son evitar que los tribunales -
del Estado que reconoce pongan en tela de juicio o la legali-
dad o la validez de los actos de cardcter legislativo y ejecy
tivo, pasados y futuros de aquel gobiernoc no contrarios al de
recho internacional. Por lo tanto el reconocimiento convalida,
en cuantc se refiere a dichos tribunales de justicia, ciertas
transmisiones de propiedad que, antes del reconocimiento, los

tribunales las hubieran considerado nulas”.{65)

En sintesis, los efectos del reconocimiento de Estados y
de Gobiernos, es el de considerarlios como plenos sujetos del_
Derecho Internacional, con los derechos y deberes inherentes_

a esa calidad.

C).- RECONOCIMIENTO DE: 1.-BELIGERANCIA. 2.-INSURGENCIA.
1.- RECONOCIMIENTO DE BELIGERANCIA,

Es el que se concede a la parte no gubermamental en una_
lucha armada interna, su objeto es el de reconocer una situa-
cién de hecho, dindole a esa parte el trato de Estado durante
la celebracidn de la lucha; su efecto principal es que siem=-
pre es discrecional y de que se apliquen las leyes de guerra_

a la lucha citada, con todas sus consecuencias.

"En algunos autores aparecen identificados reconocimien~
to de insurgencia y reconocimiento de beligerancia, que son -

cosas diferentes. Dicen que el reconocimiento de beligeran--

(65) L. Oppenheim.- Qp. cit., pdg. 144.
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cia viene a ser como una fase o aspecto del de insurgencia, -
cuando se encuentra equilibrada la lucha entre insurgentes y_
gobierno, y la balanza se empieza a inclinar al lado de aqué-
1los. Para ellos, el reconocimiento de insurgencia equival- -
dria a la manifestacién de que empieza un movimiento revolu--
cionario, y el de beligerancia al hecho de que tal movimiento
ha progresado favorablemente. Pero en estricto rigor técnico_
el reconocimiento de beligerancia se refiere al caso de gue--
rra entre dos o mds Estados, y para los efectos de neutrali--
dad, derechos de los beligerantes frente a terceros, bloqueos,

derechos nacionales dec paises neutrales y demds relativos".({66)

E1 reconocimiento de beligerancia hace su aparicién a -
principios de) ;iglo XIX, entrando a la prdctica moderna a -
partir del ano de 1861. Sus efectos son principalmente Timita
dos y temporales. Su objeto es el de reconocer a las fuerzas_
insurrectas (en cuanto a los fines de la lucha y mientras du-
re la misma) los derechos necesarios para mantener esa lucha,
con todas sus consecuencias. La parte asi reconocida puede -
ser considerada como un [Cstado, pero solamente por 1o que res

pecta a las operaciones de guerra.

Se pueden presentar dos cuestiones, que son: PRIMERA, e}
reconocimiento de 1a lucha de los insurgentes contra el gobier
no existente. Y SEGUNDA, el reconocimiento de la poctible exis
tencia de un Estado independiente en el futuro, para cuyo es-

tablecimiento se encuentra en lucha una nacionalidad.

(66) César Sepilveda.- Op. cit., p&g. 205.
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En el caso de la lucha contra el gobierno se puede pre--
sentar en la forma de una sedicidén o rebelién, que consiste -
en que en un Estado, una organizacidon rebelde domine de hecho
una parte apreciable del territorioc y logre afirmarse en su -
lucha. E1 gobierno rebelde puede ser reconocido como belige--
rante: A).- Por el gobierno del propio Estado, que asi se 1i-
bera de toda responsabilidad por los actos que se comentan en
1a zona dominada por los rebeldes. B).- Por terceros Estados_

que @sumen la calidad de neutrales.

Los Estados no tienen el deber de reconocer a los rebeldesi-
y no pueden proceder a su reconocimiento mientras no se pro--
duzca efectivamente un levantamiento en el sentido de derecho
internacional pdblico ya que, un reconocimiento prematuro re-

presenta una violacidon a dicho ordenamiento.

Las consecuencias legales que podemos derivar del recono
cimiento de una parte como beligerante, son tas de crearse -
una situacidn semejante a la que se presenta chando existen -
dos gobiernos independientes en estado de guerra; los actos -
de los rebeldes son fuente de obligaciones de ellos para con_
los terceros Estados y su reconocimiento legaliza las accio--
nes militares de la parte beligerante e implica la obligacién

de observar las leyes y costumbres de la querra.

2.~ RECONOCIMIENTO DE INSURGENCIA.

"E1 reconocimiento de insurgencia es aquél que se conce-

de a un grupo que se ha levantado contra un gobierno en el in
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terior de un Estado, y que ha organizado de cierto modo algu-
na forma de autoridad politica en el territoric que domina. -
Los efectos de este reconocimiento son, entre otros, impedir
que los insurgentes scan tratados como piratas traidores, y -
permitiries ser tratados como delincuentes paliticos en caso_
de asilo, a la vez que capacitarles legalmnente para hacer la_
guerra civil, pero exigiéndoles el cumplimiento de las normas
del derecho de gentes en la contienda. Faculta a los Estados_
a realizar tratados con la faccidn rebelde, y a 8sta con aqu@

1los".(67)

Para los te6ricos su contenido no estd bien definido, -~
Rousseau le reconoce efectos muy limitados, se aplica, dice,-
a una sublevacidn maritima que se convierte en guerra civil,-
‘dirigida por jefes responsables y con fines politicos; Lauter
pacht, dice que sélo representa una diferencia de grado con -
el reconocimiento de la beligerancia, de efectos limitados y

reducidos a una suma minima de derechos concretos.

Esta tesis es de origen Norteamericano, fue admitida por
Ya jurisprudencia en 1885, en un fallo del tribunal del Dis--
trito de Nueva York sobre el asunto del Ambrose Light (barco_
insurrecto Colombiano capturado en alta mar por un buque de -
guerra de los Estados Unidos. En su origen se presentdé cuando
algln bando rebelde que no dowminaba ningin territorio, dispo-
nia del mar y no pudiendo ser reconocido comb betigerante, -

pues el mar no se presta a la constitucidén de una autoridad -

(67) César Sepiiveda.- 0p. cit., pdg. 202,
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estable, o sea de un Estado. Ho obstante este bando podria -
ser reconocido como insurrecto o insurgente. Se puede aplicar
al supuesto de una rebelidn maritima que haya adquirido verda

deras proporciones de una guerra civil.

Podemos comprender como insurrectos a los yrupos de per-
sonas que se sublevan contra el gobierno, pero sélo controlan
algunas plazas. Sus actos oficiales se consideran en un prin-
cipio como actos de gobierno, dependiendo del arbitrio del Es
tador que los reconoce la amplitud de derechos que se puedan -

originar de ese reconocimiento.

Las consecuencias legales que se pueden originar del re-
conocimiento de una parte como insurgénte, garantizan la obser
vancia de un cierto minimo legal entre el Estado que lo efec-
tGa y el insurgente, lo cual es importante para la proteccién
de los intereses pertenecientes a terceros Estados en regio--

nes donde se halla en progreso una revolucidn,

VIII.- LA INTERVENCION DE LA CARTA DE LA ORGANIZACIUON DE
LAS NACIONES UNIDAS.

La eficacfa de cualquier sistema jurfdico descansa, en -
gran parte, en el sistema de sanciones con que pretende asegu
Ear el cumplimiente de sus normas. En el Derecho Internacio--
nal, por su naturaleza, la aplicacidn de sanciones a los in--
fractores de la ley es particularmente dificil. Entonces, la_
comunicad internacional organizada tiene que buscar medios -

mids amplios con que fortalecer su constitucidn. Primero me- -
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diante tratados, mds tarde mediante organizaciones internacio
nales, las naciones han buscado alcanzar un sistema juridico_
que les permita gozar de los beneficios de la paz internacio-

nat.

En nuestra época han sido dos los esfuerzos mds serios;-
la constitucidn de 1a Sociedad de Naciones, a fines de la pri
mera guerra mundial, malograda en 1939 por el segundo de Tos_
grandes conflictos y la Organizacibn de las Naciones Unidas,-

establecida en 1945,

El objeto de la QNU, como se declara en el predmbulo y ;
en el Art. lo., es el de preservar a la humanidad del flagelo
de la guerra, manteniendo la paz y la seguridad internaciona-
tes. Para realizar este fin, en la carta se incluyeron medi--
das tendientes a buscar soluciones pacificas a los conflictos
nacidos entre dos o inds Estados, a sancionar a los miembros -
de 1a organizacibn que violen sus obligaciones y a aplicar, -
en beneficio de la colectividad entera, las medidas que sean_

necesarias para salvaguardar la paz y la seguridad.

Podemos decir que la Carta es la expresidn del Derecho -
Internacional de nuestros dfas. Sus providencias no se extien
den Gnicamente a los Estados miembros de la organizacién, -
"sino que son aplicables, cuando se trata de interés colecti-~
vo, a los paises miembros". (Art. 2o0., Frac. VI}. Interpreta-
mos este articulo en el sentido de que el interés colectivo -
debe prevalecer sobre el individual en el mantenimiento de Ja

paz y el logro de la seguridad internacionales.
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A).- MEDIDAS COLECTIVAS.

Las medidas del Capitulo VII de la Carta pertenecen a la
competencia del Consejo de Seguridad, aunque también se han -
aplicado, de acuerdo con los Arts, 19, 11 y 14, por la Asam--

blea General.

Capituio VIl. Art. 39.- “El Consejo de Seguridad detefmi
nari la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento_
a Ia_paz o acto de agresién y hard recomendaciones o decidird
que medidas serdn tomadas de conformidad con los Arts. 41 y -
42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad interna-

cionales™.

Se ha investido al Consejo con la competencia para tatar
las cuestiones de que trata ese articulo en virtud de que, -
por los miembros que lo integran, es el mds capacitado para -

emprender medidas de coercifn.

La facultad para determinar las situaciones previstas en
este articulo cqﬁprende, implicitamente, la facultad de inves,
tigar toda controversia o situacién susceptible de conducir a
una friccibn internacional. (Art. 34). E) poder conferido al_
Consejo resulta ser sumamente amplio, debido a lo impreciso -
que son los té&rminos "amenaza a la paz", "quebrantamiento de_
la paz", y "acto de agresién". E1 primer problema que se pre-

senta es el de determinar el significado de cada uno de ellos,

Por amenaza a la paz debemos entender toda situacién que

a juicio de la organizacién puede llegar a perturbar la paz.
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En cuanto a lo que es un quebrantamiento de la paz, pode
mos considerarlo como aquella situaci6én en que la paz es rota
por las hostilidades, alin cuando no se conozca quien es el au

tor del quebrantamiento.

Por @ltimo, wuna comisién de Derecho Internacional, de--
termind que acto de agresidn, es todo acto que implicaba el -
recurso, por las autoridades de un Estado, de fuerzas armadas
contra otro, como otro propbsito que no sea la autodefensa co

lectiva o actamiento a una decisién de las Naciones Unidas.

Segin el texto del Art. 39, el Consejo puede tomar cual-

quiera de las medidas siquientes:

1.- fFormular recomendaciones para encontrar una solucidn

pacifica.

2.- Intentar prevenir que una situacidn empeore creando_
condiciones para una solucién pacifica o dictar medidas provi

sionales,

3.- Decidir que medidas que no impliquen el uso de la -
fuerza armada deben emplearse para hacer efectivas sus deci--

siones.

4.- Aplicar medidas que impliquen el uso de fuerzas - -
aéreas, navales o terrestres cuando las mencionadas en el pun

to anterior hayan demostrado ser inadecuadas.

B).- MEDIDAS PROVISIONALES.

Art, 40.- "A fin de evitar que la situacidn se agrave, -
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el Consejo de Sequridad, antes de hacer las recomendaciones o
decidir las medidas de que trata el Art. 39, podrd instar a -
las partes interesadas a que cumplan con las medidas provisig
nales que juzque necesarias o aconsejables., Dichas medidas -
provisionales no perjudicardn los derechos, las relaciones o_
ta posicidén, de las partes interesadas. E1 Consejo de Seguridad
tomard debida nota del incumplimiento de dichas medidas provi

sionales"”.

“Cuando existe una situacidn susceptible de poner en peli
gro la paz internacional, el Consejo puede, antes de hacer la
determinacién o decidir las medidas previstas en el Art. 39,-
recomendar a las partes interesadas que cumplan con las medi-
das provisionales que junge.aconsejables. La situacidn pre--
vista puede o no haber 1lcgad$ al rompimiento de hostilidades,
dependiendo de ello 1la severidad que deberdn revestir las me-
didas que el Consejo recomieride., Como medidas provisionales -
se han adoptado las siguientes: “Instalar a las partes a enta
blar negociacionés directas, amenaza de ejercitar las funcio-
nes establecidas en el Capitulo VII, el requerimiento a los -
miembros para que apoyen cualquier medida que el Consejo em--
prenda, establecimiento de organismos subsidiarios, etc. Indu
dablemente que el Consejo goza de amplisimas facultades para_
prevenir un conflicte o la agravacién del mismo, por lo que -
las medidas que puede emprender son ilimitadas y de acuerdo -

con la situacién del caso concreto de que se trate".(68)

(68) Eduardo Bdez MacYas.- Tesis Profesional.- Fac. de Dere--
cho. U.N.A.M.- 1953, pdg. 110.



100

Citaremos un ejemplo: "Durante la invasién de Israel a -
Egipto, en 1956, seguida por las invasiones de Francia e In--
glaterra contra el mismo pais. Rusia sometidé una resolucign -
al Consejo proponiendo que, puesto que Francia, Inglaterra e
Israel, habian desobedecido las recomendaciones de la Asam- -
blea para suspender sus ataques, s exigiera a los invasores_
suspender en 12 horas toda accidn contra Egipto y el retiro -
de las tropas en tres dfas. De acuerdo con el Art. 42, decfa,
es fundamental que todos los miembros de las Haciones Unidas,
especialmente Estados Unidos y Rusia, por su cardcter de miem
bros permanentes, ofrecieran ayuda militar a Egipto. La reso-
Tucién fue rechazada por los votos en contra de Francia e In-
glaterra. Aunque de antemano se conocia Ja suerte de la vota-
cibn, basté con.que Rusia hiciera patente su decisidén de apo-
yar a Egipto para que los invasores suspendieran la accibn en

la zona invadida".

“La ejecucidn y el cumplimiento de las medidas provisio-
nales corresponde, en sentido estricto, a los Estados miem- -
bros y a las partes en el conflicto, pues la actividad del -
Consejo es meramente persuasiva, aunque, como hemos visto, =~
puede 1legar a ser decisiva para terminar con cualquier con--

troversia”.(69)

C).- MEDIDAS QUE NO IMPLICAN EL USO DE LA FUERZA ARMADA.

Art. 41.- "El Consejo de Seguridad podrd decidir qde me -

(69). Eduardo Biez Macias.- Op. cit., pdg. 111.
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didas que no impliquen el uso de ta fuerza armada han de em--
plearse para hacer efectivas sus decisiones, y podrd instar a
los miembros de las Naciones Unidas a que apliquen dichas me-
didas, que podrén comprender la intaerrupcién total o parcial_
de las relaciones econdmicas y de las comunicaciones ferrovia
rias, maritimas, aéreas, postales, telegrdficas, radioceléctri
cas y otros medios de comunicacibn, asi como la ruptura de rg

laciones diplométicas".

Una vez que el Consejo ha determinado la existencia de -
una amenaza a la paz, guebrantamiento de 1a paz o un acto de_
agresidn, deberd decidir que medidas emplear para mantener o
restaurar la paz y Ya seguridad, aunque la relaci6én entre las
medidas comprendidas en los Arts. 41 y 42 parece indicar que_
1o més apropiado serfa aplicar en primer término las conteni-
das en el Art. 41, y en caso de fracasar éstas, aplicar las -
medidas militares del 42, se debe adoptar el criterio contra-
rio, es decir, que el Consejo de Seguridad puéde adoptar a -
discrecidén cualquiera de ellas, 0 ambas simultineamente, aun-
que es obvio que si se aplicara en primer término el 42, en -
caso de fracaso resultaria ocioso recurrir a la aplicacibén -~
del 41, Estas medidas deben considerarse como menos dr&sticas
en relacifn con el 42,ly comprenden segidn el texto, la inte--
rrupcidn total o parcial de relaciones econémicas, diplomiti-

cas-y d2 toda clase de comunicaciones.

Su aplicacién, en la préctica, resulta de poca eficacia_

por 1o gque mds bien deben decretarse como accesorias de las -
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que implican el uso de la fuerza armada.

En el Art. 41 de la ONU, la ventaja prevista por los au-
tores de dicho ordenamiento descansa en que, por una parte, -
esas resoluciones tienen cardcter obligatorio, pues todas las
decisioges del Consejo, en virtud del Art. 25 deben ser cum--
plidas por los miembros de la organizacién. En segundo lugar,
en caso de fracaso, podrdn ser seguidas por las medidas mis -

severas del Art. 42,

D).- MEDIDAS QUE IMPLICAN EL USO DE LA FUERZA ARMADA.

Art. 42.- "Si el Consejo de Sequridad estimare que las -
medidas de que trata el Art. 41 pueden ser inadecuadas o han_
demostrado serlo, podrd ejercer, por medio de fuerzas aéreas,
navales o terrestres, la accidén gque sea necesaria para mante-~
ner o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal
accién podrd comprender demostraciones, bloqueos y otras ope-
raciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres_

de miembros de las Naciones Unidas".

"Son las medidas .iltimas a que puede recurrir el Conse-
jo de Seguridad. Sus disposiciones son las que configuran, a
‘juicio nuestro, la intervencién colectiva en su forma mis ra-
dipa). Aunque parece que ta intencifn de los autores de la -
Carta fue en el sentido de que sélo el Consejo podia aplicar_
las medidas del 42, como m&s tarde veremos también la Asamblea
General ha llegado a ejercitar Ta intervencién colectiva. La_

diferencia estriba en que el Consejo serfa el dnico 6ryano ca
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paz de obligar a los miembros a practicar las medidas‘colectl
vas, si la divisién de sus miembros no le hubiera imposibili-
tado de hacerlo} mientras que la Asamblea Unicamente puede -
aplicarlos mediante recomendaciones, dejando a la voluntad de

los miembros el actuar o no en este sentido”. (70}

La decisi6n para aplicarlas deberd tomarse, igualmente,-
segin la fraccidn 111 del Art. 27. Debemos ‘suponer, también,-
que van a ser aplicadas respecto de una situacién que no ha -
sido posible arreglar por recomendaciones previas, o que es -
tan critica que no da lugar a aplicar medios menos drdsticos,
No es necesario que se aplique previamente el 41, pues el Con
sejo puede considerar que otras medidas que no sean las del -

42 pueden resultar inadecuadas.

En el caso de Corea, que sintetiza To que en este aspec-
to han hecho las Naciones Unidas, nos encontramos con que las
circunstancias creadas al iniciarse las hostilidades hicieron

necesario aplicar directamente e} A}t. 42 de 1; Carta.

E).- LA INTERVENCION POR LA ASAMBLEA GENERAL.

Durante la Guerra de Corea, como veremos posteriormente,
la aplicacién de las medidas colectivas no funcioné como los_
autores de la Carta lo habfan previsto. "Lo que pudo ser una_
ventaja sobre la Sociedad de Naciones que era la centraliza--

cidn de las fuerzas al servicio de la organizacidén, y 1a obli

(70) Eduardo Bdez Macias.- Op. cit., pdg. 113,
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gacidn de los miembros de aportar fuerzas para la accidon co--
lectiva, quedd frustrada por la divisién de los miembros per-
manentes en el Consejo de Seguridad. Los autores, por el con-
trario, partieron seguramente en el supuesto del acuerdo de -

dichos miembros.(71).

En estas circunstancias, el desarrollo de la interven- -
cién colectiva adopté una nueva base, a saber, el principio -
de cooperacién voluntaria. Como se ha hecho mediante la acti-
vidad de Ta asamblea general, vamos a examinar los poderes de

que dicho 6rgano se halla investido.

En el Capitulo IV los Arts. 10, 11, 12 y 14 dejan esta--
blecida su competencia. Del andlisis de estos articulos pode--

mos establecer las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Son muy amplias las facultades de la Asamblea,
puesto que puede discutir cualquier cuestifn que se encuentre
dentro de los limites de la Carta, y hacer recomendaciones -

respecto de ellos a los pafses miembros o al Consejo.

SEGUNDA.- ET1 Gnico limite estipulado es el Art. 12, que_
1a obliga a abstenerse de hacer recomendaciones sobre contro-
versias o situaciones que se encuentren sometidas a la consi-

deracidn del Consejo.

TERCERA.- Puede considerar los principios generales para
1a cooperacifn en el mantenimiento de la paz y la seguridad -
internacionales.

(71) Aifred Verdross.- Derecho Internacional Pdblico.- Madrid.
1955, pig. 532.
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CUARTA. - Podrd discutir cualquier cuestién relativa al -
mantenimiento de la paz y la seguridad que sea presentada por
cualquier miembro o por el Consejo, o un Estado no miembro en
conformidad con el Art. 35, teniendo igualmente facultad para
hacer recomendaciones sobre dichas cuestiones a los pafses in

teresados o, al Consejo.

QUINTA.- Toda cuestién que requiera accién deberd refe--
rirla al Consejo de Seguridad, antes o después de discutirla,
segln 1o establece el Art. 11, Estimamos innecesaria la G1ti-
ma frase; no se puede saber si una cuestidn requiere accién -
si no es discutida, ademds de que la simple inclusién en la -

agenda de la Asambiea presupone su discusion previa,

"E1 Consejo de Seguridad puede obligar a sus miembros a
proveerlos de fuerzas armadas, mientras que la Asamblea no -
tiene mds facultad que 1a de hacer recomendaciones, y las re-

comendaciones carecen de fuerza obligatoria"

"Hemos dicho que la Asamblea puede discutir cualquier -
cuestién dentro de los limites de la Carta, entre ellas el -
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, y que
puede hacer recomendaciones a los miembros o al Consejo en re
lacién con aquéllos. Pero cuando sea necesario actuar, debe -«

referirla al Consejo".

"Bl procedimiento anterior fue fielmente observado en Pa
lestina. E1 6rgano ante cuya atencién fue presentada la cri--
sis fue Ta Asamblea, quien adopté un plan para organizar poli

ticamente 2 Palestina, una vez que terminara el mandato britd
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nico. €1 plan fue aprobado en 1a resolucidén del 27 de noviem-
bre de 1947. En esta misma resolucién, }a Asamblea se dirigid
al Consejo pidiéndole: A} que tomara ciertas medidas previs--
tas en el proyecto del plan para 1levarlo a cabo; B) que conside
rard durante el periodo transitorio, si la situacidn de Paleg
tina constituia una amenaza para la paz. Si determinaba que -
existfa, ejercitar sus funciones bajo el Art. 39 y bajo el 41
para mantener la paz y la seguridad en e) drea; C} que determina
rd como amenaza para la paz, quebrantamiento para la paz o -
acto de agresidn cualquier intento de alterar por la fuerza -

la sotucién adoptada”.

Las recomendaciones de la Asamblea, no obligan al Conse-
jo. Este Brgano decidié que no habia bastante para calificar_

ta situacibn en Palestina como amenaza a 1a paz".

“Aunque por algin tiempo se sostuvo, con base en el Art.

‘24, que el Consejo de Seguridad era el dnico drgano encargado

de emprerder la intervencidn colectiva en persecucién de los_
fines de 1a Carta, la prictica ha conducida, finalmente, a -
aceptar que la interpretacidén correcta del Art. 24 es la de -
que el Consejo tiene la responsabilidad primordial, pero no -

exclusiva“.(72).

En Hoviembre de 1950 la Asamblea General adopté la Reso-
Tucién de Unidn para Ta Paz en que establecid categdricamente
su competencia para considerar cualquier caso en que existie-
ra una amenaza, quebrantamiento de la paz o acto de agresidn_

(72) Eduardo Biez Macias.- Op. cit., pdg. 120.
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y a emprender en relacién a ellos la accién que fuera necesa-

ria cudndo el Consejo de Seguridad, por falta de unanimidad -

de los miembros permanentes no pudiera cumplir con su respon-

sabilidad primordial,

IX.- LA INTERVENCION EH LA GUERRA DE COREA.

A).~ ORIGEN.

"ET1 25 de Junio de 1950 el Secretario General de la ONU_
fue informade por los Estados Unidos de que fuerzas proceden-
tes de Norcorea habian invadido el sur, lo cual constituia -
una violacibén a la paz y un acto de agresidn, al mismo tiempo
se pedia una reunidn inmediata del Consejo para ocuparse de -
ta cuestion. E1 mismo dia, la comisidn que las Naciones Uni--
das tenjan en Corea comunicd.que de acuerdo con un informe -
del presidente de Surcorea, fuerzas del norte habian rebasado
el paralelo 38, limite entre ambas entidades. Por su parte, -
la radio y Pyongyang del HNorte, habfa dicho que las fuerzas -
de} sur habian jnvadido Norcorea. La comisifn sugeria al Se--
cretario General que llevara la cuestidén ante el Consejo de -
Seguridad".(73)

E1 mismo dia el representante de los Estados Unidos pro-
puso al Consejo que instara a Horcorea a retirar sus fuerzas.
Sometida la resolucidén a votacién, fue aprobada en circunstan

cias precarias, pues la URSS se encontraba retirada del Conse
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jo desde el 13 de Enero. Excepto Yugoslavia que votd en con--
tra, y la ausencia de 1a URSS, todos los demds miembros vota-
ron en pro. En la resolucién se determinaba, de acuerdo con -
el Articulo 39, que la accidén, de Norcorea constituia una amg

naza para la paz, pidiendo como resultado de ello:

PRIMEROD. - E1 cese inmediato de hostilidades, instando @
las autoridades de Norcorea a retirar sus fuerzas al norte -~

del paralelo 38.

SEGUNDO.- Oue la comisi6n de las Naciones Unidas comuni-
cara sus recomendaciones sobre la situacidén a la mayor breve-
dad posible a mantener informado al Consejo sobre la ejecu- -

cién de sus resoluciones.

TERCERO.- Se exhortaba a todos los miembros de la organi
zacién a ofrecer toda clase de ayuda a las Naciones Unidas pa
ra hacer cumplir la resolucién, asi como de abstenerse de - -

brindar cualquier ayuda a Corea del Norte.

Por su parte la URSS, negd validez desde el principio al
acuerdo del Consejo, atacdndolo de nulidad porque se habfa to
made sin la concurrencia de los votos de los miembros perma--
nentes, pues ademds de la ausencia de la URSS, se discutfa la
sftuacibn de China.'ya que segln la Unién Sovidtica el grupo_
de Kuomitang, no representaba a China, por lo cual este miem-
bro del Consejo se hallaba carente de representante. E1 25 de
Junio Tos Estados Unidos habian ordenado a su séptima flota -
que se movilizara hacia Formosa, y el 27 que se movilizara ha

cia Corea. El1 presidente declard que la ocupacidn de Formosa_
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habria constituido una amenaza a la seguridad aérea del Pacf-

fico.

E1 27 de Junio, tomando en cuenta que 1a Comisién de las
Naciones Unidas habfan rendido su informe haciendo constar -
que Norcorea no habfa suspendido las hostilidades ni retirado
sus fuerzasS, y que era urgente el empleo de medidas militares
para restaurar la paz y la seguridad internacionales, ademds_
de que Surcorea habia dirigido una peticién a las Nacidnes -
Unidas para que emprendiera una acci6n inmediata, recomendd -
que los miembros de 1a organizacidn proveyeran de toda asis--
tencia posible a 1a Repiblica de Corea, para repeler el ata--
que armado. La votaci6n de esta soluci6n obtuvo un voto en -
contra (Yugoslavia), una ausencia {la URSS) y.dos abstencio--
nes {India y Egipto), y 7 votos afirmativos. La URSS impugné_
nuevamente la validez de la resolucifn considerando que dnica
mente se habian emitido 6 votos en favor, pues China Naciona-

Tista era un usurpador.

E1l representante de la URSS acus6 a Estados Unidos de ha
ber iniciade una intervenci6n armada en ausencia de una reso-
luci6n del Consejo, y de INTERVENIR en los asuntos INTERNDS -
de Corea, al tratarse (nicamente de una guerra civil, en cier
tas circunstancias, podia a la luz del 39 constituir (segin -
el representante de Inglaterra) una amenaza o una violacidn a

la paz.

Ahora bien, el Consejo de Seguridad tiene, para desempe-

flar sus funciones, una gran responsabilidad y una gran difi--
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cultad, consistente en el requisito del Art. 27. La accibn en
Corea se pudo emprender por ausencia de la URSS, pero en to--

das las demds cuestiones ha fracasado.

En un mundo dividido en dos campos, cada uno dirfgido -
por una gran potencia imperialista, con un asiento en el Con-
sejo de Seguridad, toda cuesti6n de transcendencia de indole_
politica o juridica que se plantee se estrel1ar§‘siempre con__
el Art. 27. Lo anterior, sin embargo, no debe ser mirado como
una inconsistencia del sistema. 51 Yas decisiones se tomaran_
por mayoria, se podrian aplicar sanciones a una potencia, lo_
que serfa equivalente a provocar una guerra mundial, Por otra
parte, por el prestigio mismo de la orggnizacién, Gnicamente_
puede esperarse que las medidas colectivas serdn afectivas si
son emprend1das'bajn el respaldo de las potencias. La fuerza_
debe estar siempre del lado de las Naciones Unidas, si se - -
quiere mantener la organizaci6n. En el caso de Corea, la in--
tervencifn de China hizo tambalearse a la intervencidn colec-

tiva.

B).- DETERMINACION DE LA ASAMBLEA GENERAL.

£l primero de Febrero de 1951 la Asamblea adopts la si--

guiente resoluci@n:
La Asamblea General...

1.~ "Considerando que el Consejo de Seguridad, debido  a

—
o

falta de unidad de sus miembros permanentes ha fracasado -

en el ejercicio de su responsabiiidad primordial de mantener_
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la paz y la seguridad internacionales en relaci6n a la inter-

vencidn de China Comunista en Corea".

2.~ "Afirma la determinacidn de las Naciones Unidas de -

continuar su accidn en Corea para rechazar la agresitn”.

3.- "Exhorta al Gobierno de la Repiblica Popular China,-
a que obligﬁe a sus fuerzas a suspender el fuego contra las -

fuerzas de las Naciones Unidas".

4,- "Exhorta a todos los Estados y autoridades a abste--

nerse de brindar cualquier ayuda a los agresores en Corea".

5.- "Requiere con cardcter de urgente que se integre un_
comitd compuesto con miembros del Comité de Medidas Colecti--
vas para considerar las medidas adicionales que serin emplea-

das en rechazar la agresién".(74).

El Ministro de Relaciones Exteriores de China declars -
que la Asambiea usurpaba las funciones del Consejo, y que era
ilegal que adoptara una resolucién sin que la Repdblica China

hubiera particip;do en las deliberaciones.

Como consecuencia de la resolucidn, un Comité de Medidas
Colectivas adicionales se estableci6 para el 16 de febrero si

guiente:

E1 Comité decidié 1levar a la Asamblea una resolucifén -
propuesta por los Estados Unidos que incluian en su primer -
punto la aplicacidén de un embargo en los envios marftimos o -
aéreos de armas, municiones, equipo bélico, etc., destinados__

(74) Bdez Macias.- Op. cit., pdg. 123.
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a zonas bajo el control del Gobierno Chino y autoridades Nor-
coreanas. La resolucifn fue discutida el 17 de mayo de 1951.-
£l grupo soviético apoyé una declaracién de la URSS en el sen
tido de que dicho pais no podria participar en la discusibn <
de los medios propuestos. De acuerdo con el Art. 24 de la Car
ta, los miembros habian depositado la responsabilidad primor-
dial para mantener la paz y la seguridad en el Consejo de Se-
guridad. Las medidas que éste debia tomar para desehpeﬁar sus
funciones estaban estipuladas en el Capituloc VII. La imposi--
cidn de un embargo era una de las medidas previstas en este -
Capitulo VII. En consecuencia, sostuve, la Asamblea no estd -
facultada para adoptar decisiones sobre esas cuestjones. La -

resolucidn fue aprobada por 47 votos contra cerog.

£1 10 de Roviembre de 1950, los Estados Unidos presenta-
ron una resolucifn que tendia a hacer desaparecer 1o0s temores
del peligro que para China significaba la presencia de tropas
norteamericanas en la frontera chino-coreana, y a obtener ma
yor ayuda de los miembros de la organizacidn. Un representan-
te de la Republica Popular China habfa dirigido al Consejo la
siguiente comunicacidn: “Las fuerzas de agresifn de los Esta-
dos Unidos se estin aproximando a la frontera noreste de Chi-
na. 56%o un rio separa geogrdficamente a los dos paises, y la
seguridad de la Repliblica China estd en grave peligro. Hues--~
tro pueblo no puede permanecer ocigso ante la gravedad de la__
situacidn”. La proposicidn de norteamérica fue llevada al Con

sejo, donde fue rechazada por el voto en contra de la URSS, y
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més tarde a la Asamblea General, haciendo hincapié en que el_
Consejo habia fracasado en alcanzar una resolucidn. La URSS -
volvié a oponerse, insistiendo en que no habia intervencibn -
en China, sino Gnicamente voluntarios Chinos que peleaban en_

Corea.

La intervencidn de los voluntarios chinos cambié la si--
tuacitn en tal forma que, entre los miembros aparecidé el pro-
pGsito de terminar con el conflicto de manera que su exten- -
sibén fuyera detenida. El 14 de Diciembre la Asamblea adoptaba__
una resolucibn que restringia la accidén militar a rechazar la
agresidn, y que una vez que se lograra esto, las medidas co--
lectivas deben concluirse, y las condiciones politicas de paz
y seguridad en el drea, incluyendo la unificacidn de Corea, -
debfan someterse a negociaciones subsecuentes a la termina- -

cibn de las hostjlidades.

Para iniciar las negociaciones fue establecido un comité
de tres miembros que previa consulté con el A];o Mando formu-
16 una serie de proposiciones a China sobre la suspensién del
fuego y el principio de negociaciones. Las primeras proposi--
ciones fueron rechazadas por el Gobierno de Peyping, cuyas -
fuerzas obligaban a las de las Naciones Unidas a replegarse.-
En Junio 23 de 1951, cuando se detuvo la ofensiva China, y la
situacidn se habia estabilizado alrededor del paralelo 38, el
representante de Ta URSS sugirié la suspensién del fuego y ~
nuevos intentos para entablar negoéiaciones. E1 Comando unido

acepté y convino en los siguientes requisitos:
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PRIMERO.- Trazar una linea de demarcacién de acuerdo con
el propbésito de las Haciones Unidas de rechazar la agresidn -
wilitar, prucurando obtener posiciones defensivas para ambos_
ejércitos.

SEGUNDO. - Obtener el méximo razonable de seguridad con--

tra la renovacidn de un ataque.
TERCERO.~ Intercambiar prisioneros.

CUARTO.~- Evitar tratar aspectos politicos no adecuados -

que pudieran entorpecer las platicas del armisticio.

El 26 de Julio de 1952 se obtuvo e) acuerdo de ambas par
tes, y se dio principio a las pldticas para concluir el armis
ticio. Las conversaciones fueron llevadas exclusivamente en--
tre Yos comandos militares. La Asamblea se -abstuvo de partici
par excepto cuando se tratd lo relativo al canje de prisione-
ros. La firma del armisticio se obtuvo hasta el 27 de Julio -
de 1953, suscribiéndolo el Altc Mando de las Naciones Unidas_
y los Comandantes de los ejércitos Norcoreano y de Volunta- -
rios chinos. ta Asamblea General lo aprobé a su vez el 23 de_
Agosto. Aunque la unificacidn de Corea no estaba resuelta, la
paz internacional se habia restablecido dando fin a la guerra

revolucionaria de Corea.




CAPITULO CUARTO

MEXICO Y. LA INTERVENCION
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%X.~ LA DOCTRINA ESTRADA COMO INSTRUMENTO ANTI-INTERVEW-
CIONISTA.

a).~ SU DESARROLLO.

La conciencia que todo Estado tiene de su libertad, de -
su independencia y de su soberania, lo lleva, como a todo in-
dividuo, @ tratar de establecer las bases que lo protejan con

tra actos atentatorios y contrarios a esos sentimientos.

Los pueblos en la medida de su evolucidn van arraigando_
mds estos principios hasta el grado de considerarlos intoca--
bles y de pretender su reconocimiento y afirmacidn; por eso -
es que cuando se les hiere en ellos, por mds débiles que sean,
protestan en la.forma mis airada y se agrupan para sostener--
los y hacer que prevalezcan. Asi vemos, cémo al aparecer una
tesis que los postula y protege, que los define y eleva a ca-
tegoria de incontrovertibles y pugnan por su establecimiento,
inmediatamente se le acoge y se le invoca, quedando latente -

su contenido en la conciencia colectiva.

Cuando apareci6 l1a Doctrina Monroe se le acogid, por que
se quizo ver en ella un arma que pugnaba contra la dependen--
cia, contra la sumisidn. Al 1legar otra tesis que también sos
tenia una idea irreductible, cual es, de que por la indepen--
dencia y autonomia de que estd investido todo Estado no se le
puede compelir a obrar en desacuerdo con su interés y seguri-

dad, o sea la Doctrina de Drago, también se le apoyd.

Porqué no iba a suceder lo mismo, cuando el Canciller -
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Mexicano, Genaro Estrada, formuldé en 1930 la circular que dio
nacimiento a la doctrina que lleva su nombre y que encierra -
el parecer oficial de la Cancilleria Mexicana, y no Gnicamen-
te de ella, sino de todos los pueblos de América, sobre la -

discutida y fundamental noci6n de 1a soberanfa.

Cémo no iba a tener gran acogida, si vino a depurar ese_
concepto, para entonces tan corrompido, de lo que era o debe-
ria ser la soberanfa de Tas naciones; si interpreta lo que de
bertan ser las relaciones entre las naciones libres y sobera-
nas dando su debido Tugar a principios que han sido hollados_
en una época en que toda nocidn de &tica era arrollada por la
avalancha de un desenfrenado combate entre intereses materia-
les en competencia; si vin& a poner veto a 1a intromisidn de_
los paises en el reconocimienfo de gobiernos que por determi-
nadas causas, como eleqc1ones: revoluciones, cuartelazos, gol
pes de estado, etc., subian al poder del pafs; si vino a de--
mostrar que esa intromisién no podia justificarse en ninguna_
forma por carecérse de autoridad para constatar si las normas
y los procedimientos del Derecho Internacional eran o no res-
paldados, pnniendo, basados en esa supuesta autoridad, por el
contrario, cortapisa a la formacién interna de los pueblos -
que por un acto muy prdpio de soberania e independencia que--
rian transformar al gobierno y cambiar radicalwente, si asi -

crefan necesario, sus constituciones e instituciones piblicas.

Y si en América, por las constantes revoluciones que ha

padecido y que casi siempre han tenido como causa inmediata -
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el mejoramiento social, enturbiados algunas veces dichos movi
mientos por ambiciones personales de sus hombres, no se ponia
veto al afdn de reconocer, se daria margen a que siguiera - -
siendo todo movimiento el expediente en que se escudara el -
INTERVERCIONISHMO de los paises otorgantes, y que se continua-
ra aprovechando la situacidn precaria que todo cambio de go--
bierno produce para refrendar el reconocimiento a cambio de -
concesiones sobre una condicién de subordinacifn moral con -
respecto a la tesis citada. Fue del Canciller mexicano su doc
trina la que hace frenar la desbordante idea del reconocimien
to; que trata de establecer el derecho que cada una de nues--
tras naciones tiene de ser respetada en su soberania, y apro-
vechando, que por ese entonces las hermanas Repdblicas de Bo-
livia, Perll y Argentina sufrian serios quebrantos originados_
por revoluciones y teniendo también presente las experiencias
sufridas por nuestro pais, concibié 1a circular que fue envia
da a todos nuestros agentes diplomdticos en el extranjero, en
los términos que a continuacién se expresan: "E1 Gobierno de_
México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea pruden-
te, a sus Agentes Diplométicos y a continuar aceptando cuando
también lo considere conveniente, a los similares Agentes Di-
plomdticos que las naciones respectivas tengan acreditados en
México, sin calificar, ni precipitadamente, ni a posteriori,
el derecho gque tengan las naciones extranjeras para aceptar,-
mantener o substituir a sus gobiernos o autoridades”.

"México no se pronuncia en el sentido de otorgar recono-
cimientos, por que considera que esta es una practica denigran

te que, sobre herir a la soberanfa de otras naciones, coloca
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a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser -

calificados, en cua]qui%r sentido, por otros Gobiernos, quie-
nes de hecho asumen una actitud de critica al decidir favora-
ble o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regTme--

nes extranjeros”.(75)

Esta circular, como se ve, vino a dar al traste con la -
prictica que seguian los paises extranjeros de pretender cons
tituirse en jueces y opinar sobre la legitimidad o 1legit1m%-
dad de los gobiernos, pues niegan toda facultad de juzgar y -
revisar 1os actos de las autoridades interiores, e intervenir
en- las funciones del organismo interno del Estado, y violar -
por 1o mismo, su autonomia nacional, ya que la considera como
prdctica denigrante por qué coloca a las naciones soberanas -
en el triste papel de ser tal}ficados en sus asuntos interio-
res en cualquier sentido por otros gobiernos que se arrogan -
esa facultad que no tienen y que en cambio ocasionan con ello
un verdadero despojo a los nacionales que si €stdn investidos

por sus leyes de ese supremo derecho a calificar.

ladie mds que los nacionales de cada pais, y Unicamente_
a ellos, toca decidir sobre su propio destino. Ellos tienen -
el derecho de ser actores y jueces de sus propios actos, sin_
ingerencia ajena. Y si cada nacién tiene un gobierno, bueno o
malo, son sus nacionales quienes se lo han dado; y si ellos -
(75) A pesar de la defensa que hacemos de la doctrina y de -

que 1a aceptamos como un cimiento de un gobierno con su

proncipal efecto, que es el de mantener, romper 0 reanu=~
dar las relaciones diplomdticas.
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han propugnado por sostener una carta magna con principios --
que los extrafios juzgan como aberraciones, es porque asi fue_
su voluntad, aunque cada nacionalidad viva en la oscuridad de
sus grandes problemas. Ello significa que aceptamos como nues
tro el apotegma de que cada pueblo tiene los gobernantes que_
se merece, en el sentido de que es mds acorde con la dignidad
y soberania de cada pais el periodo aciago de saber elegir a
sus gobernantes, que el tener que reconocer, respetar y obede
cer a gobernantes tutetados, adn suponiéndolos magnificos pa-
ra hombres de otras nacionalidades, pero cuyo origen atrope--

1la la propia personalidad internacional y juridica.

Deseamos ver ya superado el caso de que un gobierno in--
terno, con prob[emas también internos, sea siempre considera-
do como problema de cardcter internacional; y que, asi, cual-
quier cambio que sufra un pais en su organizacién interna, -~
cambios que en muchas ocasiones se refieren s6lo a las perso-
nas mismas de sus representantes, sea considerado como un pro
blema que afecta a toda las demds naciones; trasunto todo - =
ello de la concepcidn, personalista no soberana, del Estado,~-
al estilo Luis XIV, quien enfdticamente dijera: "El Estado -
soy yo".

Hoy ya no son las personas a las que se considera como -
Estados, sino que los Estados son tales en cuanto son sobera-
nos y'tienen personalidad internacional y validez todas sus <
determinaciones, como consecuencia de esa calidad que -es cong

cida y estimada por las demds soberanias imperantes en el cam
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po internacional; y la soberania, absoluta como es, no necesi
ta reconocimiento sino Gnicamente el conocimiento de su exis-
tencia y el respaldo de los hombres que forman un Estado cons

tituido.

Es, como se aprecia, de ingerente necesidad el que no se
contrarié este principio, el que no se permitan falsas inter-
pretaciones, pues tratdndolo como un postufado relativo se da
r& el caso de que acabe por desconocérsele y acontecido esto_
Gltimo, la existencia de todo Estado se veria en peligro de -
zozobrar, ya que no serfa posible que tomara las medidas que_
creyera pertinentes para proveer a su defensa, conservacién y
desarrollo, COémo iba a poder el Estado 1levar a cabo reformas
a sus instituciones y leyes que han dejado de serles necesa--
rias y cuya transformacidn se impone para incremento de su me
joria social, ni potencias extrafas, al abrigo de una concep-
cién flexible de 1a soberanfa, pretendieran conservarlas inmu
tables porque han producido intereses favulosos a sus naciona
les radicados ed‘el pais y la transformacién que requiere el_

bien social les ocasiona un menoscabo a sus intereses.

No es, como se ve, sino en torno a la soberania, que una
nacifn estd en aptitud de cambiar 1ibremente gobernantes y de
.modificar sus leyes fundamentales, y de aspirar basada en ella
a la igualdad internacional que le corresponde, sin requerir_
de dictados y condiciones extraias para definir la propia po-
litica interior. Lo anterior se abtiene con ia sustentacién -

de la Doctrina Estrada, que aunque nacida como postulado poli
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tico del gobierno mexicano, contiene en si misma el reconoci-

miento a los principios inmutables del Derecho Internacional.

De esta tesis se colige también que México impugna todas
las clases de reconocimiento que se han venido practicando, -
por considerar que todas ellas encierran una verdadera situa-~
cion de critica, de reconocientes o reconocidos; y 1o que ha-
ce es establecer, reconocer, entre otros, el principio ya -
aceptado en el derecho internacional de la igualdad juridica_
de los Estados, igualdad que nos lleva, segidin e) Doctor Soler,
a la igualdad de trato. Rechaza esta doctrina los sistemas de
reconocimiento clésicos, ajustdindose a principios juridicos y
a conveniencias generales; y con un sentido recto, ninguna -
cortapisa debe oponerse a esta tesis gue proclama soberanos a
los Estados para decidir cudndo y como deben instarlarse sus_

autoridades.

La prdctica que se seguia de acuerdo con los principios_
cldsicos, debe ser reemplazados por esta otra, que no sélo ase
gura un régimen uniforme, sino que también condena tas INTER-
VENCIQHES INDIRECTAS, disimuladas bajo pretextos tan delesna-"
bles como 1a necesidad de examinar una constitucién interna -
por las naciones.

"La doctrina Estrada rechaza todo reconocimiento de go--

bierno por considerar que esta prictica insultante constituye

una INTERVENCION en los asuntos internos de otro Estado".(76)

{76) Htiguel A. D'Estéfano.-Derecho Internacional PGiblico.-Edi
torial Nacional de Cuba.- La Habana.- 1963, pig. 32.
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México ha considerado que es vejatorio para la soberania
de un pafs el que otro intervenga para juzgar si se debe o no
otorgar o no su reconocimiento a los gobiernos que surjan de_
sus luchas internas, erigiéndose asf en juez que aprecia las_
condiciones de esas luchas, los mdvi\es que las inspiren, las
finalidades- que se persigan y los medios que desarrollen. ¥ -
si considera vejatorio el tener que mendigar reconocimiento -
para los gobiernos producto de revoluciones, mds irritante e
jnjustificado encuentra tener que solicitar la venia para go-
biernos que son producto de la constitucidén y de la voluntad_

popular nacional.
B).~ CRITICOS QUE LA APOYAN.

Esta tesis tiene justificaci6n en si misma, se ha impues
to por si sola gracias a los fines que ‘persigue, pero, por si
sus detractores se empefan en negarla y restar}e brillantez,-
las opiniones ve:tidas por grandes internacionalistas le dan_

el lugar que le corresponde y la consagran y recomiendan.

Asi tenemos, entre muchas, la opinién de Tomds N. Elio -
que fue Canciller de la hermana RepGblica de Bolivia, que al_
comentar esta tesis ha dicho: "Las declaraciones formuladas -
por el Canciller de los Estados Unidos de México, don Genaro_
Estrada, gque con cardcter general se pronuncia contra la doc-
trina' y préctica del reconocimiento de los gobiernos consti--
tuidos por revolucidn, por gue considéra esta préctica denj~-

grante para la soberania de las nacjones a las que coloca en
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el céso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados_
en cualquier sentido por otros gobiernos, interpreta en nues-
tro concepto, fielmente, el principioc bdsico de 1a Soberania_
de los Estados. £l referendo del reconocimiento, o su negati-
va, crea una situacién de seguridad moral de algunos Estados_
sobre los asuntos internos de otros, concepto inarmdnico con
la mds perfecta igualdad proclamada por el Derecho Internacig

nal",

Otra opinifn respetable sobre la doctrina que nos ocupa_
es la de E. A. Bouchot, quien el 7 de marzo de 1931 dijo en -
Métropole, de Bruselas: "Después del lamentable fracaso de -
una de una pretendida monarquia del derecho divino, en la ho-
ra que todos 10; pafses civilizados del mundo forcejean con -
la misma impotencia sin salir de sus dificultades; cuando la_
democracia soberana barriendo las distancias humapas toman -
por asalto 1os regimenes y las constituciones, i{La libertad,-
la igualdad y la fraternidad internacional serfan palabras -
sin sentido?. Libertad para los Estados reconocidos de adop-~
tar el gobierno de su eleccién; igusldad juridica de los Esta
dos entre ellos, y por lo mismo, igualdad de tratamiento; vya
no mis tutelas ni censura, sino la fraternidad presidiendo a
Jas relaciones de los miembros de la gran familia internacio-
nal; tales son los postulados de la tesis mexicana y la capa-

cidad de los Gobiernos que han surgido de la Revolucidén".(77)

(77) Alberto Arroyo Rivera.- Tesis Profesional.- Fac. de Dere
cho,~ 1952, pdg. 99.
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Y por si las opiniones anteriores no fueran suficientes_
para consolidar el prestigio de esta fesis Mexicana en su ori
gen pero cosmopolita por su aceptaci6n universal que la ha -
acogido como expresidn acabada de justicia, el Or. D. Daniel_
S. Bustamante, ex-ministro de Relaciones Exteriores de Boli--
via, habla en estos términos de ella: "La Doctrina de México
sobre la forma en que los Estados deben continuar o suspender
sus relaciones con la Repidblica en que ha suraido un Gobiernco
revolucionario, es generosa y altiva, como el espiritu de ese
pueblo, y es leal con los autorizados principios sobre la so-
berania e independencia de las naciones". Y para poder sentar
la opini6n anterior diserta en esta forma: "Hingiin poder ex--
tranjero estd bien calificaﬁo, politica ni juridicamente, pa-
ra pronunciar una especie de fa]lo sobre la realidad legal y
los soportes de opinién que atompafian a un Gobierno nuevo, -
impuesto por los hechos. La dignidad internacional de esta =
clase de gobiernos crece a medida de las bases-morales que lo
1levaron al poder, y de la justicia hist6rica que espera so--
bre sus actos, y esa dignidad no permite que un Gobierno, si
bien de facto, pero ante todo de opinién, mendigue e insinde_

su reconocimiento",

C).- CRITICOS QUE LA RECHAZAN.

Pero como todas las cosas, esta doctrina no dnicamente -
ha contado con panegiristas que la elogien y defiendan, sino_

que ha habido también personas que se expresan con desdoro de
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ella, pretendiendo mancillar su credo al considerar que la -
actitud cxpectante en gue se coloca todo gobiernu que la sus-
tenta, no es sino con ¢l fin de dar tiempo a tomar el partido
que las demds naciones adopten, principalmente los Estados -
Unidos que siempre se han arrogado la facultad omnimoda de rg
conocer v repudiar a lcs yobiernos de la América Latina, con-
siderdndolos como vasellos que tienen que ir a rendir, en la_
persona de sus presidentes electos, o1 homenaje que antigua--
mente se ofrendaba a los schores feudales. Siempre se ha dis-
tinguido esta potencia en su politica exterior por 1a envidia
ble situacidn en que se coloca, para sincronizar sus gestos -

morales con sus intereses econdmicos.

A nuestro entender no e¢s verdad lo que aseveran sus de--
tractores, pues lo dnico que se espera, al no entrar de inme-
diato en relaci6n con los nuevos gobiernos, es que se fortalez
can y afirmen sus instituciones, para asi poder darse cuenta_
cabal de que e) apoyu de su pueblo los favorece, de que estd_
bien cimentado y perfectamente establecido y por estos antece
dentes, plenamente adquirida la representacidén internacional_
de 1a Soberania del Estado. De este modo no se da pébulo a -
que se apoyen o desconozcan los medios de que se valid ese GO
bierno para 1legar al poder, sino simplemente se tiene puesta
la mira en que la personalidad del Estado sigue siendo 1a mis
ma y que Onicamente es detentado el poder por otros hombres.-
Pero si posteriormente se entra en relaciones con &1, motiva-

‘das por la transformacidn o entrada al poder de otros hombres.
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Y si se abstiene de reanudarlas, no es que lo desconozca, Si-
no que obran asi porque sus intereses, su ideologia no van de
acuerdo con los principios sustentados por el nuevo represen-
tante de ese Estado y por lo tanto, se inhibe de trato con -
6}, dejando a ese pueblo en absoluta libertad de hacer suyo y
respaldar al nuevo régimen que los trata de repr-sentar o de-

rrocarlo si asi 1o creyere pertinente.

Sucediendo una u otra cosa, el pais gobernado por nuevos
homBres, producto de movimientos revolucionarics, puede al -
margen de ello seguir su existencia libre, soberana y legiti-
ma, si es respaldado, reconocido y sostenido por su propio -
pueblo que es quien goza del derecho de reconocer a sus direc

tores.

También han pensado los hombres que se aferran en desco-
nocerle validez a esta doctrina, que ella acusa una cierta de
bilidad internacional de nuestro pais para imponer su volun--
tad, pecando con esto de extremistas, pues 1a'posici6n altruis
ta y liberal devﬁuestra patria no significa sino adelanto a -
aquellos paises que todavfa pretenden imponer su voluntad por
medio de la fuerza bruta y no por l1a justicia y el derecho. -
Pero aQn reconnciendo esa debilidad que se le achaca, es pre-
ferible reconocerla a tener que aceptar atadas las manos y -

con Ja voz pronta los dictados venidos de los fuertes.

Puede acontecer también que un nuevo régimen, no cuente_
con la simpatia no digamos de un €stado, sino que se vea repu

diado por la mayorfa y en ese caso, se vea en la tesitura de_.



127

escoger entre sacrificarse y renunciar al mando en bien de su
pueblo, que gana con ello las ventajas que le produce la con-
vivencia internacional, o bien sostenerse a costa del sacrifi

cio internacional del pueblo.

Por eso es que cuando se intente un movimiento que pueda
tener repercusidn mundial, tos caudillos deben prever el efec
to que causard en las demds naciones, la oportunidad del acto,
a fin de moderar sus impulsos para no lastimar derechos y he-
rir susceptibilidades, procurando al efecto el equilibrio en-
tre los intereses que puedan entrar en pugra. La razbn de ser
de esta previsidn, en bien de los pueblos, es que medidos den
tro de lo posible los cfectos de los actos a realizarse, que-
dan didfanos y justificados los propdsitos y bien respaldadoes
los medios a emb]earsc a fin de no dar lugar a intervenciones

y a juicios desfavorables que vayan en perjuicio del pafis.

Cabe aqui citar el caso de México, que al llevar a cabo_
su reforma agraria, tuvo que adoptar medidas que lesionaron,-
indudablemente, los derechos de muchos sibditos de paises ex-
tranjeros, dando margen con ello, a que esos gobiernos desco-
nocieran o pretendieran desconocer este movimiento nacional -
tachdndolo de subversivo, y, mds aun, desconocer a nuestro -
propio gobierno, a nuestras propias instituciones, por haber_
lastimado los derechos de sus nacionales, para e¢llos muy sa--

grados no obstante que iban en contra del progreso de México,

Pero al llevar a cabo esa medide de arden social, nues--

tro gobierno obré con toda oportunidad, con toda atingencia y
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no trasgredié ninguna norma de derecho. La equidad, el espiri
tu igualitario y la generalidad de la ley que en sus efectos
lesiond los derechos de particulares, no distinguié entre si_
eran nacionales o extranjeros y por ello no obré contra el De
recho Internacional, ni se apartd de las normas que protegen_

los derechos fundamentales de los individuos.

Si los gobiernos extranjeros se sintieron lesionados fue
por que no aceptaron una medida a todas luces legal, y que- -
rian seguir gozando de las prerrogativas, que la Jey derogada
les otorgaba, aunque fuera en detrimento del desarrolio so- -

cial del pueblo mexicano.

Pero si por el contrario, nuestros gobernantes en vez de
haber procedido en ja forma en que lo hicieron, con la ecuani
midad que los ha caracterizado, respetuosos siempre de la ley
y con las miras altruistas que los llevaron a consumar esos -
hechos hubieran dictado una nueva ley que no comprendfera a -
los nacionales y a los extranjeros por iqual, sino Gnicamente
a estos dltimos, incuestionablemente atentaban contra el dere
cho Internacional y contra las normas y convenios celebrados,
Entonces sf, con justicia, hubiéramos tenido que padecer las_
consecuencias de sus actos lesivos y se hubieran visto en el_
mejor de los casos si no con una intervencidén armada, si, re-
pudiendo y apartando de las demds naciones que verian en 81 -

a un enemigo para el concenso de los pueblos.

Desde luego debe darse por descontado que todo Gobierno_

al tratar de conciliar intereses en disputa, debe dar prefe--
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rencia al interés social sobre el particular, asi sea éste -
muy poderoso, sin dejarse compelir de ninguna manera, al rea-
lizar sus actos de soberania, por influencias extrafas, pero_
eso s, siempre teniendo en cuenta que debe obrar por igual -
para sibditos nacionales o extranjeros, ya que sus actos siem
pre estardn siendo juzgados por extraios y pudieran aprove- -
charlos los paises imperialistas del mundo para obtener algu-

na ventaja.

El efecto reparador que esta doctrina produjo en el am--
biente internacional se ha dejado sentir paulatinamente, pues
se advierte, para nuestro regocijo y para el regocijo de toda
la América, como a través del tiempo, la doctrina del recono-
cimiento ha ido sufriendo modificaciones esenciale$s y como se
ha logrado una mayor tolerancia a este respecto, Asi tenemos_
que la actitud norteamericana, principal arbitrador de este ~
continente y ain en e} mundo entero, por su tendencia egemo--
nista y su gran poderio econémico y militar, ante el reconoci
miento de nuevos gobiernos de facto, ha adoptado un criterio__
mds benévolo, segin expresién del Doctor Juan José Soler, ex-
ministro del Paraguay, que acepta en principio la continuidad
de relaciones diplomdticas, aunque moduladas por circunstan-
cias y exigencias de cardcter politico y democrdatico, mis - -

otras especificas de cardcter restringidamente internacional

Lo anterior se comprucba plenamente, si hacemos una sin-
tesis de la politica internacional de Estados Unidos, pues ad

vertiremos de inmediato que las condiciones que esta nacién -
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ha establecido para otorgar el reconocimiento a los gobiernos
extranjeros de facto, obedecen a consideraciones de orden po-

1itico y econémico y no a postulados juridicos establecidos.

E1 Jurista norteamericano, Bagset Moore, ex-miembro del_
tribunal de Justicia Internacional dk La Haya, ha expresado -
gque la practica de someter el reconocimiento a exigencias, ‘co
mo tas que usa su patria, engendra la suposicién peligrosa Yy
equivocada de que el trato con 10s nuevos gobernantes implica
aprobar su constitucidn, su sistema econdmico, las lineas de_
su conducta. E£sa creencia, que interpreta los hechos en su va
lor efectivo, por que tal reconocimiento hace parte del inter
vencionismo, estd profundamente arraigada y contra ella co- -

rresponde afianzar la realizacidn que ha comenzado a operarse

XI.- POSICION DE MEXICO ANTE LA INTERVENCION.
A).- EL CASO DE CUBA EN ABRIL DE 1961.

La crisis iﬁternaciona] ocasionada en el mes de abril de
1961, originada inicialmente por la agresién que sufrid el te
rritorio cubano por fuerzas preparadas en el extranjero y fi-
nanciadas en el mismo extranjero, que tenfan como misibn de--
rrocar al gobierno cubaho, por no ser del agrado de algunos -
paises, nos presenta el mds caro ejemplo de la polfitica sequi
da por nuestro pais en el grave problema que representa la in
tervencidn, al sostener ante el concenso internacional sus -

principios tradicionales de no intervencidn y de la libre de-
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terminacién de los pueblos. En los siguientes pdrrafos hare--
mos mencién principalmente por su veracidad a los comunicados
emitidos por Fidel Castro al pueblo de Cuba, sobre los princi

pales acontecimientos.(78)

"Todo comenzd con el triunfo de 1a Revolucidn, con sus -
medidas favorables al pueblo, con el rescate de las propieda-
des en manos extranjeras, con la implantacidn de la soberania
nacional., Desde entonces el imperialismo yanqui se trazé un -

objetivo estratégico: Destruir la Revolucidén Cubana.

Hacia fines de 1959 el gobierno imperialista de Tos Esta
dos Unidos de Norteamérica, decidié aplicar a Cuba, el tipico
tratamiento Guatemala, a tal efecto, la CIA comenzd a organi-
zar a los elementos desafectos a la Revolucién, presentes en
el extranjero, para preparar una fuerza militar y planear 1la

invasidén a Cuba,

A partir de principios de 1960, la CIA dio inicio al - -
adiestramiento de ex-militares, esbirros, traidores, contra--
rrevolucionarios y pr6fugos de la justicia revolucionaria, -

que posteriormente integrarian la fuerza invosora...",

En el amanecer del dia 15 de Abril de 1961, aviones bimo
tores del tipo B-26, se presentan en el suelo cubano y lanzan
cohetes y bombas sobre tres bases, haciendo estallar un depd-
sito de municiones en el aerddromo "Campo Libertad", cn el -

suburbio oeste de La Habana.

(78) “GIRON".- Folleto Ilustrado.~Embajada Cubdana.- 1961.
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E1 gobierno revolucionario, manifestd inmediatamente que
la operacién podia ser el preludio de una invasidn y decretf_
la movilizacidn, acusando a los Estados Unidos de agresidén di
recta, as§ mismo, encargd a su delegado en la ONU que hiciera

la correspondiente denuncia.

En La Habana, toda la poblacidn se despertd sobresaltada
a las 06.00 horas locales, cuando las baterias antiaéreas hi-
cieron fuego. Esto fue seguido de una serie de explesiones -
confinuas durante una hora. El dirigente de la revolucibn cu-
bana Primer Ministro Fidel Castro, en una declaracidn difundi
da en todas las emisoras de la radio dijo, que "si el ataque_
aéreo fuese preludio de una invasidn, el pais en pie de lucha
resistird y destruird con manpo de hierro cualquier fuerza que
intente desembarcar. A las 11 de la mafiana la situacidén era -
tranquila en La Habana, pese a que se notaba menor actividad;

circularon camiones y jeeps con milicianos armados

Ese mismo dfa, el Doctor Carlos Olivares, Ministro inte-
rino de Relaciones Exteriores de Cuba, declar6 ante el cuerpo
Diplomdtico convocado especialmente a la Cancillerfa cubana,-
que el gobierno y el pueblo de Cuba, ofrecen todas las garan-
tias para la seguridad de ese cuerpo. Al mismo tiempo exhibid
ante los embajadores y periodistas fragmentos de cohetes ba--
Tisticos (rocket) recogidos en la base aérea del Campo Liber-

tad, después del ataque aéreo de esa mafiana.

E1 Canciller interino cubano subrayd que puede verse en_

ellos la marca que fueron fabricados en Estados Unidos por el
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“gran enemigo de nuestro pueblo". Afadié "que esto demuestra_
que Cuba no mintid cuanao afirmdé que la explosién del cargue-
ro francés "La Coubre" se debid a un sabotaje coﬁntido por -
agentes de Estados Unidos". Reiterd que "ahora el pais se en-
cuentra en estado de alerta y en actitud de combate", pero -~
asegurd que "por tremenda que fuese la agresidn, el Cuerpo Dj
plomitico debe sentirse seguro y tranquiloe“. Terminé califi--
cando los bombardeos de las tres bases aéreas cubanas de "ac-

to previo para la agresién militar contra nuestro pais".

El dia 16, el Doctor José Antonio Portuondo y Valder, -
Embajador de Cuba en México, acusé abiertamente al gobierno -
de Estados Unidos, de propiciar el artero ataque en contra de

Cuba, materializado ayer a primera hora mediante bombardeos

En declaraciones hechas a la prensa por el Diplomdtico -
cubano, se insiste en que los aviones B-26 encargados de sol-
tar sus mortfferas cargas sobre los aeropuertos de Cuba, asi_
como los armamentos son de procedencia norteamericana. E1 Em-
bajador dijo textualmente: "E]l cobarde y artero ataque pirata
a los aeropuertos de Cuba. San Antonio de los Bafios y La Haba
na y el Ciudad Libertad, donde reside el Ministro de Educa- -
ci6n y viven y se educan miles de nifios, realjzado por avio--
nes B-26, de factura, procedencia y armamento yanqui, burda--
mente camuflados con insignias cubanas que a nadie pueden en-
gafiar, todo esto a 48 horas escasas de las enfaticas declara-
ciones del presidente Kennedy de que no se permitiria ataque_

algdno a Cuba por norteamericanos o procedentes de norteaméri
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ca, prueba elocuente hasta que grados infrahumanos de hipocreg
sfa y vileza puede descender el imperialismo en su estéril y

vesdnico empefio de impedir la liberacion de nuestros pueblos".

"México, que recuerda estos dias, el 470. aniversario -
dél ataque pirata a Veracruz, sabe mejor que nadie, que poco_
pueden estos cobardes y desesperados bombardeos imperialistas,

impedir el paso invencible de las revoluciones populares”.

En a Organizacién de las Naciones Unidas, el Ministro -
Cubano de Relaciones Exteriores declaré: "La responsabilidad_
de los actos de vandalismo cometidos esta mafana contra Cuba_
recae plenamente sobre Estados Unidos", en la reunién de la -
Comisidn politica de las Naciones Unidas, que comenzé a Tas -
15,00 horas Yocales, con el &xamen de la queja cubana en con-
tra de Estados Unidos a rafz de los bombardeos que sufrieron_

tres puntos distintos del territorio de su pafs.

Afladié el Ministro Cubano que esos ataques de "cobarde -
pirateria internacional efectuados por los Estados Unidos con
ayuda de sus satélites de América Latina" y de los "traidores
cubanos emigrados®. "Acusd a Estados Unidos ante la Comisibn_
Politica y la opinién pidblica mundial, de recurrir a la fuer-
za para saldar sus diferencias con un pais miembro de las Na-

ciones Unidas.

B).- INVASION A CUBA POR FUERZAS MERCENARIAS.
1.- COMUNICADO UND AL PUEBLO DE CUBA.

"Tropas de desembarco, por mar y por aire, estdn atacan-
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do varios puntos del territorio nacional al sur de la provin-

cia de las Villas, apoyadas por aviones y barcos de guerra.

Los gloriosos soldados del ejército rebelde y de las mi-
licias nacionales revolucionarias han entablado ya combate -

con el enemigo en todos 1os puntos del desembarco,

Se estd combatiendo en defensa de la patria sagrada y la
revolucidn contra el ataque de mercenarios organizados por el

gobierno imperialista de Estados Unidos.

Ya nuestras tropas avanzan sobre el enemigo seguras de -
su victoria. Ya el pueblo se moviliza cumpliendo las consig--

nas de defender la patria y mantener la produccidn.

iAdelante Cubanos! A contestar coﬁ hierro y fuego a los
birbaros que nos desprecian y que pretenden hacernos regresar
a la esclavitud. EVlos vienen a quitarnos 1a tierra que la Re
volucidn entregd a los campesinos y cooperativistas; nosotros
combatiremos para defender la tierra del campesino y el coope
rativista. Ellos vienen a quitarnos de nuevo las fébricas del
pueblo, los centrales del pueblo, las minas del pueblo; noso-
tros combatiremos por defender nuestras fibricas, nuestros -
centrales, nuestras minas. Ellos vienen a quitarles a nues- -
tros hijos, a nuestras muchachas campesinas las escuelas que_
1a Revoluci6n les ha abierto en todas partés; nosotros defen-
deremos las escuelas de nuestra nifiez, y del campesinado. - -
Ellos vienen a quitarles al hombre y a la mujer negros la dig
nidad que 1a Revolucién les ha devuelto; nosotros lucharemos_

- por mantener a todo el pueblo esa dignidad suprema de ta per-
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sona humana. Ellos vienen a quitarles a los obreros sus nue--
vos empleos; nosotros combatimos por una Cuba liberada con em
pleo para cada hombre y mujer trabajadores. Ellos vienen a -

destruir la patria y nosotros defendemos la patria".

A las 2.30 de la madrugada del dia 17 de Abril de 1961 -
comenz6 a desembarcar por la costa sur de la provincia de las
Villas, en la zona conocida por Ciénega de Zapata, procedente
de Puerto Cabezas, Nicaragua, una brigada mercenaria consti--
tuida aproximadamente por 1,600 hombres reclutados entre: la-
tifundistas, casatenientes, criminales de guerra, ex-milita--
res, pequefios burgueses, comerciantes, industriales, fugiti--
vos de la justicia revolucionaria y traidores, entrenadores,-
armados, dirigidos y pagados. por el gobierno de los Estados -

Unidos.

La brigada mercenaria, estaba constitufda de la siguien-
te manera: Cinco batallones de 165 a 171 hombres aproximada--
mente cada uno. Un grupo de armas pesadas (morteros, bazookas,
cafiones anti-tanques). Una Compaffa de Tanques. Un Grupo de -
Paracaidistas. Un Grupo de Demolicién Submarina. Dieciséis -

aviones B-26. Ocho aviones C-46. Y seis aviones C-54,

lLa flota mercenarta estaba integrada de la siguiente ma-
nera: Cinco barcos mercantes artillados, nombrados: Houston,-
Atlantic, Rio Escondido, Caribe y Lake Charles. Dos unidades_
de guerra LCI, modificadas y artilladas, nombradas Bijagar y -~
Bédrbara, Tres barcazas LCU para el transporte y desembarco de

equipo pesado: tanques y camiones artillados. Con barcazas -
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LCVP, para el transporte y traslado de personal. La flota -
mercenaria bajo el nombre de "Agrupacidén Tdctica Naval", par-
tio de Puerto Cabezas, MNicaragua, las unidades navegaron sepa
radamente y se encontrareon a las 17.00 horas del dia 16 de -
ﬁbri] al noroeste de la isla Gran Caimdn. Los lugares de des-

embarco fueron en Playa Girdn y en Playa lLarga.

2.- COMUNICADO NUMERO DOS AL PUEBLO DE CUBA,

“El1 Gobierno Revolucionario pone en conocimiento del pue
blo que las fuerzas armadas de la Revolucidn continda luchan-
do heroicamente a las fuerzas enemigas en la zona suroeste de
la provincia de Las Villas, donde han desembarcado los merce-

narios con apoyo de los imperialistas",

Una vez establecida la movilizacién de las fuerzas revo-
lucionarias hacia la zona de operaciones, fue cercado el ene-
migo invasor, entabldndose combate con el batallén de paracaji
distas en Soplillar y Palpite, forzdndolo a replegarse. En la
mafiana del 17 de Abril, la Fuerza Aérea Revolucionaria hosti-
g6 y oblig6 a retirarse a los buques de desembarco, causindo--
les las siguientes bajas: Playa Girdn: tres barcazas LCVP hun
didas y tres buques averiados. Playa lLarga: Una barcaza y el_

Buque Aguja hundidos; tres corbetas y tres barcazas averiadas.

En la zona de Playa Larga, ante el contra ataque y avan-
ce de las fuerzas revolucionarias, el invasor se retira hasta
un kildmetro de l1a costa. En la noche del dia 17 los mercena-

rios, refuerzan su segundo grupo con dos tanques, una compa=--
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fifa de infanteria y un pelotdén de morteros, pero estas fuer--
zas se repliegan a Playa Girén, en la madrugada del dia 18, -
bajo el fuego constante y el ataque de las fuerzas revolucio-

narias.

3.- COMUNICADO NUMERO TRES AL PUEBLO DE CUBA.

"La participacidn norteamericana en la agresidn que se -
desarrolla contra Cuba, ha sido dramdticamente comprobada en_
la mafana de hoy {(dia 18), al derribar nuestras baterias anti
aéreas un avidn militar norteamericano piloteado por un avia-
dor norteamericano, que bombardeaba la poblacidn civil y a -
nuestras fuerzas de infanteria en la zona del Central Austra-

lia. .

El piloto norteamericano agresor, cuyo caddver se encuen
tra en manos de las fuerzas revolucionarias, se llamaba LEO -
FRANCIS BERLISS. Fue ocupada la documentacién que revela la -
Licencia de Vuelo 03323-1IN expedida con fecha-de expiracidn -
21 de diciembre-de 1962. La Tarjeta del Seguro Social tiene -
el niGmero 01407-6921. E1 Registro de Vehiculo-Motor se sefiala
en 100 Nassau Stret, Bosten 14, Mass. La direccidn registrada
del piloto yanqui es 48 Beacon Stret. Boston. lLa estatura: §

pies, 6 pulgadas...".

Durante el mismo dia 18, los aviones C-54 mercenarios, -
lanzaron provisiones a la Brigada, para suplir la falta de -
provisiones provecada por el hundimiento del buque Marsopa. -

También la Fuerza Aérea Revolucionaria destruyd ¢inco camio--



139

nes artillados e inutilizé el tanque de agua y la pista de -

aterrizaje de Playa Girdn.

E1 dia 19, el invasor retird sus tanques hacia las inme-
diaciones de playa Girdn, reforzando las posiciones con el se
gundo grupo, retirado de Playa Larga. En el transcurso del -
dia, las Fuerzas Revolucionarias, estrecharon el cerco en tor
no a Playa Girdn, dltimo reducto mercenario, hasta lograr to-
marlo a las 17.30 horas, ocupdndosele gran cantidad de armas_
al enemigo, cuyas fuerzas desmoralizadas y derrotadas se dis-
persaron, entregindose y abandonandc el resto el combate y -
sus posiciones, interndndose en 10s montes y campos cercanos,
siendo capturados posteriormente, al iniciarse las labores de
limpieza por las Fuerzas Revolucionarias en los siguientes -

dias.

E1 dia 26 de Abril: "E1 presidente Kennedy aceptd el lu-
nes plena responsabilidad por el fracaso en Cuba, y ordend a_
los miembros de su familia oficial no tratar de culpar a nin-

guna otra persona”.

C).- POSICION ADOPTADA POR MEXICO.

El dia 17 de Abril dos dias después de realizado el bom-
bardeo sobre La Habana, la Secretaria de Relaciones Exterio--
res de México, se negd a hacer algiin comentario o declaracién
oficial resﬁecto a la invasidn de Cuba. Mientras tanto, se -
hic!eron conjeturas y especulaciones con respecto a esta acti

tud de silencio, mientras se decia que México de acuerdo con
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la Doctrina Estrada no interviene en los asuntos internos de_
un Estado, por otra parte se ha aceptado que fueran falsas -~

las acusaciones hechas por Cuba.

E1 18 de Abril, Mé&xico va a reiterar su firme adhesién -
al principio de NO INTERVENCION, expresando con toda claridad
que ningdn Estado debe intervenir, directa o indirecta en Jlos
asuntos internos de otro pais. Al hacer esta declaracién, la_
Secretaria de Relaciones Exteriores precisé también que, 1las
autoridades mexicanas no permitirdn que de nuestro territorio
salga ayuda que pueda'favorecer a los elementos contrarios al
gobierno cubano, para lo cual se ejercerd una estricta vigi--

Tancia.

E1 Secretario de Relaciones Exteriores Manuel J. Tello,-
dijo por otra parte que el Dg]egado permanente de México ante
las Naciones Unidas, ha recibido instrucciones para que en el
seno de esa organizacifn ajuste su actuaci6én a los principios
tradicionales de México, que en maéeria de De;echo Internacio

nal proclaman la NO INTERVENCION de los pueblos.

E1 texto integro de la declaracién hecha por la Secreta-

ria de Relaciones Exteriores, es el siguiente:

"Ante la situacién que prevalece en Cuba, la Secretarfa_
de Relaciones Exteriores juzga indispensable reiterar algunos
de los postulados esenciales de la polftica internacional de_

México:

"En uso del Derecho de Autodeterminacién de los puebios,
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sin el cual los conceptos de soberania e independencia carecg
rian de contenido, corresponde al pueblo cubano, sin ingeren-
cias extrafas, traducir en realidades concretas sus aspiracio
nes de mejoramiento econdmico y social, que tan favorable eco

han encontrado en la conciencia de Tos pueblos de América".

"E1 gobierno de México reitera su firme adhesién al prin
cipio de no intervencidén, segdn el cual ningdn Estado o gru--
pos de Estados, puede intervenir, directa o indirectamente y_
sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos de otros Es
tados, pues estd convencido de que este principio constituye_

1a mejor garantia de pacifica convivencia entre las Naciones".

"pacifista por tradicidn y convencimiento, M&xico no ha_
recurrido a la guerra sino en los casos de legftima defensa y
ha condenado invariablemente las agresiones externas en con--

tra de los gobiernos constituidos™.

"Seguro como estd de que no existen conflictos, por gra-
ves que sean, que no puedan ser solucionados por los medios -
pacificos que consagra el derecho de gentes, han ofrecido pi-
blicamente y por medio de comunicaciones oficiales, sus bue--
nos oficios para resolver situaciones como 1as que confronta_
en estos momentos nuestro hemisferio. No cejard en su empefio_

de hacerld en toda ocasifn propicia”.

"La Secretaria de Relacicnes Exteriores ha dado instruc-
ciones al Delegado Permanente de México ante Jas Haciones.Uni
das .para que ajuste su actuacifn a los principios aqui enun--

ciados".
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“por otra parte, las autoridades mexicanas ejercerdn una
estricta vigilancia para impedir que salga del territorio na-
cional cualquier clase de ayuda que pueda favorecer a los elg

mentos contrarios al gobierno cubano”.

El mismo dia 18 de Abril, MExico presents un proyecto de
resolucidn ante las Naciones Unidas, en la cual se pide enca-
recidamente a todos los Estados que cesen toda actividad que_
pueda resultar en una prolongacidédn de la efusidn de sangre en

Cuba. E1 texto integro del proyecto mexicano es el siguiente:

"La Asamblea General, después de haber oido las declara-
ciones hechas por el Canciller Cubano, por el recpresentante -
de los Estados Unidos y por otros, profundamente inquieta de_
Ta situacifn descrita, cuya prolongacién pone en peiigro la -

paz.

"Considerando que el objetivo permanente de las Naciones
Unidas es promover las relaciones amistosas, basadas en el -
principio de igualdad de derechos y'de autodeterminacién de -

Tos pueblos.

"Firmemente convencida de que el principio de la no in--
tervenci6n en los asuntos internos de un Estado, impone a los
miembros de las Naciones Unidas la obligacién de abstenerse =~

de alentar o fomentar los conflictos civiles en otros Estados.

PRIMERO.- Lanza un l1lamamiento urgente a todos los Esta-
dos para que permanezcan vigilantes para que ni sus territo--

rios, ni sus recursos sean utilizados para fomentar la guerra
civil en Cuba.
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SEGUNDO.-~ Les ruega que pongan fin inmediatamente a to--
das las actividades que sean susceptibles de prolongar la efy

sidén de sangre.

TERCERO.- Les pide que cooperen, de acuerdo con el espi-
ritu de la Carta, para buscar una solucidn a la situacidén pre

sente”.

En la noche del dia 18 de Abril, el Lic. Luis Padilla -
Nervo, Delegado de México, afirmd que la accign de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas en el conflicto de Cuba, debe -
ser gjercida inmediatamente y antes de que se agrave la situa
cién. Ningin gobierno extranjero posee el derechu de fomentar
la cafda de un gobierno que no le gusta, dijo, precisé que la
accifn de la ONU debe basarse en los principics de la organi-
zacién inte%naciona] de no intervencidn, autodeterminacidn y

respeto a la integridad territorial.

E1 jefe de ta Comisidn Mexicana, que tomé la palabra en_
la Comisidn Politica de la Asamblea General, al reanudarse -
esa noche el debate sobre Cuba, habia iniciado su interven- -
cifn subrayando de una parte la amistad de México y Estados -
Unidos y de otra los lazos tradicionales que existen entre -
nuestro pafs y Cuba. Estimé que si bien la Comisién de Conci-
1iaci6én creada en San José de Costa Rica, en la Gltima reu- -
nién de Cancilleres Americanos, puede intervenir, la Asamblea
debe hacerlo.también si una de las partes se niegan a prestar
su concurso a la Comisi6n.

Para el representante mexicano, la declaracidn del presi
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dente Kennedy sobre la no ingerencia norteamericana en Cuba -
es un ejemplo de la aplicacién de los principios de la politi
ca de no intervencién de las repiblicas americanas (?). Termi
né afadiendo que “"un pueblo tiene derecho a tomar las armas -
para rechazar una intervencidén extranjera, expulsar a un tira
no o hacer-una revolucidén, pero ningin gobierno extranjero -
posee el derecho de fomentar la caida de un gobierno que no -

te guste”.

E1 dia 22 de Abril fue discutido y aprobado el proyecto_
presentado por México ante Cuba. "La proposicidn presentada -
por la delegaci6n permanente de México en las Naciones Unidas
se fincd conforme a las tradiciones internacionales de nues--
tro pafs, asf como en los mds altos principios de ta Carta de
ta ONU y del Derecho Internacional”, dijo el Secretario de Re

laciones Exteriores comentando la proposicifn.

Nuestra Cancilleria afirmé que, no obstante que la vota-
cién fue tan favorable a la posiciGn mexicana, ésta no obtuvo
en conjunto las necesarias dos terceras partes de los votos -
al votarse como un todo, debido a que algunas delegaciones -
habfan votado previamente en favor del proyecto presentadeo -
por siete delegaciones latinoamericanas, y el considerable ni
mero de abstenciones que se registrdé en relacién con los pun-

tos resolutivos uno y dos que se mencionan mds adelante.

Declard la Secretaria de Relaciones Exteriores que al -
iniciarse el debate sobre el caso de Cuba en la primera Comi-

sién de la Asamblea General, existian cuatre proyectos de re-
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solucidn: uno presentado por México; otro por siete paises -
Latinoamericanos; otro por Rumania y otro por la U.R.S5.5. Los
dos Gltimos fueron retirados por sus autores, quedando en con

secuencia los dos primeros,

Respecto del presentado por los siete pafses Latinoameri
canos, no pudo recibir el apoyo de México porque, en su forma
original, parecia no responder a la necesidad de gque la Asam-
blea General hiciera recomendaciones sustantivas en el asunto.
Este proyecto de resolucidn fue aprobado por 1a Asamblea Geng
ral con una modificacidn que consiste en eliminar el punto re
solutivo nimero uno en virtud del cual, aunque sin destacar -
la jurisdiccidn de las Naciones Unidas, se proponia trasladar
el problema a los Estados miembros que pertenecieran a la Or-

ganizacién de los Estados Americanos.

Debido a las enmiendas introducidas por diversas delega-
ciones al proyecto de los siete paises, el dGnico punto resolu
tivo de la resolucién quedé redactado en los siguientes térmj

nos:

"Exhorta a todos los Estados miembros que tomen las medi
das pacificas a su alcance, para que desaparezca la actual ti

rantez".

Respecto al proyecto de resolucidn presentada por Méxicon
la Cancillerfa dio a conocer cada uno de sus pdrrafos e indi-

cd la forma en que fueron votados en la comisidn primera:
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CONSIDERANDOS:

"Habiendo escuchado las exposiciones formuladas por el -
Ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, por el presidente_

de los Estados Unidos de América y por otros representantes.

‘Profundamente preocupada por la situacidn puesta en ma-
nifiesto en las mencionadas exposiciones, cuya continuacidn -

pondria en peligro la paz.

"Considérando que es propdsito permanente de ltas Hacio--
nes Unidas fomentar relaciones de amistad basadas en el respe
to al principio de la jgualdad de derechos y de libre determi

nacién de los pueblos.

"Recordando que es un deber de todo Estado conforme al -
artfculo 33 de la Carta, buscar un arreglo pacffico de las -
controversias por los procedimientos que alli se enumeran. -

Estos cuatro considerandos fueron aprobados por unanimidad).

"Convencida de que el principio de no iniervencidn en -
Tos asuntes internos de cualquier Estado, impone a los miem--
bros de las Naciones Unidas la obligacién de abstenerse a -
propiciar o fomentar las luchas civiles en otros Estados. (Es
te considerande fue aprobado por 86 votos a favor, ninguno en

contra y 11 abstenciones).

PUNTOS RESOLUTORIOS

PRIMERO.- Hace un Tlamamiento urgente a todos los Estados

para que eviten que sus territorios o que sus recursos puedan
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ser utilizados para fomentar la guerra civil en Cuba. {(Aproba

do por 47 votos en favor, 7 en contra y 44 abstenciones).

SEGUNDO.~ Los insta a que se ponga fin inmediatamente a
toda actividad que pueda resultar en la continsacién del de--
rramamiento de sangre. (Aprobade por 45 votos a faver, ningu-

no en cantra y 53 abstenciones).

TERCERD.~ Les pide que, de conformidad con el espiritu -
de 1a Carta, cooperen en la biisqueda de una solucidn pacifica

a la sitvacidn existente. {Aprobado por unanimidad).

Nuestro pais que en esta ocasidn defendid sin tregua el _
derecho del pueblo de Cuba a determinar por si mismo, sin in-
tervenciones extrafias su propio caming, expuso por conductao -
de sy Embajador Padilla Nervo su pesicién contraria a toda -~
agresibn y propuso una resolucidn que esencialmente tendid a_
impedir que la Jucha desatada en Cuba se transformara en una_
contienda internacional de enormes proporciones. Es la demos-
tracidn mds reciente y mds clara de la politica mexicana ante
Ja comunidad juridica internaciocnal, con reltacién a la inter-
vepncidn; sus postulades no pueden ser mds sanos y estdn im- -
pregnados de un anhelo enorme de justicia; considerando que -
un gobierno se ve sometido a enormes presiones en el dmbito -
internacional, es loable la actitud honesta del nuestro, al -
sostener en momentos tan dificiles los principios de no inter

vencidn y de autodeterminacién de los pueblas.
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cConNCLUSTIONES.

PRIMERA.- Consideramos el concepto de revolucidn en dos_
aspectos: como revolucién social, cuando se presenta en todo_
cambio repentino de las instituciones sociales en una comuni-
dad humana determinada; y como revolucidn juridica, que can--
siste en la ruptura sibita de los antecedentes juridicos subs

tanciales que rigen una sociedad humana determinada.

SEGUNDA.- En la antiguedad, l1a filosofia China fundamen-
ta la revolucibn, como un derecho que ileva implicito un sen-
timiento de justicia. En Grecia, donde se elabora la teorfa -
general de las revoluciones, se funda en una nocidn de igual-
dad. Para el Cristianismo, la revolucidn se establece en el -
mandato de obedecer a la ley divina antes que 5‘1a humana. En
la época Moderna, la revolucifn se va a sostener en el crite-
rio de que, el hombre siempre va a tener derecho de enfrentar

se a los dictadores en busca de justicia, igualdad y paz.

TERCERA. - La guerra revolucionaria, es una de las nuevas
modalidades de 1a guerra. Hace su aparici6n a partir de la Se
gunda Guerra Mundial, sus ejemplos mds claros se han presenta
do en Corea e Indochina. Se caracteriza por la intervencién -
armada de una potencia en los asuntos internos de otra (en -
una revolucién). La intervencién se manifiesta en un estado -
de guerra latente, sin que los Estados agresores se enfrenten
directamente, sino que uno de ellos o ambos, valiéndose de -

los nacionales del Estado agredido, persigue la finalidad de_
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derrocar al gobierno establecido n de ahogar con sangre los -

anhelos de liberacidn de un pueblo.

CUARTA.- La Intervencidn es una ingerencia coactiva y =
abusiva de un Estado en los asuntos internos o externos de -
otro para imponerle, mantener o modificar determinada solucidn
o linea de conducta, por medios militares, econdmicos o diplo

maticos.

QUINTA.- Se ha tratado de fundamentar la intervencidn, -
en las cinco clases siguientes: Como medida de autodefensa y
conservacidn; Por motivos de humanidad; Para proteccidn inter
nacional de los derechos del hombre; En caso de guerra civil;
Y para proteccidn de los nacionales en pais extranjerv. La -
Gnica forma de intervencifn que aceptamos y con restricciones,
es la realizada en forma colectiva por una verdadera organiza
cidén internacional y en defensa de los derechos humanos. En -
oposicidn a la tesis intervencionista, aparecieron: La Doctri
na Monroe, que se transformdé en una doctrina destinada a sa--
tisfacer las ambiciones de los Estados Unidos y la Doctrina -
Drago, que se opuso al cobro forzado de las deudas mediante -

el uso de la intervencidn armada.

SEXTA.- La guerra revolucionaria de Viet-llam tuvo su orji
gen, cuando los Estados Unidos decidieron intervenir activa--
mente a rafz de la derrota de Francia, para dividir a aquel -
pueblo en dos partes, lo cual logré en el afio de 1954. A par-
tir de entonces y con fundamento en el Tratado de Asia del -

Sureste, su intervencifn ha ido en aumento, tratando de soste
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ner un gobierno que le es incondicional y contra quien lucha
un solo pueblo por su unificacién y liberacidén. La obligacidn
de los Estados Unidos es dejar que éste pueblo escoja por si_
mismo el gobierno que conforme a su propia determinacibn ha -

de adoptar y ¢} camino que ha de sequir

SEPTIMA.- E1 reconocimiento de Estados es el acto por -
virtud del cual, al nacer un nuevo Estado, los demds Estados_
declaran que lo tratardn y reconoceran la calidad de tal. Por
este acto se le otorga plena capacidad juridica como sujeto -
del Derecho Internacional ante Ta comunidad juridica. E1 reco
nocimiento de gobiernos se presenta cuando aparece un gobier-
no nuevo, formado por via revolucionaria y constituido por -~
procedimientos de fuerza, cnnsideramos que implica ‘'una inter-
vencion y aceptamos que lo Gnico que pueden hacer los gobier-
nos extranjeros, es conocer y no reconocer al gobierno revoly

cionario.

O0CTAVA.- Al constituirse la ONU en el adio de 1945, con -
ta finalidad de-evitar "a la humanidad la guerra, se invistid
a uno de sus Organos: el Consejo de Sequridad, con facultades
amplisimas, motivadas por la responsabilidad de tener que ~ -
mantener la paz y la seguridad internacionales; para tal efec
to, el Capitulo VII de la Carta, le otorga la facultad de to-
mar las medidas siguientes: a).- Investigar si lo estima con-
veniente, cualquier situacidn que a su juicio suyo constituya
una violacidén a 1a paz y seguridad {Art. 34).- Respecto de di

chas situaciones, recomendar medidas provisionales a los Esta
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za a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresién - -
(Art. 39).- d).- En virtud de ello, decidir qué medidas que -
no implican el uso de la fuerza armada deben aplicarse para -
salvaguardar los propésitos de la Carta (Art. 41). Como la -
ruptura de relaciones diplomdticas, financieras y de toda cla
se de comunicaciones. e).- Si las anteriores medidas resultan
ineficaces o inadecuadas, emplear la fuerza armada en forma -
colectiva para poner fin a la amenaza a la paz o repeler la_

agresién {Art. 42).

HOVENA.~ Durante la guerra de Corca, la aplicacidn de ~
las medidas colectivas no funciond en la forma prevista, debi
do a la divisidn existente de los miembros permanentes del -
Consejo de Seguridad. Esta fue una guerra en la que se presen
t6 el tipico ejemplo de 1a guerra revolucionaria con la inter
vencidn armada de dos potencias ajenas al pafis en conflicto,-
y por la intervencidn colectiva por parte de las Haciones Unji
das, que puso fin a la contienda. La intervencidn colectiva_
se logr6 en esta ocasién el 3 de Hoviembre de 1950, al Adop--
tar la Asamblea General la resolucidn de Uni6n para la Paz, -
en la que establecié su competencia para conocer de cualquer_
caso en que existiera una amenaza a la paz, quebrantamiento -
de Ta paz o acto de agresidn, y emprender respecto a ello la_
accibn que fuera necesaria cuando el Consejo de Seguridad, -
por falta de unanimidad de sus miembros, no pudiera cumplir -

con su principal responsabilidad.
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DECIMA.- La Doctrina Estrada imbuida de un alto concepto
de l1a soberanfa absoluta, trata de superar el caso de gque - -

cualquier problema interno, sea considerado como problema in-

ternacional; trata de poner un veto a la intromisi6n de Tos -

paises en el reconocimiento de nuevos gobiernos, sosteniendo_
que no tienen ningdn derecho a ello por la independencia exte
rior y la soberanfa interior de que estdn investidos todos -
los pueblos para dictar Tos actos que mis les convengan, y -
elevar al poder a los hombres que consideren iddneos para oS-
tentar su representacifn. Sostiene, ademis, Ta idea de que la
soberania no debe ser reconocida, sino Gnicamente conocida -
por los demds Estados, y quien tiene el derecho exclusivo de_
juzgar sobre la 1eg1timidad o ilegitimidad de un gobierno, es

su pueblo mismo.

UNDECIMA.- E1 conflicto cubano de Abril de 1961, dio mar
gen a que el gobierno de nuestro pais emitiera por conducto -
de la Secretaria.de Relaciones Exteriores una declaracion en_
la cual se conteﬁian los principios que han animado el actuar
de México en sus relaciones tradicionales ante la comunidad -
internacional, y que son los principios de la no intervencibn
y de 1a libre autodeterminacidn de los pueblos; asimismo, ma-
nifesté que sélo al pueblo cubano le correspondia el derecho_
de determinar su forma de gobierno, sin intervenciones direc-
tas o indirectas originadas por paises o gobiernos extrafos.-

Al sostener México esta postura, demostrd ante Ja comunidad -
juridica internacional, que es fiel a las mds nobles causas y
principios, dando una gran muestra de sentido de justicia a -
todos los pueblos del mundo.
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