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INTRODUCCION

En franco reflejo del titulo, este trabajo propone un analisis de la cooperacion
bilateral entre México y Estados Unidos para la proteccidn y preservacion del medio
marino. Una investigacion de esta naturaleza pudiera haber surgido de los
cuestionamientos sobre las contemporaneas dinamicas entre ambos paises, o bien,
como consecuencia inmediata de un incidente ambiental sin precedentes. Sin
embargo, la motivacion primigenia fue mas ambiciosa: combatir el cambio climatico.

Al mismo tiempo, emana de inquietudes personales sobre el mar mucho mas
lejanas, pero no por eso menos sinceras. Quiza provienen por el reparo hacia las
laminas cartograficas del pais, mi interés en temas del derecho internacional, o mi
modesta fascinacion al mar. Si esto no es suficiente para quien me lee, el curioso
paralelismo topografico del pais con su vecino del norte, al estilo Mare Nostrum del
Continente americano, puede que también haya motivado su realizacion.

Lo cierto es que nuestro pais tiene dos accesos oceanicos, cuatro mares,
11,122 kilometros de litoral, 2,946,825 kilometros cuadrados de superficie marina y
3,149,920 kilbmetros cuadrados de zona econdmica exclusiva: el mar es sin duda
una realidad mexicana. Hemos aprovechado en cierta medida el potencial
econdmico de estas caracteristicas geograficas, desde los yacimientos de
hidrocarburos, el comercio maritimo y hasta la posible explotacion y exploracion de
recursos transfronterizos. No obstante, al mismo tiempo somos susceptibles a los
impactos ambientales y a la contaminacion de los mares.

Ante ello es necesario que México se posicione decisivamente a favor de la
proteccion y preservacion de su medio marino ya que, si nos beneficiamos del
potencial como Estado riberefio, no debemos olvidar que es a expensas de éste.
Entonces, ¢ por qué no vislumbrar alternativas desde el area juridica para velar el
medio marino?, al fin y al cabo, la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (Convemar) reserva un capitulo para ello.

Aunque lo anterior sea cierto, esto no ha sido suficiente para disminuir los
dafios al medio marino, el aumento de los niveles de acidificacion en los mares,

extincion de especies o las consecuencias de los gases de efecto invernadero.



Ademas, se suman para el caso mexicano dos particularidades. Por un lado, dos
derrames de hidrocarburo en el golfo de México, recientes descubrimientos de
recursos mas alla de las 200 millas nauticas y un acuerdo de unificacion de
explotacion de yacimientos transfronterizos. Por el otro, la presencia de Estados
Unidos como pais receptor y de origen de contaminacion por hidrocarburos, y como
socio de explotacion.

Paralelamente a la proteccion y preservacion del medio marino, el mundo
convive con vetustos discursos nacionalistas, profunda y expandida desigualdad
social, explosion tecnoldgica y cientifica, y una transformacién globalizadora, que
para bien o mal, nos recuerda que las fronteras nacionales son cada vez menos
rigidas y vuelve mas necesaria la colaboracion entre Estados. Por lo que, no hay
duda sobre la urgencia de hacer investigacion a partir de la cooperacion
internacional.

Ahora bien, Estados Unidos no forma parte de la Convemar pero esto no
implica que entre éste y México se omitan medidas de conservacién del medio
marino. De hecho, en la cooperacion se aplican los principios del derecho del mar,
la costumbre y tratados internacionales, especificamente bilaterales y multilaterales
especializados. Es asi como la pregunta surge: ;cdmo es esa cooperacion bilateral
de México y Estados Unidos para proteger y preservar el medio marino?

A fin de dar respuesta a tal interrogante, el presente trabajo se ha
estructurado a partir de cuatro capitulos que tienden a comprender la cooperacion
entre estos dos Estados. En el primer capitulo se plantea la proteccion y
preservacion del medio marino desde el derecho del mar; en el segundo, se
establece la relacién maritima de México y Estados Unidos con base en los tratados
internacionales que les son aplicables; en el tercero se examinan los casos Ixtoc-I
y Deepwater Horizon como eventos hitos; y finalmente, un modesto capitulo cuarto,
en el que se formulan ciertas propuestas para mejorar esta cooperacion bilateral.

Para emprender esta investigacion se hicieron cuantiosas solicitudes de
informacion a través de la Plataforma Nacional de Transparencia del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAI). Estas fueron dirigidas a la Secretaria de Relaciones Exteriores



(SRE), a la Secretaria de Marina (SEMAR) y a la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) con el objetivo de delimitar los tratados
bilaterales y acuerdos interinstitucionales entre Estados Unidos y México que
estuvieran relacionados con el derecho del mar. Asimismo, al Senado de México se
le pidi6 los expedientes de los tratados bilaterales para conocer la motivacion con
la que se sustentaron para aprobarlos. Ademas, se solicitd una ultima a la
Consultoria Juridica de la SRE para obtener el Acuerdo Extrajudicial entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y British Petroleum (BP) y Sus Filiales
por el Derramamiento de Aceite, Hidrocarburos y Otras Substancias Derivadas del
Desastre Deepwater Horizon.

Como se logra observar, ante un corpus iuris tan fastuoso sobre el derecho
del mar, aunados los tratados internacionales entre México y Estados Unidos y los
acuerdos interinstitucionales, es que se procuré en todo momento analizar dichos
documentos desde el marco tedrico del derecho del mar moderno, a fin de alcanzar
el propasito principal y conocer realmente cual y como es esa cooperacion bilateral.
Por ultimo, es importante mencionar que debajo de esta investigacion subyace la
idea que es posible la construccion de un régimen juridico bilateral con el fin

primordial de proteger y preservar este medio que nos rodea: el mar.
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CAPITULO PRIMERO
PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO MARINO DESDE EL DERECHO
DEL MAR

“Billing: ¢ Entender? ; A qué se refiere con eso? La
sociedad es como un navio, todos los hombres
deben ayudar a dirigir el timon.

Horster: Puede que eso esté bien en tierra, pero a
bordo no funcionaria.

Hovstad: Es curioso lo poco que se interesa la
mayoria de los marineros por los asuntos de tierra.

Billing: Bastante extrafio”."

No hace mucho tiempo a la redaccion de este capitulo, tuvo lugar la 26.2
Conferencia de las Partes de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (COP26) en Glasgow, Irlanda. La COP26 tuvo la asistencia de
40,000 invitados, duré dos semanas de negociaciones Yy finalizdé con la emision del
Pacto de Glasgow para el Clima, documento implementador del Acuerdo de Paris.?
Si bien éste contribuira a la proteccion ambiental, el cambio climatico no es lo unico

que atenta contra la vida en el planeta.?

! Ibsen, Henrik, Un enemigo del pueblo, 1a edicion, Clasicos Universales: 11,
trad. por Cristina Gomez Baggethun, Espafia, Editorial Vicens Vives, 2020, p. 16.

2 Naciones Unidas, “COP26: Juntos por el planeta”, Accién por el Clima,
https.//www.un.org/es/climatechange/cop26.

3 En el propio Pacto de Glasgow se toma nota de una serie de urgencias
ambientales, incluyendo el estado del océano, véase Naciones Unidas, Report of
the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Paris
Agreement on its third session, held in Glasgow from 31 October to 13 November
2021, FCCC/PA/CMA/2021/10/Add, 8 de marzo de 2022, p. 2.
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Desde 2009 se estableci6 un marco de referencia de nueve limites
planetarios con el fin de indicar las desviaciones postindustriales del sistema de
estabilidad del planeta Tierra.* Estos limites son: cambio climatico, alteraciéon del
ciclo del nitrogeno y fosforo, agotamiento del agua dulce, deforestacion (junto con
otros cambios de uso de suelo), pérdida de biodiversidad, apariciéon de entidades
nuevas, reduccion de la capa de ozono, contaminacion atmosférica y acidificacion
de los océanos. Lamentablemente, los primeros seis se encuentran excedidos y
tanto la contaminacion atmosférica como el aumento de los niveles de acidificacion
del océano estan a punto de sobrepasar sus margenes seguros.®

En este contexto es que se han presentado una serie de solicitudes de
opiniones consultivas ante tribunales internacionales sobre la proteccién del mary
las consecuencias del cambio climatico al medio marino. La primera presentada el
14 de marzo del 2016 por Colombia (indicada como OC-23), quien solicito a la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos (en adelante ColDH) la interpretacion de
los articulos 1.1, 4.1 y 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante CADH).

4 Rockstrom, Johan, et al., "A save operating space for humanity”, Nature,
Londres, vol. 461, 24 septiembre 2009, p. 472,
https.//pubs.giss.nasa.gov/docs/2009/2009 Rockstrom _ro02010z.pdf.

5 Richardson, Katherine, et al., “Earth beyond six of nine planetary
boundaries”, Sciences Advances, Washington D. C., vol. 9, num. 37, 2023, p. 8,
https.//www.science.org/doi/epdf/10.1126/sciadv.adh2458.

6 Esta solicitud se hizo con relacion al riesgo por la construccion y uso de las
nuevas y grandes obras de infraestructura que afectan gravemente el medio marino
en la Region del Gran Caribe, véase 0C-23/17,
http://www.corteidh.or.cr/observaciones_oc_new.cfm?lang=es&lang _oc=es&nld_o
c=1650. Cabe advertir la mas reciente solicitud de opinion consultiva presentado
por Chile y Colombia ante la ColDH, quienes piden que la Corte esclarezca las
obligaciones de los Estados para responder, dentro del marco del derecho

internacional de los derechos humanos, la emergencia climatica, véase Solicitud de
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Por otro lado, la Asamblea General de la Naciones Unidas presento el 12 de
abril del 2023 ante la Corte Internacional de Justicia (en adelante ClJ) una solicitud
de opinidn consultiva a través de la resolucion 77/276 patrocinada por Vanuatu. En
la que se busca que la ClJ determine las obligaciones de los Estados para garantizar
la proteccion del sistema climatico y otros elementos ambientales contra los efectos
adversos del cambio climatico y las emisiones antropogénicas de gases de efecto
invernadero, asi como las consecuencias legales en caso de que los Estados, que
por acto u omision, causen dafo significativo al sistema climatico y afecten a los
Estados Insulares y las presentes y futuras generaciones.’

Por ultimo, el 12 de diciembre del 2022 la Comisién de los Pequefios Estados
Insulares sobre el Cambio Climatico y Derecho Internacional presenté una solicitud
ante el Tribunal Internacional del Derecho del Mar (en adelante TIDM) con el fin que
se precise las obligaciones de los Estados miembros de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (en adelante Convemar) en dos
aspectos. El primero, sobre las obligaciones especificas para prevenir, reducir y
controlar la contaminacién al medio marino, relacionado con los efectos
perjudiciales producidos por el cambio climatico; el segundo, sobre las obligaciones
especificas para proteger y preservar el medio marino.®

Esta serie de solicitudes de opiniones consultivas exponen la preocupacion

de la comunidad internacional por el medio marino a través de distintas ramas del

Opinién Consultiva presentada por Chile y Colombia ante la Corte Interamericana
de Derechos humanos de 9 de enero de 2023,
https.//www.corteidh.or.cr/observaciones_oc_new.cfm?nld_oc=2634.

" Corte Internacional de Justicia, Obligations of States in Respect of Climate
Change, https.//www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20230412-
app-01-00-en.pdf.

8 Commission of Small Islands States on Climate Change and International
Law, Request of Advisory Opinion, Hamburgo, 12 de diciembre de 2022, p. 2,
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/31/Request_for_Advisory _Op
inion_COSIS_12.12.22.pdf.

13



derecho internacional, respectivamente al derecho internacional de los derechos
humanos (DIDH)®, derecho internacional del medio ambiente (DIMA)™ y derecho
del mar."” Ademas, ponen en evidencia el deseo de los Estados de clarificar el
contenido juridico para salvaguardar el mar. Sin embargo, este fenomeno dificulta
el analisis de la cooperacion bilateral para la proteccion y preservacion del medio
marino, pues mas alla que se presenta una gran variedad de marcos juridicos
disponibles,'? ciertamente los pronunciamientos sobre las solicitudes de opiniones
consultivas incidiran en la concepcion del cuidado del mar en el futuro.

Entonces, esta investigacion se delimita a solo una rama del derecho
internacional con la intencion de establecer la proteccion y preservacién del medio
marino. Por lo que, en el presente capitulo se esclarece la rama del derecho del
mar, desde su definicibn dogmatica hasta su evolucién. Después, se esboza el
contenido de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

% En esta rama, el derecho humano a un ambiente sano es de reciente
creacion y en ocasiones se le omite en los catalogos de derechos humanos. Véase
Canepa, Martin, “El derecho internacional del medio ambiente y su relacion con
otras ramas del Derecho Internacional”, Juridicas CUC, Buenos Aires, vol. 11, num.
1, julio 2015, p. 299.

0 En la Agenda para el Desarrollo Sostenible, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 25 de septiembre de 2015 (popularmente
conocida Agenda 2030), se encuentra el objetivo catorce: “Conservar y utilizar
sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo
sostenible”.

" Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, The international law of the sea,
Sidney, Bloomsbury Academic, 2010, pp. 1-2.

2 De hecho, se considera que este fendmeno puede ofrecer distintos
caminos para lograr fines comunes, aunque se previene que no hay que caer en un
optimismo falaz, véase Rodiles, Alejandro, “La fragmentacién del derecho
internacional ¢Riesgos u oportunidades para México?” Anuario Mexicano del

Derecho Internacional, México, vol. IX, 2009, pp. 410-411.
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(Convemar) y, por ultimo, se detalla la Parte Xll de la Convencion que refiere en lo

especifico a la proteccion y preservacion del medio marino.

I. EL DERECHO Y EL MAR

Aunque sea evidente que el propédsito de la proteccion y preservacion del medio
marino sea el mismo mar, no es tan claro el significado de éste. La Real Academia
Espanola (RAE) lo define como “masa de agua salada que cubre la mayor parte de
la superficie terrestre”.'® No obstante, la definicién de la RAE no le hace justicia a su
magnitud, pues no es tan solo aquella agua salada que cubre la Tierra, sino un
cuerpo unico de agua, libre, enteramente comunicado y compuesto por un denso
tejido de interacciones.

Con base en la definicion juridica del mar, es comprensible la necesidad de
desarrollar una rama propia del derecho para su regulacién. Partir de este primer
planteamiento contextualiza los alcances de la investigacion y contribuye a
esclarecer el heterogéneo empleo de terminologias entre ramas especiales con el
mismo espacio de validez, es decir, el derecho del mar y el maritimo. En
consecuencia, se recurre a Velazquez Elizarraras para su ubicacion dogmatica.

En primer lugar, Vazquez Elizarraras define al derecho maritimo como
“conjunto de principios, instituciones y normas juridicas que regulan a los sujetos,

objetos, actos y relaciones derivadas de las actividades humanas de utilizacion del

13 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 232. ed.,
version 23.4 en linea, https://dle.rae.es.

4 Johansen, Elise, et al., “A marine-biology-centric definition of ocean
connectivity and the law of the sea”, Artic Review on Law and Politics, vol. 12, 2021,
p. 195. Cabe sefnalar que segun la forma en como se defina al mar, ciertas masas
de agua son enmarcadas dentro del derecho del mar, en particular al presente texto,
al Mar Caspio no se le incluiria, véase Labardini, Rodrigo, “The Legal Definition of
the Caspian Sea”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. XX,
2020, p. 265.
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mar, reconocidas por los tratados internacionales vigentes de derecho del mar”."®
Es decir, éste regula el aprovechamiento de los espacios maritimos pero limitado al
marco juridico del derecho del mar.

Por su parte, el derecho del mar comprende cada una de las areas que se
discutieron en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (Confemar). De forma precisa, Velazquez lo define como “la regulacion juridica
de los espacios maritimos en el ambito del derecho de gentes, asi como la
demarcacion general de los hechos y las actividades humanas en la utilizacion del
mar”.'® En otras palabras, esta rama aborda la delimitacién maritima, usos de
espacios maritimos, sienta principios, reglas generales, técnicas con relacion al
derecho de navegacion y regula las actividades maritimas dentro de los espacios
maritimos, a saber: aguas interiores, mar territorial, zona contigua, zona econémica
exclusiva, aguas archipelagicas, estrechos internacionales, plataforma continental,
fondo marino y alta mar.

Si bien ambas ramas resultan afines (acaso por la cercania, dinamismo y su
gran autonomia) éstas no deberian ser confundidas.'” Primero, el derecho del mar
se centra en los intereses de orden publico, mientras que, en el maritimo los
intereses son entremezclados entre lo publico y privado. Segundo, el derecho
maritimo se enfoca en temas mercantiles, el del mar en temas internacionales.
Tercero, el objeto del derecho del mar son los diferentes espacios maritimos, en

cambio, en el maritimo su terminologia frecuenta ser comercial al ser su objeto de

'S Velazquez Elizarrards, Juan Carlos, “Tres vertientes del derecho
internacional maritimo: derecho del mar, maritimo y de la navegacién y su recepcion
en el orden juridico de México, un Estado “biocéanico”, Anuario Mexicano de
Derecho Internacional, México, vol. XV, 2015, p. 828.

16 Ibidem, p. 829.

7 Ibidem, p. 825.
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estudio el mercantilismo en el mar. Finalmente, Velazquez considera que el derecho
del mar es moderno mientras que el maritimo es antiguo.'®

A partir de la ubicacion doctrinaria del derecho del mar es posible rastrear su
evolucion e identificar la proteccion del medio marino, pues en un principio, ésta se
relacionaba casi exclusivamente a la titularidad y utilizacion de los espacios
maritimos y sin insinuar alguna inquietud ambiental. A través de su evolucion, el
derecho del mar ha extendido sus tematicas, por ejemplo, en la actualidad desarrolla
las libertades del mar, delimitacion maritima, cooperacion en materia de seguridad,
investigacion cientifica marina, conservacion de los recursos vivos, transmision de
tecnologia, creacion de organismos internacionales y, por supuesto, la protecciéon y

preservacion del medio marino.
Il. FUNDAMENTOS DEL DERECHO DEL MAR
|. Principios del derecho del mar
El derecho del mar es una rama vetusta del derecho internacional que se encuentra

en constante evolucion para responder a las dinamicas y retos contemporaneos.'®

Pese a este impetu modernizador, su contenido axioldégico continua basandose en

18 |bidem, p. 821. En cuanto a la dltima distincion, bien pudiera disentirse,
pues las premisas del derecho del mar se rastrean desde el afo 300 a. de C. Sin
embargo, ahondar al respecto extralimitaria las pretensiones de la presente
investigacion. Véase Becerra Ramirez, Manuel, “Mare Nostrum, pasado y presente
del Derecho Internacional del Mar”, Mare Nostrum - nuestro mar: estudios sobre el
derecho del mar, en Stepien, Barbara Anna y Becerra Ramirez, Manuel (coords.)
México, Tirant lo Blanch, 2019, p. 19.

9 Como la necesidad de aminorar el cambio climatico, véase Tanaka,
Yoshifumi, The international law of the sea. New York, Cambridge University Press,
2012, pp. 3-4.
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tres principios: el de la libertad del mar, del mar cerrado y del patrimonio comun de
la humanidad.?°

El primero de ellos se fundamenta en la maxima que nadie es duefio del mar,
es decir, cualquier Estado y particular pueden hacer uso libre de él, pero sin que se
pueda declarar su total propiedad. Su desarrollo se remonta a Hugo Grocio, quien
justifico la libertad del mar y su empleo con fines comerciales a favor de la Compafia
Neerlandesa de las Indias Orientales en 1609. En esos afos, la Compaiia se
enfrentaba al reclamo portugués por la comercializacion en el Lejano Oriente,
mientras que los portugueses alegaban su dominio exclusivo segun la Bula papal
de Alejandro VI.%!

Como se aprecia en este episodio histérico, denominado La batalla libresca,??
el nacimiento del mare liberum proviene del principio de la libertad comercial y al
deseo de las regiones europeas por dominar el resto del mundo a través del mar.?
En el presente, el mare liberum reivindica el uso extensivo del mar y entre sus
libertades derivadas se encuentran la navegacion de buques, la exploracion, la
explotacion de recursos, el sobrevuelo, la construccion de islas artificiales y
oleoductos, entre otras.

Frente a la libertad de los mares se opone el principio de soberania y mas

puntualmente el principio del mar cerrado. Este ultimo fue formulado por el jurista

20 Ibidem, p. 16.

21 Las mencionadas bulas papales corresponden a las Bulas Alejandrinas de
Alejandro VI, sin embargo, Yoshifumi Tanaka tuvo una imprecision al referirse al
Papa Alejandro IV. Véase Ibidem, p. 17.

22 Enriquez, David, “El florecimiento de las zonas marinas especiales
sensibles. ¢ Hacia una nueva batalla libresca en pleno siglo XXI?”, Anuario Mexicano
de Derecho Internacional, México, vol. V, 2005, p. 546.

23 Tanaka, Yoshifumi, op. cit., p. 17.

18



John Selden?* y mas tarde confirmado tras el arbitraje del Mar de Bering (Estados
Unidos de América v. Reino Unido) en 1893.25 Este atiende a los intereses de los
Estados riberefios y fundamenta la introduccion de las jurisdicciones en las zonas
adyacentes a sus territorios como las aguas interiores y el mar territorial. De tal
manera que, el principio del mar cerrado desafia en la actualidad la incesante
expedicion de territorializaciones ocedanicas por parte de potencias maritimas.®
Bajo el principio de mare clausum se consolidan los diferentes regimenes
maritimos y los derechos soberanos de los Estados segun cada espacio. Jorge
Vargas refiere que la atencion de los Estados para hacer claras las fronteras
maritimas se debe a varios factores externos e internos, ya sea para proveerse de

los recursos naturales ubicados dentro de sus espacios, para facilitar el intercambio

24 La respuesta mas contundente a Grocio lo fue el trabajo de John Selden
intitulado Mare clausum publicado en 1635. Véase Rothwell, Donald R. y Stephens,
Tim, op. cit., p. 3.

25 Tanaka, Yoshifumi, op. cit., pp. 17-19. El arbitraje entre Estados Unidos vs
Reino Unido, conocido como Sea Fur Seal Fisheries Arbitration, fue la disputa por
la captura de tres buques canadienses (Carolena, Onward, Thornton) a 60 millas de
tierra firme y por el entonces Servicio de Impuestos de los Estados Unidos. La
captura se debid a que los buques canadienses se encontraban pescando la foca
peletera de Alaska, lo cual lo habia prohibido Estados Unidos por un descenso de
su poblacién. Ferrer Ortega considera este arbitraje como un “antecedente valioso
sobre el derecho de proteccién a los recursos naturales en zonas marinas” Véase
Ferrer Ortega, Luis Gabriel, “Los primeros arbitrajes internacionales en materia
ambiental” Anuario Mexicano del Derecho Internacional, México, vol. XXI, 2021, p.
604.

26 Con respecto a las territorializaciones contemporaneas, se encuentra el
delicado estado del Mar de la China Meridional por las construcciones de la
Republica Popular China de islas artificiales a partir de arrecifes y rocas marinas.
Véase Afrin, Sadia, “The construction of China’s Atrtificial Island in the South China

Sea”, Journal of Conflict and Integration, Corea del Sur, num. 2, 2017, pp. 66-97.

19



de bienes y servicios, o bien, permitir la cooperacion entre paises.?” Asimismo, la
delimitacién maritima es la base para asegurar y demarcar el medio marino para su
preservacion y proteccion.

A diferencia de los dos anteriores, el principio del patrimonio comun de la
humanidad se desarroll6 en época reciente. Su momento cumbre fue en 1967 en el
discurso del embajador maltés Arvid Pardo frente a la Asamblea General de la
Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.?® Este
principio es la antitesis del mare liberum 'y el mare clausum en dos aspectos: (i) no
vela por los intereses de los particulares ni de los Estados, pues se enfoca en la
conservacion de los intereses de todas las personas, incluidas las futuras
generaciones de la humanidad e, (ii) introduce la perspectiva que las relaciones del
mar no son exclusivamente cara a cara las pretensiones de los Estados, sino en
una configuracién mas amplia y por lo tanto de mas actores.?

Ademas, el embajador Arvid Pardo sugirio6 la creacidon de agencias
internacionales que tuvieran como objetivo la supervision del buen
desenvolvimiento de las actividades del mar, con especial acento a la preferencia
de su uso para el progreso de las naciones mas pobres y en vias de desarrollo.°
Actualmente, este principio es el fundamento de la Parte XI de la Convemar, de las
instituciones que intervienen en la explotacion y exploracién de la Zona, asi como
del aprovechamiento de sus recursos a favor de la humanidad.

El jurista francés René-Jean Dupuy ejemplifica la dinamica del derecho del
mar en una metafora. Menciona que el mar siempre ha sido azotado por dos
poderosos y opuestos vientos. El viento proveniente de la alta mar que viaja hacia
la tierra es el de la libertad y, el viento procedente de la tierra que viaja a través del

27 Vargas, Jorge A., Mexico and the law of the sea: Contributions and
comprises. Leiden-Boston, Martinus Nihoff, 2011, p. 2.

28 Borgerson, Scott G, “The national interest and the law of the sea” Council
Special Report, Nueva York, mayo, num. 46, 2009, p. 8.

29 Tanaka, Yoshifumi, op. cit., p. 19.

30 Borgerson, Scott G, op. cit., p. 8.
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mar es el de las soberanias; sentencia Dupuy: el derecho del mar siempre se ha
hallado en medio de estas dos enfrentadas fuerzas.®' Ciertamente a la metafora
habria que agregar el principio del patrimonio comun de la humanidad para
comprender el contenido juridico de la Convemar, los tratados multilaterales
especializados, los instrumentos bilaterales y las dos funciones actuales del
derecho del mar, es decir, la distribucion espacial de las jurisdicciones de cada
Estado sin reivindicar la propiedad del mar en ningun sentido y, la conservacion de
la vida marina, recursos y ecosistemas.®?

Finalmente, es a través de estas bases axioldgicas que se conciliaron las
diferentes posturas de los Estados y el resguardo del medio marino como valor
universal.®® Ademas que se hace patente el interés de los Estados por la regulacion
del mar que, en mayor o menor grado, se dio mediante la costumbre internacional.
Sin embargo, fue hasta el final de la Segunda Guerra Mundial que se comenzoé a
adecuar y codificar las ramas del derecho internacional con el propdsito de

mantener la paz y el derecho del mar no fue la excepcion.3*

2. El derecho de mar moderno.

Como ya se ha comentado, el derecho del mar moderno surge propiamente
en 1982, fecha en que se firmé la Convemar en Montego Bay, Jamaica.®® A ésta se
le ha denominado la Constitucion de los océanos, la cual es producto de una serie

31 Tanaka, Yoshifumi, op. cit., p. 16.

32 Ibidem, pp. 4-5.

33 Ferrer Ortega, Luis Gabriel, Los derechos de las futuras generaciones
desde la perspectiva del derecho internacional, México, UNAM, 2013, p. 81.

34 Bremer, Juan José, De Westfalia a Post-Westfalia: Hacia un nuevo orden
internacional, México, UNAM, 2013, pp. 70-71. Esta base tedrica trata sobre el
consenso por mantener la paz, la cual puede rastrearse desde las ideas kantianas
de paz duradera o perpetua del siglo XVIII.

3 Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, El nuevo derecho del mar: guia

introductoria a la Convencion de Montego Bay, México, Porrua, 1986, p. 15.
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de conferencias y convenciones, de actos unilaterales, jurisprudencia y costumbre
internacional. Un primer paso fue la conferencia que tuvo lugar en La Haya en 1930.
Esta fue un esfuerzo de codificaciéon para recopilar lo que hasta el momento se
consideraban las reglas maritimas en un solo cuerpo juridico, aunque, con la
intencidon de adaptarlas a las circunstancias modernas. Fue auspiciada por la Liga
de las Naciones con la asistencia de 47 Estados y versd sobre tres puntos
tematicos: nacionalidad, responsabilidad estatal y mar territorial.>®

El resultado fue un gran consenso en la naturaleza del mar territorial y la
relacion de la soberania que los Estados ejercen dentro, sobre y bajo las aguas
territoriales. Este antecedente constituye el punto medular en el derecho del mar
moderno, el cual transita de un derecho unidimensional, pues su proyeccion se
limitaba a las dinamicas de la superficie marina, para incluir tres dimensiones:
superficie y su atmosfera, columna adyacente de agua y, suelo y subsuelo.’”
Asimismo, fue reconocido el paso inocente a través del mar territorial, aunque no se
logré conciliar la anchura de éste.38

Después de la Segunda Guerra Mundial nacié una demanda por los recursos
naturales provenientes del mar, principalmente el petroleo. Igualmente, surgieron
actos unilaterales de los cuales sobresale la Doble Proclama de Truman de 1945.%°

Estos hechos dieron pauta para otro intento de codificacion en la Primera

36 Tanaka, Yoshifumi, op. cit., pp. 20-21.

37 Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, op. cit., p. 93.

38 En aquel momento se debatian dos propuestas irreconciliables: la regla del
tiro del cafnon y la practica escandinava de limites fijos (tres o cuatro millas medidas
desde la costa del Estado), véase Tanaka, Yoshifumi, op. cit., p. 21.

%9 La reivindicacion y el control de los recursos maritimos comienzé el 28 de
septiembre de 1945 con la doble Proclama Truman 2667 y la Orden ejecutiva 9633,
la primera para pronunciarse sobre la plataforma continental, la segunda para
asegurar los recursos sobre, dentro y debajo de la plataforma. Véase Gdémez-
Robledo Verduzco, Alonso, Temas selectos de derecho internacional, México,
UNAM, 2003, p. 447.
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Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la que se desarroll
en sesiones desde 1949 a 1958 y con la participacidn de 86 Estados.

El resultado de la Primera conferencia fueron las conocidas Convenciones
de Ginebra de 1958, las que se componen de cuatro convenciones y un protocolo
opcional:#° (1) Convencion sobre Mar Territorial y Zona Contigua en vigor desde el
10 febrero de 1964, (2) Convencion sobre Alta Mar en vigor desde el 30 de
septiembre de 1962, (3) Convencion sobre Pesca y Conservacion de los Recursos
Vivos de la Alta Mar en vigor desde el 20 marzo de 1966, (4) Convencion de Ginebra
sobre la Plataforma Continental en vigor desde el 10 de junio de 1964 vy, (5)
Protocolo Facultativo de Firma relativo a la Solucion Obligatoria de Controversias
en vigor desde el 30 de septiembre de 1962.4'

La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
se llevo a cabo con la participacion de 88 Estados, tuvo por objeto tratar el tema del
mar territorial y las zonas de pesca, pero sufrié el gran inconveniente de no haber
logrado consensos. Por ultimo, la Tercera conferencia se desarroll6 a lo largo de los
anos de 1973 hasta 1982. El antecedente inmediato a la Confemar fue el Comité
Especial encargado de estudiar la utilizaciéon con fines pacificos de los fondos
marinos y oceanicos fuera de los limites de la jurisdiccion nacional.#?

Este Comité ad hoc se establecio después de la propuesta del embajador
Arvid Pardo sobre los recursos marinos del subsuelo de la alta mar, es decir, sobre
los fondos marinos fuera de las jurisdiccionales estatales. Al final de las discusiones

40 Tanaka, Yoshifumi, op. cit., p. 22.

41 Estos cinco instrumentos fueron ratificados por Estados Unidos de
América, los primeros cuatro el 12 de abril de 1961 y el quinto el 15 de septiembre
de 1958. México solo ratifico por adhesion las cuatro convenciones el 2 de agosto
de 1966. Véase United Nations Treaty Collection, Multilateral treaties deposited with
the secretary-general,
https.//treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx?clang=_en.

42 Resolucién de la Asamblea General 2340 (XXIl) del 18 de diciembre de

1967.
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fue evidente que el debate en el seno del Comité no habia terminado y se
empezaron a percibir voces de reforma sobre el contenido de las Convenciones de
Ginebra de 1958, por lo que, el 17 de diciembre de 1970 a través de la Resolucion
2750C (XXV), la Asamblea General de las Naciones Unidas convocé una tercera
conferencia.** En un principio, ésta pretendié ajustar algunos aspectos de las
Convenciones de Ginebra, entre las que se destacan las siguientes:

En primer lugar, la insistencia por algunos Estados para ampliar su
jurisdiccion y constituir zonas de pesca mas alla de las 12 millas nauticas dada la
desproporcion de la estrecha jurisdiccion nacional frente a la gran prolongacién de
la alta mar. En segundo lugar, la urgencia que demandaban ciertos Estados, entre
ellos México, para actualizar la regulacion internacional ante el avance cientifico de
los paises desarrollados, que se encontraban realizando actividades de mineria del
suelo marino y con perspectiva de extenderla al fondo.**

En tercer lugar, el hundimiento en 1967 del superpetrolero Torrey Canyon
cerca de la costa de Inglaterra puso en evidencia la necesidad de proteger el medio
marino.*® Caba advertir que contrasta la relevancia que se le dio al cuidado del mar

43 Tanaka, Yoshifumi, op. cit., pp. 24-26.

44 Al respecto, tal y como estaba redactado en la Convencién de Ginebra
sobre la Plataforma Continental, ésta tenia tres criterios para su constitucion:
profundidad, explotabilidad y adyacencia. Los ultimos dos criterios preocupaban, ya
que la capacidad de los paises desarrollados propiciaria la ampliacion de sus
plataformas continentales en perjuicio de paises menos desarrollados o que
geoldgicamente su plataforma era extensa, pero sin poder reivindicarse por la falta
de tecnologia. Véase Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, Temas selectos... cit., pp.
464-466.

45 A pesar de lo anterior, es visible aun esta deficiencia, prueba de ello fue el
hundimiento cerca de las costas Gallegas del buque petrolero Prestige en el 2002 y
las consecuencias ambientales del percance. Véase El Pais, La cronica negra del
Prestige, 3 de junio 2003,
https.//elpais.com/elpais/2003/06/03/actualidad/1054628225 850215.html.
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en la Confemar, en comparacion con el desinterés que tuvo en la primera etapa de
la modernizacion del derecho del mar.46

Por ultimo, emergio la desconfianza sobre las reglas del derecho del mar
construidas en las Convenciones de Ginebra después de olas descolonizadoras.
Estos nuevos Estados no participaron ni en la Primera ni en la Segunda conferencia,
de manera que, fue menester la adecuacién estructural ante el reciente cambio del
panorama internacional.*’

La Confemar se desarrollé a lo largo de once sesiones, con la participacion
de 168 Estados y a través de tres comités tematicos. El primero con relacion al
fondo marino, el segundo sobre los diferentes regimenes maritimos y el tercero,
sobre la proteccion del medio marino, la exploracion e investigacion marina y la
transmision tecnologica. Al término de estas sesiones nacio finalmente la Convemar
en Montego Bay, Jamaica. Esta entré en vigor a partir del 16 de noviembre de 1994,
después de doce meses del depdsito del sexagésimo instrumento de ratificacion, el

cual fue hecho por la Guayana.*®

3. Convencioén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

La Constitucidn de los océanos contiene 320 articulos divididos en 17 partes.
De la Parte | a la XI se desarrollan los derechos, obligaciones, aspectos técnicos y
juridicos sobre las diferentes zonas maritimas, a saber: mar territorial, zona
contigua, estrechos internacionales, Estados archipelagicos, zona economica
exclusiva, plataforma continental, alta mar, regimenes de islas, mares cerrados o
semicerrados, Estados sin litoral y la Zona. Consecutivamente, las Partes Xll a XIV
regulan los temas del tercer Comité de la Conferencia de las Naciones Unidas del

46 Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, op. cit., p. 338.

47 Tanaka, Yoshifumi, op. cit., p. 25.

48 Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, Panorama del derecho mexicano.
Derecho del mar, México, UNAM, Mc.Grawll-Hill, 1997, p. 4.
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Derecho del Mar (Confemar): proteccion y preservacion del medio marino,
investigacion cientifica marina, desarrollo y transmision de tecnologia marina.

La Parte XV se refiere a la solucion de controversias y los dos ultimos
apartados contienen disposiciones finales. Se suma al contenido de la Convemar
nueve anexos sobre: (1) especies altamente migratorias, (2) comision de limites de
la plataforma continental, (3) disposiciones sobre la explotacion, prospeccién y
exploracion, (4) el Estatuto de la Empresa, (5) conciliacion, (6) el Estatuto del
Tribunal Internacional del Derecho del Mar, (7) arbitraje, (8) arbitraje especial y (9)
participacion de organismos internacionales.

Otro aspecto importante de la Convencion se refiere a los articulos 309y 311.
El primero de ellos prohibe las reservas al tratado con el fin de asegurar
integramente su contenido, salvo aquellos topicos que la propia Convemar
expresamente permita.*® El segundo contiene varias hipétesis, primero, que entre
los Estados parte se concluye la vigencia de las Convenciones de Ginebra de 1958.
Por otro lado, no se modifican los acuerdos anteriores de Estados dimanantes
mientras no afecten el disfrute ni cumplimiento de terceros Estados ademas que, se
autorizan los tratados inter alia siempre y cuando se notifique al Estado depositario,
se respeten los derechos y obligaciones de terceros Estados y no modifiquen
sustancialmente el contenido ni objetivo de la Convencidén. Se agrega que no se
afectaran los acuerdos internacionales expresamente autorizados por la
Convencién, no se permitiran enmiendas en contravencion al principio del
patrimonio comun de la humanidad y los Estados parte no podran adoptar otros
tratados que afecten este principio.

Estas disposiciones actuan como punto inicial para el caso de la cooperacién
bilateral, dado que México es Estado miembro de la Convencién, mientras que
Estados Unidos no lo es. Es asi como, segun los articulos 309 y 311, los tratados

49 Pese al articulo, hay un gran nimero de reservas. Véase Secretaria
General de las Naciones Unidas, Status of Treaties,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslll.aspx?src=IND&mtdsg _no=XXI-
6&chapter=21& Temp=mtdsg3&clang=_en.
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que un Estado parte acuerde después de 1982 deben apegarse al contenido de la
Convemar, ya sea con otro Estado miembro o un tercero, es decir, existe una
penetracion juridica indirecta de la Convencion para todo Estado que, pese a no
formar parte de ella, pacte instrumentos internacionales con Estados miembros.

En consecuencia, dado que México no puede variar sustancialmente sus
compromisos internacionales en temas del derecho del mar segun el articulo 309,
las acciones que tome sobre la proteccion y preservaciéon del medio marino se
tendrian que ajustar al texto de la Convemar. Ademas, que con base en el articulo
311, los instrumentos adoptados entre México y Estados, bilaterales o multilaterales
especializados, deben ajustarse igualmente a la Convemar, por ende, sus
fundamentos esenciales son aplicables a la cooperacion bilateral entre Estados
Unidos y México.

lIl. PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO MARINO

Se comentd en lineas anteriores que la regulacion del mar inicié con la costumbre
internacional y el derecho interno de Estados poderosos, y que los topicos
principales del derecho del mar lo eran la libertad de los mares y la demarcacién de
territorios. En contraste, el derecho del mar moderno es mas que el simple trazo de
fronteras, por un lado, es una rama del derecho internacional que reconcilia
intereses entre Estados y por el otro, protege los valores universales de la
humanidad. Es el caso que la Convemar reserva un apartado especifico para la

proteccion y preservacion del medio marino.
|. Parte Xll sobre la proteccion y preservacion del medio marino

El medio marino es el espacio en donde los diversos ecosistemas, la fauna y
flora marina y sus habitats tienen lugar, tanto en la superficie, atmosfera, columna

adyacente de agua, suelo y subsuelo. La Convemar regula su proteccién y
preservacion en la Parte Xll, el cual fue discutida en el Tercer comité de la
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Confermar.5° Esta se compone de tan solo de 45 articulos, pero a pesar de su corta
extension y la dispersion de ciertas prescripciones ambientales a lo largo del
tratado,%! es indudable que es el eje rector de la proteccion y preservacion del medio
marino. En términos generales, la Parte XII desarrolla la tipificacion de las fuentes
contaminantes, cooperacion internacional y regional, asistencia técnica, vigilancia 'y
evaluacion, y distribucién de facultades de ejecucion de los Estados portuarios,
pabellon y riberefios.

La directriz inicial se encuentra en el articulo 192: “los Estados tienen la
obligacion de proteger y preservar el medio marino”. La enunciacidn de este articulo
es una aportacion exclusiva de la Convemar, ya que establece la proteccién como
una “obligacion”, mientras que otros instrumentos utilizan el término

“responsabilidad”.?? Mas alla de esta distincion, en el articulo 192 se hace manifiesta

% Por parte de México, José Luis Vallarta Marrén presidio el Grupo de
Trabajo sobre la preservacion del medio marino, quien fue adscrito como Miembro
del Servicio Exterior en la Mision Permanente de México en las Naciones Unidas.
Véase Vallarta Marrén, José Luis, “El desarrollo progresivo y la codificacion de
Derecho del Mar en las Naciones Unidas”, Mare Nostrum - nuestro mar: estudios
sobre el derecho del mar, en Stepien, Barbara Anna y Becerra Ramirez, Manuel
(coords.) México, Tirant lo Blanch, 2019, p. 27.

51 Gran porcion del contenido de la Convemar se encamina al tratamiento
juridico de las zonas maritimas, lo que resulta en marcos juridicos especiales para
cada una de estas zonas. Por ejemplo, la Convemar establece en los articulos del
61 al 73 las facultades de las autoridades riberefias para establecer su normativa
en materia del control sustentable de los recursos marinos en la zona econémica
exclusiva; pero por el otro lado, del 19 al 26, la obligacion de los buques que ejercen
el paso inocente dentro del mar territorial de otro Estado riberefio, para abstenerse
de cualquier acto de contaminacion intencional o grave contrario a la Convencion.

52 Tanaka considera que esta peculiaridad refuerza la obligatoriedad de
proteccion, mientras que el término de responsabilidad se limita a un mero objetivo

discrecional, véase Tanaka, Yoshifumi, op. cit., p. 264. Mientras que Philippe Sands
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la evolucion de la cuestion ambiental del tratado, porque de un derecho del mar con
perspectivas limitadas antes de la Segunda Guerra Mundial, transita a proponer no
solo el control de la contaminacion ni la proteccion del medio marino (como ocurre
con otros instrumentos ambientales), sino incluso hasta su preservacion, un claro
avance del actual derecho del mar.53

Antes de abordar las fuentes contaminantes se identifican tres enfoques
introductorios para el analisis general del apartado. El primero se refiere a la
generalidad y exhaustividad de la Parte Xll, pues los Estados reconocen la
obligacion de proteger y preservar el medio marino frente a todas las formas de
contaminacion, incluso aquellas no previstas en la Convencion pero que por el
avance tecnoldgico o cientifico surjan en el futuro. El segundo se orienta a la
uniformidad de las normas desde la formacidn de estandares minimos
internacionales, los cuales deberan ser actualizados y revisados periddicamente.
Tercero, que es imprescindible la cooperacion internacional para la proteccion y
preservacion del medio marino.%*

Mas adelante, el articulo 194 de la Convencion situa las acciones para la
proteccion y preservacion del medio marino, las cuales son las de prevenir, reducir
y controlar la contaminacion marina. Asimismo, ésta ultima es definida como aquella
introduccién directa o indirecta de sustancias o energias que produzca o pueda
producir efectos nocivos, ya sea (1) dafio a los recursos vivos y a la vida marina, (2)
peligros para la salud, (3) deterioro de la calidad del agua del mar, (4) menoscabo

arguye que no es claro el motivo de esta variacion. Véase Sands, Philippe,
Principles of International Environmental Law, Nueva York, Cambridge University
Press, 2003, p. 244.

53« _.there has been a significant shift from the primary and original focus of
the [Convemar] and regional agreements on preventing to a more multi-faceted
approach in preserving marine ecosystems”. VVéase Rothwell, Donald R. y Stephens,
Tim, op. cit., p. 346.

5 Tanaka, Yoshifumi, op. cit., pp. 263-266.
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de los lugares de esparcimiento y (5) obstaculizacién de las actividades marinas. A

partir de esta definicidn se clasifican cinco fuentes contaminantes:
A. Fuentes contaminantes

La primera alude a aquellas de origen terrestre y atmosférica, por lo que, se
incluyen fuentes situadas en las costas de los Estados, asi como aquellas que
mediante la expulsion de gases a través de la atmosfera se contamina el medio
marino.®® En este grupo se encuentra la contaminacion por estuarios, tuberias,
drenaje, rios, aire y en general, cualquier tipo de evacuacion hacia el medio marino
de sustancias toxicas, perjudiciales o nocivas y de caracter persistente.’® Estas
fuentes son de especial preocupacion dado que se estima que el 80% de la
contaminacion marina existente proviene de ellas y especificamente en forma de
plasticos.®’

A pesar de la urgencia en disminuir esta contaminacion, existe la dificultad

para controlarla eficazmente. Por un lado, la diversidad propia del mar, su

55 En cuanto a la contaminacién por fuentes atmosféricas, esta se puede
dividir en sustancias de corta y de larga permanencia. Entre las sustancias
implicadas se encuentran algunos metales (ej. mercurio), sustancias volatiles,
pesticidas, entre otras. Véase Joint Group of Experts on the Scientific Aspects of
Marine Environmental Protection, “Protecting the Oceans From Land-Based
Activities” Reports and Studies, Arendal, GRID, 15 de enero, 2001, p. 17.
http://www.gesamp.org/site/assets/files/1251/protecting-the-oceans-from-land-
based-activities-en.pdf.

56 Articulo 207 de la Convemar.

7 United Nations Environmental Programme, From Pollution to Solution: a
global assessment of marine litter and plastic pollution, Nairobi, UNEP, 2021, p. 45.
Igualmente, Rothwell y Stephens recuerdan el “Plastic Vortex” localizado en el
Océano Pacifico: “... a large patch of ocean-borne plastics, around the size of Texas
and with a volume of around four millions tonnes, in the North Central Pacific Ocean”.

Véase Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, op. cit., p. 341.
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interrelacion con ecosistemas multiples y las corrientes y vientos cambiantes hacen
que materialmente sea complicada la regulacion.®® Por el otro, ésta pondria
restricciones a la industria, sobre todo en aquellos Estados en via de desarrollo o
mas pobres que reclaman su derecho de desarrollo. No obstante, no hay que olvidar
que las consecuencias del agotamiento del medio marino serian aun mas
perjudiciales en estas regiones, de ahi la importancia de la creacion de acuerdos o
de estandares internacionales para prevenir, reducir y controlar este tipo de
contaminacion.®®

La segunda clasificacion se refiere a la contaminacion de los fondos marinos
que resulte por actividades de buques, instalaciones, estructuras y otros dispositivos
que enarbolen el pabellon de un pais. Estas actividades son derivadas de la
exploracion y explotacion de recursos no vivos en zonas bajo jurisdiccion estatal y
que inevitablemente tienen como consecuencia algun tipo de dafo en los fondos
marinos, intencionales o accidentales. La contaminacion que proviene de estas
fuentes es por el uso de quimicos, perforacién, arrastre, vertimiento de sustancias,
operaciones en las plataformas petroleras, emisiones de gases de efecto
invernadero, etc.®°

Es asi como la comunidad internacional adopté el Convenio Internacional
sobre Cooperacion, Preparacion y Lucha contra la Contaminacion por
Hidrocarburos en 1990 (en adelante OPRC), instrumento que tiene el objetivo de
controlar la contaminacion suscitada por un accidente en el mar. Sin embargo, en
cuanto a la contaminacion operacional, no hay instrumento universalmente
vinculante®' aunque se pueden rescatar ciertos instrumentos emanados de
organismos internacionales. Por ejemplo, la Organizacion Maritima Internacional

(OMI) emitio la resolucion A.672(16) con la que se adopta las Guidelines and

%8 |bidem, p. 378.

%9 Articulo 207 parrafo cuarto de la Convemar.

60 Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, op. cit., p. 341.
61 Ibidem, p. 371.
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Standards for the Removal of Offshore Installation and Structures on the Continental
Shelf in the Exclusive Economic Zone (Guidelines and Standard de 1989).52

En el tercer grupo de fuentes contaminantes se encuentran aquellas que
resultan por actividades realizadas por buques, instalaciones, estructuras o
cualquier otro dispositivo en la Zona. A diferencia de la categoria anterior, ésta se
dirige al suelo y subsuelo fuera de la jurisdiccion nacional, es decir, apunta
directamente al régimen de la Parte XI de la Convemar. Paralelamente a este
régimen se encuentra el Acuerdo Relativo a la Aplicacion de la Parte Xl de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1994 y la Opinién
Consultiva del Tribunal Internacional del Derecho del Mar sobre las
Responsabilidades y Obligaciones de los Estados Parte, de Personas y Entidades
con respecto a las Actividades en la Zona Internacional de los Fondos Marinos.%3

Cabe aclarar que actualmente no hay actividad minera en la Zona, pues aun
se estan desarrollando exploraciones con el fin de recopilar informacion sobre los

minerales y obtener estudios sobre los posibles impactos ambientales.®* Ademas,

62 Esta establece el estandar internacional sobre la obligacién de los Estados
para remover las instalaciones que empleen en la explotacién y exploracion del
fondo marino una vez que terminen sus operaciones, con base en el articulo 60
parrafo 3 de la Convemar.

63 Jimenez Moran Sotomayor, Fabiola, “La instrumentacion por parte de
México de la Opinidon Consultiva emitida por la Sala de Controversias de los Fondos
Marinos del Tribunal Internacional del Derecho del Mar sobre las Responsabilidades
y Obligaciones de Estados que Patrocinan Personas y Entidades con respecto a
Actividades en la Zona”, Mare Nostrum - nuestro mar: estudios sobre el derecho del
mar, en Stepien, Barbara Anna y Becerra Ramirez, Manuel (coords.), México, Tirant
lo Blanch, 2019, p. 311.

64 International Seabed Authority, Frequently Asked Questions (FAQ), 2022,
https://www.isa.org.jm/es/node/19112. Asimismo, el tres de marzo del 2023 se
acordo en Naciones Unidas el Tratado sobre la Diversidad Bioldégica Marina en

Zonas Situadas Fuera de la Jurisdicciéon Nacional o BBNJ (por sus siglas en inglés)
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que por tratarse de una fuente de contaminacién fuera de los espacios bajo
jurisdiccion estatal, ésta no se incluye en el presente estudio de la cooperacion
bilateral para la proteccion y preservacion del medio marino entre México y Estados
Unidos.

El dumping o vertimiento se ubica en el articulo 210 de la Convemar, el cual
corresponde al cuarto grupo de fuentes contaminantes. En cuanto a su regulacion
internacional, existen dos instrumentos principales, por un lado, el Convenio sobre
la Prevenciéon de la Contaminacion del Mar por Vertimientos de Desechos y otras
Materias (en adelante el Convenio de Londres),® y por el otro, su Protocolo de
1996.%6 Es en el primero de ellos en donde se define al dumping como: “(i) toda
evacuacion deliberada en el mar de desechos u otras materias efectuadas desde
buques, aeronaves, plataformas u otras construcciones en el mar; o (ii) todo
hundimiento deliberado en el mar de buques, aeronaves, plataformas u otras
instalaciones en el mar.”®” En ese sentido, tanto la Convemar como el Convenio de

Londres y su Protocolo regulan la contaminacién por estas fuentes.®®

sin que a la fecha haya entrado en vigor. Véase Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, México participa en Tratado de Alta mar para proteger
ecositema en zonas sin jurisdiccion nacional, 6 de marzo de 2023,
https.//www.gob.mx/semarnat/prensa/mexico-participa-en-tratado-de-alta-mar-
para-proteger-ecosistema-en-zonas-sin-jurisdiccion-nacional?idiom=es.

65 Segun el articulo XXII del Convenio de Londres, México es Estado
depositario, al igual que los Gobiernos de Estados Unidos, Reino Unido, Irlanda del
Norte y la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (mutatis mutandis Rusia).

66 Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, op. cit., p. 375.

67 Articulo tercero inciso a del Convenio de Londres.

68 A pesar que el Protocolo de 1996 sea una enmienda al Convenio de
Londres, ambos instrumentos son vigentes. Véase Rothwell, Donald R. y Stephens,
Tim, op. cit., p. 375.
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La quinta categoria se dirige a la contaminacion por buques, mayormente
regulada a través de tratados multilaterales especializados®® y en el que destaca el
Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion por los Buques de 1973,
modificado por el Protocolo de 197870 o MARPOL 73/78.7" Este se compone de seis
anexos sobre las reglas para prevenir la contaminacion por: (i) hidrocarburos, (ii)
sustancias nocivas liquidas transportadas a granel, (iii) sustancias perjudiciales
transportadas por mar en bultos, (iv) aguas sucias de los buques, (v) basuras de los
buques vy, (vi) atmosférica ocasionada por los buques; solo los anexos uno y dos
son obligatorios.”

Segun el reporte de 1990 del Grupo Conjunto de Expertos sobre los Aspectos
Cientificos de la Proteccién Ambiental Marina (GESAMP por sus siglas en inglés),
se estima que la distribucion de la contaminacion al medio marino por actividades
humanas es del 44% por fuentes terrestres, 33% fuentes atmosféricas, 12%
contaminacion por buques y 10% contaminacion por vertimientos.” Ciertamente los
porcentajes han cambiado y segun la sesion numero 472 de este Grupo de expertos,
se espera un informe actualizado en los proximos afos, el cual nombran “The 80-

20 Conundrum”.™

% Por ejemplo, el Convenio Internacional sobre el Control de los Sistemas
antiincrustantes perjudiciales en los buques, 2001 (en adelante AFS) o el Convenio
Internacional para el Control y la Gestién del Agua de Lastre y los Sedimentos de
los Buques del 2004.

0 VVelazquez Elizarraras, Juan Carlos, El estudio de caso en las relaciones
juridicas internacionales: modalidades de aplicacion del derecho internacional,
México, UNAM, 2007 p. 494.

"1 Este nombre proviene de las palabras en inglés “marine” y “pollution”.

2 Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, op. cit., p. 349.

3 Ibidem, p. 339.

74 Joint Group of Experts on the Scientific Aspects of Marine Environmental
Protection, “Report of the 47th Session of the GESAMP”, Reports and Studies, vol.
107, 8 al 11 de septiembre, 2020, p. 11.
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B. Otros Aspectos

Posteriormente al enlistado de las fuentes de contaminacion, la Parte Xll se
aboca a otros aspectos técnicos. Al respecto, su seccion dos explica el papel de los
organismos internacionales que auxilian con programas de investigacion y de
confeccion de estandares internacionales, recomienda la creacién de planes de
contingencia contra la contaminacién por accidentes y establece el deber de los
Estados para informar en caso de contaminacion transfronteriza.

La seccion tres se refiere a la asistencia técnica, es decir, la promocion
cientifica y educativa de los Estados para desarrollar la proteccion y preservacion
del medio marino, mismas que se complementan con la seccion cuarta,
concerniente a la vigilancia y evaluacion ambiental. Asimismo, se establece los
deberes de los Estados para observar, medir, evaluar y analizar los riesgos de
contaminacion y sus efectos mediante métodos cientificos y, dispone la obligacion
de informarlos en caso de que los hubiera, clara alusion a la debida diligencia.

En cuanto a la ejecucién, el Estado riberefo tiene facultades para prevenir,
reducir y controlar la contaminacion que ocurre por actividades en los fondos
marinos, asi como por vertimientos realizados en su mar territorial, zona econdémica
exclusiva y plataforma continental, por lo que, los estandares internacionales y las
propias leyes y reglamentos de los Estados riberefios son la base juridica en dichas
tareas. Por el lado del Estado pabellon, éste tendra facultades ejecutoras cuando el
vertimiento sea desde los buques que enarbolen su bandera o estén matriculados
en su territorio, y en general, gozan de amplias facultades para hacer cumplir con
las normas internacionales, estandares y disposiciones juridicas relativas a
MARPOL 73/78.

Finalmente, sobre la distribucién de competencias de los Estados portuarios,
éstos podran realizar inspecciones a los buques que voluntariamente se encuentren
reposando en el puerto, o bien, cuando tengan fuerte sospecha que éstos puedan
causar dafios ambientales cuando naveguen en su mar territorial, zona econémica
exclusiva o aguas interiores. Aunque, esta facultad esta limitada en tanto el Estado

pabellon o riberefio debe solicitar dicha inspeccion.
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2. Principios ambientales en la proteccion y preservacion del medio marino

Ahora bien, la Convemar es el instrumento internacional mas relevante con
relacion a la proteccion y preservacion del medio marino, no obstante, no pasa por
desapercibido que su fundamento ambiental proviene en gran medida de los
consensos internacionales alcanzados en la Primera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano y de la Declaracion de Estocolmo de 1972.7° En
éstas no solo se reconciliaron las dos posiciones encontradas frente a la proteccion
ambiental,’® también se fijaron los principios contemporaneos del derecho
internacional del medio ambiente y que son retomados en la Parte Xll de la
Convemar.”’

Los mencionados principios son los de: (1) soberania estatal sobre los
recursos naturales y la responsabilidad de no causar dafo ambiental transfronterizo,
(2) accion preventiva, (3) cooperacion, (4) desarrollo sustentable, (5) precaucion, (6)
"el que contamina paga" y (7) responsabilidades comunes pero diferenciadas; los

cuales se explican con mayor detalle a continuacién:’®

> Roberts, Julian, Marine environment protection and biodiversity
conservation: The application and future development of the IMO’s particularly
sensitive sea area concept, Berlin, Springer, 2006, pp. 18-19.

6 Por un lado, existe una fuerte oposicién de los paises en desarrollo y
menos desarrollados, que defienden su derecho a la explotacion de sus recursos,
por el otro, la posicion de varios organismos no gubernamentales y paises
industrializados que defienden la protecciéon ambiental. Véase Ibidem, p. 17.

" Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, op. cit., p. 338.

8 Sands, Philippe, op. cit., p. 231. A pesar que estos principios se incluyeron
en el texto de la Convemar, se percibe la falta aun de consensos, por ejemplo, en
cuales son los principios definitivos para la proteccion y preservacion, en qué
consisten, si los mismos son solo estandares de aplicacion (como el prinicpio de
evaluacion del impacto ambiental) o si corresponden a otras ramas del derecho

(como un derecho humano al medio ambiente sano). Véase César Moreira, Alberto
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El principio de la soberania estatal sobre los recursos naturales y la
responsabilidad de no causar dafio ambiental transfronterizo nace de la pugna entre
la libertad que tienen los Estados para la explotacion de sus recursos y el deber de
no dafiar a los demas.” Este a su vez es la base juridica de los articulos 193 y 195
de la Convemar que establecen respectivamente: la soberania estatal sobre los
recursos naturales y la obligacion de no causar dafio ambiental transfronterizo.
Aparece originalmente desde la Declaracion de Estocolmo de 1972 en su numeral
21y se ha repetido a lo largo de los marcos juridicos ambientales, casi empleando
el mismo lenguaje.®® En términos concisos, contiene las dos tendencias opuestas
entre los derechos soberanos de un Estado para aprovechar sus recursos naturales
(en apego a las politicas ambientales internas) y su obligacion de no transgredir el
medio ambiente fuera de las zonas de su jurisdiccion.

Este principio debe concebirse sin separar sus dos aspiraciones opuestas,
pues para garantizar un ambiente sano no se debe negar el derecho de los paises

en vias de desarrollo o menos desarrollados a la explotacion de sus recursos para

César, “El principio de evaluacion de impacto ambiental en la jurisprudencia del
Tribunal Internacional del Derecho”, Mare Nostrum - nuestro mar: estudios sobre el
derecho del mar, en Stepien, Barbara Anna y Becerra Ramirez, Manuel (coords.)
México, Tirant lo Blanch, 2019, p. 103.

® Maxima del derecho romano: sic utere tuo ut alilenum non laedas (utiliza lo
tuyo sin perjudicar al otro). Véase Ferrer Ortega, Luis Gabriel, “Los primeros
arbitrajes...” cit., p. 609.

80 Por ejemplo, el Principio 2 de la Declaracién de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, se refiere en estos términos: “De conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas y los principios del derecho internacional, los Estados tienen
el derecho soberano de aprovechar sus propios recursos segun sus propias
politicas ambientales y de desarrollo, y la responsabilidad de velar por que las
actividades realizadas dentro de su jurisdiccion o bajo su control no causen dafios
al medio ambiente de otros Estados o de zonas que estén fuera de los limites de la

jurisdiccion nacional”.
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mejorar la calidad de vida de sus habitantes. En cuanto a su aceptacion
internacional, se le considera ya una costumbre internacional y ha sido reafirmado
a través de ciertas resoluciones internacionales, empezando por el laudo del caso
Trail Smelter.?’

El siguiente principio enmarca la obligacién para evitar, reducir, limitar o
controlar posibles y reales dafios ambientales, es decir, el principio de la accion
preventiva ubicado en el articulo 194 de la Convemar. A diferencia del primero, éste
no parte de la limitacion de los derechos soberanos de los Estados, sino en disminuir
los impactos ambientales a través del ejercicio de sus propias jurisdicciones
estatales.®? En otras palabras, mediante la regulacién interna se busca prevenir
cualquier dafio antes que el percance o amenaza ambiental ocurran, por ejemplo,
con el empleo de evaluaciones de impacto ambiental .8

El principio de la cooperacion internacional se esboza en los articulos que
van del 197 al 203 de la Convemar.?* En éstos se prevén cuatro deberes de
cooperacion: (1) comunicar dafios inminentes o reales, (2) elaborar planes de
contingencia, (3) colaborar para la investigacion cientifica e intercambio de

informacion e; (4) instituir reglas y estandares internacionales bajo criterios

81 Este caso en la doctrina representa uno de los primeros con los que se
aborda el tema del derecho ambiental por dafio transfronterizo. Véase Prunella,
Catherine, “An international environmental law case study: the trial smelter
arbitration”, International Pollution Issues, Nueva York, otono 2014,
https://intlpollution.commons.gc.cuny.edu/an-international-environmental-law-case-
study-the-trail-smelter-arbitration.

82 Sands, Philippe, op. cit., pp. 246-251.

83 César Moreira, Alberto César, op. cit., p. 105.

84 Este principio se asocia al articulo 74 de la Carta de las Naciones Unidas

que parte de la nocion de buena vecindad, véase Philippe, op. cit., p. 249.
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cientificos.8® Asimismo, bajo este principio se recomiendan formas especiales de
coordinacion para los mares cerrados y semicerrados.®®

Al respecto, éstos son definidos como aquellas areas circunscritas a golfos,
cuencas marinas, mares con salidas estrechas, o bien, un area marina rodeada por
mas de un Estado riberefio. Es asi como por su composicion geografica, por su
poca capacidad de recuperacion y la intensa actividad que se desarrolla en ellas,
es que sean altamente susceptibles a la contaminacién del medio marino; de ahi
que la Convemar recomiende deberes adicionales de cooperacion para:®” i)
administrar, conservar, explotar y explorar los recursos, ii) ejercer y cumplir los

derechos y deberes relativos a la proteccion y preservacion del medio marino, iii)

8 Asimismo, el Tribunal Internacional del Derecho del Mar reafirmo estas
obligaciones de cooperacién en el caso de Mox Plant, por ejemplo, la construccion
de regimenes comunes y sustentables, el deber de compartir informacion necesaria,
reglamentacion de las evaluaciones de impacto ambiental, aplicacidon estandares de
responsabilidad en caso de dafio transfronterizo, entre otras. Véase Menezes,
Wagner, “El Tribunal Internacional del Derecho del Mar y su contribucion
jurisprudencial”’, Mare Nostrum - nuestro mar: estudios sobre el derecho del mar, en
Stepien, Barbara Anna y Becerra Ramirez, Manuel (coords.) México, Tirant lo
Blanch, 2019, pp. 73-75.

8 Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, op. cit., p. 345. Cabe aclarar que si
bien la composicidn geografica sea medular para la composicion de estos
regimenes es igualmente necesario la integracion politica para que éstos alcancen
su enfoque regional. Es asi como la mayoria se constituyen bajo los auspicios de la
UNEP en los Programas de Mares Regionales (RSP por sus siglas en inglés), véase
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, North-East Pacific,
2022, https.//www.unep.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-
regional-seas/regional-seas-programmes/north-east-

0?7 _ga=2.244096899.721978222.1649272715-1562521893.1644950886.

87 Stratti, Anastasia et al., op. cit., p. 75.
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emprender programas conjuntos de investigacion cientifica y iv) cooperar en las
organizaciones internacionales.

En cuanto a la cooperacion entre México y Estados Unidos, se advierte que
a pesar de que no ha sido su intencion crear un marco regional de proteccion y
preservacion, existen coincidencias en esta cooperacion bilateral y los marcos
regionales, principalmente para el golfo de México al ser un mar semicerrado.® Por
ejemplo, se encuentra vigente un plan de contingencia, se elaboraron canales de
comunicacion interinstitucionales para cooperar en caso de percances sobre el mar,
existe un marco general de proteccion y preservacion del medio marino para ciertas
fuentes de contaminacion, se pretende administrar recursos transfronterizos para
su explotacion y, se coopera en programas de investigacion cientifica marina en
areas comunes de proteccion.

El cuarto principio se refiere al desarrollo sustentable, consagrado
oficialmente en el Reporte Brundtland de 1987.89 Este no sdlo aparece en
instrumentos sobre temas ambientales, también aquellos con tematica econdmica
y social, y con una significativa regularidad.®® En el Reporte Brundtland se promete
la construccion de un futuro prospero, mas seguro y justo. Para llegar a esa promesa
es preciso un desarrollo que sea sostenible y duradero, lo que significa que se
deben: “asegurar que [se] satisfagan las necesidades del presente sin comprometer
la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias”.®’ Ademas,
bajo éste se abordan los conflictos internos de ciertas ramas del derecho
internacional, ya sea el de garantizar la vida digna de las generaciones presentes y

8 Sistema de Informacion y Analisis Marino Costero, Golfo de México,
https.//simar.conabio.gob.mx/gomx/.

8 Oficialmente llamado: Our Common Future y en espafiol Nuestro Futuro
Comun, véase Asamblea General, Informe de la Comision Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, Naciones Unidas A/42/497, 4 de agosto de 1987, parrafo
27, https://digitallibrary.un.org/record/1398117?In=es.

% Sands, Philippe, op. cit., p. 252.

91 Asamblea General, op. cit., p. 23.
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futuras, el derecho al desarrollo y el de la proteccién ambiental, de ahi la importancia
de identificar este principio en el articulo 237 de la Convemar.

De éste existen dos elementos cardinales. Por un lado, cuando se habla de
“‘necesidades” es en el sentido de satisfacer prioritariamente a aquellos que estén
en pobreza o en condicion de vulnerabilidad. Por el otro, prescribe limitaciones no
absolutas a la aplicacion tecnoldgica y a la organizacion social (incluyendo el uso
equitativo de los recursos naturales) con el objetivo de crear una nueva era de
crecimiento econdmico y tecnoldgico, pero siempre y cuando se permita que la
biosfera absorba los efectos de la actividad humana.®?

Actualmente el concepto comprende cuatro puntos, (1) la urgencia de
preservar los recursos naturales para el beneficio de generaciones presentes y
futuras, (2) explotar los recursos naturales de forma prudente, apropiada, sabia y
racional (principios de uso sustentable), (3) usar equitativamente los recursos vy, (4)
asegurar que el desarrollo y los planes economicos estén integrados en las
consideraciones ambientales.®?

El articulo 196 de la Convemar se refiere al principio de precaucion, en
ocasiones asociado con el de accidn preventiva por su cercania.?* Este se incluyd
en varios tratados alrededor de la década de los 80’s y se le suele definir de forma
distinta segun el instrumento internacional al que pertenezca. En términos
generales, significa tomar medidas de precaucion cuando no se tienen todas las
consideraciones cientificas sobre las consecuencias de ciertas actividades
humanas. Debajo de este principio subyace el temor de dafios ambientales
irreversibles o la limitacion para su restauracion, por lo que cambia la perspectiva

de la proteccion ambiental, de una posicidn reaccionaria a una precautoria.

92 Ponce Nava, Diana L. “El derecho internacional sobre medio ambiente y
desarrollo: la contribucion mexicana”, Revista Mexicana de Politica Exterior, México,
verano, nueva época, num. 47, 1995, p. 89.

9 Sands, Philippe, op. cit., p. 266.

9 Ponce Nava, Diana L., op. cit., p. 86-87.
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Asimismo, este principio se divide en dos presupuestos, el primero sobre la
identificacion de efectos negativos o dafios potenciales; y el segundo, sobre la
urgencia de evaluaciones comprensivas basadas en evidencia e informacion
cientifica. Pese a lo anterior, éste es objeto de fuerte critica por los Estados e incluso
se niega en ocasiones su posibilidad vinculatoria, pues se suele argumentar que el
principio cimienta la sobrerregulacién y frena el Progreso sin existir evidencia
concluyente de posibles dafios.®

El principio de “el que contamina paga” se localiza en el articulo 216 de la
Convemar y establece que el sujeto responsable de causar el dano por
contaminacion debe pagar por él. En comparacion con otros principios, éste no goza
de alta aceptaciéon por la comunidad internacional, al grado de evitarse en
instrumentos multilaterales (la Convemar siendo una excepcién). De ahi que en
ocasiones no puede ser invocado cuando existen casos de contaminacion
transfronteriza y lo que ha motivado que se le empiece a incorporar en marcos
regionales, bilaterales y en el derecho doméstico.%

Por ultimo, el principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas
proviene de la nocién de la equidad entre paises y del reconocimiento de las
necesidades de explotacion de recursos, especialmente por aquellos no
desarrollados o en via de desarrollo. En la Convemar se encuentra en el articulo
207, el cual contiene la nocidon de cooperacion para proteger al medio ambiente,
aunado al impetu de desarrollo de los lugares menos favorecidos mediante
contribuciones diferenciadas y segun la capacidad y habilidad de éstos.®’

En resumen, segun la Convemar, la proteccion y la preservacion del medio
marino se basa en los principios de soberania estatal sobre los recursos naturales
y la responsabilidad de no causar dafio ambiental transfronterizo, accion preventiva,

cooperacion, desarrollo sustentable, precaucion, “el que contamina paga” y

responsabilidades comunes pero diferenciadas. Es observable la coincidencia del

9 Sands, Philippe, op. cit., pp. 267-268.
9% Ibidem, p. 280.
9 Ibidem, p. 286.
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derecho del mar y del derecho internacional del medio ambiente, lo cual no es de
sorprenderse pues es evidente que son complementarios. Asimismo, dentro de la
proteccion y preservacion del medio marino se advierte la convergencia juridica con
otras fuentes formales del derecho internacional publico, como la costumbre
internacional (segun la inveterata consuetudo et opinio iuris seu necessitatis), asi
como instrumentos no vinculantes, por ejemplo, la Declaracién de Estocolmo,
Declaracion de Rio, Informe Brundtland, Agenda 2030, etc., e incluso estandares
regionales y domésticos.%®

IV. REFLEXIONES

En este capitulo se abordo el tema de la proteccion y preservacion del medio marino
a partir del derecho del mar. En primer lugar, se definio juridicamente al mar como
aquel cuerpo de agua unico, libre, enteramente comunicado y compuesto por un
denso tejido de interacciones, asi como el derecho que lo regula: aquella rama del
derecho internacional enfocada a los espacios maritimos, su demarcacion y las
actividades humanas dentro de él.

Del mismo modo, se explicaron los tres principios que le dan su base
axiologica, a saber, mare liberum, mare clausum y el patrimonio comun de la
humanidad. Este fundamento establece las dos funciones actuales del derecho del
mar moderno, es decir, la distribucion del espacio jurisdiccional de cada Estado sin
reivindicar la propiedad del mar, y la conservacion de la vida marina, recursos y
ecosistemas para las presentes y futuras generaciones. Ademas, estos principios
dan sentido al contenido de las convenciones internacionales en la materia,
comenzando por la Convemar (instrumento esencial del derecho del mar) y tratados
multilaterales especializados y bilaterales.

Sin embargo, para el estudio de la cooperacion entre México y Estados
Unidos para la proteccion y preservacion del medio marino, es notorio que este

ultimo no forma parte de la Constitucion de los océanos, mientras que México si lo

% Ponce Nava, Diana L., op. cit., p.85.
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es. Este punto de partida complejiza la relacion, pues México esta obligado a no
variar la esencia del contenido de la Convemar incluso frente a terceros Estados
con los que acuerde tratados, como es el caso con Estados Unidos. En
consecuencia, esta cooperacion se ve influida indirectamente por el marco juridico
de la Convemar.

Ahora bien, la directriz principal de esta empresa se desglosa en tres
acciones: prevenir, controlar y reducir la contaminacion del medio marino. Esta
ultima definida como la introduccion directa o indirecta de cualquier sustancia o
energia que produzca efectos nocivos, ya sea dafio a la vida y recursos marinos,
peligros para la salud, deterioro de la calidad del agua, menoscabo de los lugares
de esparcimiento u obstaculizacién de las actividades marinas.

Asimismo, las fuentes de contaminacion se identifican en cinco tipos,
aquellas de origen terrestres y atmosféricas, por resultado de la explotacion y
exploracion de los fondos marinos dentro de la jurisdiccion estatal, asi como fuera
de ella, la proveniente de buques y, por vertimientos. Estas fuentes son abordadas
por la Convemar, pero ciertamente existen tratados multilaterales especializados
que las detallan con mayor profundidad como el Convenio de Londres o MARPOL
73/78. Cabe advertir que, en cuanto a la contaminacion proveniente de la
explotacion y exploracion de los fondos marinos fuera de la jurisdiccidon estatal, ésta
no se incluye en la cooperacioén bilateral entre México y Estados Unidos.

Pese al éxito de la Convemar, se estima que la distribucion de la
contaminacion al medio marino por actividades humanas continua siendo grave
segun un estudio de la GESAMP, lo que hace que la cooperacién internacional se
vuelva cada vez mas necesaria. Esquemas de intercambio de informacion, canales
de comunicacion entre paises y el acuerdo de estandares internacionales son
algunas de las practicas que la Convemar recomienda a los Estados para alcanzar
esta cooperacion internacional.

Igualmente, se hacen explicitos siete principios del derecho internacional del
medio ambiente en la Parte XlIl de la Convemar, los cuales son: principio de la
soberania estatal sobre los recursos naturales y la responsabilidad de no causar

dafio ambiental transfronterizo, accion preventiva, cooperacion, desarrollo
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sustentable, precaucion, "el que contamina paga" y responsabilidades comunes
pero diferenciadas. Por lo que, igualmente éstos son marco de referencia en la
cooperacion bilateral de Meéxico con Estados Unidos para la proteccion y
preservacion del medio marino.

Ante este escenario general, pareceria que es suficiente el corpus iuris del
derecho del mar. No obstante, el éxito de la Convemar no garantiza ni el buen
estado del océano ni el cumplimiento de la obligacién de los Estados para proteger
y preservar el medio marino. De hecho, es observable que no se ha creado un
cuerpo juridico definitivo en los instrumentos vinculantes que contenga de manera
exhaustiva los derechos y obligaciones de todas las fuentes de contaminacion, por
el contrario, se encuentra un cumulo disperso de tratado multilaterales
especializados.

Por ultimo, en comparacion a la cooperacion internacional, la regional y
bilateral puede ser mas asequible dada la proximidad entre los paises y la
experiencia de la cooperacion vis-a-vis. Ademas, para el caso de la cooperacion
entre México y Estados Unidos, se agrega la urgencia de proteccion y preservacion
de su medio marino cercano. Por lo que, se precisa la identificacion de los tratados
multilaterales especializados y bilaterales del derecho del mar para asi vislumbrar

con claridad de qué manera se forma esta cooperacion.
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CAPITULO SEGUNDO
CONSTRUCCION JURIDICA DE LA PROTECCION Y PRESERVACION DEL
MEDIO MARINO ENTE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

El corpus iuris del derecho del mar es verdaderamente extenso, se pueden
enumerar los tratados de delimitacidon maritima, convenios de proteccion al medio
marino, reglas constituidas desde la costumbre internacional, acuerdos sobre las
actividades pesqueras, asi como decisiones u opiniones consultivas del Tribunal
Internacional del Derecho del Mar y la Corte Internacional de Justicia, no obstante,
el instrumento que principia en la lista es indudablemente la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (en adelante Convemar).

Pese a su relevancia, Estados Unidos no es Estado miembro de la
Constitucion de los Océanos, de modo que ha tenido que adoptar distintos
instrumentos internacionales para establecer reglas, procedimientos y normas
frente a otros paises,® especialmente a través de tratados bilaterales y
multilaterales especializados.'® Por ello, con el fin de estudiar la cooperacion
bilateral para la proteccion y preservacion al medio marino entre México y Estados
Unidos, es necesario partir de la identificacion de éstos.

|. TRATADOS MULTILATERALES ESPECIALIZADOS

Los tratados multilaterales sobre la proteccion y preservacion del medio marino

homologamente vinculantes para México y Estados Unidos son el Convenio sobre

% Al respecto, en el campo de las relaciones internacionales, las reglas,
principios, procedimientos y normas entre los actores son parte de lo que nombran
la gobernanza internacional, véase Keohane, Robert O. y Nye, Joseph S., “Power
and Interdependence revisited”, International Organization, Cambridge, septiembre,
vol. 41, num. 4, 1987, p. 732.

190 Borgerson, Scott G, “The national interest and the law of the sea”, Council

Special Report, Nueva York, mayo, num. 46, 2009, p. 17.
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la Prevencion de la Contaminacion del Mar por Vertimiento de Desechos y otras
Materias de 1972 (en adelante Convenio de Londres), Convenio Internacional para
Prevenir la Contaminacién por los Buques de 1973, modificado por el Protocolo del
1978 (en adelante MARPOL 73/78)'"', el Convenio Internacional sobre
Cooperacion, Preparacion y Lucha contra la Contaminacion por Hidrocarburos de
1990 (en adelante OPRC) y, el Convenio Internacional sobre el Control de los
Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en los Buques del 2001 (en adelante AFS),

los cuales se detallan a continuacién:10?

|. Convenio de Londres

El Convenio sobre la Prevencion de la Contaminacion del Mar por Vertimiento
de Desechos y otras Materias fue firmado el 29 de diciembre de 1972 y entr6 en
vigor el 30 de agosto de 1975 para los 87 Estados miembros, incluyendo México y
Estados Unidos.'® Con apenas 22 articulos y tres anexos (asi como seis enmiendas
a éstos),'% el Convenio de Londres tiene como propdsito impedir la contaminacion

del medio marino por vertimiento de sustancias contaminantes.

101 Esta abreviatura hace referencia a “marine pollution”.

192 QOrganizacion Maritima Internacional, Status of IMO Treaties:
Comprenhensive information on the status of multilateral Conventions and
Instruments in respect of which the International Maritime Organization or its
Secretary-General performs depositary or other functions, 10 enero de 2021
https.//wwwcdn.imo.org/localresources/en/About/Conventions/StatusOfConvention
s/Status%20-%202022.pdf.

103 Segun el articulo décimo séptimo se acordaron como ciudades
depositarias Londres, México, Washington y Moscu.

104 A saber: la enmienda de 1978 sobre incineracion, 1980 que amplia la lista
de sustancias contaminantes, 1989 sobre el tercer anexo, 1993 sobre desechos
industriales, 1993 sobre incineracion y 1993 sobre desechos radiactivos. Véase

Organizacion Maritima Internacional, op. cit., pp 556-560.
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Este tratado fue uno de los primeros con tematica ambiental contra una de
las fuentes de contaminacién al medio marino: el vertimiento, o dumping.'®® Este es
definido como toda descarga intencional de sustancias contaminantes provenientes
de buques, aeronaves, plataformas u otras construcciones en el mar, asi como por
el hundimiento deliberado de éstas. Sin embargo, se excluyen tres casos a la
definicion: cuando la evacuacidn de sustancias contaminantes ocurra como
consecuencia de operaciones normales de buques, aeronaves, plataformas u otras
construcciones en el mar (salvo que sea resultado de la trasportacion de sustancias
contaminantes para su transborde, tratamiento o dispersidn); cuando éstas se
coloquen para un fin distinto a su desecho y; cuando existan restos derivados de la
explotacion y exploracidon de recursos minerales de los fondos marinos.

Ahora bien, las sustancias contaminantes estan clasificadas en tres grupos
que incluyen residuos o materiales en cualquier forma o condicién. En el primer
grupo se ubican las rigurosamente prohibidas del primer anexo, es decir, las que no
se permite su vertimiento al medio marino a menos que, de realizarse, se evitare un
peligro para la vida humana o una amenaza mayor al medio ambiente. El segundo
comprende aquellas que se autorizan su vertimiento a través de un permiso
especial, previo estricto estudio ambiental y con apego a los lineamientos del tercer
anexo del Convenio; por ultimo, las del tercero solo necesitan un permiso general
para su desecho y sin que se precisen mayores requisitos. '

Esta aproximacion de “lista de negros y grises” ha sido motivo de critica.
Tanaka argumenta que el enlistado permisivo de sustancias contaminantes
contraviene el principio precautorio, ya que realmente tolera los vertimientos a
través de un sistema de anuencias expedidas por los Estados riberefios. Asimismo,
las listas de los anexos del Convenio resultan anacroénicas, lo que exime de

responsabilidad a los Estados que viertan sustancias contaminantes, pero que, por

19%5Qrganizacion Internacional Maritima, Convenio y Protocolo de Londres,
https://www.imo.org/es/OurWork/Environment/Pages/London-Convention-
Protocol.aspx.

106 |dem.
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no haber sido consideradas como tales en su momento, no se encuentran indicadas
en el Convenio."%”

En contraste, el Protocolo de 1996 relativo al Convenio para la Prevencién
de la Contaminacion del Mar por Vertimientos de Residuos y otras Materias
(adelante referido Protocolo de 1996) modifica la estrategia del Convenio de
Londres, ya que implementa el llamado ‘“listado inverso” que prohibe los
vertimientos de toda sustancia, y solo se de exceptuan aquellas expresamente
permitidas en sus anexos.'® Pese al avance del Protocolo de 1996, éste no es
aplicable en la cooperacion bilateral entre México y Estados Unidos, pues si bien el
primero ha ratificado el Protocolo de 1996, el segundo permanece pendiente de
hacerlo.

Por ultimo, es notable que desde el Preambulo se promueve el principio de
cooperacion internacional. Principalmente se incita a los Estados miembros para
que disefien marcos regionales complementarios al Convenio de Londres y que
sean adecuados segun las particularidades geograficas del lugar (como lo seria la
Convencién para la Proteccidon del Medio Ambiente Marino del Atlantico del
Nordeste), sin embargo, para el caso de la cooperacion bilateral entre México y
Estados Unidos existe ausencia de dicho marco regional.

2. MARPOL 73/78

El Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacién por los Buques de
1973 y modificado por el Protocolo de 1978, o MARPOL 73/78, tiene como propaosito
eliminar la contaminacion al medio marino proveniente de accidentes y actividades

operacionales de buques.’® Este es el resultado de la preocupaciéon de la

197 Tanaka, Yoshifumi, The international law of the sea, New York, Cambridge
University Press, 2012, pp. 299.

198 |pidem, p. 300.

199 QOrganizaciéon Internacional Maritima, Convenio Internacional para

prevenir la contaminacion por los buques (MARPOL),
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comunidad internacional dada la creciente demanda de hidrocarburos después de
la Segunda Guerra Mundial, la construccidon de embarcaciones cada vez mas
grandes y los terribles episodios de incidentes como resultado de estos cambios."®

El antecesor a MARPOL 73/78 fue la Convencion Internacional para Prevenir
la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos de 1954, sin embargo,
una sucesion de derrames de hidrocarburos por buques, como el caso Torrey
Canyon, despertaron serios cuestionamientos sobre su eficacia. Asi, en octubre de
1973, tuvo lugar la conferencia que adoptd el Convenio Internacional para Prevenir
la Contaminacion por los Buques de 1973, tratado coyuntural contra esta fuente de
contaminacion.""

A pesar de su trascendencia, hasta 1976 solo tres paises (Tunez, Jordan y
Kenia) habian ratificado el Convenio, los cuales representaban menos del uno por
ciento de la flota mercante. Esta situacién expuso la dificultad de cumplir con los
términos de su entrada en vigor, es decir, la ratificacion de al menos 15 Estados
cuyas flotas mercantes combinadas constituyeran no menos del 50% del tonelaje
bruto de la marina mercante.''? Por lo que, a fin de lograr la aprobacion de los
principales Estados con flotas, la comunidad internacional acordo el Protocolo de
1978 relativo al Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion por Buques

de 1973 que postergd la aplicacion del segundo anexo por tres afios. Fue de este

https://www.imo.org/es/about/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-
Prevention-of-Pollution-from-Ships-(MARPOL).aspx.

110 International Maritime Organization, MARPOL — 25 years, octubre 1998,
p. 3,
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/Knowledge Centre/ConferencesMeetings
/FocusOnIMOArchives/Focus%200n%20IM0O%20-%20MARPOL%20-%2025%20y
ears%20(October%201998).pdf.

" Ibidem, p. 4.

"2 Ibidem, p. 1.
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modo que ambos instrumentos entraron en vigor el 2 de octubre de 1983 y los cuales
deben ser interpretados de forma conjunta, de ahi su fusion en MARPOL 73/78.1"3

Este instrumento contiene reglas mayoritariamente técnicas y dirigidas tanto
a la industria naviera, a los Estados pabellon, portuarios, riberefios, dedicados a la
exploracion y explotacion de recursos, asi como los Estados que no enarbolen el
pabellon de un buque pero que éste opere bajo su administracién. Se compone de
veintinueve articulos y seis anexos sobre las reglas para prevenir la contaminacion
por: (i) hidrocarburos, (ii) sustancias nocivas liquidas transportadas a granel, (iii)
sustancias perjudiciales transportadas por mar en bultos, (iv) aguas sucias de los
buques, (v) basuras de los buques y (vi) atmosférica ocasionada por los buques,
aunque solo los anexos primero y segundo son obligatorios para la relacion bilateral
entre México y Estados Unidos."*

En general, el primer anexo se refiere a las reglas para prevenir la
contaminacién por petréleo en todas sus manifestaciones, exceptuando los
productos petroquimicos. Su contenido se divide en disposiciones generales,
inspecciones y certificacion, requerimientos para los espacios de la maquinaria del
buque, requerimientos para los espacio de carga en los buques petroleros,
prevencion de la contaminacidon ocasionada por incidentes, instalaciones
receptoras, requerimientos especiales de plataformas flotantes vy fijas, prevencion
de contaminacion durante la transferencia de carga de petréleo entre buques sobre
el mar y; requerimientos especiales para el uso y transporte de petroleo en el
océano Antartico.

Por otro lado, el segundo anexo corresponde a las reglas para controlar la
contaminacion por sustancias nocivas liquidas transportadas a granel. Actualmente
comprende una categorizacion de sustancias perjudiciales o nocivas al medio

marino, normatividad sobre las inspecciones y certificaciones, prevenciones sobre

3 International Maritime Organization, MARPOL Consolidated Edition 2011,
London, International Maritime Organization, 2011, p. 21.
114 Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, The international law of the sea,

Sidney, Bloomsbury Academic, 2010, p. 349.
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el disefio, construccion, arreglos y equipo, reglas sobre los vertimientos de
desechos, disposiciones sobre las medidas de control de los Estados portuarios y;
un apartado sobre instalaciones receptoras.

Ambos anexos han tenido modificaciones cada vez mas especializadas a lo
largo de los afios. Estas enmiendas se han dado bajo la interlocucion de los Estados
miembros, especialistas y la propia industria naviera. Por ende, se han alcanzado
ciertos logros que, aunque mitigados, han sido significativos para la reduccién de la
contaminacion al medio marino, particularmente la disminucién de la contaminacion
operacional de los buques.'’® No obstante, ha crecido la preocupaciéon en otras
areas, entre ellas la contaminacion atmosférica.'®

Asimismo, por mas extenso que sugieran los estandares consolidados en
MARPOL 73/78, claramente no son abordables todas las formas de contaminacion
incidentales por buques, en especifico, las descargas de agua de lastre y
sedimentos.’” Ante ello, se cred el Convenio Internacional para el Control y la
Gestion del Agua de Lastre y los Sedimentos de los Buques del 2004, que aunque
Estados Unidos no sea parte, éste implementa una regulacion interna.’'® Esta
heterogeneidad normativa pudiera presentarse como una incertidumbre en la
cooperacion bilateral entre México y Estados Unidos para la proteccion y

preservacion del medio marino.

15 |bidem, p. 338.

116 Si bien el anexo sexto de MARPOL 73/78 se refiere a este tipo de
contaminacion, éste no es obligatorio.

117 Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, op. cit., p. 351.

118 United States Coast Guard, General Information Regarding Ballast Water
Management, https:.//www.dco.uscg.mil/Our-Organization/Assistant-Commandant-
for-Prevention-Policy-CG-5P/Commercial-Regulations-Standards-CG-5PS/Office-
of-Operating-and-Environmental-Standards-CG-OES/Environmental-

Standards/General-Information/.
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3. OPRC

El Convenio Internacional sobre Cooperacién, Preparacion y Lucha contra la
Contaminacion por Hidrocarburos de 1990, mejor conocido como OPRC por sus
siglas en inglés (International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response
and Co-operation), se compone de diecinueve articulos y un unico anexo sobre el
reembolso de los gastos de asistencia internacional. Este tiene la finalidad de crear
un marco mundial para la cooperacion en la contencion de la contaminacion o
amenazas al medio marino, ya sea producto de un incidente de buque o resultante
de las operaciones que llevan a cabo las empresas que explotan recursos dentro
de la jurisdiccion de algun Estado miembro. Ademas, dispone la creacion de planes
de contingencia, sistemas nacionales coordinados y acciones conjuntas para
responder de forma eficaz estos incidentes.'"®

Este tratado fomenta la cooperacién bilateral entre paises a efecto de contar
con mayores capacidades de contencion de la contaminacion por hidrocarburo. Al
respecto, México y Estados Unidos han consolidado un acuerdo bilateral llamado
Acuerdo de Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América sobre la Contaminacion del Medio Marino por Derrames de
Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas, y su enmienda de 1988, los cuales utiliza
como modelo el OPRC.

4. AFS

El Convenio Internacional sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes
Perjudiciales en los Buques del 2001, abreviado por sus siglas en inglés como AFS,

19 QOrganizacién Maritima Internacional, Convenio Internacional sobre
Cooperacion, Preparacion y Lucha contra la Contaminacion por Hidrocarburos
(Convenio de cooperacion),
https.//www.imo.org/es/About/Conventions/Pages/International-Convention-on-Qil-

Pollution-Preparedness%2c-Response-and-Co-operation-(OPRC).aspx.
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tiene por objeto regular las sustancias antiincrustantes que evitan la adherencia de
moluscos y algas en los cascos de los buques.'® Este entrd en vigor el 17 de
septiembre del 2010 y actualmente forman parte 91 Estados que representan el
96.13% del tonelaje bruto de la marina mercante.

Ahora bien, las técnicas de revestimiento con sustancias antiincrustantes han
sido histéricamente usadas tanto para impedir la proliferacion de organismos
acuaticos nocivos y agentes patdgenos en los cascos de los buques. De tal forma
se evita la disminucién de velocidad de la embarcacion y el aumento de consumo
de hidrocarburo. Sin embargo, recientes estudios han demostrado que existe
permanencia de las sustancias en el medio marino, particularmente los
organoestannicos que dafan organismos vivos, contaminan su medio e ingresan a
la cadena alimenticia, por lo que, implica un peligro para al ser humano.?'

El AFS se compone de 21 articulos y cuatro anexos. En éste se desarrollan
temas desde las medidas de control de estas sustancias, medidas de control sobre
materiales de desecho, obligaciones sobre comunicacion e intercambio de
informacion, equipos técnicos, inspeccion de buques, deteccidn de infracciones,
detenciones, solucion de controversias, procedimiento para enmiendas vy

disposiciones generales.
[I. TRATADOS BILATERALES
La cooperacion bilateral entre México y Estados Unidos a través de los tratados

bilaterales inicia tan pronto las zonas maritimas de éstos estuvieron

moderadamente delimitadas y, a medida que sus distribuciones jurisdiccionales se

120 Organizacion Maritima Internacional, Convenio Internacional sobre el
Control de los Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en los Buques, 2001,
https://www.imo.org/es/About/Conventions/Pages/International-Convention-on-the-
Control-of-Harmful-Anti-fouling-Systems-on-Ships-%28AFS%29.aspx.

21 Idem.
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iban esclareciendo, la cooperacién igualmente aumento.'?? En este contexto es que
se identifican cinco instrumentos de proteccion y preservacion del medio marino,
que van desde el envio de barcos con fines de auxilio y salvamento, tratados
enteramente ambientales, hasta acuerdos sobre aprovechamiento de yacimientos

transfronterizos.

|. Convenio para el Envio de Barcos

En 1936 entr6 en vigor el Convenio entre México y los Estados Unidos de
Norte América para el Envio de Barcos con Fines de Auxilio y Salvamento (en
adelante referido como Convenio para el Envio de Barcos). Basicamente en él se
pactd la colaboracion en materia de rescate de tripulacion y pasajeros mexicanos y
estadounidenses en caso de que éstos se encontraren en peligro o solicitaren
auxilio. Estas acciones de rescate pueden ser emprendidas por los nacionales,
privados o agentes estatales de un pais dentro de las aguas territoriales del otro,
pero limitadas a un rango de setecientas veinte millas marinas del lado del Pacifico
y doscientas millas del lado del golfo de México, ambas medidas desde la linea
divisoria de su frontera maritima. Ademas, el jefe o capitan del navio debera
informar su proceder a las autoridades competentes del puerto maritimo mas
cercano.'®

Este tratado merece al menos tres comentarios, el primero sobre el uso de

las lineas de division internacional que se retoman segun los tratados sobre la

122 Si bien el primer tratado sobre la delimitacién maritima con Estados
Unidos lo fue el Tratado de Paz, Amsitad, Limites y Arreglo Definitivo entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América que concluyo en 1848
(popularmente conocido como Tratado de Guadalupe-Hidalgo), la consolidacacion
de los diferentes espacios maritimos ha sido un proceso arduo.

123 Articulo primero y segundo del Convenio entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América para el Envio de Barcos con Fines de

Auxilio y Salvamento.
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delimitacién maritima bilateral; el segundo, sobre los intereses de los dos paises
para negociar un tratado de cooperacién para el salvamento de tripulacion y
pasajeros pocos afos antes del inicio de la Segunda Guerra Mundial; por ultimo,
llama la atencion la ausencia de provisiones sobre la proteccidn y preservacion del
medio marino.

Con relacidon al tercer punto, es entendible la ausencia de disposiciones
ambientales dada la época de su elaboracién. Sin embargo, no pasa desapercibido
que actualmente, OPRC (tratado multilateral vigente para México y Estados Unidos)
contempla en su articulo quinto la facultad de los Estados riberefios de estimar las
medidas y modos de respuesta, por ejemplo, en cuanto a las modalidades de
salvamento o de entrada de los navios con el fin de disminuir el peligro de

contaminacion al medio marino en sus espacios maritimos.

2. Acuerdo de Cooperacion de 1980

El Acuerdo de Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América sobre la Contaminacién del Medio Marino por Derrames
de Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas (referido en adelante como Acuerdo
de Cooperacion de 1980) es el primer tratado bilateral exclusivamente en torno a la
proteccidn y preservacion del medio marino.'** Se encuentra depositado ante la
ONU, contiene once articulos y seis anexos, y fue elaborado el 24 de julio 1980, lo
que significa que surgidé antes que la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (Confemar) finalizara.

Este Instrumento tiene como objetivo reducir a niveles minimos la

contaminacion que afecta la fauna y flora marinas, asi como velar por el bienestar

124 De hecho, el unico otro pais que Estados Unidos mantiene una relacion
de cooperacion para la proteccion y preservacion del medio marino es Canada, bajo
el Agreement Between the United States and Canada on the Establishment of Joint
Pollution Contingency Plans for Spills of Oil and other Noxious Substances, del 19
de junio de 1974.
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publico y la salud a través de la preservacion del medio marino y la conservacion de
los organismos vivos que en él habitan.’?® A través de éste se acordd la cooperacion
y colaboracién en un Plan Conjunto de Contingencia (abreviado como Plan Mexus)
para garantizar una respuesta adecuada en caso de derrames de hidrocarburos y
sustancias nocivas que representen peligro o peligro inminente en el area del mar,
que va desde la costa adyacente hasta doscientas millas nauticas medidas desde
la linea base donde se mide el mar territorial.

Como se logra observar, no es un tratado de prevencion sino de reaccidn en
caso de incidentes contaminantes. Incluso en su articulo segundo enlista las
acciones del Plan: contener, recuperar o destruir la sustancia nociva, en otras
palabras, prescinde de acciones preventivas. Esta discordancia con el articulo 194
de la Convemar se enfatiza en tanto la prevencion fue una motivacion empleada por
la Comisién de Relaciones Exteriores del Senado para ratificar el tratado.

En cuanto a la cooperacion, ésta atafie al desarrollo de operativos conjuntos
para detectar la existencia o la posibilidad de algun incidente contaminante, por lo
que, se estipula el compartir informacion y establecer consultorias. Ademas, en caso
de que exista el incidente, se convino colaborar para eliminar la amenaza o reducir
al minimo sus efectos contaminantes. Por otra parte, se sefalan a lo largo del
tratado las agencias y autoridades encargadas al combate de la contaminacion,
quienes tendran las facultades exclusivas para actuar segun lo acordado en el Plan,
es decir, competencia ejecutiva en el lugar donde ocurrié el incidente. En el caso
particular, las autoridades del lado mexicano son la Secretaria de Marina y otras
dependencias gubernamentales (segun el tipo de contaminante que se trate), por el
lado de Estados Unidos de América son competentes la Guardia Costera y el Equipo
Nacional de Respuesta.

En los primeros tres anexos se sefialan los asesores, enlaces y

coordinadores; de igual modo, se limitan las facultades y funciones de éstos. El

125 \Véase el expediente nimero 49 del Senado de la Republica sobre la
aprobacion de este tratado, en donde se encuentran las motivaciones de la

Comision de Relaciones Exteriores.
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anexo cuarto describe las fases operativas, descubrimiento, alarma del incidente,
evaluacion, contencion y limpieza. Los ultimos anexos enlistan los organismos
publicos que se refiere el articulo quinto, ademas de un anexo sobre el sistema de

comunicacion e informacion.

3. Acuerdo Modificatorio de 1988

El Acuerdo entre el Gobierno de Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de Ameérica, que Modifica el Acuerdo de Cooperacién entre los dos
Gobiernos sobre la Contaminacion del Medio Marino por Derrames de
Hidrocarburos y Otras Sustancias Nocivas (en adelante Acuerdo Modificatorio de
1988) es una enmienda al anterior y fue firmado ocho afios después. En él se
modifica el articulo quinto sobre las autoridades ejecutoras del Plan a peticion del
gobierno mexicano, ya que se agregan dependencias federales, estatales y
municipales en la colaboracion y cooperacion. De esta manera, se amplia la
participacion de otras dependencias del Estado mexicano incluidos los organismos
paraestatales y se agregan atribuciones de ejecucién a la Secretaria de Marina
segun se observa en la explicacion de la Comision de Relaciones Exteriores

Segunda Seccion, a través de una carta dirigida al Senado en 1989.1%¢

4. Acuerdo de Busqueda y Rescate

El Acuerdo entre el Gobierno de Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América sobre Busqueda y Rescate Maritimo del 7 de agosto de 1989
(en adelante referido como Acuerdo de Busqueda y Rescate) se relaciona con el
Convenio para el Envio de Barcos y la Convencién Internacional sobre Busqueda y

Rescate Maritimos, los cuales son el antecedente a este instrumento. A través del

126 \/éase el expediente nimero 38 del Senado de la Republica sobre la
aprobacion de este tratado, en donde se encuentran estas motivaciones de la

Comision de Relaciones Exteriores.

58



Acuerdo de Busqueda y Rescate, la Armada de México y la Guardia Costera son
designadas autoridades ejecutaras, se construye la cooperacion en tres
modalidades (intercambio de informacion, operaciones de busqueda y rescate vy,
enlace permanente entre las autoridades correspondientes de cada pais) y; se crea
una organizacion compuesta por dependencias de busqueda y rescate (Centros de
Coordinacion de Rescate).

Ante el incremento del trafico maritimo, se amplia el Convenio para el Envio
de Buques con el propdsito de responder adecuadamente en caso de incidentes y
mejorar la colaboracion para mantener la seguridad maritima. Es asi como se
agregan responsabilidades adicionales, a saber: se incluye la proteccion a todas las
embarcaciones y tripulaciones, y se estipulan algunas disposiciones para asegurar
las instalaciones ubicadas en el mar, en otras palabras, nuevamente el tratado es

omiso sobre alguna disposicion en materia ambiental.

5. Acuerdo Relativo a los Yacimientos Transfronterizos

El Acuerdo entre Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América Relativo a los Yacimientos Transfronterizos de los Hidrocarburos en el golfo
de México del 20 de febrero de 2012 (referido en adelante como Acuerdo Relativo
a los Yacimientos Transfronterizos)'?” es el instrumento bilateral mas reciente en
materia del derecho del mar. Este contiene 25 articulos y esta relacionado con el
Tratado sobre la Delimitacion de la Plataforma Continental en la Region Occidental

127 Cabe mencinar que paralelo a éste se encuentra pendiente de ratificacion
el Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América sobre la Delimitacion de la Frontera Maritima en la
Region Oriental del golfo de México, hecho en Washington el 18 de enero del 2017.
Véase Becerra Ramirez, Manuel, “Los yacimientos transfronterizos del petroleo y
gas. El Poligono Oriental del Golfo de México”, Mare Nostrum - nuestro mar:
estudios sobre el derecho del mar, en Stepien, Barbara Anna y Becerra Ramirez,
Manuel (coords.) México, Tirant lo Blanch, 2019, p. 394.
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del Golfo de México Mas Alla de las 200 Millas Nauticas en el afio 2000 (en adelante
referido como Tratado del Poligono Occidental).

En términos generales, el Acuerdo Relativo a los Yacimientos
Transfronterizos se fundamenta en los principios de la utilizaciéon equitativa y
razonable de los recursos transfronterizos. Este tiene como propdsito la explotacion
y exploracion conjuntas de las estructuras geoldgicas de hidrocarburos y
yacimientos que se extienden a traveés de las lineas de delimitacion y cuya totalidad
esté situada mas alla de 9 millas nauticas, es decir, es un tratado que emplea el
mecanismo de explotacion unificado de yacimientos transfronterizos.'?8

El inicio de su concepcion se origina en 1997 cuando se hizo publica la
intencidon de Estados Unidos para pactar con México la delimitacién maritima de la
plataforma continental extendida, ubicada en el Poligono occidental y calculada en
17,190 kilometros cuadrados. En respuesta, el gobierno mexicano acciond su
cuerpo especializado para fijar la metodologia de delimitacion con el que resulto el
Tratado del Poligono Occidental bajo el método de equidistancia.’®® Sin embargo,
no fue sino hasta 2008 que México inicidé consultas para definir los términos de la
explotacion de recursos con Estados Unidos en la zona.

La dilacion de ocho afos puede explicarse desde una perspectiva historica,
pues a partir del surgimiento de México independiente se fijaron como objetivos de
la politica exterior mexicana el fortalecimiento de la soberania territorial y el
aseguramiento de los recursos dentro de éste, es decir, el tema de la delimitacion

128 Esto contrasta con la propuesta inicial del gobierno mexicano de
explotacion coordinada, véase Robles Linares, José Maria Valenzuela,
“Yacimientos transfronterizos de hidrocarburos. Entre el hecho juridico y el
diplomatico”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, 2010, vol. X, p.
360.

129 Robles Linares, José Maria Valenzuela, op. cit., pp.355-356.
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territorial y maritima fue una prioridad temprana del pais.’®® En comparacion, el
aprovechamiento de recursos transfronterizos es de reciente incursién, lo que
provocé que previo a la creacion del Acuerdo Relativo a los Yacimientos
Transfronterizos, gran parte de la atencion del pais se dirigiese a la delimitacion
maritima del Poligono occidental; mientras que la inexperiencia sobre los
mecanismos de explotacion produjera dificultades durante la negociacion del
tratado.'’

Por otro lado, no solo el interés de las partes por terminar un acuerdo de
explotacion influyd en la creacion del Acuerdo Relativo a los Yacimientos
Transfronterizos, también el vencimiento de la moratoria de 10 afios del Tratado del
Poligono Occidental contribuyd para su conclusion.'® La preocupacion por el
vencimiento de la moratoria se debia a que, segun ciertos politicos, diplomaticos y
académicos mexicanos, Estados Unidos hubiese podido emprender una

130 \éase Lajous Vargas, Roberta, Historia minima de las relaciones
exteriores de México (1821-2000), 3era reimpresion, México, El Colegio de México,
2016 p. 17., véase Robles Linares, José Maria Valenzuela, op. cit., p. 362.

131 Robles Linares, José Maria Valenzuela, op. cit., p. 362.

132 En el articulo cuarto del Tratado del Poligono Occidental establecié que
ambas partes acordaban ni permitir ni autorizar la perforacion o la explotacion
petrolera o de gas natural en la plataforma continental dentro de 1.4 millas nauticas
del limite establecido en el Tratado, asi como la posibilidad de modificar el periodo
de la moratoria previo canje de notas, lo cual sucedié en una ocasion para ampliar
el término de vencimiento al 17 de enero del 2024, véase Secretaria de Relaciones
Exteriores, Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América Relativo a los Yacimientos Transfronterizos de Hidrocarburos en el Golfo
de Meéxico, Libro Blanco, p. 16,

https://sre.gob.mx/images/stories/doctransparencia/rdc/71by.pdf.
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explotacion de los yacimientos ante la falta de un acuerdo bilateral y argumentando
la practica del derecho de captura o rule of capture.’®?

Actualmente el acuerdo se divide en apartados sobre principios generales
(que incluye una seccion sobre las actividades cerca de la linea de delimitacion y
de determinacion de yacimientos transfronterizos), exploracion y explotacion de una
unidad transfronteriza, acuerdos de operacion, arreglos institucionales, solucion de
controversias e, inspecciones, seguridad industrial y proteccion ambiental. A lo largo
de estos apartados es posible observar provisiones generales sobre proteccion y
preservacion del medio marino, '3* pero realmente el capitulo sexto es el apartado
que lo desarrolla con mayor atencion.

En ese sentido, el capitulo sexto sobre las inspecciones, seguridad industrial
y proteccion ambiental se compone unicamente por dos articulos. El articulo
dieciocho establece el derecho de las partes para inspeccionar las instalaciones de
las areas unitarias, aunque condicionado a la legislacién aplicable, los
procedimientos de explotacion (desarrollados por las partes contratantes) y los
acuerdos especificos (emanados por la autoridad ejecutiva).

Por otra parte, las inspecciones se haran con tres propdsitos: realizar
consultas entre las partes, acceder oportunamente a la informacion relevante y
examinar las actividades que se emprendan en el régimen de inspeccion conjunta
(incluyendo acceso a los sistemas de medicion). Dichas acciones de inspeccion
deben encontrarse dentro del marco de colaboracion y cooperacién con el unico
objetivo de cumplir con los estandares internacionales de seguridad industrial y

ambiental.

133 Practica que no es reconocida por el gobierno mexicano ni el derecho
internacional, véase Robles Linares, José Maria Valenzuela, op. cit., p. 369.

134 Por ejemplo, en los principios generales se estipula una serie de requisitos
que las autoridades ejecutivas deberan incluir para desarrollar modelos de
unificacion, que entre otros requisitos, se encuentra establecer medidas de

seguridad industrial y de medio ambiente.
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A fin de que el objetivo sea garantizado, los inspectores pueden solicitar el
aseguramiento de las instalaciones del area unitaria previa solicitud a la otra Parte
y si hubiese denegacion al aseguramiento, el asunto se resolvera por la autoridad
ejecutiva. Sin embargo, en los supuestos en que exista riesgo a la vida, lesiones o
danos significativos al medio ambiente y no sea posible el contacto con la autoridad
ejecutiva, el inspector que tenga jurisdiccion podra cesar inmediatamente las
operaciones a solicitud del otro inspector. Esta detencion sera conforme a la
legislacion nacional del pais que la ejecute, mediante un informe inmediato dirigido
a las autoridades ejecutivas y sin que el cese dure mas de cuatro horas.

El articulo diecinueve refiere por un lado las obligaciones de respuesta en
materia de contaminacion por petréleo, es decir, una clara alusion al Acuerdo de
Cooperacion de 1980 y el Acuerdo Modificatorio de 1988. Por el otro lado, el articulo
establece el deber de las partes para adoptar estandares y requerimientos comunes
sobre seguridad industrial y de medio ambiente aplicables a la industria, y se exhorta
para que se asegure firmemente que los estandares sean compatibles para su
instrumentalizacion segura, efectiva y ambientalmente responsable.

Pese a las referencias que se hacen, es perceptible que se omiten
parametros definidos de proteccion y preservacion al medio marino, pues solo se
recomienda la creacion de estandares de proteccion e insta el respeto de
estandares internos, lo que se vuelve una regulacion insuficiente contra una fuente
de contaminacion resultante por actividades en los fondos marinos. Incluso Manuel
Becerra percibié que este instrumento resulta un tanto insuficiente en términos de
conservaciéon del medio ambiente. 3%

Segun lo explicado por la Secretaria de Relaciones Exteriores, el Acuerdo
Relativo a los Yacimientos Transfronterizos se pactdé en términos generales para
evitar una regulacion “marco” con el propdsito de asegurar los derechos soberanos
sobre los recursos naturales de ambos paises.'® Sin embargo, existe la inquietud

si es que esta composicion juridica pueda ser adecuada para cumplir con la

135 Becerra Ramirez, Manuel, “Los yacimientos..., cit., p. 398.

136 Secretaria de Relaciones Exteriores, op. cit., p. 17.
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obligacion de proteger y preservar el medio marino, aun incluso frente al

compromiso del gobierno mexicano de respetar los mas altos estandares.'®’

[ll. REFLEXIONES

En comparacion con el corpus iuris del derecho del mar, los tratados relacionados
con la cooperacion bilateral para la proteccidn y preservacion del medio marino
entre México y Estados Unidos son relativamente pocos. Del lado de los tratados
multilaterales especializados y homologamente vinculantes se encuentran el
Convenio de Londres, MARPOL 73/78, OPRC y AFS, mientras que del lado de los
arreglos bilaterales se identifican el Acuerdo de Envio de Barcos, Acuerdo de
Cooperacion de 1980, Acuerdo Modificatorio del 1998, Acuerdo de Busqueda y
Rescate, y el Acuerdo sobre Yacimientos Transfronterizos.

En cuanto a los primeros, el Convenio de Londres es anacrénico y acarrea la
dificultad de emplear la “lista de negros y grises” para reducir, controlar y prevenir
la contaminaciéon del medio marino por vertimiento, asimismo, es revelador la
ausencia de un marco regional contra los vertimientos en la relacion bilateral. En
contraste, MARPOL 73/78 ha logrado reducir la contaminacion operacional por
buques gracias al dialogo entre Estados riberefios, organismos internacionales,
expertos, empresas navieras y flotas mercantes.

Por otro lado, OPRC es un instrumento franco de cooperacion internacional
para contener la contaminacién del medio marino ocasionada por incidentes, asi
como por aquella que resulta de la explotacién y exploracién de recursos en los
fondos marinos. De este modo, su marco juridico contempla la contaminacion
provocada por el aprovechamiento de yacimientos transfronterizos. Por ultimo, el
ASF se refiere a una fuente de contaminacién al medio marino no prevista en la
Convermar, por lo que, la creacion de este instrumento es evidencia del enfoque de
exhaustividad y de generalidad necesarios para la proteccion y preservacion del

medio marino de manera progresiva.

137 Idem.
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Del lado del marco juridico construido por los tratados bilaterales se pueden
clasificar los tratados en tres grupos. En el primero se incluye el Convenio para el
Envio de Barcos y el Acuerdo de Busqueda y Rescate, ambos referentes a las
acciones conjuntas de salvamento y rescate de barcos y tripulacidon. En este grupo
sobresale la ausencia de disposiciones ambientales pese a que en la actualidad el
OPRC especificamente reserva la facultad de las partes para definir las medidas y
modalidades de las operaciones de rescate que pudieran afectar el medio marino.

En el segundo grupo se encuentran el Acuerdo de Cooperacion de 1980 vy el
Acuerdo Modificatorio de 1988. Ambos instrumentos se focalizan en la regulacion
de la contaminacién de los fondos marinos que resulta por actividades de buques,
instalaciones, estructuras y otros dispositivos, por lo cual, también aplican en la
explotacion y exploracién de la plataforma continental extendida. Aunque, si bien
éstos han fortalecido la cooperacion bilateral para proteger y preservar el medio
marino, solo actuan para controlarla y reducirla, haciendo falta acciones
preventivas.

En el tercer grupo se ubica el Acuerdo Relativo a los Yacimientos
Transfronterizos. Este instrumento tiene por objetivo unificar la explotacion y
exploracion de los yacimientos, no obstante, existe temor que el fundamento de
eficiencia pudiese desplazar el valor de la proteccion y la preservacion el medio
marino, aun mas cuando desde el Preambulo se dispone la regulacion de materias
adicionales a la cooperacion fuera del tratado, en especifico, la promocion de la
explotacion ambientalmente responsable de los yacimientos.

Asimismo, en la identificacibn de los instrumentos internacionales se
evidenciaron una serie de omisiones en la cooperacion bilateral, entre acciones
preventivas, actualizacion de agentes contaminantes, disposiciones sobre
responsabilidad transfronteriza, entre otros. Sin embargo, la principal ausencia en
la cooperacion bilateral se refiere a la falta de regulacion de las fuentes atmosféricas
y terrestres, las cuales se calcula componen el 80% de la contaminacién al medio
marino.

En resumen, dos de los principios de la gobernanza del mar se pueden
observar a lo largo de los tratados multilaterales especializados y bilaterales, en
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especifico mare clausum y mare liberum, pero en menor medida se atiende al del
patrimonio comun de la humanidad. Asimismo, en esta cooperacion bilateral es
palpable el interés de los dos Estados para reivindicar sus derechos soberanos y
acrecentar su exclusividad de los recursos vivos y no vivos, pero no asi por proteger
y preserva el medio. Esta situacion tiene como resultado una inacabada
cooperacion bilateral, lo que se evidencio ante los percances de Ixtoc-l y Deepwater

Horizon, mismos que se estudian en el siguiente capitulo.
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CAPITULO TERCERO
ESTUDIO DE CASO SOBRE LA CONTAMINACION AL MEDIO MARINO

I. DOS CASOS INSOSLAYABLES

Con el animo de velar el medio marino, la comunidad internacional organizé la
Conferencia sobre los Océanos de las Naciones Unidas para reforzar el objetivo
catorce del desarrollo sostenible.’® Ademas, en febrero del 2022 tuvo lugar The
One Planet Summit for the Ocean,’® y recientemente concluyeron las
negociaciones del High Ambition Coalition on Biodiversity Beyond National
Jurisdiction (BBNJ), tratado para el uso sustentable de la alta mar y el cuidado de
su biodiversidad.'*® Esta oleada de instrumentos internacionales demuestra lo
necesario de la cooperacion internacional para proteger y preservar el medio
marino.

Ahora bien, la cooperacién internacional se estima asequible si existe una
correspondencia de derechos y deberes entre los Estados, en cambio, cuando los

instrumentos vinculantes de un pais no coinciden con las de los otros, aparecen

1% Naciones  Unidas, Los océanos, marzo del 2022,
https://www.un.org/es/conferences/ocean2020/about.

139 Con la participacién del canciller mexicano. Véase Secretaria de
Relaciones Exteriores, El canciller Ebrard llama a lideres mundiales a proteger los
océanos, 11 de febrero de 2022, https:.//www.gob.mx/sre/articulos/el-canciller-
ebrard-llama-a-lideres-mundiales-a-proteger-los-oceanos?idiom=es.

140 Présidence Frangaise du Conseil de I'Union Européenne, Brest
Commitments for the Oceans, febrero 2022,
https.//www.oneoceansummit.fr/docs/BREST-COMMITMENTS-FOR-THE-
OCEANS.pdf. Al respecto, este instrumento pretende ser vinculante bajo el marco
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Véase la
Resolucion adoptada por la Asamblea General del 24 de diciembre del 2017,
A/RES/72/249.
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procesos que complejizan la participacion internacional, como es el caso de México
y Estados Unidos. Con todo, la heterogeneidad normativa no es impedimento para
la cooperacion, pues si bien, Estados Unidos no es miembro de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Convemar), éste ha concertado su
participacion con otros paises a través de tratados multilaterales especializados y
bilaterales.

En ese sentido scomo es esa cooperacion entre México y Estados Unidos
para proteger y preservar el medio marino mas alla de la identificacion de los
instrumentos aplicables? Para contestar dicha pregunta en este apartado se
investigan dos acontecimientos contaminantes ineludibles, uno de ellos ocurrido en
aguas mexicanas cerca de la Sonda de Campeche en 1979, el otro en 2010 en
aguas ultra profundas del golfo de México y bajo la jurisdiccion de Estados Unidos,
estos incidentes se refieren a Ixtoc-I y Deepwater Horizon.

Il. INICIO DE LA COOPERACION: CASO IXTOC-|

Se puede decir que el inicio de la cooperacion entre México y Estados Unidos para
la prevencion, reduccion y control de la contaminacion marina se origino tras el caso
Ixtoc-1. Este significé no solo la urgencia de la creacién de un marco juridico entre
ambos paises, también evidencio el delicado problema ambiental del derrame de
3,100,000 barriles de hidrocarburo en la Sonda de Campeche,'#! primer derrame

masivo en la historia de hidrocarburos dentro de un ambiente tropical.'#?

141 Programa coordinado de estudios ecolégicos en la Sonda de Campeche,
Informe de los trabajos realizados para el control del pozo Ixtoc 1, el combate del
derrame de petroleo y determinacion de sus efectos sobre el ambiente marino,
México, Instituto Mexicano del Petréleo, 1980, p. 71.

42 Soto, Luis A. et al., “The environmental legacy of the Ixtoc-I oil spill”,

Frontiers In Marine Science, Portsmouth, noviembre, vol. 1, articulo 57, 2014, p.2.
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|. La problematica en la Sonda de Campeche

La perforacién del pozo Ixtoc-I comenzo el primero de diciembre en 1978.
Este se ubicaba en el Sureste del golfo de México a una distancia de 94 kildémetros
de la Ciudad del Carmen, en la llamada Sonda de Campeche. El objetivo inicial de
la perforacion era descubrir yacimientos de hidrocarburos en rocas carbonatadas
del paleoceno, cretacico y jurasico. Por esta razon, Petroleos Mexicanos (Pemex)
contrato a Perforaciones Marinas del Golfo S.A (Permago), Southesteastern Drilling
Inc (SDI) y Sedeco para los trabajos de exploracion (las ultimas dos empresas de
origen estadounidense).'*3

El desastre inicia cuando el pozo llegd a un nivel de 3,627 metros. A esta
profundidad ocurrié un incendio en la torre de perforacién causado por la expulsion
de aceite y gas a alta presidon. En respuesta, se instruyeron los protocolos de
contencién hasta que el 24 de junio de 1979 se logré cerrar las valvulas preventoras.
Sin embargo, esto solo fue el comienzo del desastre, ya que el accidente mayor se
encontraba debajo de los preventores, pues habia una rotura de grandes
dimensiones que permanecio abierta durante 281 dias (diez meses) y que resulto
en el derramamiento de aproximadamente 300,000 toneladas de petréleo. Fue
hasta el 25 de marzo de 1980 que se logro el taponamiento con la ayuda de desvios
de flujo mediante pozos direccionales de alivio: Ixtoc-1A e Ixtoc-1B y con la
inyeccion de fluidos obturantes (lodos de perforacién, bola de neopreno, de plomo
y balines de fierro).'#4

Durante este tiempo el flujo del derrame no fue uniforme, en los meses de
junio y julio de 1979 se calcula que se derramo la mayor cantidad de hidrocarburo.
Cabe advertir que las mediciones de la cantidad derramada son inexactas, ya que

las estimaciones que se realizaron fueron con base en la estructura original del

143 Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, Derecho internacional: temas
selectos, 5a., ed., México, UNAM, 2008, p. 298.
144 Programa coordinado de estudios ecolégicos en la Sonda de Campeche,

op. cit., pp. 3-4
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crudo, su relacion agua-aceite y la composicion de los hidrocarburos muestra, éstas
recogidas emulsionadas con agua.'® Asimismo, por las mismas fechas ocurrieron
fuertes vientos y oleaje, lo que por un lado aletargd las medidas de control y por el
otro, disperso los liquidos. Se estima que el 48% del derramamiento termind
evaporandose, 24% se hundié en el fondo marino, 6% logré ser saneado en las
costas cercanas, 3% llego a las playas de Estados Unidos, 12% se biodegrado y el
7% se inflamo o fue recuperado in situ.146

En agosto de 1979 Estados Unidos comenzd a percibir que el accidente en
la Sonda de Campeche le estaba causando dafos a su zona de pesca del golfo de
México y a las aguas superadyacentes a su plataforma continental. De tal suerte
que el Departamento de Estado envid una nota diplomatica a México con el fin de
iniciar negociaciones preliminares para el resarcimiento de los dafios. Sin embargo,
el Embajador Robert Krueger dio a conocer el contenido de ésta antes de que el
gobierno mexicano hubiera dado una respuesta oficial. "7

Esta dinamica, fuera de los canones diplomaticos, propicié que el trato fuera
rispido y que el Estado mexicano cuestionara “seriamente la posibilidad de
existencia en derecho internacional de una base para la reclamacion por dafos y
perjuicios”.'*® Concretamente, Estados Unidos argumentaba que México debia
pagar un aproximado de 580 millones de ddlares por dafios en el sector turistico,
equilibrio ecoldgico y su industria pesquera, a pesar de que solo el 3% del crudo

derramado llegé a sus costas. '4°

2. Responsabilidad transfronteriza

145 Ibidem, p. 71.

146 Soto, Luis A. et al, op. cit., p.3.

147 Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, Derecho internacional... cit., p. 299.
148 Idem.

149 Idem.
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De esta situacion se origind un juicio en el que se planted la responsabilidad
trasfronteriza por contaminacion del medio marino. Estado Unidos alego la falta de
debida diligencia por parte del Estado mexicano, Pemex y las empresas de
perforacion en las operaciones del pozo Ixtoc-l, por el que se derramé el
hidrocarburo.'™° La forma en como esta planteada la argumentacion alude a los
elementos de la responsabilidad transfronteriza en su vertiente subjetiva. Sobre
esto, Gunther Handl explica que existen dos posturas: (1) el strict liability, es decir,
la existencia de responsabilidad demostrada solo por el dafio, o elemento objetivo
y, (2) liability for fault que implica demostrar tanto el elemento objetivo como el
subjetivo, ya sea negligencia o falta de la debida diligencia.®

Asimismo, la responsabilidad transfronteriza se relaciona con los principios
del derecho internacional del medio ambiente incluidos en la Declaracion de
Estocolmo. En especifico, el principio de la soberania estatal sobre los recursos
naturales y la responsabilidad de no causar dafio ambiental transfronterizo del
articulo 21 (posteriormente incluido en los articulos 193 y 195 de la Convemar)."%?
Pese a ello, ni en la descripcion del principio 21 ni en tratado alguno se dilucidaron
los requisitos para concretizar la responsabilidad transfronteriza por dafio ambiental.

Mas alla de esto, no existe una sola interpretacion satisfactoria sobre el
umbral probatorio del dafio ambiental. Por ejemplo, en el laudo arbitral del caso de
Trail Smelter se concluye que ningun Estado tiene derecho a usar su territorio en

forma que cause dafios fuera de él, en tanto el dafio producido tenga consecuencias

150 |pidem, p. 310.

151 Aunque cabe precisar que en palabras de Gémez-Robledo: "Handl no
piensa que actualmente el derecho internacional general contemple en realidad una
responsabilidad absoluta y objetiva (absolute or strict liability) en los incidentes de
la contaminacion transfronteriza". Véase Ibidem, p. 309.

152 De igual manera, la cimentacion de la responsabilidad ambiental puede
ser resumido en la locucion latina sic utere tuo et alienum non laedas, el cual no
solo fundamenta este principio, también es la base del derecho internacional del

medio ambiente.
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serias y haya evidencia clara y convincente de su existencia.’®® Sin embargo, si el
estandar probatorio se basa unicamente sobre “consecuencias serias” y “evidencia
clara y convincente”, entonces se estaria omitiendo los principios de precauciéon y
prevencion. Por otro lado, el estandar probatorio puede referirse a “dafo puramente
ambiental” como en el arbitraje de Lac Lanoux.'® No obstante, éste tampoco es
generalmente aceptado pues se teme que pudiera llegarse al extremo de reconocer
reclamos genéricos si la demanda se fundamenta en dafos meramente
“nominales”.®

En esta incertidumbre juridica se desenvolvidé el caso Ixtoc-l. No es de
sorprenderse que en opinibn de Gomez-Robledo Verduzco, dificiimente la
responsabilidad transfronteriza de México pudiera haberse sostenido desde el
liability for fault, ya que no era demostrable la falta de la debida diligencia en los
estandares minimos internacionales.’® En efecto, al no haber acuerdo o
instrumento internacional que estipulara los deberes minimos que un Estado
debiera procurar en la explotacion de los suelos marinos, entonces, era dudoso que
se evidenciara la posible negligencia de México.

Para remediar esta laguna, Pierre-Marie Dupuy se remite a los principios del
derecho internacional,’®” y sostiene que puede acudirse al promedio de los
estandares comunes como guias de comportamiento.'® Aun asi, el principio de

responsabilidades comunes pero diferenciadas contradice la nocion de parametros

153 Ferrer Ortega, Luis Gabriel, “Los primeros arbitrajes internacionales en
materia ambiental", Anuario Mexicano del Derecho Internacional, México, vol. XXI,
2021, p. 609.

154 Sands, Philippe, Principles of International Environmental Law, Nueva
York, Cambridge University Press, 2003, p. 877.

155 |bidem, p. 879.

156 Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, Derecho internacional..., cit., pp. 312-
313.

157 Ibidem, p. 317.

158 Sands, Philippe, op. cit., p. 12.
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generales, ya que con base en éste, los estandares debieran depender de las
capacidades y caracteristicas propias de cada uno de los Estados.'® En otras
palabras, surgen criterios particulares de debida diligencia segun si se trate de un
Estado desarrollado o en vias de desarrollo, la practica individual, la factibilidad
tecnolodgica, etc.

Finalmente, el proceso judicial continué unicamente contra Permago y
Sedeco, ya que el juez determiné que México ni Pemex pudieran ser llevados a
juicio tras analizar la inmunidad soberana absoluta y relativa,'® de ahi que no se
pronunciara sobre la responsabilidad transfronteriza. No obstante, es del parecer de
Richard Bath que aun sin la inmunidad soberana, existian otras salvedades para
que Estados Unidos pudiera ejercer algun tipo de accion bajo el manto de la
responsabilidad transfronteriza pues: (i) no habian suficientes elementos para llevar
a México frente a alguna corte internacional por responsabilidad transfronteriza
segun la costumbre internacional, (ii) ningun tratado obligaba a México a pagar la
reparacion por la contaminacion causada por Ixtoc-l, (iii) incluso hoy en dia, no hay
tratado internacional sobre la responsabilidad transfronteriza entre estos Estados
gue sea aplicable a la contaminacién al medio marino por actividades en el fondo

marino y,'®" (iv) “...Mexico has made every effort, at extreme cost, to contain the

159 Ibidem, p. 231.

160 Sobre la inmunidad relativa de Pemex, se toma particular atencion a los
argumentos del juez, pues al ser ésta una empresa con control exclusivo sobre los
recursos minerales, no se considerd que fuera una empresa que tuviera actividades
comerciales sino funciones publicas y soberanas. Por lo tanto, someterla a la
jurisdiccion extranjera transgrediria el derecho internacional. Véase Godémez-
Robledo Verduzco, Alonso, Derecho internacional... cit., pp. 324-327.

167 Como se vera mas adelante, existe un corpus iuris internacional sobre la
responsabilidad por contaminacion de hidrocarburos, pero ésta solo es aplicable a

la contaminacion causada por buques.
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blowout to avoid damage to marine ecology or to other states. In so doing, Mexico
has complied with international law”."%?

3. Acuerdo bilateral de cooperacion por derrames de hidrocarburos

Ixtoc-l exhibié la profunda vulnerabilidad de México y Estados Unidos por
contaminacion, principalmente cuando ésta transciende las jurisdicciones estatales.
Como ya se comentd, el desastre comenz6 a finales de 1978, el derrame de
hidrocarburo no se control6 hasta diez meses después del incendio, tuvo
repercusion ambiental trascendental, surgieron fricciones diplomaticas, se activaron
procesos judiciales y, sobre todo, no se protegio ni preservo el medio marino.

Sin embargo, el caso Ixtoc-I tuvo como consecuencia que en menos de un
afno despueés, México y Estados Unidos concluyeran un tratado bilateral en 1980
sobre la contaminacion del medio marino por derrame de hidrocarburos llamado:
“Acuerdo de Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América sobre la Contaminacion del Medio Marino por Derrames de
Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas” (Acuerdo de Cooperacién de 1980); y
mas adelante enmendado a través del "Acuerdo entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América, que Modifica
el Acuerdo de Cooperacion entre los dos Gobiernos sobre la Contaminacién del
Medio Marino por Derrames de Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas" (Acuerdo
Modificatorio de 1988).163

162 Smith, Marissa, “The Deepwater Horizon Disaster: An examination of the
spill’'s impact on the gap in international Regulation of oil pollution from fixed
platforms”, Emory International Law Review, Atlanta, vol. 25, 2011, pp. 1504-1505.

163 Este ultimo tratado enmienda al primero con relacion al articulo quinto
sobre las atribuciones de las autoridades mexicanas, principalmente la Secretaria
de Marina. Asimismo, llama la atencién que su entrada en vigor ocurrié el 20 de
marzo de 1989, cuatro dias antes del desastre del buque Exxon Valdez en las

costas de Alaska.
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Desde el articulo primero del Acuerdo de Cooperacion de 1980 se conviene
establecer un Plan conjunto de Contingencia, el cual se le llamé Plan Conjunto de
Contingencia entre la Secretaria de Marina de los Estados Unidos Mexicanos y el
Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos de América sobre Contaminacion
del Ambiente Marino por Derrames de Hidrocarburos y Otras Sustancias Nocivas
(Plan Mexus) para promover un sistema coordinado en la preparacion,
planeamiento y respuesta regional ante un incidente de contaminacion.64

Como ya se habia observado en el capitulo anterior, este acuerdo
interinstitucional no es de prevencién sino de reaccidn en caso de incidentes
contaminantes, aunque se reconoce el animo incipiente de prevencion y
preservacion. Por ejemplo, en el Preambulo establece la cooperacidn para prevenir
y combatir los efectos adversos en el medio marino de incidentes contaminantes.%®

Si bien se reconoce esta incursion inicial para la proteccion y preservacion
del medio marino, ésta no ha sido suficiente en tres aspectos. Primeramente, no
hay una claridad de las acciones para prevenir la contaminacién marina que resulta
por actividades en los fondos marinos, solo establece aspiraciones ambientales en
el articulo cuarto y el Preambulo. En segundo, ni en el Acuerdo de Cooperacion de
1980 ni el Acuerdo Modificatorio de 1988 se han establecido concretamente los
estandares para hacer eficaz la responsabilidad transfronteriza o bien para evitar
litigios con base en este concepto; y en tercero, ambos Estados han sido cuidadosos
para no crear macos legalmente vinculantes que establezcan "derechos y
obligaciones [...] bajo leyes nacionales o internacionales, acuerdos
interinstitucionales o sus respectivas posiciones con respecto al Derecho del

Mar".166

164 Segun el propdsito del Plan Mexus en su seccion 102.

165 |_jteralmente: "Conscientes de la importancia de preservar el medio marino
y de conservar los organismos vivos que en el habitan. Reconociendo que la
contaminacion del medio marino y de conservar los organismos vivos que en él
habitan". Véase el Preambulo del Acuerdo de Cooperacion de 1980.

166 Seguin el marco legal del Plan Mexus en su seccion 101, segundo parrafo.
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lIl. OTRO NIVEL DE CONTAMINACION: CASO DEEPWATER HORIZON

Deepwater Horizon fue un incidente de contaminacion en el golfo de México en
aguas baijo jurisdiccién de Estados Unidos. Este suele ser incluido en una categoria
distinta a Ixtoc-l debido a su descontrol, dimension y severo potencial de
contaminacion al fondo marino. A pesar de esta brecha de magnitud, tanto Ixtoc-l y
Deepwater Horizon exhibieron por igual la fragilidad juridica entre México y Estados

Unidos para la proteccion y preservacion del medio marino.

|. El hundimiento en Macondo

El caso Deepwater Horizon acontecio durante los trabajos de perforacion en
el pozo Macondo (en ocasiones referido MC252, dada la abreviatura de Mississippi
Canyon Block 252)'%" ubicado aproximadamente a 77 kilometros de la costa de
Luisiana, dentro de la zona econdmica exclusiva de Estados Unidos y bajo el
manejo de la empresa BP Exploration & Production Inc.'® El accidente comienza el
veinte de abril de 2010,'%° a una profundidad de 18,360 pies de profundidad (5,596

metros),'”? causada por una serie de desperfectos mecanicos, decisiones humanas

167 Griffiths, Stewart K., “Oil release from Macondo Well MC252 Following the
Deepwater Horizon Accident”, Environmental Science & Technology, Nuevo México,
vol. 46, num. 10, 2012, p. 5616.

168 "BP was hardly alone in the Deepwater Horizon spill. Anadarko Petroleum
and Mitsui Oil Exploration Company are 25% and 10% minority owners of the well,
respectively". Véase Read, Colin, BP and the Macondo Spill: the complete story,
Nueva York, Palgrave Macmillan, 2011, p. 160.

169 BP, Deepwater Horizon: Accident Investigation Report, 8 septiembre
2010, p.15, https.//www.bp.com/content/dam/bp/business-
sites/en/global/corporate/pdfs/sustainability/issue-briefings/deepwater-horizon-
accident-investigation-report.pdf.

170 Ibidem, p. 29.
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incorrectas, deficientemente disefio de ingenieria y errores de implementacion
operacional y de interfaces de equipo en el area de control."”

Estos factores permitieron que se escapara el hidrocarburo del pozo hacia la
plataforma movil de perforacidn en alta mar de aguas ultraprofundas, llamada
Deepwater Horizon Transocean. Ante este escenario ocurrieron las explosiones y
el incendio descontrolado; ese dia murieron once personas y diecisiete resultaron
lesionadas. La plataforma termind por hundirse después de 36 horas, no obstante,
se confirmo que el pozo continuaba liberando hidrocarburo desde el fondo marino
cuatro dias después de haberse abandonado.'”?

Se intentaron varios métodos para controlar el derrame hasta el
taponamiento de Macondo, de los cuales solo tuvieron éxito los siguientes: (1) cierre
del extremo de la tuberia de perforacién en el fondo del mar, (2) retirada del elevador

remanente y atornillamiento de los preventores superiores con una tapa de sellado,

71 En el reporte se precisan al menos ocho causas: (i) El proceso de
cementacion del anillo hidraulico de un dia antes no aislé efectivamente los
hidrocarburos de la reserva del pozo. (ii) La entrada del hidrocarburo fue por el "shoe
track" el cual tampoco aislo el paso del hidrocarburo. (iii) Se aceptd la presion
negativa registrada dias antes, a pesar de no haber estado asegurado integramente
el pozo. (iv) No se reconocidé el flujo del hidrocarburo hasta que llegé al tubo
ascendente. (v) El area de control del pozo no logré retomar el control del pozo por
una desviacion incorrecta al sistema separador de gas y lodo, en vez que fuera a la
linea de desviacién por la borda. (vi) El desvio resulto en la ventilacion de gas hacia
la plataforma. (vii) Dado el disefio de la plataforma, el sistema contra incendios y
gas no impidio la ignicion de hidrocarburos, sino contribuyd a la ventilacion para el
potencial incendio. (viii) Los tres modos de emergencia para el sellado del pozo no
funcionaron. Ibidem, pp. 10-11.

72 \/iglione, Giuliana, "What did we learn from the Deepwater Horizon
disaster", Chemical & Engineering News, septiembre 2020,
https://cen.acs.org/safety/industrial-safety/learn-Deepwater-Horizon-
disaster/98/i35.
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(3) bombeo de lodo pesado en el pozo para conducir el efluente hacia abajo y reducir
la presion en la boca del pozo, (4) bombeo de cemento para sellar
permanentemente las vias de flujo, e (5) implementacién de pozos de alivio. Se
calcula que desde el inicio del incendio hasta el taponamineto definitivo del pozo,
fueron derramadas 729,000 toneladas de hidrocarburo durante 87 dias.'”® Ademas,
se estima que el costo total del derrame excede los 30 mil millones de dodlares,
incluidas las operaciones de limpieza, el taponamiento, las compensaciones de los
dafios ocasionados por la contaminacion marina y los gastos generales que erogo
el gobierno de Estados Unidos.'"

Ante esta gran cantidad de hidrocarburo derramado surge la reflexion en
torno al control y reduccion de contaminacion marina resultante por actividades en
los fondos marinos. En cuanto al primero, llama la atencion que al menos tres formas
de contencion no funcionaron para evitar el incendio y el posterior hundimiento de
la plataforma.’”® En ese sentido, el reporte final del Grupo de Trabajo para
Deepwater Horizon enfatiza que estas fallas pudieron ser evitables si BP hubiera
implementado estandares de seguridad mas altos, realizado evaluaciones de
impacto ambiental mas adecuadas y haber procurado el manteamiento de sus

dispositivos.'”® En el mismo sentido, otra faceta del control a la contaminacion

73 BP, op. cit., p. 9.

74 Vinogradov, Sergei, "The impact of the Deepwater Horizon: the evolving
international regime for offshore accidental pollution, prevention, preparedness, and
response”, Ocean Development & International Law, Londres, vol. 44, 2013, p. 335.

175 Al respecto, se informd que las explosiones impidieron que la secuencia
primaria de emergencia se desactivara, la condicion critica de los preventores
impidieron otro modo automatico de emergencia del pozo, y el operador remoto de
emergencia fallo al tratar de cerrar el pozo Macondo. Véase BP, op. cit., p. 9.

176 Grupo de Estudio de Deepwater Horizon, Final Report on the Investigation
of the Macondo Well Blowout, 1 marzo de 2011, p. 10,
https://www.dco.uscg.mil/Portals/9/0CSNCOE/Casualty-Information/DWH-
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marina se refiere a la recoleccidn del hidrocarburo después del desastre. En el caso
de Deepwater Horizon, a pesar de que se invirtieron enormes fuerzas por Estados
Unidos, solo se logro recolectar el tres por ciento del hidrocarburo derramado.'””
Por otro lado, la reduccién de la contaminacion marina es un asunto aun sin
respuesta, ya que existe una dificultad para cuantificar la contaminacion sufrida del
fondo marino a largo plazo, ademas, la falta de datos para la comparacién del
estado anterior al derrame.'”® Aun asi, el dafio ambiental en el espacio superficial
marino fue contenido gracias a la utilizacion de quimicos dispersores.
Particularmente para el caso Deepwater Horizon se introdujeron cerca de siete
millones de litros de quimicos al medio marino;'”® sin embargo, actualmente es
controvertido el empleo de éstos, pues se ha argumentado que dafian mas de lo

que pudieran reducir la contaminacion marina.'®
2. Litigio sobre responsabilidad por contaminacion de hidrocarburos
Ahora bien, por la magnitud del derrame acontecieron una gran cantidad de

juicios por responsabilidad ambiental,®' incluidos entes publicos en Estados Unidos
y en México.'® En efecto, el Estado mexicano demandd, frente a la Corte de

Macondo/DHS G/DHSG-DWH-Investigation-Report.pdf?ver=I-1V-
nwDpczeZsPk6JokoQ%3D%3D.

77 Prince, Roger C., "Oil spills Dispersants: ¢ Boon or Bane?", Environmental
Science & Technology, vol. 49, 2015, p. 6376.

178 Murawski, Steven A. et al., Deep oil Spills: facts, fate and effects, Springer,
2020, p. 353.

179 Grupo de Estudio de Deepwater Horizon, op. cit., p. 8.

180 Prince, Roger C., op. cit., p. 6377.

81 Perry, Ronen, "The Deepwater Horizon oil spill and the limits of civil
liability", Washington Law Review, Washington, vol. 86, num. 1, 2011, p. 4.

182 Dentro de estos litigios, sobresalen las demandas de Estados Unidos, los

estados de Alabama, Texas, Luisiana, Mississippi y Florida; igualmente los estados
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Luisiana, a las empresas BP Exploration & Production Inc; BP America Production
Company; BP Products North American Inc; Anadarko Exploration & Production LP,
Anadarko Petroleum Corporation; Moex Offshore 2007 LLC; Triton Asset Leasing
GMBH, Transocean Holdings LLC; Transocean Offshore Deepwater Drilling Inc;
Transocean Deepwater Inc; y Halliburton Energy Services, Inc, el 19 de abril de
2013.183

Este cumulo de juicios se basaron en el Oil Pollution Act de 1990 (referido
mas adelante OPA), una legislacion que, después del desastre del Exxon Valdez,
regula la contaminacion por hidrocarburos desde el derecho interno de Estados
Unidos.'8* Cabe aclarar que frente a esta legislacion se encuentra el marco juridico
internacional sobre la responsabilidad por contaminacion de hidrocarburos, el cual
se compone en principio por el Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil
por Danos Debidos a la Contaminacion por Hidrocarburos de 1969 (CLC de 1969),
el Protocolo de 1992 que Enmienda el Convenio Internacional sobre
Responsabilidad Civil nacida de Dafos Debidos a Contaminacion por Hidrocarburos
de 1969 (Protocolo de 1992), y el Protocolo de 1992 del Convenio Internacional

de Meéxico de Veracruz, Tamaulipas y Quintana Roo, Véase,
https.//www.cab.uscourts.gov/opinions/pub/13/13-31070-CV0.pdf y
https://www.epa.gov/sites/default/files/2016-02/documents/deepwaterhorizon-
cd.pdf.

183 Segun el Settlement and Release Agreement, entre el Estado mexicano y
las empresas BP Exploration & Production Inc, BP America Inc, BP America
Production Company y BP Products North America Inc, de fecha 15 de febrero del
2018, p.1,
http://s3.amazonaws.com/fcmd/documents/documents/000/004/884/original/BP_A
moco_-

_April_2010_Gulf_Spill_Mexico_Settlement SETTLEMENT.pdf?1538410217.

184 Morgan, Jeffery D., "The Oil Pollution Act of 1990: a look at its impact on

the oil industry", Fordham Environmental Law Review, California, Berkeley

Electronic Press, vol. 6, num.1, 2011, p. 1.
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sobre la Constitucion de un Fondo Internacional de Indemnizaciéon de Dafios
Debidos a Contaminacién por Hidrocarburos (Fondo del 1992).'8 Sin embargo,
éstos no son aplicables ya que no contemplan la contaminacion resultante por
actividades en los fondos marinos,'8 ademas que, para el caso de la cooperacion
bilateral, Estados Unidos no forma parte.'®’

Este aspecto contribuyd a marcar la diferencia entre el régimen internacional
y el estadounidense sobre este tipo de responsabilidad. Aunque ambos parten de
la doctrina del strict liability,'® es frecuente la preferencia por OPA, ya que ésta
establece un régimen de responsabilidad mas amplio y exhaustivo. Por ejemplo,
mientras que el internacional cubre sélo la contaminacion causada por buques
petroleros y naves maritimas adaptadas para transportar hidrocarburo como carga,
el estadounidense incluye también la contaminacién por plataformas, dispositivos
de explotacion del fondo marino, y cualquier otra instalacion que tenga el propédsito
el explorar, perforar, producir, almacenar, manipular, transferir o procesar
hidrocarburos. '8

Ademas, el régimen internacional prevé un sistema nivelado, o por capas,
con el que se determina los montos para las indemnizaciones, y si bien OPA

igualmente lo emplea, los montos de este ultimo son mayores y carece de un limite

185 Qrganizacion Internacional Maritima, Lista de convenios de la OMI,
https://www.imo.org/es/About/Conventions/Paginas/ListOfConventions.aspx.

186 De hecho, el Protocolo de 1992 define la contaminacion como solo aquella
ocasionada por buques y naves maritimas semejantes, véase su articulo segundo
parrafo sexto.

187 Organizacion Internacional Maritima, Status of IMO Treaties... cit., pp. 278
y 309.

188 Schoenbaum, Thomas, "Liability for Damages in Oil Spill Accidents:
Evaluating the USA and the International Law Regimes in the Light of Deepwater
Horizon", Journal of Environmental Law, Oxford University Press, vol. 23, num. 3,
2012. p. 400.

189 Segun la seccion 2701 (9) del Oil Pollution Agreement.
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superior.’® Otra gran diferencia se refiere a que OPA extiende la responsabilidad a
otros sujetos (empresas aseguradoras, P&l Club, propietarios del buque,
operadores, concesionarios, etc.);'®" en comparacion, el internacional se limita
exclusivamente al propietario del buque.’®?

Sumariamente, OPA cubre dos tipos de danos, aquellos puramente
econdmicos y los que afectan los recursos naturales. Los primeros se fundamentan
en su seccion 2702 (b)(2)(B), el cual los define como lesiones o pérdidas
economicas resultantes de la destruccidén de bienes, cuando quien las reclame sea
el propietario o el arrendatario.’®® En esta tesitura, Schoenbaum es del parecer que
no es necesario tener la calidad de propietario del bien dafado,'®* sin embargo,
segun el caso Robins Dry & Repair Co v Flint, la Suprema Corte de Estados Unidos
concluy6 que la responsabilidad economia por un percance maritimo solo puede
hacerse valer, si quien reclama es el propietario quien recibio el dafio fisico y directo
del percance.

Es asi como bajo el precedente de Robins Dry & Robin fue que se sustento
la resolucion del caso emprendido por los estados de Veracruz, Tamaulipas y
Quintana Roo. En ésta se confirm6 que, para tener legitimacién procesal, o
standing, era necesario demostrar la propiedad del bien lesionado o dafado. Por lo
que, los estados federativos al carecer de la propiedad originaria de los territorios
danados, segun el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

190 Smith, Marissa, op. cit., p. 1485.

191 Schoenbaum, Thomas, op. cit., p. 398.

192 E| articulo tercero del Protocolo de 1992 establece claramente que el Unico
responsable sera el propietario del buque de "todos los dafos ocasionados por
contaminacién que se deriven del buque a consecuencia del suceso".

193 En inglés: "Damages for injury to, or economic losses resulting from
destruction of, real or personal property, which shall be recoverable by a claimant
who owns or leases that property".

194 Schoenbaum, Thomas, op. cit., p. 398.
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Mexicanos, carecian de standing para ejercer la reclamacién por dafno ambiental
derivado de Deepwater Horizon.%®

El segundo tipo se refiere al dafio a los recursos naturales y se define en la
seccion 2702 (b)(2)(A) como aquella causada por lesion, destruccion, pérdida, o
pérdida del uso de los recursos naturales. Este tipo incluye el costo razonable
estimado del dafo que sera recuperable por fideicomisarios de Estados Unidos,
locales (de los estados de la Union), extranjeros o de tribus indias. En cuanto al
costo razonable, ése se compone de tres elementos: 1) el costo de restaurar,
rehabilitar, reemplazar o adquirir el equivalente de los recursos dafiados, 2) el valor
de la disminucién de los recursos pendientes de restauracion y 3) los gastos para
implementar la restauracion.’® Por Ultimo, bajo el OPA se deben demostrar dos
cuestiones para concluir la existencia de responsabilidad. La primera carga de la
prueba es el acreditar la existencia del dafo, lesion, pérdida, o pérdida del uso de
los recursos naturales; el segundo, el vinculo entre el percance por hidrocarburos y
el dafo en si, es decir, éste debe ser el resultado del derrame.

A pesar de la claridad de OPA, el Estado mexicano no logré demostrar los
dafios ambientales y termind por concluir el litigio a cambio del pago de $25,500,000
dolares a través de un acuerdo extrajudicial en el 2018. En él se explica que con
animos de eliminar la incertidumbre de un juicio, aunado a que las empresas
demandadas tenian negocios de exploracion y perforacion con el gobierno
mexicano, se pagaria un primer monto de $15,300,000 de ddlares para reembolsar
las erogaciones mexicanas por el monitoreo e investigaciones del desastre de
Deepwater Horizon, y uno posterior de $10,200,000 ddlares para el Instituto
Nacional de Ecologia y Cambio Climatico, dirigido a sus programas de conservacion
marina y la proteccion del golfo de México. lgualmente, aparece una clausula de
confidencialidad, con el que se precisa que todo el contenido del expediente y del

195 Segun dicha resolucion en la pagina 12, quien tuviera la propiedad
legitma  para reclamar, lo seria el Estado mexicano, véase
https.//www.cab.uscourts.gov/opinions/pub/13/13-31070-CV0.pdf.

196 Schoenbaum, Thomas, op. cit., p. 413.
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juicio (con excepcion del acuerdo extrajudicial) se declaraban completamente

confidenciales.'9”

IV. REFLEXIONES

En resumen, los casos Ixtoc-l y Deepwater Horizon fueron experiencias bilaterales
de contaminacién al medio marino por resultado de la explotacidn y explotacion del
fondo marino; de ahi la importancia de la investigacion de lo ocurrido con el fin de
exponer tanto el marco juridico de la cooperacién como de su implementacion. En
cuanto al primero, éste ocurrié sin que existiera un instrumento internacional, al
grado que el Estado mexicano cuestionara la existencia de la responsabilidad
transfronteriza segun el derecho internacional. Esta situacidn propicié fricciones
diplomaticas hasta llegar al inicio de un litigio emprendido por Estados Unidos con
el afan de remediar las erogaciones de limpieza y dafios en sus costas.

Sin bien el juicio no prosper6 dada la imposibilidad de las cortes nacionales
bajo consideraciones de inmunidad, el conflicto evidencio dos fragilidades juridicas.
La primera sobre la necesidad de un instrumento de cooperacion bilateral para
proteger y preservar el medio marino, especialmente sobre las actividades en los
fondos marinos en el golfo de México. La segunda, la falta de estandares
ambientales para esclarecer las acciones de prevencion, control y reduccion de la
contaminacion. A partir de este caso, Estados Unidos y México concertaron el
Acuerdo de Cooperacion de 1980 y el Acuerdo Modificatorio de 1988 contra la
contaminacion del medio marino por derrames de hidrocarburos y otras sustancias
nocivas, sin embargo, no fue posible concretizar estandares ambientales en el
tratado, en sus leyes nacionales ni en acuerdos interinstitucionales, ya que se busco

evitar declaracion alguna sobre temas del derecho del mar.

197 El acceso al acuerdo extrajudicial fue mediante una solicitud de
informacion presentado ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

y Proteccion de Datos Personales.
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En cuanto a Deepwater Horizon, si bien la Convemar, el Acuerdo de
Cooperacion de 1980 y el Acuerdo Modificatorio de 1988 ya habian entrado en vigor,
éstos igualmente fueron insuficientes para enfrentar las consecuencias causadas
por el derrame. Similarmente a Ixtoc-l, la gravedad de Deepwater Horizon produjo
afectaciones fuera de la jurisdiccion de sus actividades de exploracién, se inicié un
juicio por parte del otro Estado por dafios ambientales y no hubo claridad sobre la
atribucion de responsabilidad al no haber estandares ambientales adecuados. Esta
ultima es significativa, pues segun el propio reporte final del Grupo de Trabajo para
Deepwater Horizon se encontro que las fallas pudieron ser evitables si BP hubiera
implementado estandares de seguridad y ambientales mas altos.

Es en este contexto que ambos paises han acordado el Acuerdo entre
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América Relativo a los
Yacimientos Transfronterizos de los Hidrocarburos en el Golfo de México del 20 de
febrero de 2012 (Acuerdo Relativo a los Yacimientos Transfronterizos), por lo que,
existe temor que en el futuro puedan ocurrir otros incidentes de hidrocarburo, de
mayor gravedad y que desemboquen en juicios de dafios transfronterizos ante la
falta de esclarecimiento de estandares y responsabilidades.

Finalmente, en ambos sucesos es posible observar ciertas ineficacias
normativas en la cooperacion bilateral, sobre todo con relacion a otras fuentes de
contaminacion y la falta de estandares ambientales. Sin embargo, se reconoce los
inicios de la cooperacion bilateral, mas aun, es celebrable que en ambos paises
esté presente la preocupacion de prevenir los percances o gravedad de derrames
de hidrocarburo, controlar los accidentes o su expansion contaminante y reducir sus

consecuencias negativas al medio marino.
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CAPITULO CUARTO
LA COOPERACION BILATERAL

Segun el indice del Planeta Vivo (LPI por sus siglas en inglés), en tan solo cuarenta
anos, de 1970 al 2012, el tamafio de ciertas poblaciones de peces, anfibios,
mamiferos y aves marinas se ha reducido cerca de la mitad; ademas, el volumen
del Krill, parte central de la cadena alimenticia, ha decrecido drasticamente, sin
mencionar que los habitats marinos, como manglares, arrecifes y praderas marinas,
se estan agotado.'® Pese a ello, ciertos sectores niegan lamentablemente la
urgencia ambiental y desacreditan las advertencias cientificas.'®®

Sin duda, el estado actual de los mares es resultado de las acciones del ser
humano. La indiscriminada extraccion de recursos, los vertimientos de sustancias
nocivas, el derrame de hidrocarburos, la evacuacioén de desechos a las costas y rios
y las emisiones de gases de efecto invernadero son las principales causas de la
contaminacion de los mares, su acidificacion, su calentamiento y las afectaciones a
sus floras y faunas.?®

Es asi como surge la premura para que México y Estados Unidos refuercen
la cooperacion bilateral para la proteccidn y preservacion del medio marino. Por lo
que, con el fin de contribuir a este objetivo (asi como para disminuir las
consecuencias adversas de la contaminacion del medio marino), es que se hace
una recopilacion de las deficiencias de la cooperacion observadas en la
investigacion, se presentan algunos modelos regionales que pudieran enriquecer la
regulacion de México-Estados Unidos y, finalmente, se plantean ciertas propuestas

para medrarla.

198 World Wildlife Fund, Living Blue Planet Report: species, habitats and
human well-being, Gland, 2015, p. 6.

199 Frontier group, New life for the ocean: how marine protections keep our
waters wild, Environment America Research & Policy Center, 2021, p. 9.

200 |bidem, p. 24.
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|. DEFICIENCIAS EN LA COOPERACION BILATERAL

|. Regulacion exhaustiva y actualizada de las fuentes contaminantes del medio

marino

La primera deficiencia advertida en la cooperacidn bilateral para la proteccion y
preservacion del medio marino fue la falta de un marco juridico exhaustivo de todas
las fuentes de contaminacion. En efecto, por el lado de los tratados multilaterales
especializados son aplicables cuatro instrumentos: Convenio sobre la Prevencion
de la Contaminacion del Mar por Vertimiento de Desechos y otras Materias de 1972
(en adelante Convenio de Londres), Convenio Internacional para Prevenir la
Contaminacion por los Buques de 1973, modificado por el Protocolo del 1978 (en
adelante  MARPOL 73/78), el Convenio Internacional sobre Cooperacion,
Preparacion y Lucha contra la Contaminacion por Hidrocarburos de 1990 (en
adelante OPRC) y, el Convenio Internacional sobre el Control de los Sistemas
Antiincrustantes Perjudiciales en los Buques del 2001 (en adelante AFS).

Mientras que del lado de los tratados bilaterales se ubican: el Convenio entre
México y los Estados Unidos de Norte América para el Envio de Barcos con Fines
de Auxilio y Salvamento (en adelante referido como Convenio para el Envio de
Barcos), el Acuerdo entre el Gobierno de Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América sobre Busqueda y Rescate Maritimo (en adelante referido como
Acuerdo de Busqueda y Rescate), el Acuerdo de Cooperacion entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre la Contaminacién del
Medio Marino por Derrames de Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas (mas
adelante referido como Acuerdo de Cooperaciéon de 1980), el Acuerdo entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de
América, que Modifica el Acuerdo de Cooperacién entre los dos Gobiernos sobre la
Contaminacion del Medio Marino por Derrames de Hidrocarburos y otras Sustancias
Nocivas (Acuerdo Modificatorio de 1988) y, el Acuerdo entre Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América Relativo a los Yacimientos
Transfronterizos de los Hidrocarburos en el Golfo de México del 20 de febrero de
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2012 (referido en adelante como Acuerdo Relativo a los Yacimientos
Transfronterizos).

En ese sentido, solo se contemplan tres de las cuatro fuentes de
contaminacion de jurisdiccion estatal tipificadas por la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (Convemar). llustrativamente, OPRC, el Acuerdo
de Cooperacion de 1980, el Acuerdo Modificatorio de 1988 y el Acuerdo Relativo a
los Yacimientos Transfronterizos versan sobre la contaminacion de los fondos
marinos resultante por actividades de explotacion y exploracion del fondo marino;
MARPOL 73/78, OPRC, ASF, el Convenio para el Envio de Barcos y el Acuerdo de
Busqueda y Rescate se refieren a la contaminacion de buques; por ultimo, el
Convenio de Londres es el unico enfocado a la contaminacién por vertimientos. En
otras palabras, ni la contaminacién de origen terrestre ni la atmosférica forman parte
de esta cooperacion.

Frente a esta situacion se reitera el reporte de 1990 del Grupo Conjunto de
Expertos sobre los Aspectos Cientificos de la Proteccion Ambiental Marina
(GESAMP por sus siglas en inglés). En él se reporta la distribucion de la
contaminacion del medio marino, el cual registré que el 44% proviene de fuentes
terrestres, 33% fuentes atmosféricas, 12% buques y 10% vertimientos. Es decir, la
cooperacion bilateral solo se dirige a una proporcion muy limitada, en especifico por
buques y vertimientos. Mas alla de eso, no se incluye la contaminacion operacional
de las plataformas petroleras, solo aquella incidental, en consecuencia, el
porcentaje es aun menor.

Este aspecto, si bien inminente, no es novedoso. Un cumulo impresionante
de reportes internacionales, desde el Fondo Mundial para la Naturaleza (por sus
siglas en inglés WWF) hasta el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (UNEP), han hecho hincapié para atender el otro 78% de la contaminacion
del medio marino. Sin embargo, la complejidad para regular estas fuentes de
contaminacion es considerable. En primer lugar, dado que provienen de actividades
industriales o de asentamientos urbanos localizados cerca de las costas, su
restriccion ocasiona afectaciones sociales, econdémicas y politicas de corto y
mediano plazo; por otra parte, la vigilancia e inspeccién efectiva de los estandares
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internacionales requieren un disefio institucional complejo. Al respecto,
VanderZwaag y Powers sefialan la necesidad de implementar informes desde
autoridades nacionales, cobertura exhaustiva de todas las fuentes contaminantes,
suficiente financiamiento y creacién de marcos juridicos vinculantes.?’’

Si bien, la falta de exhaustividad en la cooperacion bilateral preocupa,
principalmente por la omisién de las fuentes de contaminacion terrestres y
atmosféricas, existe una alternativa como incursion de cooperacion desde el soft
law. Esta se da a través de un acuerdo interinstitucional llamado Memoranda de
Entendimiento entre la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de los
Estados Unidos Mexicanos y la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados
Unidos de América sobre Cooperacion Ambiental en Ecosistemas Costeros y
Acuaticos (en adelante Memoranda sobre Cooperacion Acuatica).

En ella se enfatiza la importancia de la cooperacién bilateral para enfrentar
los problemas transnacionales por contaminacion al medio marino. Ambos
gobiernos acordaron que se fortalezca el control y manejo sustentable de fuentes
de contaminacion terrestres y marinas y, se reduzca la procedente de aguas
residuales y otras fuentes de contaminacion de las areas marinas.?°? Empleando
una interpretacion en sentido amplio, en dichas areas se coloca la atencion tanto a
las fuentes de contaminacion terrestres como atmosféricas. A pesar del enorme
talante de la Memoranda sobre la Cooperacion Acuatica en la cooperacion bilateral,
ésta no es un instrumento vinculante, al grado que en la misma se provee que:
"nada en el presente Memorando de Entendimiento tiene la intencion de crear

derechos u obligaciones conforme al derecho internacional".?%

201 Rothwell, Donald R. y Stephens, Tim, The international law of the sea,
Sidney, Bloomsbury Academic, 2010, p. 381.

202 parrafo segundo, inciso cuarto y quinto de la Memoranda sobre
Cooperacion Acuatica.

203 pParrafo quinto sobre la Confidencialidad y Leyes de la Memoranda sobre

Cooperacion Acuatica.
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Por otra parte, se observa una falta de actualizacion de los marcos juridicos
en la cooperacion. En primer lugar, sobresale el caso del Convenio de Londres, el
cual urge que sea adecuado para remediar la deficiencia del modelo permisivo de
la “lista de negros y grises". Por ejemplo, a través del Protocolo de 1996 relativo al
Convenio para la Prevencion de la Contaminacién del Mar por Vertimientos de
Residuos y otras Materias (adelante referido Protocolo de 1996), en el que Estados
Unidos se encuentra pendiente de ratificar. Asimismo, tanto el Convenio para el
Envio de Barcos y el Acuerdo sobre Busqueda y Rescate se encuentran desfasados
con las disposiciones de OPRC para el control de la contaminacion del medio
marino por consecuencia de operaciones de rescate.

En segundo lugar, se detectd que han emergido otras formas de
contaminacién del medio marino que no fueron contempladas en la Convemar, por
ejemplo, la utilizacion de sustancias antiincrustantes en los buques o el empleo de
quimicos dispersores y obturantes ante incidentes de derrame de hidrocarburos. Si
bien, ambos paises actualizaron su marco juridico con relacion a la primera
mediante el ASF, falta la determinacion sobre el uso de los segundos. Por lo que,
en el caso que éstos se consideren como una nueva forma de contaminacion, habria
la necesidad de adecuar el Acuerdo de Cooperacién de 1980, el Modificatorio de
1988 y el Plan Conjunto de Contingencia entre la Secretaria de Marina de los
Estados Unidos Mexicanos y el Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos de
Ameérica sobre Contaminacion del Ambiente Marino por Derrames de Hidrocarburos
y Otras Sustancias Nocivas (en adelante Plan Mexus).

2. Prevencion y preservacion

Las limitadas actuaciones de proteccion y preservacion del medio marino son
la segunda deficiencia de la cooperacion bilateral. Se recuerda que la Convemar
contempla tres medidas para ello: prevenir, controlar y reducir la contaminacién, no
obstante, en la cooperacion se cifien las acciones, casi exclusivamente, a controlar

la producida por incidentes. Ya en el analisis del tercer capitulo sobre Ixtoc-l y
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Deepwater Horizon se hizo patente que, tanto el Plan Mexus?** como los Acuerdos
de Cooperacion de 1980 y el Acuerdo Modificatorio de 1988 resultaron ineficaces
para controlar el derrame de hidrocarburo sobrevenidos los accidentes en las
plataformas petroleras y es cuestionable si se logré reducir su contaminacion. Sin
embargo, es aun mas criticable que ninguno de éstos parta de una perspectiva
preventiva ni mucho menos de preservacion. Es decir, en ellos no hay acciones
anticipadas para evitar los derrames de hidrocarburos de alto impacto, ni programas
para que en el caso que sucedan, se dé seguimiento de la recuperacion de los
habitats afectados.

Semejante al apartado anterior, se convino el Memorandum de
Entendimiento para la Conservacion y Manejo de Areas Marinas Protegidas entre
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de los Estados Unidos
Mexicanos y la Administracion Nacional, Oceanica y Atmosférica de los Estados
Unidos de América (mas adelante referido Memoranda sobre Areas Marinas
Protegidas) que, en comparacién con la cooperacién vinculante, es un instrumento
mucho mas alentador por los siguientes aspectos:

En primer lugar, desde las lineas iniciales de la Memoranda sobre Areas
Protegidas se indica la necesidad de la cooperacion en materia ambiental para
preservar, mejorar y conservar el medio ambiente a favor de las generaciones
presentes y futuras. En segundo lugar, hace referencia tanto a las areas localizadas
en el golfo de México como en la costa del Pacifico, acompafiadas de una serie de
modalidades para llevar a cabo la cooperacion, por ejemplo, a través de la
capacitacion, investigacion y monitoreo, intercambio y difusion de conocimiento
técnico y, visitas de campo y asesoria técnica. Tercero, a pesar de la naturaleza no

vinculante, la Memoranda sobre Areas Protegidas contempla un mecanismo para la

204 Abreviatura de Plan Conjunto de Contingencia entre la Secretaria de
Marina de los Estados Unidos Mexicanos y el Servicio de Guardacostas de los
Estados Unidos de Ameérica sobre Contaminaciéon del Ambiente Marino por

Derrames de Hidrocarburos y Otras Sustancias Nocivas.
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solucion de controversias y otro para la evaluacion y seguimiento de los planes de
trabajo anuales y bianuales.

En el mismo sentido, el Convenio para el Envio de Barcos y el Acuerdo de
Busqueda y Rescate son omisos sobre disposiciones para la prevencion de la
contaminacion marina. Como ya se habia hecho mencion, este tipo de tratados
suelen contener disposiciones en caso de que el salvamento de la nave o las
operaciones de rescate impliquen afectaciones ambientales, pues de acuerdo con
OPRC, es competencia de los Estados riberefios determinar las modalidades de
auxilio y salvamento de barcos en peligro o naufragos por razones humanitarias.

En otras palabras, tanto Estados Unidos y México tienen las facultades
legislativas y ejecutoras para determinar de qué manera es posible el rescate, pero
igualmente, se sugiere que se anticipen las operaciones bajo marcos de proteccion
y preservacion del medio marino. De tal forma, que es posible disminuir la gravedad
de dichas emergencias a partir de la perspectiva preventiva, por ejemplo, con la
preferencia del trafico de buques de doble casco, sin afectar la libertad de paso,
semejante al modelo de la Union Europea implementado después del desastre de
Prestige.?%

3. Estandares bilaterales

La tercera deficiencia se debe a la falta de estandares bilaterales en
detrimento de la debida diligencia en las actividades maritimas y de la efectividad
de la responsabilidad transfronteriza.?® Ahora bien, no cabe duda de que Estados
Unidos y México han sido precavidos para la fijacion de éstos dentro de los tratados

205 Parrafo octavo de la Propuesta del Parlamento Europeo sobre el accidente
del petrolero Prestige frente a las costas de Galicia, las medidas que se han de
adoptar y la aplicacion del conjunto de medidas legislativas Erika | y II.

206 | a excepcion a esta regla se refiere a los dafios transfronterizos por
consecuencia de actividades ultrarriesgosas. Véase Gomez-Robledo Verduzco,

Alonso, Temas selectos de derecho internacional, México, UNAM, 2003, p. 315.
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bilaterales y multilaterales especializados, pero incluso, esta posicion se ve reflejada
en el soft law. Lo anterior exhibe, mas que el deniego por crear estandares, la
complejidad de su elaboracion. En efecto, la relacion bilateral tiene una gran
diversidad de temas, procesos particulares de formalizacién de normas nacionales
e internacionales, son paises con capacidades desiguales e implementan modelos
de cumplimiento diferentes, ademas, pudieran presentarse factores politicos,
culturales y econdémicos adicionales que se involucrarian en la negociacién.?%’

Mas aun, es preocupante esta deficiencia frente al Acuerdo Relativo a los
Yacimientos Transfronterizos, tratado abocado a la explotacion equitativa y
razonable de yacimientos de hidrocarburo ubicados mas alla de las 200 millas
nauticas. Ello es asi ya que, a pesar de que se disponga de un mecanismo de
monitoreo y cumplimiento de estandares ambientales (a través de la figura de
inspectores), no se consolida ninguno.

A partir de este tratado, México y Estados Unidos firmaron un acuerdo
interinstitucional llamado: Memorando de Entendimiento entre la Agencia Nacional
de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente y Recursos Naturales de
los Estados Unidos y la Oficina de Control de las Normas de Seguridad y Medio
Ambiente del Departamento del Interior de los Estados Unidos de América sobre
Cooperacion Respecto a la Vigilancia y el Cumplimiento de las Normas en Materia
de Seguridad y Medio Ambiente para el Desarrollo del Sector Hidrocarburos Costa
Afuera (adelante mencionado como Memoranda para el Desarrollo del Sector
Hidrocarburos Costa Afuera).

Tanto el tratado como la memoranda establecen el objetivo de construir
marcos de cooperacion para la elaboracién, supervision y cumplimiento de las
normas ambientales para la instrumentalizacion segura, efectiva y ambientalmente

responsable de la explotacion unificada, claras alusiones al principio del desarrollo

207 Sands, Philippe, Principles of International Environmental Law, Nueva

York, Cambridge University Press, 2003, p. 5.
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sustentable.?® Sin embargo, ambos evitan disposiciones certeras sobre algun
estandar bilateral, y en cambio, se advierte que a lo largo de las escasas nueve
secciones de la Memoranda para el Desarrollo del Sector Hidrocarburos Costa
Afuera, tampoco existe el animo para la concretizacion de éstos: “El presente
Memorando no tiene la intencidn de crear obligaciones vinculantes conforme el
derecho nacional o internacional”.2%

Ahora bien, no solo los estandares pudieran reforzar la debida diligencia en
la explotacién o exploracién de recursos en la cooperacion bilateral. Estos pueden
funcionar para incentivar la implementaciéon de marcos juridicos mas exhaustivos,
requerir mayores niveles de seguridad a las empresas que se contraten, exigir
evaluaciones de impacto ambiental minuciosas para disminuir la contaminacion
operacional y accidental, e incluso evitar litigios posteriores por contaminacion

transfronteriza, como lo fueron Ixtoc-1 y Deepwater Horizon.

Il. COOPERACION INTERNACIONAL SEGUN REGIMENES REGIONALES

Una vez detectadas las deficiencias de la cooperacién bilateral, es recomendable
revisar otras experiencias internacionales. En ese sentido, acudir a los regimenes
regionales de los articulos 122 y 123 de la Convemar tiene como propaosito advertir
como otros Estados riberefios han construido la proteccion y preservacion de
espacios marinos delimitados por razones geograficas, es decir, los mares cerrados
o semicerrados. Por ende, en el siguiente apartado se detallan los regimenes
regionales del mar del Norte y del Mediterraneo con la intencion de extraer modelos

de reduccidn, control y prevencion de la contaminacion al medio marino.

208 Seccion primera de la Memoranda para el Desarrollo del Sector
Hidrocarburos Costa Afuera y, Preambulo del Acuerdo Relativo a los Yacimientos
Transfronterizos.

209 Seccion novena de la Memoranda para el Desarrollo del Sector
Hidrocarburos Costa Afuera.
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|. Cooperacion regional del mar del Norte

La proteccién y preservacion del mar del Norte principia con el Convenio para
la Proteccion del Medio Ambiente Marino del Atlantico Nordeste (referido adelante
como Convenio Paris-Oslo), el cual entré en vigor el 22 de septiembre de 1992.21°
Este surge dada la inquietud de ciertos paises frente a la gravedad del mar del Norte
y la busqueda para crear nuevas acciones internacionales de prevencién y
eliminacién de la contaminacién en este mar. De igual modo, proviene de marcos
anteriores sobre la regulaciéon de contaminacion, en lo particular, su antecesor
inmediato, el Convenio para la Prevencion de la Contaminacion del Mar por
Vertimientos de Barcos y Aeronaves de 1972y, de las declaraciones de Estocolmo,
Rio y la propia Convemar.

En términos generales, el Convenio Paris-Oslo contiene disposiciones sobre
las fuentes de contaminacién, obligaciones de cooperacion con respecto al acceso
de informacion, evaluaciones ambientales e investigacion cientifica, la creacion de
la Comision (en el que se estipulan sus funciones, 6rganos, dinamicas de voto,
reporte y cumplimiento de sus decisiones y recomendaciones), reglas sobre anexos
y enmiendas, y el reconocimiento de la contaminacion transfronteriza y la
regionalizacion. Ademas, se acoge una reforma llamada el Acuerdo de Bonn, la cual
desarrolla un mecanismo institucional adicional para la cooperacién entre los

Estados riberefios sobre temas especificos de la regién.?"

210 Este convenio es vinculante para Bélgica, Dinamarca, la Union Europea,
Finlandia, Francia, Alemania, Islandia, Irlanda, los Paises Bajos, Noruega, Portugal,
Espafia, Suecia, el Reino Unido, Luxemburgo y Suiza, véase Ospar Comission,
OSPAR Convention, https://www.ospar.org/convention.

211 Schoenbaum, Thomas, "Liability for Damages in Oil Spill Accidents:
Evaluating the USA and the International Law Regimes in the Light of Deepwater
Horizon", Journal of Environmental Law, Oxford University Press, vol. 23, num. 3,
2012. p. 344.
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De este instrumento se destaca la creacion de zonas de responsabilidad por
contaminacion transfronteriza y la cooperacion para la prevencidn, respuesta y
preparacion frente a las emergencias por actividades costa afuera. Sobresalen
igualmente las facultades de la Comision para la supervisién de la implementacion
del Convenio Paris-Oslo, el monitoreo del area maritima, la ejecucién de los
programas para la eliminacion y prevencion de la contaminacién del medio marino,
la definicion de los términos de referencia y la adopcidn y difusion de las enmiendas
de la Convencion.

Igualmente, se establece el concepto de regionalizacion como la aplicacion
indistinta del Convenio y de las recomendaciones que emita la Comisién, pero
adelanta que, en ocasiones no es posible esta exigencia dadas las diferencias y
condiciones entre los paises. Por lo que, es posible una distribucion de obligaciones
distinta segun el principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas del
derecho internacional del medio ambiente. Paralelamente, se instituye un
mecanismo para la solucidn de controversias, el cual tiene dos principales
caracteristicas: la primera, que se reconoce la contaminacion transfronteriza, y la
segunda, se dispone que en caso de que exista algun conflicto entre Estados
contratantes que no se pudiera solucionar por consulta o conciliacién, se instaura el
arbitraje como método de solucion.

Por ultimo, del lado de los anexos se estipulan previsiones para eliminar la
contaminacion causada por fuentes terrestres, dumping, incineracion y por
actividades realizadas costa afuera, como la extraccion de hidrocarburos de los
fondos marinos. Ademas, el anexo cuarto prevé evaluaciones de la calidad del
medio marino, y el quinto, sobre la proteccién y conservacion de ecosistemas y de

la biodiversidad de los espacios maritimos.
2. Cooperacion regional del mar Mediterraneo
El régimen del mar Mediterraneo se compone por Albania, Alergia, Bosnia y

Herzegovina, Croacia, Ciprés, Egipto, Francia, Grecia, Israel, Italia, Libano, Libia,
Malta, M6naco, Montenegro, Marruecos, Eslovenia, Espaia, Siria, Tunez, Turquia
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y la Union Europea, todos bajo el Convenio de Barcelona para la proteccion del Mar
Mediterraneo de 1978 (en adelante Convenio de Barcelona), sus enmiendas de
1995 y del 2004, siete protocolos adicionales y el Plan de Accion del Mediterraneo
de 1975.

A pesar de los grandes avances sobre la proteccidn y preservacion del medio
marino a nivel internacional, de este Convenio sorprende la declaracion del
preambulo que hacen los Estados contratantes. Estos aseveran que no es suficiente
el marco juridico actual del derecho del mar para regular todas las fuentes de
contaminacion marina y que tampoco satisface las necesidades propias del mar
Mediterraneo. En ese sentido, el Convenio de Barcelona surge como una propuesta
a estas dos deficiencias del marco general del derecho del mar.

Su ambito de aplicacién se define en el primer articulo, el cual llama Zona del
Mar Mediterraneo, la que incluye los golfos, mares y todas las aguas dentro de los
limites que se ubican en el oeste del faro del Cabo Espartel, situado en la entrada
del estrecho de Gibraltar, y al este por Estrecho de los Dardanelos, en Turquia. La
extension tan clara de ésta, si bien, facilita la comprensién juridica para su
proteccion y preservacion, es justamente la razon por la que estos Estados
decidieron crear un régimen especial, ya que sus caracteristicas hidrograficas y
ecologicas hacen que el Mediterraneo sea especialmente sensible a la
contaminacioén. En ese sentido, la intencion principal del Convenio de Barcelona es
el de prevenir y combatir la contaminacion del mar Mediterraneo con el anhelo de
eliminarla por completo.

En términos generales, el Convenio de Barcelona contiene apartados sobre
el monitoreo de los programas bilaterales o multilaterales, marcos de cooperacion
tecnologica y cientifica, disposiciones sobre la responsabilidad ambiental y
compensacion, arreglos institucionales, provisiones sobre la regulacion doméstica
de los Estados contratantes, reuniones periddicas de trabajo, y establece un sistema
de reportaje para la implementacion de los programas para informar los resultados
y hacer efectivas las medidas.

El Convenio de Barcelona tiene semejanzas con el Convenio Paris-Oslo,

principalmente porque ambos regulan exhaustivamente las fuentes de
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contaminacion del medio marino, es decir, se incluyen aquellas de origen terrestre,
atmosféricas, buques, vertimientos, por incineracién y derivadas por actividades en
los fondos marinos, asi como el establecimiento del arbitraje como arreglo para la
solucion de controversias. Mas alla de estas influencias, una contribucién propia del
Convenio de Barcelona fue que reunié en su marco de cooperacion, tanto la
proteccion del medio marino, disposiciones sobre la conservacion de la vida marina
del Mediterraneo, la regulacion de la contaminacion al medio ambiente causada por

movimientos transfronterizos y la intencion de eliminar desechos peligrosos.

lIl. PROPUESTAS PARA LA COOPERACION BILATERAL

Ahora bien, aunque sea cierto que el derecho del mar busque la proteccion y
preservacion del medio marino, ello no ha sido suficiente para disminuir los niveles
de acidificacion, su contaminacion y, en general, velar por el buen estado del
océano, por lo que, el fortalecimiento de los regimenes bilaterales o regionales
surgen como una via complementaria a esta meta ambiental para las presentes y
futuras generaciones, de ahi que en este apartado se formulan cuatro propuestas

para el mejoramiento de la cooperacion bilateral entre México y Estados Unidos.

|. Accién de reconocimiento

Para que éstos realmente protejan y preserven el medio marino bajo su
jurisdiccion se requiere reconocer una premisa fundamental: se necesita fortalecer
la cooperacion bilateral. Las experiencias de Ixtoc-l y Deepwater Horizon
evidenciaron que, al igual que el cambio climatico, los derrames de hidrocarburos y
su contaminacion no se limitan a las zonas maritimas donde ocurren, ni las
afectaciones permanecen exclusivamente del lado de uno de los Estados. La
ejecucion de planes individuales como solucidn se pronostica dificil y los programas
de conservacion no deberian reducirse a las fronteras politicas.

Aunado a ello, el marco general del derecho del mar es limitado pues se
reduce a definir las fuentes de contaminacion, se enuncian los principios del derecho

internacional del medio ambiente y se enlistan una serie de facultades segun se
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traten de Estados riberefios, portuarios o pabellon. Ademas, la Convemar frecuenta
las remisiones al derecho interno de los Estados, recurre a las funciones de otros
organismos internacionales y recomienda la elaboracion de marcos juridicos
adicionales. De tal manera que los paises del Convenio de Barcelona y Paris-Oslo
considerasen que la Convemar es exigua al grado de buscar instrumentar acciones
adicionales para salvaguardar el mar del Norte y el Mediterraneo.

Mas alla del marco general, la cooperacion bilateral es igualmente escasa.
Se recuerda que México y Estados Unidos han construido la cooperacion mediante
tratados multilaterales especializados y bilaterales, sin embargo, no se regulan
todas las fuentes de contaminacion, ni se parte desde una perspectiva de
prevencion, control ni reduccion de la contaminacion. Asimismo, hacen falta
estandares bilaterales y un marco que garantice un desarrollo sustentable y
duradero frente a la futura exploracion y explotacién de recursos transfronterizos en
el Poligono occidental, en consecuencia, se recomienda reconocer la necesidad de

robustecer esta cooperacion.

2. Proteccion especial en el golfo de México.

En los ultimos afos se ha extendido la llamada “zona muerta®, espacio
ubicado debajo del delta del rio Mississippi en el golfo de México y cerca de las
costas de Texas y Luisiana. A él desembocan una inmensa cantidad de sustancias
nocivas (principalmente fertilizantes) que encarecen la oxigenacion casi a niveles
nulos y lo que no permite la sobrevivencia de la vida marina.?'? La “zona muerta” es
solo una muestra de la vulnerabilidad del golfo de México, situacion que debe
preocupar tanto a México como a Estados Unidos. Por ello, con el fin de garantizar
su buen estado se propone una proteccidn especial dada su fragilidad, intensa

actividad extractiva, turismo, asentamientos costeros y contaminacion.

212 BBC News Mundo, “Zona Muerta” del golfo de México: la proecupante
expansion de esta area en la vida marina es imposible, 4 de agosto 2021,
https://www.bbc.com/mundo/noticias-58094558.
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En ese sentido, la cooperacién bilateral pudiera apoyarse ya sea, acudiendo
a los regimenes regionales, o a través de la creacion de programas bilaterales de
zonas protegidas. En cuanto a los primeros, tanto el Convenio Paris-Oslo como
Barcelona proporcionan una guia del cuidado especial de un mar semicerrado.
Estos coinciden en asentar un marco juridico exhaustivo de las fuentes de
contaminacion del medio marino e instituyen un mecanismo en comun para la
solucién pacifica de controversias en sus respectivos mares, aunque, cada uno
ofrece un enfoque diferente de accion.

Del lado del Convenio Paris-Oslo, se constituye una Comisién, 6rgano
compuesto por representantes de los Estados parte. Esta tiene como objetivo
supervisar la implementacién del convenio y revisar el estado del mar del Norte.
Ademas, es un o6rgano en donde se adoptan estrategias de conservacion,
programas para la eliminacion de la contaminacién, enmiendas y agendas de
trabajo. En cambio, el Convenio de Barcelona establece acciones individuales y
conjuntas bajo los auspicios de la UNEP. En consecuencia, la cooperacion regional
de este convenio se plantea desde el derecho doméstico de los Estados parte y la
ejecucion de arreglos institucionales.

Por otro lado, es posible la proteccion especial del golfo de México a través
de un enfoque bilateral de programas de zonas protegidas. Al respecto, segun el
Environment America Research & Policy Center, los programas de las zonas
protegidas de Estados Unidos han sido efectivos para la recuperacion de habitats
que anteriormente se encontraban en un estado preocupante.?'® De tal modo, se
insiste en una cooperacion bilateral mediante el empleo de estas zonas en el golfo
de México, especialmente en las areas sensibles como la “zona muerta” y en donde
sucedieron los desastres de Deepwater Horizon e Ixtoc-I.

Es asi como la demarcacién de una proteccion especial en el golfo de México
cuidaria su buen estado y garantizaria su salvaguarda como patrimonio comun de
la humanidad para las presentes y futuras generaciones. En resumen, la creacion

de un régimen regional o la utilizacion de zonas protegidas bilaterales son

213 Frontier group, op. cit., p. 8.
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herramientas que pudieran mejorar de la cooperacion bilateral en la proteccion y
preservacion del golfo de México.

3. Criterios para la renovacion de acuerdos interinstitucionales

La tercera recomendacion se basa en el reforzamiento de la cooperacion
bilateral a través de la renovacion de los acuerdos interinstitucionales. En lo
particular, si bien México y Estado Unidos han construido vinculatoriamente la
proteccion y preservacion del medio marino con base en tratados bilaterales y
multilaterales especializados, igualmente intervienen la Memoranda para el
Desarrollo del Sector Hidrocarburos Costa Afuera, la Memoranda sobre Areas
Marinas Protegidas, la Memoranda sobre Cooperacion Acuatica y el Plan Mexus en
la cooperacion. Por lo que, esta propuesta se basa en la renovacion de éstos a partir
de los siguientes criterios:

En primer lugar, los acuerdos interinstitucionales tendrian que estar
dispuestos expresamente para la proteccion y preservacion e incluir las acciones de
prevenir, controlar y reducir la contaminacion del medio marino. Por ejemplo, el
modelo del mar del Norte parte de la necesidad de emprender operaciones sin
demora para prevenir y eliminar la contaminacion del mar, o bien el del
Mediterraneo, que se adopta tanto para evitar, reducir, combatir y eliminar la
contaminacion, como para protegerlo y mejoralo para contribuir a su desarrollo
sostenible.

En segundo lugar, se sugiere ampliar las fuentes de contaminacion que se
regulan, similar a los regimenes del mar del Norte y del Mediterraneo que emplean
una lista exhaustiva de fuentes de contaminacion del medio marino (previstas en la
Convemar) y agregan adicionales como la contaminacién por incineracion. Ademas,
se recomienda que se incluyan las consideraciones técnicas de las fuentes de
contaminacion, ya sea dentro de las memorandas o bien, a través de anexos
susceptibles de revisién y modificacién segun las necesidades y circunstancias de
la cooperacion bilateral.
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En tercer lugar, se propone considerar la creacion de una comision bilateral
que tenga facultades de supervision para la implementacion de los acuerdos
interinstitucionales, para el monitoreo de las areas maritimas y para el
esclarecimiento de estandares bilaterales. Esta propuesta puede partir del mismo
marco del Plan Mexus, que es el encuentro de cooperacion bilateral con la mayor
historia de colaboracién institucional en temas de control de derrames de
hidrocarburo.

En cuarto lugar, se plantea se profundice en los acuerdos interinstitucionales
el intercambio de informacion, fortalecimiento de los canales de comunicacién y
promocion de reuniones periddicas. Principalmente, es indispensable que se
incluyan agencias ambientales de ambos gobiernos y no solo aquellas de mando
militar que, por naturaleza, tienden a la reaccién y no a la prevencion. Ademas, las
comunicaciones entre estos dos paises son incidentales, pues se activa unicamente
cuando ocurren desastres ambientales o se solicita el apoyo para el rescate y
salvamento de buques.

Este criterio radica en la importancia del intercambio de comunicacién entre
paises en cualquier tipo de cooperacion internacional. Sin embargo, para el caso de
México y Estados Unidos se percibié que las dependencias gubernamentales que
participan protagonicamente en la cooperacion fueron la Secretaria de la Marina de
México o del Servicio de Guardacostas de Estados Unidos, y solo accesoriamente
los organismos encargados de la materia ambiental.

En conclusion, la renovacion de las memorandas de entendimiento pudiera
aproximar a los dos paises para proteger y preservar verdaderamente el medio
marino cercano, pues llegan a ser incluso mas sofisticados que los tratados, al grado
de prever mecanismos de solucidn de controversias y monitoreo de planes
ambientales pese a su falta de vinculatoriedad. De hecho, dada esta flexibilidad, se
abre la posibilidad de la actualizacion periddica de sus contenidos y sin pasar por
procesos de ratificacidon, lo que haria que esta cooperacion bilateral fuera aun mas

dinamica.
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4. Cooperacion ampliada

Asi como el esfuerzo para disminuir la acidificacion del océano no es una
lucha aislada de las otras urgencias ambientales, la proteccion y preservacion del
medio marino tampoco es un tema ajeno del marco general del derecho del mar.
Esta contribuye tanto al cuidado del mar, a la lucha contra el cambio climatico,2'* la
construccion de ambientes mas sanos y a la salvaguarda de las riquezas marinas
para las presentes y futuras generaciones.?'® En ese sentido, la cuarta sugerencia
se basa en la inclusién a esta cooperacion bilateral de otras areas de esta rama del
derecho internacional, en lo especifico, la investigacion cientifica y la conservacion
de la vida marina.

En cuanto a la investigacion cientifica marina, ésta tiene alcances sobre los
temas ambientales ya que, a través del empleo de la ciencia y tecnologia, se pueden
mejorar las formas de prevencion, control y reduccién de la contaminacién del medio
marino. Ademas, incursionar en ella de forma bilateral impulsaria los sistemas de
monitoreo, la creacidn de técnicas y consensos sobre las practicas maritimas y
promoveria la participacion de diferentes actores a través de programas de
investigacion.

Asimismo, la conservacion marina es otra area del derecho del mar que se
propone para la cooperacion bilateral. Como se observd con el régimen del mar
Mediterraneo, tanto la vida de las especies como el medio donde se desenvuelven

son un binomio intrinseco. Separar la regulacidén de éstas sugiere una cooperacion

214 United Nations Environment Programme, 5 reasons why a healthy ocean
is linked to human rights, 9 de diciembre de 2021, https.//www.unep.org/news-and-
stories/story/5-reasons-why-healthy-ocean-linked-human-rights.

215 Por ejemplo, segun el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (UNEP) permanecen sin describir el 91% de los seres marinos, véase
United Nations Environment Programme, Why protecting coral reefs matters,
https.//www.unep.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/protecting-coral-

reefs/why-protecting-coral-reefs-matters.
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incompleta, por lo que, es recomendable incluir la conservacion marina en la
cooperacion bilateral de México y Estados Unidos para la proteccion y preservacion

del medio marino.

IV. REFLEXIONES

Una vez contextualizada la proteccion y preservacion del medio marino en la rama
del derecho del mar, enmarcados sus principios y funciones, desarrollada la Parte
Xl de la Convemar, retomados los principios del derecho internacional del medio
ambiente, identificados los tratados multilaterales especializados y bilaterales
aplicables y analizados los casos Ixtoc-I y Deepwater Horizon, es que fue posible
distinguir las deficiencias actuales de la cooperacion bilateral para la proteccion y
preservacion del medio marino entre México y Estados Unidos,

De este modo, se encontr¢ la falta de exhaustividad en la regulacion de todas
las fuentes de contaminacion del medio marino y la necesidad de actualizacion de
los marcos especiales, por ejemplo, el de vertimientos y de la utilizacion de quimicos
obturantes. Asimismo, se observo que la cooperacion bilateral tiene un limitado
enfoque de proteccion y preservacion debido a la falta de acciones para la
prevencion y reduccion de la contaminaciéon. Ademas, que no existen estandares
bilaterales en la cooperacion, especialmente con respecto de la explotacion vy
exploracién de recursos, lo que es preocupante dado el Acuerdo Relativo a los
Yacimientos Transfronterizos.

Estas deficiencias son de vital importancia, ya que la falta de exhaustividad
de las fuentes de contaminacién del medio marino se debe a la omision de la
regulacion de las fuentes atmosféricas y terrestres que componen cerca del 80% de
la contaminacion del medio marino segun la GESAMP. Por otro lado, la segunda y
tercera deficiencia tienen como consecuencia la insuficiente proteccion y
preservacion del medio marino que, de enmendarse, pudiera incentivar la
implementar marcos mas exhaustivos, requerir mayores estandares de seguridad a
las empresas, exigir evaluaciones de impacto ambiental e incluso evitar litigios por

contaminacion transfronteriza.
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Posteriormente a la individualizacion de las deficiencias, se revisaron dos
regimenes regionales de mares cerrados y semicerrados, previstos en los articulos
122 y 123 de la Convemar, a saber, el del mar del Norte a través del Convenio Paris-
Oslo y el del Mediterraneo mediante el Convenio de Barcelona. Esto se hizo con el
fin de extraer modelos de otras regiones del mundo en materia de reduccion, control
y prevencion de la contaminacion del medio marino que contribuyeran a la
cooperacion bilateral.

En cuanto al régimen del Convenio Paris-Oslo, sobresale su incursion en la
regulacion vinculante de las formas de contaminaciéon al medio marino, el
reconocimiento de la responsabilidad transfronteriza por los Estados contratantes,
la creacion de mecanismos de dialogo regional, monitoreo, vigilancia y de solucién
de controversias y, la aceptacion de estandares y obligaciones diferenciadas segun
la capacidad de sus miembros. En cuanto al régimen del Convenio de Barcelona,
destaca la descripcion clara de las zonas comunes de proteccion bilateral y la
inclusion de la conservacion de la vida marina, eliminacién de desechos peligrosos
y la regulaciéon de la contaminacion al medio marino causada por movimientos
transfronterizos.

Ahora bien, no cabe duda de que la cooperacion bilateral es indispensable
para que México y Estados Unidos garanticen la integridad y el buen estado del
medio marino bajo su jurisdiccion para las presentes y futuras generaciones. En ese
sentido fue que en el presente capitulo se formularan cuatro propuestas puntuales
para medrar la cooperacidn bilateral entre México y Estados Unidos para proteger
y preservar el medio marino:

En primer lugar, se recomienda reconocer la necesidad de robustecer la
cooperacion bilateral, en segundo lugar, la creacion de una proteccion especial en
el golfo de México a través de un régimen regional o la creacion de zonas protegidas
bilaterales. Tercero, la renovacion de los acuerdos interinstitucionales para incluir la
perspectiva preventiva y de preservacion, enlistar exhaustivamente las fuentes de
contaminacion del medio marino y fortalecer la comunicacion interinstitucional entre
ambos paises. Por ultimo, la ampliacién de la cooperacién bilateral con la inclusion

de la investigacion cientifica y la conservacion de la vida marina.
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CONCLUSIONES GENERALES

La preocupacion por el estado del mar no es novedosa, sin embargo, Estados y
organismos internacionales han emprendido una nueva serie de acciones
internacionales para cooperar en su salvaguarda. Por ejemplo, sobresalen las
solicitudes de opiniones consultivas ante las cortes internacionales que, dados los
efectos antropogénicos del cambio climatico, piden esclarecer las obligaciones
estatales ante afectaciones al medio marino, a las comunidades costeras y a las
islefas, asi como para definir las responsabilidades internacionales en caso de que
se faltaren a ellas.

En comparacién a la escena internacional, la atencion de México hacia la
defensa de su medio marino mas bien ha sido marginal. Esta posicion es
desfavorable para los intereses del pais pues, por un lado, México es
extremadamente vulnerable a la contaminacién del medio marino por tener una
extensa superficie marina y dos accesos océanos. Por el otro, es un pais que ha
padecido derrames de hidrocarburos masivos a causa de su intensa extraccion de
recursos.

En este contexto surge la inquietud de si México tiene un marco juridico
adecuado para conservar su medio marino, especialmente frente a Estados Unidos,
Estado no miembro de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (Convemar), pais perjudicado por incidentes de contaminacion y, beneficiario
de un acuerdo unificado de explotacion de yacimientos transfronterizos con México.
Por lo qué, ¢cdmo es ese marco juridico de la cooperacion entre México y Estados
Unidos para la proteccion y preservacion del medio marino?

Para responder a esta pregunta, la investigacion se dividid en cuatro
apartados. En el primero se planted la proteccidn y preservacion del medio marino
desde el derecho del mar, el cual se contempla en la Parte Xll de la Convemar. En
el segundo, se identificaron los tratados multilaterales especializados y bilaterales
aplicables a la cooperacion entre México y Estados Unidos con el propdsito de
analizar el marco juridico vigente. En el tercero, se investigaron los casos de

contaminacion por hidrocarburo en el golfo de México: Ixtoc-I y Deepwater Horizon
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y, finalmente, en el cuarto se formularon algunas propuestas para medrar esta
cooperacion.

Con relacion al primero, se definid juridicamente al mar como aquel cuerpo
unico, libre, enteramente comunicado y compuesto por un denso tejido de
interacciones, asi como se distinguié dogmaticamente el derecho del mar del
maritimo. Enseguida, se resefid su base axiologica, es decir, los principios mare
liberum, mare clausum y el patrimonio comun de la humanidad, con la intencién de
conceptualizar el contenido y las funciones de esta rama: distribuir espacialmente
las jurisdicciones de los Estados y, conservar la vida marina, recursos y ecosistemas
como valor universal de las futuras generaciones.

Cabe mencionar que el derecho del mar evoluciond a partir de esta base
axioldgica, lo cual es visible desde los inicios de su codificacion al término de la
Segunda Guerra Mundial y hasta su culminacion en la Convemar. Esta
modernizacién involucrd la ampliacion de su espacio de validez (superficie y
atmosfera del mar, columna adyacente de agua y, suelo y subsuelo) y su expansion
tematica, incluyendo asi a la proteccion y preservacion del medio marino.

En cuanto a la cooperacidén internacional entre paises miembros y no
miembros de la Convemar, resaltan los articulos 309 y 311. En su conjunto
establecen que los compromisos que adquiera México con terceros Estados deben
ajustarse a la Convencion pues, éste no puede variar sustancialmente sus
obligaciones internacionales en temas del derecho del mar. De ahi que sus bases
esenciales sean aplicables a la cooperacion bilateral entre Estados Unidos y
México.

Ahora bien, los pilares de la proteccion y preservacion lo constituyen los
articulos 1, 192y 194. En el primero se define la contaminacion marina como aquella
introduccidn, directa o indirecta de cualquier sustancia o energia que produzca, o
pueda producir, efectos nocivos al medio marino. Estos ultimos se especifican como
aquellos dafos a la vida marina y sus recursos, peligros para la salud, deterioro de
la calidad del mar, menoscabo de los lugares de esparcimiento y la obstaculizacién
de las actividades maritimas. El articulo 194 se refiere a la obligacion de los Estados
para proteger y preservar el medio marino; mientras que el 194 explica las acciones
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que comprende esta obligacion, es decir, prevenir, controlar y reducir la
contaminacion del medio marino.

En ese sentido, la Parte Xll regula la contaminacion del medio marino segun
sus origenes y se prescribe que la interpretacion del articulado debe ser con miras
de uniformidad, generalidad y exhaustividad con toda forma contaminante, asi como
que ésta debe actualizarse segun los avances cientificos y tecnolégicos. Ademas,
se enlistan cinco fuentes de contaminacion: las terrestres y atmosféricas, por
actividades realizadas en los fondos marinos dentro de jurisdiccidn estatal, por
actividades en la Zona, dumping y provenientes de buques.

En el mismo apartado se incluyen los principios del derecho internacional del
medio ambiente. Estos son los de (1) soberania estatal sobre los recursos naturales
y la responsabilidad de no causar dafio ambiental transfronterizo, (2) accion
preventiva, (3) cooperacion, (4) desarrollo sustentable, (5) precaucion, (6) "el que
contamina paga" y (7) responsabilidades comunes pero diferenciadas. De estos
principios se subraya el de cooperacion internacional ya que la Convemar prescribe
regimenes regionales en espacios maritimos que por su composicion geografica
son especialmente sensibles a la contaminacién del medio marino.

En el segundo capitulo de la investigacion se propuso identificar los tratados
multilaterales y bilaterales de la relacién maritima entre México y Estados Unidos y
que fueran aplicables para la proteccion y preservacion del medio marino. La
importancia de esta tarea reside en la falta de claridad de cuales instrumentos
vinculantes forman este marco juridico bilateral, pues mas alla de que el corpus iuris
del derecho del mar sea gigantesco, Estados Unidos procura limitar la intervencion
del derecho internacional en su derecho interno, por lo que, prefiere adoptar este
tipo de instrumentos.

Entonces, los tratados multilaterales especializados hallados en la
cooperacion entre México y Estados Unidos para la proteccion y preservacion del
medio marino fueron: el Convenio sobre la Prevencion de la Contaminacion del Mar
por Vertimiento de Desechos y otras Materias de 1972 (en adelante Convenio de
Londres), Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion por los Buques
de 1973, modificado por el Protocolo del 1978 (en adelante MARPOL 73/78), el
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Convenio Internacional sobre Cooperacion, Preparacion y Lucha contra la
Contaminacion por Hidrocarburos de 1990 (en adelante OPRC) y, el Convenio
Internacional sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en los
Buques del 2001 (en adelante AFS).

Del lado de los tratados bilaterales son aplicables el Convenio entre México
y los Estados Unidos de Norte América para el Envio de Barcos con Fines de Auxilio
y Salvamento (en adelante referido como Convenio para el Envio de Barcos), el
Acuerdo entre el Gobierno de Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América sobre Busqueda y Rescate Maritimo (en adelante referido como Acuerdo
de Busqueda y Rescate), el Acuerdo de Cooperacion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre la Contaminacién del Medio
Marino por Derrames de Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas (mas adelante
referido como Acuerdo de Cooperacion de 1980), el Acuerdo entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América,
que Modifica el Acuerdo de Cooperacion entre los dos Gobiernos sobre la
Contaminacion del Medio Marino por Derrames de Hidrocarburos y otras Sustancias
Nocivas (Acuerdo Modificatorio de 1988) y, el Acuerdo entre Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América Relativo a los Yacimientos
Transfronterizos de los Hidrocarburos en el Golfo de México del 20 de febrero de
2012 (referido en adelante como Acuerdo Relativo a los Yacimientos
Transfronterizos).

En cuanto al tercer capitulo, en él se examinaron los casos de Ixtoc-I|
(sucedido en la Sonda de Campeche en 1979) y Deepwater Horizon (ocurrido en
las aguas ultraprofundas bajo jurisdiccion de Estados Unidos en 2010). Estos fueron
desastres de contaminacion por hidrocarburos derivados de las actividades de
explotacion de los fondos marinos que tuvieron consecuencias diplomaticas,
aperturas de juicos por responsabilidad transfronteriza, conflictos politicos internos,
afectaciones econdmicas y una contaminacién del medio marino sin precedentes.

En sintesis, ambos pusieron a prueba los marcos juridicos bilaterales, y en
todo caso, evidenciaron sus ineficiencias para la cooperacién bilateral en la

proteccion y preservacion del medio marino. En el caso de Ixtoc-1, aun no existia
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algun plan de contingencia para el control y respuesta de derrames de
hidrocarburos, protocolos para la prevencion de accidentes, canales de
comunicacion entre dependencias de los dos gobiernos, ni instrumentos vinculantes
rectores. En cuanto a Deepwater Horizon, éste exhibié que los planes de
contingencia deberian ser actualizados frente a los avances tecnoldgicos, al grado
que fuera modificado el Plan Conjunto de Contingencia entre la Secretaria de
Marina de los Estados Unidos Mexicanos y el Servicio de Guardacostas de los
Estados Unidos de Ameérica sobre Contaminaciéon del Ambiente Marino por
Derrames de Hidrocarburos y Otras Sustancias Nocivas (Plan Mexus).

Del mismo modo, se hicieron notables las deficiencias normativas para
prevenir, controlar y reducir la contaminacion. Al respecto, el pozo Ixtoc-I
permanecio abierto por 281 dias después del incendio, o que ocasion6 un derrame
aproximadamente 300,000 toneladas de hidrocarburo, mientras que la plataforma
de Deepwater Horizon termind por hundirse con un resultado de 729,000 toneladas
vertidas al fondo marino. Por lo que, en ambos se observé la falta de acciones
satisfactorias para la prevencion, la incapacidad de las medidas de control ante las
nuevas formas de extraccion de hidrocarburos y la poca reduccion de la
contaminaciéon después de acaecidos los desastres.

En el cuarto capitulo se identificaron las deficiencias de esta cooperacion.
Por lo que, se analizaron los regimenes regionales del mar del Norte y del
Mediterraneo con el proposito de extraer modelos exitosos de proteccion y asi
formular propuestas para medrar la cooperacion. En ese sentido, se recomienda
robustecer la cooperacién bilateral, crear una proteccion especial en el golfo de
México, renovar los acuerdos interinstitucionales para incluir en la cooperacién
todas las fuentes de contaminacién del medio marino, incluir agencias ambientales
en la cooperacion y, ampliar la cooperacion bilateral a otras areas del derecho del
mar, como la investigacion cientifica y la conservacion de la vida marina.

Ahora bien, si esta investigacion se plante6 determinar como es la
cooperacion bilateral entre México y Estados Unidos para la proteccion y
preservacion del medio marino, fue porque la hipotesis proponia que ésta era
insuficiente. Por tanto, después de haber concluido con la investigacion, fue que se
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logré su comprobacion e incluso se exhibié que ello es resultado de una inacabada
y limitada cooperacion.

En torno a esto, uno de los principales hallazgos fue que la cooperacion
bilateral no aborda todas las fuentes de contaminacién, pues se excluye la
regulacion de las fuentes terrestres y atmosféricas, ademas que, con respecto al
dumping, el Convenio de Londres acarrea el problema del modelo permisivo de la
lista de negros y grises, aunado a que éste se encuentra desactualizado antes los
avances cientificos y tecnoldgicos. Asimismo, preocupa que se omitan
prescripciones ambientales en varios instrumentos, particularmente en el Acuerdo
Relativo a los Yacimientos Transfronterizos, el cual evade la creacion de estandares
ambientales. Ahora bien, aunque sea evidente que el marco juridico de esta
cooperacion bilateral sea insuficiente, se reconoce que exista un punto de partida
para la prevencion, control y reduccion de la contaminacion marina.

Por otro lado, pese a que se cumplieron los objetivos propuestos y se
contesto la pregunta de investigacion, ciertamente aun permanecen varios aspectos
que tratar. En primer lugar, sobre el contenido especifico de las obligaciones para
prevenir, reducir y controlar la contaminacion, ya que éstas se encuentran
irresueltas al grado que se han planteado solicitudes de opiniones consultivas ante
tribunales internacionales. En segundo lugar, sobre el paralelismo entre el régimen
internacional y el interno de Estados Unidos sobre la responsabilidad transfronteriza
por dafio ambiental, el cual pudiera enfrentar México en el futuro.

Finalmente, las afectaciones al medio marino son una realidad, desde la
acidificacion del océano, su aumento de temperatura hasta la posible desaparicion
de pequefias islas. Este tipo de estudios son necesarios para esclarecer el
panorama juridico de su proteccion, mas aun cuando en la relacion bilateral es
vigente un acuerdo de explotacidn de yacimientos transfronterizos. En ese sentido,
la presente investigacion puede ser un punto de partida para una mejor proteccion
y preservacion del medio marino pues, si el pais se beneficia del potencial
economico como Estado riberefo, no debemos olvidar que esto es a expensas del

propio mar.
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