
 

                                                          

 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA 

DE MÉXICO 

FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS 

COLEGIO DE HISTORIA SUAyED 

 

 

 

Las bases sociales de la transformación en México: Morena y 

López Obrador 

 

 

Tesis que para obtener el título de Licenciado en Historia 

Presenta: 

JUAN COBOS DEL ANGEL 

 

ASESORA DE TESIS: Dra. Virginia Ávila García 

 

                  Ciudad de México, Ciudad Universitaria, febrero de 2024 

 

 

 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



 

DEDICATORIA 

 

 

A la memoria de mis padres 

 

A mis hijos 

 

A mis hermanos 

 

A las multitudes anónimas y a todos los que han contribuido a eliminar las injusticias 

  



 

AGRADECIMIENTOS 

 

A mis hermanos, por el cariño y el fraterno apoyo recibido en épocas fundamentales de mi 

vida. 

 

A mi asesora de tesis, Dra. Virginia Ávila García, por su experimentada conducción y por la 

libertad de expresión que me dejó sentir durante este trabajo 

 

A mis sinodales: 

Mtro. Alejandro Eduardo Vega Pérez 

Dra. Patricia Eugenia Olivera Martínez 

Lic. Lucina Ramos Villalobos 

Dra. Karina Beatriz Kloster 

Por su aceptación, comentarios y sugerencias insustituibles 

 

A mis profesores 

 

A las valiosas críticas de mis compañeros 

 

A quienes me brindaron su apoyo en el transcurso de mis estudios 

 

A la Universidad Nacional Autónoma de México 

 

A todos los que hicieron y siguen haciendo posible la educación pública y gratuita 

 



Índice 
 

 

 

 

Introducción general ............................................................................................................... 1 

Capítulo 1. El sistema de partidos en México 1929-2018. Del PRI a Morena ..................... 11 

1.1 Antecedentes ............................................................................................................... 13 

1.2 El PRI: La formación del partido oficial. ................................................................... 15 

1.2.1 PNR, PRM y PRI ..................................................................................................... 16 

1.3 El presidencialismo ..................................................................................................... 19 

1.3.1 Fundación del PAN. De opositor duro a oposición fiel ........................................... 24 

1.4 Consolidación y declive del PRI. Los movimientos estudiantiles, sociales y ............ 26 

sindicales ........................................................................................................................... 26 

1.4.1 Las demandas internas para democratizar el PRI. La Corriente Democrática. La 

ruptura en 1986 ................................................................................................................. 33 

1.5 Reorganización de las izquierdas y surgimiento del PRD en 1989. El Fraude de 1988

 .......................................................................................................................................... 39 

1.5.1 Lucha y conquistas de PRD ..................................................................................... 41 

1.6 El PAN, la oposición fiel 1938-2018 .......................................................................... 46 

Capítulo 2. Relevo en el liderazgo del PRD: Andrés Manuel López Obrador (AMLO) ..... 49 

2.1 Inicios de AMLO ........................................................................................................ 51 

2.2 En el PRD ................................................................................................................... 52 

2.3 El fraude y el triunfo postergado de la izquierda ........................................................ 57 

2.4 La disputa del PRD con el obradorismo ..................................................................... 60 



2.5 La creación de Morena................................................................................................ 64 

Capítulo 3. Morena, partido del movimiento obradorista .................................................... 69 

3.1 El programa de nación de Morena y de López Obrador ............................................. 71 

3.2 La lucha electoral ........................................................................................................ 80 

3.3 El triunfo del Movimiento y el ascenso al poder de AMLO ...................................... 90 

3.4 Reformas y cambios para la transformación ............................................................... 94 

3.5 La oposición al obradorismo ..................................................................................... 102 

3.5.1 Medios de lucha ..................................................................................................... 106 

3.5.2 Características de la oposición al obradorismo ...................................................... 108 

3.5.3 Posibilidades de la oposición ................................................................................. 113 

Conclusiones ....................................................................................................................... 117 

Fuentes consultadas ............................................................................................................ 121 

 



 

 

 

 

La anatomía del hombre es la clave de la anatomía del 
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Introducción general 

 

 

Presentación  

 

En el año 2018 se sucedieron una serie de acontecimientos en la sociedad mexicana. Estos 

eventos ocurrieron en lo político en general, pero principalmente en el ámbito electoral, ya 

que los resultados de las elecciones federales del 2018, en las que se involucraba la sucesión 

presidencial, se convirtieron en dispositivo productor de efectos políticos y sociales que 

resultaron modificadores de un régimen de aproximadamente noventa años. En el proceso en 

el cual se encuentran los hechos aquí estudiados, sobresale la lucha entre dos sectores amplios 

de la sociedad, uno que pugna por justicia social, distribución equitativa de la riqueza y el 

término de la corrupción y otro que defiende con todos los medios a su alcance las 

prerrogativas y canonjías que le otorgaba el largo régimen anterior de gobierno, emanado de 

la Revolución de 1910. Las causas que defienden ambas partes se han manifestado en 

condiciones históricas y trayectorias diversas a través del tiempo.        

¿Cómo un movimiento, reconocido por amplias capas de la población como 

mayoritariamente de izquierda, llegó a adquirir la fuerza necesaria para ganar la Presidencia 

de la República por la vía electoral? es parte de esta investigación; también es necesario 

explicar ¿cómo lo hizo en las condiciones políticas de un México en donde los dos partidos 

que habían ocupado el poder desde 1929 hasta el 2018, habían también controlado en su 

propio beneficio el proceso electoral, incluso recurriendo sistemáticamente al fraude cuando 

los resultados fueron contrarios? ¿Cómo, a sabiendas de esas circunstancias, la izquierda 

decidió continuar su lucha en los términos designados por una democracia simulada, 

participando una y otra vez en elecciones que al final de cuentas siempre les cerraron los 

caminos, declarándolos perdedores cuando todas las evidencias indicaban lo contrario? 

¿Cómo pudieron, a pesar de tener todo en contra, decidir y apostar a que una votación masiva 

anularía cualquier respuesta fraudulenta de las autoridades electorales, unidas a un régimen 
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de instituciones corrompidas por el poder? son cuestionamientos para cuya respuesta se hizo 

necesario investigar la trayectoria político-electoral de los partidos políticos dominantes en 

México. 

Los poderes casi omnímodos de las presidencias han marcado en gran parte las luchas 

por el poder político en México. De lo que se trataba era de conquistar la presidencia de la 

República para extender el dominio hacia los otros poderes. El hecho de que la Presidencia 

se obtuviera por medio del voto ciudadano dio pie para la creación de círculos de poder 

conducentes a ese objetivo principal. 

El eje visible de esos círculos o vínculos se constituyó por los partidos políticos, que, 

además de candidatos a otros cargos, debían proponer e impulsar a un candidato a la 

Presidencia. El candidato debía ser electo por la mayoría de los ciudadanos y terminar su 

mandato en un período determinado de tiempo (cuatro años que con el tiempo cambiaron a 

seis) sin posibilidad legal de reelección. Ante tal imposibilidad legal, la acumulación de poder 

de un Presidente durante su período, le condujo a nombrar a su sucesor y algunas veces a 

gobernar a través de él (como se hizo durante el llamado “Maximato” y como ya lo había 

hecho antes Porfirio Díaz) para prolongar el alcance del poder acumulado. Se tejieron para 

ello redes entre los diversos poderes de la sociedad, que permitieron el control de las 

instituciones electorales. Dentro de este esquema, se cerró la puerta al derecho a gobernar de 

cualquier otra parte de la sociedad.  

Para llevar a cabo la operación de control del aparato electoral se utilizó la simulación. 

La dinámica creada hizo surgir partidos “satélite” que aparentaban competir en las elecciones 

periódicas  que se realizaban en todo el país, pero en realidad sólo convalidaban los resultados 

de un partido ganador permanente. El partido hegemónico podía así justificar su permanencia 

en el poder ante los ojos de propios y extraños. Sin embargo, la lucha de las izquierdas 

opuestas al régimen no cesó y el partido en el poder se desgastó. La política autoritaria y 

represiva de los gobiernos anteriores al 2018, provocó el estallamiento de huelgas obreras y 

el surgimiento de movimientos y organizaciones populares, obreras y campesinas que 

desembocaron en el asesinato de los estudiantes que participaban en las protestas 

estudiantiles de 1968. De ahí en adelante, los sectores que no aprobaban al gobierno se fueron 

tornando en mayorías que le manifestaban su repudio.  
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La presión política y social hizo que el gobierno comenzara a abrir puertas a la 

oposición, tanto de izquierda como de derecha. Es en esta coyuntura en donde se encuentran 

los gérmenes del movimiento obradorista, del cual es objeto este estudio. La oposición al 

régimen oficial aprovechó los espacios ganados en lo electoral y participó, con posibilidades 

reales, en un sistema de partidos. Para no perder el poder, el régimen tuvo que recurrir al 

fraude electoral, negándose a reconocer las victorias de sus adversarios. Más adelante se vio 

obligado a negociar la entrega de posiciones políticas, entre ellas algunas gubernaturas. En 

esa negociación, de los dos partidos que lo presionaban, eligió como aliado al partido 

conservador para compartir con ellos el poder y descartar así la amenaza que representaba a 

sus intereses un partido popular de izquierda. El movimiento izquierdista continuó su lucha 

y la intensificó durante los tres últimos sexenios hasta alcanzar la victoria electoral en el año 

2018. 

La llegada de Andrés Manuel López Obrador a la Presidencia de la República fue la 

culminación de una serie de deseos y aspiraciones de la izquierda mexicana, sobre todo a 

partir de la década de los años ochenta, con la instauración del neoliberalismo económico en 

México, cuando el PRI (Partido Revolucionario Institucional) ya había perdido el apoyo 

popular mayoritario,  como lo constatan los fraudes electorales de 1988  y 2006, así como el 

desbordamiento de fondos para la campaña electoral del 2012. Para entender a ese partido y 

a aquel momento declinante fue necesario remontarse a sus orígenes, en esta investigación. 

El PRI protagonizó el poder del régimen que AMLO desplazó en el 2018. La lucha de la 

izquierda se adaptó a las características del régimen presidencialista en México y su ascenso 

se fue dando por la vía electoral. De ahí proviene el enfoque partidario de este análisis. 

La presente tesis inicia con la creación del Partido Nacional Revolucionario (PNR), 

primer antecedente del PRI; luego, atraviesa por la transformación del partido en un partido 

representante de las mayorías populares durante el período de Lázaro Cárdenas; continúa con 

la consolidación de un régimen que por su duración llegó a implantar modos de hacer política 

en el país, así como su transformación en un sistema autoritario y represivo. De ahí en 

adelante, el régimen sufre un proceso de descomposición, que se prolonga durante 

aproximadamente cincuenta años (1968-2018), dentro del cual recurre a una alternancia que 

resultó ser simulada y que finalmente lo llevaría a la derrota ante su principal adversario, la 

izquierda popular electoral. 
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Justificación 

Entre ambos sectores, el nuevo gobierno por un lado y los gobiernos anteriores por el otro, 

se han evidenciado grandes diferencias económicas, políticas e ideológicas que se enfrentan 

a diario en las arenas respectivas. Uno de los sectores combatientes, constituido por los 

partidos políticos tradicionales, sindicatos ya establecidos, otros grupos corporativos, élites 

empresariales y diversas fuerzas de poder fáctico, cuenta con relaciones e instrumentos que 

le proporcionan enormes ventajas sobre sus adversarios, que le son proporcionadas por sus 

representados: el control casi total sobre los medios de comunicación y el poderío económico 

del círculo empresarial, que han contribuido con grandes recursos a su lucha; la otra fuerza 

cuenta con la simpatía y el voto de las mayorías populares y, en los últimos cuatro años, con 

la Presidencia de la República. Esos dos frentes son los que combaten en el escenario político, 

social, cultural y económico. Se requiere una descripción amplia de ellos. 

Se requiere también del análisis histórico, que no se ha hecho profundamente. Ubicar 

los hechos referidos dentro de un proceso histórico, es el fin principal de este trabajo. Echar 

la mirada un poco atrás, a partir del período postrevolucionario, revela aspectos importantes 

de la anatomía del régimen derrotado en las elecciones del 2018, aspectos que explican la 

naturaleza de la reacción y la profundidad del triunfo electoral de las masas populares que 

votaron por el nuevo gobierno. 

 La Cuarta Transformación es un proceso político y social en desarrollo, produce 

efectos en las relaciones sociales, económicas y culturales en general; quizá la manifestación 

más visible de esos efectos se de en las relaciones personales y familiares. Hoy, la política 

está presente en casi todos los ámbitos, aunque sea sólo en el nivel de evidenciar que se ha 

tomado partido por uno de los sectores en pugna. Es difícil encontrar en la población 

mexicana a alguien que no tenga una posición en favor o en contra del nuevo gobierno. El 

enfoque histórico amplía la comprensión de las fuerzas que se mueven detrás del proceso 

político actual. Conocer las fuerzas en pugna dentro de una formación social, crea conciencia 

sobre las fuerzas que mueven a la historia. Esa conciencia tiene el poder de desenmascarar. 

El pueblo la requiere para entender sus procesos, su historia. 
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El gobierno elegido en México para los años 2018-2024, ha efectuado cambios que 

alteran la relación de poder entre las clases pobres y las élites, ha desarrollado la participación 

en la vida pública, de los marginados, dándoles voz y voto no sólo en los procesos electorales, 

también en las decisiones diarias tomadas por el gobierno sobre asuntos que los afectan; es 

decir, ha introducido una democracia participativa, fortaleciendo además los ingresos de los 

trabajadores. Los cambios van lentamente transformando las conciencias. La población antes 

marginada, hoy muestra señales de empoderamiento en el gobierno. Se perfila la esperanza 

de que sean ellos los que realmente gobiernen a través de las instituciones reduciendo a un 

papel secundario a las fuerzas actualmente gobernantes, que las mayorías consideran sus 

enemigas.  

Ningún cambio, por transformador o revolucionario que sea, puede desplazar por 

completo a los poderes existentes. No existen hasta hoy en la historia transformaciones o 

revoluciones totales, además, en ellas intervienen múltiples factores que rebasan a la 

capacidad de un nuevo gobierno; aun así, es posible ubicar a los cambios mencionados dentro 

de un proceso de transformación social y política La sociedad es diversa y todos tienen 

razones válidas para permanecer en ella. Los sectores progresistas de izquierda combaten a 

la desigualdad social porque se encuentran en la parte dominada o porque su ideología se 

identifica con los marginados. Los sectores de derecha dominantes buscan preservar su 

situación de privilegio o comodidad y reaccionan en contra de lo que amenace esa situación. 

Además de la posición social y económica, las ideologías juegan un papel importante en la 

toma de partido de los sectores en pugna, por lo que un elemento importante en este análisis 

es la cuestión de los modos de pensamiento o concepciones del mundo generales 

preexistentes, creados a partir de un sistema educativo gubernamental y sobre todo de 

corrientes provenientes de las élites culturales dominantes que permearon sobre la educación 

de los mexicanos, principalmente a través de monopólicos consorcios televisivos que 

difundieron ampliamente la parte que justificaba una cultura de adaptación a un régimen de 

desigualdad, forjando estereotipos de vida.  Dentro de estas ideologías, el régimen derrotado 

electoralmente en 2018, combate con eficacia al gobierno encabezado por el partido Morena 

y Andrés Manuel López Obrador. 
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Objetivo General 

Plantear el reconocimiento del proceso electoral en México, a partir del período 

postrevolucionario y la creación del PNR (Partido Nacional Revolucionario), haciendo 

mención de sus antecedentes en el siglo XIX, con el objeto de ubicar la llegada al poder del 

partido Morena y del movimiento obradorista, como resultado de una serie de procesos 

históricos en los que el triunfo electoral se constituyó en el objetivo final de las disputas por 

el poder político. 

 

 

 

Objetivo específico 

Plantear los elementos históricos que definen al gobierno elegido en 2018 como portador de 

las bases de una transformación social y política radical en México. 

 

 

Estado de la cuestión. 

Puesto que el tema de la Cuarta Transformación (nombre dado al movimiento que arribó al 

gobierno de México) se estableció alrededor del 2018, las fuentes primarias del estudio son 

los testimonios de debate diario en las redes sociales de internet, medios televisivos, 

periódicos y revistas de circulación nacional; así como en textos políticos recientes surgidos 

casi todos dentro del debate, además de los textos del propio Andrés Manuel López Obrador. 

No se encuentran, o es muy difícil encontrar, enfoques históricos del tema. Estas fuentes 

analizan efectos inmediatos o a corto plazo de leyes o decretos emitidos por el gobierno y las 

reacciones correspondientes, actos coyunturales todos ellos, que tienen gran importancia en 

la narrativa diaria de los acontecimientos. Las más consultadas fueron los diarios La Jornada, 

El Economista, El Financiero, El Universal y The New York Times; así como las revistas 

Contralínea y Proceso. Entre los sitios web, fueron Aristegui Noticias y Astillero Informa. 
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 La bibliografía secundaria utilizada se compone básicamente de textos histórico-

políticos surgidos a partir del año 2000 y años inmediatamente anteriores: El texto de 

Reynaldo Yunuen Ortega, “El Partido de la Revolución Democrática y los movimientos 

sociales”, trata de los orígenes del PRD (Partido de la Revolución Democrática), antecesor 

de Morena, en los ochentas, fundamental en el desarrollo de la izquierda mexicana y de 

AMLO.1 

La Universidad Autónoma Metropolitana editó La izquierda mexicana y el régimen 

político, coordinado por Godofredo Vidal,2 un libro que abarca el período 1988-2018 en el 

que se aborda el tema de la incipiente democracia en México con gran pluralidad por varios 

autores, el texto aborda el proceso previo a las elecciones del 2018. 

Armando Bartra, en Una nueva esperanza,3 hace un análisis profundo de la política social, 

relacionada con la izquierda actual; también recurrí a su libro Una utopía posible.4 

Los textos de Ilán Bizberg y Francisco Zapata en Los grandes problemas de México,5 

aportan ideas importantes a este estudio. 

Otros textos importantes para esta tesis son los de José Carbonell, Sistema político 

mexicano6 y Miguel Carbonell, Corrupción judicial e impunidad.7 

El libro de Noam Chomsky, El gobierno en el futuro,8 analiza las consecuencias y 

algunas características de los gobiernos neoliberales actuales. 

                                                           
1 Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz, “El Partido de la Revolución Democrática y los movimientos sociales”, en 

Bizberg, Ilán y Fco. Zapata (coords.) Los grandes problemas de México: Vol. VI, “Movimientos Sociales”, 

México, El Colegio de México, 2010.  
2 Godofredo Vidal, (coord.), La izquierda mexicana y el régimen político, México, Universidad Autónoma 

Metropolitana. Unidad Xochimilco. División de Ciencias Sociales y Humanidades, 2018. 
3 Armando Bartra, “Una nueva esperanza”, en México. Grandeza y Diversidad, México, INAH, 2021.  
4 A. Bartra, La utopía posible. México en vilo: de la crisis del autoritarismo a la crisis de la democracia, 

México, La Jornada/Editorial Itaca, 2011.  
5 Ilán Bizberg y Francisco Zapata, Los grandes problemas de México: Vol. VI,, México, El Colegio de 

México, 2010.  
6 José Carbonell, Sistema Político Mexicano, Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones 

Jurídicas de la UNAM. www.juridicas.unam.mx     https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
7 Miguel Carbonell, “Corrupción judicial e impunidad: el caso de México” , Biblioteca Jurídica Virtual del 

Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM www.juridicas.unam.mx [Consultado el 15 de marzo de 

2023].  
8 Noam Chomsky, El gobierno en el futuro, Barcelona, Anagrama 2005, p. 50. [En línea] https://dokumen.tips  

 

http://www.juridicas.unam.mx/
http://www.juridicas.unam.mx/
https://dokumen.tips/
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“La visión general” de Lorenzo Meyer, en el tomo 1 de Una historia contemporánea 

de México 9 es una crónica analítica del régimen desplazado por Morena desde sus inicios. 

Otro texto de él fundamental es El poder vacío.10 

Los autores que sustentan el marco teórico de esta tesis son diversos: Hay quienes 

han ejercido, unos voluntaria e involuntariamente, la crítica al neoliberalismo; otros lo han 

hecho directamente y también están quienes ejercen la defensa de ese sistema económico y 

social mundial. En este estudio se relatan y describen de alguna manera algunos de los 

elementos del sistema neoliberal, principalmente quienes han sido beneficiados y 

perjudicados. También se describe la resistencia a la implantación y ejecución de aquél.  

El lugar histórico y político en el cual se ubica la pugna político social que se ha 

desarrollado en México del año 2006 al 2018 ha estado predominantemente caracterizado 

por dos fuerzas: el obradorismo y la parte corrompida del neoliberalismo. Diversos sectores 

se aglutinan en torno a uno y otro contendiente: los que constituyen un movimiento 

mayoritario en población, parte de los cuales formaron al partido Morena para llegar a la 

Presidencia y los que forman la poderosa élite dominante desplazada de esa Presidencia y de  

otros lugares de poder; pero que conservan elementos vitales para recuperar el terreno 

perdido, como el Poder Judicial y el control del dinero del país, además de los medios de 

información y un remanente ideológico a su favor creado a través del control de la educación 

durante por lo menos 90 años.  

Son dos las líneas de trabajo más importantes para la elaboración de esta tesis: la 

consulta en periódicos y redes sociales en Internet sobre del debate diario que se da en 

conferencias, entrevistas, páginas y exposiciones desde el año 2006 y aún antes, pero 

principalmente durante los últimos seis años (desde el 2017 aproximadamente) y la consulta 

de textos teórico políticos emitidos por la UNAM y otras instituciones educativas y también 

políticas, así como textos sobre Historia, sociedad e ideologías. 

                                                           
9 Lorenzo Meyer, “La visión general” en Bizberg, Ilán y Lorenzo Meyer (coords.), Una 

historia contemporánea de México, tomo I, México, Océano, 2003.  
10 Meyer, El poder vacío. El agotamiento de un régimen sin legitimidad en México, México, Penguin Random 

House, Edición de Kindle, 2019. 
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 Algunos de esos textos, aun sin llegar ser citados en el trabajo, pueden contribuir a la 

mejor comprensión de los lineamientos teóricos. Entre ellos se encuentran algunos del 

filósofo y lingüista Noam Chomsky referentes a la predominancia del neoliberalismo en las 

sociedades mundiales (El gobierno en el futuro; La responsabilidad de los intelectuales; Lo 

que decimos se hace; Sobre el poder de Estados Unidos en un mundo en cambio; Los 

guardianes de la libertad; Malestar global; Internacionalismo o extinción; El beneficio es lo 

que cuenta y Neoliberalismo y orden social. ), sobre todo aquellas que están fuertemente 

ligadas a la economía y política estadounidense, como es el caso de América Latina; otros 

del filósofo Michel Foucault y sus estudios sobre el poder y las ideologías (Las palabras y 

las cosas; Vigilar y castigar; La arqueología del saber, principalmente); otros más del 

también filósofo Louis Althusser acerca de la influencia del Estado en la formación de 

ideologías (Ideología y aparatos ideológicos de Estado); También del historiador Lorenzo 

Meyer y sus estudios sobre la Historia política contemporánea de México (La 

institucionalización del nuevo régimen; El liberalismo autoritario; La visión general; El 

poder vacío); Además, del luchador social Armando Bartra (La utopía posible; Una nueva 

esperanza) y finalmente, La ideología alemana, de Karl Marx. 

Los conceptos guía serán la lucha de clases entendida de una forma que trasciende la 

clásica división entre proletariado y burguesía; es decir, las mayorías trabajadoras de todos 

los ámbitos, que incluyen a varias clases sociales y sus aliados vs. las élites que detentan el 

poder económico y sus aliados; los procesos de larga duración como los plantea Fernand 

Braudel en El mediterráneo y Felipe II, así como la composición diversa de las mayorías que 

intervienen en los procesos históricos (George Rude, La multitud en la historia). 

 En el primer capítulo de este trabajo, se aborda la creación del sistema de partidos en 

México, cuestión importante, ya que las fuerzas que constituyen la bases de la 

transformación, objeto de este estudio, derivaron en la lucha electoral, vía que les permitió 

arribar al gobierno del país en 2018. Entre esos partidos están los que dieron nacimiento al 

PRI, que gobernó casi todo el siglo XX y continuó participando en las pugnas electorales del 

2021 y del cual se escribe sobre su consolidación y posterior declive. La historia del PAN y 

del PRD y la participación de ambos en las contiendas electorales de fines del siglo XX y 

principios del XXI también se tratan en este capítulo. Se habla aquí del presidencialismo en 

México, que ha marcado indeleblemente hasta hoy las etapas sexenales del gobierno. 
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 En el capítulo 2 entramos a la historia de Andrés Manuel López Obrador, personaje 

conductor del movimiento que dio origen al partido Morena, así como a las circunstancias 

políticas que interactuaron con el movimiento que los contiene a ambos. 

 En el tercer capítulo se aborda de lleno la formación de Morena, del, primero proyecto 

y luego programa de nación esgrimido por el movimiento llamado Cuarta Transformación, 

así como del triunfo electoral que instaló a López Obrador en la presidencia de México. Se 

habla también de las reformas instauradas y la canalización del presupuesto federal hacia 

programas sociales y de los límites y deficiencias de los logros conseguidos. Se investigaron 

también las formas de lucha que adoptó la nueva oposición, constituida por los partidos que 

precedieron a Morena en el gobierno del país; de sus características y posibilidades. 
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Capítulo 1. El sistema de partidos en México 1929-2018. Del PRI 

a Morena 
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Al término de la dictadura de Porfirio Díaz, la sucesión presidencial estuvo marcada por los 

asesinatos de los presidentes en turno y de los posibles aspirantes a sucederlo; así como de 

personajes que pudieran convertirse en factores determinantes para la obtención de la 

presidencia de México. Madero, Pino Suárez, Huerta, Carranza y Obregón, así como Villa y 

Zapata, Felipe Ángeles y hasta Bernardo Reyes, perecieron por estar relacionados con las 

disputas por el poder. La violenta toma del mismo era apenas enmascarada por elecciones; 

pero si ello no era posible, no había pudor alguno en recurrir al asesinato. El factor 

fundamental en este período fue el control de las fuerzas armadas; quien lo tenía lo ejercía 

para inclinar decisivamente la balanza a su favor. La inestabilidad política que esta situación 

provocaba en el país afectaba visiblemente a la economía y la soberanía nacionales. 

A la muerte de Obregón, el ex presidente Calles, con el ascendiente sobre los 

militares, que le había dado su calidad de Presidente, decidió intervenir para que la cadena 

de crímenes se interrumpiera, estableciendo la vía electoral como preeminente para la 

sucesión. No es que esa vía no existiera antes, ni que la violencia fuera a desaparecer a partir 

de entonces, pero en ese momento fue la solución parcial11. Con el tiempo, las elecciones se 

institucionalizaron y alcanzaron una relevancia indiscutible.  

                                                           
11 “INEHRM, “85° aniversario de la Fundación del Partido Nacional Revolucionario (PNR)”, 

https://inehrm.gob.mx [Consultado el 15 de enero de 2024]. 

https://inehrm.gob.mx/
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1.1 Antecedentes 

 

Los partidos políticos surgieron durante el siglo XIX en Europa. La clase burguesa tuvo que 

aliarse con las masas rurales y urbanas para derrocar a los antiguos regímenes, que conferían 

a la aristocracia y monarquía todo el poder político, al hacerlo se abrieron paso las exigencias 

democráticas de sus aliados, que también querían participar en los nuevos gobiernos. La 

democratización del ejercicio del poder llevó a la aparición de los primeros partidos políticos, 

que permitieron a los trabajadores organizarse políticamente para aspirar al gobierno y 

conducción de las sociedades.12 Los pueblos americanos instauraron esos modelos 

democráticos al independizarse de regímenes europeos como España, Inglaterra, Francia y 

Portugal.  

La democracia ha adquirido diversas formas a lo largo del tiempo, una de ellas es la 

democracia representativa y es la que México adoptó desde el siglo XIX, cuando se eligió al 

primer presidente de la República, Guadalupe Victoria, en 1824. México nació en el siglo 

XIX políticamente dividido y confrontado: monarquistas contra republicanos, centralistas 

contra federalistas, escoceses contra yorkinos y conservadores contra liberales. “Los hijos de 

Iturbide contra los hijos de Hidalgo”13. Es en ese mismo contexto general en el que se ubica 

la historia de México en el siglo XX y principios del XXI, en la pugna velada y sorda, a veces 

o manifiesta y estridente, otras; pero siempre presente. Desde entonces, sobre todo desde el 

siglo XIX, desde los inicios del período independentista, se ha mantenido la pugna, y es el 

eje en torno al cual se perfilan los destinos de la nación. La continuidad es en ese sentido.  

      A mediados del siglo XIX, destacaron los grupos políticos enrolados en el Partido 

centralista, el Partido Conservador, el Partido Liberal, incluso el Partido Monárquico que 

llevó a Maximiliano a ser coronado emperador. Durante el Porfiriato y estimulados por la 

supuesta apertura de Díaz a ser reemplazado y 

                                                           
12 Abraham Aparicio Cabrera, “Historia económica mundial siglo XVII-XIX: revoluciones burguesas y 

procesos de industrialización” en Economía Informa, v. 378, enero-febrero de 2013, “Revoluciones burguesas 

y procesos de industrialización”, https;//sciencedirect.com > pii [consultado el 29 de septiembre 2022]. Véase 

Julia Máxima Uriarte, “Partidos Políticos”, “Partidos Políticos: Qué son, historia, tipos y características” 

https://www.caracteristicas.co [consultado el 29 de septiembre 2022]. 
13 Estela Gutiérrez Grajeda, “La reforma liberal y la disputa por la nación”, en México, Grandeza y Diversidad, 

México, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2021, p. 289. 

https://www.caracteristicas.co/
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…en medio del descontento popular y en las postrimerías del porfiriato, surgieron 

algunas organizaciones como la Unión Liberal o partido de los científicos, 

encabezados por Ives Limantour; el Partido Democrático Mexicano, el Partido 

Nacional Obrero, y el Partido Antirreeleccionista, que se sumaron al ya existente 

Partido Liberal Mexicano, promovido por el ingeniero Camilo Arriaga —

descendiente de Ponciano Arriaga—, mediante la fundación, en 1899, del Club 

Liberal Ponciano Arriaga, y su excitativa a quienes quisieran dar vigencia efectiva a 

la Constitución a formar grupos similares en toda la República14. 

 

El sistema de partidos se estableció en México después del fin de la etapa armada de la 

Revolución Mexicana de 1910. Fue en 1929 cuando se creó el partido -muy pronto 

caracterizado como oficial- que habría de perdurar en el gobierno ininterrumpidamente hasta 

el año 2000, en que fue reemplazado por el Partido Acción Nacional, el cual duró en el poder 

hasta 2012.   

El sistema de partidos es desde 1929 el único modo legal de acceso al poder político 

en México. Los poderes de la sociedad mexicana como el económico y el militar entre otros, 

tuvieron que orientar sus pasos hacia la conquista del gobierno, dentro y alrededor del sistema 

electoral regido por el sistema de partidos, lo que posibilitó una cultura electoral que se 

orientó a la manipulación del voto ciudadano por parte de estos poderes que tienen fuerza, 

pero que oficialmente no habían sido reconocidos. Así, en 1929, se instauró en México el 

sistema de partidos15 y se estableció la reglamentación para la constitución de partidos 

políticos y de los procedimientos electorales, donde también se dejaron resquicios que 

hicieron plausible la práctica fraudulenta. 

 

                                                           
14 Jorge Fernández Ruiz, Derecho parlamentario, México, IIJ/UNAM, 2023, p. 161. 
15 De 1927 a 1928 existieron en México varios partidos políticos que, aunque organizados, no trascendieron y 

desaparecieron en breves lapsos de tiempo. Bajo el dominio del Partido Nacional Revolucionario, nacido en 

1929, se crearon las condiciones para el surgimiento de otros partidos dentro de los reglamentos marcados por 

aquél e integrados en un sistema. 
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1.2 El PRI: La formación del partido oficial.  

  

El General Plutarco Elías Calles, antiguo revolucionario obregonista y Presidente de la 

República Mexicana de 1924 a 1928, creó en 1929 un partido político que se convirtió en el 

partido oficial y que tuvo una vida de setenta y un años (1929-2000). Ese partido tuvo las 

denominaciones de Partido Nacional Revolucionario o PNR, en 1929, en el período 

cardenista, en 1938, se modificó como Partido de la Revolución Mexicana o PRM y desde 

1946 se le dio el nombre de Partido Revolucionario Institucional o PRI.16 Aunque el partido 

tuvo estas denominaciones, el consenso general se refiere a él como si se tratara del mismo 

partido desde 1929, ya que las diferentes siglas, no representaban diferentes proyectos ni 

principios ideológicos o de otro tipo. 

Un sistema de partidos se forma hasta con un solo partido, en cuyo caso se denomina 

sistema de partido único. También puede ser que, aunque existan otros partidos y haya 

teóricamente legalidad y democracia, sólo uno de ellos ejerce el poder de hecho; en este caso 

se habla de un partido hegemónico o de Estado.  

Los partidos en el poder sólo dirigen una parte del gobierno, puesto que hay fuerzas 

económicas, sociales, ideológicas, etc., tanto internas como externas, que son factores de 

poder reales; además también existen otros partidos, con los que eventualmente se comparte 

el poder. También es cierto que los partidos en el poder se encargan de tomar las decisiones 

políticas en un país, pero la toma de esas decisiones está condicionada por múltiples factores 

como el económico, social, religioso, etc.  

En las trayectorias de los partidos de la política de México se abrieron espacios que, 

bajo el dominio de un partido de Estado, permitieron el surgimiento y consolidación de 

fuerzas contrarias a un régimen de larga duración. El PRI, al consolidarse como partido 

hegemónico, se constituyó como un partido oficial que pudo concentrar las fuerzas del poder, 

así como los controles sociales que en el caso mexicano se hicieron con la sectorización de 

las fuerzas obreras, campesinas y populares, como los brazos corporativos que le dieron 

                                                           
16 José Luis Camacho Vargas, “Historia e ideología del continuum PNR-PRM-PRI”, Biblioteca Jurídica Virtual 

del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, http://biblio.juridicas.unam.mx , véase también UNAM, 

https://revistas-claboracion.juri... 

http://biblio.juridicas.unam.mx/
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sustento a las decisiones políticas del gobierno posrevolucionario para conformar las 

políticas públicas requeridas para la transformación del país. El sistema de partido de Estado 

concentró el poder decisorio en la figura del presidente, considerado también el jefe del 

partido 

      

1.2.1 PNR, PRM y PRI 

 

El sistema de partidos políticos que prevalece en México en la actualidad, se inició con la 

fundación del PNR (Partido Nacional Revolucionario). El partido fue fundado por el General 

Plutarco Elías Calles, Presidente de México de 1924 a 1928, quien, al ser asesinado Álvaro 

Obregón en 1928, obtuvo el control de las relaciones de poder que compartía con aquél y lo 

utilizó para designar puestos clave dentro del gobierno, sobre todo el de Presidente, ya que 

en este puesto, se había comprobado con el asesinato de Álvaro Obregón que la “no-

reelección”17 era un requisito para pacificar el país.  

Este período del poder extendido de Calles conocido como Maximato,18 duró seis 

años, de 1928 a 1934, donde Calles incidió en el nombramiento de Emilio Portes Gil, Pascual 

Ortiz Rubio, Abelardo L. Rodríguez y Lázaro Cárdenas del Río.  

Éste último rompió con el Maximato y envió al exilio al General Calles. En 1938, su 

régimen decidió cambiar el nombre del partido por el de Partido de la Revolución Mexicana 

(PRM) y su sucesor Manuel Ávila Camacho, le dio en 1946, el nombre de Partido 

Revolucionario Institucional (PRI), nombre que permanece hasta ahora que este partido, 

otrora hegemónico, agoniza. 

                                                           
17 El acto de designar al sucesor presidencial fue también realizado por Porfirio Díaz, con el objeto de 

continuar ejerciendo el poder a través de un subordinado, cuando no pudo reelegirse directamente. El lenguaje 

político popular nombró a esta costumbre, que se extendió al nombramiento de gobernadores y otros 

funcionarios, “dedazo”. 
18 1928-1934. Período posterior al de la presidencia de Plutarco Elías calles, quien, ante el asesinato de Álvaro 

Obregón, considerado el caudillo de los grupos militares triunfadores de la Revolución, pasó a ocupar ese 

lugar. Sus allegados lo llamaron Jefe Máximo de la Revolución, de donde proviene Maximato, el nombre del 

período. Su posición de poder le permitió ejercer influencia decisiva en el desempeño de otros tres presidentes 

(Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo Rodríguez).  
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La correlación de fuerzas revolucionarias en el período que sucedió al término de la 

etapa armada de la Revolución Mexicana exigió un camino pacífico donde se dieran las 

luchas políticas desde un marco institucional. Así se constituyó la etapa posrevolucionaria 

donde el poder gubernamental, se ejerció en la presidencia al colocar a algunos de los jefes 

ganadores de la contienda revolucionaria. Es decir, el PRI es realmente emanado del proceso 

revolucionario de 1910, que desembocó en la forja de una nueva nación. Este nuevo proceso 

conservó en su seno mucho de lo antiguo, de lo porfirista, reformista, independentista y 

colonial, pero dentro de él también se consolidaron algunas nuevas características y se 

forjaron instituciones surgidas de los reclamos y luchas de la sociedad.  

El PRI institucionalizó algunos logros importantes de la Revolución, pero en la 

realidad no correspondió a las expectativas de las mayorías rurales y campesinas, las que 

formaron las filas armadas y quienes vieron que se posponía la aplicación inmediata de 

muchas conquistas plasmadas en la Constitución de 1917; entre las cuales se encontraba el 

reparto de tierras y la infraestructura para la producción agrícola. El período 

posrevolucionario no supo ni quiso profundizar las transformaciones que generaban fuertes 

resistencias de los antiguos latifundistas, así como de la Iglesia y mantuvo muchas de las 

relaciones de producción del porfiriato; incluso, con ardides legales se mantuvieron las 

mejores tierras en manos de algunas antiguas familias poseedoras y en las de los nuevos 

dueños poderosos que volvieron a explotar a los campesinos.  

Por su parte, los obreros, los nuevos aliados del poder posrevolucionario, pudieron 

ejercer mayor influencia porque el modelo capitalista de Estado que se ponía en marcha, 

requirió de su fuerza productiva y su capacidad de movilidad política. Estos se conformaron 

en un cuerpo poderoso que dejó atrás su militancia para ponerse a producir los bienes que la 

sociedad y las condiciones mundiales generadas por la Segunda Guerra Mundial y más tarde 

la Guerra Fría exigieron de una producción de bienes manufactureros que era estimulada con 

algunos avances en el bienestar: acceso a la seguridad social, a los servicios de salud y 

educación, entre los más importantes.  

El nuevo rostro del país que se orientó a su urbanización dejó marginado al campo. 

La modernización se aceleró y el sistema de partidos que evitaba la reelección pacificó, al 

fin, al país. Se adoptó el discurso ideológico del progreso y de la futura distribución de la 
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riqueza y los obreros lentamente fueron engrosando las filas de una clase media que pudo 

acceder a ciertos bienes sociales que llegaron a su punto máximo en los años sesenta, para 

luego descender a partir de las medidas socioeconómicas y políticas del neoliberalismo. Los 

dos pilares corporativos: el campesinado y el obrero, se vieron frente a una nueva clase de 

profesionistas, técnicos, empleados, comerciantes, etc. que habrían de ser el sector popular 

que daría forma al nuevo rostro del país. De estos tres sectores salieron los cuadros básicos 

de los dirigentes políticos del partido oficial. 

En el contexto del periodo de 1929 a 1940 es muy destacada la figura del General de 

origen revolucionario Lázaro Cárdenas quien ocupó la Presidencia de la República de 1934 

a 1938, porque fue durante su régimen que se consolidaron las pocas reformas económicas, 

sociales y políticas que sustentaron los cambios necesarios para moldear al país a un nuevo 

proyecto social acorde con los avances capitalistas mundiales, pero también con un sentido 

nacional que trató de recuperar los ideales revolucionarios de cara a los intereses de los 

grupos corporativos: campesino, obrero y popular. 

Habían pasado diez y siete años de la promulgación de la Constitución de 1917 

cuando Lázaro Cárdenas arribó a la Presidencia. Fueron los mismos años que las masas 

populares vieron pasar sin que se realizaran los objetivos que encauzaron la Revolución en 

que gran parte de ellas se vieron envueltas. El reparto de la tierra había sido magro para una 

sociedad mayoritariamente rural. Cárdenas se posicionó como el hombre fuerte del gobierno, 

cambió de nombre al partido y efectuó al fin un decidido reparto de tierras, lo cual fue el más 

importante de los reclamos populares durante la Revolución. Con ello, el presidente 

Cárdenas, además del férreo control que ejerció sobre la clase política en el poder, obtuvo el 

apoyo de las mayorías populares; condiciones que, junto a otras coyunturas nacionales e 

internacionales, lo llevaron a recuperar el dominio de la nación sobre el petróleo. Llevó a 

cabo la expropiación petrolera, quitando el petróleo de México a compañías petroleras 

estadounidenses e inglesas.  

El petróleo llegaría a ser la principal fuente de ingresos y coadyuvaría al desarrollo 

económico del país de manera fundamental. Fue tal la preeminencia que la figura presidencial 

adquirió con Lázaro Cárdenas, que instauró en el país una característica que perduraría por 

años y puede decirse que aún hasta el presente, el llamado presidencialismo. Bajo éste, los 
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otros poderes, tanto fácticos como institucionales, tuvieron que someterse. Cárdenas retomó 

el énfasis en una educación laica y gratuita, proveniente en parte, de las ideas socialistas que 

se remontaban a los hermanos Flores Magón, algunos de cuyos principios e ideales quedaron 

parcialmente plasmados en la Constitución de 1917. También intervino en las disputas obrero 

patronales en favor de los trabajadores, lo cual no es lo común en la historia de México. 

 

1.3 El presidencialismo 

 

Los poderes políticos máximos de los Estados Unidos Mexicanos son tres: el Poder 

Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial, formalmente los tres se encuentran en el 

mismo nivel, aunque con diferentes funciones. Ninguno es superior a otro. La persona que 

ejerce la titularidad del Poder Ejecutivo asume con ello el cargo de Presidente de la 

República.  

En México, la Presidencia es el cargo de mayor importancia, significa la posesión del 

poder de conducir y ejecutar las políticas de un país. En teoría, las iniciativas presidenciales 

deben ser propuestas a los otros poderes y luego ser analizadas por los mismos para ser 

aceptadas o rechazadas, pero los resultados se atribuyen únicamente al Presidente. El hecho 

de hacer recaer toda la responsabilidad y el poder de un pueblo en una sola persona viene de 

muy lejos en la Historia. Dentro de esas estructuras es inevitable evocar a las monarquías, a 

reyes y reinas. 

El presidencialismo puede sintetizarse en cuatro etapas: 

 

Las etapas sucesivas del sistema presidencial en México, a partir de la Independencia, 

pueden esquematizarse de la siguiente forma: despotismo, cuyo representante 

emblemático fue Antonio López de Santa Anna; liderazgo republicano, representada por 
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Benito Juárez; dictadura, representada por Porfirio Díaz, y caudillismo constitucional, 

con representación múltiple.19   

 

Específicamente, el presidencialismo es la concentración del poder político en un Presidente 

Constitucional. El primer presidente de México que adquirió poder excesivo y preeminencia 

fue Antonio López de Santa Anna, electo por primera vez en 1833; después de él fueron 

Benito Juárez y luego Porfirio Díaz quienes dieron fortaleza a la institución presidencial, 

pues la trayectoria de ambos fue relevante en la historia de México, aún antes de llegar a 

ocupar el puesto. En el período posrevolucionario la Presidencia no fue tan relevante en la 

toma de decisiones políticas, el poder dependía más de la correlación de diversas fuerzas; 

pero con el presidente Lázaro Cárdenas, volvió a adquirir la preeminencia que la 

caracterizaría hasta 1994, cuando el Congreso comenzó a recuperar el poder que la 

Constitución le confería. 

A la presidencia omnipresente, controladora de la ley, de los otros poderes y de la 

vida pública en general se le ha llamado presidencialismo. El presidente, en estas 

circunstancias adquiere y ejerce, dentro de un sistema presidencial facultades incluso más 

allá de las que la Constitución le otorga. 

El constitucionalista mexicano Jorge Carpizo usó el concepto de poder 

metaconstitucional para explicar la fuerza singular de la presidencia mexicana en la segunda 

parte del siglo XX: 

  

 […] dentro del marco legal, el presidente en el México posrevolucionario es jefe del 

Estado y jefe del gobierno, comandante del ejército, conductor de la política exterior, la 

instancia que toma todas las decisiones básicas en materia de impuestos, presupuestos, 

crédito público, política agraria, laboral, educativa, minera, energética, de comunicaciones, 

de seguridad social y de culto religioso. El presidente es quien nombra a los representantes 

diplomáticos, a los altos mandos del ejército y la armada y a los directores de las empresas 

paraestatales. Hasta hace poco, también el presidente designaba al jefe de gobierno de la 

                                                           
19 Diego Valadés, Problemas y perspectivas del sistema presidencial mexicano, Apud, De la Torre Jaramillo, 

Eduardo Sergio, “El presidencialismo mexicano en su contexto histórico: instituciones y actores”, Tesis 

doctoral, Universidad Complutense de Madrid. Facultad de Ciencias Políticas y Sociología, 2019, p. 30. 
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ciudad de México y a los miembros de los órganos judiciales. […] Con todo y lo amplio 

de sus poderes formales, la presidencia mexicana del siglo veinte encontró una fuente aún 

mayor en los poderes metaconstitucionales que ella misma construyó. De estos últimos el 

principal fue el dominio absoluto del presidente sobre el partido de Estado —PNR primero, 

PRM después y, finalmente, PRI—, de ahí su capacidad para imponer siempre a su sucesor 

y designar a los candidatos siempre ganadores en los estados y a la mayoría de los 

legisladores. […] la presidencia mexicana pudo asegurarse sin dificultad que sus iniciativas 

de ley no sólo no fueran rechazadas, sino ni siquiera cuestionadas. Ni el Congreso ni el 

Poder Judicial pidieron nunca cuenta de sus actos al presidente, que desde la época del 

presidente Cárdenas se convirtió, de hecho, en un poder al que nadie podía exigir cuentas 

pero que, a su vez, podía pedírselas a todos: a su aparato administrativo, a los congresistas, 

a los gobernadores, a los jueces y, debido a su enorme poder económico, a los propietarios, 

a los medios de comunicación, a los líderes sindicales y agrarios, a las iglesias, a los 

impotentes partidos de oposición y, en fin, a todos aquellos individuos u organizaciones 

que formaban parte de la clase política mexicana en la definición más amplia del término.20  

 

La facultad más notoria del presidencialismo es la que tiene el presidente de nombrar a su 

sucesor en el cargo, contraviniendo así la esencia de la democracia, pues el Presidente de la 

República debe ser elegido por el pueblo. Pero el presidente de un sistema presidencialista 

en México, lo hace de facto (hecho), no de iure (derecho). También nombra a gobernadores 

y legisladores, aunque esta facultad es ejercida dentro de un complejo coyuntural económico 

y político, no al libre albedrío del presidente.  

Junto a las nuevas instituciones que comenzaron a tomar forma dentro del período 

posrevolucionario, el presidencialismo, sin serlo formalmente, se convirtió poco a poco en la 

principal de ellas. Aunque Lázaro Cárdenas no pudo designar al siguiente presidente, fue el 

vehículo para realizar la designación (el candidato que Cárdenas quería fue Francisco José 

Mújica; pero cediendo a las duras presiones de sus opositores internos, terminó designando 

al General Manuel Ávila Camacho). Esto significa que el Presidente, aún dentro del 

presidencialismo enfrenta obstáculos que limitan sus decisiones, pero éstas finalmente son 

tomadas por él.  

                                                           
20 Eduardo Sergio de la Torre Jaramillo, Op. cit., p. 50-52. 
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Siendo Cárdenas un presidente bajo un ideario con tendencias de izquierda, que había 

realizado acciones que en muchos sentidos atentaban contra la formación de una hegemonía 

oligárquica, al ceder a las pretensiones de sus opositores, marcó también una pauta del 

presidencialismo, pauta que se convertiría en otro factor importante para su consolidación: 

el sacrificio de los intereses individuales al consenso de la mayoría dentro del partido. A la 

par de sentar las bases del presidencialismo, el presidente Cárdenas dejó una gran enseñanza: 

con el apoyo de la mayoría de la población campesina y obrera (Cárdenas logró la alianza de 

los organismos sindicales que aglutinaban a dos de las fuerzas de trabajadores más 

importantes, Los obreros de la CTM (Confederación de Trabajadores de México) y los 

campesinos de la CNC (Confederación Nacional Campesina), es posible combatir a las clases 

privilegiadas con eficacia y lograr una distribución justa de la riqueza de un país.  

La expropiación petrolera no fue el único legado del gobierno de Lázaro Cárdenas, 

también lo fueron el reparto de tierras y el ejido (la reforma agraria); la creación de leyes 

laborales en favor de los trabajadores; la creación de una reforma educativa, en cuyo 

contexto, además del énfasis en la laicidad de la enseñanza, se inauguraron el Instituto 

Politécnico Nacional y el Colegio de México, un Estado involucrado en la producción e 

infraestructura del país y la incorporación de los representantes de las masas trabajadoras, 

organizadas en sindicatos, al gobierno. Así, algunas demandas que arrastraron a las 

multitudes a la revolución en 1910, vieron la luz más de una década después de concluida la 

etapa armada, pues la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se promulgó 

en 1917.21 El plan sexenal22 que incluyó esas demandas en el programa gubernamental del 

gobierno no pudo ir mucho  más allá del sexenio de Cárdenas, pues la lucha entre las fuerzas 

que mueven a la historia, daría un giro que las frenó, giro que, aunque con nuevos matices,  

se conservaría en México hasta el presente. El período cardenista fue el cumplimiento de la 

promesa de mejoras para las masas populares en áreas prioritarias para obreros y campesinos. 

Volviendo al presidencialismo, la facultad legal de ser el comandante en jefe del 

Ejército Mexicano le concede al presidente el uso de la fuerza militar cuando lo considere 

                                                           
21 Otra de las principales demandas ya había sido cumplida: la no reelección. Sin embargo, el sufragio efectivo 

(el reconocimiento del voto) continuaba sin cumplimiento. 
22 S/a “ANEXO XIX Plan Sexenal del Partido Nacional Revolucionario”. 1934-1940. (Fragmentos). Biblioteca 

Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, https://archivos.juridicas.unam.mx 
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necesario. Este poder militar se ha usado de diferentes formas: El Presidente Gustavo Díaz 

Ordaz (1964-1970) declaró ser el responsable directo del ataque del ejército a las masas 

estudiantiles en 1968, lo cual ni siquiera fue necesario, pues era deducible de los testimonios 

de los agredidos;23 Felipe Calderón (2006-2012), declaró la guerra a los cárteles del 

narcotráfico, lanzándoles también al Ejército Mexicano, arrasando a gran cantidad de 

inocentes que murieron en los llamados daños colaterales; durante el gobierno de Peña Nieto 

(2012-2018), el batallón 27 del ejército, con zona militar en Guerrero, participó junto con 

otras instancias gubernamentales y el narcotráfico en la desaparición de 47 estudiantes 

normalistas.24 En el caso del gobierno encabezado por Amlo, el ejército participó 

significativamente en la construcción de obra pública, además de otras labores tradicionales 

y obligatorias como el plan DN-III-E y otras actividades de apoyo a la población civil.  

Carlos Monsiváis, quien vivió durante una etapa en la que el presidencialismo se 

constituyó en característica primordial del régimen priista, proyectó en sus libros gran parte 

del sentimiento popular con respecto a dicho régimen; escribió sobre el tema, después de 

1988, cuando el presidencialismo se veía quebrantado: 

 

¿Qué es el presidencialismo en el México contemporáneo? Es la congregación de 

facultades omnímodas, y es la imposibilidad de usarlas con plenitud; es el don autocrático 

de nombrar al próximo presidente y es la fantasía de regir detalladamente a una burocracia 

cada vez más autónoma; es la decisión unipersonal de endeudar a la nación y es la 

impotencia ante el agravamiento de los problemas centrales. […] En 1988, la población 

repudió ampliamente el presidencialismo que hemos conocido. Sin embargo, aún se cree 

posible mantener esta gran síntesis institucional no sólo intacta sino acrecentada.25  

 

                                                           
23Véase Elena Poniatowska, La Noche de Tlatelolco, México, Ediciones Era, 1971. 
24 Sin Embargo Al Aire, You Tube, La destrucción de México. Por Fabrizio Mejía, 2 de agosto de 2023, minuto 

9-13, http://www.youtube.com/@Sin EmbargoAlAire [consultado el 2 de agosto de 2023]. 
25 Carlos Monsiváis, “En virtud de las facultades que me han sido otorgadas…’ Notas sobre el presidencialismo 

a partir de 1968”, en Ilan Semo y Soledad Loaeza et al., La transición interrumpida. México 1968-1988, 

México, Universidad Iberoamericana, 1993, p. 113. 
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1.3.1 Fundación del PAN. De opositor duro a oposición fiel 

 

Durante el período cardenista se conformó, entre los opositores al cardenismo, un grupo que 

no provenía ni de las multitudes que habían participado activamente en la Revolución, ni de 

la clase militar que ejerció el gobierno en México después de aquella. El grupo se consolidó 

en torno a un personaje ligado tanto a empresas extranjeras como a grandes empresas 

mexicanas, Manuel Gómez Morín. Este personaje asumió una actitud colaboracionista con 

todos los presidentes desde Álvaro Obregón a Miguel Alemán cuando menos, excepto uno, 

Lázaro Cárdenas. Morín y su grupo se oponían a la política popular cardenista de 

expropiación de haciendas para reparto de tierras, no apoyaron la expropiación petrolera y se 

oponían a artículos constitucionales que minaban el poder de la iglesia y establecían una 

educación laica y sin fanatismos religiosos. Tampoco veían con buenos ojos las resoluciones 

cardenistas en favor de los trabajadores en las disputas obrero- patronales.  

A Gómez Morín se debe la fundación de un nuevo partido político, en un principio de 

oposición al gobierno de Cárdenas. La fundación se llevó a cabo en 1939, el partido se 

nombró Partido de Acción Nacional (PAN). Junto con Gómez Morín y entre otros 

fundadores, uno adquirió especial importancia, Efraín González Luna, quien fue militante y 

presidente del grupo ACJM (Acción Católica de Jóvenes Mexicanos), algunos de cuyos 

miembros procedían del conflicto armado católico llamado Cristiada (1926-1929).  Entre los 

dos fueron los principales promotores de la ideología panista. A la ideología del PAN con 

respecto a la Iglesia, la educación y el Estado, se debe el calificativo de conservador y 

reaccionario que desde su nacimiento se aplica al partido. 

 

En el contexto del gobierno de Lázaro Cárdenas (1934-1940), Acción Nacional cumplió la 

función de reencauzar la lucha de importantes contingentes católicos por la vía 

institucional. También se convirtió en aglutinador de las demandas de otros sectores, como 

el empresarial y, en general, de la clase media conservadora, que se oponía al modelo 

económico, político y social adoptado por un Estado que enarbolaba el discurso del 
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nacionalismo revolucionario, y cuyos ideales eran llevados a la práctica por el gobierno 

cardenista.26  

 

El nuevo partido establecía una alianza entre los dos principales opositores al gobierno 

cardenista, la Iglesia y los empresarios. Tanto a una como a otros les convenía participar en 

la política partidista que había sido abierta en 1929, pues ello les ofrecía oportunidades 

electorales y de presión al gobierno. Gómez Morín representaba a la clase empresarial y 

Efraín González Luna a la Iglesia; junto a ellos se conglomeraron otros personajes 

importantes provenientes del norte y centro de México como los antiguos maderistas Manuel 

Herrera y Lasso, el profesor Ezequiel A. Chávez, Agustín Aragón, Valentín Gama, Manuel 

Bonilla, Aquiles Elorduy, José María Gurría Urgell y Fernando Ocaranza; así como Miguel 

Estrada Iturbide, Jesús Guiza y Acevedo, Carlos Ramírez Zetina e Isaac Guzmán Valdivia, 

siendo sobresalientes Rafael Preciado Hernández, Manuel Herrera Lazo, Gustavo Molina 

Font, Roberto Cosío y Cosío y Daniel Kuri y Breña.27 

La UNAM proporcionó a la dirigencia panista una parte importante de su ascendente 

intelectual. “Tanto en el Consejo Nacional como en el CEN (Comité Ejecutivo Nacional) 

estaban exrectores universitarios (Ezequiel Adeodato Chávez Lavista, Valentín Gama y Cruz 

y Fernando Ocaranza Carmona) y exdirectores de facultades (Mauricio M. Campos y 

Trinidad García)”28  

 

Del 14 al 17 de septiembre de 1939, en la Ciudad de México […] En la asamblea 

constitutiva que es a la vez su primera convención, se plasman las ideas que Manuel Gómez 

Morín elaboró previamente. En el esbozo de ellas, escribió “Para el futuro, habrá que 

empeñarse en una organización constitucional… a un gobierno que sea representación 

                                                           
26 Tania Hernández, “El Partido Acción Nacional y la democracia cristiana”, en Perfiles Latinoamericanos 

37, enero-junio 2011, scielo.org.mx [Consultado el 4 de octubre de 2022]. 
27 Doralicia Carmona Dávila, “Es constituido el Partido Acción Nacional (PAN), su promotor es Manuel 

Gómez Morín, asisten muchos exmaderistas y su perfil es anticardenista”, en Memoria Política de México, 

México, Edición Perenne 2022. https://www.memoriapoliticade... 
28 Héctor Gómez Peralta, “Las raíces antisistémicas del Partido Acción Nacional”, en Revista mexicana de 

Ciencias Políticas y Sociales, vol. 57, No. 214, Ciudad de México, enero/febrero de 2012. [En línea] 

scielo.org.mx, “Las raíces antisistémicas del Partido Acción Nacional”, p. 204, https://www.scielo.org.mx 

[Consultado el 2 de agosto de 2023]. 

 

https://www.scielo.org.mx/
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genuina de la Nación entera, a un régimen político que impida el acceso al poder por medio 

del fraude o de la mentira, a un gobierno que sea democrático… el de no admitir que una 

persona, un grupo, decidan sobre los destinos nacionales que sólo pueden ser resueltos por 

la Nación entera… Una Administración de Justicia limpia, autónoma, decorosa, salvaría a 

México de algunas de las formas peores de vejación y de atropello que manchan y envilecen 

la vida de la Nación…”. Su ideario será incorporado a la Declaración de Principios y al 

Programa Mínimo de Acción Política del nuevo partido.29 

 

También en sus orígenes, el PAN se formó dentro de la UNAM con el apoyo de la CNE 

(Confederación Nacional de Estudiantes), controlada a su vez por la UNEC (Unión Nacional 

de Estudiantes Católicos), organización estudiantil con objetivos políticos conservadores. La 

UNEC fue fundamental para conducir a Gómez Morín a la rectoría de la UNAM [1933-

1934], desde donde encabezó la lucha contra la política educativa popular y socialista del 

Presidente Lázaro Cárdenas. Además, fiel a ideologías que promovían la supuesta hegemonía 

espiritual de España, Gómez Morín co-fundó el Instituto de Cultura Hispánica, al cual se 

unió José Vasconcelos, antiguo rector de la Universidad Nacional de 1920 a 1921.30 

 

 

1.4 Consolidación y declive del PRI. Los movimientos estudiantiles, sociales y 

sindicales 

 

La satisfacción de los intereses de las mayorías antes que los de élites minoritarias, 

caracterizó al cardenismo como un gobierno de izquierda, algunos de cuyos remanentes, 

aunque con menor fuerza, trascendieron al sexenio de su presidencia. Al ceder a las 

pretensiones de sus opositores respecto a su sucesor, Lázaro Cárdenas cedió a las 

pretensiones de la derecha y no pudo darle continuidad al programa de su gobierno dentro de 

su propio partido. Aun así, mucho de lo logrado ya no pudo deshacerse. Se perfiló así, desde 

                                                           
29D. Carmona, Supra, s/p 
30 H. Gómez Peralta, supra, p. 199. Véase Elvia Montes de Oca Navas, “La educación en México. Los libros 

oficiales de lectura editados durante el gobierno de Lázaro Cárdenas, 1934-1940”. [En Línea] scielo.org.mx 

La educación en México, https://www.scielo.org.mx pág. 5. 

https://www.scielo.org.mx/
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entonces, el ideario de un partido que caminaría de la mano con las clases económicamente 

dominantes en el país, a las que también se subordinaron, de alguna manera, las 

corporaciones sindicales a las que Cárdenas previamente había incorporado al gobierno.  

El nuevo gobierno del Presidente Manuel Ávila Camacho (1940-1946) sirvió más a 

intereses oligárquicos que populares; sin embargo, tuvo opositores dentro de las élites 

mismas. Entre ellos estuvo el grupo, principalmente de empresarios, que contaba con el 

apoyo de la jerarquía católica y se constituyó en el Partido Acción Nacional. 

El PRI inició la década de los años cincuenta del siglo XX con la tendencia a la 

consolidación del presidencialismo ejercido con violencia contra los opositores a su políticas 

sociales o económicas, pero mantuvo las características del control con base en el estado de 

bienestar. En los sexenios que abarcaron desde 1952 a 1982 tuvo que reprimir violentamente, 

las protestas de los maestros y de los ferrocarrileros, con sus dirigentes Demetrio Vallejo y 

Valentín Campa, entre otros.  

El asesinato de los que obstaculizaban los intereses del régimen era una vieja práctica 

que ya se había llevado a cabo en el período posrevolucionario y que continuaba. También 

hubo casos en los que no fue necesario asesinar; por ejemplo, para desarmar la huelga de los 

médicos de mediados de los sesentas, bastó con el cese de unos 500 médicos y girar órdenes 

de aprehensión contra menos de un centenar de ellos.31 Por aquellos tiempos el gobierno 

federal no se detenía ante nada cuando de combatir a opositores se trataba, se había 

consolidado también el uso del doble discurso; es decir, en lo público se proclaman, 

reconocen y aceptan las leyes, pero en la realidad cotidiana no se aplican. Se ocultaba a la 

sociedad el desarrollo de los hechos indeseables. Así se procedió en el asesinato del opositor 

Rubén Jaramillo junto con Epifania su esposa embarazada e hijos, durante el gobierno de 

Adolfo López Mateos (1958-1964).32 

Sin embargo, el PRI era lo suficientemente fuerte para continuar su consolidación en 

el país, a costa de lo que fuese. Además, se habían conseguido importantes logros en el 

terreno económico. La industria se desarrolló notablemente, hubo empleo y movilidad social, 

                                                           
31 César Gutiérrez Samperio, “El Movimiento Médico en México (1964-1965). ¿Qué pasa medio siglo 

después?” en Gaceta médica de México. 2016; p. 132. [En línea] anm.org.mx https://www.anm.org.mx  
32 CNDH MÉXICO, “Asesinato de Rubén Jaramillo…”, https://www.cndh.org.mx [Consultado el 9 de febrero 

de 2024]. 

https://www.anm.org.mx/
https://www.cndh.org.mx/
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que se dio en el marco de avances en la educación profesional impulsados por el cardenismo. 

Lo que se había consolidado pues, tenía aspectos positivos y negativos; entre estos últimos, 

un régimen fundamentado en un fuerte autoritarismo. 

En esas condiciones se llegó a 1968, año en que se manifestó en México un 

movimiento estudiantil de protesta contra el autoritarismo del régimen, que obtuvo como 

respuesta la violencia del gobierno con la matanza del 2 de octubre en Tlatelolco, con un 

resultado oficial, emitido por la Presidencia de Gustavo Díaz Ordaz, de 26 estudiantes 

muertos;33 resultado desmentido por casi todas las posteriores investigaciones 

independientes, que arrojan cifras mucho mayores, que oficialmente no pudieron 

confirmarse.34  

Ese acto de represión fue el inicio del declive del régimen priista, que se prolongó 

durante al menos otros veinte años, ya que en 1988 el partido se partió en dos ante el 

surgimiento del ala disidente encabezada por Cuauhtémoc Cárdenas. Aún en 2018, cincuenta 

años después, la caída no ha terminado de concluir. A la lucha contra el autoritarismo se 

incrementó la lucha guerrillera que se desarrolló principalmente en las montañas del Estado 

de Guerrero; ambas minaban la legitimidad del gobierno, a los ojos de los campesinos 

guerrerenses y de parte de la intelectualidad de la capital de la República. Por otro lado, parte 

importante de los obreros se desprendía del corporativismo sindical y los disgregados grupos 

de izquierda formaban partidos políticos aprovechando la obligada apertura del sistema 

electoral que, para simular pluralidad, fue concedida por el gobierno. De ahí en adelante, el 

dominio del PRI sólo pudo conservarse por medio de señalados fraudes electorales, 

cooptación de la disidencia y la utilización del crimen de Estado contra opositores y aún 

contra aliados, como último y eficaz recurso.35 

Así como 1968 estaba lejos de ver la disolución del partido oficial, partido que era 

parte fundamental de un sistema de gobierno que había establecido nuevas relaciones de 

poder durante décadas, también la época se alejaba del planteamiento de un proyecto de 

                                                           
33 ARISTEGUI NOTICIAS, “Los muertos de Tlatelolco, ¿cuántos fueron?”, aristeguinoticias.com, 2 de agosto 

de 2023, https://aristeguinoticias.com [consultado el 2 de agosto de 2023]. 
34 CNDH. México, “Matanza de Tlatelolco-México”,cndh.org.mx http://www.cndh.org.mx [Consultado el 2 de 

agosto de 2023]. 
35 Ana Leticia Hernández Julián, “15 recuerdos imborrables del PRI en los últimos 50 años”, sin embargo.mx, 

31 de julio de 2012, https://www.sinembargo.mx [consultado el 2 de agosto de 2023]. 

https://aristeguinoticias.com/
http://www.cndh.org.mx/
https://www.sinembargo.mx/
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gobierno justo realizable que retomara los viejos ideales de la Revolución. Cómo ya vimos, 

las contradicciones surgieron desde el momento mismo de la creación del partido. Hubo 

revolución y ruptura, pero también se continuó con aspectos provenientes del Porfiriato, de 

las etapas de la Reforma e Independencia e incluso de la Colonia. La historia de México ha 

mantenido cierta continuidad desde que se desarrolló el capitalismo, alrededor de 1850. El 

capitalismo se caracteriza, al igual que otros sistemas económico-sociales, por las 

contradicciones.  

El autoritarismo y la represión de los gobiernos priistas de la época del desarrollo 

estabilizador36 sólo había sido sufrido por luchadores de izquierda y por luchadores sindicales 

que habían desafiado al régimen en huelgas (ferrocarrileros y médicos) o en actividades 

políticas (Partido Comunista Mexicano). La mayoría de la población acompañaba la narrativa 

ideológica y oficial del progreso, aun cuando ese progreso no los alcanzaba a ellos. De todos 

modos, dentro de amplios sectores de la población urbana, principalmente los jóvenes 

estudiantes, había insatisfacción latente en contra del gobierno y de su aparato represor: la 

policía y el ejército. Ello se puso de manifiesto cuando en 1968 una riña entre estudiantes de 

dos planteles rivales desembocó en represión policiaca y la intervención punitiva del ejército. 

Los reclamos y las exigencias de justicia brotaron de casi toda la clase estudiantil y se 

extendieron a la población civil, principalmente a las clases medias, quienes apoyaron la 

lucha, que derivó en los trágicos acontecimientos del 2 de octubre del mismo año. 

La reacción de los estudiantes y pueblo unidos traía mucho detrás y en aquellos días 

manifestaron su falta de confianza en el gobierno, que se extendería a todos los niveles 

sociales con la respuesta criminal que se dio al conflicto. La falta de pericia en el manejo 

político de la situación y el error de cálculo que concedió mayor importancia al compromiso 

de realizar los inminentes juegos olímpicos de 1968, sobre la estabilidad política real del país, 

llevaron al entonces presidente Gustavo Díaz Ordaz a optar por la violencia institucional para 

presentar al mundo la apariencia de control y progreso que daba la realización de un evento 

internacional de tal magnitud.  

                                                           
36 Período de crecimiento económico en México de 1954 a 1970, también conocido como “Milagro mexicano”. 

Véase El Universal, Navarrete R. Angélica, “¿Qué fue el llamado milagro mexicano?”, 

https://www.eluniversal.com.mx [Consultado el 9 de febrero de 2024]. 

https://www.eluniversal.com.mx/
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Por otra parte, la decisión presidencial también se vio influenciada por la ideología 

anticomunista propagada por Estados Unidos en el período de la “Guerra fría”, en donde se 

clasificaba como comunista cualquier movimiento subversivo o de protesta. Dentro del 

período más autoritario y represor del régimen priista, sobresalieron los gobiernos de Gustavo 

Díaz Ordaz (1964-1970) y de Luis Echeverría Álvarez (1970-1976), ambos artífices de los 

crímenes de 1968. Más tarde Luis Echeverría y José López Portillo recurrieron también al 

Ejército y la policía para mantener el orden frente a los movimientos guerrilleros y se 

incrementaron desde entonces viejas y vigentes prácticas de tortura y desaparición de 

personas opositoras. 

1968 fue el mayor momento de descontrol del gobierno. Evidenció que no era tan sólido 

como parecía, pues paradójicamente, el uso indiscriminado de la fuerza militar mostró 

fragilidad en vez de solidez. La cumbre del autoritarismo fue a la vez el inicio de su 

decadencia. Toda la prensa oficial trató de ocultar los hechos del 2 de octubre de 1968, 

matizándolos o negándolos abiertamente. Los análisis críticos vendrían tiempo después, casi 

todos, en el talante del siguiente ejemplo: 

 

De modo tajante, el gobierno del presidente Gustavo Díaz Ordaz (1964-1970) liquida el 

movimiento con la matanza del 2 de octubre en la Plaza de las Tres Culturas y el 

encarcelamiento de los principales líderes: Casi en sentido estricto, el acto genocida de 

Tlatelolco es el epílogo de la fiesta desarrollista, el deterioro de una imagen optimista y 

milagrosa del país y el principio de una revisión crítica de los presupuestos de sus formas 

de gobierno y su cultura, de los alcances del proceso industrial y las limitaciones y 

requerimientos de las distintas respuestas críticas a ese proceso.37 

 

Luego del asesinato colectivo de estudiantes en Tlatelolco en 1968, la lucha contra el 

gobierno mexicano tomó diversos senderos. La lucha democrática había quedado de hecho 

cancelada y algunos sectores optaron por la vía armada para seguir combatiendo y surgió la 

                                                           
37 Carlos Monsiváis, “Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX”, en Historia General de México, volumen 

II, Cosío Villegas Daniel (coord.), México, El Colegio de México, 1994, p. 1502. 
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guerrilla urbana con grupos estudiantiles y de clases medias que se opusieron a los duros 

controles del poder mediante las tácticas guerrilleras.  

Algunos sectores inconformes fueron cooptados por el régimen y otros más se 

reorganizaron y continuaron abriendo trincheras entre los reducidos espacios que se 

presentaron en la política. Estos movimientos tenían en común la oposición a un gobierno 

que se había prolongado en el poder a través del PRI. Este gobierno se endureció ante sus 

nuevos adversarios, incrementando altamente la represión en todos los niveles, incluida la 

tortura y el asesinato.38 La corrupción generalizada y el saqueo del erario público por parte 

de la élite gobernante y empresarial, condujeron al país a niveles graves de desigualdad social 

y económica. 

La vía de oposición armada fue prácticamente exterminada durante el gobierno de 

Luis Echeverría (1970-1976), pero la vía democrática se encargó de conseguir poco a poco 

algunas posiciones, aunque sin resultados inmediatos, en las luchas del movimiento obrero y 

del sistema político, con la creación de nuevos partidos y su registro en 1977,39 en el marco 

de la reforma electoral plasmada en la Ley Federal de Organizaciones Políticas y Procesos 

Electorales (LOPPE), en la cual se redujeron los requisitos para el registro de partidos 

minoritarios (partidos que podrían contender por la Presidencia y el Congreso en 1982, que 

únicamente legitimaban los triunfos priistas, pero que no tendrían las más mínimas 

posibilidades de competir realmente). También se estableció la asignación de financiamiento 

público para los partidos políticos.40  

El sector popular y obrero que nutrieron a los partidos políticos tanto del PRI, PAN, 

los llamados satélites y los opositores se movilizaron en movimientos como los estudiantiles 

y de huelgas de trabajadores y sindicatos 

                                                           
38 Jorge Mendoza García, “La tortura en el marco de la guerra sucia en México: un ejercicio de memoria 

colectiva”, Polis, vol. 7 no. 2 México, enero 2011. [En línea] scielo.org.mx http://www.scielo.org.mx > scielo 

[consultado el 16 de marzo de 2023]. 
39 Un año antes, en las elecciones presidenciales de 1976, se negó el registro a cuatro partidos (PCM, PDM, 

PMT y PST) por parte de la Secretaría de Gobernación, lo cual dejó en la escena electoral únicamente al PRI y 

sus partidos satélites PPS y PARM (El PAN no presentó candidato). El Presidente José López Portillo fue el 

único participante.Véase Fátima Fernández Christlieb “Cuatro partidos políticos sin registro electoral”, UNAM. 

Revistas.unam.mx https://revistas.unam.mx [consultado el 8 de agosto de 2023]. 
40 Javier García Diego, Historia mínima de las elecciones en México, México, Instituto Nacional Electoral, 

2022,p. 83. [En línea] portal.ine.mx https://portal.ine.mx [consultado el 8 de agosto de 2022]. 

http://www.scielo.org.mx/
https://revistas.unam.mx/
https://portal.ine.mx/
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Dentro de las luchas de los trabajadores, en 1971 se creó el STEUNAM (Sindicato de 

Trabajadores y Empleados de la UNAM), en 1974 el SPAUNAM (Sindicato de Personal 

Académico de la UNAM) y en 1977 se unieron ambos en el STUNAM (Sindicato de 

Trabajadores de la UNAM); en 1972 se creó el SUTERM (Sindicato Único de Trabajadores 

Electricistas de la República Mexicana); también en 1972, se reconfiguró el SNTMM 

(Sindicato Nacional de Trabajadores Minero Metalúrgicos); en 1975 estalló la huelga de los 

obreros de la empresa SPICER, entre otros movimientos que fueron socavando la hegemonía 

priista.41 También el SME (Sindicato Mexicano de Electricistas), fundado desde 1914,42 tuvo 

un papel protagónico en las luchas de estos años. 

Ante un sistema de partidos deshecho, dentro del cual se arribó a la contienda electoral 

presidencial de 1976 con un único candidato, que resultó vencedor ante ningún otro 

contendiente, El gobierno encabezado por José López Portillo realizó una reforma para dar 

cabida a la participación política de partidos marginados del sistema, simulando así un 

sistema democrático que evitara el desbordamiento por cauces no deseados de la lucha que 

esos partidos habían creado 

Así se crearon: en 1974, el PMT (Partido Mexicano de los Trabajadores), formado 

por Heberto Castillo, Demetrio Vallejo y César del Ángel; en 1975, el PST (Partido Socialista 

de los Trabajadores) liderado por Rafael Aguilar Talamantes, Graco Ramírez y Juan Ignacio 

del Valle; en el mismo año se creó el PDM (Partido Demócrata Mexicano); en 1976 se creó 

el PRT (Partido Revolucionario de los Trabajadores) que se adhería a los principios de la 

Cuarta Internacional (organización comunista internacional) y en 1982 se creó el PSUM 

(Partido Socialista Unificado de México) que, con 17 diputados de Representación 

Proporcional, se convirtió en la tercera fuerza política (la segunda era el PAN) y en 1987 se 

convertiría en el PMS (Partido Mexicano Socialista).43 

 

                                                           
41 Leopoldo Alafita Méndez, “1970-1976: Lucha política y sindicalismo independiente en México”,  

cdigital.uv.mx http://cdigital.uv.mx > handle pdf, p. 253-288. [Consultado el 5 de octubre de 2022]. 
42 Sindicato Mexicano de Electricistas, “Historia”, https://www.sme.org.mx [Consultado el 30 de noviembre de 

2023]. 
43 LIX Legislatura de la Cámara de Diputados, “Partidos Políticos en México”, 2004, 

https://www.diputados.gob.mx  [Consultado el 06-10-2022]. 

http://cdigital.uv.mx/
https://www.sme.org.mx/
https://www.diputados.gob.mx/
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1.4.1 Las demandas internas para democratizar el PRI. La Corriente Democrática. La 

ruptura en 1986 

 

Los grupos guerrilleros surgidos después de 1968 habían sido prácticamente exterminados. 

Con base en la información extraoficial sobre torturas y asesinatos cometidos por el gobierno 

contra militantes guerrilleros, sus familias y población no directamente involucrada, se 

construyó el concepto de guerra sucia, llevada a cabo por el gobierno del presidente Luis 

Echeverría. Por otro lado, quienes habían optado por la vía política de oposición, también 

vieron canceladas sus expectativas. En esas elecciones sólo hubo un candidato para la 

presidencia, el del PRI (José López Portillo). El PRI se había consolidado como un partido 

de Estado. “El férreo control presidencial y su dependencia de los recursos gubernamentales, 

hacían que el partido en el poder –PRI- no fuera realmente un partido político sino parte de 

las estructuras del gobierno federal”44 

El discurso del PRI, sin embargo, apelaba a las libertades democráticas emanadas de la 

Revolución de 1910 como sustento propio y, confiado en su dominio, se permitió una 

apertura electoral, que permitiera a la oposición, sobre todo a la que le era afín, ocupar 

algunas plazas en el Congreso. De esta manera se hacía factible el manejo de un falso discurso 

democrático, se intentaba legitimar al sistema. El discurso oficial planteó así la apertura 

obligada por la ausencia del falso juego democrático que el PRI había mantenido por décadas 

y que se había manifestado en la candidatura única de José López Portillo. Esta evidencia de 

la antidemocracia, que hizo resaltar el fiel opositor partido PAN al no presentar candidato 

alguno, aceleró el cambio en los procedimientos electorales: 

 

El licenciado José López Portillo tomó posesión como presidente de los Estados Unidos 

Mexicanos el 1° de diciembre de 1976, en plena crisis económica y política, y tuvo la 

sensibilidad suficiente para comprender que el país necesitaba una serie de reformas si se 

deseaba conservar la estabilidad política mantenida en las últimas décadas. Así, envió el 

14 de abril de 1977 una comunicación al secretario de gobernación y presidente de la 

                                                           
44 Héctor Aguilar Camín y Lorenzo Meyer, A la sombra de la Revolución mexicana, México, Cal y Arena, 

1989, p. 281. 
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comisión federal electoral para que este organismo, si así lo acordaba, invitara a las 

asociaciones políticas […] a presentar sus ideas en un marco de absoluta libertad […] para 

que diversas fuerzas, aunque fueran minoritarias, participaran en la realización de la unidad 

democrática.45 

 

     El principal beneficiado de esta nueva política electoral, que se plasmó en la reforma 

electoral de 1977, fue el Partido Acción Nacional, que ya estaba registrado desde 1939.  Hubo 

también pequeños partidos de izquierda que incursionaron en el terreno electoral. Esta 

reforma motivó a los grupos de izquierda a organizarse en nuevos partidos. Las diferencias 

entre las izquierdas las llevaron a construir al Partido Socialista de los Trabajadores (PST), 

el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT), el Partido Revolucionario de los 

Trabajadores (PRT) y otras agrupaciones.46   

De esta manera se construyó una oposición que continuaba siendo marginal, débil e 

inofensiva para el PRI, pero que anunciaba la ruptura dentro del propio PRI al formarse la 

Corriente Democrática, unos años más tarde.. El dominio del partido oficial no perdió su 

hegemonía por la concesión de pequeños espacios en el Congreso. Pero la economía se había 

deteriorado a tal grado, que la desigualdad, el desempleo y las injusticias que de ello 

derivaron, permearon también las capas medias de la sociedad, además de las desposeídas. 

Por otra parte, la misma situación hizo que el control gubernamental de los sindicatos 

y otras organizaciones corporativas se debilitara. Además, el partido se había diversificado y 

algunos miembros importantes buscaban nuevas formas de acceder a la cúpula, que no 

pasaran por el “dedazo” del presidente. Las imposiciones cupulares fueron cuestionadas y 

dieron paso a una disidencia al interior del partido, disidencia que agregó motivos ideológicos 

a los meramente pragmáticos en la lucha interna por el poder.  

La adopción del neoliberalismo a principios de los años ochenta del siglo XX en 

México, fue fuertemente impulsada por cúpulas económicas estadounidenses que tenían 

presencia en todo el mundo a través de diversas empresas multinacionales, la deplorable 

                                                           
45 “La reforma política mexicana de 1977-UNAM”, p. 47, archivos.juridicas.unam.mx, 

https://archivos.jurídicas.unam.mx 
46 Supra, p. 31. 
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situación económica en que México había caído, lo volvió vulnerable y con poca capacidad 

de respuesta a los programas económicos que comenzaron a implantarse en el país y que 

atentaban contra conquistas esenciales de la Revolución, plasmadas en la Constitución de 

1917; como las leyes laborales, la relación Iglesia- Estado, el ejido y el papel conductor del 

Estado en la economía, entre otras cosas. Se abandonó la política nacionalista y social que 

hasta entonces se había tomado como bandera del partido, aunque con poco sustento real. 

 La cúpula priista se dividió entre los recién conversos neoliberales y la corriente 

nacionalista. En 1986 se formó un grupo disidente dentro del PRI llamado Corriente 

Democrática. Un año después, en 1987, personajes notables de la corriente, encabezados por 

Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano, Porfirio Muñoz Ledo e Ifigenia Martínez, entre otros, se 

inconformaron con la designación de Carlos Salinas de Gortari como candidato a la 

presidencia, Sus protestas y planteamientos sobre la forma de elegir al candidato no 

prosperaron y decidieron romper con su partido lanzando un candidato propio. Los diversos 

partidos de izquierda mencionados anteriormente y algunos de los incondicionales aliados 

del PRI oficial, como el PARM (Partido Auténtico de la Revolución Mexicana) y el PPS 

(Partido Popular Socialista), también se unieron al desafío y entre todos crearon la coalición 

FDN (frente Democrático Nacional), que se convertiría un año después en el PRD (Partido 

de la Revolución Democrática), antecesor directo del Movimiento de Regeneración Nacional 

(MORENA). AMLO ingresó al FDN en 1988 y se lanzó a la candidatura al gobierno de 

Tabasco, en el mismo año.47 

El candidato del partido surgido de la Corriente Democrática a través de la alianza de 

diversas fuerzas que formaron el FDN, fue Cuauhtémoc Cárdenas, uno de los principales 

instigadores de este movimiento, que, para poder avanzar, se movía en la legalidad instituida 

por el régimen. “Una y otra vez, Cuauhtémoc Cárdenas ha insistido en que está simplemente 

demandando la implementación efectiva de los preceptos de la Constitución de 1917: ‘El 

proyecto del FDN es hacer vigente la Constitución”.48  

En la década de los años ochenta del siglo XX, parecía que el antiguo régimen ya había 

agotado sus posibilidades en el poder; cuando menos, ya se había echado en contra a grandes 

                                                           
47 “Andrés Manuel López Obrador | Presidencia de la república”, gob.mx [Consultado el 30 de noviembre de 

2023]. 
48 Barry Carr, La izquierda mexicana a través del siglo XX, México, Era, 1996, p. 309. 
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sectores de la población, que antes tenía a su favor. Las clases medias simpatizaban en gran 

parte con el desafío estudiantil surgido en 1968, surgían agrupaciones obreras independientes 

y parte de la clase intelectual se mostraba crítica al régimen priista. Ya que el representante 

estelar del nacionalismo y además realizador de las principales conquistas de la Revolución 

era Lázaro Cárdenas, se le llamó al movimiento neocardenismo: 

 

El arrastre masivo que demostró el neocardenismo durante la campaña electoral fue muy 

notable. Hubo enormes multitudes entusiastas en los mítines del FDN, no sólo en enclaves 

cardenistas como Michoacán y La Laguna (100 000 en Uruapan y 80 000 en Apatzingán), 

sino también en el Distrito Federal, Baja California y la UNAM. Claramente, un 

movimiento de masas independiente, de impresionante tamaño y carácter nacional, se 

manifestaba como la expresión de la gran inconformidad y hartazgo vigente. 

En su larga historia, la “izquierda independiente nunca había logrado movilizar a la 

población en medida semejante. Todavía más notable fue el grado en que el neocardenismo 

se atrajo el apoyo de sectores de la izquierda socialista normalmente suspicaces, si no 

abiertamente hostiles, al legado cardenista de nacionalismo revolucionario, debido a su 

reputación de crudo populismo y oportunismo político. No hay ejemplo más claro de este 

fenómeno que el ingreso al torrente neocardenista de varios trotskistas destacados (como 

Adolfo Gilly y dos diputados federales del PRT, Ricardo Pascoe y Pedro Peñaloza). […] 

también obtuvo el apoyo de varias antiguas organizaciones guerrilleras, incluida la 

Asociación Cívica Nacional Revolucionaria fundada por Genaro Vázquez en Guerrero a 

fines de los años sesenta.”49 

 

En 1988, el PRI fue extraoficialmente derrotado en las elecciones. El régimen parecía haber 

perdido, pero no fue así. La oposición, constituida como ya se mencionó, en una coalición 

llamada el Frente Democrático Nacional, formada por la disidencia del PRI y sus partidos 

satélites en alianza con la izquierda unificada formada principalmente por el Partido 

Mexicano Socialista (PMS),  y el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT),  no pudo 

hacerse del poder político, debido a un fraude electoral consumado por el PRI, una parte del 

                                                           
49 Ibid., p. 310. 
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Partido Acción Nacional (PAN) y otros aliados mutuos,50 todos considerados por parte de la 

población como partidos de derecha.51 Para consolidar ese fraude primero, y para gobernar 

también, el PRI optó por la alianza franca  con el ala dominante del PAN. Se alió con la 

principal fuerza de oposición conservadora.52 Ante las exigencias de la izquierda, que ya no 

podían ser soslayadas, buscó el control sobre los organismos electorales con el fin de 

controlar el congreso y poder modificar la Constitución, de acuerdo a las exigencias de 

Washington,53 pues el reconocimiento del gobierno mexicano en el extranjero pasaba 

primero por Estados Unidos.  

Esta alianza PRI-PAN persistiría de ahí en adelante, evidenciando que, en realidad 

sus programas políticos, sociales y económicos eran muy parecidos. Los intereses del PRI y 

del PAN, formalmente dos partidos distintos, en el fondo coincidían. Es cierto que ambos 

partidos tenían diferencias ideológicas, sobre todo en sus inicios, pero a los dos les 

preocupaban más otros intereses, sobre todo mantener sometida a la izquierda. En ese 

momento, la oposición del PAN luchaba por el respeto al voto, no por un cambio en la 

economía. Otra de las razones de su acercamiento fue el consenso entre ambos acerca de la 

amenaza que representaba para los intereses a los que servían, el surgimiento de partidos 

                                                           
50 La Historia oficial no registra los fraudes más recientes (1988, 2006 y 2012). Con el paso de los años los 

fraudes se han podido evidenciar, aunque no oficializarse: Véase Aída Castro Sánchez, “El día que `se cayó el 

sistema’ y ganó Salinas”, en El Universal, 1 de agosto, 2018, https://www.eluniversal.com.mx [consultado el 

28 de octubre de 2022].Véase también Andrea Becerril, “De La Madrid me ordenó no informar que Cárdenas 

iba ganando…”, en La Jornada, 3 de julio, 2008, sección Política; Doralicia Carmona ”Se`cae’ el sistema que 

recibía los resultados de la votación de 54 641 casillas desde los distritos electorales.”, en Memoria política de 

México, 6 de julio, 1988, Edición perenne, 2021, https://memoriapolíticademexico.org > 06071988. 

[Consultado el 23 de octubre de 2022]. 
51 Elizabeth Zechmeister, “Qué es la izquierda y quién está a la derecha en la política mexicana. Un enfoque 

con el método Q de estudio de las etiquetas ideológicas”, en POLÍTICA y gobierno, vol. XIII, Núm. 1, 1er 

semestre de 2006, p. 51-98. En encuestas realizadas entre 2000 y 2004 a estudiantes de ITAM y de la UNAM, 

éstos identificaron a la derecha con el PRI, PAN, FOX, FMI (Fondo Monetario Internacional), Santiago 

Creel, etc., con base en su posición ante diversos puntos cruciales para la economía y la sociedad: 1) Estar en 

contra de los derechos de las minorías, incluyendo los homosexuales. 2) Estar en contra de la legalización del 

aborto. 3) Creer que la economía debe dejarse en manos de la iniciativa privada. 4) Estar a favor de la 

privatización de empresas públicas. 5)Estar a favor del libre comercio. 6) Estar en contra de que aumenten los 

recursos públicos para educación, vivienda, el combate a la pobreza, y otros servicios sociales. 7) Creer que, 

en algunos casos, un gobierno autoritario es necesario. 8) Creer que el gobierno debe dar más prioridad al 

crecimiento económico. 9) Dar prioridad al empresariado. 10) Estar en contra del derecho de los sindicatos a 

tener huelgas. 11) Estar a favor de que la Iglesia o líderes religiosos participen en la política. (Idem).         
52 Otra ala del PAN también denunció el fraude; el candidato que había presentado, Manuel “Maquío” 

Clouthier, resultó muerto en un accidente días después de la denuncia y la protesta cesó. 
53 B.Carr, Op. cit., p. 322. 
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vinculados a causas populares. Si el PAN había sido hasta ese momento oposición fiel al PRI, 

que nunca cuestionó seriamente las políticas de gobierno, demostró que sabía aprovechar las 

coyunturas.  

La situación del PRI en 1988 era un momento crucial. El PRI necesitaba el 

reconocimiento de una elección considerada fraudulenta en amplios círculos, así el 

reconocimiento fuera sólo de una parte de la oposición y el PAN, después de una primera 

reacción de protesta ante muchas evidencias de fraude, hizo a un lado la campaña contra ese 

fraude electoral conducida por su propio excandidato Manuel “Maquío” Clouthier, 

reconsideró y optó por la alianza con el PRI a cambio de reconocimientos electorales. En 

1988, el PAN ganó la ciudad de Guadalajara y en 1989 sucedió algo inédito, el PRI reconoció 

la victoria panista en un Estado, Baja California Norte, donde Ernesto Ruffo Appel pasó a 

ser gobernador.54 El PAN aprovechó la alianza para buscar espacios de poder propios.55 

Durante su trayectoria, el PRI adoptó varias fisonomías, además de nombres. Al 

principio era la clase revolucionaria, sobre todo militar, que había resultado vencedora y en 

un reacomodo, recurrió al asesinato de sus opositores principales, algunos de ellos juzgados 

por tribunales militares; luego, durante el período del Presidente Lázaro Cárdenas, dio un 

viraje hacia la izquierda, en congruencia con las causas del período revolucionario armado, 

esta posición no se sostuvo y el sucesor de Cárdenas, Manuel Ávila Camacho tomó una vía 

más conveniente a la clase empresarial e industrial, vía que permitió la consolidación del 

partido como un partido de Estado que configuró un gobierno paternalista, represor y 

autoritario que persiguió a la oposición con violencia y la mantuvo a raya en una situación 

inofensiva y marginal.  

La etapa de la decadencia inició en 1968 con la represión del movimiento estudiantil. 

El 2 de octubre de 1968, día del asesinato de estudiantes en Tlatelolco, marcó el inicio del 

                                                           
54 Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz, “El Partido de la Revolución Democrática y los movimientos sociales” en 

Bizberg, Ilán y Francisco. Zapata (coords.) Movimientos Sociales, México, El Colegio de México, 2010, p. 231: 

“En el ámbito político, después del terremoto electoral de 1988, el presidente Carlos Salinas buscó con éxito el 

apoyo del Partido Acción Nacional (PAN) para sus programas económico y político. Un día después de su toma 

de posesión, Salinas se reunió con el presidente del PAN Luis H. Álvarez, y prometió respetar sus victorias 

electorales. En 1989 reconoció el triunfo del PAN en las elecciones para gobernador en Baja California y tres 

años después en Chihuahua”. 
55 El PAN ya había sido víctima del fraude electoral priista en 1986, cuando postuló al gobierno de Chihuahua 

a Francisco Barrio Terrazas. Las protestas no prosperaron y Barrio tuvo que esperar hasta 1992 para gobernar 

el segundo Estado conquistado en las urnas por el PAN, quien previamente, desde 1983, había ganado en 

Chihuahua once presidencias municipales entre las que se encontraba la capital y Ciudad Juárez. Véase 

H.Aguilar Camín y L. Meyer, Op cit, p.282. 
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declive que, sin embargo, tardaría otras dos décadas en llegar al punto crítico (las elecciones 

de 1988). Durante este tiempo del declive, se implantó en México el sistema económico 

neoliberal. 

 

 

1.5 Reorganización de las izquierdas y surgimiento del PRD en 1989. El Fraude de 

1988 

 

En 1988, la unión de las izquierdas con la Corriente Democrática del PRI, o sea, el Frente 

Democrático Nacional había triunfado electoralmente. De ahí en adelante el régimen se vio 

forzado no sólo al fraude sino a la simulación. El PRI había perdido el apoyo popular. Para 

recuperarlo, implementó programas sociales clientelares de apoyo económico como el 

Pronasol o Solidaridad a fines de los ochentas y principio de los noventas. Después de que 

el oficialismo los declaró perdedores en las elecciones presidenciales de 1988, las izquierdas 

conglomeradas en el FDN se reorganizaron. De esa reorganización surgió el PRD. 

 

La última y decisiva etapa de este remolino de sucesos extraordinarios fue el lanzamiento 

formal en abril de 1989 de un nuevo partido, El Partido de la Revolución Democrática 

(PRD), constituido por el núcleo de la izquierda independiente (el Partido Mexicano 

Socialista, PMS) y las fuerzas disidentes del PRI, cuyo candidato presidencial Cuauhtémoc 

Cárdenas, había sido la clave del éxito electoral del verano anterior.56 

 

El rompimiento interno del PRI fue factor fundamental para la evolución de las izquierdas 

electorales que lo aprovecharon muy bien. La corriente disidente se asumió de izquierda, por 

lo tanto, ésta se fortaleció en el consenso popular y se mostraba en las urnas cada vez con 

más fuerza. El PRI cedía reconociendo o negociando los triunfos del PAN, pero continuaba 

reprimiendo hasta el asesinato los triunfos del PRD.57 De los dos frentes que lo combatían 

PRD y PAN, el PRI optó por la negociación con el PAN. 

 

                                                           
56 H. Aguilar C. y L. Meyer, Op. cit., p. 305. 
57 B. Carr, Op. cit., p. 309. 
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El despegue electoral de la izquierda fue sin duda la elección de 1988. El FDN fue un 

movimiento político que surgió de un proceso de unificación de la izquierda mexicana, 

tanto de la llamada Corriente Democrática del Partido Revolucionario Institucional (PRI) 

como en torno al Partido Mexicano Socialista.58  

 

El declive del PRI, que tuvo como parteaguas el movimiento estudiantil de 1968 y las 

inconformidades que se extendieron a otros sectores de la sociedad, habían cambiado la 

correlación de fuerzas en 1988; pero el PRI, para estos tiempos, abrazado al neoliberalismo, 

se veía aparentemente más fuerte que nunca. Sin embargo, las presiones de la oposición y de 

la sociedad, lo forzaron a más reformas en el área electoral. 

 

 Si bien es cierto que la reforma política restringía la acción de los grupos de izquierda en 

el seno de las organizaciones populares, y se trataba de reencauzar por la vía electoral una 

acción que se había adentrado en el ámbito social, también es cierto que la movilización 

sindical y campesina, que siguió a la estudiantil de 1968, forzó al gobierno a liberalizar el 

ámbito electoral, que a la larga dio lugar a la transición política en el país, que culminó 

poco más de 20 años más tarde, cuando el PRI perdió la presidencia de la República.59 

 

Contra el PRD. como lo hizo en los setentas contra la oposición, el PRI reaccionó con dureza; 

aunque ahora necesitó de la simulación. Más que nunca, respetaba las leyes en la forma, pero 

no en el fondo. La estrategia contra el PRD no fue pacífica. Hubo persecución y muerte.60  

Ante los resultados de las elecciones federales de 1988, la decisión de la izquierda, 

ahora encabezada por Cuauhtémoc Cárdenas fue continuar por la vía electoral. Decisión 

fundamental, no solamente para la formación del PRD, sino para el futuro de la lucha contra 

el sistema hegemónico priista. Fuera del ámbito oficial, las evidencias del fraude fueron 

difundidas también en el extranjero.  

                                                           
58 R. Yunuen Ortega. Op. cit., p.230.  
59 Ilán Bizberg y Francisco Zapata, “Una democracia vacía”, en Los grandes problemas de México: Vol. VI, 

México, Océano, 2003, p. 30. 
60 Ibid., p. 232: “La violencia contra el PRD fue particularmente brutal durante ese sexenio, 250 activistas o 

militantes fueron asesinados, en especial en los estados de Chiapas y Guerrero (Secretaría de Derechos 

Humanos del Partido de la Revolución Democrática, 1994).” 
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El gobierno entrante de Salinas de Gortari enfrentaba una repulsa popular 

considerable. La opción de lucha en contra de ese gobierno se expresó en diversos ámbitos 

de la sociedad: intelectuales de clases medias, clase obrera independiente y zonas rurales. 

Para tomar esta decisión contra el gobierno, fue necesario especular sobre la magnitud que 

alcanzaría la lucha y el diseño de un plan para enfrentar al poderoso aparato estatal, a las 

fuerzas mediáticas y económicas que lo sustentaban y al ejército, que seguía demostrando su 

adhesión al poder oficial, como lo mostraron los hechos de1968 y el exterminio de las 

guerrillas. 

 

 

1.5.1 Lucha y conquistas de PRD 

 

La trascendencia de Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano fue ser el eje en torno al cual se unieron 

las izquierdas en contra del régimen priista y además convertirse en el conductor del 

movimiento perredista, que se había convertido en la síntesis de las izquierdas. Mantuvo vivo 

el movimiento en condiciones adversas y no desfalleció ante la persecución, ni menos ante 

los constantes fraudes electorales sufridos en municipios y Estados.61 El PRD desempeñó el 

papel de ariete para lograr una nueva apertura política en 1997, cuando el PRI por primera 

vez en su historia perdió la mayoría en el Congreso y la izquierda pudo al fin lograr que se 

reconociesen sus triunfos electorales, el más importante de ellos, el gobierno del Distrito 

Federal, centro vital del país. 

 

En las elecciones federales de 1997, el PRI mantuvo la delantera pero con un estrecho 

margen. En efecto, con 39.9% del voto el viejo partido del Estado perdió el control de la 

cámara de diputados por primera vez en su historia y, además, perdió el gobierno de la 

capital. El PAN recibió 27.7% del voto pero el PRD ascendió hasta casi igualarlo, con 

26.3%; los partidos pequeños y marginales sumaron 6.5%. Hasta ese momento, el gobierno 

había mantenido el control de un proceso paulatino y contradictorio de liberalización 

política, pero a partir de entonces el partido del presidente perdió definitivamente el control 

                                                           
61 Eduardo Nava Hernández, “Lucha política y movilizaciones sociales en Michoacán, 1988-1989”, [en línea] 

revistaiztapalapa.izt.uam.mx https://revistaiztapalapa.izt.uam.mx [Consultado el 16 de marzo de 2023]. 

https://revistaiztapalapa.izt.uam.mx/
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del proceso electoral y el presidencialismo mexicano dejó de ser lo que había sido desde 

1935. Así, concluyó la lenta liberalización política mexicana surgida de la necesidad de dar 

respuesta a la crisis de 1968 primero y a la de 1982 después y se inició la parte sustantiva 

de la transición política.62 

 

La victoria de 1997 en la Ciudad de México, momento cumbre en la historia del PRD, fue 

refrendada en los años 2000, 2006 y 2012. Gobernó durante 21 años, hasta 2018. 

El PRD sintetizó en lo electoral la lucha progresista de las diversas corrientes de 

izquierda, que había iniciado con la creación del Frente Democrático Nacional. Fue la unión 

de la corriente nacionalista disidente dentro del partido oficial con aquellas, para consolidar 

de ahí en adelante una sola izquierda en un único partido. El gobierno del Distrito Federal se 

convirtió en su plataforma y en un baluarte para la difusión de sus políticas sociales y, en 

menor medida, económicas. Los triunfos electorales conseguidos en otros puntos de la 

República se adherían a este triunfo como un cuerpo cuya cabeza era la Capital. 

Para 1997, año del triunfo de Cuauhtémoc Cárdenas en el Distrito Federal, el PRI 

llevaba más de 60 años gobernando el país y había establecido una serie de prácticas de las 

que era muy difícil deshacerse en la realidad partidista. Se había fortalecido y beneficiado de 

alianzas con movimientos populares que le representaban en lo electoral grandes cantidades 

de votos. Estas alianzas, al principio legítimas, aglutinaron alrededor del partido en el 

gobierno a las principales agrupaciones y sindicatos nacionales en un sistema corporativo de 

cooptación. Dentro de ellas se enquistaron élites burocráticas alejadas de los intereses de los 

trabajadores y subordinadas, a cambio de concesiones a veces fraudulentas, al partido oficial. 

La inercia de esas prácticas alcanzó al PRD, el cual, al no contar con el control de las 

instituciones, ejército incluido, fue víctima de divisiones que se gestaron lentamente en su 

organización. A pesar de ello la cohesión del partido fue mantenida mayoritariamente por el 

carisma y liderazgo de Cuauhtémoc Cárdenas.  

En el año 2000, Cárdenas contendió por tercera vez como candidato a la Presidencia 

de la República y por segunda vez por el PRD (la primera, en 1988 fue por el FDN y en 1994 

por el PRD). Por tercera vez también, sucumbió ante el poder coludido controlado por el 

                                                           
62 Lorenzo Meyer, Op. cit., p.215. 
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régimen. Su carisma y popularidad comenzaron a diluirse, pero el PRD ya se había 

consolidado.63 

En resumen, fue así como el PRD se constituyó en la vanguardia de las izquierdas y 

a partir de 1989 encabezó sus luchas electorales. La influencia de los combativos grupos 

sociales que lo conformaron lo llevaron a pelear palmo a palmo en las plazas públicas, en los 

sindicatos y en cualquier otro lugar en donde surgiera una inconformidad popular. La 

experiencia gubernamental y legislativa de sus integrantes provenientes del partido 

gobernante junto con la combatividad de los provenientes de otros partidos y la toma de 

posiciones en el Congreso, llevaron la lucha a las cámaras legislativas. Las diversas corrientes 

se amalgamaron bien al principio. El nuevo partido se constituyó en una amenaza real para 

el sistema gobernante, por lo que se le combatió a muerte. 

El gobierno salinista modificó la ley electoral y creó un instituto encargado de las 

elecciones, El Instituto Federal Electoral (IFE). El titular del Instituto fue el Secretario de 

Gobernación, por lo que el control del aparato electoral continuó bajo el mando del Presidente 

de la República.  Para ello se llegó a varios acuerdos con el PAN, quien avaló lo necesario 

en el Congreso de la Unión, a cambio de que no se operara contra ellos. 

 

Un día después de su toma de posesión, Salinas se reunió con el presidente del PAN, Luis 

H. Álvarez, y prometió respetar sus victorias electorales. En 1989 reconoció el triunfo del 

PAN en las elecciones para gobernador en Baja California y tres años después en 

Chihuahua.64   

 

Con la alianza entre el PRI y el PAN se construyó un bloque político que implementó de 

lleno las políticas neoliberales en el país. El PRI, desde sus inicios, pero sobre todo después 

de 1968, adquirió el sello de gobierno represor, autoritario y también asesino. Considerado 

así por parte de la población rural de los estados de Guerrero y Michoacán; sobre todo por la 

forma en que durante el gobierno de Luis Echeverría (1970-1975) combatió militarmente a 

                                                           
63 véase nota 36. 
64 Ilán Bizberg, op.cit, p. 231. 
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grupos guerrilleros, en la guerra sucia.65 Durante el gobierno salinista se agregó a ese sello 

el acercamiento con la iglesia, a la que el PRI combatió en sus inicios y agregó también el 

rechazo y persecución de manifestaciones y acciones populares de grupos y pueblos. Con la 

alianza del PRI y del PAN se configuró un enemigo común contra el que la izquierda se unió. 

Sintetizó a los participantes de la contienda por el país. La lucha se daba en los ámbitos, 

electoral, ideológico y social.  

     La izquierda se concentró en el PRD. El cariz que tomó la lucha política se delimitó entre 

dos bandos, PRI-PAN por un lado y PRD por el otro, ambos bloques con sus respectivos 

aliados. 

Al PRD arribaron elementos de diversos sectores, que expresaron sus diferencias al 

interior del partido, constituyéndose en “tribus” o sectores de poder, con intereses que con el 

paso del tiempo llegaron a confrontarse seriamente. El líder de esa etapa del PRD (1989-

2000) fue un personaje que no venía de la lucha de la izquierda, sino que se había gestado en 

el seno del poder, en la familia presidencial: Cuauhtémoc Cárdenas. Cárdenas fue gobernador 

del Estado de Michoacán por el PRI y su desarrollo político se dio siempre dentro de sus 

filas, hasta el momento de la ruptura en 1987. Que las izquierdas hayan decidido caminar a 

su lado, indica pragmatismo y flexibilidad por parte de ellas. La coyuntura política 

proporcionaba un valiosísimo filón de poder emanado de una división en el seno de éste. 

Acompañaban a Cárdenas personajes como Porfirio Muñoz Ledo e Ifigenia Martínez junto 

con sus cuadros políticos. Para la izquierda, la conquista de ese filón que se les ofreció con 

la ruptura hubiera llevado más años. Decidieron compactarse para aprovechar ese momento 

histórico.  

La izquierda obtuvo con Cárdenas cierto sello de oficialidad, que mucha gente 

necesitaba para poder adherirse a la lucha contra el poder; es decir, combatir al poder con la 

idea de que no se era transgresor, de que se estaba recuperando algo que pertenecía a todos 

y no sólo a una parte que la podía comprar, la justicia. 

Al separarse Cuauhtémoc Cárdenas del PRI y convertirse en opositor al sistema se 

abanderó en el cardenismo. El cardenismo fue el movimiento creado por Lázaro Cárdenas 

                                                           
65 La persecución, tortura y asesinato de personas o grupos disidentes del gobierno, así como de guerrilleros. 

La guerra sucia se aplicó también a las familias de los disidentes. 
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durante su período presidencial (1934-1940). En ese período, se efectuó el anhelado reparto 

de tierras, por el que se hizo en gran parte la Revolución de 1910. Parte del pueblo raso vio 

en Lázaro Cárdenas, como lo haría después en López Obrador, a uno de los suyos en el 

gobierno. Alguien que tuvo que enfrentar a una oposición férrea, a la que al final tuvo que 

ceder.66 Lázaro Cárdenas en su momento, también como AMLO, fue repudiado por la 

derecha.67 Cuauhtémoc Cárdenas planteaba un neocardenismo como política, lo cual era una 

política nacionalista opuesta al neoliberalismo. 

El liderazgo de Cuauhtémoc Cárdenas fue la sustancia que dio cohesión a los diversos 

grupos y partidos de la oposición. Se veía realmente la posibilidad de derrocar al partido del 

Estado. Lo cual no se vislumbraba por la vía tradicional de las izquierdas.  Se creía que 

Cuauhtémoc, al provenir del poder oficial, tenía más posibilidades de derrotarlo; era una 

especie de devolución del trono al legítimo heredero proscrito. 

La dirigencia de Cuauhtémoc Cárdenas fue fructífera para el PRD, fuera de los 

asesinatos de sus elementos en el gobierno salinista. Todas sus conquistas fueron valiosas, 

pero la conquista mayor fue la jefatura de gobierno del Distrito Federal, en 1997. La Ciudad 

de México siempre ha sido el corazón del país y el hecho de que la izquierda lo gobernara 

tenía un gran significado real, que se proyectaba y amplificaba en un símbolo, la esperanza 

de que la Presidencia de México se podía ganar, contra todas las adversidades. Una mayor 

apertura electoral provocada por las eternas presiones de los grupos opositores al sistema, 

permitió que Cárdenas ganara la elección a jefe de gobierno. Para entonces, Cárdenas ya 

había competido por segunda vez a la presidencia de la República, la primera fue en 1988 y 

la segunda, en 1994. Esta última, en otra elección que seguía evidenciando el control del PRI 

sobre el aparato electoral.  A pesar de ello, la victoria de la izquierda, del PRD, en el país, 

parecía cercana. 

En 1997 el PRD conjuntó a los dos líderes: Andrés Manuel López Obrador fue elegido 

para ocupar la presidencia del partido y Cuauhtémoc Cárdenas ganó la Jefatura de Gobierno 

del Distrito Federal y valiosas posiciones en las elecciones legislativas de ese mismo año. En 

                                                           
66 Lázaro Cárdenas tuvo que aceptar la ruptura de la continuidad socialista de su gobierno al renunciar a la 

promoción de José Múgica como su sucesor. 
67 Julio Astillero, Entrevista a Lorenzo Meyer, La izquierda debe cuidarse…, 22 de julio de 2022, [minuto 

28:05], recuperado de http://www.youtube.com/@JulioAstillero, [consultado el 23 de julio de 2022.].   
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1998, a 10 años de su fundación, el PRD ya gobernaba más de 300 municipios. Pasó de 4 a 

22 millones de gobernados en la República, tenía la mayoría absoluta en la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal y era la segunda fuerza en la cámara de diputados. Los 

resultados electorales bajo la dupla con AMLO en la dirigencia del partido, dieron como 

resultado para la izquierda, la obtención de los Estados de Tlaxcala y Zacatecas en 1998 y 

Baja California Sur en 1999. El costo en vidas humanas, sin embargo había sido alto, más de 

400 militantes68 y dirigentes perredistas murieron asesinados por el gobierno de Salinas de 

Gortari.69 Por su parte, la estrategia de la dirección partidista de AMLO incluía la aceptación 

y propuestas a candidatos externos provenientes de otros partidos con el fin de fortalecer la 

presencia del partido en las cámaras y en el espacio nacional.  

Con AMLO, a la izquierda vanguardista no le costaba ser pragmática, al contrario, 

parecía fortalecerse. Hubo que pagar un costo, se cedían puestos de dirigencia y de gobierno 

a elementos provenientes del sistema priista y se hicieron alianzas regionales también con el 

PAN. 

  

1.6 El PAN, la oposición fiel 1938-2018 

 

El Partido Acción Nacional se creó en 1938 como respuesta de la clase empresarial 

conservadora y de la cúpula católica, al gobierno de Lázaro Cárdenas. En ese momento el 

gobierno priista estaba claramente orientado a la izquierda. La política del Gral. Cárdenas 

atentaba contra privilegios de la clase económica dominante. El PAN fue la reacción de las 

clases privilegiadas a las políticas cardenistas.70 

El PAN desempeñó fielmente un papel consecuente con respecto al PRI; no fue 

oposición real. Sólo se acomodó a las políticas estatales. No fue sino hasta 1988 cuando 

aprovechó la apertura lograda por la izquierda para competir realmente en las elecciones. Se 

                                                           
68 La cantidad es imprecisa, otras fuentes indican más de 250.  
69 You Tube, Clío/Filmoteca de la UNAM, “México Siglo XX, Partido de la Revolución Democrática”, [minuto 

28], recuperado de http://www.youtube.com/@Cliomx, [consultado el 20 de julio de 2022]. 
70 Martha Elisa Nateras González, “Origen y desarrollo del Partido Acción Nacional”, en Espacios Públicos, 

vol. 8, núm. 16, agosto, 2005, p. 262-275, http://www.redalyc.org  
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unieron a la izquierda en la denuncia de fraude electoral, pero terminaron haciendo arreglos 

para dejar de protestar;71 además uno de sus caudillos que había competido en las elecciones, 

el empresario Manuel Clouthier, resultó muerto en circunstancias que no fueron muy claras. 

Con la ventaja de no ser atacado frontalmente por el PRI y en una política llamada de 

concertacesiones72,  el PAN fue avanzando en lo electoral, aprovechando el repudio general 

al partido oficial. La clase en el poder no veía con malos ojos que, ante el descrédito del PRI, 

ocupara el poder un partido conservador que les garantizaba una política continuista, 

favorecedora de la clase empresarial. Después de victorias electorales en Chihuahua, Baja 

California norte y Guanajuato, en el 2000 ganaron la Presidencia de la República en una 

transición forzada para el PRI, pero no para el grueso de la clase política, ni para la 

empresarial, que obtuvieron grandes beneficios con este cambio. La izquierda en el PRD, 

desgastada en ese momento, no pudo hacer nada por impedirlo.  

El PAN gobernó dos sexenios; el primero, con Vicente Fox como Presidente, resultó 

intrascendente en el sentido de que no cumplió las expectativas de la mayoría de la población 

acerca de un cambio que los beneficiara. La antigua clase en el poder mantuvo las políticas 

del régimen priista, tanto económica como social. Las mayorías que eligieron a Fox con el 

propósito principal de terminar con la hegemonía priista, descubrieron que ésta continuó, 

aunque ahora acompañada por el PAN. Debido a ello, parte de los electores que les habían 

dado el triunfo para acabar con el PRI, optaron por la izquierda. Sin embargo, las autoridades 

electorales dieron la Presidencia al candidato panista Felipe Calderón, quien continuó con la 

política neoliberal de sus antecesores. En el sexenio siguiente a Calderón (2012-2018), el 

PRI regresó al poder, pero era un PRI muy debilitado que sería derrotado en 2018. 

La era del PRI continuaba en descenso, siete décadas de vicisitudes y giros sociales, 

políticos y económicos que impactaron profundamente la cultura del país estaban en 

entredicho y el tiempo de renovación parecía haber llegado. La posibilidad de cambio no se 

presentaba en la economía, porque la inercia mundial del capitalismo neoliberal regía las 

                                                           
71 José Agustín, Tragicomedia Mexicana 3. La vida en México de 1982 a 1994, México, Planeta, 1998, p. 173 

y 198. 
72 Fue durante el gobierno de Carlos Salinas cuando se popularizó el término. Acostumbrado a constantes 

fraudes electorales, un debilitado PRI cedía ante las presiones del PAN cuando éste contaba con evidencias de 

fraude en su contra. El PRI reconocía el triunfo panista a cambio de apoyo a sus políticas. Véase Lourdes 

Mendoza, “Treinta años de la concertacesión”, El Financiero, 24 de septiembre de 2021, 

https://www.elfinanciero.com [consultado el 8 de agosto de 2023]. 

https://www.elfinanciero.com/
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economías de los países latinoamericanos; pero se presentó en la política, en donde de 

acuerdo al consenso general, lo cual se manifestaba en el debate público, dos fuerzas 

principales se manifestaban: La izquierda, representada en lo electoral por el PRD y 

posteriormente Morena y la derecha, representada por el PRI y el PAN principalmente.  
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Capítulo 2. Relevo en el liderazgo del PRD: Andrés Manuel 

López Obrador (AMLO) 
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Dentro de la reacción de la sociedad a la represión de 1968, surgió un amplio sector que 

continuó las protestas por el camino de las instituciones del Estado mexicano aún a sabiendas 

de que estaban bajo control de los gobiernos priistas. La reacción fue tan amplia que alcanzó 

a un sector importante de la cúpula del priismo gobernante, encabezado por Cuauhtémoc 

Cárdenas. Inconformes con los métodos y resultados de su partido y al ver cerrados para ellos 

los caminos a la candidatura a la Presidencia de la República plantearon cambios que 

democratizaran ese acceso. Fueron rechazados por la cúpula dominante.  

Podría decirse que ese hecho aparentemente poco trascendente provocó una escisión 

que sería el inicio de la debacle del PRI, pero en realidad lo que había de fondo era más 

profundo. Dentro del partido había una corriente que tendía al viejo nacionalismo cardenista 

que, al ver amenazada la soberanía nacional por la implantación de políticas neoliberales 

durante el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988), decidió tomar las riendas de las 

políticas nacionales en los años previos a la sucesión presidencial.  

Las diversas izquierdas activas en la política mexicana también vieron la oportunidad 

de derribar al PRI-gobierno, como se le identificaba popularmente. Se incorporaron a la lucha 

y aceptaron la dirección de Cuauhtémoc Cárdenas, además de nombrarlo candidato a las 

elecciones de 1988. El movimiento, llamado neocardenismo, no obtuvo la Presidencia, pero 

escaló en niveles no previstos por el oficialismo priista. Entre todas las gentes que se 

incorporaron, llegó Andrés Manuel López Obrador, quien ya tenía una breve trayectoria 

opositora aún dentro del mismo partido gobernante. 

Cuauhtémoc Cárdenas se instauró como líder indiscutible del partido emergente de la 

lucha post-electoral iniciada en 1988, el PRD. Para fortuna del movimiento, el tiempo de 

lucha del neocardenismo había producido frutos, una nueva generación de cuadros políticos 

y dirigentes incrementaban las presiones a los sucesivos gobiernos priistas y panistas. López 

Obrador había escalado hasta la presidencia del PRD y de ahí al Gobierno del Distrito 

Federal. Diversos acontecimientos provocaron la coyuntura que lo colocó como relevo 

indiscutible del movimiento perredista, que con su conducción pasó a ser obradorista y relegó 

a Cárdenas. 
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2.1 Inicios de AMLO 

 

Luego de concluir cuatro años de estudios (1973-1976)73 en la Facultad de Ciencias Políticas 

de la UNAM, en la Ciudad de México, Andrés Manuel López Obrador regresó al Estado de 

Tabasco. Carlos Pellicer, notable poeta, había recibido una oferta para participar en política 

como senador de ese estado por parte del PRI. En esos tiempos (1970-1976), el Presidente 

Luis Echeverría hizo prevalecer una vieja costumbre, cooptar o intentar cooptar a los 

intelectuales con el fin de tener su opinión a favor y no en contra. Tal tipo de cooptación ha 

sido practicada en otros tiempos y en otros lugares del mundo. Pellicer por su parte, invitó a 

López Obrador en 197574 a colaborar con él en la campaña para senador por el estado natal 

de ambos. 

En 1978, Obrador ingresó al Instituto Nacional Indigenista (INI). Fue así como inició 

oficialmente su carrera política, en un puesto gubernamental. Desde la dirección del INI 

(1978-1982) aplicó un programa social que, de forma inusual, dispersó recursos financieros 

para combatir el atraso de las comunidades indígenas chontales de Tabasco. Después de cinco 

años, en 1983, fue llamado a ocupar la presidencia del Comité Directivo Estatal del PRI en 

Tabasco, de donde fue destituido en el lapso de 11 meses, debido a la ortodoxia que mostró 

en la aplicación de políticas partidistas que beneficiaban a las bases en contra de las 

dirigencias. Ya fallecido Pellicer (había muerto en 1978), López Obrador volvió a la Ciudad 

de México donde, en 1984, ocupó por tercera vez75 un puesto en un gobierno priista, la 

                                                           
73 “Lic. Andrés Manuel López Obrador”, AMLO, https://lopezobrador.org.mx [consultado el 9 de agosto de 

2023]. 
74 “López Obrador, discípulo de Carlos Pellicer”, Entrevista de Roberto Ponce a López Obrador en 2002: 

“Estaba yo estudiando en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM cuando tuve la dicha enorme 

de conocerlo”, Proceso.com.mx https://www.proceso.com.mx. 
75 Rechazó un cuarto puesto en 1983, cuando fue nombrado Oficial Mayor del Gobierno de Tabasco, como 

compensación a su destitución del cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI de Tabasco. “El 

día que AMLO también renunció a un cargo”, El Financiero, [en línea] elfinanciero.com.mx [consultado el 24 

de octubre de 2022]. 
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52 
 

dirección de Promoción Social del Instituto Nacional del Consumidor (INCO),76 siendo 

Presidente de la República Miguel de la Madrid. 

En 1986 publicó el libro Los primeros pasos; Tabasco 1810-1867, libro del cual 

publicó una segunda parte en 1988, Del esplendor a la sombra: La República restaurada; 

Tabasco 1867-1876, iniciando una serie de publicaciones sobre su trabajo político y social. 

 

2.2 En el PRD 

 

En 1987 se unió a la Corriente Democrática, disidencia priista encabezada por el hijo del 

Presidente Lázaro Cárdenas. Luego de la elección presidencial de 1988, considerada 

fraudulenta en un amplio consenso social, en la cual el gobierno priista argumentó una 

“caída” (falla) del sistema computarizado gubernamental de registro y conteo de los votos, 

que declaró perdedor al candidato del Frente Democrático Nacional Cuauhtémoc Cárdenas, 

López Obrador fue candidato a gobernador en Tabasco por el mismo partido, sin lograr 

alcanzar su objetivo.  Eran los tiempos en que el gobierno controlaba las elecciones 

totalmente y las pruebas que presentó del ya tradicional fraude (expulsión de representantes 

del FDN de las casillas y espacios administrativos de la elección y destrucción de papeletas 

con la candidatura de López Obrador impresa) no prosperaron. Se quedó en Tabasco a 

trabajar en el PRD del cual participó en su fundación en 1989 junto con otros líderes y 

miembros del precursor FDN y lo presidió hasta 1994.  

Respecto a las elecciones estatales de 1988, escribió en 1990 el libro Tabasco, víctima 

del fraude. A fines de 1991 y principios de 1992, y luego de fraudes electorales cometidos 

en los municipios tabasqueños de Cárdenas, Nacajuca y Macuspana, participó en la 

organización y conducción de una gran marcha de 50 días desde Tabasco a la Ciudad de 

                                                           
76 Cfr. Roberto Ortiz de Zárate, “Andrés Manuel López Obrador”, cidob.org https://www.cidob.org>mexico> 

actualización 13 de mayo 2022, [consultado el 24 de octubre de 2022]. En una declaración citada por el diario 

Regeneración, López Obrador afirma haber conocido al poeta desde cuando estudiaba la escuela preparatoria 

en Villahermosa, Tabasco: “Celebra AMLO legado de Carlos Pellicer en su natalicio”, RegeneraciónMx, 16 de 

enero 2022. https://regeneración.mx>celebra-a... [consultado el 24 de octubre de 2022]. 
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México, el Éxodo por la democracia. El acto popular de indignación y reclamo logró forzar 

la marcha atrás del gobierno priista en los comicios impugnados.  

En 1994 volvió a la candidatura, ahora por el PRD, prolongación del FDN, la historia 

de la elección no varió mucho en relación a la de 1988. La protesta se centró en el rebase del 

tope legal de gastos de campaña del candidato priista Roberto Madrazo, a quien se denunció 

ante la Procuraduría General de la República por las violaciones; además se organizaron 

movilizaciones y resistencia civil que culminaron en otra marcha al Distrito Federal, la 

Caravana por la democracia. Pero al contrario de la marcha anterior, ésta no progresó. Sin 

embargo, López Obrador avanzaba en diversos ámbitos de la lucha política, posicionándose 

en el partido y esencialmente como miembro de movimientos sociales locales. 

El aparente fracaso de la Caravana derivó en la Alianza Nacional Democrática, 

movimiento que confrontó con energía manifiesta, la política salinista de privatización del 

petróleo, dentro de la cual se conjuntaron derrames petroleros, despojos de tierras y daños a 

las mismas, así como contaminación de aguas y ríos de comunidades chontales de Tabasco 

por parte de PEMEX.77 Sobre estas últimas elecciones, publicó en 1996 el libro Entre la 

historia y la esperanza: corrupción y lucha democrática en Tabasco. 

Ya nuevamente en la capital del país, en 1997, resultó electo presidente del PRD 

nacional. Ejerció la dirección del partido hasta el año 2000, cuando propuesto por el mismo 

PRD triunfó en las elecciones a Jefe de Gobierno del Distrito Federal y preservó el triunfo 

de la izquierda obtenido ya por Cuauhtémoc Cárdenas, en 1997, en la capital. El logro es 

meritorio si se toma en cuenta que la votación arrastrada por el ganador de la Presidencia de 

la República en esas mismas elecciones, Vicente Fox, ejerció un efecto de disminución de 

votos para la izquierda en todo el país, incluida la Ciudad de México. 

Como se dijo anteriormente, la jefatura de gobierno de la Ciudad de México equivalía 

en lo simbólico a poseer el corazón del país. Su importancia era inobjetable. En ese lugar de 

mando, López Obrador confrontó al núcleo del poder, difuminando los efectos de la 

confrontación por toda la república, como desde un escaparate. Se convirtió en ariete contra 

la derecha, y las izquierdas que conformaban el PRD lo reconocieron así. Además, el pueblo 

                                                           
77 R. Ortiz Zárate, Loc. cit. 
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raso que normalmente se mantenía fuera de la política, comenzó a interesarse cada vez más; 

querían saber que era lo que López Obrador difundía todas las mañanas en sus conferencias 

matutinas. AMLO creó las conferencias mañaneras, que alcanzaron gran popularidad, para 

atender con su equipo de gobierno la situación y acontecimientos diarios del Distrito Federal 

en los ámbitos criminal y político, así como para dar a la población información, en lo 

posible, no contaminada por la prensa convencional.  

Ya en la jefatura de gobierno del Distrito Federal implementó una extensa serie de 

medidas,78 principalmente en favor del pueblo raso, aunque sus beneficios alcanzaban a las 

clases medias y a toda la población. El protagonismo que adquirió exacerbó la, ya 

experimentada por él anteriormente, persecución por parte del régimen al que combatía; 

persecución que se extendía por toda la nación a través de la prensa escrita, la radio y la 

televisión principalmente. Estos medios tenían dueños pertenecientes a una élite financiera 

que creyó que sus ganancias e intereses en general corrían peligro con AMLO. Derivados de 

esos medios, los intelectuales, periodistas y personal dependientes monetariamente de ellos79, 

se sumaron a los ataques en contra de AMLO. Aunque gran parte de la población se vio 

arrastrada por esa corriente, otra parte, al parecer mayor si se contemplan los resultados 

electorales, reaccionó elevando a AMLO al papel de verdadero opositor a un régimen 

señalado por excesos de corrupción.  

En el año 2000 sucedió en la política de México un evento que prometía tener gran 

trascendencia, el triunfo electoral del presidente emanado del PAN, Vicente Fox; pero que 

en el breve lapso de un año demostró ser una falsa expectativa para la izquierda social y 

política, el PRI fue derrotado en las elecciones presidenciales después de setenta años de 

gobierno. Mucha gente del electorado y de la sociedad en general creyó que un cambio en la 

economía y lo social estaba por ocurrir. La izquierda vanguardista, el PRD, vio mermado su 

                                                           
78 SIDESO, “Los criterios y lineamientos básicos de la política social”, Sistema de Información del Desarrollo 

Social, http://www.sideso.cdmx.gob.mx [Consultada el 7 de abril de 2023]. 
79 Dueños de medios, directores, conductores y columnistas entre los que se encuentran Joaquín López Dóriga, 

Adela Micha, Oscar Mario Beteta, Ricardo Alemán, Ciro Gómez Leyva, Carlos Marín, José Cárdenas…y 

muchos otros, celebraron contratos con los gobiernos federales por millones de pesos (más de 290 millones en 

algunos casos). Los conceptos eran publicidad, venta de contenidos y apologías de asuntos o personajes, a 

petición expresa. Tal es el caso de Enrique Krauze, de Editorial Clío y Héctor Aguilar Camín. Cfr. La 

investigación de Nancy Flores de la revista Contralínea, citada en Forbes México U.S. News & World Report 

2021-2022. https://www.forbes.com.mx  

http://www.sideso.cdmx.gob.mx/
https://www.forbes.com.mx/
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electorado por esta causa. El cambio no ocurrió. La política económica y social del PAN 

continuó por el camino del neoliberalismo, aún con más fuerza.  

En política, México se convirtió en un campo de dos bloques: los neoliberales que se 

tornaron cada vez más en conservadores en lo político y social, se ubicaron en la derecha; y 

como contraparte, otros grupos, conocidos simplemente como la izquierda, que se 

manifestaban contra todo lo relacionado al neoliberalismo. La izquierda tenía una posición 

clara contra el presidencialismo y el autoritarismo que campeaba en las filas conservadoras. 

Proponía la intervención del Estado para distribuir la riqueza prioritariamente a las clases 

más bajas en la escala económica. 

López Obrador, desde el inicio ubicado en la izquierda por la clase política y parte de 

la población, así como de grupos intelectuales, se definió claramente contra el gobierno en 

turno de Vicente Fox. Lo confrontó y asumió la representación de los pobres, a quienes más 

afectaban las políticas neoliberales. Asumió también la representación de los sectores 

progresistas de otros ámbitos de la sociedad. Su popularidad creció a tal grado que el 

gobierno de Fox, los medios de comunicación cooptados por él, las clases empresariales, la 

iglesia y todos los sectores de poder aliados al gobierno, vieron en él temprana y 

oportunamente una amenaza real a la continuidad de su dominio. Siendo Jefe de Gobierno 

del Distrito Federal, su popularidad se extendía a toda la nación. La amenaza consistía en que 

se convirtiera en Presidente de la República. Desde las cúpulas del poder se fraguó la forma 

de eliminarlo y se decidió construirle un delito para que legalmente no pudiera ser candidato.  

El delito (que pudo haber sido cualquiera ya que eso no era lo trascendente) fue el 

supuesto desacato a la orden de un juez para que no construyera una vía de acceso a un 

hospital en un terreno en litigio.80 Para ello, antes había que quitarle el fuero político que 

legalmente impedía juzgarlo. Se le inició un proceso de desafuero entre el 2004 y 2005. Lo 

injusto del proceso trascendió a todos los niveles y elevó aún más su popularidad. El 

desafuero se llevó a cabo, pero la presión ejercida por las bases sociales, junto con parte de 

la intelectualidad, impidió su juicio penal. El camino quedó libre para su participación en las 

elecciones presidenciales de 2006. Su popularidad estaba a tope. 

                                                           
80 El Universal, “El proceso de desafuero de López Obrador…” eluniversal.com.mx 

https://www.eluniversal.com.mx [Consultada el 7 de abril de 2023]. 

https://www.eluniversal.com.mx/
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Los preparativos para la defensa del régimen, que se vio amenazado, se aprestaron a 

combatir el movimiento. La prensa y los medios de comunicación en general, junto con otros 

grupos de poder empresariales e incluso culturales, orquestaron una campaña de desprestigio 

contra el líder y el movimiento al cual pertenecía. No vieron viable atacar por la vía de la 

corrupción a AMLO pues por ese lado parecía indestructible, pero sí encontraron elementos 

de corrupción en algunos personajes que le rodeaban; a pesar de ello, su popularidad crecía. 

Gran parte de la población exacerbó su rechazo al régimen oficial de gobierno ante esos 

ataques.  

Desde el 2004, a raíz del desafuero que finalmente se votó el 7 de abril del 2005 luego 

de casi un año de haber iniciado, multitudes abarrotaron el Zócalo y calles aledañas. Al 

principio, como reacción a los ataques del oficialismo; después, con la intención de derrocar 

al sistema gobernante y descontinuarlo. López Obrador fue el ariete de esas masas. La 

derecha también atacaba unánime. Se habló de temor a que esas multitudes ocuparan la 

Presidencia de México. Temor por la amenaza a sus intereses; pues se difundía en los medios 

de comunicación un discurso de expropiaciones, de cacerías de corruptos, de 

nacionalizaciones y de otros cambios al sistema oligárquico, que en ese momento se veían 

venir. 

En 2004 y 2005 se consolidó el obradorismo; la gente salió en masa a las calles en 

protesta contra el intento de eliminación a la mala de un candidato de la izquierda progresista 

a quien consideraban uno de ellos, de acuerdo al número de sus manifestaciones. Luchaban 

por una causa más que por un nombre, porque López Obrador aún no era un gran nombre y 

recién comenzaba a ser conocido a gran escala.  

 

El que nació en 2004 no fue un movimiento por causas indígenas, campesinas, 

magisteriales, energéticas […] Los que empezaban a llamarse obradoristas salían a la calle 

reivindicando la inocencia de un hombre al que querían como presidente de la República. 

Y eran muchos: el 24 de abril [2005] la marcha del silencio [marcha de protesta contra el 

desafuero] movilizó en la Ciudad de México a 1,200,000 personas.81 

                                                           
81 Armando Bartra, “Una nueva esperanza” en México. Grandeza y Diversidad, México, INAH, 2021, p. 450. 
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Paralelamente, seguía corriendo el avance de la izquierda electoral y de sus cuadros 

dirigentes, ahora concentrada en el PRD. El liderazgo de Cuauhtémoc Cárdenas encontraba 

relevo en López Obrador, a quien apoyaban diferentes sectores y movimientos que vieron en 

él su representación genuina. El PRD veía surgir en sus cuadros políticos diversas corrientes 

que disputaban entre ellas posiciones de poder dentro del partido, pero todos decidieron 

seleccionar a AMLO como su candidato a la elección del 2006. El movimiento se extendió a 

toda la República. El máximo representante del régimen, el Presidente Vicente Fox, quien 

decididamente, en compañía de todo el aparato de gobierno, principalmente el de procuración 

de justicia, había llevado a término el proceso de desafuero, no consiguió imputarle delito 

alguno al representante del movimiento obradorista, el mismo AMLO, quien finalmente fue 

postulado a la candidatura a la Presidencia de la República. 

    

Primero chilanga, y al paso de los días progresivamente nacional, la imparable emergencia 

ciudadana contra el desafuero que arranca a mediados del 2004 y se generaliza en 2005, se 

gana la adhesión de los pobres y la clase media, de los trabajadores organizados del campo 

y la ciudad, de los maestros y los estudiantes, de los artistas y los intelectuales, de las 

variopintas organizaciones de la “sociedad civil”, de una parte de la iglesia católica y de 

numerosas voces del extranjero. Y, por fin, después de sacar a la calle a más de un millón 

de personas el domingo 24 de abril, le dobla la muñeca al presidente Fox y a su partido.82 

 

 

 

2.3 El fraude y el triunfo postergado de la izquierda 

 

De todas las elecciones federales del 2006, la principal era la elección por la Presidencia. El 

triunfo de AMLO parecía inevitable. Todo el aparato de Estado se articuló en su contra. Los 

                                                           
82 A, Bartra, La utopía posible. México en vilo: de la crisis del autoritarismo a la crisis de la democracia, 

México, La Jornada/Editorial Itaca, 2011, p. 14.  



58 
 

empresarios, los publicistas más eficientes, la prensa y el conservadurismo en general se 

organizaron también para evitar su triunfo. El objetivo era evitar que llegara a la 

Presidencia.83 Las encuestas daban como favorito a AMLO por amplios márgenes, pero en 

el último mes, las mismas redujeron la distancia al mínimo. Se trabajó en la amplia difusión 

de campañas que comparaban a AMLO con los más famosos dictadores. Difundieron entre 

los opositores la idea de que AMLO era un “peligro para México”. La campaña (legalmente 

violatoria de la ley electoral, pero consentida durante meses por el Instituto Federal Electoral 

–IFE-) tuvo relativo éxito, pero no total, pues al final se tuvo que recurrir al fraude, en opinión 

del obradorismo y gran parte de la sociedad en diversos ámbitos. 

La disputa electoral causó gran división en la sociedad, entre los simpatizantes y los 

detractores de López Obrador.84 Las principales violaciones electorales se realizaron con la 

injerencia del presidente Fox, respaldando actos públicos y privados del candidato panista, 

presencia de la clase empresarial en los medios de comunicación electrónica, apoyando al 

candidato del PAN (prohibido por la ley electoral), parcialidad de la radio y la televisión, con 

la creación y difusión de “spots” en contra de AMLO, desvío de recursos públicos en apoyo 

a Calderón, apoyo público del clero y proselitismo de dirigentes extranjeros (Presidente 

Aznar de España) en favor de Calderón,85 manipulación de encuestas y manipuleo en las 

urnas, pues el PRD todavía no contaba con elementos suficientes para su vigilancia.  

El día de la elección presidencial del 2006, el Instituto Federal Electoral declaró que 

no podía dar un ganador debido a lo cerrado de los resultados. El hecho de no poder dar un 

ganador implicó el fracaso de los sistemas informáticos del IFE. Se dio un dictamen posterior 

en el cual se declaró ganador de los comicios, por una diferencia de .58% a Felipe Calderón, 

diferencia que disminuyó al .56% (236 000 votos aproximadamente) al abrir el 9% del total 

de casillas para revisión, en las cuales se encontraron desde errores aritméticos, hasta 

alteraciones en las actas. El IFE se negó a abrir más urnas. El PRD pedía el recuento total de 

los votos. 

                                                           
83 Años después, el expresidente Vicente Fox lo declaró públicamente. Véase Milenio.com, “Conferencia 

mañanera”, 2 de marzo de 2023, [minuto 2:07:38]. 
84 “20 años de AMLO y Fox, del desafuero a ‘darle en la madre a la 4T”, eluniversal.com.mx 

https://www.eluniversal.com.mx [Consultada el 7 de abril de 2023]. 
85 Jaime Cárdenas, “Vista de El proceso electoral de 2006 y las reformas electorales necesarias”, 

revistas.juridicas.unam.mx, https://revistas.juridicas.unam.mx [Consultada el 7 de abril de 2023]. 

https://www.eluniversal.com.mx/
https://revistas.juridicas.unam.mx/
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El IFE admitió la existencia de las irregularidades señaladas, pero no las consideró 

“determinantes” para anular los comicios. El PRD rechazó el veredicto, debido a las 

evidencias de fraude que surgieron por doquier. Las masas populares se sumaron a la protesta 

integrándose en un movimiento que había ya dado muestras de su fuerza durante el proceso 

de desafuero: el movimiento obradorista, que se extendió aún más.  

Las protestas al fraude electoral perdurarían durante todo el sexenio de Felipe 

Calderón. Las multitudes se plantaron en una de las principales avenidas de la ciudad, en el 

Zócalo y áreas circundantes. Esos tiempos fueron considerados ya tiempos de cambio, pues 

en los plantones se realizaron foros, se colocaron templetes y diversos tablados en los cuales 

los sectores más marginados de la sociedad pudieron manifestarse y alternar con la clase 

política, que eventualmente se presentaba. Cantantes, pintores y actores de paupérrimo origen 

vieron realizados sus sueños de actuar ante multitudes que los aclamaban, en un espacio que 

originalmente, a principios de siglo, fue construido para la sociedad más selecta del 

porfirismo y que aún representaba y estaba ocupado por sectores sociales racistas y 

clasistas86: el Paseo de la Reforma. 

La gente estableció campamentos permanentes y durante meses se solazó en la 

adquisición de un orgullo y dignidad que les había sido siempre negado. Grupos de actores 

o cantantes armaban en cualquier momento una audición. La gente coreaba entusiasmada en 

presentaciones a veces simultáneas a través de toda la avenida. Se podía escuchar rock de la 

peor manufactura, pero creado exprofeso para la resistencia; se revivían canciones de protesta 

ya desahuciadas por la modernidad; parodias de boleros, sketches cómicos, etc. todo ello 

alternando con información y arenga política constante. El concepto pragmático de pueblo 

ahí se materializaba. 

Muchos fueron los descubrimientos que ese pueblo reveló de sí mismo. Uno de los 

más importantes y benéficos para la sociedad fue la capacidad para organizar una resistencia 

pacífica. Aunque la cantidad de gente en la protesta se contabilizaba en miles, que 

representaban a millones de votantes y eran materia dispuesta a una respuesta violenta, López 

                                                           
86 Películas, reportajes y diversos artículos culturales han hecho referencia a la invisibilidad de vendedores 

ambulantes autóctonos que deambulan a diario por la Avenida Paseo de la Reforma, así como del rechazo que 

experimentan los desharrapados en bares y hoteles de lujo. 
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Obrador, como antes Cuauhtémoc Cárdenas, optó por la resistencia civil pacífica, 

estableciendo desde entonces que, en la disputa por el poder entre los ya diferenciados y 

confrontados conservadores y progresistas, ellos no serían los violentos.  

El IFE declaró a Felipe Calderón presidente electo el 5 de septiembre de 2006, el 20 

de noviembre del mismo año, López Obrador es nombrado Presidente Legítimo de la 

República Mexicana por la Convención Nacional Democrática, ante miles de personas en el 

Zócalo de la Ciudad de México. Había dos Presidentes, en la más pragmática realidad: uno, 

Felipe Calderón, en la “oficialidad”, recibía el espaldarazo de la legalidad y con ello, el 

control de las instituciones correspondientes y la posibilidad de manejo de las políticas 

sociales y económicas del país al disponer del presupuesto federal; el otro, López Obrador, 

recibió el espaldarazo de millones de seguidores pertenecientes a un movimiento social que 

era consciente de la marginalidad de su posición, sostenida por la legitimidad del triunfo 

electoral obtenido por todos ellos. La toma oficial de la Presidencia era cuestión de tiempo. 

 

2.4 La disputa del PRD con el obradorismo 

 

Sin embargo, hubo un sector de la dirigencia del PRD que se segregó del obradorismo y que 

no apoyó la protesta, ni con la misma intensidad ni hasta sus últimas consecuencias. La razón 

fue que no vieron futuro a sus aspiraciones políticas inmediatas y consideraron que la protesta 

los marginaría de posiciones de poder en el nuevo gobierno panista, posiciones que podían 

obtener si reconocían el triunfo del PAN. Si continuaban la protesta, perdían todo, si no, 

ganaban mucho. Después de las protestas contra el fraude de 2006, López Obrador decidió, 

y las masas lo siguieron en ello, desconocer permanentemente al gobierno panista de Felipe 

Calderón y recorrer el país manteniendo viva la llama de la esperanza del pueblo defraudado. 

Los conminó intensamente a perseverar en la vía electoral y no desviarse nunca por el camino 

violento. Hubo elecciones internas en el PRD, la dirigencia pasó a manos del sector que 

reconoció a Calderón, “los Chuchos” (encabezados por dos dirigentes de nombre Jesús: Jesús 

Ortega y Jesús Zambrano). López Obrador comenzó a organizar un movimiento que pudiera 

independizarse de ellos. 
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AMLO le dio cohesión a un movimiento que ya estaba ahí, fuera de los cuadros 

políticos del PRD, que venía desde las primeras luchas de las izquierdas, que ya habían 

convergido en el PRD. El Partido Comunista y los movimientos estudiantiles, las guerrillas, 

el EZLN, todos ellos crearon una conciencia popular de resistencia que, de alguna manera se 

encontraba palpitando sin dirección. La confrontación de AMLO con el sistema los unió, al 

movimiento y a él. A él le dio una base popular, a ellos una vía partidista con posibilidades 

de triunfo. Ya no eran PRD, eran un movimiento de resistencia surgido en parte en las filas 

del PRD, pero que dejaron de depender de ese partido. La dirigencia de “los Chuchos” fue 

excluida del movimiento. Los Chuchos de todos modos decidieron explotar la representación 

simbólica que eran del cuerpo de un partido y se mantuvieron dirigiendo al PRD.  

El nombre del movimiento que después se desprendería del PRD, fue Movimiento de 

Regeneración Nacional, (MORENA). No era un partido, por lo que no podía proponer a un 

candidato a las ya cercanas elecciones del 2012. AMLO era el cuerpo del PRD y del 

movimiento. AMLO aún estaba en el PRD.  Recurrió al partido para ser candidato a la 

presidencia una vez más, en condiciones más difíciles que en 2006. En estas elecciones el 

manejo fraudulento por parte del régimen se dio de forma diferente, de todas formas, en 

colusión con el INE.87 Esta vez, a las irregularidades en el día de la elección se agregó el 

manejo de grandes cantidades de dinero ilegal88 para la compra de votos que lograran la 

ventaja antes de tener que maniobrar las urnas y el proceso electoral inmediato. 

Esta vez, el candidato que las autoridades electorales dieron por ganador fue Enrique 

Peña Nieto, un priista. El poder parecía estar destinado a la alternancia entre dos partidos que 

representaban a los mismos intereses. La diferencia entre esos dos partidos, PRI-PAN y la 

izquierda por otro lado, se evidenciaba cada vez en más ámbitos. La falsa diferencia entre 

PRI y PAN fue denunciada constantemente por los obradoristas, lo cual contribuyó a que la 

                                                           
87 Al igual que en fraudes anteriores, no existen resoluciones oficiales que corroboren el fraude, pero la 

narración histórica bien puede mostrar que cientos de miles de votantes defraudados dictaron la sentencia de 

fraude. Cfr. “Las denuncias de fraude electoral en México…” bbc.com https://bbc.com>2012/07>1... 

[Consultado el 7 de abril de 2023]. Véase también Paula Chouza, “Miles de mexicanos protestan en la capital 

contra el ‘fraude electoral” el país.com, https:/elpais.com > internacional [Consultado el 7 de abril de 2023]. 
88 Una de las vías de canalización de dinero a la compra de votos fue la distribución a los votantes de tarjetas 

Soriana (tiendas comerciales de autoservicio) y bancarias: “Caso Monex: PRI gastó más de 4 mil 500 millones 

de pesos en campaña de 2012” [13 veces más del tope permitido, según el reportaje], aristeguinoticias.com 

https://aristeguinoticias.com>mexico [Consultado el 7 de abril de 2023]. 
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población fuera consciente de que la lucha se libraba entre dos bandos, consciencia que dio 

aún más cohesión a los bandos en pugna 

Hasta aquí, el Movimiento obradorista y el PRD corrían paralelos, pero como se mostró, 

las diferencias habían surgido ya en los objetivos que cada grupo perseguía. Ello determinaba 

la forma de su oposición. Por ello, la decisión que se tomó con respecto a cómo llevar la 

resistencia al fraude electoral del 2006, ahondó las diferencias al grado de revelar que eran 

realmente diferencias de fondo. López Obrador, quien había llegado al gobierno de la Ciudad 

de México con la avalancha del movimiento de las izquierdas confluyente en el PRD, se 

había consolidado en el liderazgo a partir del 2000, cuando se convirtió en parte sustancial 

de la dura y larga cadena de triunfos del movimiento en toda la república. He aquí una reseña 

de esa historia: 

 

El primer triunfo del PRD fue en el Distrito Federal. Cuauhtémoc Cárdenas fue el 

candidato. En la Ciudad de México se contaba con el mayor respaldo en todo el país, como 

había sido demostrado en la elección de 1988. El PRD superó el 40% de los votos, muy 

arriba de sus oponentes del PRI, Alfredo del Mazo, y del PAN, Carlos Castillo Peraza. 

Cárdenas fue el primer jefe de gobierno de la ciudad electo democráticamente. Ese mismo 

año tuvieron lugar las elecciones para el Congreso de la Unión, donde el PRD se colocó 

como la segunda fuerza política, por detrás del PRI, quien perdió el control absoluto del 

Congreso. En el siguiente año (1998) se realizó la consulta nacional sobre el FOBAPROA. 

[Fondo Bancario de Protección al Ahorro creado en 1990, por medio del cual la deuda 

privada de los banqueros fue convertida en deuda pública del pueblo de México]. El PRD 

contendió en las elecciones locales de Zacatecas, en alianza con el PT, postulando a 

Ricardo Monreal. Zacatecas era un estado donde el PRD no tenía presencia política, pero 

la fortaleza de la candidatura de Monreal y el apoyo del PT fueron determinantes. Ese 

mismo año Alfonso Sánchez Anaya logró ganar el gobierno de Tlaxcala y en 1999 Leonel 

Cota alcanza la gubernatura en Baja California Sur; ambos Estados considerados bastiones 

del PRI. En el 2000 Andrés Manuel López Obrador ganó el Distrito Federal y se le 

reconoció el triunfo por parte del Vicente Fox, como una victoria que resultaba 

directamente de la lucha democrática del pueblo de México. En 2001, se abrió la tribuna 

del Congreso de la Unión a la voz de los pueblos indígenas y el PRD sumó un nuevo triunfo. 

Lázaro Cárdenas Batel, hijo de Cuauhtémoc Cárdenas, se convertía en el nuevo gobernador 
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de Michoacán, su estado natal. En 2002 y 2003, se detuvieron las reformas estructurales 

propuestas por la derecha política. En 2004, el partido logró conservar el gobierno de 

Zacatecas, al presentar a Amalia García como candidata. En 2005, se mantuvo el PRD en 

el gobierno de Baja California Sur, al ganar la elección estatal. Un nuevo triunfo representó 

Guerrero con Zeferino Torreblanca.  

El apoyo de amplios sectores de la población de D.F. permitió a Marcelo Ebrard, candidato 

del PRD, ser electo en 2006 sobre la base de un programa de continuidad, aprovechando la 

popularidad de su antecesor. Con este triunfo se confirmó que el D.F. era la principal base 

electoral del PRD.  

También en 2006 se realizó la movilización más grande e importante de resistencia civil 

de que se tenga memoria por el respeto al voto ciudadano y contra el fraude electoral. Para 

el 2007 se logra la ley para la reforma del Estado, así como importantes reformas 

electorales, como una vía para franquearla polarización social después de las elecciones. 

En 2008 el PRD logra una reforma importante para PEMEX y el sector energético nacional. 

En 2009 se resiste la ofensiva del gobierno y contribuye a encontrar soluciones a la crisis 

financiera internacional. En 2010 en coalición se gana Puebla, Sinaloa, Oaxaca y el 

municipio de Benito Juárez, cabecera Cancún, Quintana Roo.En 2011 se renueva la 

gubernatura de Guerrero. Todo ello lleva a la consolidación a partir de la estabilidad. Se 

logran también nuevos avances en la reforma del Estado. En 2012 se obtiene una histórica 

votación para la izquierda mexicana. Se gana con gran amplitud el Distrito Federal con la 

candidatura de Miguel Ángel Mancera […]  y se triunfa en Morelos con Graco Ramírez y 

en Tabasco con Arturo Núñez, estados en los que nunca se había logrado un triunfo.89 

 

La síntesis de las izquierdas, los cuadros de su dirigencia, gran parte de la población de todos 

los estratos económicos, sociales y culturales, así como otros movimientos sociales y 

políticos, se agruparon en torno a Andrés Manuel López Obrador, sobre todo a partir de los 

momentos del proceso de desafuero en su contra (años 2004-2005). La persecución contra él 

se extendió a la revisión policial y periodística minuciosa de sus antecedentes, de su biografía 

en general. Los resultados de las indagaciones mostraron lo que las multitudes que lo 

                                                           
89 PRD, “Historia del PRD”, https://www.prd.org.mx p.4-5. 

 

https://www.prd.org.mx/
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formaron conocían de sobra: personalidad honesta, sencilla y sincera, más que carismática;90 

además de una obstinación extraña en la persecución de sus objetivos, que nunca manifestó 

como personales. Esa personalidad que venía desde sus inicios en el INI, creció a los ojos de 

sus seguidores, lejos de disminuir. AMLO hizo palidecer el mermado liderazgo de 

Cuauhtémoc Cárdenas y ocupó de lleno el papel de dirigente, no solamente del PRD, sino de 

todo el movimiento.  

 

2.5 La creación de Morena 

 

Después de los desacuerdos entre AMLO y la dirigencia del PRD (dirigencia ganada en un 

proceso con tintes fraudulentos por la corriente de los “Chuchos”, opuesta a AMLO, quienes 

abandonaron teoría e ideología progresistas y se orientaron hacia alianzas con el PRI y PAN) 

posteriores al 2006, que terminaron en rompimiento, la inercia del movimiento tendió a 

deshacerse del membrete partidario PRD y se constituyó en el Movimiento de Regeneración 

Nacional que culminó en la creación del partido Morena en 2014. La vanguardia del 

movimiento progresista que procedía de la lucha de un siglo construyó su punta en López 

Obrador. Los cuadros políticos en la dirigencia del PRD migraron en su mayoría o, mejor 

dicho, continuaron en el obradorismo. 91  

                                                           
90 Algunos analistas políticos han establecido con el carisma el término de líder carismático; en mi opinión, la 

expresión no se aplica ni a AMLO ni a Cuauhtémoc Cárdenas. Su aceptación y postulación como representantes 

de las masas viene de éstas y de ellos mismos, es decir, de sus características y virtudes. El carisma es más bien 

un don que viene de lugares que lindan con lo divino, el don del carisma puede recibirse aún sin ser virtuoso. 

Por ejemplo, Antonio López de Santana era carismático… 
91 Juan Pablo Navarrete Vela, “Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018”, Toluca, México, 

Instituto Electoral del Estado de México, Centro de Formación y Documentación Electoral, 2019, p. 29-30: 

“La conformación de Morena se da como resultado de la escisión de otros militantes que no compartían las 

prácticas de los dirigentes y fracciones más influyentes del PRD como Nueva Izquierda (NI), o conocida en los 

medios políticos como “Los chuchos”, Izquierda Democrática Nacional (IDN) y Alternativa Democrática 
Nacional (ADN). La salida de López Obrador y otros experredistas se puede explicar esencialmente por las 

siguientes razones: 1. El predominio de la fracción NI, quien desde 2008 controla la presidencia nacional del 

CEN del PRD, tuvo como efecto la reducción del margen de acción de López Obrador. 2. La posición de 

predominio de (NI) no se mantuvo únicamente en la presidencia del CEN del PRD, sino que desde 2000, se 

extendió a la coordinación parlamentaria en el Senado, en la que se sucedieron Jesús Ortega (2000- 2006), 

Carlos Navarrete (2006-2012) y Miguel Barbosa (2012-2017). 5. Esto generó otro campo de confrontación 

entre NI y los afines al excandidato presidencial. El enfrentamiento entre López Obrador y NI, iniciado en 2008, 

se agudizó cuando Alejandro Encinas perdió el proceso interno para renovar la dirigencia nacional, lo que acabó 

limitando el poder y la influencia de López Obrador en la estructura del partido. La tensión aumentó cuando el 
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Para el 2012, el rompimiento de AMLO con el PRD era cuestión de tiempo, lo avanzado 

del proceso electoral federal, que incluía la Presidencia de México, fue parte de una 

coyuntura en la cual López Obrador fue elegido candidato del PRD por segunda vez. Casi 

inmediatamente después de la elección del 2012, AMLO dejaría al PRD. 

 

Durante todo el proceso constitutivo de Morena, el PRD opuesto al obradorismo emprende 

una estrategia de acuerdos políticos con el nuevo gobierno presidido por Enrique Peña 

Nieto y con los partidos PRI, PAN y PVEM. El 2 de diciembre de 2012 firma el Pacto por 

México que considera 95 compromisos agrupados en cinco ejes temáticos. La firma tiene 

significados relevantes: otorga legitimidad al gobierno emanado de un proceso electoral 

cuestionado por los partidos de izquierda y construye el consenso político necesario para 

que el nuevo gobierno emprenda su programa, en especial un conjunto de reformas 

estructurales con consensos políticos y sociales no consolidados de manera suficiente.92  

 

López Obrador renunció al PRD una vez concluido el proceso electoral del 2012. El 

Movimiento de Regeneración Nacional, conocido popularmente como obradorismo, decidió 

continuar luchando por los senderos marcados por la ley y el oficialismo, aún a sabiendas de 

que había trampa. Esos senderos requerían de la política partidista. Convirtieron al 

movimiento en partido. Tenían la paciencia y la esperanza de que la relación de fuerzas 

cambiaría; de hecho, ya estaba sucediendo. Se convencieron de que una victoria de amplios 

márgenes sería muy difícil de ser violentada por los fraudes, pues hasta para ello había 

límites. 

                                                           
político tabasqueño apoyó a candidatos del PT. En respuesta, el dirigente nacional, Jesús Ortega, intentó 

expulsarlo del PRD. 4. Ante la negativa de (NI) para apoyar las acciones de resistencia, posterior a los resultados 

electorales de 2006, López Obrador impulsó dos proyectos sucesivos: primero, el Gobierno Legítimo y, 

posteriormente, el Movimiento Regeneración Nacional. Este último sería la base del nuevo partido político. 5. 

López Obrador cuestionaba a (NI) la estrecha relación de los dirigentes del PRD con el gobierno federal, 

primero con Felipe Calderón y después con Enrique Peña Nieto. Las diferencias giraban en torno a la política 

económica del gobierno. López Obrador criticaba la política neoliberal. Cabe destacar que la confrontación 

formaba parte de ‘un historial de pugnas internas durante varios años”.  
92 Mauricio Guzmán Bracho, “El asalto democrático de Morena”, Argumentos, año 33, núm. 89, enero-abril 

2019, p. 41.   [El texto completo se puede consultar en el portal del sitio Animal Político: 3 de diciembre de 

2012, https://www.animalpolitico.com/2012/12/los-cinco-acuerdos-del-pacto-por-mexico/].         
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La clase política del régimen gobernante fundaba su razón de ser en la democracia y 

manejaban sus hilos. Podían derribar una parte de ella, pero no toda, pues se derrumbarían 

ellos mismos. Por eso recurrían a la simulación y al fraude. Es cierto que ellos son los dueños 

de la pelota del juego; pero tienen que hacer concesiones mínimas para que ese juego se lleve 

a cabo. Aunque pueden mermar al equipo contrario y trampearlo de múltiples formas, no 

pueden desaparecerlo por completo, ni llevarse la pelota, pues no habría juego y ello 

conduciría a los contrincantes a la búsqueda de otro juego en el que ellos no tengan ninguna 

participación y que además podría causarles un peor daño. López Obrador se convierte aquí 

en pieza clave para el triunfo del movimiento, por su paciencia, templanza y tenacidad, 

cualidades que infundió al movimiento. 

El nombre que pusieron al partido proviene del nombre oficial del movimiento, 

Movimiento de Regeneración Nacional, sólo que las siglas se  tornaron en nombre propio: 

Morena.93 El movimiento resultó estar esencialmente ligado a la figura de López Obrador, el 

membrete del partido (PRD) no importaba ya, por lo que después de la anuencia tanto de las 

bases como de la dirigencia, se propuso un nuevo partido político que fue Morena. Casi de 

inmediato, el PRD se quedó sin las bases más numerosas al deslindar estas su camino de 

aquel partido y poco a poco, los cuadros políticos comenzaron a migrar a las filas de Morena, 

que ocupó el lugar del PRD en la “encarnación” del movimiento. Las bases y dirigencia de 

Morena colocaron al símbolo que los unía, al símbolo que contenía sus principios y 

aspiraciones, en la punta de su dirigencia, para expandirse de ahí a todos los rincones del 

movimiento: AMLO. 

López Obrador, es dos cosas: además de símbolo, un personaje real; al menos lo es tanto 

para Morena como para gran parte de la población. El membrete del partido se convirtió en 

la envoltura, el contenido no puede cambiarse, la envoltura puede ser cualquiera que más o 

menos cumpla con ciertos requisitos de operación. El PRD pasó a ser un cascarón vacío. 

Morena también es un membrete que eventualmente puede ser cambiado, lo trascendente es 

el movimiento, un movimiento que viene desde muy lejos en la historia y que en este trabajo 

es abordado desde la época postrevolucionaria. En 2018 el movimiento es el obradorismo y 

                                                           
93 J.P. Navarrete Vela, “La formación de cuadros en el PRD y en Morena (2011-2018)” en Vidal, Godofredo 

(coord.), La izquierda mexicana y el régimen político, México, Universidad Autónoma Metropolitana, 2019, 

p. 200. 
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el partido del movimiento es Morena. López Obrador encuentra su razón de ser en el pueblo, 

ese pueblo que ha perdido lo abstracto; busca a toda costa no desviarse de él. El pueblo 

concreto, particular, encuentra su razón de ser en él. La importancia de López Obrador es 

fundamental, pero no deja de ser coyuntural. El movimiento lo trasciende y muestra 

capacidad de forjar a otros relevos o cambiar de estrategia y naturaleza. 

      

El camino propio que siguió el obradorismo, fue sin el acompañamiento de la dirigencia 

del PRD encabezada por Los “Chuchos” Jesús Zambrano y Jesús Ortega, quienes tenían 

una estrategia y objetivos distintos al movimiento obradorista. Regatearon el apoyo a 

AMLO durante el período de resistencia que ocupó el Paseo de la Reforma, en un plantón 

permanente. Optaron por la negociación argumentando que así lograrían participar en las 

decisiones gubernamentales. Reconocieron al gobierno de Calderón primero y pactaron 

con el de Peña Nieto después. El obradorismo se organizó en movimientos de lucha por 

causas populares en período no electoral, la Convención Nacional Democrática y luego el 

Movimiento Nacional en Defensa del Petróleo fueron grandes campos de lucha en donde 

confluían grandes masas populares, pueblo raso, organizaciones sociales y civiles, 

legisladores y gobernantes sobre todo emanados del PRD, que ya luchaban desde el 

Congreso y desde gobiernos estatales y municipales. Las organizaciones y grupos 

culturales también hacían su tarea, concientizando a gente deseosa de participar en lo que 

se comenzaba a anunciar como una transformación.94  

 

Así como López Obrador entró al relevo de un movimiento que a través de los años ha 

cambiado de nombre y de presentación, un movimiento por la justicia y la igualdad, Morena 

también lo hizo desplazando al PRD. El movimiento por un lado y Morena y López Obrador 

por el otro, se complementan y se funden en una unidad plenamente identificable para la 

sociedad. En este conglomerado de la izquierda los líderes juegan un papel esencial; ya lo 

hizo Lázaro Cárdenas en el sexenio 1934-1940, después Cuauhtémoc Cárdenas desde 1988 

hasta el 2000 y López Obrador, de esos tiempos al 2021.  

                                                           
94 A. Bartra, La utopía posible. México en vilo: de la crisis del autoritarismo a la crisis de la democracia, 

México, La Jornada/ Editorial Itaca, 2011, p. 295.  
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El crecimiento de la izquierda en México, en términos de captación de votos, podría 

señalarse que comenzó con un punto alto en 1988, se debilitó en 1994 y 2000, pero volvió 

a afianzarse en 2006 y se mantuvo en 2012, con la peculiaridad de anclarse en las últimas 

dos [elecciones presidenciales] a la figura de Andrés Manuel López Obrador95.  

                                                           
95 J.P. Navarrete Vela, “La formación de cuadros…”, Op. cit. p. XXVII. [En 2018 se agregó una elección más 

a López Obrador]. 
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Capítulo 3. Morena, partido del movimiento obradorista  
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Hasta aquí hemos repasado muy someramente el desarrollo de los acontecimientos políticos, 

en lo concerniente a lo electoral, ocurridos después de la Revolución Mexicana de 1910. En 

este estudio tomamos como punto de partida la formación del Partido Nacional 

Revolucionario, en 1929, partido alrededor del cual se gestaron formas de gobierno que 

prevalecieron en México durante casi 90 años. Dentro de ese período surgieron varios 

movimientos de oposición tanto a la derecha como a la izquierda del paisaje político. 

Ninguno pudo derribar a lo que se fue constituyendo como un régimen de larga duración en 

un sistema electoral de períodos sexenales de gobierno. Si bien el régimen fue ocupado 

temporalmente (dos sexenios) por otra fuerza política, ésta no atentó contra las bases del 

sistema priista. En lugar de ello, finalmente unificó a dos de las principales fuerzas políticas 

tradicionales El PRI y el PAN. Una tercera fuerza se mantuvo como oposición a ellas 

manteniéndose dentro de la trayectoria que lejanos movimientos populares habían trazado.  

El antecedente partidista más cercano de este movimiento fue el Partido de la 

Revolución Democrática. Dentro del movimiento que subyacía a este partido se gestaron dos 

líderes Cuauhtémoc Cárdenas y Andrés Manuel López Obrador. Las circunstancias políticas 

fueron orillando a las dirigencias a definiciones cada vez más precisas. En ese trayecto, la 

personalidad de Cuauhtémoc Cárdenas se fue disolviendo y la de López Obrador fue 

cobrando más fuerza. En su evolución, el movimiento tomó el nombre de Movimiento de 

Regeneración Nacional (MORENA), teniendo como conductor a López Obrador. Ese 

movimiento se convirtió en un partido político, Morena. Morena y López Obrador triunfaron 

en las elecciones federales en 2018. 

  La forma en que se llegó a la victoria fue librando una lucha desigual contra las 

instituciones aparentemente democráticas del antiguo régimen, en realidad diseñadas para 

perpetuar el sistema de gobierno contra el que se luchaba. La victoria electoral, a pesar de 

esa desigualdad de condiciones fue uno de los primeros indicios de la inminencia de un 

cambio de régimen. Otro de los indicios se muestra en las acciones realizadas por el gobierno 

encabezado por López Obrador, que se guiaron por el cumplimiento de un proyecto de nación 

que atentaba contra la forma y los privilegios de una clase enquistada en el poder. Las 

reacciones que provocó aún desde los inicios del movimiento dan cuenta fiel de ello. Esta 
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tesis plantea que el 2018 es un momento de quiebre en la historia de México. Lo que aquí 

llamamos triunfo, es la conquista de la Presidencia de la República. Lo que se pretende 

establecer como hecho histórico trascendente es el establecimiento de las primeras bases de 

un cambio de régimen, eso es lo que ya se puede señalar.  

     En este capítulo se muestran los puntos que Morena y AMLO esgrimieron como proyecto 

de gobierno desde la fundación del partido. El programa planteó desde el principio y entre 

otras cosas, la recuperación de los logros ya obtenidos por el movimiento revolucionario de 

1910, modificados o desatendidos por el neoliberalismo practicado por los gobiernos del PRI 

y el PAN. Además, se plantean nuevas formas de política económica y social. Se muestra 

también el curso que siguió el movimiento en la lucha electoral, substituyendo en la 

dirigencia partidista al PRD por Morena. Se muestra la dimensión del triunfo de AMLO en 

2018 y las acciones realizadas por el nuevo gobierno y su relación con las fuerzas populares 

de México. 

 

3.1 El programa de nación de Morena y de López Obrador 

 

Ante la aparición preeminente y protagónica de López Obrador, el movimiento izquierdista, 

que venía de tiempos de los Flores Magón y aún antes, tomó el nombre de obradorismo o 

lopezobradorismo, cuya ala electoral devino en el partido político Morena.96 El partido y el 

movimiento coinciden en lo esencial: la lucha por alcanzar la justicia y la igualdad. 

La lucha que encabezó en favor de las clases marginadas proyectó a López Obrador como el 

representante principal del movimiento. Además de Andrés Manuel López Obrador, un gran 

círculo de representantes populares, intelectuales, luchadores sociales y elementos 

progresistas militantes de otras corrientes de izquierda dieron forma al movimiento aquí 

analizado. Entre los más conocidos estuvieron Rosario Ibarra de Piedra, Pablo Gómez, 

Claudia Sheinbaum, Elena Poniatowska, Genaro Góngora Pimentel, Rogelio Ramírez de la 

O, Héctor Vasconcelos, Javier Jiménez Espriú, Martí Batres, Carlos Payán, René Drucker 

                                                           
96 El obradorismo o Lópezobradorismo es una de las formas en que desembocó la izquierda mexicana construida 

a partir del pensamiento de los Flores Magón y del posterior cardenismo. 



72 
 

Colín, José María Pérez Gay, Paco Ignacio Taibo II, Carlos Tello, Enrique Dussel, Ricardo 

Monreal, Luis Mandoki, Armando Bartra, Bernardo Bátiz, Rolando Cordera, Arnaldo 

Córdova, Víctor Flores Olea, Laura Esquivel, Octavio Rodríguez Araujo, Ignacio Marván, 

David Ibarra, Alfredo Jaliffe, Jaime Cárdenas, Enrique González Pedrero, Adolfo Sánchez 

Rebolledo, Jorge Eduardo Navarrete, Enrique Semo, Jesusa Rodríguez, Laida Sansores, Julio 

Scherer Ibarra, Rafael Segovia, Bernardo Segura, Federico Arreola, Jesús Ramírez Cuevas, 

y Socorro Díaz Palacios, entre muchos otros.97 Todos ellos realizaron importantes 

contribuciones como ideólogos, cineastas, políticos, actores, periodistas, historiadores, 

filósofos, economistas, escritores, científicos y luchadores sociales. 

López Obrador consiguió que una dirigencia experimentada en política y de presencia 

en los medios de comunicación y en luchas sociales preeminentes, así como algunos 

sindicatos y movimientos sociales disímbolos que simpatizaban con Morena,  se conectaran 

con las grandes masas anónimas urbanas y rurales, para construir un movimiento que 

coincidía en la realización de una “Cuarta Transformación” del país; la gente se identificaba 

rápido con los cuadros políticos del movimiento y los asumía como sus representantes en los 

congresos de todo el país; pero esa misma gente también engrosaba los grupos que arribaban 

a la dirección política, participando directamente en la dirigencia. 

El programa de Morena tiene sus cimientos en el programa del PRD y puede 

resumirse en los siguientes puntos vitales: 

El Movimiento de Regeneración Nacional se plantea como un movimiento social que, 

a través de su conversión en partido político de izquierda, se propone un cambio de régimen 

por la vía pacífica y electoral. Su misión es el combate a la oligarquía, al autoritarismo, a la 

injusticia, a la desigualdad y a la corrupción.  

Se propone revolucionar las conciencias sustentándose en la crítica solidaria, en los 

antecedentes culturales del pueblo y en que prevalezcan los valores morales trascendentales 

como la honestidad, la verdad, la dignidad y el bien común, sobre la ambición, el dinero y la 

mentira; no acumular bienes materiales particulares, sino bienes en beneficio de toda la 

población. Promueve la participación del pueblo en general en la política y no dejarla 

                                                           
97 Rosendo Bolívar Meza, “El lopezobradorismo: la construcción de un movimiento social y político”, El 

Cotidiano 2013, no. 178, p. 178. https://www.redalyc.org > articulo 

https://www.redalyc.org/
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únicamente a quienes actualmente la detentan en perjuicio de las mayorías. Promueve la 

descolonización a través de la defensa de la soberanía nacional, en principio poniendo fin a 

la entrega de territorio y recursos estratégicos (como la minería y la industria del petróleo 

principalmente) a empresas transnacionales; promueve el fin de la depredación de los 

recursos naturales. Promueve el reconocimiento de una nación pluricultural y la 

democratización de los medios de comunicación. Plantea un modelo económico con mayor 

participación del Estado, sin privilegios fiscales y sin monopolios, así como el rescate del 

campo y la agricultura. Con respecto al ejército, propone dejar de usar a las fuerzas armadas 

para reprimir movimientos sociales y que desempeñen funciones civiles. Propone eliminar 

toda discriminación y garantizar las libertades y derechos civiles, políticos, económicos, 

sociales y culturales.98 

La aplicación del programa y su puesta en marcha, representan una de las partes 

fundamentales del triunfo del movimiento. Su efectivización en las leyes y en las costumbres 

cívicas, en la economía, en las libertades, en la proscripción de la desigualdad, en el respeto 

a los derechos humanos, en la desaparición o disminución de la corrupción y la impunidad y 

en el mejoramiento de la sociedad mexicana en general, son aspectos que se presentan como 

una meta a cumplir.  

Morena lleva a cabo un proceso que enfrenta una serie de obstáculos que interpone el 

antiguo modelo llevado por los partidos del PRI y del PAN. El nuevo gobierno, caracterizado 

como progresista, se enfrenta a una serie de poderes fácticos, en una lucha que ha transitado 

por la supremacía temporal de una de las partes a veces y el equilibrio de fuerzas, en otros 

períodos. En el 2018, se vislumbran posibilidades de cambios en la correlación de fuerzas, 

debido a la llegada al poder presidencial de un movimiento social que se asume 

transformador. Es un hecho la irrupción de las masas desposeídas, acompañadas por diversos 

grupos sociales, al poder. Esas masas o conjunción de diversos grupos sociales, en su largo 

camino han ido cambiando la conciencia del poder que tienen ante la poderosa reacción que 

han enfrentado. Ello configura la parte fundamental del movimiento que analizamos. 

                                                           
98 Partido MORENA-Documentos básicos en https://www.iem.org.mx > documentos-basicos > category Véase 

también Programa del Movimiento de Regeneración Nacional (MORENA…), https://lopezobrador.org.mx > 

uploads Para la estructura  organizacional y estatutos véase Instituto Nacional Electoral.-Consejo General.-

INE… -dof 

https://www.iem.org.mx/
https://lopezobrador.org.mx/
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Aunque las raíces más remotas del movimiento vienen de más atrás, la lucha de 

Morena, como se mencionó, viene asociada al combate al modelo económico neoliberal 

dominante en el mundo occidental, implantado en México por el predominio de organismos 

financieros internacionales y del gobierno de Estados Unidos. El neoliberalismo comenzó a 

aplicarse en México a través de gobiernos que ejercieron el poder político durante un lapso 

de 36 años. El período neoliberal comenzó con el Presidente Miguel de la Madrid Hurtado 

(1982-1988); se desarrolló y alcanzó su auge durante los gobiernos de Carlos Salinas de 

Gortari (1988-1994) y Ernesto Zedillo (1994-2000), con un alto costo para las clases 

populares, y su declive llegó con Vicente Fox (2000-2006), Felipe Calderón (2006-2012) y 

Peña Nieto (2012-2018).  

El gobierno de México mantuvo una limitada capacidad de decisión en el camino 

económico a seguir.99 Las políticas se delineaban en Estados Unidos y se presionaba a 

México con todos los recursos posibles, lícitos (como el TLC) e ilícitos (como el impulso a 

grupos delincuenciales),100 para la aplicación de un modelo que benefició en gran medida a 

una minoría, elevándola a niveles altos de riqueza, mientras que el resto de la población 

resentía efectos negativos en su desarrollo general. La pobreza alcanzó niveles extremos, 

creando una brecha de desigualdad económica y social de grandes dimensiones. Todo ello 

predispuso a las mayorías al cambio de las condiciones que el modelo neoliberal produjo, en 

aras de un mejoramiento económico y también de igualdad en otros ámbitos.  

El modelo neoliberal aplicado en México tiene su fuente en el pensamiento 

económico de Milton Friedman y de las escuelas económicas de Chicago y Stanford; 

pensamiento que fue la base de las prescripciones y exigencias que el Fondo Monetario 

Internacional y el Banco Mundial hicieron a México. Tal doctrina considera que el gobierno 

estatal dilapida los capitales en el sector público, por lo que debe reducir lo más posible la 

                                                           
99 Cfr. “Morena, partido político: ¿Otra política es posible?” Ricardo Espinoza Toledo y Steven Johansson 

Mondragón, en Godofredo Vidal (coord.), La izquierda mexicana y el régimen político, México, UAM, 2020, 

p. 322-323. 
100 Caso “García luna” como ejemplo (Genaro García Luna, declarado culpable de narcotráfico en una Corte 

estadounidense debido a actividades ilícitas que realizó mientras fue Secretario de Seguridad Pública, durante 

el gobierno de Felipe Calderón en México -2006-2012-). “Véase” “García Luna: declaran culpable de 

narcotráfico al exjefe de la…”, BBC, 22 de febrero de 2023, [consultado el 9 de agosto de 2023] 

https://www.bbc.com 
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inversión estatal en salud, educación, obra pública y casi todos los ámbitos colectivos y dejar 

que la empresa privada se haga cargo de las políticas económicas. “El Estado debe limitarse, 

básicamente, a políticas económicas de ordenamiento y corrección necesarias; a proveer de 

una infraestructura adecuada a la producción y a los servicios.”101 Los salarios –afirman- no 

deben aumentar porque ello provoca inflación, lo cual es uno de los mayores males de una 

economía. Este postulado del neoliberalismo acerca de los salarios, como muchos otros, no 

resultó cierto ni en el caso de otros países ricos ni en el de México, pues la inflación alcanzó 

niveles altísimos (hasta de 3 cifras) a pesar de que los salarios no aumentaron 

significativamente en décadas.102  

En suma, el neoliberalismo persigue debilitar al Estado benefactor frente las compañías 

transnacionales, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, organismos que 

ejercen un dominio económico sobre los países del mundo y mucho más cuando estos llegan 

irremediablemente al endeudamiento, como fue el caso mexicano.103 La privatización de 

bienes públicos es la esencia del neoliberalismo.  

 

[La privatización] Consiste esencialmente en la transferencia de activos públicos 

productivos a empresas privadas. Entre estos activos productivos se encuentran los recursos 

naturales: tierra, bosques, agua, aire. Éstos son activos que el Estado posee en nombre del 

pueblo al que representa […].  

     Arrebatárselos para venderlos a empresas privadas representa un proceso de 

desposesión.104 

 

Aunque los procesos no nacen de la noche a la mañana y existen antecedentes aún más 

lejanos, en un resumen, el modelo neoliberal se aplicó en México a partir de 1982, con el 

gobierno de Miguel de la Madrid, tuvo su auge y causó también los mayores perjuicios a las 

                                                           
101 Humberto García Bedoy, Neoliberalismo en México. Características, límites y consecuencias, México, 

ITESO, 1992, P. 14. 
102 Cfr. Ibidem, p. 5, 13. 
103 Francisco Salazar, “Globalización y política neoliberal en México”, El Cotidiano, vol. 20, núm. 126, julio-

agosto, 2004, p. 3, México, Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco. Redalyc. 

Globalización y política neoliberal en México,  https://www.redalyc.org > pdf 
104 David Harvey, El nuevo imperialismo, Madrid, Ediciones Akal, 2004, p. 127. 164 p. 

https://www.redalyc.org/
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clases populares durante los sexenios de Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo, de 1988 al 

2000 y comenzó a declinar ante el empuje popular, aproximadamente del 2000 al 2018. 

 

El gobierno mexicano adoptó, a fines de los años ochenta, el Consenso de Washington, una 

lista de 10 políticas que contienen un paquete de medidas económicas pensadas para los 

países de América Latina. Con los años, dicho Consenso se convirtió en un programa casi 

obligatorio. Las medidas eran: disciplina fiscal para acabar con el desequilibrio 

macroeconómico; reordenamiento de las prioridades del gasto público al reducir la 

inversión en salud, educación e infraestructura; reforma impositiva para aumentar 

impuestos; liberalización de las tasas de interés; una tasa de cambio competitiva definida 

por el mercado; liberalización del comercio internacional para poner fin al proteccionismo; 

liberalización de la entrada de inversiones extranjeras directas; privatización para limitar 

la intervención del Estado; desregulación para fomentar la competencia y garantía a 

derechos de propiedad. Los organismos financieros internacionales (Fondo Monetario 

Internacional, Banco Mundial), el Congreso de Estados Unidos, la Reserva Federal, los 

altos cargos de la Administración y los institutos de expertos económicos con sede en 

Washington se encargarían de regularlos. 

Esa lista se convirtió en la base de lo que se denominó neoliberalismo, y posteriormente 

fue ampliada y corregida debido a sus efectos contraproducentes. El eje de esas políticas 

es la defensa de la libertad económica. Con el nombre de liberalismo-social, desde la 

presidencia de Carlos Salinas (1988-1994) se adoptaron esas medidas y se integraron en el 

programa de los sucesivos gobiernos mexicanos, y fueron impuestas por medio de un ciclo 

de reformas que se cerró con las promovidas por el Pacto de 2012.105   

 

Los gobiernos priistas, que ya habían caído en el descrédito y en la ignominia a los ojos de 

las clases medias y bajas a partir de los hechos criminales de 1968, vieron recrudecerse la 

repulsa popular ante los resultados económicos del período neoliberal que causaron males a 

la economía de mayorías; ello se convirtió en factor fundamental para el surgimiento de las 

                                                           
105 “Morena, partido político: ¿Otra política es posible?” Ricardo Espinoza Toledo y Steven Johansson 

Mondragón, en Vidal, Godofredo (coord.), La izquierda mexicana y el régimen político, México, UAM, 2020, 

p. 322-323. 
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organizaciones políticas y sociales que más tarde darían forma a Morena. En buena medida, 

el Programa de Nación de Morena se construyó en contra del modelo neoliberal. 

Morena no planteaba únicamente el derrocamiento del régimen político, sino creó un 

proyecto alternativo de nación que contemplaba también el abandono de las políticas 

económicas neoliberales con el consabido y necesario cambio de partido político en el poder 

y una transformación social de los habitantes de México. Para realizar su plan alternativo, en 

2017 se convocó a la sociedad inconforme para elaborar el proyecto nacional. Personajes de 

la lucha social, de la cultura y de la política realizaron un análisis que incluía el diagnóstico 

y la solución a los problemas existentes en todos los ámbitos del país.  

El proyecto se conformó por cuatro ejes centrales: Economía y Desarrollo; Política y 

Gobierno; Desarrollo Social y Educación; Valores, Cultura y Ciencia. La línea conductora 

en todos los sectores, se ubicaba dentro del área de Política y Gobierno con el combate 

verdadero y profundo contra la corrupción, tema que a su vez ha transitado por el fin de la 

impunidad y el restablecimiento del cumplimiento de la Constitución Política de 1917.  

Se ha declarado dentro de la máxima ley, que la corrupción es un delito grave, sin 

derecho a fianza. Este hecho fundamental fue uno de los primeros logros del gobierno de 

Morena encabezado por el Presidente Andrés Manuel López obrador.106 Otro planteamiento 

fundamental del proyecto fue la separación efectiva de los tres poderes de la Unión: el 

Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, ya que estos últimos siempre habían estado 

subordinados al primero. (“Véase” nota 8) De la misma importancia en las prioridades 

trazadas por el análisis del anteproyecto de 2017, fue el combate a la pobreza, al encontrarse 

el país en ese año con más de 52 millones de pobres de acuerdo con el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval).107 Otro aspecto considerado como 

principal en el proyecto fue la viabilidad financiera y austeridad del gobierno, además de la 

autosuficiencia energética y alimentaria. 

                                                           
106 Andrés Manuel López Obrador, A la mitad del camino, México, Planeta, 2021, p. 70, Véase también 

“Aprueba Senado ampliación del catálogo de delitos graves…”, publicado el jueves 18 de febrero de 2021, 

16:45, en comunicacion.senado.gob.mx http://comunicacion.senado.gob.mx 
107 Myriam Cardozo Brum y Esthela Irene Sotelo Núñez, “Bienestar económico-social y ambiental en la Cuarta 

Transformación”, en Mónica Inés Cejas; Liliana López Levi y Angélica Rosas Huerta (coords.), Logros, retos 

y contradicciones de la 4T, México, Universidad Autónoma Metropolitana Xochimilco, p 33.  
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Se estableció también como prioridad la recuperación de la paz, ante los altos índices 

de inseguridad y violencia en el país, sobre todo por causa del crimen organizado que se 

desarrolló en los 36 años de neoliberalismo. La delincuencia organizada había tomado el 

control territorial de amplias zonas del país, sin respuesta por parte de las autoridades 

policiales, que se encontraban en contubernio, en muchos de los casos, con los criminales 

que habían infiltrado todos los niveles, incluyendo al ejército. La policía, los ministerios 

públicos y algunos jueces se encontraban, cuando no en deplorables condiciones, cooptados. 

En este punto se planteó la creación de una Guardia Nacional con soldados y marinos al 

mando del Ejército y la Marina, así como el retiro paulatino y programado de ambos hasta la 

reestructuración de los órganos policiales. “Una guardia nacional con 130 mil elementos 

hasta hoy (cuatro veces más que la extinta policía judicial) y la ocupación del territorio 

nacional mediante la construcción de cientos de cuarteles.”108 

Además de la guardia nacional, se agregaron 300 mil elementos del ejército; entre 

todos conjuntan “una fuerza que habría tomado lustros construir por la vía de la capacitación 

de corporaciones policiacas tradicionales.”109 El retiro, al que se le había asignado como 

fecha el año 2024, fue postergado más tarde por decisión gubernamental que transitó por el 

Congreso.  

El combate a la corrupción se estableció como línea principal del proyecto no sólo 

porque el diagnóstico mostró la existencia de una corrupción materializada en el robo directo 

a las arcas públicas o sobornos en las asignaciones de obra pública y en licitaciones de 

compras, sino también como estrategia de fortalecimiento del erario, ya que se detectó que 

un alto porcentaje de los ingresos del gobierno se canalizaban o se perdían en los laberintos 

de la corrupción. 

De los cuatro ejes principales del Proyecto de Nación derivan otros puntos como la 

equidad de género; una nueva política laboral, dentro de la cual se contempla resolver los 

bajos salarios a los trabajadores subiendo paulatinamente el salario mínimo, que es junto con 

el de Haití, el más bajo de América Latina; la eliminación de la subcontratación o outsorcing 

                                                           
108 Jorge Zepeda Patterson, “López Obrador y la seguridad: ¿halcón o paloma?” en sin Embargo.mx, 8 de enero 

de 2023, https://www.sinembargo.mx [consultado el 24/01/2023].   
109 J. Zepeda Patterson, “Otra de militares”, Grupo Milenio, 17 de enero de 2023, http;//www.milenio.com > 

opinión. [consultado el 24/01/2023]. 

https://www.sinembargo.mx/
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y la obligación de elecciones libres en los sindicatos; el rescate del sector energético que 

incluye el fortalecimiento de PEMEX y la CFE con el objeto de reducir la dependencia 

energética del exterior; el apoyo a migrantes que reingresen al mercado de trabajo mexicano; 

la modernización de la infraestructura con la construcción del Tren Maya y el Ferrocarril 

Transístmico; la reconstrucción de las zonas devastadas por los sismos; asegurar la 

disponibilidad de agua potable; la creación de un sistema complementario de aeropuertos; la 

extensión de la cobertura de internet a todo el país; el fortalecimiento de la pesca, la 

acuacultura y la maricultura; en el sector financiero, la transparencia en el manejo de 

inversiones en el sector público; frenar el deterioro ambiental y aplicar programas de 

reforestación; impulsar desde abajo una reforma a la ley minera, que establezca, entre otros 

aspectos, estudios de impacto socio-ambiental y la consulta a los pueblos originarios; el 

establecimiento de un sistema para la producción de maíz y frijol como productos 

estratégicos, además de la plantación de árboles frutales; en turismo, acciones para lograr el 

beneficio personal y colectivo de todos los involucrados en la actividad turística; hacer de la 

agricultura uno de los principales motores del crecimiento de la economía y base para lograr 

la seguridad alimentaria de los mexicanos, además de un pilar para el desarrollo sostenible e 

incluyente del país y la integración de los jóvenes de quince a veintinueve años a programas 

de desarrollo humano, educativo, productivo, académico, comunitario, de capacitación y 

certificación laboral y de incorporación al servicio público. 

300 mil jóvenes rechazados de universidades públicas recibirán un apoyo de 29 mil 

pesos anuales; 2 millones 300 mil jóvenes que no tienen empleo (59% mujeres y 41% 

hombres) recibirán 1.5 salarios mínimos, cantidad sujeta a incremento tanto en dinero como 

en cantidad de jóvenes; garantizar el derecho a la salud en igualdad de condiciones para todos 

los mexicanos, en donde todos los medicamentos y servicios en consultorios, clínicas y 

hospitales sean accesibles y gratuitos; la cultura física y el deporte serán esenciales para la 

cohesión y el desarrollo social, así como para una vida saludable y mejor desempeño escolar; 

acceso a la educación y a la cultura de manera gratuita, con pleno respeto a la diversidad 

cultural; inclusión de 150 mil jóvenes excluidos o rechazados del Subsistema de Educación 

Media Superior para que completen su bachillerato, junto con la integración de 5 mil docentes 

y el apoyo de 29 mil pesos anuales por alumno; fortalecimiento de la industria 

cinematográfica y protección del cine mexicano como bien cultural y por último en este 
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resumen, mantener una política exterior que no sea protagónica sino prudente y con apego a 

nuestra Constitución.110 

 

3.2 La lucha electoral  

 

Cuando se fundó Morena, el obradorismo vio el hecho como la prolongación natural de la 

lucha derivada del fraude de 1988, sobre todo de la lucha de la izquierda partidista que se 

había repartido en diversas corrientes en los años posteriores a 1968 y que se conjuntó, en 

1989, en el PRD. Posteriormente, Morena se integró en primer lugar con casi todo el PRD, 

ya que la parte más importante del PRD era seguidora de AMLO, era obradorista. El PRD 

pasó a ser una etapa histórica de la lucha de la izquierda mexicana, que se desvaneció para 

dar paso a la siguiente, encabezada por Morena. La esencia del PRD, la gente, pasó a Morena. 

De hecho, el PRD, en esta etapa sin el obradorismo, combatió a Morena y asumió una 

posición política al lado de los partidos de derecha contrarios a Morena. Combatió al 

obradorismo mismo, en una contradicción que le costó disminuir su base social casi hasta la 

desaparición. 

 

Durante todo el proceso constitutivo de Morena, el PRD emprende una estrategia de 

acuerdos políticos con el nuevo gobierno presidido por Enrique peña Nieto y con los 

partidos PRI, PAN y PVEM. El 2 de diciembre de 2012 firma el Pacto por México que 

considera 95 compromisos agrupados en cinco ejes temáticos. La firma tiene significados 

relevantes: otorga legitimidad al gobierno emanado de un proceso electoral cuestionado 

por los partidos de izquierda y construye el consenso político necesario para que el nuevo 

gobierno emprenda sus programas, en especial un conjunto de reformas estructurales con 

consensos políticos y sociales no consolidados de manera suficiente111 

                                                           
110 Proyecto De Nación 2018-2024, contralacorrupcion.mx https://contralacorrupcion.mx [Consultado el 7 de 

abril de 2023]. 
111 Mauricio Guzmán Bracho, “El asalto democrático de Morena”, en  Argumentos, año 33, núm. 89, enero-

abril 2019, p. 31-56. El texto completo se puede consultar en el portal del sitio Animal Político: 3 de 

diciembre de 2012 https://www.animalpolitico.com/2012/12/los-cinco-auerdos-del-pacto-por-mexico/ 

https://contralacorrupcion.mx/
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Así quedó definido el bloque considerado conservador por Morena. Lo que quedó en el PRD, 

se alió definitivamente con el PRI y el PAN: 

 

En la escena nacional concurren dos sucesos relevantes en el desenlace de los comicios de 

2012: 1) el Movimiento Progresista argumenta una elección de Estado, en consecuencia, 

presenta ante las autoridades denuncias de fraude y solicita la anulación y 2) la inminencia 

de que las autoridades electorales concluyan en una declaratoria de validez de la elección 

después de revisar las impugnaciones. La situación urge a la izquierda partidista a definirse 

sobre su estrategia a futuro. La ruta de colisión de la izquierda tiene su momento definitorio 

en la Reunión Cumbre de la Izquierda Mexicana, realizada en agosto de 2012. La 

declaración de la reunión señala, entre varios puntos, que la izquierda acataría el fallo de 

las autoridades electorales. En la cumbre no participa el lopezobradorismo.112 

 

Morena sentó las bases del gobierno del lopezobradorismo. Después de las elecciones del 

2006, el lopezobradorismo arraigó tan fuertemente en el PRD que todas las orientaciones que 

fueran en otra dirección fueron consideradas como desviaciones del camino de la izquierda. 

Para la mayoría de los dirigentes del PRD y aún más para sus seguidores, López Obrador se 

convirtió en una especie de guía espiritual y desplazó a Cuauhtémoc Cárdenas de todo 

liderazgo. Las protestas de López Obrador ante un fraude electoral de gran magnitud como 

el del año 2006 fueron asumidas como propias por amplios sectores de la población y de los 

círculos intelectuales progresistas, no conservadores. 

Las protestas nunca fueron violentas, pero cimbraron y despojaron de legitimidad al 

régimen gobernante, que, sin embargo, aglomeraba grandes cantidades de poder en la 

interacción con los dueños del dinero del país y sus aliados, tanto en los medios de 

comunicación masiva, la clase política y los espacios culturales institucionales, como en el 

grueso de intelectuales que obtenían canonjías de un régimen cada vez más elitista.  

                                                           
112 Idem. 
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Ante el PRD surgieron  dos senderos a seguir en el terreno político: uno de ellos, el 

planteado por el obradorismo, fue el camino inercial hacia adelante; la consecución de 

espacios dentro del sistema político vigente, en las cámaras, en gubernaturas y en 

presidencias y ayuntamientos municipales; la mayoría vio en este camino la vía para lograr 

cambios radicales en el gobierno, que condujeran a un cambio social general, que combatiera 

la desigualdad económica por medio de una distribución más justa de la riqueza. Esto 

representaba un camino largo, con objetivos a largo plazo sin garantías de triunfar y con 

cierta carga de idealismo. La otra opción fue más pragmática, aprovechar la fuerza que el 

obradorismo daba al partido para ubicarse en lugares de poder administrativos y políticos que 

fueran remunerativos en lo inmediato, integrarse a un sistema dominante, ser parte de él con 

autoridad y en igualdad de condiciones. Esto requería de la negociación más que de la 

protesta. 

Ambos caminos se expresaron en dos grupos distintos dentro del PRD. El segundo 

grupo apoyó en un principio las protestas de López Obrador; no podía no hacerlo, pues el 

partido (PRD) se sustentaba fuertemente en el lopezobradorismo. Este apoyo pronto fue 

escatimado; por una parte, apoyaban a AMLO; por otra, negociaban sin el consenso de las 

bases. Poco a poco se fueron escindiendo del primer grupo que rechazaba la negociación y 

desconocía los resultados electorales. En el 2008, los negociadores del segundo grupo 

tomaron el control del partido. Ejercieron la dirigencia y construyeron y aprovecharon 

diversas organizaciones corporativas y sectarias para substituir el apoyo que las masas daban 

a AMLO. Ante ello, el lopezobradorismo decidió deslindarse del PRD. AMLO creó un 

movimiento alterno dentro del mismo partido, movimiento que absorbió a las mayorías de la 

izquierda electoral. 

Fue así como nació Morena y se convirtió en la prolongación de la lucha electoral del 

movimiento obradorista. En 2011 fue nombrado Movimiento de Regeneración Nacional. Era 

un movimiento dentro del PRD que conglomeraba al lopezobradorismo. Mientras el 

movimiento crecía, se trazó la estrategia de seguir en el PRD hasta las elecciones federales 

del 2012, en donde AMLO sería candidato nuevamente. Las izquierdas que se conglomeraron 

en MORENA se demarcaron de las corrientes que permanecían en el PRD. 
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Sin embargo, la sola creación del movimiento no establecía y mucho menos divulgaba 

la demarcación. Para la mayoría de los seguidores del lopezobradorismo el movimiento de 

MORENA, el PRD y López Obrador eran lo mismo porque oficialmente estaban del mismo 

lado. Pero extraoficialmente no lo eran; la parte de la cúpula perredista que proponía la 

negociación con el régimen, implicaba con ello el reconocimiento del candidato panista 

ganador oficialmente. Traicionaban a las bases que desconocían a Felipe Calderón, a quien 

el IFE (Instituto Federal Electoral) había asignado el triunfo encima de todas las protestas y 

evidencias de fraude.  

El PRD se dividió y el grupo que no apoyaba a AMLO maniobró para controlar el 

partido. En una elección interna dividida, recurrió al IFE para hacerse de la presidencia del 

partido. A pesar de todo, aún divididos, los grupos contrarios dentro del PRD se necesitaban. 

La influencia de López Obrador pesaba mucho, pero con MORENA no podía legalmente 

volver a la siguiente contienda electoral del 2012 pues la ley electoral no lo permitía. Se 

decidió por ir a esas elecciones como candidato del PRD y sus aliados. 

López Obrador fue candidato en el 2012 apoyado por la alianza entre el PRD, PT 

(Partido del Trabajo) y Convergencia. Esta vez la maquinaria económica, publicitaria y 

política del sistema se puso a disposición del PRI, terminando con 12 años de gobierno 

panista en el país, pero continuando con el mismo régimen neoliberal. López Obrador y las 

mayorías que lo seguían denunciaron la comisión de fraude antes, durante y después de las 

elecciones. La denuncia no prosperó. El PRD esta vez no quiso acompañar las protestas de 

su candidato, a quien ya consideraban un obstáculo para el logro de sus objetivos, por lo que 

el 20 de noviembre del 2012, AMLO propone la conversión de MORENA de movimiento 

social en partido político, quedando finalmente registrado con el nombre propio Morena (sin 

mayúsculas)113 el 9 de julio del 2014 ante el Instituto Nacional Electoral (el IFE había 

cambiado de Federal a Nacional).  

En el 2015, Morena participó en sus primeras elecciones. En estas elecciones 

federales intermedias, Morena participó sin alianzas y obtuvo sus primeros triunfos. Con tales 

resultados, en el 2015 Morena era un partido que había entrado de lleno en el proceso 

electoral para la presidencia, que se celebraría en 2018. Tres años más tarde, ya en alianza, 

                                                           
113 J. P. Navarrete Vela, “La formación de cuadros…” Op. cit. p. 200.  
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en las elecciones del 2018, obtendría la Presidencia y pasaría a ocupar la preponderancia 

también en el Congreso. Las bases populares dejaron el control del movimiento al partido. 

El dirigente del partido era López Obrador, dirigente también del movimiento que lo 

sustentaba. El gran carisma de AMLO, ligado a su probidad y perseverancia, lo convirtió en 

el símbolo del movimiento y del ahora partido, Morena.  

En los círculos políticos se realizó inercialmente un proceso de depuración en el cual 

las diversas corrientes tomaron partido a favor y en contra del movimiento obradorista, El 

proceso de demarcación político trascendió a lo social. En la escuela, la familia, la radio, la 

televisión y las redes sociales se debatía en torno al obradorismo y se tomaba partido. Este 

debate, que llegó a alcanzar niveles polarizantes, venía desde antes del 2006, pero a partir del 

2015 cobró nueva fuerza y vigencia, se estaba a favor o en contra de López Obrador.114 

La presencia de Morena creció y sus aliados se definieron. Los líderes de Morena 

agregaron gran cantidad de pragmatismo y aceptaron aliados con ideologías diversas y hasta 

contrarias al movimiento algunas veces; no solamente con propósitos estratégicos, sino con 

la intención de conquistar nuevas voluntades de personajes con caudal político y dinerario. 

El objetivo principal era la Presidencia de la República para desde ahí combatir a los 

poderosos dueños del dinero y de los medios de comunicación a su servicio (después 

decidirían que era mejor aliarse con algunos de estos dueños); pero igual o aún más 

importante era el despertar de conciencias y ánimos en pos de un cambio de dirección del 

país y del establecimiento de un proyecto de nación diferente.115  

Los objetivos del movimiento confluían en lo que llamaron “Cuarta Transformación” de 

México; tomando en cuenta que el país, a su parecer, había pasado por tres acontecimientos 

trascendentes que habían significado grandes transformaciones en la historia de México: el 

movimiento de Independencia en 1810, la Reforma de 1860 y la Revolución de 1910. Por 

ello, tal objetivo de lucha dio otro de los nombres al movimiento obradorista: Cuarta 

Transformación o 4T.  

                                                           
114 J. Zepeda P., “López Obrador, pese a todo”, The New York Times, 3 de junio del 2021, 

https://www.nytimes.com : “México parece estar habitado por dos tipos de seres humanos, los que odian a su 

presidente y los que lo aman”. 
115 Proyecto de Nación 2018-2024, https://contralacorrupcion,mx , > assets > plan-nacion, 461 p. 

https://www.nytimes.com/
https://contralacorrupcion,mx/
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La esperanza era grande; también la amenaza que representaba AMLO para sus 

opositores lo era. Morena carecía de fuerza suficiente para derrotar a los poderes fácticos 

aliados del presidente en turno, ahora priista, Peña Nieto; poderes que no iban a permitir la 

entrega del poder presidencial a la izquierda popular; ya lo habían demostrado con creces en 

ocasiones anteriores.  

La estrategia que perseguía la conquista de la Presidencia y que alimentaba las 

esperanzas de Morena se cifraba en una larga tradición presidencialista que había permeado 

en el pueblo mexicano y que convertía a la Presidencia en lugar estratégico en el conjunto de 

poderes del país; es decir había que conquistar esa Presidencia para luchar desde ella. La fase 

posterior era desenmascarar a un régimen reconocido como corrupto incluso en mediciones 

internacionales. Había que poner en evidencia lo considerado por la izquierda como un doble 

discurso del régimen en el poder; discurso que se escudaba, en un aparente ejercicio de la 

democracia, pero que utilizaba argucias legaloides para practicar actos de corrupción a 

grandes niveles en todos los ámbitos. 

 

México tiene el mayor porcentaje en América Latina de personas que afirman haber pagado 

un soborno para acceder a servicios públicos básicos en los 12 últimos meses (51 por 

ciento). De acuerdo con cifras de Transparencia Mexicana, el 14% del ingreso promedio 

anual de los hogares se destina a pagos extraoficiales. La corrupción tiene un costo muy 

grande para la sociedad y la economía. El World Economic Forum lo estima en un 2 por 

ciento como porcentaje del PIB; el Banco de México, el Banco Mundial y Forbes en 9, y 

el centro de estudios Económicos del Sector Privado en 10 por ciento. El Reporte de 

Competitividad del Foro Económico Mundial señala a la corrupción como el principal 

inhibidor de la inversión en México. Este documento ubica a México en el lugar 127 entre 

137 países en el desvío de fondos públicos; en el 105 por pagos irregulares; en el 127 por 

lo que respecta a la confianza del público hacia sus políticos, y en el 129 por favoritismo 

en la toma de decisiones de los funcionarios públicos.116 

 

                                                           
116 Proyecto Alternativo de Nación 2018-2024. Plataforma Electoral y Programa de Gobierno, [En Línea] 

Proyecto Alternativo de Nación 2018-2024, https://repositoriodocumental.ine.mx > handle, p. 12, [consultado 

el 24/11/2022]. 

https://repositoriodocumental.ine.mx/
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La estrategia, sin embargo, entrañaba contradicciones ideológicas para Morena, al verse en 

la necesidad de pactar alianzas con grupos y personajes a veces contrarios a los principios 

establecidos en sus estatutos.  

Consciente de que el aparato electoral estaba en manos de sus adversarios, Morena 

apostó a un voto mayoritario tan abundante que dificultara las maniobras fraudulentas 

realizadas en elecciones anteriores; es decir, aprovechar los resquicios que la democracia real 

ofrecía y burlar en su propia cancha a su oponente. Esto no era nuevo, lo hicieron desde los 

años setentas las corrientes de izquierda que ingresaron al juego democrático-electoral que 

imponía el sistema gobernante; juego que entonces el régimen oficial se vio obligado a abrir 

para justificarse y desmotivar el camino de las armas. Por esa apertura también, el 

movimiento obradorista se caracterizó por ser siempre pacífico y en todo momento rechazó 

la violencia. Jugó con las cartas que había, en un juego que lo llevaría a ganar la Presidencia 

en 2018. 

Morena perseguía el objetivo de que el triunfo electoral en 2018 se lograra con una 

gran diferencia de votos; el triunfo normal no sería, como no lo había sido en elecciones 

anteriores, suficiente para evitar las tentaciones de fraude de parte del régimen gobernante. 

En cambio, con diferencia abundante en la votación, el régimen no podría contrarrestar la 

victoria de la izquierda popular en las elecciones federales del 2018.  

El movimiento, por medio de Morena y AMLO, buscaba obtener la Presidencia de 

México, gran posición para intentar cambiar las relaciones de poder. Decidieron el 

establecimiento de una base popular amplia en toda la república, cuyos elementos pudieran 

ser parte del partido. 

 

Entre el 15 de septiembre y el 5 de noviembre de 2012 se efectuaron en todo el país los 

congresos distritales de Morena, en los cuales participaron más de cien mil adherentes y se 

eligieron a cerca de dos mil quinientos consejeros estatales (que serían también 
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coordinadores distritales y delegados al congreso nacional), para decidir si el movimiento 

buscaría su registro como partido político nacional.117  

 

A Morena le tocó defenderse y confrontar a una derecha unida, a los grupos perredistas 

remanentes, a panistas y priistas que formaron un frente que combatía al obradorismo. Este 

frente contaba con el apoyo y financiamiento de los grupos empresariales elitistas. Contaba 

también con el apoyo de los medios de comunicación oficiales que se negaban a perder las 

exorbitantes cantidades de dinero y negocios que recibían de los regímenes priista y panista, 

sobre todo por conceptos de publicidad oficial. Dentro de este frente ahora opositor a Morena, 

se incrustaban importantes intelectuales de la clase académica, ex-rectores y ex-directores de 

universidades y de otras instituciones relacionadas con la cultura, que tradicionalmente 

habían justificado al régimen anterior. Uno de los frentes más duros que tuvo que comenzar 

a combatir Morena fue el ideológico.  

El largo período de corrupción que había imperado en el país había producido 

ideologías adyacentes, principios morales y slogans que incluso proponían la corrupción 

como modo de vida. Estos sectores añoraban el viejo sistema que permitía la corrupción y 

cooptaba a las mentes más brillantes para la justificación y el posicionamiento de un sistema 

de gobierno. La justificación se elaboraba dentro de diversos ámbitos culturales y se difundía 

a los medios y a las autoridades educativas de todos los niveles, pero se difundía con más 

autoridad, desde el nivel que se erigía como dominante sobre las otras capas: el nivel 

universitario y profesional. 

Morena es la lucha de la izquierda dentro del poder político; o mejor dicho, en algunas 

plazas de ese poder. Las fuerzas que integraron al joven partido eran las fuerzas progresistas 

de la sociedad. Los grupos sociales que luchaban contra la injusticia y la desigualdad en 

diversos ámbitos, ahora se integraron a un movimiento que quería la conformación y 

estructuración de un movimiento electoral, porque conocieron la forma institucional de 

combatir.  

                                                           
117 R. Bolívar Meza, “Morena: el partido del lopezobradorismo”, Polis 2014, vol. 10, núm. 2, p. 71-103. 

https://www.scielo.org.mx [consultado el 28/11/2022.] 

 

https://www.scielo.org.mx/
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Cierto que en la consolidación de cuadros en su dirigencia se alejaron frecuentemente 

de las bases populares para adjudicarse cotos de poder de los adversarios, para darles cabida 

en el partido, continuando la política plural e incluyente practicada en el PRD. pero la 

condición para los que llegaban de fuera era la adopción de su programa político. El núcleo 

del partido quedó conformado en primer lugar por el movimiento obradorista, tanto en los 

cuadros y la militancia como en la fuerza electoral, que independientemente del partido en 

que se encontrara, se mantenía fiel a López Obrador. 

Como sucedió antes en el PRD, a las fuerzas electorales de la izquierda se agregaban 

dirigentes menores de otros grupos o partidos, que acarreaban un séquito de seguidores en 

pos de posiciones dentro del poder político de México y que ya no veían posibilidades reales 

en el régimen todavía gobernante. Estos nuevos elementos, llamados “Chapulines” en el 

argot político, engrosaban las filas de Morena, que ya desde su formación se perfilaba como 

el partido con más posibilidades de obtener la Presidencia de la República en el próximo 

2018, con el sólo hecho de ser el vehículo electoral que transportaba a todo el obradorismo.  

A final de cuentas, Morena se integró con un movimiento impulsado por millones de 

personas procedentes de múltiples lugares y de diversas corrientes políticas y de 

pensamiento, incluso con diferencias en sus creencias religiosas; millones en los que el 

hartazgo de un régimen de gobierno en el que imperaban la corrupción, la impunidad y la 

desigualdad parecían crecer cada vez más.  

El movimiento, que ha tenido diversos dirigentes a través de la historia reciente y 

lejana, comenzó a gestarse en las luchas por la Independencia y el combate a la desigualdad 

e injusticia que encabezaron Hidalgo, Morelos y muchos otros próceres de México, que se 

prolongaron, en sus momentos más visibles, en Benito Juárez y los protagonistas del período 

de La Reforma y la Intervención Francesa. 

La resistencia continuó su historia, sacudiendo al país durante la Revolución de 1910; 

que tuvo que pasar por períodos de incertidumbre y traiciones con los primeros gobernantes 

postrevolucionarios, así como por bifurcaciones en el camino y diferentes ópticas y 

estrategias como el Partido Comunista Mexicano, la izquierda radical y las guerrillas que se 

diseminaron en algunos puntos del país (Guerrero, Chiapas, Michoacán, Coahuila, Morelos, 

etc.) y también en el Distrito Federal y otras zonas urbanas. 
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Dentro de la trayectoria de este movimiento, la justicia encontró durante el período 

de Lázaro Cárdenas, un asentamiento apegado a lo conseguido en la Revolución de 1910; 

que tuvo vaivenes y retrocesos enquistándose en un régimen autoritario y represor como el 

priista; que siguió combatiendo a la prolongación del régimen priista durante el período 

panista de 12 años, que, en un reacomodo forzado por los fraudes electorales y el poder del 

capital oligárquico, volvió a posicionar al PRI por un período de 6 años en la Presidencia de 

la República en un posicionamiento falso, fundado en bases endebles, que no contaban con 

la fuerza de los millones que permanecían, unos agazapados y otros en la lucha política y 

social abierta; movimiento que en un período de su historia se aglutinó en torno a la disidencia 

neocardenista para formar el Frente Democrático Nacional, que a partir de ahí encontró un 

dirigente fundamental en Cuauhtémoc Cárdenas y que poco después creó a Andrés Manuel 

López Obrador, en su camino para continuar la lucha, arremeter con mayor dirección y 

obtener la victoria en 2018, que para ese entonces se consideraba final.  

En una exhaustiva empresa previa, AMLO realizó un recorrido por el territorio del 

país, que abarcó lugares recónditos para recoger opiniones de la gente de manera directa y 

acercarse al sentimiento popular y a problemas y circunstancias locales experimentados a 

diario por la población, a la vez que promover el advenimiento de un nuevo gobierno que 

daría prioridad a las necesidades elementales de los pobres. El recorrido había iniciado desde 

los años posteriores al 2006. Durante todas sus expediciones, promovió de la creación de una 

conciencia política con las ideas, pretensiones, luchas y sentimientos de injusticia que 

existían en los habitantes de las regiones más disímbolas y alejadas de la capital de la 

República y también alejadas entre sí.  

En el contexto de la diversidad cultural del país, las masas se homogeneizaron en un 

sentimiento anticorrupción que se convirtió en uno de los motores de la doctrina obradorista. 

Los elementos esenciales que dieron cuerpo al movimiento existían en las bases rurales y 

urbanas que le dieron forma. El movimiento nació desde abajo. Gran parte de la gente que 

rechazaba al sistema ancestral de corrupción e injusticias, rechazaba al PRI, al PAN y demás 

partidos oficiales y agrupaciones sindicales y civiles de toda índole que pertenecían al 

régimen oficial. La gente fue agrupándose en torno al también ancestral movimiento de 

izquierda que en ese momento representaba el partido de Morena. 
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3.3 El triunfo del Movimiento y el ascenso al poder de AMLO 

 

Sin embargo, casi 90 años de priismo y panismo adicional habían dejado consecuencias en 

las costumbres y pensamiento de la población, así como en el ámbito económico y educativo, 

por lo que otra tarea fue la de politizar a la mayor cantidad de gente lo más que fuera posible 

para una oposición con escaso acceso a los medios masivos de comunicación. Con la 

Presidencia y el Congreso se obtendría poder político parcial, pues los partidos conservadores 

iniciaron una lucha de reacción contra la llamada “Cuarta Transformación”. Además, los 

poderes fácticos continuaban incólumes y se unieron al poder político de los partidos 

derrotados en 2018; de hecho, prorrogaron su unión tradicional. La concientización y la 

politización de las masas populares eran indispensables para contrarrestar la embestida de la 

reacción. 

     Luego de constituirse como partido en 2014 y en un vertiginoso ascenso en las 

preferencias electorales que lo llevaron a conquistas importantes en el gobierno de la Ciudad 

de México principalmente, el partido Morena llegó a las elecciones del 2018 con Andrés 

Manuel López Obrador como candidato a la Presidencia de la República. El cambio de 

embarcación del PRD a Morena, cristalizó en una carrera breve pero efectiva: 

 

Su primer ciclo electoral [de Morena] fue el de 2015, cuando comenzó a recibir las 

prerrogativas económicas de parte del Instituto Nacional Electoral, alcanzando poco más 

del 8 % de la votación, colocándose como cuarta fuerza política nacional. Ganó 14 distritos 

de mayoría y 21 diputaciones por el principio de representación proporcional, lo que le da 

35 diputados federales para el periodo de 2015 y consiguiendo 15 más para el 2018. 

     Logró también ganar 18 distritos electorales de la Ciudad de México, convirtiéndose 

con ello en la primera fuerza de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para el mismo 

período. 

     En las elecciones federales de 2018 encabezó la coalición Juntos haremos historia, junto 

al Partido del Trabajo (PT) y el Partido Encuentro Social (PES), postulando a Andrés 
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Manuel López Obrador como candidato presidencial. En los comicios, celebrados el 1 de 

julio, el partido se convirtió en la primera fuerza política del país, obteniendo la presidencia 

de la república y la mayoría parlamentaria en ambas cámaras del Congreso de la Unión.118  

  

El 2018 fue el inicio de una nueva lucha contra los poderes fácticos, pero ahora desde una 

posición privilegiada dadas las condiciones históricas de México, la Presidencia de la 

República.  Este privilegio, que al asumirse evidenció que no garantizaba el triunfo de los 

millones de seguidores del movimiento, pues el régimen a derrotar se había constituido en 

un monstruo de mil cabezas que estaba lejos de aceptar los objetivos y la construcción de una 

sociedad que le arrebatara los privilegios obtenidos por sus ancestros durante más de 500 

años. 

El movimiento obradorista estaba lleno de contradicciones, errores y promesas 

incumplidas, es un momento estelar en la historia de otros largos movimientos que lo 

precedieron. Es otro de los momentos estelares que han dejado su huella en México, como el 

movimiento neocardenista, que creó al PRD y evolucionó dentro de la izquierda hacia una 

ideología que se diseminó en prácticamente toda la República; que hizo surgir focos de ideas 

progresistas en diversos movimientos y lugares de México que desembocaron en un 

obradorismo que no se explicaría sin la historia particular de su dirigente, Andrés Manuel 

López Obrador; quien tuvo la inteligencia, paciencia y solidez para remontar dos fallidos 

intentos por conquistar la Presidencia. Intentos fallidos, pero no fracasos, pues cada revés 

fortaleció más al movimiento que, una vez conquistada la plaza de mayor importancia 

política, la Presidencia, se aplicó de inmediato a emprender una “Cuarta Transformación” de 

México, largamente perseguida por sus integrantes.  

El triunfo inmediato de Morena y del movimiento lopezobradorista es la conquista de 

la Presidencia y de la mayoría dentro del Congreso. El sistema presidencialista mexicano, 

además de conceder legalmente un gran poder legal al Jefe del Poder Ejecutivo, le da poderes 

                                                           
118 Partido Morena, “Historia de Morena, morena. Sonora, página oficial del Comité Ejecutivo Estatal de 

morena. https://morenasonora.org > historia-morena, p. 91 [consultado el 30 de noviembre de 2022]. 

https://morenasonora.org/
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extra-constitucionales. Por esa razón, la Presidencia se convierte en un baluarte de gran peso 

en la lucha que sucede al triunfo electoral.  

Los entes políticos representan y están ocupados por intereses y sectores de la 

sociedad que sostienen una pugna histórica. La toma de la mejor parte del poder político por 

Morena sólo lo coloca en una gran posición para enfrentar a sus contrincantes políticos y 

fundamentalmente, a los múltiples poderes fácticos que, comprensiblemente, se oponen a su 

proyecto cuando este afecta de fondo a sus propios intereses. Pero el triunfo va mucho más 

lejos de la inmediatez, trasciende el terreno de lo político y de lo económico; con el sólo 

hecho de plantearse una transformación del país, infunde en las masas nueva conciencia de 

su situación social y cultural, el descubrimiento, ya experimentado en otros momentos de la 

historia, de la magnitud de su poder.  

Al hablar de un movimiento político y social no estamos hablando más que de uno de 

los múltiples factores que definen la historia, en este caso de un país. Es cierto que es uno de 

los factores que, al configurar al gobierno que rige las políticas de un país, es de los más 

determinantes. Un gobierno es definitorio para cualquier historia; deduciblemente, un 

gobierno unido a un pueblo (las mayorías que se contraponen a las élites de una sociedad) 

que lo respalde lo es más. Por supuesto que las sociedades encarnan muchos otros aspectos 

que la hacen existir y desarrollarse; su evolución va siendo configurada por las poblaciones, 

la geografía, la forma de conducir su economía y la interacción de esta con otras economías, 

entre otros factores.  

     Morena y el movimiento obradorista se insertan en uno (el más reciente) de una serie de 

procesos históricos que derivan del período de la invasión española a México y aún desde 

antes, porque ya existían condiciones históricas, principalmente tecnológicas, políticas y 

económicas que influyeron en la forma en que la conquista se llevó a cabo. Ahora, al arribar 

al poder político que ya se ha mencionado, configura, independientemente de lo que suceda, 

el inicio de un nuevo período definido por sus protagonistas como la “Cuarta 

Transformación” de México.  

Es un nuevo período incluso si se regresa al régimen anterior de gobierno o si se 

evoluciona hacia formas inesperadas. Por supuesto que ha de enfrentar reacciones opositoras 

de quienes están en desacuerdo, que usarán todo lo que esté a su alcance para sobrevivir; no 
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puede ser de otra manera, pues, parafraseando a Marx, la historia es la eterna lucha de fuerzas 

contrarias que buscan el predominio las unas sobre las otras.  

Esta lucha es lo que está en juego detrás de las diversas formas que tome la evolución 

del país. No hay una historia única, sino muchas y los cambios son resultado de largos 

procesos a veces subterráneos, dentro de los cuales el tiempo es relativo. Lo antiguo convive 

a diario con lo nuevo y lo nuevo comienza a crecer, desarrollarse y envejecer a su vez. Para 

algunos, estos procesos son determinantes de su presente, para otros, ni siquiera han existido 

(mejor dicho, no los han percibido, ni experimentado sus efectos). Los efectos no son siempre 

inmediatos o directos, pero cambian la economía y la cultura hasta de los últimos y más 

alejados individuos sociales; por ejemplo, al siguiente día de la ejecución de Luis XVI en 

Francia, los campesinos seguían sembrando su tierra como todos los días, y en las zonas 

periféricas de México-Tenochtitlan, al siguiente día de la caída de la ciudad, la mayoría 

comió y cohabitó como de costumbre. Para ellos, nada había cambiado; para la historia, 

nuevos procesos o nuevos tiempos estaban comenzando.  

La voz más sonora de Morena, la de López Obrador, Presidente de México en 

funciones, dice que dentro de una serie de cambios de por sí trascendentes logrados en un 

período de tres años, hay dos que bastarían para demostrar la profundidad histórica de los 

cambios realizados por el movimiento obradorista y Morena: la revocación de mandato 

(preguntar a los mexicanos si quieren que el Presidente renuncie o continúe en su encargo)119 

y el retiro del fuero al Presidente, ley que sentencia que puede ser juzgado por cualquier 

delito como a cualquier otro ciudadano. Ambas reformas fueron establecidas plenamente en 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por el gobierno que inició en 

2018.120 

 

 

                                                           
119 Ya en 1814, en la Constitución de Apatzingán decretada por los insurgentes, se establecía que el pueblo 

puede acordar la forma de gobierno “que más le convenga, alterarlo, modificarlo y abolirlo totalmente cuando 

su felicidad lo requiera” Constitución de Apatzingán, apud, Gómez Álvarez, Cristina, “La revolución de 

Independencia” en Historia del pueblo mexicano, México, INEHRM, 2021, p. 70.  
120 López Obrador, op. cit., p. 9-10. 
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3.4 Reformas y cambios para la transformación 

 

El primer cambio visible del nuevo gobierno fue protagonizado por las masas populares que, 

el 1° de julio del 2018, acudieron a celebrar el triunfo del movimiento obradorista a la 

principal plaza de México, el Zócalo.121 Esas masas fueron mayoritariamente capitalinas 

debido a la rapidez de la convocatoria, que se hizo, “sobre la marcha”, inmediatamente 

después de la declaración oficial que convertía a Andrés Manuel López Obrador en el nuevo 

titular del Poder Ejecutivo en México; es decir en Presidente de la República. Esta acción 

sentaría el precedente para que AMLO tuviera que rendir su toma de protesta e informes 

anuales directamente al pueblo y paralelamente a sus representantes teóricos en el Congreso.  

Inmediatamente después se iniciaron acciones que se desarrollaron en el contexto de 

la creación de una reforma administrativa que intentaba destruir la estructura que propiciaba 

la privatización de los bienes públicos en detrimento del pueblo y del Estado mexicanos y a 

favor de negocios que beneficiaron durante décadas directamente a una élite económica 

compuesta por unas cuantas familias. Se evidenció que la orientación del presupuesto federal 

estaba encaminada a los sectores pobres de la población, en primer lugar.122 

En ese mismo contexto se suprimieron 187 fideicomisos que privilegiaban 

económicamente a los intereses de grupos empresariales y académicos principalmente. Se 

liberaron así aproximadamente 126 000 millones de pesos que de inmediato se aplicaron a 

programas sociales.123 Otra acción que a los ojos de la población representó un cambio de 

política contra la delincuencia fue el combate al robo de hidrocarburos conocido como 

“huachicoleo”, que disminuyó en un 90%124. El ejército y la Guardia Nacional se encargaron 

de vigilar y terminar con las tomas clandestinas a lo largo de ductos y almacenamientos de 

diversos combustibles por donde se extraía ilegalmente una gran cantidad de gasolina por 

                                                           
121 La Jornada, 2 de julio de 2018, Portada. 
122 La Jornada, “Tres años de cambios”, La Jornada, 2 de diciembre de 2021, Sección Editorial. 
123 L. Obrador, op. cit., p. 17-18. 
124 El Economista, “Huachicol ha disminuido 90% asegura CEO de Pemex”, https://www.eleconomista.com.mx 

[consultado el 16 de enero de 2023]. 

 

https://www.eleconomista.com.mx/
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parte de una red de complicidades extensa y diversa, que, además de bandas criminales, 

involucraba a funcionarios de Pemex.  

Se cambió la política energética emprendiendo la reconstrucción de las refinerías 

existentes y la creación de una nueva; así como la adquisición de otra, ubicada en Estados 

Unidos, cuya propiedad se compartía con una compañía extranjera.125 En un contexto de 

recuperación de bienes y riqueza nacional, se dejaron de entregar concesiones de minas, 

aguas, electricidad y obras públicas como reclusorios,126 entre otras, a compañías privadas. 

Se propuso una reforma en el sector eléctrico que acabe con los subsidios y la preferencia en 

el suministro de la energía eléctrica producida en el país a compañías monopólicas 

extranjeras, en detrimento de la compañía estatal Comisión Federal de Electricidad, lo cual 

ya con el sólo hecho de proponerse revela un cambio de actitud y una intención 

transformadora de las relaciones con la privatización, que redunda en perjuicios a los 

consumidores de energía eléctrica doméstica. Se eliminaron intermediarios acaparadores en 

la industria farmacéutica, solapados por gobiernos anteriores, en perjuicio de las clases 

populares.127  

Se realizó inversión en infraestructura y obra pública que incluyó la construcción de 

un nuevo aeropuerto e incluye la construcción de proyectos en el Istmo de Tehuantepec y 

más de 1500 kilómetros del Tren Maya.128 Se crearon 140 universidades públicas en todo el 

país.129 Se prohibió constitucionalmente la condonación de impuestos a grandes empresas, 

incluyendo las monopólicas. En más reformas constitucionales, se tipificaron la corrupción, 

el robo de hidrocarburos y el fraude electoral como delitos graves, además de la ya 

mencionada prohibición de condonación de impuestos, revocación de mandato y eliminación 

                                                           
125 Héctor Usla, “Deer Park ya es de México: Pemex concreta compra de refinería en EU”, El Financiero, 20 

de enero de 2022, https:/www.elfinanciero.com.mx [consultado el 25 de enero de 2023]. 
126 López Obrador, op. cit., p. 49-53. 
127 Ibidem, p. 26-38. 
128 Mónica Inés Cejas, Liliana López Levi y Angélica Rosas Huerta, “Introducción. Primer año de la Cuarta 

Transformación: balance y reflexiones”, en Logros, retos y contradicciones de la 4T, México, Universidad 

Autónoma Metropolitana Xochimilco, 2020, p. 18.  

129 Erika Ramírez, “AMLO: creadas 140 universidades públicas en todo el país” Contralínea.com.mx     

https:/contralinea.com.mx [consultado el 26 de enero de 2023]. 
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del fuero presidencial. Se elevó también a rango constitucional la pensión universal para 

adultos mayores y discapacitados.130  

Notorio para la población fue el aumento del salario, que aumentó, junto con la 

capacidad de compra, como no lo había hecho durante 36 años (los aumentos alcanzaron el 

63% en términos reales y en algunos lugares el 100%) y la promesa de seguir aumentando131.  

Todo dentro de una reforma laboral que abatió la subcontratación o outsorcing y trajo consigo 

la democracia sindical al prescribir la Secretaría del Trabajo reglamentos para el voto libre y 

secreto en elecciones sindicales.132 

Otro cambio importante se dio no sólo para la percepción popular, sino también para los 

investigadores, en el comportamiento de los medios de información, que, desde su inicio, y 

aún antes, atacaron incesantemente todas las acciones del nuevo gobierno, tratando de 

desacreditarlas. La prensa anterior al 2018 servía y aplaudía a los gobiernos en turno (salvo 

algunas rarísimas excepciones). La gente estaba acostumbrada a esperar de la prensa 

únicamente elogios y subordinación al gobierno. La subordinación fue siendo reemplazada 

por el servilismo y luego dio un viraje, ejerciendo un poder que creció hasta llegar a 

influenciar de tal modo la política que llegó a poner gobernadores y a influir 

determinantemente en las elecciones presidenciales.133  

La razón por la que los medios convencionales servían a los gobiernos en turno era la 

cantidad millonaria de divisas que recibían del erario público a través de gobernantes que a 

cambio pedían que no se les atacara nunca realmente y que apoyaran sus políticas 

gubernamentales. Eran subvenciones fijas de dinero en pago a columnistas, “líderes de 

opinión”, directores de diarios y otros medios y conductores de radio y televisión. El nuevo 

gobierno retiró gran parte de esas prebendas llamadas “chayote” en el argot periodístico. El 

                                                           
130 Ibidem, p. 78-79. 
131 Esto fue dicho en octubre del 2022; para enero del 2023 el salario aumentó en un 20% más. En el 2018, 

cuando López Obrador recibió la presidencia, el salario mínimo era de $88. 36; en 2023, de $207.44.  En la 

zona fronteriza se maneja un aumento aún mayor, $312.41 por jornada diaria de trabajo. 
132 Andrés Manuel López Obrador, Conferencia mañanera 13/10/2022, [minuto 2:05-2:20]. 
133 “La influencia de los medios de comunicación en el éxito de las campañas electorales, traducida en votos”, 

teqroo.org.mx     http://www.teqroo.org.mx, [consultado el 25 de enero de 2023]. véase también Ahmed, Azam, 

“Con su enorme presupuesto de publicidad, el gobierno mexicano controla los medios de comunicación” The 

New York Times, nytimes.com      https:/www.newyorktimes.com > español, 25 de diciembre de 2017 

[consultado el 25 de enero de 2023]. 

http://www.teqroo.org.mx/


97 
 

“chayote” se había convertido en uno de los pilares del antiguo régimen, pues era la forma 

principal de detentar el control de la información.  

 

Entre 2001 y 2018, los medios de comunicación (televisión, radio e impresos) recibieron 

por publicidad del Ejecutivo Federal 110 782 millones de pesos (sin considerar otros 

contratos de servicios, construcción, ventas o prebendas) […] 

     Las televisoras fueron sin duda las más beneficiadas por ese gasto en propaganda oficial. 

Televisa es la empresa que más dinero recibió en los sexenios de Fox, Calderón y Peña 

Nieto (cerca de 35 000 millones de pesos), seguida por TV Azteca (9 000 millones). Por su 

parte, Grupo Imagen cosechó 1 142 millones de pesos. […] 

     Entre los medios impresos, Reforma fue el periódico favorito de los gobiernos panistas 

de Fox y Calderón (el primero le dio 292 000 000 y el segundo 404 000 000), seguido por 

El Universal (Fox le dio 274 000 000 y Calderón, 368 000 000), Milenio también fue 

consentido de Fox (173 000 000) y de Calderón (380 000 000), pero en el período que más 

recibió fue en el de Peña: más de 423 000 000 de pesos. 

     En el sexenio pasado se privilegió al periódico El Universal, que recibió 1450 millones 

en seis años, seguido por Excélsior, con 1140 millones, y por La Jornada, con 542 000 

000. […] Enumero únicamente a los periódicos que más recibieron. 

     Entre los concesionarios de radio […] Grupo Fórmula obtuvo 2459 millones de pesos, 

en tanto que Grupo ACIR recibió 726 000 000 y MVS, 529 000 000. 

     Con Enrique Peña Nieto se oficializa el pago directo a periodistas y columnistas por su 

trabajo en los medios, además de financiar sus portales personales […] El que más destaca 

por sus ingresos en los tres sexenios es Joaquín López Dóriga, quien obtuvo en ese periodo 

más de 446 000 000 de pesos en contratos con el Gobierno […] En segundo lugar está el 

escritor Enrique Krauze, con 370 858 000 […] En tercer lugar está el escritor Héctor 

Aguilar Camín […] quien cobró 166 000 000 de pesos […] En cuarto lugar está el 

empresario y periodista Federico Arreola, propietario de SDP Noticias que recibió 154 000 

000 (el 99% de Peña Nieto). Le siguen Beatriz Pagés (Revista Siempre, 106 000 000), Oscar 

Mario Beteta (Radio Fórmula, 74 500 000), Callo de Hacha (59 000 000), Raymundo Riva 

Palacio (El Financiero, 43 000 000), Ricardo Alemán (La Razón, 32 000 000), Jorge 

Fernández Menéndez (El Financiero, 25 000 000), Adela Micha (24 000 000), Roberto 
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Rock (El Universal, 23 900 000), Pablo Hiriart (El Financiero, 22 000 000), Rafael 

Cardona (16 000 000), José Cárdenas (Radio Fórmula, 13 500 000), Daniel Moreno 

(Animal Político, 10 000 000), Eunice Ortega (10 000 000), Paola Rojas (Radio Fórmula, 

6 000 000), Ramón Alberto Garza (Reporte Índigo-Código Magenta, 4 900 000), Salvador 

García Soto (El Universal, 4 500 000), Eduardo Ruiz Healy (Radio Fórmula, 4 200 000). 

   Hoy ya no se les paga ni un peso a dichos escritores, columnistas y “opinadores” 

profesionales […]134 

 

El Presidente Andrés Manuel López Obrador informó que durante la administración que 

comenzó el 2018, la implementación del plan de austeridad ha permitido un ahorro de 

alrededor de dos billones de pesos (dos millones de millones -2 000 000 000 000-).135 

El cambio en las prácticas de los medios de comunicación convencionales es notorio. 

La prensa reprueba duramente todos los días las políticas gubernamentales, sin necesidad de 

argumentos convincentes y se ha generalizado el uso del insulto contra el Presidente López 

obrador.136 En cambio, no se ha censurado ni reprimido a ningún elemento de esos medios. 

Esta nueva situación es un cambio más que notable para una población acostumbrada a 

gobiernos autoritarios. Es observable también el aumento de participación de la población en 

la crítica a las decisiones políticas del gobierno; la política se está extendiendo, pasando a 

convertirse en asunto cada vez más público. Las instituciones y las decisiones políticas 

emanadas a través de ellas están sometidas al constante escrutinio público y a su crítica, sin 

mermar el apoyo a “su” gobierno de parte de quienes así lo consideran. 

La politización de la población ha aumentado. También es atípico que en el período 

del gobierno de López Obrador, las críticas de las mayorías sean benévolas al gobierno 

encabezado por él y que las críticas adversas provengan de círculos menores 

(cuantitativamente) cuyo comportamiento normal era el elogio o el silencio, cuando no el 

servilismo, según lo que conviniera a sus intereses. La crítica del pueblo al gobierno siempre 

                                                           
134 L. Obrador, op. cit., p. 240-243. 
135 “Gobierno Federal ahorra dos billones de pesos en lo que…”, comunicado, Presidencia de la República, 27 

de julio de 2022.  https://www.gob.mx [consultado el 18/01/2023]. 
136 Claudia Sáenz Guzmán, “Aguilar Camín llama ‘pendejo’ a AMLO; el presidente refrenda libertad de 

expresión”, 16 de junio de 2021, Noticias, capital21.cdmx.gob.mx, https:/www.capital21.cdmx.gob.mx 

[consultado el 27 de enero de 2021]. 

https://www.gob.mx/
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había sido para denostarlo, burlarse o quejarse; en cambio, la crítica del pueblo al gobierno 

que inició en 2018 casi no existe, confían ciegamente en la dirección de AMLO y aceptan 

con gusto casi todas sus empresas. Eso es lo que puede describirse a ese respecto. 

Las reformas y los cambios que se hicieron desde 2018 han sido claramente 

insuficientes e incluso inexistentes en la percepción de gran parte de la sociedad.137 Los 

cambios existen pero no se reflejan fácilmente en la experiencia empírica.138 Puede decirse 

que no hay resultados en cuanto a la lucha contra la corrupción y la impunidad, que la 

violencia no ha mermado ni un ápice, que las obras de infraestructura no son gran cosa, que 

estando junto a Estados Unidos la soberanía es sólo un deseo si acaso, que los privilegios 

continuarán por los siglos de los siglos, que la pobreza es también perenne y necesaria, que 

no importa que los salarios aumenten si los precios también lo hacen, que no hay austeridad, 

que el sistema se salud sigue igual o peor que antes, que no hay recuperación de la economía, 

que no hay libertad de expresión ni de libre manifestación, que tenemos un pésimo sistema 

educativo. Sin embargo, a la gente que apoya al movimiento obradorista esas expresiones no 

le importan mucho, eso puede verse en la forma de responder a cualquier convocatoria de 

AMLO y de Morena, a las que acuden en forma multitudinaria y también en las consultas 

populares que Morena organiza cada que enfrenta una reacción seria de la oposición a la 

aplicación de algún programa gubernamental.139 

Además de la realidad de la reorientación del presupuesto hacia las masas 

desprotegidas de la sociedad y de la estabilidad económica, la transformación más importante 

se ha dado en la mentalidad de las clases populares de México, ahora siempre dispuestas al 

debate y a la participación en las decisiones políticas más trascendentes del país. Las clases 

bajas están derribando los símbolos esenciales del poder que los oprimía, marginaba y 

menospreciaba; están demoliendo la creencia y aspiraciones a un modo de vida de lujo, 

dispendio, corrupción, banalidades, simulación e hipocresía existentes. Valores ponderados 

en la clase gobernante anterior y en las élites del poder.140  

                                                           
137 Pedro Miguel, “Estrenar País”, La Jornada, 25 de marzo de 2022, Sección Opinión. 
138 Ídem. 
139 Cfr. “Cuatro años: movilización y fiesta”, La Jornada, 28 de noviembre de 2022, Sección Editorial.  
140 “Tres años de cambios”, La Jornada, 3 de diciembre de 2021, Sección Editorial. 
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Una parte importante de los cambios aportados por el gobierno de la “Cuarta 

Transformación”  se está llevando a cabo en la conciencia de las masas; es la confianza en 

su poder para gobernarse, porque tienen la percepción de que el gobierno actual les pertenece; 

y la conciencia también de la naturaleza de los poderes que enfrentan; ahora interpretan, en 

una forma diferente de lo que lo hicieron durante el largo período priista, lo que significan 

los medios de comunicación masivos y el papel que juegan; la necesidad que tienen de los 

empresarios y como pueden lidiar con ellos; la forma en que sus adversarios se reconcentran 

en los centros emisores de las leyes que los gobiernan: el Poder Judicial y el Congreso, ya 

que a partir del 2018 existe una amplia pluralidad en ellos y asumen su propio control (El 

Presidente no es ya, ni de facto ni de iure –ni de hecho ni de derecho-, quien nombra a su 

sucesor, ni a ministros de la Suprema Corte de Justicia u otros magistrados, ni a legisladores, 

ni a gobernadores…)  

En fin, la mayor transformación es la esperanza que se afianzó en la conquista de la 

mejor parte del poder político, la esperanza de ver resultados que, aunque hoy no son visibles 

para muchos, ya se encuentran en ciernes. La esperanza ya se hizo realidad en una de sus 

partes fundamentales, la austeridad presidencial. El movimiento obradorista puso en la 

Presidencia de la República a un representante que eliminó el fuero presidencial para sí 

mismo; se aplicó una ley de revocación de mandato; disminuyó su salario a la mitad; 

prescindió de un Estado Mayor Presidencial de más de 8000 elementos que cuidara de su 

seguridad; hace buena parte de sus viajes en transporte público; no interviene con los otros 

poderes, respetando la Constitución; no habla inglés (idioma cuya práctica se interpreta como 

símbolo de superioridad); utiliza con naturalidad expresiones populares reprobadas por la 

parte superficial de la Academia (fuistes, comistes, vinistes, creistes, etc.) y exalta en general 

un modo de vida simple y contrario a lo que el pueblo percibe como sus tradicionales 

opresores,  quienes consideran a la adquisición y ostentación de bienes materiales 

innecesarios un fin a lograr en la vida.141 

                                                           
141 UNAM, “En México, racismo y clasismo se acompañan”, UNAM-DGCS, 20 de marzo de 2012,     

https:/www.dgcs.unam.mx > boletín [consultado el 30 de enero de 2023. Véase también Brianda Almanza,  

“Whitexicans´´: la etiqueta que busca poner en evidencia él racismo y clasismo´ de la gente blanca y adinerada 

en México”, bbc.com, 28 de junio de 2019, httpswww.bbc.com > mundo >  [consultado el 30 de enero de 2023]. 
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Esos son los puntos que muestran el camino de una transformación. Por lo demás, 

aunque las transformaciones en la forma son visibles, las otras pertenecen ya a un proceso 

histórico dentro del cual los resultados esperados no se dan de la noche a la mañana, ni los 

procesos son independientes unos de otros, es necesario voltear al pasado para entender lo 

que está sucediendo a partir del 2018.  

Si se comparan los resultados con los de otros momentos críticos en la historia de 

México, puede verse que los cambios son lentos a veces y que aún las revoluciones más 

violentas no los garantizan al cien por ciento. Por ello es de festejarse que este movimiento 

haya devenido en un movimiento pacífico; aun cuando sus antecedentes han cobrado miles 

de vidas y las vidas siempre las ponen, mayoritariamente, los de abajo.  

La actitud ante la llegada del movimiento obradorista a la Presidencia en 2018 es 

comparable a la reacción popular también multitudinaria que se mostró ante la expropiación 

petrolera en 1938. Como ahora, la gente no consideraba tan importantes los resultados, como 

la creencia y confianza en que se estaba trabajando ya por el camino correcto de la justicia. 

En los años inmediatamente posteriores al 2018, los viejos y sus familias y amigos 

vivieron como un sueño la universalización de la entrega de las pensiones a los adultos 

mayores, por mencionar únicamente un programa social. La historia también puede 

incursionar en el imaginario popular: ni en sus más remotos sueños pudieron los adultos 

mayores verse merecedores de una cantidad de dinero generosa, que les fue entregada por el 

gobierno sin hacerlos sentir que recibían una dádiva; sino que durante su vida ya habían 

contribuido bastante, independientemente de la actividad que hubiesen desarrollado 

anteriormente, a la economía del país y que se les estaba retribuyendo esa contribución. 

 Discutible o no, es la realización de una fantasía que el gobierno presidido por 

AMLO les ha otorgado. Este gobierno ha oficializado el desconocimiento de un régimen que 

todos, hasta quienes lo ejercían, caracterizaban de corrupto y decadente, que se desvió de la 

continuidad que marcaron, según AMLO, Hidalgo, Morelos, Guerrero, Juárez, Villa, Zapata, 

Lázaro Cárdenas y millones más.  

     Independientemente del cambio de las estructuras, que se plantea que ha de llegar como 

resultado de la acción que millones están llevando a cabo, día con día, la Cuarta 
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Transformación es, en lo pragmático, el nuevo sentido que adquirió la vida de millones de 

mexicanos. Es difícil precisarlo en el imaginario, pero en la práctica, el hecho de percibir un 

ingreso económico sienta una base importante para que muchos adultos mayores dejen de 

depender totalmente de la venta de dulces en las puertas de sus casas, cuenten con una ayuda 

para el pago de la renta, abandonen el trabajo diario –para muchos denigrante- como 

“cerillos” o como “viene, viene” o “franelero”en las tiendas de autoservicio; o que incluso 

algunos dejen de depender de sus hijos para el alimento diario. La solvencia económica, por 

menor que sea, trae consigo dignidad a quienes ya la habían perdido por causa de su edad. 

Ahora podrán continuar, si quieren, en sus antiguos trabajos, pero por su voluntad. 

Ninguna de estas reformas y cambios habría sido posible sin las luchas que millones 

de mexicanos han sostenido en la Historia de México, etapas que se caracterizaron por la 

sangre derramada, los cañones y los fusiles, las alianzas y los acuerdos; etapas que 

sobrevivieron a traiciones y ejecuciones142, a esperanzas frustradas, al casi exterminio 

algunas veces, y cooptación o capitulación otras, de las fuerzas insurgentes y revolucionarias. 

El triunfo parcial del movimiento actual es sólo otra etapa de la Historia, y como todas, sin 

garantía de permanencia.  

 

3.5 La oposición al obradorismo 

 

La oposición más poderosa se concentra y proyecta desde tres fuerzas: las cúpulas 

empresariales afectadas en sus intereses, los medios de comunicación relacionados con ellas 

y el Poder Judicial de la Federación, inmerso dentro del mismo gobierno y sistema político 

obradoristas, que se convierte en el instrumento legal non plus ultra y que manipula el 

derecho en favor de la oposición, siempre que esto es posible. 

En la lucha por dirigir las políticas gubernamentales, como en toda batalla, 

necesariamente hay más de un bando o frente. En México se conoce como oposición a la 

dirigencia de los grupos que se alían en contra del poder político dominante. Aunque 

provengan de diversos campos (económico, político, socio-cultural, mediático u otro 

                                                           
142 José Guadalupe. Hernández, “La 4T: Avances y riesgos”, Info Cajeme.com 13 de agosto de 2023.  
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cualquiera), normalmente son encabezados, en la superficie, por los partidos políticos. Sobre 

todo, cuando el campo de batalla en el cual se lucha es la política.  

Los poderes políticos dominantes, al ser desplazados del poder, generalmente se 

convierten en oposición.  En México, a partir del año 2018, la oposición en el sistema de 

partidos está conformada por el PRI, PAN, PRD, MC (Movimiento Ciudadano) y PVEM 

(Partido Verde Ecologista de México). Todos ellos partidos de derecha,143 aunque eventual 

y coyunturalmente puedan aliarse con cualquiera de los dos partidos de izquierda, ya sea 

Morena o el PT (Partido del Trabajo). La oposición también se integra con otros elementos 

desplazados del poder, entre ellos los llamados poderes fácticos, que son perjudicados por 

ese desplazamiento y buscan revertirlo a toda costa para recuperar los privilegios que creen 

en riesgo de perderse. Buscan reinstalar un régimen que, en la Historia de México, les ha 

favorecido durante décadas. Al oponerse a cambios legales y sociales de un nuevo gobierno, 

pretenden conservar todo el poder que aún está en sus manos.  

La oposición al movimiento de la “Cuarta Transformación” está constituida 

esencialmente por la derecha. El factor determinante de la lucha entre la oposición y Morena 

ha sido el apoyo popular a este partido, que se registra periódicamente en mediciones locales 

e internacionales, que fluctúan entre 60 y 80 por ciento según el sesgo de las mediciones (la 

medición externa al país registra el 73% en favor de López obrador).144 

Para enfrentar a Morena y al movimiento obradorista, la oposición cuenta con los 

instrumentos que logró consolidar a través del régimen neoliberal: la prensa, la radio, la 

televisión y otros medios de comunicación masiva; las instituciones gubernamentales leales 

al neoliberalismo creadas en gobiernos anteriores; los partidos políticos considerados de 

derecha; la intelectualidad que fue cooptada y que pugna por recuperar privilegios; la erosión 

cultural  desarrollada en el aparato escolar y en la cultura en general ocasionada por la 

orientación hacia una visión del mundo en la que prevalecen la acumulación de bienes 

                                                           
143 Sus bases sociales los definen, aunque también los intereses a los que sirven, reflejados en los programas 

sociales que instauren o que propongan. Cfr. ROMPEVIENTO TV, “Entrevista a Lorenzo Meyer: el 

Momentum de Adán Augusto, Claudia Sheinbaum y Marcelo Ebrard”, [minuto 18:00], 23 de octubre de 2022, 

recuperado de http://www.youtube.com/@Rompeviento TV [consultado el 13 de marzo de 2023]. 
144 Miguel Velázquez, “Crece popularidad mediática de AMLO mientras cae…”, Publimetro.com.mx, 

https://www.publimetro.com.mx [consultada el 25 de marzo de 2023]. 

 

http://www.youtube.com/@Rompeviento
https://www.publimetro.com.mx/
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materiales superfluos, el lucro y un sentido exclusivamente utilitario de la vida y del 

desarrollo personal y social; la idea del éxito como fin supremo sin importar la forma de 

conseguirlo, aún si es a costa del sacrificio de los demás.145 Los empresarios evasores de 

pago de impuestos y los poseedores de todo tipo de fortunas, con capitales engordados al 

amparo de gobiernos facciosos; la cúpula de las iglesias, sobre todo de la católica, 

históricamente repelente a gobiernos populares y también, la lucha por posiciones de poder 

dentro de Morena, que favorece en última instancia a la oposición. 

Por otro lado, la oposición siempre podrá reincorporar a sus filas a los elementos que 

se desdicen del obradorismo porque éste está lejos de cumplir sus expectativas; o podrá 

también utilizar estas inconformidades y protestas para golpearlo. Ciertamente, el régimen 

neoliberal que combate al obradorismo es un régimen capitalista y el terreno en que el 

obradorismo pelea es la misma sociedad capitalista; por lo tanto, los cambios que pueda 

efectuar han de ser dentro del sistema pues el obradorismo no ha planteado la implantación 

de ningún otro.146  

En ese trance, Morena ha decepcionado a muchos. Para ellos, Morena no ha actuado 

con el rigor requerido en el castigo y persecución de los depredadores de la sociedad, ni ha 

realizado purgas ideológicas o políticas, ni ha hecho cambios de raíz en cuestiones laborales 

o sociales. Una de las respuestas de los analistas del proceso político es que no ha podido 

hacerlo porque en ese campo de batalla económico y político ha sido necesario ceder 

posiciones en busca de otras mejores. Ha sido necesario establecer prioridades en el 

desarrollo económico y social y en la disputa política, porque México no está aislado de 

relaciones de poder internacionales y tiene un país vecino que es la primera potencia mundial, 

Estados Unidos; país que durante su historia ha demostrado que puede cambiar cualquier 

gobierno ajeno que ponga en riesgo la estabilidad regional o los capitales estadounidenses 

invertidos o en proyecto de inversión.  

                                                           
145 Véase Michel Foucault y Noam Chomsky, La naturaleza humana: justicia versus poder. Un debate, [s/l], 

Katzeditores, 1971, p. 23-24, 53pp. [En línea]: https://es.scribd.com > document > Foucault-Chomsky-1… 
146 “La meta de la fuerza encabezada por AMLO no es sustituir al capitalismo por su némesis, el comunismo. 

Su utopía es, por realista, muy modesta: moderar los innegables, por evidentes, excesos del capitalismo 

mexicano; el modelo no es Cuba sino un sistema ‘a la escandinava”. Lorenzo Meyer, “El régimen, el gobierno 

y el poder”, [En línea] eluniversal.com.mx https://www.eluniversal.com.mx [consultado el 13 de marzo de 

2023]. 

https://es.scribd.com/
https://www.eluniversal.com.mx/
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Por lo tanto, el juego de Morena también ha de tener siempre en cuenta esta 

correlación internacional de fuerzas. Y es que también puede la oposición contar con el apoyo 

de gobiernos o prensa extranjera injerencistas, ya que tienen la presión de inversionistas en 

México que han sido perjudicados por nuevas disposiciones económicas y que hacen que la 

prensa a su servicio, además de sus gobiernos, intervengan en contra del nuevo gobierno en 

México. 

El núcleo de la oposición a Morena y AMLO deriva de redes de poder, relacionadas 

con el PRI y el PAN, construidas a través de décadas. Estas redes se fortalecen también en 

círculos familiares y en alianzas matrimoniales de mutua conveniencia entre miembros de 

élites sociales, económicas y políticas. Solamente un ejemplo de ello lo podemos encontrar 

en los gobiernos priistas del estado de México a partir de 1942, durante la presidencia de 

Manuel Ávila Camacho, que tejieron el grupo de poder económico y político conocido como 

“Grupo Atlacomulco”.147 Otro ejemplo se presenta en la larga cadena de gobernantes y 

empresarios que formaron el Grupo Monterrey.148 Y así podemos encontrar gran cantidad de 

casos en toda la república.  

Los dueños del dinero en el país necesitan de poder político para navegar sin freno en 

las aguas del presupuesto nacional y disponer de las gigantescas cantidades de dinero del PIB 

que se canalizan a los gobiernos federal y estatales. De estas familias nacen futuros políticos 

y empresarios que se unen para tratar de nulificar a las fuerzas populares que desde gobiernos 

electos pudieran disminuir su control sobre el dinero de la nación.  

La mejor manera de impedir que fuerzas populares arriben a puestos políticos clave, 

es el control de las instituciones, incluida la institución electoral, interveniniendo con 

elementos humanos propios, en la conformación del personal que las forma. Estos individuos 

pueden así aplicar las políticas que favorecen a sus intereses, como la creación de leyes y 

mecanismos legales. 

                                                           
147 Francisco Cruz y Jorge Toribio Montiel, Negocios de familia, México, Planeta, 2009, p. 10. En Atlacomulco, 

la misma familia ha “controlado por seis décadas la política y los recursos del Estado de México. Los apellidos 

Peña, Montiel, Nieto, Del Mazo, Fabela, González, Vélez, Sánchez y Colín han dado al estado seis 

gobernadores; siete si se toma en cuenta al hijo adoptivo Carlos Hank González”. 
148 Matilde Luna Ledesma, El grupo Monterrey en la economía mexicana, [En línea] https: / /  r u . i i s . 

sociales.unam.mx / handle / I I S / 4651. 
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3.5.1 Medios de lucha 

 

Ya se dijo cómo llevaron a cabo un desafuero contra López Obrador en 2004, además del 

fraude electoral del 2006 y también cómo operaron fraudulentamente en 2012. Ahora 

veremos cómo han venido operando contra el gobierno encabezado por AMLO, el cual no 

pudieron evitar, debido a la imposibilidad de manipulación, por su tamaño, de los resultados 

electorales con los que obtuvo la Presidencia de la República en 2018.149  

La correlación de fuerzas en México cambió en 2018 al ocupar la izquierda, a través 

de Morena, la Presidencia de la República y parte del Congreso; ello fue suficiente en un 

sistema presidencialista para lograr alterar esa correlación. La derecha, con gran parte de su 

poder disminuido, pasó a ser oposición a las mayorías morenistas, que ya acarreaban una 

larga tradición también como oposición. Sin embargo, la actual derecha oposicionista está 

lejos de haber sido derrotada, se ha hecho compacta y fuerte, y los grandes capitales 

nacionales e internacionales le brindan un gran soporte. Además, cuenta con las leyes, que a 

través de casi 90 años (con excepción del período cardenista) han venido trabajando a su 

favor.  

El gobierno morenista por su parte, ha intentado y logrado parcialmente, la 

modificación del marco legal en que la derecha se movió durante décadas. Si la derecha se 

volvió aún más conservadora después del 2018 es porque pretendió evitar que ese marco sea 

modificado, intentó conservar la estructura legal que le permitía a los intereses mencionados 

el manejo indiscriminado de la riqueza producida por la población del país. La corrupción 

                                                           
149 INE, “Da a conocer INE resultados del cómputo en la elección presidencial 2018”, 6 de julio de 2018, 

centralelectoral.ine.mx https://centralelectoral.ine.mx > da-c… [Consultado el 13 de marzo de 2023]. 

 

https://centralelectoral.ine.mx/
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les permitía obtener beneficios personales a cambio de negociar impunidad para la actuación 

de grupos criminales.150  

Los involucrados son miles de personas dentro de redes de poder económico, político 

y fáctico además de criminal, que negocian impunidad, pues los casos no se investigan y si 

lo son, no hay consecuencias y si las hay son sanciones menores.151 Por eso es que gobiernos 

con falta de controles, transparencia y rendición de cuentas favorecen al enquistamiento de 

la corrupción y ésta a su vez, favorece principalmente a las oligarquías. Les permite el 

financiamiento ilegal de campañas electorales152 para facilitar el control de alcaldes, 

gobernadores, presidentes y otros puestos políticos.  

En la pugna por el poder político está en juego el manejo del presupuesto y de las 

leyes que permiten o no su asignación por los múltiples caminos del desarrollo y de la 

producción de la riqueza. Los intereses que buscan su satisfacción dentro de un país son 

múltiples, algunos de ellos son irreconciliables; otros pueden acomodarse a cualquiera de los 

bandos en pugna. Generalmente, los intereses económicos son la base de los conflictos entre 

la oposición y el gobierno, aún por encima de los intereses políticos y sociales. Además, los 

grupos, aun en una misma clase, pueden tener distintos intereses. Las oposiciones siempre se 

opondrán a lo que afecte a sus intereses económicos.  

Generalmente, la derecha y el conservadurismo anhelan los capitales para generar 

más ganancia para el disfrute o uso de élites sociales y la izquierda lo persigue para 

distribuirlo entre toda la sociedad (que esto último no se quede en el papel, es otra asignatura). 

Cada quien apoya a sus bases sociales. 

Por lo menos desde la época colonial existen en México grupos económicos y sociales 

con intereses opuestos, durante la Revolución de Independencia las contradicciones se 

agudizaron; en la Guerra de Reforma, se oficializaron las partes contrarias, como partidos 

políticos: liberales y conservadores; en la Revolución de 1910, las mayorías  del país, 

                                                           
150 Oscar Diego Bautista, Cien años de corrupción en México a partir de la era postrevolucionaria 1917-2017, 

México, Poder Legislativo del Estado de México, 2017, Contraloriadelpoderlegislativo 

https://contraloriadelpoderlegislativo.gob [Consultado el 17 de marzo de 2023]. 
151 Miguel Carbonell, “Corrupción judicial e impunidad: el caso de México” , Biblioteca Jurídica Virtual del 

Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM www.juridicas.unam.mx [Consultado el 15 de marzo de 

2023]. 
152 Expansión política, “Por cada peso legal, hay 15 que entran de manera ilegal a las campañas: estudio”, 

política.expansion.mx https://política.expansion.mx [Consultado el 15 de marzo de 2023]. 

https://contraloriadelpoderlegislativo.gob/
http://www.juridicas.unam.mx/
https://política.expansion.mx/
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principalmente rurales, irrumpieron con fuerza inusitada en la pugna interminable, al grado 

de dejar plasmadas en la Constitución de 1917 las reglas del juego que les favorecían contra 

las élites económicas y sociales más fuertes de México; reglas que prevalecen como leyes 

hasta el día de hoy y que han tenido que ser burladas, pero nunca suprimidas del todo, por 

los perjudicados, y tanto izquierdas como derechas han tenido que ceñirse a ellas.  

La Historia da cuenta de la forma en que, después del triunfo de la Revolución de 

1910, la derecha ha ido recuperando las antiguas posiciones de poder y aún ha ocupado 

nuevas. Uno de los dos principales contendientes ha dominado el país durante mucho más 

tiempo que el otro: la derecha o conservadurismo; la izquierda ha sido oposición durante 

mucho más tiempo que la derecha. Hoy, la izquierda ocupa el limitado espacio de poder que 

se ha mostrado en este trabajo. El hecho de que la mayoría de la población (entre 60 y 70 % 

según la estadística) apoye un proyecto de transformación social de izquierda y el hecho 

también de que esa ocupación del poder haya sido pacífica (contra la tradición de 

enfrentamientos violentos y armados en la Historia de México), merecen el análisis histórico 

a fondo del movimiento de la “Cuarta Transformación”, como un movimiento popular 

pacífico. 

 

3.5.2 Características de la oposición al obradorismo 

 

Tradicionalmente, la oposición en México fue una oposición de carácter popular que estuvo 

constituida por elementos que representaban a las mayorías poblacionales que se oponían y 

combatían a las élites coaligadas de los poderes político, económico, cultural y social de 

México. En el año 2018, la Presidencia de la República y el Congreso, dos de los poderes 

constitucionales del gobierno de México, fueron tomados por esa oposición que, siguiendo 

los cánones también tradicionales, se consideraba como la izquierda.  

A partir del 2018, la oposición en el sentido tradicional, dejó de ser oposición y se 

pasó a considerar oposición a los elementos desplazados del antiguo régimen gobernante y 

dominante; es una oposición que reacciona a la pérdida de parte de los poderes, a la pérdida 

de algo que consideraban suyo, el poder político total. Por lo cual se le llama a esa parte de 

la población desplazada, como reaccionaria o conservadora. En otro sentido, los elementos 
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progresistas del gobierno de López Obrador, continúan oponiéndose y combatiendo, ahora 

desde el mismo poder político, a los remanentes del antiguo régimen en su contraofensiva.  

La naturaleza de la nueva oposición -oposición de derecha-, es su pertenencia a 

sectores despojados de privilegios por el obradorismo. Económicamente se localiza esta 

oposición en casi todas las ramas empresariales privadas, que resultan afectadas por leyes 

laborales que benefician a los trabajadores y por la obligatoriedad del pago de impuestos 

(instaurada constitucionalmente por el gobierno de Morena). A estas empresas se les 

condonaban miles de millones de pesos en impuestos, durante el antiguo régimen. También 

se les permitía todo tipo de actividades industriales y mineras, aún con daño al medio 

ambiente o a la salud. Hasta la industria farmacéutica, que perdió la exclusividad de la venta 

de medicamentos al gobierno, debido a manejos a veces siniestros que llegaron al escamoteo 

de la provisión a instituciones de salud públicas de medicamentos principalmente 

anticancerígenos, estaba en manos de élites conservadoras.  

Después del 2018, pasaron a pertenecer a la oposición la prensa, la radio y la 

televisión, que tradicionalmente han estado al servicio de gobiernos priistas, panistas y 

neoliberales en general, y recientemente llegaron a influir grandemente en la voluntad 

popular con campañas masivas en favor de los candidatos de la derecha. A la lista se agregan 

los intelectuales y artistas, principalmente los favorecidos con canonjías por el antiguo 

régimen, así como algunos miembros de la llamada Academia, sobre todo los pertenecientes 

a élites universitarias, que gozan de sueldos inalcanzables para las mayorías de maestros 

rasos153 y que interactúan con partidos políticos, llegando a ocupar cargos directivos en los 

gabinetes gobernantes.154  

También se han convertido en oposición al gobierno encabezado por López Obrador, 

la ola de organizaciones no gubernamentales (ONGS) que surgieron como alternativa real de 

oposición al neoliberalismo, pero que fueron cooptadas con privilegios y dinero en 

asignaciones y sueldos; periodistas que en su momento fueron independientes de los grandes 

                                                           
153 CONTRALÍNEA, “En la UNAM, 11 funcionarios ganan más que el presidente”, contralinea.com.mx 

https://contralinea.com.mx > semana [Consultado el 14 de marzo de 2023]. Véase también el documental 

editado por el canal 6 de julio, YouTube “UNAM: la crisis silenciada”, minuto 10:45-11:29 [Consultado el 14 

de marzo de 2023]. 
154 Político MX, “De Ciudad Universitaria al gabinete: ¿qué rectores de la UNAM se sumaron al gobierno 

federal en su momento?, político.mx https://político.mx > de-ciudad-univ… [Consultado el 14 de marzo de 

2023]. 

https://contralinea.com.mx/
https://político.mx/
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monopolios de prensa y televisión, pero que dependen del capital privado, así como agencias 

de noticias y periódicos internacionales cuyos capitales se fortalecen al seguir una línea 

neoliberal y están ligados a monopolios que tienen bases en México. Igualmente constituyen 

parte de la oposición los economistas y tecnócratas del neoliberalismo. 

Existen otras fuerzas, como la Iglesia, Cuyas cúpulas en México se han aliado siempre 

con grupos conservadores y que constituyen parte importante de la oposición al gobierno 

morenista: 

 

Los grupos de presión importantes –como los empresarios o el clero- también son un límite 

para la actuación del Ejecutivo. Estos grupos conservan un poder considerable –económico 

en el primer caso y, sobre las conciencias de la mayoría de la población y una gran 

capacidad de movilización, en el segundo- e imponen de facto ciertas restricciones al 

Ejecutivo en lo que se refiere a su campo de actuación.155  

      

Se puede agregar, como aliado de la oposición,  el gobierno de los Estados Unidos (siempre 

que sus intereses sean contravenidos), así como ciertos organismos internacionales como el 

Fondo Monetario Internacional (FMI) y en menor medida, los grupos corporativos 

nacionales.156 La oposición, por lo tanto, no es homogénea, pero se ha compactado frente al 

gobierno actual, haciendo a un lado sus discrepancias. 

La derecha nunca ha cesado su ataque a las fuerzas populares.  Aun cuando, después 

del año 2018, la parte más importante del poder político se encuentra en manos del poder 

popular, la actividad económica que concentra el ingreso y la riqueza en un 74% del producto 

interno bruto (los salarios absorben apenas el 26 % restante), está en manos de la oposición 

de derecha a través de cuatro personajes: Carlos Slim, Germán Larrea, Ricardo Salinas Pliego 

y Alberto Bailleres, quienes obtienen ganancias por 110 mil millones de dólares (10 % del 

producto interno bruto nacional). Esta minoría prostituye gran parte del dinero que saca del 

trabajo de la mayoría de los mexicanos entre los medios informativos convencionales y las 

                                                           
155 José Carbonell, Op. cit., p. 67. 
156 Ibídem, p. 67-68. 
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redes sociales que representan a la parte de la oposición que más penetra en las conciencias 

del pueblo.157 Un enorme poder económico se encuentra detrás de las ideologías de la 

derecha. 

¿A qué se opone esta oposición? A un gobierno que es resultado de la lucha social que 

arribó a una posición de poder extrema, la Presidencia de la República; a un gobierno que 

quiere romper la continuidad neoliberal de más de 30 años y que fue electo (aun dentro del 

juego democrático manipulado por la derecha) por la mayoría de la población. 

 

El primero de julio de 2018, más de 30 millones de mexicanas y mexicanos, y más de la 

mitad de las personas que votaron en los comicios federales para la presidencia de la 

República, lo hicieron por un proyecto de nación distinto a los de corte neoliberal, uno 

orientado ahora en el interés de los sectores populares, el fortalecimiento del mercado 

interno, la búsqueda de una sociedad capaz de ofrecer bienestar para todos, el cambio de 

estrategia en seguridad, la recuperación del tejido social en las comunidades, la austeridad 

en el servicio público y la desvinculación del poder público respecto de los grandes 

intereses y corporaciones empresariales, poniendo énfasis particular en el combate a la 

corrupción en todos los niveles del poder, para rehacer la vida pública de la nación158 

 

La oposición se opone a un proyecto de nación contrario al que produjo gran desigualdad en 

México, lleno de injusticias y sumergido en prácticas de corrupción; que además fracasó 

económicamente. Al no poder reincorporar un proyecto rechazado por la mayoría de la 

población en las urnas electorales, requiere de un nuevo proyecto o de disfrazar al mismo 

anterior; no ha podido hacer ni lo uno ni lo otro, razón por la cual basa su lucha en la negación 

y denostación del régimen iniciado por la “Cuarta Transformación”; cosa que, por otro lado, 

no le es imposible de realizar, pues tiene a su favor la inercia económica e ideológica del 

régimen neoliberal que pervive en el México actual, además del control de los medios de 

información y los poderes fácticos, que eventualmente podrían suplir a la falta de un 

                                                           
157 Carlos Fernández-Vega, México SA, “AMLO: sí, pero hay que matizar // Minoría rapaz, concentradora // 

Cuatro barones = 10% del PIB” en La Jornada, 22 de noviembre del 2021, sección Opinión. 
158 Diego Prieto Hernández, et al, “Grandezas de México” en México, grandeza y diversidad, México, Instituto 

Nacional de Antropología e Historia, 2021, p. 33.  
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proyecto. Pero ello significaría un retroceso a las formas de un régimen anterior, retroceso 

que, aunque históricamente no puede ser igual, sí puede recuperar su estructura en un 

replanteamiento. Como quiera que sea, para lograrlo tendrá que ganar la batalla en las 

urnas,159 que cada vez controla con más dificultad. 

 

El ciclo neoliberal dejó un universo de agravios, carencias, descontentos y desajustes que 

empezaron a resolverse desde el 1° de diciembre de 2018 y cuya solución plena tomará 

años. No se han acabado la pobreza ni la inseguridad ni los cacicazgos ni las perversiones 

de la clase política ni la corrupción en diversos ámbitos de la administración pública: el 

país está en una lucha contra esas miserias y la mayoría piensa que se avanza. En tanto se 

mantenga esa percepción de avance, la derecha no va a tener posibilidades de disputar la 

Presidencia.160 

 

Este adversario del proyecto neoliberal es contra el que la oposición de derecha lucha: las 

mayorías; las posibilidades de lucha democrática se expandieron en todo el ámbito político 

y social porque el nuevo gobierno tiene la consigna de apegarse al pie de la letra a los 

principios de la democracia; consigna que también el antiguo régimen tenía, pero que no 

cumplió y le resultó en la pérdida del poder político parcial.  

La oposición cuenta con una amplia base en todos los estratos sociales. Un 27% de la 

población rechaza las políticas del Presidente Andrés Manuel López Obrador.161 Esta cifra  

representa más de 25 millones de votantes;162 ¿Cómo puede esta proporción de la población 

representar una oposición con posibilidades reales de triunfo ante una población contraria de 

68 millones aproximadamente? La respuesta está en la capacidad que, a una parte de esos 25 

millones, le confiere el manejo y posesión de los grandes capitales, que acarrean consigo el 

                                                           
159 Reynaldo Ortega, “Las elecciones son un gran campo de batalla”, apud, Meyer, Lorenzo, El poder vacío, 

México, Penguin Random House Edición de Kindle, p. 181. 
160 Pedro Miguel, “El programa”, La Jornada, 17 de junio de 2022 sección Opinión. 
161 Arturo Sánchez Jiménez y Andrea becerril, “Presume AMLO que continúa como segundo presidente con 

mayor aceptación”, La Jornada, 23 de febrero de 2023, Sección: Política.  
162 De acuerdo al INE, para las elecciones intermedias del 6 de junio del 2021, la lista nominal de electores 

incluía a 93.52 millones de mexicanos. “93.52 millones de mexicanos podrán votar en elecciones de junio: 

INE”, Forbes, Portada, Sección: Política. 28 de abril de 2021Forbes.com.mx     https://www.forbes.com.mx  

[consultado el 23 de febrero de 2023]. 

 

https://www.forbes.com.mx/
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control de los medios de información y difusión cultural arraigados en el régimen neoliberal, 

además de penetración en círculos educativos y religiosos e instituciones ancladas también 

en el antiguo sistema de gobierno. No es determinante la falta de un proyecto de gobierno 

que se oponga realmente163 al proyecto de la “Cuarta Transformación”, pues al proyecto 

obradorista no se le opone otro proyecto, sino poderes fácticos. 

 

3.5.3 Posibilidades de la oposición 

 

Además de una base social de aproximadamente treinta millones de votantes, la oposición 

ejerce una crítica severa permanente a la falta de solución a problemas reales de la sociedad 

por parte del partido dominante. Aún sin contar con un proyecto definido de gobierno, la 

oposición ha mermado en parte la confianza de los seguidores de Morena. 

Aunque en la percepción general (hay encuestas frecuentes de esta percepción en 

diarios como La Jornada, El financiero, Reforma y otros) la corrupción y la impunidad son 

una anomalía más que una regla en el gobierno morenista, es evidente que no se ha 

erradicado; la violencia desatada por el narcotráfico y crimen organizado cobra vidas 

humanas a diario; la salud pública sigue siendo inexistente para grandes sectores no 

incorporados a los sistemas tradicionales de salud; las prácticas electorales partidistas no han 

cambiado significativamente, ni en los procesos de elección internos, ni en el financiamiento 

externo de candidaturas; los sindicatos charros siguen existiendo; los grandes magnates 

capitalistas siguen acumulando jugosos contratos de obra pública (el Tren Maya entre otros); 

                                                           
163 La oposición ha conformado diversas plataformas en las que generalmente proclama como proyecto 

únicamente la unión contra el gobierno encabezado por López Obrador, además de otros cuestionamientos del 

talante de los emitidos por algunas de sus principales voces, en la “cumbre” llevada a cabo en el Polyforum 

Siqueiros de la Ciudad de México: Emilio Álvarez Icaza, senador conservador independiente, planteó que entre 

los principales objetivos de la oposición está el de seleccionar un candidato único; además de la búsqueda de la 

libertad, la democracia y las instituciones. Gustavo de Hoyos, empresario vocero del grupo Sí por México, llamó 

a la defensa de la democracia y a ser contrapeso de los excesos del poder. Ana Lucía Medina,  representante de 

Sociedad Civil México, planteó la defensa del voto. Por su parte el empresario Claudio X. González, participó 

con el twit “[…] unid@s para exigir. Unid@s para proponer. Unid@s para mejorar”. Véase KarinaSuárez, “La 

oposición en México lanza un nuevo frente rumbo a las elecciones presidenciales de 2024”, El país, México, 

11 de octubre de 2022, elpais.com   https://elpais.com [consultado el 23 de febrero de 2023]. Véase también en 

el canal de YouTube Julio Astillero, “Hoy, luchar por el INE…), (minuto 9:56) el pronunciamiento del ex-

rector de la UNAM José Narro Robles, llamando a la defensa del voto y de la democracia, en representación 

del PRI. 

https://elpais.com/
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las tierras y aguas de comunidades indígenas siguen siendo víctimas de proyectos federales 

que las afectan seriamente; por otro lado, gran cantidad de reos siguen injustamente presos 

en cárceles mexicanas, algunos sin haber sido sentenciados por el Poder Judicial durante 

años.   

El único incentivo de los capitalistas encargados de esos proyectos sigue siendo el 

mercado, sin razones morales ni humanitarias; gran parte de las playas mexicanas siguen en 

manos de particulares, que impiden el paso a la población originaria incluso cuando siempre 

han sido lugares de embarque y desembarque de pescadores.  

En un proyecto real de solución a estos y muchos otros problemas no resueltos por el 

gobierno encabezado por AMLO, es donde la oposición tiene posibilidades de gobernar; sólo 

que se enfrenta al problema del descrédito por parte de las mayorías ¿cómo podrían realizar 

algo que durante tanto tiempo en el poder no realizaron? Además, la resolución de estos 

problemas va en contra de sus propios intereses. Por lo tanto, se infiere que las posibilidades 

reales de recuperar el control del gobierno están más en recurrir a la explotación de los efectos 

ideológicos que arraigaron en las mentalidades y en las prácticas de la población durante casi 

todo el siglo XX y parte del XXI, no sólo con respecto a sus adeptos, sino a la población en 

general.  

Las clases medias en general voltean hacia los ricos y sus modos de vida les siguen 

siendo seductores; en lo social, se continúa siendo aspiracionista y en general se sigue 

viviendo bajo un régimen capitalista con todas sus características, perniciosas para muchos, 

pero ideales para ese sector conservador que apoya a la oposición. Se continúa en México 

viviendo en aguas antidemocráticas, a pesar de algunos avances, situación que la oposición 

puede volver en favorable para sus intereses. Esta democracia simulada se encuentra dentro 

del ámbito del capitalismo. 

 

 En resumen, en el mejor de los casos el sstema democrático tiene un ámbito de actuación 

muy reducido en la democracia capitalista, e incluso dentro de ese ámbito tan reducido su 

funcionamiento se ve tremendamente obstaculizado por las concentraciones de poder 

privado y por las maneras de pensar autoritarias y pasivas que inducen a adoptar las 

instituciones autocráticas, como las industrias. Aunque sea una perogrullada, hay que 
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subrayar constantemente que el capitalismo y la democracia, en último extremo, son 

incompatibles.164 

 

Otra gran ventaja de la oposición al gobierno obradorista es la irrestricta libertad de 

manifestación de las ideas en todos los ámbitos de la vida política y social mexicana. El hecho 

de que nadie pueda ser censurado se convierte en plataforma fundamental para dar a conocer 

a seguidores y contrarios las protestas y planteamientos de cualquier movimiento. Por otro 

lado, las reglas “democráticas” del juego siguen permaneciendo las mismas; el movimiento 

de la “Cuarta Transformación” no plantea un cambio de régimen contrario al sistema 

capitalista, únicamente pretende el cumplimiento de los logros conseguidos en la Revolución 

de 1910, plasmados en la Constitución de 1917 y en caso de haber sido modificados, el 

regreso a ellos. El Presidente López Obrador ha manifestado en reiteradas ocasiones que su 

objetivo es sentar las bases de una transformación, pero que corresponde a la continuidad del 

movimiento la búsqueda y consecución de la consolidación de esa transformación, que no ha 

sido planteada para rebasar las aguas del capitalismo mundial.  

 

Una izquierda tan heterogénea como la mexicana en la actualidad, no puede ir más allá de 

modificaciones al funcionamiento del capitalismo actual, la recuperación de conquistas 

sociales populares, la ampliación de la autonomía de la nación y la participación en 

sistemas de integración favorables a Latinoamérica y a México.165 

 

La oposición es necesaria para acicatear al movimiento obradorista. Servidores públicos y 

población se tienen que andar con cuidado en sus acciones y expresiones. Proyectos e 

iniciativas gubernamentales, tanto como reacciones a los acontecimientos diarios del 

quehacer político se encuentran bajo la lupa del conservadurismo y son cuestionados 

diariamente con o sin razón; incluso la vida privada es observada y criticada tratando de 

reducir el gobierno a cargo de AMLO al enunciado de “todos son iguales”. En la crítica 

                                                           
164 Noam Chomsky, El gobierno en el futuro, Barcelona, Anagrama 2005, p. 50. [En línea] 

https://dokumen.tips [consultado el 24 de febrero de 2023]. 
165 Enrique Semo, “El ciclo de las revoluciones mexicanas” en Elvira Concheiro Bórquez, et al. (coord.), 

Antología del pensamiento crítico mexicano contemporáneo, Buenos Aires: CLACSO, 2015, p. 46-47. 

https://dokumen.tips/
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ejercida, la oposición también tiene que acarrear su descrédito ante la mayoría de la 

población.  

El juicio al nuevo gobierno es hecho con base en sus logros y éste es un punto de vista 

patronal, que las masas consideran ajeno; el pueblo raso juzga al gobierno como algo suyo, 

como si los dirigentes fueran ellos (algunas veces lo son). La oposición, en cambio, se refiere 

a los servidores públicos como sus empleados, apostrofando que están ahí gracias a sus 

impuestos. Difícilmente pueden arrancar votos al obradorismo cuestionando sus logros, 

porque aún si no los hubiera, sus seguidores prefieren a ese gobierno porque dicen que es de 

ellos. La inmensa cantidad de “youtuberos”, periodistas amateurs la mayoría de ellos, lo 

pregonan. Ellos representan a un gran número de la población que, en condiciones de 

desventaja ante los medios de comunicación tradicionales, han logrado crear en el área de la 

información un ambiente popular y festivo difícil de ser penetrado por la oposición.  
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Conclusiones 

 

Aunque el período de transformación del que hablamos es la continuidad de una serie de 

períodos históricos, cuyos componentes se configuraron o definieron más claramente a partir 

de la Guerra de Independencia, el contraste que se marcó en 2018 con respecto a los 75 años 

previos fue lo que nos condujo a la considerar al período que inició en el mismo 2018, como 

un período de transformación.  

No ha habido un corte o salto definitivo, sino una serie de cambios a las leyes vigentes 

que, de acuerdo al movimiento obradorista, están encaminados, además de terminar con la 

desigualdad social, a transformar la política y las relaciones del gobierno con la prensa, pero 

principalmente contribuir a la transformación de las ideologías implantadas por el 

neoliberalismo en lo que AMLO llama Transformación de las conciencias, objetivo que se 

definió plenamente durante el período de gobierno iniciado en 2018. Dicha transformación 

implica una política mucho más abierta a la sociedad que, a la vez que informe, contribuya a 

la politización ciudadana. Para notar esos cambios se requirió de una visión comparativa de 

la realidad, ya que se han establecido diversas perspectivas que pueden sintetizarse en dos 

grupos o proyectos diferentes para construir una nueva nación: uno que sólo pretende corregir 

lo que está mal y otro que proclama el cambio de algunas de las estructuras más importantes 

del sistema de gobierno neoliberal.  

El punto de partida de esta tesis es el ámbito electoral, sin cuestionar porqué lo 

electoral se constituyó en el lugar legaloide por el cual ha tenido que pasar la lucha por el 

poder político. Cuestión en la que es necesario profundizar y que requiere de investigación 

aparte. Tanto por su extensión como por su importancia y trascendencia históricas, otros 

temas que aquí se mencionan de manera superficial también requieren de investigaciones o 

tesis exclusivas: el fraude (incluyendo todos los fraudes no presidenciales, como el de 1991, 

en donde el PRI salinista se embuchacó los trescientos distritos de mayoría relativa); el 

aplastamiento, por desgaste y asesinato, de la insurgencia civil surgida contra Carlos Salinas 

de Gortari; el papel sesgado del Poder Judicial desde el porfiriato hasta hoy; la construcción 

de ideologías dominantes a través de períodos relativamente largos, la supremacía de la 
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economía sobre el derecho y el cuestionamiento del derecho mismo como productor o 

administrador de justicia, entre otros temas. Seguramente, existe mucho material 

bibliográfico y de todo tipo sobre ello. 

AMLO y la mayoría de la dirigencia de Morena proclaman la influencia, en el 

movimiento de la “Cuarta Transformación”, de grandes movimientos en la Historia de 

México, que se remontan hasta el período de la Guerra de Independencia. El triunfo electoral 

del 2018 fue beneficiado por una larga cadena de luchas por la democracia y la justicia. En 

este trabajo sólo se mencionaron algunas de ellas. Evidentemente, faltó profundizar en la 

extensión, la naturaleza y las condiciones históricas en que se dieron cada una de esas luchas 

-si es que es posible incluirlas a todas- y documentar desde dónde puede establecerse su 

influencia sobre el presente, y a quienes han favorecido. 

No se mencionan en esta tesis todos los partidos políticos que ha habido en México; 

únicamente los más importantes a partir de la fundación, en 1929, del PNR (Partido Nacional 

Revolucionario). También requiere un estudio más profundo la gran semejanza entre el 

cardenismo y el obradorismo, en cuanto a la aplicación de programas sociales, al 

acercamiento con las clases populares y a la visión de justicia social entre ambos presidentes. 

Otro asunto muy relacionado con las bases sociales de una transformación política y 

social, corresponde a una investigación que esta tesis no alcanza. Se trata del papel del Estado 

en la construcción de ideologías dominantes. Siguiendo la línea del filósofo Louis Althusser, 

planteada en su libro Ideología y aparatos ideológicos de Estado166, el control de las 

instituciones por el Estado es factor fundamental en la creación de formas del pensar acordes 

con quienes ejercen ese poder. El control del proceso educativo por el Estado le confiere la 

creación de ideologías armónicas o convenientes a sus intereses; sin embargo, también hay 

que explicar el surgimiento de corrientes contrarias aún dentro de ese control, corrientes 

críticas a esas ideologías. 

El movimiento del cual se trata en esta tesis adquirió una denominación particular 

después del 2004: obradorismo y más tarde, posterior al 2012, se utilizó indistintamente el 

término de “Cuarta Transformación”; aunque, como se señaló, el movimiento es la 

                                                           
166 Louis Althusser, Ideología y Aparatos Ideológicos de Estado, México, Ed. Quinto Sol, 2014. 



119 
 

prolongación de una resistencia que trasciende hasta los primeros años del nacimiento de la 

nación mexicana y que ha tenido diversas denominaciones en diversas etapas.  

De los dos títulos, Obradorismo y “Cuarta Transformación”,  el primero hace alusión 

al caudillo Andrés Manuel López Obrador conllevando en ello la carga de un movimiento 

caudillista; pero a los caudillos los forja el movimiento. El planteamiento de llamarlo “Cuarta 

Transformación” le confiere una dimensión social capaz de trascender a López Obrador y 

dar el poder a las bases sociales sobre la conducción. El mismo AMLO puso en la palestra 

su propia separación del movimiento, anunciando su retiro definitivo de la política al término 

de su período presidencial, presagiando que el movimiento mantendrá una dinámica y vida 

propias, como siempre las ha tenido la lucha contra minorías opresoras desde que el 

capitalismo apareció en México.  

Una sociedad crítica se está consolidando en el México de la última década, sociedad 

que viene desde lejos, que ha sido catalizada por el ascenso de la izquierda a la presidencia 

de la República y hoy avizora resultados impredecibles. En ese ascenso masivo de la 

izquierda electoral que confluye en el movimiento llamado “Cuarta Transformación”, la 

Historia no repara en detalles como la pléyade de individuos cuya participación está marcada 

por la persecución de cargos de poder político y beneficios personales exclusivamente de 

lucro. A pesar de ello, estos individuos están dentro de la avalancha de un proceso general 

dentro del cual existen condiciones para aplicar medidas punitivas a sus ambiciones. 

La toma del Paseo de La Reforma por el joven movimiento obradorista en 2006, es 

un hecho inédito, que ha de ser tratado como un capítulo, o un libro aparte. Su significado y 

trascendencia históricos atraviesan por el establecimiento de la tantas veces proclamada 

naturaleza pacífica del movimiento. Cuando menos puede conducir a los investigadores a 

evocar el número de irrupciones de movimientos pacíficos en las plazas públicas del mundo, 

y en México, a su comparación con la ocupación e izamiento de la bandera rojinegra en el 

Zócalo, en 1968; o a la ocupación villista y zapatista en 1914; o la tumultuosa rebelión 

indígena y consecuente asalto al Palacio Virreinal de la Ciudad de México en 1692. El acto 

fue un momento estelar en la historia del movimiento que condujo a las masas obradoristas 

a la presidencia de México y con ello al triunfo de una larga cadena de millones de hombres 
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y mujeres que, en la Historia de México, resistieron y combatieron a un poder opresor. Esta 

victoria es de ellos. 

La vinculación del movimiento a las luchas de la izquierda en América Latina es 

asunto que hay que desarrollar en otra investigación histórica. No sólo los movimientos 

actuales, los muertos de Ayotzinapa, los niños quemados de la guardería de Hermosillo o la 

masacre de Tlatlaya, que mostraron la corrupción del Poder Judicial; sino las lejanas 

doctrinas que contribuyeron a la creación de ideologías y acciones subversivas durante parte 

del siglo XX, muchas de las cuales desembocaron en la incorporación a diversas 

organizaciones de izquierda en México y al fin engrosaron las filas de la izquierda electoral 

de la cual se trata en esta tesis. Aquellas luchas que hoy aparecen como caducas y hasta 

obsoletas, fueron fuentes de alimentación en días de derrota. Pero, junto con innumerables 

organizaciones obreras, campesinas, sociales, además de incontables luchas personales, 

contribuyeron al avance de movimientos que confluirían en la construcción de las bases 

sociales de la transformación, que está teniendo su punto más alto a partir del 2018, en 

México. 

Esperamos que lo dicho en esta tesis contribuya, no solo a engrosar los puntos de vista 

sobre la cuestión electoral del siglo diecinueve y principios del veinte en México, sino a la 

comprensión del momento actual del país, el cual sólo es uno más de los momentos de pugna 

que se han desarrollado en México; con la notable diferencia de que éste ha sido un 

movimiento pacífico.  

La Historia muestra que la relación de fuerzas es siempre cambiante, por lo cual las 

fuerzas de que trata esta tesis pueden cambiar de un momento a otro; además, la Historia 

también es enseñanza, el movimiento de izquierda del presente dejará un modelo de lucha 

que evita el sufrimiento y el derramamiento de sangre: la confrontación pacífica en el terreno 

de las leyes, las ideologías, la economía y lo político. 
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