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RESUMEN 

Las interacciones entre la vida silvestre y los seres humanos aumentan a medida que la expansión urbana 

continúa invadiendo las áreas rurales o de suelo de conservación. La Reserva Ecológica del Pedregal de San 

Ángel (REPSA) es una reserva natural de carácter urbano, que se encuentra en Ciudad Universitaria (CU) de 

la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), en la Ciudad de México. La fragmentación y 

reducción del hábitat a pequeños parches en la REPSA, ha provocado que las poblaciones de animales 

silvestres busquen refugio en áreas conservadas, ya sea para provisión de alimento o madrigueras, pero no 

están exentos de problemas como depredación, competencia y transmisión de enfermedades o cambios en sus 

patrones de distribución o actividad, provocados, entre otros factores, por la presencia de gatos y perros 

errantes. La población diaria de CU es mayor a 150,000 personas (estudiantes, académicos, trabajadores y 

población flotante), lo que hace que el manejo y control de gatos y perros errantes dentro de la REPSA sea un 

reto debido a las implicaciones sociales y de visones e intereses encontrados. Este trabajo evaluó los cambios 

en la presencia de vertebrados y la abundancia de mamíferos medianos antes (2008-2009) y durante (2017-

2019) la implementación del programa de control de gatos y perros en la REPSA, analiza y determina la dieta 

de gatos y perros errantes dentro de la REPSA y presenta la percepción social de autoridades tomadoras de 

decisiones y actores involucrados en el manejo de fauna silvestre y doméstica en la REPSA y zonas de 

conservación de la CDMX. Los datos confirmaron que el programa de control tuvo resultados para el control 

de la población de perros, pero no la de gatos, la cual ha ido fluctuando a través de las temporadas de monitoreo. 

En este estudio se observaron cambios positivos para la población de tlacuaches (Didelphis virginiana), pero, 

para otras especies de mamíferos medianos no son perceptibles esos cambios debido a la dificultad para 

capturarlos o verlos. Con los análisis de dieta, se observó que los gatos tienen impacto en mamíferos de talla 

pequeña y mediana, en cambio, para los perros, el mayor impacto es sobre especies de talla mediana. Estos 

resultados, son un pilar importante para el conocimiento y registro de los daños potenciales que ocasionan los 

gatos y perros errantes a la fauna silvestre en una reserva ecológica urbana. Las entrevistas realizadas muestran 

el interés por diferentes sectores en la conservación y bienestar de fauna silvestre, pero también de gatos y 

perros, lo cual en momentos provoca ciertos distanciamientos en opiniones acerca de las medidas que se toman, 

aunque todos ellos buscan el bienestar de las especies que protegen. El aumento de gatos y perros es una 

situación que presenta varias aristas, a nivel social, ambiental y económico, que, si no se atiende –como ya ha 

sido observado en ecosistemas insulares–, las consecuencias son graves para la fauna nativa, pero también para 

la población humana. El programa de control ha funcionado y se confirma lo importante y prioritario que es 

el manejo de perros y gatos, así como la necesidad de mantener los canales de comunicación y el apoyo 

constante a través de los distintos tomadores de decisiones y actores involucrados.  
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ABSTRACT 

The interaction between wildlife and humans increases as urban sprawl continues to encroach rural areas or 

conservation land. The “Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel” (REPSA) is an urban reserve located 

within the main campus (CU) of the Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), in Mexico City. 

The fragmentation and reduction of natural habitat to small patches within REPSA has driven wildlife 

populations to refuge in the remaining conserved areas of the reserve, either to obtain food or burrows, 

although they are not exempt from problems, such as predation, competition and disease transmission, or 

changes in their distribution patterns, mainly caused by dogs and cats. The daily human population in the 

campus reaches more than 150,000 people, including students, academics, workers, and floating population, 

which makes the management and control of cats and dogs within the REPSA a great challenge due to the 

social implications and contrasting views and interests around the control. In this dissertation, I evaluated the 

changes in presence and abundance of medium-sized mammals before (2008-2009) and during (2017-2019) 

the implementation of a cat and dog control program in REPSA. Also, I analyzed the diet of free-ranging cats 

and dogs within the REPSA and present the social perception of stakeholders involved in the management of 

wildlife and dogs and cats in REPSA and conservation areas of Mexico City. The results confirm that the 

control program has had positive results since the dog population decreased, but not the cat population. Cat 

population fluctuated along the monitoring seasons. Furthermore, I observed positive changes for the opossum 

(Didelphis virginiana), but I found no effects on other medium-size mammals, due to the difficulty of trapping 

or seeing them. With the diet analysis, I observed that cats have an impact on a wider range of small and 

medium-sized mammals, while for dogs most of their diet was made up of medium-size species. The results 

presented here are an important contribution for understanding the potential impact of stray cats and dogs to 

wildlife in an urban ecological reserve. The interviews conducted show the interest of different sectors in the 

conservation and welfare of wildlife, and also of cats and dogs, but they showed contrasting opinions about 

the measures implemented, although all of them seek the welfare of the species they protect. Finally, the 

increase of cats and dogs is a situation that has several social, environmental, and economic facets, which, if 

are not addressed timely as has already been observed in island ecosystems–, the consequences can be serious 

for the native fauna, but also for human populations. The control program has worked out well and confirms 

the importance and priority of dog and cat management, as well as the need to maintain communication 

channels with and constant support from all stakeholders.  
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INTRODUCCIÓN GENERAL 

Sistemas socioecológicos y ecosistemas urbanos 

La investigación en sostenibilidad no aborda los objetos de estudio como elementos aislados sino como 

sistemas acoplados entre los subsistemas sociales y ecológicos, denominados sistemas socioecológicos, dónde 

los acoplamientos entre estos subsistemas no son otra cosa que las interacciones que se dan entre estos dos 

dominios y que causan impactos y perturbaciones entre ellos (Salas Zapata et al., 2011). En los ecosistemas 

urbanos, los sistemas ecológicos están generalmente subyugados al contexto social debido a que las ciudades 

están diseñadas alrededor de las necesidades humanas, sin tomar en cuenta que una amplia población de 

animales silvestres y domésticos están viviendo lado a lado con la gente (Tarsitano, 2006). El ambiente, los 

animales, y la salud pública están interrelacionados; el impacto de la actividad humana tiene consecuencias no 

sólo en los ecosistemas, sino también directa o indirectamente en la salud humana y animal (Tarsitano, 2006)  

Ya sea que se acepte una visión de desarrollo sostenible de biorregionalismo, o aquellas visiones con 

orientación más ecocéntrica, la ciudad está en un proceso de construcción de sostenibilidad, que busca el 

desarrollo integral, social e individual, además del económico. La ciudad no es un mero centro de intercambio 

de bienes y servicios, ni un espacio concentrador de actividades o seres humanos. El enfoque ecosistémico ve 

a la ciudad como un complejo de sistemas que interactúan entre sí y que son interdependientes. La perspectiva 

sistémica permite la comprensión de la interacción entre los sistemas ambientales, los sistemas humanos y los 

sistemas construidos de acuerdo con el funcionamiento actual de la relación humanidad-naturaleza y las 

modificaciones ya producidas en ésta; con subsistemas (agua, suelo, aire) que también están en constante 

dependencia (Lezama & Domínguez, 2006). Para hablar de sustentabilidad urbana hay que referirse a las tres 

dimensiones que integran el principio: la social, la económica y la ambiental. Aunque no tiene un significado 

uniforme y puede variar de acuerdo con el entorno urbano al que se aplica, es decir, no existe un tipo ideal de 

ciudad sostenible, sino que ésta se conforma de acuerdo con sus características ambientales propias, regionales 

y condiciones sociales o económicas, reconociendo que no todas las ciudades atraviesan por las mismas 

problemáticas. En general, los paisajes urbanos presentan nuevas condiciones ecológicas, así como una tasa 

rápida de cambio, disturbios crónicos, e interacciones complejas entre los patrones y procesos (Lezama & 

Domínguez, 2006). 

Teniendo en cuenta que la urbanización afectará cada vez más el funcionamiento de los ecosistemas dentro y 

fuera de las áreas naturales protegidas y (Mcdonald, Kareiva, & Forman, 2008), es necesario comprender mejor 

cómo funciona la conservación de la naturaleza dentro de los sistemas urbanos. Esto requerirá una 

reconsideración de las políticas de conservación de la naturaleza y la inclusión de estrategias para la 

coexistencia de ciudades y áreas protegidas en la planificación urbana contemporánea (Borgström et al., 2013). 
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La urbanización está ocurriendo a un ritmo acelerado en sitios de importancia para la biodiversidad en todo el 

mundo, siendo una de las principales causas que originan la disminución o extinción de poblaciones o incluso 

especies, en lugares que antes eran considerados remotos como para atraer el desarrollo urbano (Miller & 

Hobbs, 2002). 

El trabajo en el tema de conservación que se realiza en ecosistemas urbanos enfrenta retos teóricos y prácticos, 

donde se involucran decisiones de orden social, económico y cultural, las cuales deben ser compatibles con 

los objetivos del orden ambiental, cuando se trata de mitigar o evitar las influencias adversas que puede tener 

el crecimiento urbano sobre los sitios que se busca mantener conservados y protegidos (Terradas et al., 2011). 

Ello significa que no se puede avanzar en el conocimiento de la ecología de una ciudad sin realizar una 

aproximación multidisciplinar, sin embargo, la ausencia de este enfoque ha contribuido en gran parte al lento 

progreso del estudio de los ecosistemas urbanos (Terradas et al., 2011). 

Con el paso de los años, lo que alguna vez fue considerado como un hábitat inadecuado para la mayoría de las 

especies de vida silvestre, las áreas urbanas y/o suburbanas, ahora albergan una variedad de poblaciones de 

vida silvestre, muchas de las cuales anteriormente estaban restringidas a hábitats rurales o prístinos (Ditchkoff 

et al., 2006). Los asentamientos humanos también actúan como una fuente de especies exóticas o domesticadas 

que compiten o se alimentan de plantas y animales nativos (Miller & Hobbs, 2002). 

 

Especies nativas e invasoras en entornos urbanos 

La urbanización es un proceso que puede generar la homogeneización biótica. En consecuencia, al expandirse 

las ciudades a nivel mundial, se reduce el espacio para especies silvestres que no son adaptables a espacios 

urbanos (McKinney, 2006), y aumenta el contacto con las especies domésticas o introducidas que viven 

también en estos lugares. No obstante, las ciudades aún pueden conservar una alta riqueza de especies que 

resulta imprescindible proteger. 

Los entornos urbanos a menudo se consideran hábitats limitantes para algunas especies sensibles y brindan 

oportunidades a otros (Cadotte et al., 2017). Las especies exóticas1 se mencionan comúnmente en este último 

grupo, y están compuestas por especies que pueden tolerar las condiciones únicas o capitalizar las 

oportunidades que se encuentran en los entornos urbanos. Dentro de las áreas urbanas, los remanentes naturales 

 

1 En inglés el término es “alien species”, la cual puede ser sinónimo de: adventive, exotic, foreign, introduced, non-

indigenous, non–native. Y se denomina de esta manera a aquellas especies cuya presencia en una región es atribuible a 

acciones humanas que les permitieron superar las barreras geográficas. Dependiendo de su estatus dentro del continuo de 

naturalización-invasión, las especies exóticas pueden ser clasificadas como casuales, naturalizadas o invasoras 

(Richardson, 2011). 
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más grandes albergan diversidad nativa, pero también generalmente mantienen poblaciones de más especies 

invasoras que las áreas naturales colindantes con las ciudades, además los desarrollos humanos también 

reducen a pequeña escala la heterogeneidad del hábitat, lo que a su vez reduce las oportunidades para la 

coexistencia de especies (Cadotte et al., 2017). 

Las especies exóticas invasoras (sensu Richardson et al., 2011; en lo sucesivo “EEI”), son a menudo más 

prolíficas en las ciudades que en áreas naturales (Cadotte et al., 2017). La larga historia de actividades 

humanas, la alteración y la modificación de los hábitats aumentan las oportunidades de introducción, 

establecimiento y diseminación de especies invasoras (Kowarik, 2011). De acuerdo con la Lista de Especies 

Exóticas para México publicado por SEMARNAT (2016), existen más de 1700 especies exóticas y de ellas 

casi 500 fueron clasificadas como invasoras (Revisar Glosario para definición de términos). Entre las que 

pasaron de “mascotas o animales de compañía” (Díaz Videla, 2017) a EEI, algunos ejemplos serían: los Plecos 

(Loricariidae), el Pez león (Pterois volitans), el Perico Monje Argentino (Myiopsitta monachus), el Cerdo feral 

(Sus scrofa), la Boa (Boa constrictor) y el Conejo europeo feral (Oryctolagus cuniculus). 

Los animales exóticos que se tienen como mascotas, que se dejan vagar libremente fuera de casa o que no se 

tienen los cuidados para mantenerlos dentro de la casa o el lugar donde se tengan en cautiverio, pueden llegar 

a establecerse fuera, originando con ello que se vuelvan invasores (Gaertner et al., 2017). Si la diversidad y 

abundancia de especies invasoras es muy alta, pueden ocasionar una serie de disturbios que incluyen la 

alteración de los ciclos biogeoquímicos y la estructura de los niveles tróficos, actúan como competidores, 

depredadores, parásitos o patógenos de las especies nativas, condicionando su supervivencia. Hoy día, las EEI 

están consideradas como uno de los principales agentes de cambio ambiental y pérdida de biodiversidad en el 

planeta, además afectan la conservación de los ecosistemas, el crecimiento económico y el desarrollo 

sostenible del lugar que habitamos (Sala et al., 2000). Entre las EEI de mamíferos urbanos más comunes están 

las ratas, ratones, ardillas, gatos y perros, estas especies también pueden causar problemas a la salud humana 

o bien a otras especies, siendo vectores de enfermedades, que pueden tener desde un mínimo a alto grado de 

afectación. 

 

Gatos y perros errantes 

En paralelo con el crecimiento de la población humana, el número de animales de compañía también ha 

incrementado, ejemplo de ello es la población de perros (Canis lupus familiaris) que han alcanzado una 

población mundial de unos 900 millones, mientras que los gatos (Felis silvestris catus) tienen una población 

estimada de 600 millones, existiendo en todos los continentes, excepto la Antártida (Schüttler et al., 2018). 

Tanto en perros como en gatos se consideran diferentes categorías de clasificación de acuerdo a su grado de 

convivencia y dependencia de los humanos: los individuos ferales, son aquellos que sobreviven y se 
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reproducen sin asistencia humana; en situación de calle son los que ocupan áreas urbanas, suburbanas y rurales, 

dónde los humanos los asisten indirectamente; y los individuos acompañantes de humanos, que pueden salir 

de casa sin supervisión de sus dueños, quienes les proveen techo, comida y usualmente cuidado veterinario 

(Spotte, 2014). También es observable que estas categorías de separación por los hábitos y origen de vida de 

perros y gatos no son restrictivas para toda la vida de ellos, originándose vertientes a partir de los gatos o 

perros caseros que pueden desencadenar siguientes generaciones en una categorización de ferales, pero a la 

vez, se menciona por varios autores que estos podrían regresar al estado en que sí son acompañantes y reciben 

cuidados de parte de humanos, siempre y cuando este cambio de vida suceda en la etapa de cachorros (Fig. 1; 

Boitani et al., 2017; Levy & Crawford, 2004; Rubin & Beck, 1982; Spotte, 2014). 

 

Figura 1. Propuesta de diagrama de la clasificación de categorías de gatos y perros, resumiendo las relaciones propuestas entre 

definiciones (Levy & Crawford, 2004; Slater, 2002; Slater et al., 2008; Slater & Shain, 2005; Spotte, 2014). 

 

Para homogeneizar los términos utilizados por diferentes autores, en este trabajo a los perros y gatos se les 

denominará “errantes” (Fig. 1), donde pueden tener una condición no limitante entre las siguientes categorías: 

• Gatos o perros que son compañía de humanos, pero que tiene poca supervisión de parte de éstos y 

pueden vagar libremente en los alrededores. 

• Gatos o perros que nacieron en condición de calle fuera de Ciudad Universitaria/REPSA y llegaron 

posteriormente a ella. 

• Gatos o perros que nacieron en Ciudad Universitaria/REPSA de otros perros ya en situación de 

abandono. 

• Gatos o perros que fueron abandonados por humanos dentro de Ciudad Universitaria/REPSA. 
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La existencia de perros errantes plantea importantes problemas en el bienestar animal y en la salud pública, 

presentándose impactos como agresión hacia los humanos, transmisión de enfermedades, e interferencia con 

la vida silvestre (competencia, infección o disturbios) (Schüttler et al., 2018; Silva Belo et al., 2017). Se estima 

que los perros errantes representan alrededor del 75% de la población mundial de perros (Tasker, 2007).  Pero, 

a medida que aumenta la conciencia sobre las poblaciones de perros errantes, principalmente en las zonas 

urbanas, ha aumentado la preocupación por su bienestar (Hughes & Macdonald, 2013). 

Por otro lado, el impacto de los perros sobre la fauna silvestre está ampliamente documentado. De un total de 

64 especies de vida silvestre que fueron mencionadas en los estudios que son afectadas por los perros 

domésticos, los mamíferos fueron los que tuvieron mayor frecuencia (78%), seguidos de aves (16%), reptiles 

(12%) e invertebrados (6%), mientras que los anfibios sólo fueron mencionados en un estudio (Hughes & 

Macdonald, 2013). El control de las poblaciones de perros en diversos países es muy importante, ya que estos 

ven afectadas de manera desproporcionada por los perros que se desplazan libremente, no solo a través de la 

propagación de zoonosis sino también a través de amenazas a la vida silvestre local (Yoak et al., 2016). 

Por su parte, los gatos errantes representan un problema complejo de importancia crítica para la conservación 

de la biodiversidad (Gramza et al., 2016). En los Estados Unidos se estima que los gatos matan entre 1.4 y 3.7 

billones de aves anualmente, la mayoría de las cuales son especies nativas (Loss et al., 2013). En islas, se ha 

demostrado que los gatos ferales han sido responsables al menos del 14% de extinciones de aves, mamíferos 

y reptiles (Medina et al., 2011). La creciente evidencia indica que los gatos pueden reducir localmente 

poblaciones de aves y mamíferos continentales, y causar una proporción sustancial de la mortalidad de especies 

de vida silvestre (Loss et al., 2017). Las densidades de gatos en áreas urbanas son dos veces mayores que las 

densidades en zonas rurales (Kasbaoui, 2016; Lepczyk et al., 2004), cuando la densidad de los gatos es alta, 

hay mayor cantidad de conflictos, y estos conflictos son un factor importante para la transmisión de diversas 

enfermedades, cómo el virus de inmunodeficiencia felina (Natoli et al., 2005) o anemia infecciosa felina 

(Jenkins, 2013). Además, muchos de los parásitos son transmitidos vía heces fecales de gatos, incluyendo 

parásitos zoonóticos, como Toxoplasma gondii o Giardia duodenalis (Bowman et al., 2010; Dyachenko et al., 

2008; Kasbaoui, 2016; Opsteegh et al., 2012; Thompson et al., 2008). En consecuencia, un mayor potencial 

de riesgo de enfermedades puede ser reflejado en una mayor preocupación de la población urbana acerca del 

impacto de los gatos en humanos (Kasbaoui, 2016). 

La presencia, la abundancia y el uso del espacio de los gatos y perros, dependen en gran medida de los 

asentamientos humanos. Cualquier estrategia destinada a reducir su impacto en áreas de interés para la 

conservación debe tomar en cuenta la presencia de asentamientos y su dispersión espacial, y evitar cualquier 

acceso a los desechos humanos. Los movimientos de los gatos domésticos estarían limitados en áreas con 

grandes manchas de vegetación natural, proporcionando buenas condiciones para otros mamíferos carnívoros 
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como los zorros (Ferreira et al., 2011). El número de gatos errantes sigue el gradiente de disponibilidad de 

recursos de alimentos relacionados con los humanos, y refugio de las áreas urbanas y suburbanas a las áreas 

rurales, donde la disponibilidad es mucho más baja que en las ciudades (Bradshaw et al., 1999). 

 

Dimensiones sociales del problema de perros y gatos versus vida silvestre 

Los gatos y perros son los animales de compañía más carismáticos y apreciados por los humanos, implicando 

de esta manera una amplia divergencia de opiniones con respecto a su manejo, a pesar de los efectos dañinos 

que pueden ocasionar hacia las especies silvestres. Muchas de las políticas de manejo de poblaciones de gatos 

o perros, o la regulación del comportamiento de los humanos que tengan un perro o gato de compañía, son 

dictadas con base en argumentos de bienestar animal, dejando de lado los impactos ecológicos que pueden 

desencadenar (Longcore et al., 2009). 

Sin embargo, es importante para la conservación de la biodiversidad evaluar el origen de la mortalidad de las 

especies silvestres, lo cual requiere la identificación de las especies que se están perdiendo, por ejemplo, 

especies invasoras versus especies nativas y especies raras versus especies comunes, además de la estimación 

del número total de muertes (Loss et al., 2013). El desarrollo de enfoques para la regulación de gatos errantes 

puede ser desafiante o poco realista (Lord, 2008). Los gatos han sobrepasado a los perros como la mascota 

más popular en los Estados Unidos, con 38.4 millones de propietarios en el caso de los perros y 88.3 millones 

en el caso de los gatos (2007–2008 National Pet Owners Survey). Desafortunadamente, el incremento en la 

popularidad de los gatos como mascotas, ha venido acompañado por un incremento en el número de gatos que 

entran en refugios de animales cada año. A pesar de la complejidad de los problemas alrededor de los gatos 

errantes, se ha hecho poco trabajo para evaluar las actitudes y percepciones individuales hacia ellos (Lord, 

2008). 

Como consecuencia, han surgido proyectos para el manejo de poblacional de gatos y perros errantes, entre los 

métodos mencionados en la literatura2, se tienen: atrapar-eutanasia3 (TE), atrapar-esterilizar-liberar (TNR), 

atrapar-esterilizar-liberar+adoptar de cachorros (TNR+), atrapar-examinar-vacunar-esterilizar-regresar-

monitorear (TTVARM; Loyd & Hernández, 2012). Con respecto a los gatos, el costo monetario por manejo 

 

2 De acuerdo a Loyd & DeVore (2010), se manejarán las siglas en inglés para los métodos de control utilizados: Trap-

Euthanize (TE), Trap-Neuter-Release (TNR), Trap-Neuter-Release Plus Kitten Adoption (TNR+), Trap-Test-Vaccinate-

Alter-Return-Monitor (TTVARM). 
3 Eutanasia se refiere a muerte causada de manera humanitaria y puede aplicar cuando un animal presenta un riesgo 

significativo para la salud y seguridad humana o de otros animales, a causa de enfermedad o comportamiento agresivo 

(Tasker, 2007). 
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de cada individuo va en aumento (71 – 203 dólares americanos, sin contar los costos por la captura, y costos 

de alimentación de las colonias de gatos cuando estos vuelven a liberarse), dependiendo del método que se 

elija y la complejidad del manejo y seguimiento que debe darse a los animales en la etapa post captura (Loyd 

& DeVore, 2010). En general, los biólogos de vida silvestre no están de acuerdo con el uso de TTVARM 

porque los gatos son depredadores eficaces, capaces de impactar negativamente sobre las poblaciones de 

especies de fauna nativa (Hawkins et al., 2004). Los partidarios del método de TTVARM argumentan que el 

establecimiento y mantenimiento de estaciones de alimentación para el manejo de poblaciones no resulta en 

inmigración de nuevos gatos, porque los gatos residentes colaborarían en defender su recurso de comida, 

asumiendo que el número de gatos en la población permaneciera siempre en un nivel indeterminado de umbral 

(Loyd & Hernández, 2012). 

Una de las necesidades más críticas para guiar el manejo de gatos errantes es la información sobre las actitudes 

del público hacia los gatos y su manejo. Los tomadores de decisiones (“managers”) carecen de información 

sobre las preferencias del público en general, sobre el manejo de los gatos, así como sobre el valor asignado a 

la fauna silvestre (Loyd & DeVore, 2010). Algunos de los actores involucrados valoran más a los gatos o 

perros que a la fauna silvestre, pero ¿dónde se encuentra el público en general? ¿Cuánta fauna silvestre es 

demasiado para sacrificar por la continua persistencia de los gatos errantes? El aspecto social del manejo de 

gatos ha demostrado ser el mayor desafío al llevar a cabo la toma de decisiones y la acción resultante. Los 

conflictos entre los grupos de derechos de animales y biólogos conservacionistas han impedido el manejo de 

varias especies invasoras; por ello es necesario contar con una red de decisiones que ayude a elegir la estrategia 

óptima para el manejo de las poblaciones locales de gatos errantes (Loyd & DeVore, 2010). 

El manejo de perros no dista mucho de las implicaciones sociales que se observan en el manejo de gatos. 

También se encuentran puntos de vista encontrados acerca del control de esta especie, tratándose con mayor 

cuidado en ecosistemas urbanos. En un estudio realizado en Saipan, perteneciente a las Islas Marianas, los 

participantes de la encuesta percibieron a los perros errantes como un problema de salud, principalmente por 

el riesgo de ataques, peligros en el camino y la posibilidad de propagación de enfermedades zoonóticas (Nimer 

et al., 2018). Estas preocupaciones existen en muchos países, incluidos los de Asia, África, América del Norte 

y América del Sur (Beckman et al., 2014; Nimer et al., 2018). Las percepciones de las personas sobre los 

perros varían a nivel global y local, el lugar de los perros en los parques urbanos es un tema controvertido en 

todo el mundo; muchos dueños de perros desean menos restricciones y mayor acceso, mientras que muchos 

no propietarios de perros buscan mayores regulaciones y restricciones en el acceso y la actividad del perro 

(Weston et al., 2014). Australia, Brasil y el Reino Unido son la mayor fuente de publicaciones centradas en 

las percepciones de las personas sobre los perros (11.8% de 133 publicaciones revisadas entre artículos, 

reportes, etc.), la mayoría de los cuales se centraron en hábitats costeros (Weston et al., 2014). 
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Hasta la fecha se han realizado varios estudios acerca de la percepción social en ecosistemas urbanos sobre el 

manejo de estas dos especies de mascotas favoritas a nivel mundial. Estados Unidos encabeza la lista teniendo 

estudios en Florida (Centonze & Levy, 2002; Wald & Jacobson, 2013; Wald et al., 2013), Texas (Ash & 

Adams, 2003), California (Wilken, 2012), Islas Marianas (Nimer et al., 2018), Ohio (Lord, 2008), Illinois 

(Loyd & Miller, 2010) y Georgia (Loyd & DeVore, 2010; Loyd & Hernandez, 2012); pero, también hay 

estudios en otros países, como Nueva Zelanda (Walker et al., 2017), Sudáfrica (Gaertner et al., 2016) y Chile 

(Schüttler et al., 2018). Estos estudios fueron realizados en su mayoría mediante cuestionarios ya sea vía 

telefónica, por correo o persona a persona. En ellos preguntaron su percepción acerca del riesgo que 

presentaban los gatos o perros hacia la fauna silvestre o hacia la salud humana, y algunas de sus preguntas 

fueron sobre cuál consideraban que era el mejor método para controlar a los perros o gatos errantes. Fue 

confirmado el impacto negativo que pueden tener perros o gatos en el ecosistema, pero también fue evidente 

que los propietarios de mascotas generalmente están de acuerdo con un manejo dónde no se tenga que aplicar 

la eutanasia a los animales, a pesar de estar conscientes de los daños que podrían ocasionar las mascotas. 

Los estudios realizados hasta ahora proveen mucha información acerca del problema que implican los gatos y 

perros, pero ninguno fue hecho en una reserva ecológica completamente urbana. Aunado a ello, los trabajos 

que se han realizado en países latinoamericanos aún son pocos, y menos aún aquellos en que no sólo se conozca 

la percepción social, sino también se evalúen las implicaciones ambientales de perros y gatos errantes dentro 

de una reserva urbana rodeada de una megalópolis. Por lo tanto, resulta importante conocer qué estrategias de 

manejo y monitoreo son las más funcionales para lograr la conservación de mamíferos en una reserva ecológica 

urbana. 
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ANTECEDENTES 

El caso de la Ciudad de México y la Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel 

La urbanización es un fenómeno a nivel global y que crece de una manera acelerada en México, lo que ha 

incrementado las interacciones y situaciones de conflictos entre personas y diversos componentes de la 

biodiversidad. En consecuencia, resulta apremiante conocer el rol ecológico de los diversos elementos de la 

biodiversidad en zonas urbanas, para detectar los beneficios o potenciales conflictos existentes entre el entorno 

natural y las comunidades humanas (Vázquez, 2016). 

La Ciudad de México (CDMX), al ser uno de los principales centros urbanos a nivel mundial, presenta una 

expansión horizontal y un vertiginoso crecimiento urbano y poblacional, provocando de esta manera el 

aislamiento y, en el peor de los casos, la extinción de los relictos de ecosistemas y de algunas áreas naturales 

protegidas (ANP) en las zonas colindantes (Lot & Cano-Santana, 2009). Entre los ecosistemas recientemente 

alterados (1950 a la actualidad) en el Valle de México, se encuentran los matorrales xerófilos del sur de la 

ciudad, que se desarrollaron sobre depósitos de lava resultantes de la actividad del volcán Xitle, cuya erupción 

fue hace alrededor de 1670+/-35 años (Siebe, 2009). La ocupación posterior de esta zona de vegetación única 

fue tardía, porque se le consideraba como particularmente inhóspita, ya que es una zona árida, además de que 

la presencia de víboras de cascabel y arácnidos atemorizaba a la gente, de modo que sólo las personas de bajos 

recursos eran los que se adentraban en la zona del Pedregal de San Ángel para capturar algunos animales 

comestibles (conejos, aves) o recolectar productos vegetales (Pisanty et al., 2009). 

Fue en la década de 1950, cuando a partir de la construcción y desarrollo de zonas residenciales, el Anillo 

Periférico y la creación del campus de Ciudad Universitaria (CU) de la Universidad Nacional Autónoma de 

México (UNAM), que empezó a poblarse de manera acelerada esta zona (Lot & Cano-Santana, 2009). Lo que 

en algún momento fue uno de los ecosistemas que seguían mejor conservados en la Ciudad de México, fue 

deteriorándose paulatinamente, hasta que, a inicios de 1980, un grupo de estudiantes y académicos, pugnaron 

por la creación de una reserva ecológica. Es así como en 1983 se declara la Reserva Ecológica del Pedregal de 

San Ángel (REPSA), con 124.5 ha como zona inafectable, las cuales en la actualidad han aumentado a 237.3 

ha. Con el paso de los años y la construcción de avenidas, edificios, casas, etc., se formaron pequeñas islas de 

vegetación en medio de la infraestructura universitaria, y estas islas, a pesar de su pequeña extensión, 

albergaron y siguen alojando un gran número de especies, algunas de ellas con una distribución en el Valle de 

México muy restringida en la actualidad (Castillo Argüero et al., 2007). 

Históricamente, se tienen registradas 33 especies de mamíferos silvestres para la zona (Hortelano-Moncada, 

et al., 2009), de los cuales en los últimos años se han reportado cinco especies de mamíferos medianos: 

cacomixtle (Bassariscus astutus), tlacuache (Didelphis virginiana), zorrillo manchado (Spilogale putorius), 

conejo (Sylvilagus floridanus) y zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) (Castellanos Morales, 2006; García 
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Peña, 2007; Granados Pérez, 2008; Hortelano-Moncada et al., 2009; Ramos Rendón, 2010). De éstas, la zorra 

gris se registró hasta el 2007, y posteriormente fue hasta el año 2017, que se volvió a observar un individuo de 

dicha especie. De las especies registradas, las más abundantes en orden decreciente son: conejos, tlacuaches, 

cacomixtles y gatos (Área Núcleo Poniente y Oriente; Pacheco Coronel, 2010; Ramos Rendón, 2010). Aunque 

en el Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) Sur se reporta a los perros como la segunda especie más 

abundante (Pacheco Coronel, 2010).  

Es importante destacar que la población de tlacuaches ha disminuido aproximadamente a un 30% de su 

densidad reportada en 1994 (Negrete & Soberón, 1994). En el caso de los cacomixtles, también se observó 

una reducción, disminuyendo un 19% para el 2003 (Castellanos Morales, 2006), y para el 2009 un 46% (Ramos 

Rendón, 2010), aunque debido a las diferencias en los métodos de captura y estimación poblacional de los 

diferentes estudios, estos datos deben de ser interpretados con precaución. Sin embargo, si la tendencia de 

reducción es cierta, resulta evidente que es necesario un manejo y control urgente de las variables que podrían 

estar causando esta disminución, siendo que, en los últimos años, han disminuido las poblaciones de dos de 

las especies que aparentemente eran las más abundantes de los mamíferos medianos de la REPSA, aunado a 

la casi desaparición de la zorra gris, de la que se ha reportado sólo un individuo. 

En la REPSA se han reportado parcialmente algunos daños provocados por gatos y perros errantes, que 

incluyen ataque y/o depredación de fauna silvestre y se ha registrado la presencia de 35 enfermedades que 

pueden transmitir a los seres humanos, lo cual representa un gran riesgo de salud pública de la comunidad 

universitaria (Arenas Pérez, 2016). Como parte del programa de remediación de fauna feral en la REPSA, de 

2012 a 2016 se han capturado perros y gatos dentro de las áreas núcleo y de amortiguamiento de la REPSA 

(Zambrano et al., 2016), de esta manera se ha logrado disminuir considerablemente a las jaurías de perros que 

deambulaban por CU, y en el caso de los gatos, por ser una especie más escurridiza, los resultados del control 

han sido menores. 

En CU, área donde se encuentra inmersa la REPSA, se reportó en 2016 (Zambrano et al., 2016), una población 

diaria aproximada de 166,474 personas, entre estudiantes, académicos, trabajadores y población flotante, pero, 

para el 2019, se menciona que había una afluencia diaria superaba las 300 mil personas, entre trabajadores, 

docentes, investigadores, alumnos y público en general (Moreno, 2019). Este es uno de los factores principales 

que hace el manejo y control de perros y gatos errantes un gran reto, debido a las implicaciones sociales y de 

conflictos de intereses que puede traer el control de dos especies tan carismáticas y protegidas. 
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JUSTIFICACIÓN 

En México, a través de la CONABIO, ya se tienen dos documentos base enfocados al problema de las especies 

exóticas invasoras (EEI; Comité Asesor Nacional, 2010; Born-Schmidt et al., 2017). Para muchos, la mejor 

manera de remediación es la erradicación de EEI, pero la mayoría de estos trabajos han sido hechos a nivel 

insular, donde es posible tener la mayor parte de las variables controladas; pero en el caso de ecosistemas 

continentales o islas con continua influencia humana, los programas de erradicación son costosos e inviables 

en la mayoría de los casos, ya sea por reintroducción constante o por factores sociales que afectan su desarrollo. 

Aunque el control es todavía visto como un asunto altamente aplicado, las investigaciones relevantes para 

controlar EEI son contribuciones fundamentales para el entendimiento de ecología de poblaciones. Por ello, 

resultan necesarios los estudios en esta área para que el control de EEI sea más rápido, eficiente, y menos 

perjudicial para las especies no objetivo. Los modelos poblacionales de las EEI pueden ser usados para simular 

y examinar la eficacia de varias estrategias de control. Es importante que las decisiones de manejo de gatos y 

perros se realicen a partir de los datos poblacionales de las especies objetivo y la evaluación del éxito de las 

acciones de manejo (Prell et al, 2007). 

Actualmente existe un creciente interés en el estudio del impacto de perros y gatos en áreas urbanas protegidas 

(Mella-Méndez et al., 2019; Orduña-Villaseñor et al., 2023; Ramírez-Cruz et al., 2018; Zúñiga-Vega et al., 

2019). Estos estudios confirman lo necesario que es ampliar el conocimiento sobre las especies introducidas, 

así como los efectos que éstas ocasionan a la fauna silvestre. La evidencia sugiere que la vida silvestre que 

reside en áreas urbanas puede no exhibir los mismos rasgos de historia de vida que sus contrapartes que se 

encuentran en ecosistemas mejor conservados, debido a la adaptación a las tensiones inducidas por el ser 

humano, y esto crea dificultades para los que desarrollan los trabajos de investigación sobre las especies y para 

los tomadores de decisiones que deben abordar los problemas asociados con ella (Ditchkoff et al., 2006). 

Conocer las actitudes y percepciones de riesgo relacionadas con gatos y perros, puede ser muy útil para el 

desarrollo de programas de comunicación enfocados en la conservación de las especies silvestres (Gramza et 

al., 2016). Muchas iniciativas de conservación fallan por la atención inadecuada a los intereses y características 

de los actores involucrados, por lo que es necesario el uso de análisis de actores involucrados en el manejo de 

recursos naturales (Prell et al., 2007). Es así, como se plantea este proyecto donde se puedan conjuntar las 

características ecológicas y sociales que atañe un problema que afecta a la fauna local, a la población 

universitaria y que sirve como precedente para el manejo de especies en ecosistemas conservados inmersos en 

un contexto urbano. 
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PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 

Este trabajo se planteó las siguientes preguntas de investigación: 

Pregunta general: 

¿Cuáles con las implicaciones a nivel ambiental y social, si se realiza el manejo de gatos y perros errantes en 

una reserva ecológica urbana? 

 

Preguntas particulares: 

¿Existen cambios en la presencia de mamíferos silvestres con la aplicación de un programa de control de perros 

y gatos en la Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel? 

¿Qué especies de fauna silvestre pueden ser afectadas ante la presencia de gatos y perros en la Reserva 

Ecológica del Pedregal de San Ángel?  

¿Qué percepción social tienen las autoridades tomadoras de decisiones y actores involucrados en el manejo de 

fauna silvestre y doméstica (gatos y perros) con respecto a los programas de manejo en los que han colaborado? 
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OBJETIVOS 

Objetivo principal:  

Analizar a nivel ambiental y social, las implicaciones del manejo de gatos y perros errantes en una reserva 

ecológica urbana.  

Objetivos particulares: 

1. Evaluar los cambios en la presencia de vertebrados y la abundancia de mamíferos medianos antes 

(2008-2009) y durante (2017-2019) la implementación de un programa de control de perros y gatos 

en la Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel (REPSA). 

2. Analizar y determinar la dieta de gatos y perros errantes dentro de la REPSA, por medio de la revisión 

gastrointestinal y contenido en excretas. 

3. Analizar la percepción social de autoridades tomadoras de decisiones y actores involucrados en el 

manejo de fauna silvestre y doméstica (perros y gatos) en la REPSA y zonas de conservación de la 

CDMX. 
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INTEGRACIÓN DEL PROYECTO 

El contenido de la tesis está comprendido por tres artículos, los cuales fueron integrados de acuerdo con cada 

uno de los objetivos particulares mencionados. Los artículos que integran el presente trabajo de tesis, son los 

siguientes: 

 

ARTÍCULO 1 

Assessing the impact of free-ranging cats (Felis silvestris catus) and dogs (Canis lupus familiaris) 

on wildlife in a natural urban reserve in Mexico City 

Evaluación del impacto de gatos (Felis silvestris catus) y perros (Canis lupus familiaris) errantes 

sobre la fauna silvestre en una reserva natural urbana en la Ciudad de México 

Revista donde fue publicado: Urban Ecosystems 

En este artículo se evaluó el impacto potencial que pueden tener los gatos (Felis silvestris catus) y perros 

(Canis lupus familiaris) sobre la fauna silvestre en la REPSA, utilizando métodos de captura directa e indirecta 

con trampas tipo Tomahawk y cámaras trampa, obteniendo a partir de ello, datos de capturas y recapturas, para 

evaluar cambios en la comunidad de vertebrados, particularmente en la presencia y abundancia de dos especies 

mamíferos medianos nativos (Didelphis virginiana y Bassariscus astutus), antes (2008-2009) y durante (2017-

2019) el programa de control de gatos y perros errantes. 

 

ARTÍCULO 2  

Dieta de gatos (Felis silvestris catus) y perros (Canis lupus familiaris) errantes en una reserva 

ecológica urbana en Ciudad de México 

Revista donde fue publicado: Revista Mexicana de Biodiversidad 

Este artículo presenta el análisis de la dieta de gatos (Felis silvestris catus) y perros (Canis lupus familiaris) 

de la REPSA, donde se examinan muestras colectadas entre los años 2013 y 2018. Fueron analizadas 17 

muestras de gatos y 55 de perros. Para determinar las especies consumidas se compararon los restos obtenidos 

en las muestras con ejemplares depositados en colecciones científicas, en el caso de los mamíferos también se 

utilizaron patrones morfológicos de escamas y de médula de pelo para realizar la identificación de la especie 

que fue consumida.  
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ARTÍCULO 3 

Percepción social de la comunidad universitaria sobre el problema de gatos y perros abandonados 

en la Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel. 

Libro donde será publicado: Bioética y Geografía. Moralidades espaciales de la conducta humana 

en torno a la vida.  

Este artículo expone los resultados sobre la percepción social de autoridades tomadoras de decisiones y actores 

involucrados en el manejo de fauna silvestre e introducida (animales no humanos -ANH-). en la REPSA y 

zonas de conservación de la Ciudad de México (CDMX), mediante entrevistas semiestructuradas realizadas 

entre mayo de 2020 y abril de 2021. Lo relevante de esta técnica es que resulta vital la profundidad de las 

respuestas para recolectar una serie de criterios importantes para formar las percepciones sociales, juicios de 

valor, contexto socio-histórico, significaciones, sentimientos, emociones, estereotipos y prejuicios.  

 A continuación, se presentan las tres contribuciones. 
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ARTÍCULO 1. Assessing the impact of free-ranging cats (Felis silvestris catus) and 

dogs (Canis lupus familiaris) on wildlife in a natural urban reserve in Mexico City  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Arriba, cacomixtle tomado en cámara trampa en la Zona Núcleo Oriente y abajo, Tlacuache liberado después de captura en trampa tipo 

Tomahawk en Zona Núcleo Poniente, en la Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel (Fotografías: Karina Ramos). 
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Supplementary Figures 

 

Fig. S1 Physical contention and handling of Virginia opossums (Didelphis virginiana) in REPSA: a) 

blood sampling, b) clinical examination, c) morphometric measurements, d) seizing pups in the 

pouch, e) earring marking, and f) release. 

 

 

Fig. S2 Chemical contention and handling of: a) ringtail (Bassariscus astutus), b) southern spotted 

skunk (Spilogale angustifrons), and c) free-ranging cat in REPSA. 
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Fig. S3 Camera-trap images before the implementation of the control of free-ranging dogs and cats: 

a) ringtail (Bassariscus astutus) and b) opossum (Didlephis virginiana), and during the control 

program: c) gray fox (Urocyon cinereoargenteus) and d) southern spotted skunk (Spilogale 

angustifrons). 
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ARTÍCULO 2. Dieta de gatos (Felis silvestris catus) y perros (Canis lupus 

familiaris) errantes en una reserva ecológica urbana en Ciudad de México.1 

 

Arriba: a la derecha, cacomixtle y a la izquierda zorrillo manchado; abajo, izquierda, conejo castellano y derecha, crías de 

tlacuache. Todas las fotografías fueron tomadas en la Zona Núcleo Poniente de la REPSA. (Fotografías: Karina Ramos). 

 

 

1 El artículo que se presenta aquí, es el de prueba de galera. El final, saldrá publicado, posteriormente en la 

Revista Mexicana de Biodiversidad. 
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ARTÍCULO 3. Percepción social de los tomadores de decisiones sobre la 

fauna en una reserva urbana: el problema ético de las especies introducidas y las 

especies nativas. 

 

 

 

Cría de Tlacuache en la Zona Núcleo Poniente de la REPSA, en Junio de 2017 (Fotografía: Karina Ramos). 
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Percepción social de los tomadores de decisiones sobre la fauna en una reserva urbana: el 

problema ético de las especies introducidas y las especies nativas. 

Ramos-Rendón, A.K.1, Hernández-Garzón, M.D.2, y Pérez-Campuzano, E.3 

Introducción 

El cuidado, manejo y conservación de animales no humanos4 domésticos (ANH-D) y silvestres (ANH-S) 

dentro de las ciudades y áreas naturales urbanas, implica estructurar planes de trabajo con una visión 

interdisciplinaria, donde aspectos ambientales, económicos, sociales y culturales se abordan como vertientes 

con miras a soluciones en conjunto. Hasta ahora, los trabajos sobre el manejo de ANH-D han proporcionado 

información relevante sobre su comportamiento en vida libre, las repercusiones que tienen al ser 

abandonados y las consecuencias hacia los ANH-S en zonas conservadas. Sin embargo, la relación entre 

ANH-D y Animales Humanos (AH), se ha complejizado desde que, perros y gatos, comenzaron a formar 

parte de nuestros hogares y de nuestro entorno de manera cotidiana. Con ello se ha formado una relación 

donde los AH se vuelven tutores o responsables de estos ANH-D de compañía. Esto, a su vez, lleva una 

serie de responsabilidades al adoptar, que al no ser consideradas pueden generar diversas disyuntivas en la 

toma de decisiones de manejo, cuando estos ANH-D son abandonados, creciendo de esta manera las 

poblaciones que viven en situación de calle o que colonizan hábitats en alguna categoría de conservación. 

Uno de los sitios donde se presenta esta situación, es la Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel 

(REPSA), un área natural de carácter urbano, manejada y protegida por la Universidad Nacional Autónoma 

de México (UNAM), al sur de la Ciudad de México. El tipo de ecosistema existente en esta reserva es de 

matorral xerófilo, el cual se desarrolló sobre depósitos de lava resultantes de la actividad del volcán Xitle 

hace 2000 años. Pero, hace menos de 75 años, la zona incrementó su actividad de AH con la creación del 

campus de la UNAM, el desarrollo inmobiliario en el Pedregal y el aumento de vías de comunicación 

(Pisanty et al. 2009). Durante este proceso, la población de ANH-D en la zona también aumentó y con el 

 

1 Maestra en Ciencias, Laboratorio de Análisis Espaciales, Departamento de Zoología, Instituto de Biología, Universidad Nacional 

Autónoma de México, Ciudad de México, México. karina.ramos@st.ib.unam.mx 

2 Egresada de la licenciatura en Sociología, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, Universidad Nacional Autónoma de México, 

Ciudad de México, México. daniela.hernandez.garzon@politicas.unam.mx 

3 Doctor en Geografía, Departamento de Geografía Económica, Instituto de Geografía, Universidad Nacional Autónoma de México, 

Ciudad de México, México. eperez@geografia.unam.mx 

4 Este capítulo, formará parte del libro que llevará por nombre Moralidades espaciales de la conducta humana en torno 

a la vida. Por lo tanto, en este capítulo fue necesario adentrarnos en la subdisciplina de Geografía de los animales, 

donde Quintero Venegas y López López (2020), mencionan que la utilización de los términos de animales humanos y 

animales no humanos, tienen la función ética de evitar el especismo y estos términos son empleados para aproximar 

conceptualmente a todos los seres que formamos parte del reino animalia.  
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pasar de las décadas, estas especies se encontraron cada vez más en situaciones de abandono, lo que originó 

generaciones de perros y gatos sin cuidadores responsables. 

Al mismo tiempo, se provocó el aislamiento de poblaciones de fauna y flora silvestre autóctona, volviéndose 

una situación de riesgo para la sobrevivencia de muchas especies; aunado al factor de los efectos que ha 

provocado el aumento de las especies que no pertenecen al ecosistema del Pedregal, como los perros y gatos 

(introducidos por los AH) o con los mismos AH. Los resultados han sido interacciones entre los ANH de 

competencia, desplazamiento o depredación de especies nativas y problemas de bienestar animal como 

transmisión de enfermedades; situación que genera efectos adversos a nivel ecosistémico, reflejado en la 

reducción local de poblaciones de aves, mamíferos o reptiles y en el peor de los casos la desaparición de 

alguna especie nativa por efectos en cascada. En consecuencia, la percepción que los AH pueden tener sobre 

la situación actual de los ANH-D, en comparación con otras especies, está moldeada por juicios de valor y 

motivaciones más allá de la racionalidad científica, que han dificultado el manejo eficaz de estos. 

Aunque esta reserva cuenta con un plan de manejo de ANH, consideramos de suma utilidad tener estudios 

que reflejen la percepción que los tomadores de decisiones de la REPSA, la UNAM y áreas relacionadas a 

este tema, tienen sobre las especies y el conflicto ecológico entre ellas. Las percepciones de estos actores -

quienes planean, aprueban e investigan los métodos para el manejo de ANH-S- representan las bases 

ideológicas y éticas de los proyectos y planes de manejo que se ponen en marcha. Por ello, es importante 

que, quienes se encuentran a cargo de proyectos, tomen en cuenta las perspectivas y percepciones acerca de 

sus temas de trabajo, para así tomar decisiones de manejo más informadas, logrando con ello intervenciones 

más exitosas a largo plazo. 

El presente trabajo expone los resultados sobre la Percepción Social de autoridades tomadoras de decisiones 

y actores involucrados en el manejo de ANH en la REPSA y zonas de conservación de la CDMX. Este 

trabajo aborda principalmente el tema de perros y gatos en la REPSA y CDMX. Lo anterior se realizó por 

medio de entrevistas semiestructuradas realizadas entre mayo de 2020 y abril de 2021. 

El capítulo se organiza de la siguiente manera. En el primer apartado se expone de manera breve el marco 

teórico, para después presentar la metodología. La parte central del capítulo lo componen los resultados. El 

escrito termina con las conclusiones que llaman a la necesidad de salvar una falsa dicotomía entre ANH-S 

y ANH-D. 

 

Marco teórico 

En la psicología clásica, se ha entendido como percepción al proceso de “reconocimiento, interpretación y 

significación para la elaboración de juicios en torno a las sensaciones obtenidas del ambiente físico y social'' 
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(Vargas, 1994, p. 48). Para Wagner & Hayes (2011), que usan la palabra alemana Wahrnehmung, significa 

considerar nuestra interpretación y significación como verdadera, es decir, cuando percibimos al objeto 

físico o social, lo conceptualizamos como el único absoluto sobre él. La psicología social, la sociología y la 

antropología, se han enfocado más en entender cómo se configuran socialmente esas percepciones. Desde 

estas disciplinas, nuestras percepciones sobre las personas, fenómenos u objetos no tienen un origen 

propiamente individual, sino que se moldean en nuestra relación con otros. La percepción es social, pues 

implica tanto los procesos cognitivos de reconocimiento individual, como los procesos sociales que 

configuran las percepciones.  

La percepción social implica sobrepasar los límites de la individualidad, ya que los procesos y fenómenos 

sociales son mucho más complejos de asimilar que los objetos; por lo que buscamos constatar nuestras 

propias concepciones sobre la realidad en la interacción cotidiana con otros (Sánchez, 2013). Por ello, 

cuando nuestras percepciones son similares a las de otros con quienes compartimos el entorno, 

probablemente se deba a que hemos interiorizado las significaciones y el orden que, nuestro grupo (este se 

constituye por nuestra clase social, grupo de pertenencia, lugar en el espacio social, cultura de pertenencia, 

etc.), asigna a los fenómenos sociales; este proceso no implica que nosotros no tengamos percepciones 

propias, sino que “La manera de clasificar lo percibido es moldeada por circunstancias sociales” (Vargas, 

1994). 

Las percepciones sociales dependen del contexto socio-histórico, los cambios en el sistema cultural e 

ideológico, y las diversas significaciones que el grupo social -en el que se inserte el individuo en 

determinado tiempo y espacio- asignen al fenómeno u objeto. No implican un proceso lineal, ya que tanto 

el perceptor como el objeto percibido se influencian y se modifican mutuamente. Para Soares y Ortega 

(2021), la relación bidireccional en las percepciones sociales es un punto importante para ayudar a los 

tomadores de decisiones a poner en práctica proyectos y políticas públicas, pues entender cómo se 

comportan, qué opiniones y concepciones tienen los individuos sobre temas específicos, especialmente 

sobre el espacio físico y social, permite conocer cuáles son los intereses y prioridades de los actores a 

quienes se dirigen, así como conocer las oportunidades de que se comprometan con ella; los autores se 

refieren a que las percepciones como herramienta en proyectos y políticas son viables cuando estas tienen 

incidencia local. 

[…] las percepciones sociales serían un punto de partida estratégico para incorporar las 

perspectivas y demandas locales, rompiendo el paradigma tradicional de planeación de 

programas en México, los cuales reflejan las visiones y percepciones de los tomadores de 

decisiones, lo que incide directamente en el desinterés local, conllevando al fracaso. 

(Subirats 1995; Soares & Ortega, 2021, p. 5) 
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Los tomadores de decisiones de la REPSA, así como aquellos que dirigen espacios dedicados a los ANH 

dentro de la CDMX, tienen percepciones diversas sobre estos, ya que los grupos en los que se desenvuelven, 

así como los nuevos paradigmas sobre las especies (zoo-ética y bioética) influyen directamente en sus 

opiniones e ideas sobre la fauna, y por tanto sobre el manejo de esta. En la configuración de las percepciones 

de actores, como los tomadores de decisiones, influyen factores socioeconómicos y culturales, contexto 

geográfico, experiencia con el manejo del recurso, flujos de información, participación en procesos de 

acción colectiva, entre otros elementos que los orientan a tomar acciones específicas; estos factores no 

pueden ser recolectados sino a través de herramientas de investigación que profundicen y posibiliten a los 

actores expresar sus opiniones, ideas y creencias, pero que también permitan identificar en sus discursos 

ideologías, estereotipos o imágenes que tienen respecto al tema y que moldean a las percepciones sociales. 

 

Metodología 

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a tomadores de decisiones y personas involucradas en el manejo 

de perros y gatos en Ciudad Universitaria (CU), REPSA y CDMX. Con esta técnica no se pretendió tener 

una representación estadística, sino que, la profundidad en las respuestas era vital para recolectar una serie 

de criterios importantes para formar las percepciones sociales: juicios de valor, contexto socio-histórico, 

significaciones, sentimientos, emociones, estereotipos y prejuicios.  

Se consideraron cuatro grupos de actores involucrados:  

● Encargados de control y manejo de ANH en la REPSA, en diferentes periodos de tiempo 

(EMCF). 

● Autoridades de la UNAM encargadas de la toma de decisiones sobre manejo, conservación 

y protección de la REPSA dentro de CU (TDR). 

● Autoridades gubernamentales involucradas en el manejo y conservación de Áreas Naturales 

Protegidas, de Valor Ambiental en la Ciudad de México, o encargadas del manejo de fauna 

introducida (TDCD). 

● Programas de manejo o control de ANH en la Ciudad de México: las personas que se 

incluyeron en este grupo fueron elegidas por su participación en programas de manejo y/o 

protección de fauna nativa o perros y gatos (PMPF).  

Se llevaron a cabo 13 entrevistas, por confidencialidad, no presentamos nombres propios en los resultados, 

sólo nos referiremos a los entrevistados de acuerdo con las siglas de las áreas en que laboran (Cuadro 1).  
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Área No. Acrónimo 

Control y manejo de fauna 
1 EMCF1 

2 EMCF2 

Autoridades REPSA/UNAM 

3 TDR1 

4 TDR2 

5 TDR3 

6 TDR4 

Gobierno CDMX 

7 TDCD1 

8 TDCD2 

9 TDCD3 

10 TDCD4 

Programas de manejo de perros, 

gatos o fauna silvestre 

11 PMPF1 

12 PMPF2 

13 PMPF3 

Cuadro 1. Acrónimos de las áreas a las que corresponden las personas entrevistadas de mayo de 2020 a 

abril de 2021. 

 

Las entrevistas estuvieron dirigidas al tema de fauna, con apartados generales de los cuales se desprendía 

una lista de preguntas específicas de acuerdo con el perfil de los entrevistados; sin embargo, los guiones 

fueron ajustados dependiendo del puesto y trabajo que desempeñaban. Los apartados de las entrevistas se 

estructuraron de la siguiente forma: desarrollo profesional de la persona (su acercamiento a la REPSA, 

programas de manejo, fauna en general), área de trabajo o manejo donde se desempeña, problemas que 

enfrenta en sus áreas de trabajo: económicos y de comunicación en una reserva urbana, su opinión sobre el 

control y manejo de ANH-D (perros y gatos) y su relación con ANH-S (fauna nativa) y, finalmente, las 

sugerencias sobre cómo mejorar los planes de manejo.  

Se contactó a los entrevistados vía correo electrónico o llamada telefónica. La mayoría de las personas 

contactadas aceptaron colaborar con este trabajo, aunque hubo quienes consideraron que no era pertinente 

entrevistarlos, o bien, no respondieron a nuestra solicitud. Este trabajo se desarrolló durante la primera ola 

de COVID-19 en México, por lo que todas las entrevistas fueron realizadas de manera virtual a través de 

plataformas de videoconferencia y audio donde fueron grabadas y posteriormente analizadas. Cada 

entrevista tuvo una duración de 45 a 60 minutos. 

Para el análisis se partió de los temas que más destacaron en las entrevistas. La Figura 1 muestra el esquema 

que se siguió para la presentación de resultados. Por otro lado, para un panorama visual sobre las 
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percepciones sociales de los tomadores de decisiones sobre ANH, utilizamos nubes de palabras (tag clouds); 

un recurso que muestra una serie de palabras constantes y relevantes durante las entrevistas, las palabras de 

mayor tamaño son aquellas que cuentan con más repeticiones mientras las más pequeñas son las menos 

mencionadas. En el diseño y análisis de datos, representan un resumen de la información obtenida y se 

utilizan como esquema visual de la imagen colectiva de un tema particular (Reyes, 2020). Las nubes de 

palabras de este trabajo se generaron en el sitio web https://wordart.com y se muestran en el apartado de 

resultados. 

 

Figura 1. Esquema de la presentación de temas de acuerdo con las percepciones de los entrevistados. 

 

En los resultados se citan textualmente los términos que cada entrevistado utiliza para referirse a las 

especies, esto con el objetivo de visualizar la influencia de otros contextos en sus palabras. No pretendemos 

cuestionar las percepciones sociales que los sujetos investigados tienen sobre los ANH, ni emitir nuestros 

propios juicios de valor sobre esas percepciones, lo que se busca, es mostrar cómo son estas percepciones 

las que más influyen en la toma de decisiones respecto a las especies antes mencionadas. El tema tiene 

contrastes éticos que no podemos negar, por lo que los abordamos y cuestionamos en nuestras reflexiones 

finales.  

 

Resultados  

Percepciones de tomadores de decisiones sobre ANH 

La mitad de los tomadores de decisiones se relacionan indirectamente con los ANH-D desde el ámbito 

laboral. Su impresión general es que estos representan un riesgo para otras especies y para la salud pública 

en general, lo que los lleva a experimentar sentimientos como frustración e incertidumbre al momento de 

hablar sobre cómo manejar la situación que viven los ANH-D, quienes fueron denominados en algunos 

casos como “callejeros, abandonados o ferales”. Debido a las divergencias de utilización de estos términos, 

aunado a las modificaciones nomenclaturales que van de la mano con el manejo de términos más adecuados, 
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los denominaremos perros y gatos errantes. La otra mitad, se relaciona directamente con ellos, pues sus 

trabajos implican el manejo directo de perros y gatos, por lo que se involucran sentimientos como el amor, 

la compasión, pero también el enojo hacia las causas que propician el aumento de ANH-D sin tutor.  

Aun así, ambos grupos concuerdan en que los humanos son los causantes de la sobrepoblación canina y 

felina. Con esto nos referimos al aumento y exceso de ANH-D que puedan causar algún desequilibrio (Ley 

de Protección a los Animales de la Ciudad de México, 2021). 

Creo que hay varios factores que propician la sobrepoblación canina, por ejemplo, algunos 

propietarios permiten la cría incontrolada de sus animales, otro factor importante también es el 

abandono en la vía pública de animales no esterilizados; por supuesto la alta disponibilidad de 

recursos para su alimentación, como comida sobrante de los humanos. Me parece que el factor más 

importante es el factor humano. (PMPF1) 

Las percepciones sobre perros y gatos recalcaron de manera constante el papel de los AH en la 

sobrepoblación de estas especies. Se aclaraba constantemente que los cuidadores de los ANH-D no son 

conscientes de lo que causa el abandono, e incluso que, aun siendo animales de compañía, el no esterilizar 

a las mascotas y dejarlas libres en parques tiene un efecto equivalente al abandono. Este último se volvió el 

factor principal, que los convierte en animales sin tutor. Por ello, aunque las percepciones son similares 

entre los grupos de trabajo; no los perciben de la misma manera cuando se habla del problema, y depende 

mucho si se refieren a ellos como animal “feral, doméstico o callejero”, es decir, lo que algunos llaman 

problema se refiere al abandono y al nivel de bienestar que tanto perros como gatos puedan vivir; mientras 

que para otros, el problema no solo se limita a ese aspecto, también implica la falta de manejo de perros y 

gatos frente a otros animales y sus consecuencias como especies “depredadoras”.  

Las percepciones sociales además están moldeadas por pautas ideológicas y culturales que difieren del 

contexto laboral, por ejemplo, sin importar el grado de estudios de los entrevistados, la percepción sobre los 

perros y gatos, está condicionada a tratarlos cómo seres vivos no autónomos y necesitados de cuidado. De 

hecho, las personas que alimentan a perros y gatos en espacios públicos aparecen con frecuencia en los 

discursos de los actores entrevistados, y a menudo esta acción manifiesta una situación de frustración para 

ellos, ya que dificulta la realización de sus labores. Este papel que adquieren los tomadores de decisiones, 

como los de la razón del problema en favor de restaurar el equilibrio ecológico, los ha posicionado en 

situaciones complicadas, donde ellos dan la impresión de “villanos” en contra de perros y gatos. Este papel 

se les atribuye en más de un contexto, y sus propias palabras revelan que, en su relación con los ANH, hay 

un cambio en su vida cotidiana: 

Cuando ya comencé a investigar más sobre animales ferales, animales urbanos, y así de todos los 

que habitan en la ciudad, que no solo son perros y gatos, son insectos, ratas; ahora, también ya es 

más común ver tlacuaches, cacomixtles, me ha tocado ver serpientes también. Justo la convivencia 

entre estos dos, pues no sé si está bien, pues como esta división, pero entre los animales urbanos y 
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los animales silvestres, la convivencia ya es un poco como competencia ¿no? Entonces hay veces 

que estos animales urbanos terminan devorando a los silvestres, y te das cuenta de el por qué 

controlarlos, esterilizarlos, y en algunas ocasiones matarlos, porque pues lo hacen; pues si tiene un 

beneficio para el planeta. (PMPF3) 

En el caso de quienes trabajan directamente con las especies, las perciben como una responsabilidad, pero 

de implicaciones de bienestar animal de perros y gatos, mayoritariamente (Figura 2). Para estos tomadores 

de decisiones, es evidente la repetición de que, una mascota, conlleva ser responsable en gastos económicos 

y afectivos. La responsabilidad ha llevado a algunos tomadores de decisiones a pensar en nuevas formas de 

conseguir que los tutores de ANH-D se hagan cargo. Estas propuestas van desde la educación temprana 

sobre el cuidado de especies hasta una multa monetaria a quienes dejen libres o abandonen a sus mascotas, 

así como cobrar un impuesto por tener una, aunque estas propuestas parecen excesivas, muchas de ellas se 

han aplicado en otros países. 

Todos los tomadores de decisiones concuerdan en que las acciones se deben orientar en pro de todas las 

especies, pero ¿qué pasa cuando no se llega a un consenso sobre cómo beneficiar ambas partes? Una de las 

cuestiones más complicadas al hablar de perros y gatos fue proponer qué hacer para mejorar su situación, 

no sólo porque el tema se complejiza cuando entran factores económicos y sociales que dependen del 

contexto, sino que los entrevistados no cuentan aún con algún plan que contemple cómo solucionar los 

prejuicios que giran alrededor de estas especies. 

Aunque la percepción tiene un marcado carácter individual, ésta puede convertirse en una regularidad 

social a partir de los determinantes sociales que pueden presentarse ante distintos individuos de igual 

manera. La realidad puede presentarse única e irrepetible para los individuos, y diferentes personas 

pueden percibir de maneras distintas un mismo objeto, pero el carácter objetivo que adopta la realidad 

hace que un fenómeno se perciba de igual manera por un grupo de individuos ubicados en semejantes 

condiciones vitales. (Sánchez, 2013, p. 24) 

Las percepciones alrededor de ANH-D se contrastan dependiendo del trabajo que se realiza por o hacia 

ellos. Lo que para algunos puede parecer una especie en peligro, para otros se vuelve una especie peligrosa, 

mientras que para algunos alimentar a estas especies en situación de calle es riesgoso para la salud pública 

y para otras especies, para otros no representa más que empatía con otras especies con quienes no se tiene 

una competencia biológica en ningún sentido. 

Acusar a la REPSA de querer sacar a los gatos porque no es ético, es ignorar otro lado del problema 

ético, que es el daño que causan estas especies en nuestros pequeñitos ecosistemas urbanos. Si 

contamos la cantidad de gatos que hay en la ciudad deben ser millones comparado con los poquitos 

miles de cacomixtles, ¿por qué debemos privilegiar a los perros y gatos por sobre los cacomixtles? 

es un problema ético y habría que alistar la ayuda del Programa Universitario de Bioética, yo creo. 

(TDR2) 

[…] yo creo que… yo no estoy a favor del sacrificio humanitario, eutanasia, matanza o cómo se 

quiera llamarlo, porque pienso que independientemente de que sea un perro o un gato, incluso un 

insecto, pues es una vida, tal vez mi punto de vista es muy humanístico, pero pienso que no se vale 



Artículo 3. Percepción social 

59 

sacrificar a los perros ¿Qué medidas de control se pueden tomar?, pienso que lo más importante es 

la educación, educación de una tenencia responsable, endurecimiento de castigos o digamos, alguna 

multa real a las personas que maltraten o abandonen a sus perros. (PMPF1) 

Por otro lado, la Ley de Protección a los Animales de la CDMX (2021, p. 5), al referirse a ANH-S, lo define 

como “Especies no domésticas sujetas a procesos evolutivos y que se desarrollan ya sea en su hábitat, o 

poblaciones e individuos de éstas que se encuentran bajo el control del ser humano”. Estas especies, también 

conocidas como fauna nativa (Figura 2), se encuentran impresas en el imaginario de los entrevistados a 

través de diversas especies, encontrándose especies de invertebrados, (caracoles, abejas, mariposas, 

luciérnagas, escarabajos, etc.) y vertebrados (zorras, tlacuaches, cacomixtles, serpientes, murciélagos, ratas, 

ratones, entre otros). La fauna nativa es considerada parte esencial de los ecosistemas, a diferencia de las 

percepciones sobre los ANH-D, se realza dentro de los discursos sus utilidades como polinizadoras, 

controladoras de especies, dispersoras; aun así, los prejuicios sobre estas especies recaen sobre su apariencia 

estética (Figura 2). Inconscientemente, al hablar de las particularidades de estas especies, así como de sus 

funciones vitales para el ecosistema, se intenta desesperadamente justificar su protección y mantenimiento 

dentro de las ciudades. Uno de los entrevistados comenta que sería innecesario tener que estar aclarando lo 

emblemático de estas especies: 

Bueno ya ves la (especie) más emblemática es la zorra, hay una zorra y hasta salió, eso les gusta, no, 

porque un tlacuache o un cacomixtle se les hace como muy de que está en todos lados, entonces pues 

sí, organismos como la zorra son emblemáticos, porque se ve. […], no sé si emblemático sea la 

palabra, pero lo importante y que le da eso y cada vez que lo digo eso debería ser, no necesitan más 

razones para conservar un espacio, más que saber que hay murciélagos migratorios o que hay 

luciérnagas eso ya es o debería ser suficiente para decir se conservan más espacios de este tipo. (TDR 

1) 

Así, al igual que en este fragmento, las percepciones generales sobre estas especies versan sobre el 

destacamento de sus funciones, de lo esencial que son para los ecosistemas y las ciudades, así como para 

los beneficios que traería a los ciudadanos. Esto lleva a que lo siguiente que se piense sobre ellos es cómo 

conservarlos. Para los tomadores de decisiones este tema no ha sido fácil, aunque se encuentre justificado 

bajo el raciocinio científico, convencer a las comunidades y en este caso la comunidad universitaria sobre 

su valor más allá de lo estético ha sido un trabajo sin finalizar. 

Sí la gente supiese que los cacomixtles también ahuyentan a los ratones, que los cacomixtles comen 

mucha fruta y tienen menos impacto sobre los pajaritos, que los cacomixtles; son nativos y ya estaban 

aquí, están adaptados al ambiente, a lo mejor estarían contentos en que hubiera cacomixtles en sus 

casas, en vez de gatos. Si la gente supiera que en la reserva del pedregal hay, las serpientes Pituophis, 

que son muy buenas para comer ratas, esas sí se comen no sólo a los ratones sino también a las ratas. 

Yo creo que las acciones que se han tomado están bien y yo creo que hay que tomar más, yo creo 

que hay que ser firmes en las campañas de erradicación, pero que estas deben ir acompañadas de 
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campañas de sensibilización. No sólo sobre el daño que hacen a la fauna silvestre, sino sobre el valor 

que tiene. (TDR2) 

 

Figura 2. Nube de palabras. Percepciones de los entrevistados, sobre animales no humanos domésticos 

(izquierda) y silvestres (derecha). 

 

Manejo y difusión  

Las poblaciones de ANH-D, van creciendo en paralelo con la población humana, existiendo en todos los 

continentes, a excepción de la Antártida (Schüttler, et al., 2018), pero, el volverse de las especies más 

carismáticas y apreciadas por los AH, acarrea consecuencias negativas para las mismas especies. Esto orilla 

también a un mayor abandono y crecimiento poblacional volviéndose problema de todos, pero a la vez de 

nadie, al no aceptar las responsabilidades que involucra procurar el bienestar de estas especies. Al mismo 

tiempo, dentro de zonas urbanas, en este caso de la CDMX, se presenta la convivencia en zonas conservadas 

y no tan conservadas con ANH-S, lo que conlleva a responsabilidades comunitarias, no sólo del gobierno o 

encargados de áreas. De esta manera, la difusión y un presupuesto fijo se vuelven imperantes para el manejo, 

conservación, resguardo o control de los ANH. También se menciona que el presupuesto, no es el punto 

principal para desarrollar o mantener los programas, es también, la valoración que la gente o sectores le dan 

a esta tarea que debe ser continua y no solo por momentos. 

Yo creo que el tema ambiental, es de los temas que son sustancialmente una expresión de cómo le 

va bien a la sociedad, son una emergencia sistémica se podría decir. Si la conservación de la 

biodiversidad se da, es porque diferentes factores están confluyendo para que eso se dé. Soy de los 

convencidos que no es cierto que la conservación de la biodiversidad se logra en la medida en que 

hay una articulación, y que el dinero, siempre sirve, pues quién va a estar en contra de tener mucho 
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dinero, […] lo que sucede es que debería haber una confluencia de sectores que consideren a la ANP 

lo suficientemente importante como para garantizar su seguridad[…] es ¿cómo le hacemos para que 

el tema ambiental tenga tal importancia para la gente, para los sectores?, que sea una condición “sine 

qua non” para proteger esa área (TDCD1). 

La mayoría de los entrevistados, de todas las áreas, mencionó la necesidad de aumentar el apoyo de las 

estructuras más altas de toma de decisiones, pero también una mayor difusión de la importancia de 

conservar, del manejo de especies silvestres y del cuidado y responsabilidad de especies domésticas.  

[…] a pesar de que ahora estamos en una época de mucho internet y cosas, la gente quiere ver cositas 

de tres minutos, y no cosas de una hora o algo así. Pero ¿cómo llegarles a los tomadores de decisión? 

Yo creo que se debe poner mucho más énfasis en una comunicación que no sea solo de aquí para 

allá, sino también de allá para acá, y que haya un encuentro de esas opiniones y un resultado nuevo 

de los que interactúan. No solamente transmitir información, sino lograr junto con los grupos crear 

nueva información. (TDR1) 

En el sector ambiental, incluyendo el manejo de las especies de ANH, existe una lucha de poderes, que va 

relacionado directamente con la permanencia de programas, espacios o actividades que se implementan y 

que pierden peso con el cambio de administraciones. De esta manera, la comunicación resulta 

imprescindible para los programas de manejo, control o difusión, los ANH, no son un ente individual que 

está en condiciones de exigir derechos o mejor trato, cuidado o respeto, eso depende de los AH, de la 

disponibilidad para aceptar la responsabilidad del manejo, así como de las autoridades encargadas de la 

toma de decisiones. 

Problemas de comunicación interinstitucional, al ser la división y recursos o asignación de tareas, 

aunado al constante abandono, maltrato y descuido de los animales, eso es maltrato animal, es un 

delito. (EMCF2) 

 

Recomendaciones 

Ética y opciones de manejo de ANH. Actualmente, debido al incremento de la popularidad de perros y gatos, 

las políticas de manejo se enfocan por problemas de bienestar animal, sin embargo, aún se deja de lado el 

impacto ambiental que pueden tener estas especies (Longcore et al., 2009; Loss et al., 2018). A partir de 

ello, surgieron proyectos para el manejo de estas especies, encontrando los de: atrapar-eutanasiar (muerte 

causada de manera humanitaria y puede aplicar cuando un animal presenta un riesgo significativo para la 

salud y seguridad humana o de otros animales, a causa de enfermedad o comportamiento agresivo; Tasker, 

s.a.); atrapar, esterilizar y liberar; atrapar, esterilizar, liberar y dar en adopción; atrapar, examinar, vacunar, 

esterilizar o castrar, liberar, monitorear (Loyd & Hernandez, 2012). Cada uno de ellos representa diferentes 

complejidades y costos, aunado a los costos de manejo que ya se tienen de manera anual en las áreas que se 

dedican a este trabajo. Además, se debe reconocer el peso social y ético que implica cada una de estas 

medidas en el manejo de seres vivos.  



Artículo 3. Percepción social 

62 

Los centros de control canino matan en CDMX aproximadamente 30 mil ejemplares al año, estos 

son datos oficiales del 2013 de la propia Secretaría de Salud y lo interesante de este dato es que el 

55% de esos animales, son entregados por sus aparentes familiares. Eso nos está diciendo que el 

problema del perro en la calle, NO se está generando en la calle, es decir, los seres humanos estamos 

alimentando ese universo de ejemplares. En todo este panorama, me parece que ha habido avance, 

hay una mayor culturalización en el tema, está en la agenda legislativa, en instancias de gobierno, 

pero, todavía hay que redondear un poco más de esto, sobre todo porque no sólo es hablar de perros 

y gatos, es hablar de cualquier forma de vida en un ambiente saludable, en un ecosistema sustentable, 

sostenible, hay fauna y está en conflicto con estos animales. (TDCD4) 

Concientización y responsabilidad de tutores, así como de la sociedad en general. En las entrevistas, se 

menciona constantemente la necesidad de una mayor conciencia de tenencia y manejo de los ANH-D, 

pudiendo lograrse con una legislación mejor aplicada, con la población mejor informada y sensibilizada 

acerca de las consecuencias que acarrea el abandono o no esterilización o cuidado de sus co-habitantes en 

el hogar. También destaca la necesidad de que no solo sean los del área ambiental, los únicos preocupados 

por la protección y cuidado de los ANH-S, dado que también estamos compartiendo con ellos los espacios 

y hábitats necesarios para su desarrollo y permanencia en este ecosistema. 

Continuidad de los programas de manejo. El incesante crecimiento de asentamientos de AH, aunado a la 

constante movilidad de éstos, provocan un frecuente reacondicionamiento de programas gubernamentales, 

sin dejar de lado, los cambios administrativos que suceden cada cierto periodo de tiempo, no solo a nivel 

universitario, sino a nivel local y federal. Cambios que muchas veces van acompañados de diferencias 

administrativas y de apoyo hacia los programas, teniendo como consecuencias, una pérdida de continuidad, 

además de una inconsistente o difícil evaluación de lo que se pudo realizar.  

Recomendaría, que hagan un esfuerzo por tomarse un mes, en entender y reorganizar […] Mi 

estrategia era academizar la REPSA, una vez que academizas las decisiones son colegiadas, y las 

decisiones colegiadas son infinitamente mejores que las personales, estas involucraban que ni ellos 

ni el rector tuviera el poder. La decisión de un cuerpo colegiado, de personas que saben de la reserva, 

y que pueden 1) evaluar a la gente, saber si está haciendo bien su chamba, porque son técnicos y 2) 

evitar que las decisiones unipersonales de alto poder puedan entrar fácilmente, es decir, se tienen que 

discutir; y no con autoridades administrativas, sino con un grupo de académicos que no les importa 

quién es el rector, y no es algo nuevo, todos los consejos técnicos funcionan así. (TDR4) 

En algunos casos, el problema no es solo la continuidad de programas o personas, también es el desinterés 

de parte de autoridades superiores hacia los programas de manejo de ANH-D y con mayor frecuencia que 

los otros, de ANH-S. De esta manera, surge no sólo la preocupación por mantener estos programas (en 

varios casos de reciente formación en el medio gubernamental) puesto que no tienen resultados inmediatos, 

pero pueden ser constantes y de repercusiones a largo plazo. Su relevancia implica que no puede postergarse 

aún más. 

 



Artículo 3. Percepción social 

63 

Conclusiones  

Lo observado en este trabajo, no dista mucho de las percepciones que se reportan en México y otros países, 

además de que no deja de ser un tema controvertido y con opiniones encontradas (Beckman et al., 2014; 

Gaertner et al., 2016; Loyd & DeVore, 2010; Nava Escudero, 2015; Nimer, et al., 2018; Walker, et al., 

2017): Pero, existe un punto de convergencia de opiniones, en el que la opinión general muestra una 

preocupación por el bienestar tanto de ANH-D como ANH-S.  

A pesar de la distancia o divergencias en opiniones entre los entrevistados, existe una preocupación por el 

bienestar animal, mismo que se refleja en distintas perspectivas. El control de los perros y gatos sigue siendo 

un tema controversial y tabú para muchos sectores, que aún no se llega a un consenso de cómo tratarlo de 

la mejor manera. El panorama aún no es claro con respecto a los métodos utilizados para el manejo de estas 

especies, principalmente porque no se ha logrado dar seguimiento ya sea tanto económico, como cultural, a 

los programas, lo cual los vuelve incompletos antes de que reflejen resultados. 

Estamos en un punto de quiebre en el que hay sectores extremos dando mayor valor a unos animales sobre 

otros, pero, como se menciona anteriormente, no es buscar la confrontación, es tener un punto base para 

lograr acuerdos, que no solo beneficien a un determinado grupo de fauna, sino que busque mantener a las 

especies que sí son nativas de este ecosistema que habitamos, pero que, a la vez, disminuya el abandono, 

maltrato y crecimiento de poblaciones de ANH que han sido nuestra compañía. Un resultado claro es que 

gran parte de la responsabilidad es nuestra, de los AH. 
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DISCUSIÓN  

El aumento de las poblaciones de gatos y perros es una realidad a la que tenemos que hacer frente y a las 

consecuencias que conlleva esta situación que se ve reflejada en el alto abandono e incremento de animales en 

situación de calle en las ciudades, pueblos y por ende en las áreas naturales protegidas de diferentes dimensiones y 

en diversas categorías de protección (Hawkins et al. 2004; Hughes & Macdonald, 2013; Medina et al. 2011). Con 

el aumento de gatos y perros en situación de calle, que posteriormente pueden propiciar el nacimiento de 

generaciones que crezcan en la misma situación, aumenta el riesgo de depredación o impactos en la salud sobre la 

fauna silvestre, poniendo a estas especies en un dilema de manejo o de prioridades de conservación entre gatos y 

perros versus fauna silvestre (Centonze & Levy, 2002; Longcore et al., 2009; Loss et al., 2018; Nava Escudero, 

2015). 

Este trabajo tuvo sus inicios cuando los estudios del impacto que podían tener los gatos o perros sobre la fauna 

silvestre eran poco estudiados en México. Con el monitoreo de mamíferos pequeños y medianos silvestres en la 

Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel (REPSA) y el análisis de la dieta de los gatos (Granados Pérez, 2008; 

Ramos Rendón, 2010), se sentó el precedente para este trabajo de investigación y otros que han sido desarrollados 

en la REPSA. En el año 2012 inició el Programa de Control y Remediación de Fauna Feral en la REPSA (Lot et 

al., 2012; Zambrano et al., 2016) y después de cinco años de haberse iniciado el programa de control de perros y 

gatos se repitió el muestreo de mamíferos medianos, con el mismo método y sitios de muestreo.  

Esto resultó de gran importancia porque no se tiene otro estudio predecesor con estas características y donde se 

pueda establecer una comparación de los cambios a nivel poblacional de mamíferos medianos o vertebrados, en una 

reserva de carácter urbano, con la realización de un programa de control de perros o gatos. A través de estos estudios 

comparativos fue posible comprobar la reducción de la población de los perros y en menor medida de los gatos, 

observándose un aumento en la población de tlacuaches y un incremento de la diversidad de vertebrados silvestres 

(Ramos-Rendón et al., 2023).  

A nivel internacional ha habido un incremento en la documentación de los daños que los gatos o perros pueden 

ocasionar en la fauna de tamaño pequeño, mediano o grande (Bonacic et al., 2019; Campos et al., 2007; Carrasco-

Román et al., 2021; Doherty et al., 2017; Orduña-Villaseñor et al., 2023; Young et al., 2011). Pero, en el caso de 

México, aunque se tienen varios estudios de los impactos de gatos o perros a nivel insular (Aguirre-Muñoz et al., 

2017; Aguirre Muñoz et al., 2009; Ortiz-Alcaraz et al., 2017), a nivel continental aún siguen siendo pocos los 

estudios realizados, con esfuerzos muy localizados (Carrasco-Román et al., 2021; Coronel-Arellano et al., 2020; 

Mella-Méndez et al., 2019; Orduña-Villaseñor et al., 2023), por lo cual resulta muy importante tener los resultados 

que se presentan en este estudio comparativo entre dos temporadas de monitoreo donde se tiene el factor 

determinante del control de gatos y perros. 
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El Atlas de Riesgos de la REPSA, tanto en la versión del 2012 como del 2016 (Lot et al., 2012; Zambrano et al., 

2016), menciona: “No se han encontrado pruebas directas del efecto de los gatos en la fauna nativa, esto debido a 

que son más sigilosos y voraces, por lo cual, no dejan evidencias”. Para ese momento solo se contaba con dos 

estudios que abordaban el tema de alimentación de gatos, mediante el análisis de excretas (Granados Pérez, 2008; 

Ramos Rendón, 2010).Estudios posteriores han mostrado también el impacto que tanto gatos como perros pueden 

tener sobre las especies nativas del Pedregal, no solo al ser depredadas, sino también por la competencia y 

transmisión de enfermedades (Arenas Pérez, 2016; Coronel-Arellano et al., 2020; Negrete-González, 2020; 

Pacheco-Coronel, 2010).  

En este estudio se utilizaron también otros métodos de identificación de especies en excretas o contenido estomacal, 

como pelos encontrados en las excretas, por ejemplo, los cuales fueron identificados a través de los patrones de 

médula o escamas, logrando hacer una identificación más precisa de las presas de las que se alimentan los gatos y 

perros. Mediante el análisis de dieta para perros y gatos errantes de la REPSA, se observó que los gatos pueden 

tener un impacto en un rango más amplio de mamíferos de talla pequeña y mediana, en cambio, para los perros la 

mayor parte de su dieta estuvo conformada por especies de talla mediana. Los datos presentados son un cimiento 

importante para el conocimiento y registro de los daños potenciales que ocasionan los gatos y perros errantes. Los 

resultados de este estudio permiten tener un listado más amplio de las presas que están consumiendo, lo cual secunda 

los estudios precedentes e incrementa el conocimiento acerca del impacto que pueden provocar estas especies hacia 

la fauna silvestre, lo que permite mejorar los programas de conservación de la biodiversidad de la REPSA (Campos 

et al., 2007; Duffy & Capece, 2012; Loss & Marra, 2017; Mella-Méndez et al. 2019; Orduña-Villaseñor et al., 

2023; Young et al., 2011). 

Aun cuando se realizó un monitoreo intensivo en dos periodos durante el trabajo de campo, se requiere un esfuerzo 

más homogéneo, continuo y sostenido de observación de las poblaciones de las especies de vertebrados terrestres y 

voladores de la REPSA. Asimismo, por el tiempo y métodos de muestreo, hubo especies cuyas afectaciones no 

fueron perceptibles en este trabajo, por ejemplo, los impactos a las aves, reptiles e insectos que gatos y perros 

errantes pueden ocasionar aún siguen siendo un tema abierto de investigación. 

Otro elemento primordial para los proyectos de control de especies invasoras es la dimensión social, la cual ha sido 

abordada con gran precaución debido a que nos encontramos frente al manejo de las dos especies de animales 

domésticos de compañía de los humanos más carismáticas y protegidas. La normatividad de la REPSA especifica 

que está estrictamente prohibida la introducción de especies vegetales y animales exóticas a la Reserva Ecológica, 

incluyendo mascotas y animales domésticos en general (SEREPSA, 2006). Asimismo, de acuerdo con la Ley de 

Protección a los Animales de la Ciudad de México (2023), las actividades de manejo o control de gatos o perros 

siguen la normatividad ambiental, pero existen grupos o personas protectoras de animales que se oponen a estas 



                                                                     :     :     :                                                                                         

69 

actividades, pese a que se dispone de evidencia que sustenta los argumentos ambientales y normativos para llevar 

a cabo estas acciones.  

A nivel internacional se tienen varios ejemplos de trabajos sobre percepción social acerca del tema del manejo de 

perros o gatos en áreas naturales protegidas y/o parques urbanos (Duffy & Capece, 2012; Loyd & Miller, 2010; 

McDonald et al., 2015; Nimer et al. 2018; Peterson et al., 2012; Reed & Merenlender, 2011; Wald et al., 2013). Sin 

embargo, aunque en la REPSA se han realizado esfuerzos relevantes para reglamentar las actividades que se realizan 

de conservación (Lot et al., 2012; SEREPSA, 2008, 2022; Zambrano et al., 2016), pero sigue pendiente abordar el 

tema sobre percepción social acerca del manejo de especies silvestres e introducidas. 

En este trabajo, una de las grandes tareas fue conocer la perspectiva de los tomadores de decisiones en diferentes 

niveles de gobierno de la Ciudad de México, de la Universidad, de los que ejecutan los programas y de las personas 

involucradas en la protección o manejo de gatos, perros o fauna silvestre. Con base en los resultados es posible 

advertir las problemáticas objeto de preocupación común para la conservación de especies y la necesidad de dar 

continuidad y mantenimiento a los programas de conservación.  
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CONCLUSIONES 

Hace trece años mi trabajo de tesis de maestría concluía con el siguiente párrafo: “Para estudios posteriores, se 

recomienda un monitoreo constante que permita determinar el estado poblacional de los mamíferos medianos, 

tanto nativos como introducidos. Además, resulta ineludible elaborar un programa de control de fauna feral, 

debido a que representan un problema ambiental y de salud pública para los asentamientos aledaños y las personas 

que circulan en el campus” (Ramos Rendón, 2010). 

Cuando releí este párrafo para elaborar las conclusiones de mi trabajo de doctorado, consideré necesario reconocer 

y elogiar el gran trabajo que ha llevado a cabo el personal de la Secretaría Ejecutiva de la Reserva Ecológica del 

Pedregal de San Ángel (SEREPSA) y colaboradores, como la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia y otras 

dependencias, para continuar con la implementación del programa a través de los años, aunque con algunos altibajos 

presupuestales, logísticos y de disponibilidad de personal.  

A nivel ambiental, se logró constatar que el control de perros ha tenido un efecto positivo para la fauna nativa de la 

REPSA, sin embargo, en el caso de los gatos aún no es posible observar cambios debido a la dificultad para el 

control y manejo de esta especie. No obstante, se pudo corroborar que ambas especies se están alimentando de fauna 

silvestre, lo cual puede generar efectos negativos sobre dichas poblaciones. 

A nivel social aún queda mucho trabajo por delante, puesto que esta investigación pone de manifiesto las 

percepciones de tomadores de decisiones, cuyo factor común es la preocupación por el cuidado y bienestar de las 

especies de fauna silvestre, sin embargo, en cuanto a  la problemática de cómo efectuar el manejo de perros y gatos, 

no fue posible llegar a un consenso sobre una medida de control eficiente. De manera adicional, continúa pendiente 

cómo abordar un tema tan complejo con la sociedad en general, dado que, paradójicamente, existe una 

sobrepoblación de gatos y perros por la tenencia descuidada e irresponsable de perros y gatos  adoptados. 

El trabajo de campo en este estudio sirvió de sustento y a la vez fue sostenido por otros trabajos de investigación 

que fueron desarrollados de manera paralela. Esto representa una ventana de oportunidad para la investigación 

interdisciplinaria, donde diversos planteamientos teórico-conceptuales y abordajes metodológicos pueden confluir 

para obtener resultados de índole varia con base en un esfuerzo común.  
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RECOMENDACIONES 

Es necesario continuar con el monitoreo de las especies de vertebrados presentes en la REPSA para determinar en 

una mayor escala de tiempo las implicaciones que genera la presencia de especies introducidas, así como registrar 

los mecanismos de respuesta de las especies que han logrado sobrevivir en una mancha urbana en expansión, puesto 

que si no se toman las medidas y precauciones necesarias frente a este fenómeno, las posibilidades de sobrevivencia 

de los habitantes originales de este pedregal inigualable disminuirán cada vez más. Ejemplo de ello es la escasa 

presencia del zorrillo manchado Spilogale angustifrons (Sinónimos: Spilogale putorius subsp. angustifrons), que 

para el segundo periodo de muestreo solo hubo una captura en trampa Tomahawk y una observación en cámara 

trampa, por lo cual es necesario un mayor esfuerzo de monitoreo en zonas más conservadas de la REPSA, para 

comprobar si aún se encuentran más individuos. 

De preferencia debe ser un protocolo de monitoreo que pueda ser repetible, para que este pueda ser llevado a cabo 

por diferentes equipos de investigación. En el cual se pueda tener una muestra representativa de las tres áreas núcleo 

de la REPSA. En este trabajo se marcó una cuadricula que abarcara las áreas núcleo Poniente y Oriente, pero 

también se puede utilizar el método de transectos. La utilización de cámaras trampa, facilitó la observación en zonas 

de difícil acceso donde se encontraban algunos de los puntos de muestreo y eso facilitó tener el registro de especies 

que son difíciles de capturar mediante otros tipos de trampas, pero, si lo que se necesita es un muestreo para ver el 

estado de salud de los individuos, así como otros parámetros poblacionales, se recomienda el método de captura 

recaptura, con marcaje de los individuos, para llevar un control de sus movimiento, de ser posible. Se recomienda 

que sea parte de los protocolos de la reserva, el mantener un monitoreo anual, al menos dos temporadas al año, 

teniendo representación de la época seca y de lluvia. 

El marco normativo y las acciones sobre las que se implementó la labor de  manejo y control de gatos y perros1, 

más el apoyo institucional, presupuesto y logística, con algunos altibajos temporales, han demostrado buenos 

resultados. Sin embargo, aún resulta imperioso asegurar la continuidad de los programas, así como el respaldo de 

la sociedad civil que confluye en este sitio y de las autoridades encargadas de la toma de decisiones y asignación 

de presupuestos. Por lo tanto, se recomienda la realización de estudios de percepción social sobre la tenencia 

responsable de animales domésticos, en relación con el conocimiento de  la existencia áreas de conservación en 

 

1 Permisos (SGPA/DGVS/03670, SGPA/DGVS/005615) otorgados por la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(SEMARNAT). 
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manchas urbanas, y de cuál es el objetivo de que existan este tipo de reservas ecológicas en un área urbana y cómo 

puede contribuir la sociedad civil al cuidado de las especies nativas que existen en estas reservas.  

En el ámbito ambiental, que contempla el manejo de todas las especies animales, tanto silvestres como domésticas, 

se observó una lucha de poderes relacionada directamente con la estabilidad y permanencia de programas, espacios 

y/o actividades que se implementan y cuya eficacia se pierde con el cambio de las administraciones y por tanto de 

las directrices de manejo y control de especies. La continuidad de trabajos en la REPSA y en otras áreas de 

conservación en zonas urbanas resulta prioritaria para salvaguardar estos sitios de protección y cuidado de especies 

nativas. Debido a que un programa de control de fauna errante requiere un esfuerzo constante, es ineludible exhortar 

el compromiso de la población para contribuir con la disminución y paulatina desaparición del ingreso y abandono 

de perros y gatos mediante el diseño de programas sólidos de educación ambiental que sean, creativos y eficaces 

para interpelar la conciencia de la gente. Por ejemplo, los programas que se llevan cabo mediante la articulación de 

esfuerzos de iniciativa privada con responsabilidad social en colaboración con áreas naturales. Cuyo objetivo, entre 

otros, es desarrollar actividades de educación ambiental que permiten a la ciudadanía conocer la importancia de 

conservar las especies nativas de un ecosistema que se encuentra en un sitio de rápido crecimiento urbano. 

Las divergencias sociales y operacionales en relación con el manejo de gatos y perros frente a las especies nativas 

que aún permanecen en la REPSA o la CDMX, son un tema pendiente de resolución, debido al abordaje diferenciado 

entre protectoras de animales del ámbito civil e investigadores y funcionarios de instituciones encargadas de 

protección y conservación ambiental. En consecuencia, es importante explorar perspectivas e implementar 

mecanismos que faciliten la conciliación de los diferentes sectores y el involucramiento a niveles más altos de 

dirección, por ejemplo, las autoridades universitarias que correspondan, con la finalidad de proporcionar 

continuidad y estabilidad a los programas con independencia de los cambios de administración. 

La protección y conservación de la REPSA es un compromiso que concierne, en general, a la ciudadanía, pero 

principalmente a todos los universitarios, estudiantes, académicos, personal administrativo, autoridades y toda 

persona que ha estudiado, visitado o laborado en esta sorprendente Ciudad Universitaria. Varias especies ya se han 

perdido con el crecimiento demográfico que ha tenido la ciudad en el transcurso de los años, por lo tanto, no se 

deben minimizar ni postergar todos los esfuerzos que se han llevado a cabo y que se continúan haciendo para 

mantener la riqueza y la biodiversidad que aún existe en esta isla urbana que es botón de muestra de las maravillas 

de este pedregal que forma parte del patrimonio intangible de la humanidad. 

Entendamos que si no hay reserva no hay CU, y si no hay CU no hay UNAM, y si no hay UNAM no hay país.  

(Luis Zambrano, 2020) 
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GLOSARIO DE TÉRMINOS 

Animales humanos1. Se utiliza para aludir a los “seres humanos” o “sociedades humanas” 

Animales no humanos1. Se utiliza en lugar de animales 

Especie nativa2: Especie que se encuentra dentro de su área de distribución natural u original (histórica o actual), 

acorde con su potencial de dispersión natural; es decir sin la ayuda o intervención del ser humano. Dicho de otra 

forma, la especie forma parte de las comunidades bióticas naturales del área. 

Especie exótica (introducida o no nativa)2. Es la especie, subespecie o taxón inferior que se establece fuera de su 

área natural (pasada o actual) y de dispersión potencial (fuera del área que ocupa de manera natural o que no podría 

ocupar sin la directa o indirecta introducción o cuidado humano) e incluye cualquier parte, gameto o propágulo de 

dicha especie que puede sobrevivir y reproducirse (CDB 2009, IUCN 2000). Este término también puede aplicarse 

a niveles taxonómicos superiores, como género o familia (IUCN 2000; Lever 1985). 

Especie exótica invasora2. Es aquella especie o población que no es nativa, que se encuentra fuera de su ámbito de 

distribución natural, que es capaz de sobrevivir, reproducirse y establecerse en hábitat y ecosistemas naturales y 

que amenazan la diversidad biológica nativa, la economía y la salud pública (DOF 2010). 

Especie doméstica3.  Se entiende una especie en cuyo proceso de evolución han influido los seres humanos para 

satisfacer sus propias necesidades 

Especie invasora2. Una especie exótica que se establece en hábitats o ecosistemas naturales o seminaturales; es 

un agente de cambio y representa una amenaza para la biodiversidad nativa (CDB 2009; IUCN 1999). 

Fauna silvestre4. Las especies animales que subsisten sujetas a los procesos de selección natural y que se desarro-

llan libremente. 

Introducción2. Transferencia por parte del ser humano de ejemplares vivos a una nueva región, fuera del área de 

distribución natural de la especie o taxón (histórica o actual). Puede ocurrir dentro de un mismo país o entre dife-

rentes países o continentes (IUCN 2000; Lever 1985). El proceso de introducción puede ocurrir de manera inad-

vertida o deliberada, como consecuencia de actividades humanas específicas (IUCN 2000; McNeely et al. 2001). 

 

 

1 Quintero Venegas y López López (2020), mencionan que estos términos son empleados para aproximar conceptualmente a 

todos los seres que formamos parte del reino animalia, por lo tanto, utilizan los términos de animales humanos y animales no 

humanos, con la función ética de evitar el especismo. 

2 La definición de estos términos se toma de manera textual de la Estrategia Nacional sobre Especies Invasoras (Comité Asesor Nacional 

sobre Especies Invasoras, 2010). 

3 Convenio sobre la diversidad biológica (CBD; 1992). 

4 La definición de fauna silvestre se toma parcialmente de la NOM-126-SEMARNAT-2000. Para este trabajo de tesis, la forma 

de abordar  el término de fauna silvestre, no considera los animales que en algún momento fueron domésticos, por lo tanto, de 

la definición planteada en el documento de la Norma, se omite la frase: “…que se encuentran bajo el control del hombre, así 

como los animales domésticos que por abandono se tornen salvajes y por ello sean susceptibles de captura y apropiación”.   
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ANEXOS. ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADAS 

Guía de entrevista-- Encargados de manejo y control de fauna en la REPSA (EMCF). 

Entrevistados/entrevistadas: Encargados de control y manejo de fauna en la REPSA, en diferentes periodos 

de tiempo. 

La presente guía representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista 

que realizaremos. Los puntos por tratar serán abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral y 

el puesto o trabajo que se encuentre desempeñando o desempeñó al estar involucrado(a) en el manejo, control o 

decisiones de tipo logístico o científico que se relacionen con el manejo de gatos y perros, ya sea en el campus de 

Ciudad Universitaria (CU) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de México. 

El temario se desglosa por temas principales y una breve explicación acerca de lo que queremos conocer sobre 

dichos temas.  

Temario 

Percepción de la REPSA 

⚫ Hablarnos sobre el acercamiento que tuvo con la REPSA, cómo inició su relación con la conservación de 

esta. Cómo es su percepción sobre la REPSA y sobre la comunidad universitaria y su relación con la misma. 

Manejo general 

⚫ Abordar el tema de las acciones propuestas por la universidad para la conservación de las especies nativas 

del Pedregal. Contar sobre su experiencia al desarrollar estas acciones y detallar cómo es que las han (o no) 

implementado. Hablar sobre la relevancia de estas acciones. 

Especies nativas 

⚫ Conocer la importancia de las especies nativas en CDMX así como en la REPSA, y desde su experiencia 

con qué acciones protegerlas. 

Manejo de perros y gatos 

⚫ Conocer su opinión (a nivel individual e institucional) sobre los perros y gatos sin dueño en CU. Platicar 

sobre lo que ha implicado su estadía para el ecosistema del Pedregal y cómo la universidad ha manejado a 

estas especies: si los alimentan, cuidan o reubican fuera de CU. 

Normatividad  
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⚫ Contarnos sobre su involucramiento en el control de perros y gatos y conocer los instrumentos, métodos y 

herramientas que ha utilizado para dicha práctica dentro de CU. 

Problemáticas en una Reserva Urbana 

Sociales: conflictos entre actores en la REPSA 

⚫ Analizar, desde su experiencia con la REPSA, las disputas entre los diversos actores que la habitan: la 

quejas, luchas, problemas, negociaciones y soluciones existentes en una Reserva Urbana. 

Comunicación: Dependencias de la UNAM en CU 

⚫ Hablarnos sobre cómo ha percibido el nivel de colaboración entre las dependencias de la UNAM 

(facultades, institutos, coordinaciones, entre otras dentro de CU), para trabajar por la conservación de la 

REPSA.  

Económicas: fondos y gastos 

⚫ Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado la conservación de la REPSA. Saber cómo se 

decide el presupuesto desde su dependencia, y desde su experiencia qué dificultades económicas se 

interponen para continuar con su labor. 

Recomendaciones 

⚫ Finalmente, podrá brindarnos cualquier tipo de recomendación que crea necesaria para mejorar el control 

y manejo de perros y gatos en CU, la conservación de las especies nativas del Pedregal y el bienestar de la 

comunidad universitaria. 

 

¡Gracias por su colaboración! 
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Guía de entrevista – Tomadores de decisiones REPSA (TDR). 

Entrevistados/entrevistadas: Autoridades de la UNAM encargadas de la toma de decisiones sobre manejo, 

conservación y protección de la REPSA dentro de CU 

La presente guía representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista 

que realizaremos. Los puntos por tratar serán abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral, y 

el puesto o trabajo que se encuentre desempeñando o desempeñó al estar involucrado(a) en el manejo, control o 

decisiones de tipo logístico o científico que se relacionen con el manejo de gatos y perros, ya sea en el campus de 

Ciudad Universitaria (CU) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de México. 

El temario se desglosa por temas principales y una breve explicación acerca de lo que queremos conocer sobre 

dichos temas.  

Temario 

Percepción de la REPSA 

⚫ Hablarnos sobre el acercamiento que ha tenido con la REPSA. Cómo es su percepción sobre la REPSA y 

sobre la comunidad universitaria y su relación con la misma. 

Manejo general 

⚫ Abordar el tema de las acciones propuestas por la universidad para la conservación de las especies nativas 

del Pedregal. Contar sobre su experiencia al desarrollar estas acciones y detallar cómo es que las han (o no) 

implementado. Hablar sobre la relevancia de estas acciones. 

Especies nativas 

⚫ Conocer la importancia de las especies nativas en CDMX, así como en la REPSA, y desde su experiencia 

con qué acciones protegerlas. 

Manejo de perros y gatos 

⚫ Conocer su opinión (a nivel individual e institucional) sobre los perros y gatos sin dueño en CU. Platicar 

sobre el proceso [de control o de manejo] de perros y gatos en su dependencia y de cómo ha reaccionado 

su comunidad ante las medidas tomadas.  

Normatividad  

⚫ Contarnos sobre su involucramiento en el control de perros y gatos y conocer los instrumentos, métodos y 

herramientas que utilizan en su dependencia para dicha práctica. 
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Problemáticas sociales en una Reserva Urbana 

Sociales: conflictos entre actores en la REPSA 

⚫ Analizar, desde su experiencia con la REPSA, las disputas entre los diversos actores que la habitan: la 

quejas, luchas, problemas, negociaciones y soluciones existentes en una Reserva Urbana. 

Comunicación externa: Dependencias de la UNAM en CU 

⚫ Hablarnos sobre cómo ha percibido el nivel de colaboración entre las dependencias de la UNAM 

(facultades, institutos, coordinaciones, entre otras dentro de CU), para trabajar por la conservación de la 

REPSA.  

Comunicación interna: dentro de la dependencia 

⚫ Contarnos cómo es la colaboración y organización dentro de su dependencia (directivos, académicos, 

alumnos, personal administrativo y sindicalizado, entre otras) para conservar la REPSA.  

Económicas: fondos y gastos 

⚫ Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado la conservación de la REPSA. Saber cómo se 

decide el presupuesto desde su dependencia, y desde su experiencia qué dificultades económicas se 

interponen para continuar con su labor. 

Recomendaciones 

⚫ Finalmente, podrá brindarnos cualquier tipo de recomendación que crea necesaria para mejorar el control 

y manejo de perros y gatos en CU, la conservación de las especies nativas del Pedregal y el bienestar de la 

comunidad universitaria. 

 

¡Gracias por su colaboración! 
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Guía de entrevista – Tomadores de decisiones gobierno de la Ciudad de México 

(TDCD) 

Entrevistados/entrevistadas: Autoridades gubernamentales involucradas en el manejo y conservación de 

Áreas Naturales Protegidas, de Valor Ambiental en la Ciudad de México, o encargadas del manejo de fauna 

introducida 

La presente guía representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista 

que realizaremos. Los puntos por tratar serán abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral, y 

el puesto o trabajo que se encuentre desempeñando o desempeñó al estar involucrado(a) en el manejo, control o 

decisiones de tipo logístico o científico que se relacionen con el manejo de gatos y perros, ya sea en el campus de 

Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de México. El 

temario se desglosa por temas principales y una breve explicación acerca de lo que queremos conocer sobre dichos 

temas.  

Temario 

Percepción sobre reservas ecológicas urbanas 

⚫ Hablarnos sobre el acercamiento que ha tenido con este tema. Cómo es su percepción acerca de la 

conservación de reservas urbanas y sobre la relación de la población de CDMX con estas. 

Percepción de perros y gatos sin dueño 

⚫ Conocer su opinión sobre los perros y gatos sin dueño en la CDMX y, desde su experiencia, como es que 

las personas perciben a los perros y/o gatos y porque son un problema público. 

Manejo de perros y gatos sin dueño 

⚫ Abordar el tema de las acciones que realiza para manejar a los perros y/o gatos de la CDMX: si los alimenta, 

cuida o reubica. Platicar también sobre los instrumentos, métodos y herramientas que ha utilizado para 

dicha práctica.  

Conflictos ambientales 

Manejo general 

⚫ Platicarnos la forma en que su trabajo con caninos y felinos incide en las poblaciones de especies nativas 

que habitan parques y reservas naturales y urbanas de la ciudad. 

Percepción y opiniones del control y manejo de perros y gatos 
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⚫ Darnos su opinión (como individuo y como institución) sobre las diversas prácticas para controlar perros 

y/o gatos (esterilizar, reubicar, sacrificar, entre otras) y si está de acuerdo (o no) con alguna de ellas. 

 

Problemáticas en las dependencias del gobierno: 

Comunicación y organización con otras instituciones públicas y privadas 

⚫ Hablarnos sobre cómo se coordinan las dependencias del gobierno federal y el gobierno estatal de la CDMX 

para combatir la sobrepoblación de perros y gatos sin dueño en los espacios públicos. 

Económicos: Fondos y gastos de la institución 

⚫ Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado su trabajo con perros y/o gatos sin dueño. Saber 

cómo se decide el presupuesto en su institución destinado a esta labor, y desde su experiencia, qué 

dificultades económicas se interponen para continuar con este trabajo. 

Recomendaciones 

⚫ Finalmente, brindarnos cualquier tipo de recomendación que crea necesaria para mejorar el control y 

manejo de perros y gatos en la CDMX, así como sugerir nuevas alternativas para reducir su población.  

 

¡Gracias por su colaboración! 
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Guía de entrevista - Encargados en el manejo y protección de fauna (PMPF) 

Entrevistados/entrevistadas: Personas involucradas en programas de manejo o control de fauna silvestre o 

introducida en la Ciudad de México. En este grupo fueron elegidas personas que tuvieran participación en 

programas de manejo y/o protección de fauna nativa o perros y gatos. En este caso, debido a que se tuvieron 

entrevistados dedicados a protección de fauna silvestre e introducida, o bien, exclusivamente a protección o 

manejo de fauna introducida, la guía fue ajustada de dos maneras.  

1) A personas encargadas en manejo de fauna silvestre e introducida. 

La presente guía representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista 

que realizaremos. Los puntos por tratar serán abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral, y 

el puesto o trabajo que se encuentre desempeñando o desempeñó al estar involucrado(a) en el manejo, control o 

decisiones de tipo logístico o científico que se relacionen con el manejo de fauna silvestre, gatos o perros, ya sea en 

el campus de Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de 

México. El temario se desglosa por temas principales y una breve explicación acerca de lo que queremos conocer 

sobre dichos temas.  

Temario 

Trabajo  

⚫ Hablarnos sobre su interés por trabajar con fauna silvestre, perros y/o gatos en situación de abandono, 

maltrato o lesionados, también conocer sobre su lugar de trabajo y lo que los distingue de otras protectoras.  

Percepción de perros y gatos sin dueño 

⚫ Conocer su opinión sobre los perros y gatos sin dueño en la CDMX y, desde su experiencia, como es que 

las personas perciben a los perros y/o gatos y porque los abandonan. 

Manejo de fauna silvestre, o, perros y gatos sin dueño 

⚫ Abordar el tema de las acciones que realiza para manejar a estas especies de la CDMX: si los alimenta, 

cuida o reubica. Platicar también sobre los instrumentos, métodos y herramientas que ha utilizado para 

dicha práctica.  

Conflictos ambientales 

Manejo general 

⚫ Platicarnos la forma en que su protectora opera en parques y reservas naturales y urbanas donde habitan 

tanto especies nativas como perros y/o gatos. 



Anexos 

91 

Especies nativas 

⚫ Conocer la importancia de las especies nativas en CDMX; abordar desde su experiencia con qué acciones 

proteger a estas especies y cómo influye en su trabajo la presencia de perros y/o gatos sin dueño. 

Percepción y opiniones del control y manejo de perros y gatos 

⚫ Darnos su opinión (personal y como organización) sobre las diversas prácticas para controlar perros y/o 

gatos (esterilizar, reubicar, sacrificar, entre otras) y si está de acuerdo (o no) con alguna de ellas. 

Problemáticas de las protectoras 

Sociales: incremento de abandono y decremento de espacio 

⚫ Exponernos, desde su experiencia con la organización, qué tan alto ha sido el número de casos atendidos 

en la CDMX, si ha tenido problemas de espacio para continuar operando y, en su opinión, qué se podría 

hacer para concientizar sobre la responsabilidad que implica tener una mascota o encontrar una especie de 

fauna silvestre lastimada. 

Comunicación: protectoras y Gobierno de la CDMX 

⚫ Hablarnos sobre cómo ha percibido el nivel de colaboración entre las dependencias públicas y privadas de 

la CDMX (asociaciones civiles, empresas, Gobierno de la CDMX) para trabajar o colaborar con las labores 

que desarrollan en su grupo de trabajo. 

Económicas: Fondos y gastos de la protectora 

⚫ Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado proteger a dichas especies. Saber cómo se decide 

el presupuesto en su organización, y desde su experiencia qué dificultades económicas se interponen para 

continuar con su labor. 

Recomendaciones 

⚫ Finalmente, podrá brindarnos cualquier tipo de recomendación que crea necesaria para mejorar el manejo 

de fauna silvestres y control de perros y gatos en la CDMX, así como sugerir nuevas alternativas para 

reducir su población.  

 

¡Gracias por su colaboración! 
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2) A personas encargadas en manejo de fauna introducida. 

La presente guía representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista 

que realizaremos. Los puntos por tratar serán abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral, y 

el puesto o trabajo que se encuentre desempeñando o desempeñó al estar involucrado(a) en el manejo, control o 

decisiones de tipo logístico o científico que se relacionen con el manejo de gatos y perros, ya sea en el campus de 

Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de México. El 

temario se desglosa por temas principales y una breve explicación acerca de lo que queremos conocer sobre dichos 

temas.  

Temario 

Trabajo  

⚫ Hablarnos sobre su interés por trabajar con perros y/o gatos en situación de abandono, también conocer 

sobre su lugar de trabajo y lo que los distingue de otras protectoras.  

Percepción de perros y gatos sin dueño 

⚫ Conocer su opinión sobre los perros y gatos sin dueño en la CDMX y, desde su experiencia, como es que 

las personas perciben a los perros y/o gatos y porque los abandonan. 

Manejo de perros y gatos sin dueño 

⚫ Abordar el tema de las acciones que realiza para manejar a los perros y/o gatos de la CDMX: si los alimenta, 

cuida o reubica. Platicar también sobre los instrumentos, métodos y herramientas que ha utilizado para 

dicha práctica.  

Conflictos ambientales 

Manejo general 

⚫ Platicarnos la forma en que su protectora opera en parques y reservas naturales y urbanas donde habitan 

tanto especies nativas como perros y/o gatos. 

Especies nativas 

⚫ Conocer la importancia de las especies nativas en CDMX; abordar desde su experiencia con qué acciones 

proteger a estas especies y externar como esto ha influido en su trabajo con perros y/o gatos sin dueño. 

Percepción y opiniones del control y manejo de perros y gatos 

⚫ Darnos su opinión (personal y como organización) sobre las diversas prácticas para controlar perros y/o 

gatos (esterilizar, reubicar, sacrificar, entre otras) y si está de acuerdo (o no) con alguna de ellas. 
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Problemáticas de las protectoras 

Sociales: incremento de abandono y decremento de espacio 

⚫ Exponernos, desde su experiencia con la organización, qué tan alto ha sido el número de abandono en perros 

y/o gatos de la CDMX, si ha tenido problemas de espacio para continuar operando y, en su opinión, qué se 

podría hacer para concientizar sobre la responsabilidad que implica tener una mascota. 

Comunicación: protectoras y Gobierno de la CDMX 

⚫ Hablarnos sobre cómo ha percibido el nivel de colaboración entre las dependencias públicas y privadas de 

la CDMX (asociaciones civiles, empresas, Gobierno de la CDMX) para trabajar contra la sobrepoblación 

de perros y/o gatos sin dueño. 

Económicas: Fondos y gastos de la protectora 

⚫ Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado proteger perros y/o gatos. Saber cómo se decide el 

presupuesto en su organización, y desde su experiencia qué dificultades económicas se interponen para 

continuar con su labor. 

Recomendaciones 

⚫ Finalmente, podrá brindarnos cualquier tipo de recomendación que crea necesaria para mejorar el control 

y manejo de perros y gatos en la CDMX, así como sugerir nuevas alternativas para reducir su población.  

 

¡Gracias por su colaboración! 
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