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RESUMEN

Las interacciones entre la vida silvestre y los seres humanos aumentan a medida que la expansion urbana
continda invadiendo las areas rurales o de suelo de conservacion. La Reserva Ecoldgica del Pedregal de San
Angel (REPSA) es una reserva natural de caréacter urbano, que se encuentra en Ciudad Universitaria (CU) de
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), en la Ciudad de México. La fragmentacién y
reduccion del habitat a pequefios parches en la REPSA, ha provocado que las poblaciones de animales
silvestres busquen refugio en areas conservadas, ya sea para provision de alimento o madrigueras, pero no
estan exentos de problemas como depredacion, competencia y transmisidn de enfermedades o cambios en sus
patrones de distribucion o actividad, provocados, entre otros factores, por la presencia de gatos y perros
errantes. La poblacion diaria de CU es mayor a 150,000 personas (estudiantes, académicos, trabajadores y
poblacion flotante), lo que hace que el manejo y control de gatos y perros errantes dentro de la REPSA sea un
reto debido a las implicaciones sociales y de visones e intereses encontrados. Este trabajo evalud los cambios
en la presencia de vertebrados y la abundancia de mamiferos medianos antes (2008-2009) y durante (2017-
2019) la implementacion del programa de control de gatos y perros en la REPSA, analiza y determina la dieta
de gatos y perros errantes dentro de la REPSA y presenta la percepcion social de autoridades tomadoras de
decisiones y actores involucrados en el manejo de fauna silvestre y doméstica en la REPSA y zonas de
conservacion de la CDMX. Los datos confirmaron que el programa de control tuvo resultados para el control
de la poblacidn de perros, pero no la de gatos, la cual ha ido fluctuando a través de las temporadas de monitoreo.
En este estudio se observaron cambios positivos para la poblacién de tlacuaches (Didelphis virginiana), pero,
para otras especies de mamiferos medianos no son perceptibles esos cambios debido a la dificultad para
capturarlos o verlos. Con los andlisis de dieta, se observd que los gatos tienen impacto en mamiferos de talla
pequefia y mediana, en cambio, para los perros, el mayor impacto es sobre especies de talla mediana. Estos
resultados, son un pilar importante para el conocimiento y registro de los dafios potenciales que ocasionan los
gatos y perros errantes a la fauna silvestre en una reserva ecoldgica urbana. Las entrevistas realizadas muestran
el interés por diferentes sectores en la conservacién y bienestar de fauna silvestre, pero también de gatos y
perros, lo cual en momentos provoca ciertos distanciamientos en opiniones acerca de las medidas que se toman,
aunque todos ellos buscan el bienestar de las especies que protegen. El aumento de gatos y perros es una
situacion que presenta varias aristas, a nivel social, ambiental y econémico, que, si no se atiende —como ya ha
sido observado en ecosistemas insulares—, las consecuencias son graves para la fauna nativa, pero también para
la poblacion humana. EI programa de control ha funcionado y se confirma lo importante y prioritario que es
el manejo de perros y gatos, asi como la necesidad de mantener los canales de comunicacion y el apoyo

constante a traves de los distintos tomadores de decisiones y actores involucrados.
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ABSTRACT

The interaction between wildlife and humans increases as urban sprawl continues to encroach rural areas or
conservation land. The “Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel” (REPSA) is an urban reserve located
within the main campus (CU) of the Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), in Mexico City.
The fragmentation and reduction of natural habitat to small patches within REPSA has driven wildlife
populations to refuge in the remaining conserved areas of the reserve, either to obtain food or burrows,
although they are not exempt from problems, such as predation, competition and disease transmission, or
changes in their distribution patterns, mainly caused by dogs and cats. The daily human population in the
campus reaches more than 150,000 people, including students, academics, workers, and floating population,
which makes the management and control of cats and dogs within the REPSA a great challenge due to the
social implications and contrasting views and interests around the control. In this dissertation, | evaluated the
changes in presence and abundance of medium-sized mammals before (2008-2009) and during (2017-2019)
the implementation of a cat and dog control program in REPSA. Also, | analyzed the diet of free-ranging cats
and dogs within the REPSA and present the social perception of stakeholders involved in the management of
wildlife and dogs and cats in REPSA and conservation areas of Mexico City. The results confirm that the
control program has had positive results since the dog population decreased, but not the cat population. Cat
population fluctuated along the monitoring seasons. Furthermore, | observed positive changes for the opossum
(Didelphis virginiana), but I found no effects on other medium-size mammals, due to the difficulty of trapping
or seeing them. With the diet analysis, | observed that cats have an impact on a wider range of small and
medium-sized mammals, while for dogs most of their diet was made up of medium-size species. The results
presented here are an important contribution for understanding the potential impact of stray cats and dogs to
wildlife in an urban ecological reserve. The interviews conducted show the interest of different sectors in the
conservation and welfare of wildlife, and also of cats and dogs, but they showed contrasting opinions about
the measures implemented, although all of them seek the welfare of the species they protect. Finally, the
increase of cats and dogs is a situation that has several social, environmental, and economic facets, which, if
are not addressed timely as has already been observed in island ecosystems—, the consequences can be serious
for the native fauna, but also for human populations. The control program has worked out well and confirms
the importance and priority of dog and cat management, as well as the need to maintain communication

channels with and constant support from all stakeholders.
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INTRODUCCION GENERAL

Sistemas socioecoldgicos y ecosistemas urbanos

La investigacién en sostenibilidad no aborda los objetos de estudio como elementos aislados sino como
sistemas acoplados entre los subsistemas sociales y ecoldgicos, denominados sistemas socioecoldgicos, donde
los acoplamientos entre estos subsistemas no son otra cosa que las interacciones que se dan entre estos dos
dominios y que causan impactos y perturbaciones entre ellos (Salas Zapata et al., 2011). En los ecosistemas
urbanos, los sistemas ecoldgicos estan generalmente subyugados al contexto social debido a que las ciudades
estan disefiadas alrededor de las necesidades humanas, sin tomar en cuenta que una amplia poblacion de
animales silvestres y domésticos estan viviendo lado a lado con la gente (Tarsitano, 2006). EI ambiente, los
animales, y la salud publica estén interrelacionados; el impacto de la actividad humana tiene consecuencias no

s6lo en los ecosistemas, sino también directa o indirectamente en la salud humana y animal (Tarsitano, 2006)

Ya sea que se acepte una vision de desarrollo sostenible de biorregionalismo, o aquellas visiones con
orientacién més ecocentrica, la ciudad estd en un proceso de construccion de sostenibilidad, que busca el
desarrollo integral, social e individual, ademas del econdmico. La ciudad no es un mero centro de intercambio
de bienes y servicios, ni un espacio concentrador de actividades o seres humanos. El enfoque ecosistémico ve
a la ciudad como un complejo de sistemas que interactlian entre si y que son interdependientes. La perspectiva
sistémica permite la comprension de la interaccion entre los sistemas ambientales, los sistemas humanos y los
sistemas construidos de acuerdo con el funcionamiento actual de la relacion humanidad-naturaleza y las
modificaciones ya producidas en ésta; con subsistemas (agua, suelo, aire) que también estan en constante
dependencia (Lezama & Dominguez, 2006). Para hablar de sustentabilidad urbana hay que referirse a las tres
dimensiones que integran el principio: la social, la econémica y la ambiental. Aunque no tiene un significado
uniforme y puede variar de acuerdo con el entorno urbano al que se aplica, es decir, no existe un tipo ideal de
ciudad sostenible, sino que ésta se conforma de acuerdo con sus caracteristicas ambientales propias, regionales
y condiciones sociales o econdmicas, reconociendo que no todas las ciudades atraviesan por las mismas
problematicas. En general, los paisajes urbanos presentan nuevas condiciones ecoldgicas, asi como una tasa
rapida de cambio, disturbios crénicos, e interacciones complejas entre los patrones y procesos (Lezama &
Dominguez, 2006).

Teniendo en cuenta que la urbanizacion afectara cada vez mas el funcionamiento de los ecosistemas dentro y
fuera de las &reas naturales protegidas y (Mcdonald, Kareiva, & Forman, 2008), es necesario comprender mejor
como funciona la conservacién de la naturaleza dentro de los sistemas urbanos. Esto requerira una
reconsideracion de las politicas de conservacion de la naturaleza y la inclusion de estrategias para la

coexistencia de ciudades y areas protegidas en la planificacion urbana contemporanea (Borgstrom et al., 2013).
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La urbanizacion esta ocurriendo a un ritmo acelerado en sitios de importancia para la biodiversidad en todo el
mundo, siendo una de las principales causas que originan la disminucion o extincion de poblaciones o incluso
especies, en lugares que antes eran considerados remotos como para atraer el desarrollo urbano (Miller &

Hobbs, 2002).

El trabajo en el tema de conservacion que se realiza en ecosistemas urbanos enfrenta retos tedricos y practicos,
donde se involucran decisiones de orden social, econémico y cultural, las cuales deben ser compatibles con
los objetivos del orden ambiental, cuando se trata de mitigar o evitar las influencias adversas que puede tener
el crecimiento urbano sobre los sitios que se busca mantener conservados y protegidos (Terradas et al., 2011).
Ello significa que no se puede avanzar en el conocimiento de la ecologia de una ciudad sin realizar una
aproximacion multidisciplinar, sin embargo, la ausencia de este enfoque ha contribuido en gran parte al lento

progreso del estudio de los ecosistemas urbanos (Terradas et al., 2011).

Con el paso de los afios, lo que alguna vez fue considerado como un habitat inadecuado para la mayoria de las
especies de vida silvestre, las areas urbanas y/o suburbanas, ahora albergan una variedad de poblaciones de
vida silvestre, muchas de las cuales anteriormente estaban restringidas a habitats rurales o pristinos (Ditchkoff
etal., 2006). Los asentamientos humanos también actan como una fuente de especies exdticas o domesticadas

que compiten o se alimentan de plantas y animales nativos (Miller & Hobbs, 2002).

Especies nativas e invasoras en entornos urbanos

La urbanizacién es un proceso que puede generar la homogeneizacion bidtica. En consecuencia, al expandirse
las ciudades a nivel mundial, se reduce el espacio para especies silvestres que no son adaptables a espacios
urbanos (McKinney, 2006), y aumenta el contacto con las especies domésticas o introducidas que viven
también en estos lugares. No obstante, las ciudades aln pueden conservar una alta riqueza de especies que

resulta imprescindible proteger.

Los entornos urbanos a menudo se consideran héabitats limitantes para algunas especies sensibles y brindan
oportunidades a otros (Cadotte et al., 2017). Las especies exéticas! se mencionan cominmente en este Gltimo
grupo, y estdn compuestas por especies que pueden tolerar las condiciones Unicas o capitalizar las

oportunidades que se encuentran en los entornos urbanos. Dentro de las areas urbanas, los remanentes naturales

! En inglés el término es “alien species”, la cual puede ser sinénimo de: adventive, exotic, foreign, introduced, non-
indigenous, non—native. Y se denomina de esta manera a aquellas especies cuya presencia en una regién es atribuible a
acciones humanas que les permitieron superar las barreras geograficas. Dependiendo de su estatus dentro del continuo de
naturalizacién-invasion, las especies exoticas pueden ser clasificadas como casuales, naturalizadas o invasoras
(Richardson, 2011).
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mas grandes albergan diversidad nativa, pero también generalmente mantienen poblaciones de méas especies
invasoras que las areas naturales colindantes con las ciudades, ademas los desarrollos humanos también
reducen a pequefia escala la heterogeneidad del habitat, lo que a su vez reduce las oportunidades para la

coexistencia de especies (Cadotte et al., 2017).

Las especies exoticas invasoras (sensu Richardson et al., 2011; en lo sucesivo “EEI”), son a menudo mas
prolificas en las ciudades que en &reas naturales (Cadotte et al., 2017). La larga historia de actividades
humanas, la alteracion y la modificacion de los habitats aumentan las oportunidades de introduccion,
establecimiento y diseminacion de especies invasoras (Kowarik, 2011). De acuerdo con la Lista de Especies
Exdticas para México publicado por SEMARNAT (2016), existen mas de 1700 especies exoticas y de ellas
casi 500 fueron clasificadas como invasoras (Revisar Glosario para definicion de términos). Entre las que
pasaron de “mascotas 0 animales de compafiia” (Diaz Videla, 2017) a EEI, algunos ejemplos serian: los Plecos
(Loricariidae), el Pez ledn (Pterois volitans), el Perico Monje Argentino (Myiopsitta monachus), el Cerdo feral

(Sus scrofa), la Boa (Boa constrictor) y el Conejo europeo feral (Oryctolagus cuniculus).

Los animales exoticos que se tienen como mascotas, que se dejan vagar libremente fuera de casa o que no se
tienen los cuidados para mantenerlos dentro de la casa o el lugar donde se tengan en cautiverio, pueden llegar
a establecerse fuera, originando con ello que se vuelvan invasores (Gaertner et al., 2017). Si la diversidad y
abundancia de especies invasoras es muy alta, pueden ocasionar una serie de disturbios que incluyen la
alteracién de los ciclos biogeoquimicos y la estructura de los niveles troficos, actian como competidores,
depredadores, parasitos o patdgenos de las especies nativas, condicionando su supervivencia. Hoy dia, las EEI
estan consideradas como uno de los principales agentes de cambio ambiental y pérdida de biodiversidad en el
planeta, ademas afectan la conservacion de los ecosistemas, el crecimiento econémico y el desarrollo
sostenible del lugar que habitamos (Sala et al., 2000). Entre las EEIl de mamiferos urbanos mas comunes estan
las ratas, ratones, ardillas, gatos y perros, estas especies también pueden causar problemas a la salud humana
0 bien a otras especies, siendo vectores de enfermedades, que pueden tener desde un minimo a alto grado de

afectacion.

Gatos y perros errantes

En paralelo con el crecimiento de la poblacién humana, el nimero de animales de compafiia también ha
incrementado, ejemplo de ello es la poblacion de perros (Canis lupus familiaris) que han alcanzado una
poblacién mundial de unos 900 millones, mientras que los gatos (Felis silvestris catus) tienen una poblacion

estimada de 600 millones, existiendo en todos los continentes, excepto la Antartida (Schittler et al., 2018).

Tanto en perros como en gatos se consideran diferentes categorias de clasificacién de acuerdo a su grado de

convivencia y dependencia de los humanos: los individuos ferales, son aquellos que sobreviven y se
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reproducen sin asistencia humana; en situacion de calle son los que ocupan areas urbanas, suburbanas y rurales,
donde los humanos los asisten indirectamente; y los individuos acompafiantes de humanos, que pueden salir
de casa sin supervision de sus duefios, quienes les proveen techo, comida y usualmente cuidado veterinario
(Spotte, 2014). También es observable que estas categorias de separacion por los habitos y origen de vida de
perros y gatos no son restrictivas para toda la vida de ellos, origindndose vertientes a partir de los gatos o
perros caseros que pueden desencadenar siguientes generaciones en una categorizacion de ferales, pero a la
vez, se menciona por varios autores que estos podrian regresar al estado en que si son acompafantes y reciben
cuidados de parte de humanos, siempre y cuando este cambio de vida suceda en la etapa de cachorros (Fig. 1;
Boitani et al., 2017; Levy & Crawford, 2004; Rubin & Beck, 1982; Spotte, 2014).

Gatos o perros errantes
__..A\-__
~— Y
Gatos o perros que se \"‘
« - 1N
a perdieron . m
Gatos o perros, 4 Lt
acompafiantes de humanos, §;_ Y Gatosﬂo FECh | Gatos 0 perros
ue no salen de casa LR IR nacidnsieipg) ales
q . - “ ™ Gatos o perros abandonados  *" /'  gjtuacién de calle g feh:les
'\ Galos 0 perros acompatiantes, pero .’I Cachorros de gatos o perros
salen libremente a los alrededores :
e hd J

Figura 1. Propuesta de diagrama de la clasificacion de categorias de gatos y perros, resumiendo las relaciones propuestas entre
definiciones (Levy & Crawford, 2004; Slater, 2002; Slater et al., 2008; Slater & Shain, 2005; Spotte, 2014).

Para homogeneizar los términos utilizados por diferentes autores, en este trabajo a los perros y gatos se les

denominara “errantes” (Fig. 1), donde pueden tener una condicién no limitante entre las siguientes categorias:

e Gatos 0 perros que son compaiiia de humanos, pero que tiene poca supervision de parte de éstos y
pueden vagar libremente en los alrededores.

e Gatos o perros que nacieron en condicion de calle fuera de Ciudad Universitaria/REPSA vy llegaron
posteriormente a ella.

e (Gatos 0 perros que nacieron en Ciudad Universitaria/REPSA de otros perros ya en situacion de
abandono.

e Gatos o perros que fueron abandonados por humanos dentro de Ciudad Universitaria/REPSA.
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La existencia de perros errantes plantea importantes problemas en el bienestar animal y en la salud publica,
presentandose impactos como agresion hacia los humanos, transmision de enfermedades, e interferencia con
la vida silvestre (competencia, infeccion o disturbios) (Schittler et al., 2018; Silva Belo et al., 2017). Se estima
que los perros errantes representan alrededor del 75% de la poblacién mundial de perros (Tasker, 2007). Pero,
a medida que aumenta la conciencia sobre las poblaciones de perros errantes, principalmente en las zonas

urbanas, ha aumentado la preocupacion por su bienestar (Hughes & Macdonald, 2013).

Por otro lado, el impacto de los perros sobre la fauna silvestre estd ampliamente documentado. De un total de
64 especies de vida silvestre que fueron mencionadas en los estudios que son afectadas por los perros
domésticos, los mamiferos fueron los que tuvieron mayor frecuencia (78%), seguidos de aves (16%), reptiles
(12%) e invertebrados (6%), mientras que los anfibios s6lo fueron mencionados en un estudio (Hughes &
Macdonald, 2013). El control de las poblaciones de perros en diversos paises es muy importante, ya que estos
ven afectadas de manera desproporcionada por los perros que se desplazan libremente, no solo a través de la

propagacion de zoonosis sino también a través de amenazas a la vida silvestre local (Yoak et al., 2016).

Por su parte, los gatos errantes representan un problema complejo de importancia critica para la conservacion
de la biodiversidad (Gramza et al., 2016). En los Estados Unidos se estima que los gatos matan entre 1.4y 3.7
billones de aves anualmente, la mayoria de las cuales son especies nativas (Loss et al., 2013). En islas, se ha
demostrado gue los gatos ferales han sido responsables al menos del 14% de extinciones de aves, mamiferos
y reptiles (Medina et al., 2011). La creciente evidencia indica que los gatos pueden reducir localmente
poblaciones de aves y mamiferos continentales, y causar una proporcion sustancial de la mortalidad de especies
de vida silvestre (Loss et al., 2017). Las densidades de gatos en areas urbanas son dos veces mayores que las
densidades en zonas rurales (Kasbaoui, 2016; Lepczyk et al., 2004), cuando la densidad de los gatos es alta,
hay mayor cantidad de conflictos, y estos conflictos son un factor importante para la transmisién de diversas
enfermedades, como el virus de inmunodeficiencia felina (Natoli et al., 2005) o anemia infecciosa felina
(Jenkins, 2013). Ademés, muchos de los parasitos son transmitidos via heces fecales de gatos, incluyendo
paréasitos zoonoticos, como Toxoplasma gondii o Giardia duodenalis (Bowman et al., 2010; Dyachenko et al.,
2008; Kasbaoui, 2016; Opsteegh et al., 2012; Thompson et al., 2008). En consecuencia, un mayor potencial
de riesgo de enfermedades puede ser reflejado en una mayor preocupacién de la poblacion urbana acerca del

impacto de los gatos en humanos (Kasbaoui, 2016).

La presencia, la abundancia y el uso del espacio de los gatos y perros, dependen en gran medida de los
asentamientos humanos. Cualquier estrategia destinada a reducir su impacto en areas de interés para la
conservacion debe tomar en cuenta la presencia de asentamientos y su dispersién espacial, y evitar cualquier
acceso a los desechos humanos. Los movimientos de los gatos domésticos estarian limitados en &reas con

grandes manchas de vegetacion natural, proporcionando buenas condiciones para otros mamiferos carnivoros
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como los zorros (Ferreira et al., 2011). EI nimero de gatos errantes sigue el gradiente de disponibilidad de
recursos de alimentos relacionados con los humanos, y refugio de las areas urbanas y suburbanas a las areas

rurales, donde la disponibilidad es mucho méas baja que en las ciudades (Bradshaw et al., 1999).

Dimensiones sociales del problema de perros y gatos versus vida silvestre

Los gatos y perros son los animales de compariia mas carismaticos y apreciados por los humanos, implicando
de esta manera una amplia divergencia de opiniones con respecto a su manejo, a pesar de los efectos dafiinos
gue pueden ocasionar hacia las especies silvestres. Muchas de las politicas de manejo de poblaciones de gatos
0 perros, 0 la regulacion del comportamiento de los humanos que tengan un perro o gato de compafiia, son
dictadas con base en argumentos de bienestar animal, dejando de lado los impactos ecoldgicos que pueden

desencadenar (Longcore et al., 2009).

Sin embargo, es importante para la conservacion de la biodiversidad evaluar el origen de la mortalidad de las
especies silvestres, lo cual requiere la identificacion de las especies que se estan perdiendo, por ejemplo,
especies invasoras versus especies nativas y especies raras versus especies comunes, ademas de la estimacion
del numero total de muertes (Loss et al., 2013). El desarrollo de enfoques para la regulacion de gatos errantes
puede ser desafiante o0 poco realista (Lord, 2008). Los gatos han sobrepasado a los perros como la mascota
maés popular en los Estados Unidos, con 38.4 millones de propietarios en el caso de los perros y 88.3 millones
en el caso de los gatos (2007—-2008 National Pet Owners Survey). Desafortunadamente, el incremento en la
popularidad de los gatos como mascotas, ha venido acompafiado por un incremento en el nimero de gatos que
entran en refugios de animales cada afio. A pesar de la complejidad de los problemas alrededor de los gatos
errantes, se ha hecho poco trabajo para evaluar las actitudes y percepciones individuales hacia ellos (Lord,
2008).

Como consecuencia, han surgido proyectos para el manejo de poblacional de gatos y perros errantes, entre los
métodos mencionados en la literatura?, se tienen: atrapar-eutanasia® (TE), atrapar-esterilizar-liberar (TNR),
atrapar-esterilizar-liberar+adoptar de cachorros (TNR+), atrapar-examinar-vacunar-esterilizar-regresar-

monitorear (TTVARM; Loyd & Hernandez, 2012). Con respecto a los gatos, el costo monetario por manejo

2 De acuerdo a Loyd & DeVore (2010), se manejaran las siglas en inglés para los métodos de control utilizados: Trap-
Euthanize (TE), Trap-Neuter-Release (TNR), Trap-Neuter-Release Plus Kitten Adoption (TNR+), Trap-Test-Vaccinate-
Alter-Return-Monitor (TTVARM).

% Eutanasia se refiere a muerte causada de manera humanitaria y puede aplicar cuando un animal presenta un riesgo
significativo para la salud y seguridad humana o de otros animales, a causa de enfermedad o comportamiento agresivo
(Tasker, 2007).
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de cada individuo va en aumento (71 — 203 dolares americanos, sin contar los costos por la captura, y costos
de alimentacion de las colonias de gatos cuando estos vuelven a liberarse), dependiendo del método que se
elijay la complejidad del manejo y seguimiento que debe darse a los animales en la etapa post captura (Loyd
& DeVore, 2010). En general, los bidlogos de vida silvestre no estan de acuerdo con el uso de TTVARM
porque los gatos son depredadores eficaces, capaces de impactar negativamente sobre las poblaciones de
especies de fauna nativa (Hawkins et al., 2004). Los partidarios del método de TTVARM argumentan que el
establecimiento y mantenimiento de estaciones de alimentacion para el manejo de poblaciones no resulta en
inmigracién de nuevos gatos, porque los gatos residentes colaborarian en defender su recurso de comida,
asumiendo que el nimero de gatos en la poblacion permaneciera siempre en un nivel indeterminado de umbral
(Loyd & Hernandez, 2012).

Una de las necesidades mas criticas para guiar el manejo de gatos errantes es la informacidn sobre las actitudes
del pablico hacia los gatos y su manejo. Los tomadores de decisiones ( “managers”) carecen de informacién
sobre las preferencias del puablico en general, sobre el manejo de los gatos, asi como sobre el valor asignado a
la fauna silvestre (Loyd & DeVore, 2010). Algunos de los actores involucrados valoran mas a los gatos o
perros que a la fauna silvestre, pero ¢donde se encuentra el publico en general? ;Cuénta fauna silvestre es
demasiado para sacrificar por la continua persistencia de los gatos errantes? El aspecto social del manejo de
gatos ha demostrado ser el mayor desafio al llevar a cabo la toma de decisiones y la accién resultante. Los
conflictos entre los grupos de derechos de animales y biélogos conservacionistas han impedido el manejo de
varias especies invasoras; por ello es necesario contar con una red de decisiones que ayude a elegir la estrategia

Optima para el manejo de las poblaciones locales de gatos errantes (Loyd & DeVore, 2010).

El manejo de perros no dista mucho de las implicaciones sociales que se observan en el manejo de gatos.
También se encuentran puntos de vista encontrados acerca del control de esta especie, tratdndose con mayor
cuidado en ecosistemas urbanos. En un estudio realizado en Saipan, perteneciente a las Islas Marianas, los
participantes de la encuesta percibieron a los perros errantes como un problema de salud, principalmente por
el riesgo de ataques, peligros en el camino y la posibilidad de propagacion de enfermedades zoonéticas (Nimer
et al., 2018). Estas preocupaciones existen en muchos paises, incluidos los de Asia, Africa, América del Norte
y América del Sur (Beckman et al., 2014; Nimer et al., 2018). Las percepciones de las personas sobre los
perros varian a nivel global y local, el lugar de los perros en los parques urbanos es un tema controvertido en
todo el mundo; muchos duefios de perros desean menos restricciones y mayor acceso, mientras que muchos
no propietarios de perros buscan mayores regulaciones y restricciones en el acceso y la actividad del perro
(Weston et al., 2014). Australia, Brasil y el Reino Unido son la mayor fuente de publicaciones centradas en
las percepciones de las personas sobre los perros (11.8% de 133 publicaciones revisadas entre articulos,

reportes, etc.), la mayoria de los cuales se centraron en hébitats costeros (Weston et al., 2014).

10
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Hasta la fecha se han realizado varios estudios acerca de la percepcidn social en ecosistemas urbanos sobre el
manejo de estas dos especies de mascotas favoritas a nivel mundial. Estados Unidos encabeza la lista teniendo
estudios en Florida (Centonze & Levy, 2002; Wald & Jacobson, 2013; Wald et al., 2013), Texas (Ash &
Adams, 2003), California (Wilken, 2012), Islas Marianas (Nimer et al., 2018), Ohio (Lord, 2008), Illinois
(Loyd & Miller, 2010) y Georgia (Loyd & DeVore, 2010; Loyd & Hernandez, 2012); pero, también hay
estudios en otros paises, como Nueva Zelanda (Walker et al., 2017), Sudafrica (Gaertner et al., 2016) y Chile
(Schattler et al., 2018). Estos estudios fueron realizados en su mayoria mediante cuestionarios ya sea via
telefénica, por correo o persona a persona. En ellos preguntaron su percepcion acerca del riesgo que
presentaban los gatos o perros hacia la fauna silvestre o hacia la salud humana, y algunas de sus preguntas
fueron sobre cudl consideraban que era el mejor método para controlar a los perros o gatos errantes. Fue
confirmado el impacto negativo que pueden tener perros o gatos en el ecosistema, pero también fue evidente
que los propietarios de mascotas generalmente estan de acuerdo con un manejo donde no se tenga que aplicar

la eutanasia a los animales, a pesar de estar conscientes de los dafios que podrian ocasionar las mascotas.

Los estudios realizados hasta ahora proveen mucha informacion acerca del problema que implican los gatos y
perros, pero ninguno fue hecho en una reserva ecoldgica completamente urbana. Aunado a ello, los trabajos
que se han realizado en paises latinoamericanos aun son pocos, y menos aun aquellos en que no sélo se conozca
la percepcidn social, sino también se evalUen las implicaciones ambientales de perros y gatos errantes dentro
de una reserva urbana rodeada de una megalépolis. Por lo tanto, resulta importante conocer qué estrategias de
manejo y monitoreo son las mas funcionales para lograr la conservacién de mamiferos en unareserva ecolégica

urbana.

11
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ANTECEDENTES

El caso de la Ciudad de México y la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel

La urbanizacion es un fenémeno a nivel global y que crece de una manera acelerada en México, lo que ha
incrementado las interacciones y situaciones de conflictos entre personas y diversos componentes de la
biodiversidad. En consecuencia, resulta apremiante conocer el rol ecoldgico de los diversos elementos de la
biodiversidad en zonas urbanas, para detectar los beneficios o potenciales conflictos existentes entre el entorno

natural y las comunidades humanas (Vazquez, 2016).

La Ciudad de México (CDMX), al ser uno de los principales centros urbanos a nivel mundial, presenta una
expansion horizontal y un vertiginoso crecimiento urbano y poblacional, provocando de esta manera el
aislamiento y, en el peor de los casos, la extincion de los relictos de ecosistemas y de algunas areas naturales
protegidas (ANP) en las zonas colindantes (Lot & Cano-Santana, 2009). Entre los ecosistemas recientemente
alterados (1950 a la actualidad) en el Valle de México, se encuentran los matorrales xerdéfilos del sur de la
ciudad, que se desarrollaron sobre depoésitos de lava resultantes de la actividad del volcan Xitle, cuya erupcion
fue hace alrededor de 1670+/-35 afios (Siebe, 2009). La ocupacidn posterior de esta zona de vegetacion Unica
fue tardia, porque se le consideraba como particularmente inhéspita, ya que es una zona arida, ademas de que
la presencia de viboras de cascabel y aracnidos atemorizaba a la gente, de modo que s6lo las personas de bajos
recursos eran los que se adentraban en la zona del Pedregal de San Angel para capturar algunos animales

comestibles (conejos, aves) o recolectar productos vegetales (Pisanty et al., 2009).

Fue en la década de 1950, cuando a partir de la construccion y desarrollo de zonas residenciales, el Anillo
Periférico y la creacion del campus de Ciudad Universitaria (CU) de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), que empezé a poblarse de manera acelerada esta zona (Lot & Cano-Santana, 2009). Lo que
en algn momento fue uno de los ecosistemas que seguian mejor conservados en la Ciudad de México, fue
deteriorandose paulatinamente, hasta que, a inicios de 1980, un grupo de estudiantes y académicos, pugnaron
por la creacién de una reserva ecoldgica. Es asi como en 1983 se declara la Reserva Ecolégica del Pedregal de
San Angel (REPSA), con 124.5 ha como zona inafectable, las cuales en la actualidad han aumentado a 237.3
ha. Con el paso de los afios y la construccion de avenidas, edificios, casas, etc., se formaron pequefias islas de
vegetacion en medio de la infraestructura universitaria, y estas islas, a pesar de su pequefia extension,
albergaron y siguen alojando un gran nimero de especies, algunas de ellas con una distribucién en el Valle de

México muy restringida en la actualidad (Castillo Argiero et al., 2007).

Historicamente, se tienen registradas 33 especies de mamiferos silvestres para la zona (Hortelano-Moncada,
et al., 2009), de los cuales en los ultimos afios se han reportado cinco especies de mamiferos medianos:
cacomixtle (Bassariscus astutus), tlacuache (Didelphis virginiana), zorrillo manchado (Spilogale putorius),

conejo (Sylvilagus floridanus) y zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) (Castellanos Morales, 2006; Garcia

12



% 4y Vs

o\g: *s h. 3

Pefia, 2007; Granados Pérez, 2008; Hortelano-Moncada et al., 2009; Ramos Renddn, 2010). De éstas, la zorra
gris se registro hasta el 2007, y posteriormente fue hasta el afio 2017, que se volvio a observar un individuo de
dicha especie. De las especies registradas, las mas abundantes en orden decreciente son: conejos, tlacuaches,
cacomixtles y gatos (Area Nicleo Poniente y Oriente; Pacheco Coronel, 2010; Ramos Renddn, 2010). Aunque
en el Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) Sur se reporta a los perros como la segunda especie mas
abundante (Pacheco Coronel, 2010).

Es importante destacar que la poblacién de tlacuaches ha disminuido aproximadamente a un 30% de su
densidad reportada en 1994 (Negrete & Sober6n, 1994). En el caso de los cacomixtles, también se observo
una reduccion, disminuyendo un 19% para el 2003 (Castellanos Morales, 2006), y para el 2009 un 46% (Ramos
Rendon, 2010), aunque debido a las diferencias en los métodos de captura y estimacion poblacional de los
diferentes estudios, estos datos deben de ser interpretados con precaucién. Sin embargo, si la tendencia de
reduccion es cierta, resulta evidente que es necesario un manejo y control urgente de las variables que podrian
estar causando esta disminucién, siendo que, en los ultimos afios, han disminuido las poblaciones de dos de
las especies que aparentemente eran las méas abundantes de los mamiferos medianos de la REPSA, aunado a

la casi desaparicion de la zorra gris, de la que se ha reportado sélo un individuo.

En la REPSA se han reportado parcialmente algunos dafios provocados por gatos y perros errantes, que
incluyen ataque y/o depredacion de fauna silvestre y se ha registrado la presencia de 35 enfermedades que
pueden transmitir a los seres humanos, lo cual representa un gran riesgo de salud puablica de la comunidad
universitaria (Arenas Pérez, 2016). Como parte del programa de remediacion de fauna feral en la REPSA, de
2012 a 2016 se han capturado perros y gatos dentro de las areas ndcleo y de amortiguamiento de la REPSA
(Zambrano et al., 2016), de esta manera se ha logrado disminuir considerablemente a las jaurias de perros que
deambulaban por CU, y en el caso de los gatos, por ser una especie mas escurridiza, los resultados del control

han sido menores.

En CU, é&rea donde se encuentra inmersa la REPSA, se reportd en 2016 (Zambrano et al., 2016), una poblacion
diaria aproximada de 166,474 personas, entre estudiantes, académicos, trabajadores y poblacion flotante, pero,
para el 2019, se menciona que habia una afluencia diaria superaba las 300 mil personas, entre trabajadores,
docentes, investigadores, alumnos y publico en general (Moreno, 2019). Este es uno de los factores principales
gue hace el manejo y control de perros y gatos errantes un gran reto, debido a las implicaciones sociales y de

conflictos de intereses que puede traer el control de dos especies tan carismaticas y protegidas.

13
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JUSTIFICACION

En México, a través de la CONABIO, ya se tienen dos documentos base enfocados al problema de las especies
exoticas invasoras (EEI; Comité Asesor Nacional, 2010; Born-Schmidt et al., 2017). Para muchos, la mejor
manera de remediacion es la erradicacion de EEI, pero la mayoria de estos trabajos han sido hechos a nivel
insular, donde es posible tener la mayor parte de las variables controladas; pero en el caso de ecosistemas
continentales o islas con continua influencia humana, los programas de erradicacion son costosos e inviables
en la mayoria de los casos, ya sea por reintroduccion constante o por factores sociales que afectan su desarrollo.
Aunqgue el control es todavia visto como un asunto altamente aplicado, las investigaciones relevantes para
controlar EEI son contribuciones fundamentales para el entendimiento de ecologia de poblaciones. Por ello,
resultan necesarios los estudios en esta area para que el control de EEI sea mas rapido, eficiente, y menos
perjudicial para las especies no objetivo. Los modelos poblacionales de las EEI pueden ser usados para simular
y examinar la eficacia de varias estrategias de control. Es importante que las decisiones de manejo de gatos y
perros se realicen a partir de los datos poblacionales de las especies objetivo y la evaluacion del éxito de las

acciones de manejo (Prell et al, 2007).

Actualmente existe un creciente interés en el estudio del impacto de perros y gatos en areas urbanas protegidas
(Mella-Méndez et al., 2019; Ordufia-Villasefior et al., 2023; Ramirez-Cruz et al., 2018; Zufiiga-Vega et al.,
2019). Estos estudios confirman lo necesario que es ampliar el conocimiento sobre las especies introducidas,
asi como los efectos que éstas ocasionan a la fauna silvestre. La evidencia sugiere que la vida silvestre que
reside en areas urbanas puede no exhibir los mismos rasgos de historia de vida que sus contrapartes que se
encuentran en ecosistemas mejor conservados, debido a la adaptacion a las tensiones inducidas por el ser
humano, y esto crea dificultades para los que desarrollan los trabajos de investigacion sobre las especies y para

los tomadores de decisiones que deben abordar los problemas asociados con ella (Ditchkoff et al., 2006).

Conocer las actitudes y percepciones de riesgo relacionadas con gatos y perros, puede ser muy Util para el
desarrollo de programas de comunicacion enfocados en la conservacion de las especies silvestres (Gramza et
al., 2016). Muchas iniciativas de conservacion fallan por la atencion inadecuada a los intereses y caracteristicas
de los actores involucrados, por lo que es necesario el uso de analisis de actores involucrados en el manejo de
recursos naturales (Prell et al., 2007). Es asi, como se plantea este proyecto donde se puedan conjuntar las
caracteristicas ecol6gicas y sociales que atafie un problema que afecta a la fauna local, a la poblacién
universitaria y que sirve como precedente para el manejo de especies en ecosistemas conservados inmersos en

un contexto urbano.
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PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Este trabajo se planted las siguientes preguntas de investigacion:
Pregunta general:

¢Cuéles con las implicaciones a nivel ambiental y social, si se realiza el manejo de gatos y perros errantes en

una reserva ecoldgica urbana?

Preguntas particulares:

¢Existen cambios en la presencia de mamiferos silvestres con la aplicacion de un programa de control de perros

y gatos en la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel?

¢Qué especies de fauna silvestre pueden ser afectadas ante la presencia de gatos y perros en la Reserva

Ecoldgica del Pedregal de San Angel?

¢Qué percepcion social tienen las autoridades tomadoras de decisiones y actores involucrados en el manejo de

fauna silvestre y doméstica (gatos y perros) con respecto a los programas de manejo en los que han colaborado?
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OBJETIVOS

Objetivo principal:
Analizar a nivel ambiental y social, las implicaciones del manejo de gatos y perros errantes en una reserva
ecoldgica urbana.

Objetivos particulares:

1. Evaluar los cambios en la presencia de vertebrados y la abundancia de mamiferos medianos antes
(2008-2009) y durante (2017-2019) la implementacion de un programa de control de perros y gatos
en la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel (REPSA).

2. Analizar y determinar la dieta de gatos y perros errantes dentro de la REPSA, por medio de la revision

gastrointestinal y contenido en excretas.

3. Analizar la percepcion social de autoridades tomadoras de decisiones y actores involucrados en el
manejo de fauna silvestre y doméstica (perros y gatos) en la REPSA y zonas de conservacion de la
CDMX.
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INTEGRACION DEL PROYECTO

El contenido de la tesis estd comprendido por tres articulos, los cuales fueron integrados de acuerdo con cada
uno de los objetivos particulares mencionados. Los articulos que integran el presente trabajo de tesis, son los

siguientes:

ARTIiCULO 1

Assessing the impact of free-ranging cats (Felis silvestris catus) and dogs (Canis lupus familiaris)

on wildlife in a natural urban reserve in Mexico City

Evaluacién del impacto de gatos (Felis silvestris catus) y perros (Canis lupus familiaris) errantes

sobre la fauna silvestre en una reserva natural urbana en la Ciudad de México
Revista donde fue publicado: Urban Ecosystems

En este articulo se evalud el impacto potencial que pueden tener los gatos (Felis silvestris catus) y perros
(Canis lupus familiaris) sobre la fauna silvestre en la REPSA, utilizando métodos de captura directa e indirecta
con trampas tipo Tomahawk y camaras trampa, obteniendo a partir de ello, datos de capturas y recapturas, para
evaluar cambios en la comunidad de vertebrados, particularmente en la presencia y abundancia de dos especies
mamiferos medianos nativos (Didelphis virginiana y Bassariscus astutus), antes (2008-2009) y durante (2017-

2019) el programa de control de gatos y perros errantes.

ARTICULO 2

Dieta de gatos (Felis silvestris catus) y perros (Canis lupus familiaris) errantes en una reserva

ecoldgica urbana en Ciudad de México
Revista donde fue publicado: Revista Mexicana de Biodiversidad

Este articulo presenta el andlisis de la dieta de gatos (Felis silvestris catus) y perros (Canis lupus familiaris)
de la REPSA, donde se examinan muestras colectadas entre los afios 2013 y 2018. Fueron analizadas 17
muestras de gatos y 55 de perros. Para determinar las especies consumidas se compararon los restos obtenidos
en las muestras con ejemplares depositados en colecciones cientificas, en el caso de los mamiferos también se
utilizaron patrones morfolégicos de escamas y de médula de pelo para realizar la identificacién de la especie

que fue consumida.
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ARTICULO 3

Percepcion social de la comunidad universitaria sobre el problema de gatos y perros abandonados

en la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel.

Libro donde sera publicado: Bioética y Geografia. Moralidades espaciales de la conducta humana
en torno a la vida.

Este articulo expone los resultados sobre la percepcidn social de autoridades tomadoras de decisiones y actores
involucrados en el manejo de fauna silvestre e introducida (animales no humanos -ANH-). en la REPSA y
zonas de conservacion de la Ciudad de México (CDMX), mediante entrevistas semiestructuradas realizadas
entre mayo de 2020 y abril de 2021. Lo relevante de esta técnica es que resulta vital la profundidad de las
respuestas para recolectar una serie de criterios importantes para formar las percepciones sociales, juicios de

valor, contexto socio-histdrico, significaciones, sentimientos, emociones, estereotipos y prejuicios.

A continuacidn, se presentan las tres contribuciones.
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ARTICULO 1. Assessing the impact of free-ranging cats (Felis silvestris catus) and

dogs (Canis lupus familiaris) on wildlife in a natural urban reserve in Mexico City

Aurriba, cacomixtle tomado en camara trampa en la Zona Nucleo Oriente y abajo, Tlacuache liberado después de captura en trampa tipo
Tomahawk en Zona Nucleo Poniente, en la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel (Fotografias: Karina Ramos).
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Assessing the impact of free-ranging cats (Felis silvestris catus) and
dogs (Canis lupus familiaris) on wildlife in a natural urban reserve in
Mexico City
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Abstract

Conservation of natural ecosystems embedded in urban contexts is a big challenge because diverse anthropogenic factors
continuously impact native biodiversity and ecological processes. One such factor is the pervasive presence of free-ranging
predators, especially cats (Felis silvestris catus) and dogs (Canis lupus familiaris), which may severely affect local wild-
life. The “Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel” (REPSA), located within the main campus of the Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), in southern Mexico City, is an important natural area that protects a peculiar
volcanic spill ecosystem holding native and endemic biodiversity. In 2012, UNAM launched a control program of cats
and dogs in REPSA that is still active. To assess the potential impact of cats and dogs on wildlife species, we used live
and camera traps coupled with capture-recapture analyses to evaluate changes in the vertebrate community, particularly in
the presence and abundance of two medium-size native mammals (Didelphis virginiana and Bassariscus astutus), before
(2008-2009) and during (2017-2019) the control program. Results showed that the abundance of dogs decreased between
the two periods, but not so the abundance of cats, whereas the native vertebrate diversity increased from the pre-control
stage to the control period. Furthermore, we found a negative, non-significant relationship between the abundance of D.
virginiana and that of dogs, and a positive, also non-significant relationship between the presence and abundance of B.
astutus with the abundance of dogs. We conclude that the control program of free-ranging predators has been beneficial
for the conservation of native vertebrates and recommend its continuation and enhancement.

Keywords Bassariscus astututs - Cats - Didelphis virginiana - Dogs - Free-ranging predators - Urban protected areas
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Introduction

The establishment of protected areas that remain relatively
unaltered has been one strategy for conserving local odi-
versity m whan areas (Medonald et al. 2008; Borgstrom et
al. 2013). However, these areas have enormous complexitias
compared to protected areas in the wild because they pres-
ent numerous theoretical and practical challenges that imply
ecologic, economic, polifical, social, and cultural pressures
that affect the conservation of local hiodiversity (Terradas et
al. 2011; Gaertner et al. 2017). One of the most conspicuous
and detrimentzl mmpacts of whan contexts upon native bio-
diversity 15 biotie homogemzation, due to a combined effect
of natrve species loss and the mtroduchon of exotic species
owed to altered natural conditions and human facilitation
(MeNeely at al. 2001; McEKimney 2006; Cadotte etal. 201 7).

Urban protected areas are confinually threatened with
buman invasion because they represent attractive areas for
urban developments. Even 1f armored against land-use con-
version, urban growth frequently 1solates them from other
natural areas. Thus, populations of local biota become grad-
ually reduced, increasmg their extinction nsk (Medonald
et al. 2008). Furthermeore, they are directly and mdivectly
affected by several anthropogenic stresses and the invasion
of accompanying fauna, including dogs, cats, mice, and rats,
among others (Miller and Hobbs 2002; Gasrmer et al. 201 7).

Megative impacts of domestic cats (Felis silvesiris carus)
and dogs (Canizs lupus familiariz) in their diverse catego-
nes of human dependency (owned pets, unowned, feral:
depending on the author) are well-known in protected and
uwrban areas. These mclude competition and predafion upon
local fauna, ecological distwhbance, disease transmission,
hybridization, public health issues, environmental contami-
nation, amimal welfare, and waldlife conservation (Tasker
2007; Baker et al. 2010; Doberty and Fitchie 2017; Loss
and Marra 2017). For example, feral cats dwellng 1zlands
represent a threat to local biota since they have caused or
contributed to recent bird, mammal, and reptle extinctions
{(Nogales et al. 2004; Medina et al. 2011, 2014). Also, mn
manland, mvasrve predators have also reduced or mpacted
vertebrate populations worldwide (Loss et al. 2013; Loss
and Mama 2017), bemg wild mammals one of the most
affected taxonomic groups since 6 species have gone
extinet or are currently threatened with extinetion due to the
impact of domestic dogs (Doherty at al. 2017).

Conflicts between exotic and native fauna may become
more complicated and infense when 1t mvolves chans-
matic pet species, like domestic cats and degs, because
divergent opimons emerge between stakeholders from the
animal nghts and biodiversity comservafion comrmumn-
ties (Loszs et al 2013; MeDonald et al 2015; Gaertner et
al. 2017; Loss and Mamra 2017). Moreover, these conflicts

'{é Springer

become exacerbated in areas where the mteraction betwesn
bhuman activities and wildlife 15 more mntense, such as wban
protected areas (Vazquez 2016). Although it 1= well docn-
mented m the scientthc hiterature the damage that cats and
dogs infiinge on wildlife, the appropriateness and efficacy
of the management schemes used to control these predators
are still in debate even within the scientific community, par-
ticularly in whan contexts (Lovd and DreVore 2010; Loss
and Mama 2017, 2018; Mumro et 2l 2019). The ophons
offered include: (1) the permanent removal of cats and dogs
via euthanasia (Trap-Euthamize or TE); (2) capture, steril-
ization, vaccmation, and rehun of cats/dogs to their colo-
nies {Trap-MNeuter-Eeturn or THE), or the implementation
of adoption programs (Hughes and Slater 2002; Longeore et
al. 2009; Loyd and DeVore 2010).

The efficacy of methods and interests of dissenting points
of view about the nghts of pets and wildhfe are controver-
s1al management 1ssues m many countries. Therefore, it 15
necessary te camry out studies about the impacts of contral
programs of cats and dogs on wildlife to belp wildlife man-
agers, researchers, decizion-makers, and anv other stake-
holders to improve management decisions. Consequently,
the main goal of this study was to assess the changes in the
presence of vertebrates and the abundance of medmm-s1zed
marmmals before (2008-2009) and during (2017-2019) the
mmplementation of a confrol program of cats and dogs m the
“Feserva Ecologica del Pedregal de San Jimgel"’ (henceforth
REPSA). a protected area within Mexico City, the fifth larg-
est caty m the world (United Mattons 2018). In this conin-
bution, we refer to cats and dogs roaming m the REPSA as
free-ranging, which meludes feral, strav, and house organ-
1zms (Spotte 2014), because REPSA 15 an open area with a
confinuous entrance and settlement of indriduals from dif-
farent ongins and ages.

Materials and methods
Study area

The xerophilous shmb ecosystem 15 one of the remaming
natural areas within the whban area of Mexico City and
onginated from the eruption of the Xitle voleano 1670+ 35
years ago (S1ebe 2009). In the 1950, the construction of
roads, residential areas, and ssttlement of the new cam-
pus of the Umiversidad MNacional Autonoma de Mexico
(UNAM) accelerated itz population growth, reducing the
voleano spill ecosystem (Lot and Cano-Santana 200%). In
1983, UMNAM created the REPSA to protect the xerophi-
lows shrub, cwrrently covermg 237.3 ha (Caztlls Arghers
et al. 2007). REPSA 15 in southern Mexico City, at 19°17°
M, 99°11° W. The chmate 15 temperate sub-humid, with
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rainfalls concentrated in the summer (June-October). The
annual mean temperature is 15.6 °C, and the average annual
rainfall is 833 mm (Castillo Argiiero et al. 2007).

REPSA is considered one of the biologically richest
zones in the Mexico City basin, with the highest floristic
diversity, including 337 species of vascular plants and 148
bird species, 33 mammals, 23 reptiles, and seven amphib-
ians (SEREPSA 2006; Hortelano-Moncada et al. 2009).
From the 33 mammals historically recorded in this area
(Hortelano-Moncada et al. 2009), five medium-size spe-
cies currently persist, namely ringtail (Bassariscus astutus),
Virginia opossum (Didelphis virginiana), eastern cottontail
(Sylvilagus floridanus), southern spotted skunk (Spilogale
angustifrons), and gray fox (Urocyon cinereoargenteiis)
(Granados Pérez 2008; Ramos Rendon 2010; Hortelano-
Moncada 2020). The gray fox is the most locally endan-
gered among these species since only two individuals have
been recorded in the last ten years (Proceso 2017).

REPSA covers three core and 13 buffer areas. We car-
ried out fieldwork in the two largest cores: the Western Core
Area (henceforth WCA) with two buffer areas (A10 & A1l),
covering 114.42 ha; and the Eastern Core Area (henceforth
ECA), which covers 52.44 ha (Zambrano et al. 2016). In
each area, we set live traps ina grid arrangement with points
separated every 200 m, resulting in 26 points for the WCA
and 11 for the ECA (Fig. 1).

Free-ranging cats and dogs

Unfortunately, urban growth and people’s behavior harm
biodiversity in REPSA. For instance, visitors commonly
abandon dogs or cats therein, where they frequently grow up
and reproduce. Free-ranging dogs and cats attack or predate
upon wildlife (Granados Pérez 2008; Ramos Rendén 2010;
Zambrano et al. 2016). Also, at least 35 zoonotic diseases
circulate in the area, representing a risk for visitors and the
native fauna (Arenas Pérez 2016; Zambrano et al. 2016).
To face these problems, in 2012, the Executive Secretary of
REPSA (SEREPSA) and the Facultad de Medicina Veteri-
naria y Zootecnia (Vet School) launched a program for the
control of free-ranging cats and dogs that continues until the
publication of this work (Zambrano et al. 2016; Ramirez
Velazquez 2017). In this study, we estimated the number of
cats and dogs before and during the control program using
three sources of data: (i) We carried out capture campaigns
of cats and dogs. Captured animals were not released, fol-
lowing the control program protocol. (ii) We set camera
traps to identify individuals by color, size, or other physical
characteristics. (iii) We gathered and analyzed the data of
recorded or captured individuals provided by the SEREPSA
staff. With this information, we estimated the density of cats
and dogs in each period and zone (WCA and ECA). We
performed a paired ¢-student test for each species and zone

;

Location
Mexico

19°1930N

Mexico City

19°190N

Simbology
¢ Sample points
Core Areas (CA)
WCA  Western

ECA Eastern
SECA  South-Eastern

Scale
1:14,000

|

] 200 400

Fig. 1 Location the sampling points in the Eastern (ECA) and Western (WCA) Core Areas of the REPSA.
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using the software PAST 3.25 (Hammer et al. 2001), after
testing for normality via a Shapiro-Wilk test, to compare
density estimates between periods.

Native wildlife

We carried out field sampling to record the presence and
estimate the abundance of native wildlife species in two
periods, before the control program started (2008-2009)
and during the control (2017-2019), “pre-control” and “dur-
ing-control,” from now on, respectively.

The study area has a complex topography; therefore, to
cover all the grid points, it was necessary to apply two sam-
pling methods, namely direct capture and camera trapping,
which were analyzed independently given their capture
capacity. We analyzed the results at the species level (only
mammals) with the first method, while with the second
method, we compared the results at the community level.
The sampling scheme (Fig. 2) is described below.

Direct capture. To capture medium-sized mammals in
REPSA, we set 19 traps in WCA and eight in ECA. We
used Tomahawk® live traps (32 Lx10” Wx12” H and
32” Lx10” Wx12” H) baited with a mix of sweet (bread
with strawberry jam and fruit, such as banana, apple, pear,

Tomahawk (Th) |

Pre (2008-2009)
# Traps: WCA12-19/ ECA6-9 :

=
)

"5
=
)
o
@
-3
[
>
=
©
m
O
>
©

mango, or papaya) and salty food (commercial food for cats,
tuna, sardine, chicken, beef, or pork) (Castellanos Morales
2006; Garcia Pefia 2007; Ramos Rendon 2010). Sampling
was carried out monthly during one year in the pre-control
and bimonthly for two years in the during-control; there-
fore, we conducted 12 sampling sessions in both periods.
We opened the traps for three consecutive nights, activating
them in the afternoon and checking them in the morning.
We covered the traps with fabric for camouflaging them and
protecting the animals from the sun or rain. We marked all
captured animals with a tattoo and earrings in the pre-control
and with intradermic AVID® Microchips ID and sometimes
with earrings in the during-control. Handling live organisms
consisted of immobilizing them physically, in the case of
opossums (Fig. S1, Supplementary Information), or chemi-
cally with a combination of Ketamine/Xylazine for cami-
vores, like ringtails, southern spotted skunks, and cats. For
the rock squirrel (Otospermophilus variegatus), we used a
combination of Ketamine/Dexmetomidine (Fig. S2, Supple-
mentary Information). Animal handling was always carried
out by a professional veterinarian or under his/her supervi-
sion. We recorded the conventional morphometric measures
for each captured individual, in addition to sex, weight,
and a clinical examination. We conducted these procedures

-
“ ® Camera-trap (CT)

L

L
Pre (2008-2009)
# Traps: WCA8/ECA3

= " P a RGN
Capture w I Capture
effort/success SEREPSA ot l effort/success

data :

1
General
database

\
Independent records ,‘ Independent records I
Palredt;ss;tudent | All vertebrates | Mammals

A
Change of relative
abundance

|

Paired t-student test,
multivariate linear regression

Fig.2 Diagram of the sampling scheme and data analysis
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following the guidelines for capture, handling and physical
or chemical immobilization of wild mammals (Kreeger et
al. 2002; Sikes and the Animal Care and Use Committee of
the American Society of Mammalogists 2016).

Camera trapping. In the pre-control, we used analog and
digital camera traps (CT) “StealthCam.” We set five cam-
era traps in the 11 most difficult points to reach (eight in
WCA and three in ECA), shifting them between WCA and
ECA every 15-20 days. In the during-control, we set 4-6
cameras (Bushnell Trophy Camera Brown® and Ltl Acorn
Hunting Camera LIt 5210 A Series®) following almost the
same accommodation as in the pre-control (seven in WCA
and three in ECA), with the difference that the cameras were
shifting between locations every month (Fig. S3, Supple-
mentary Information). The cameras were programmed to
shoot three photos in each event with a minimum of three
minutes between detection events. Cameras were attached
to trees or shrubs at 80-120 cm from the ground (Rovero
and Zimmermann 2016) and baited with tuna fish and a
water container.

Data organization and analysis. We identified live- and
camera-trapped individuals using scientific literature and
local guides (Hortelano-Moncada et al. 2009; Berlanga
et al. 2012; Balderas Valdivia et al. 2014). We organized
the information in a database, including a unique Id, date
of capture (and recaptures, if any), and body measures in
the case of live-trapped individuals. For the camera trap
data, we considered “independent” records the pictures of
individuals of the same species separated by 24 h (Rovero
and Zimmermann 2016). In both cases, we calculated the
capture effort (total number trap nights) and capture success
(total captures/total nights) in each period and area (WCA
and ECA) and compared the capture success between peri-
ods with a non-parametric ANOVA (Kruskal-Wallis test)
and a pairwise Mann-Whitney test.

To assess if mammal abundance changed before and dur-
ing the control program, we calculated the relative abun-
dance of each species as the number of individuals caught
divided by the sampling effort (trap nights) (Cruz-Salazar et
al. 2014; Freeman and Beehler 2018). In this way, we con-
sidered the potential bias due to the different sampling effort
between periods. Then, we tested for normality using the
Shapiro-Wilk test and performed a paired #-student test per
species and zone (WCA and ECA). Finally, we evaluated

the relationship between the density of dogs versus the rela-
tive abundance of opossums and ringtails via a multivariate
linear regression using the 12 monitoring periods. We per-
formed all statistical analyses with PAST 3.25 (Hammer et
al. 2001).

Finally, to assess changes in the species diversity between
the pre-control and during-control seasons, we used the
effective number of species (ENS; Jost 2006), which is suit-
able for a small sample size (Jost 2006; Chao et al. 2014a).
In ENS, we used two values of order =0 and q= 1, where
q represents the importance of species’ abundance in the
calculations of diversity. Therefore, q=0 does not include
abundance and refers only to species richness, and q=1
includes all species in the proportion of their abundance
(Hill 1973; Jost 2006). We carried out the diversity analysis
with the iNEXT package in R (Chao et al. 2014b; Hsieh et
al. 2016), with 84% confidence intervals (MacGregor-Fors
and Payton 2013).

Results

The sampling effort was different for the two seasons. For
pre-control, the sampling effort for live traps was 291 and
126 trap nights for WCA and ECA, respectively, whereas
for during-control, it was 342 and 144 trap nights, respec-
tively (Table 1). For the WCA, we found significant differ-
ences between years in capture success (Kruskal-Wallis:
H=12.13; p=0.002; d.f=3; pairwise Mann-Whitney:
d.f.=12; p<0.05), but we did not find significant differences
for ECA (Kruskal-Wallis: H=0.286; d.f.=3; p=0.866;
pairwise Mann-Whitney: d.f.=12; p> 0.05). Capture effort
also increased for camera traps from pre-control to during-
control, with 387 trap nights in WCA and 135 in ECA for
the former, and 532 and 836, respectively, for the latter.

We recorded 17 native species with both methods in the
two sampling periods and core areas, including eight mam-
mals, seven birds, and two reptiles (Table 2). For the ECA,
we recorded four species with the Tomahawk traps in pre-
control and only three in during-control. Nevertheless, we
recorded seven in pre-control and 12 in during-control with
the camera traps. In total, we recorded eight species in pre-
control and 12 in during-control with both methods in this
zone. It is important to note that we captured the southern

Table 1 Capture effort (number of trap nights) with Tomahawk live traps (TH) for the Eastern (ECA) and Western Core Areas (WCA) in the pre-

control and during-control periods of free-ranging dogs and cats

Phase Capture effort Mean trap nights Mean success
(trap nights) (month) capture (month)
WCA ECA WCA ECA WCA ECA
Pre-control (Year 1) 291 126 485 21 17.58 26.92
During-control (Year 1) 342 144 57 24 34.21 27.08
During-control (Year 2) 342 144 57 24 22.81 23.61
@ Springer
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Table 3 Percentage of captured species with Tomahawk live traps (TH) for the Eastern (ECA) and Western Core Areas (WCA) in the pre-control
and during-control periods of free-ranging dogs and cats. Ba=Bassariscus astutus; Dv=Didelphis virginiana; Ov = Otospermophilus variegatus;

Sa= Spilogale angustifrons; n=number of captures

Area Phase Ba % (n) Dv % (n) Ov % (n) Sa % (n) Total %
()
ECA Pre-control 14.52 ) 75.81 (47) 3.23 ) 6.45 4 100 (62)
ECA During-control 1233 ) 86.30 (63) 0 0) 1.37 (1) 100 (73)
WCA Pre-control 17.20 16) 76.34 (71) 4.30 4) 215 ?2) 100 (93)
WCA During-control 8.21 16) 91.28 (178) 0.51 (1) 0 (0) 100 (195)
0.35 -
030 mCats ECA ©Cats WCA
mDogs ECA 0ODogs WCA
0.25 A
©
< 0.20 -
©
£ 0.15 -
0.10 A
0.05 -
0.00 - gh_l
2008 2009 2017 2018 2019
Year

Fig. 3 Density (individuals per hectare) of cats and dogs in the Eastem (ECA) and Western Core Areas (WCA) of REPSA in different sampling

periods

spotted skunk in both sampling seasons and recorded this
species for the first time in a camera trap in during-control
in this core area. Additionally, we had the first record of a
gray fox in a camera trap (July 2017) after ten years of not
registering this species in REPSA.

For the WCA, we captured four species in Tomahawk
traps in pre-control and five in during-control, but we
recorded seven and 11 species, respectively, with the cam-
era traps. In total, we recorded eight species in pre-control
and 12 in during-control with both methods in this zone
(Table 2). Incidental captures in Tomahawk traps included
a Mexican woodrat (Neotoma mexicana) and a northern
black-tailed rattlesnake (Crotalus molossus). The spe-
cies more frequently captured in live traps were the opos-
sum (> 75% of captures), followed by the ringtail (8—-17%;
Table 3).

One of the main challenges during the fieldwork was
capturing or detecting dogs and cats with both live and cam-
era traps, so we used complementary information provided
by SEREPSA. We identified all dog individuals captured
or photographed, so we have a complete census of the dog
population. Based on this information, we found a signifi-
cant decrease in dogs between the pre-control and during-
control seasons (=4.48; d.f.=12; p=0.046). The estimated
density for pre-control was between 0.29 and 0.31 ind/ha
for ECA and 0.13-0.14 ind/ha for WCA. In during-control,
it was between 0.01 and 0.08 ind/ha for ECA and 0.02-0.17
ind/ha for WCA (Fig. 3). Conversely, for cats, the density
did not show a significant change between periods (1=0.83;
d.f.=12; p=0.55). Only for the last year (2019) we did not
record cats in ECA (Fig. 3).

The analysis of relative abundance (expressed as the
number of individuals caught divided by the sampling
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effort) between pre-control and during-control obtained
with live traps was only possible for two mammal species
with enough data in both periods, namely, the opossum and
the ringtail. Our results indicated a significant increase of
opossum relative abundance (t=-4.435, d.f.= 11; p=0.001)
from pre-control (0.123) to during-control (0.260) only
in WCA after domestic species control. Ringtail relative
abundance did not show significant changes between pre-
control (0.026) and during-control (0.023) in WCA or ECA
(t=0.265; d.f.= 11; p=0.796).

The multivariate linear regression indicated a non-signif-
icant relationship between the relative abundance of D. vir-
giniana and B. astutus with the density of dogs (R°=0.142;
d.f=d.f;=2, d.f,=9; p=0.221). Individually, we found an
inverse, non-significant relationship between the density
of dogs and the relative abundance of D. virginiana (r=-
0.363; d.f.;=2, d.f.,=9; p=0.282), and a positive one, also
non-significant, with B. astutus (r=0.382, d.f.;=2, d.f.,=9;

p=0.246). Finally, the abundance and effective number
of species of mammals (Fig. 4) and vertebrates (Fig. 5)
increased from pre-control to during-control, according to
the diversity values q=0 and q=1.

Discussion

Free-ranging domestic carnivores negatively impact local
biotas (Young et al. 2011; Doherty et al. 2016). Previous
studies in REPSA have documented the impact of free-
ranging dogs and cats on native wildlife via diet analyses,
disease transmission, or accidents (Granados Pérez 2008;
Ramos Rendo6n 2010; Arenas Pérez 2016; Zambrano et al.
2016). However, this is the first study specifically designed
to assess the effectiveness of a control program for cats and
dogs over the local fauna. REPSA implemented the control
program in 2012, and according to our data, it has been
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beneficial for local vertebrate populations. We observed that
the vertebrate diversity increased during the control pro-
gram, recording a higher relative abundance of some spe-
cies, like opossums, and the presence of bird and mammal
species after years of absence, notably the gray fox (Uro-
cyon cinereoargenteus), which was apparently absent for
more than a decade and it has been recently recorded (Pro-
ceso 2017; Coronel-Arellano et al. 2020).

There is a growing interest to study the impact of intro-
duced species in urban protected areas and green areas
worldwide, and Mexico is not an exception (Ramirez-Cruz
et al. 2018; Mella-Méndez et al. 2019; Zuiiiga-Vega et al.
2019). However, studies about the impact of cats and dogs
are still scarce in the country (Elizondo and Loss 2016).
Nonetheless, some studies in other countries have found
high rates of free-ranging dog occupancy and adverse effects
on native species (Young et al. 2011; Hughes and Macdon-
ald 2013; Loss et al. 2013; Doherty and Ritchie 2017; Morin
etal. 2018).

In the last years, the number of studies assessing the
impact of domestic cats and dogs with different degrees
of “wilderness™ upon local biota, mainly vertebrates, have

==|nterpolation= *Extrapolation

substantially increased worldwide, demonstrating that this
is another expression of environmental degradation related
to global change (Medina et al. 2011; Young et al. 2011;
Duffy and Capece 2012; Hughes and Macdonald 2013; Loss
et al. 2013; Doherty et al. 2015; Hughes et al. 2016; Loss
and Marra 2017; Gil Alarcon et al. 2018). For example,
free-ranging cats have contributed to at least 63 vertebrate
extinctions mainly on islands worldwide; therefore, these
predators are highly harmful to vertebrates, particularly to
native birds (Wi et al. 2013; Loss and Marra 2017).

In REPSA, although the program has been successful in
controlling dogs, it has not been so much for cats (Coronel-
Arellano et al. 2020). In fact, according to our results, the
number of cats has maintained relatively constant during
the control program, mainly because it is far more challeng-
ing to detect and trap cats than dogs in the rough topogra-
phy of REPSA, where plenty of refuges and escape routes
exist for them in the lava flow. Also, although pet-lovers
at the campus protect and constantly feed free-ranging cats
and dogs, cats do not depend on human supplementation
or waste since they are efficient predators with abundant
food sources, including lizards, birds, small mammals, and
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even insects (Granados Pérez 2008; Ramos Rendén 2010;
Ramirez Velazquez 2017; Negrete-Gonzalez 2020).

Furthermore, the impact of free-ranging cats and dogs
upon native fauna is not only as predators; these species rep-
resent a focus of diseases that affect local wildlife and people
(Yoak et al. 2016). Indeed, different studies have confirmed
the presence of disease agents shared between wild and feral
fauna in REPSA. For instance, wild fauna presents a high
antibody response to three infectious agents, namely par-
vovirus, toxoplasma, and rabies, most likely due to the high
density of cats and dogs before the control program (Suzan
and Ceballos 2005; Pacheco Coronel 2010; Arenas Pérez
2016). In another study, Pacheco Coronel (2010) demon-
strated the presence of the fleas Ctenocephalides felis and
Echidnophaga gallinacea in both feral and wild animals. In
addition, he also found the zoonotic parasites Toxoplasma
gondii, Dipylidium caninum, Ancyclostoma caninum, Tox-
ocara cati, and T. canis. Likewise, another study detected
the presence of tick and flea-borne pathogens (Bartonella
vinsonii subsp. berkhoffii, Ehrlichia canis, and Mycoplasma
haemocanis) (Arenas et al. 2019), which represent a public
health problem since they cause human diseases, as well as
endocarditis and hemolytic anemia in domestic dogs; how-
ever, the effects on wildlife are still unknown. Yet, circula-
tion of pathogens within and outside REPSA is bidirectional
between introduced and native and fauna since some local
species, particularly opossums and ringtails, are frequently
observed around houses in the city and feeding from pet
trays, so they may also play a role in disease prevalence.

In general, the impact of invasive predators in an eco-
system and the prevalence of imported diseases depends
primarily on their abundance rather than their sole pres-
ence (Butler et al. 2004; Doherty et al. 2016, 2017; Home
et al. 2018), hence the relevance of the techniques used to
estimate population size (Belo et al. 2015). In this study,
we used two complementary sampling methods in the two
largest core areas of REPSA, namely live and camera trap-
ping. As mentioned before, monitoring cats was challenging
because they occur at low densities, are cryptic, and tend to
avoid people (Short and Turner 2005; Fisher et al. 2015).
Thus, we found it difficult to trap them, leading to low cap-
ture rates and, therefore, to population size estimations with
high uncertainty, as has occurred in similar efforts to assess
the effectiveness of control programs (Witmer et al. 2005;
Fisher et al. 2015; Comer et al. 2018). In contrast, dog den-
sity estimations were reliable, ranging from 0.01 to 0.31
ind/ha, depending on the sampling zone and period, which
is comparable to the numbers reported in different regions
by Hughes and Macdonald (2013), including: 0.04-0.1 ind/
ha in the Bale Mountains National Park, Ethiopia (Atickem
et al. 2009); 0.07 ind/ha in the southern part of the Chirisa
Safari Area, in northwestern Zimbabwe (Butler and du Toit

@ Springer

2002); and 0.02-0.11 ind/ha in the Serengeti Ecological
Region, northwestern Tanzania (Lembo et al. 2008).

Regarding the local fauna, we recorded eight mammal
species, where the most abundant was the opossum, fol-
lowed by the ringtail and the southern spotted skunk, the
latter with low numbers in both seasons. We recorded all
eight species with the camera traps and only six with the live
traps (Table 2). This result largely coincides with a recent
study based only on camera trapping in a different portion
of REPSA, where they recorded five native mammals, and
also dogs and cats (Coronel-Arellano et al. 2020). Interest-
ingly, in our results, the southern spotted skunk was the only
species with a higher number of records before the control
program (six captures) but currently is one of the most dif-
ficult mammals to detect, though it occurs in low numbers in
other natural systems too (Farias-Gonzalez and Vega-Flores
2019). However, it is important to note that we followed two
sampling schemes with the same total number of sampling
sessions in the pre-control and during-control phases, being
more intensive in the former (monthly samplings for one
year) and more extensive in the later (bimonthly samplings
for two years). It is possible that this imbalance may intro-
duce some bias if the capture/detection of species behaves
non-linearly with increases of effort or time, so we reduced
this effect by conducting our analysis taking into account
the trapping effort. This potential bias, if any, is minimal and
do not affect our results, as observed in the equal number
of species detected before and during the control program
(except for the special case of the gray fox), and also in the
fact that the accumulation curves reached the asymptote in
the two sampling periods (Figs. 4 and 5).

It is noteworthy to point out that density estimations
with camera traps depend on the assumptions and param-
eters used in the model, particularly the time lapse between
records of the same species in the same camera (Rovero and
Zimmermann 2016). People have used different temporal
thresholds, ranging from 30 min, an hour to 24 h (Sollmann
2018); however, Royle et al. (2009) considered that mul-
tiple records in the same day may not represent independent
detections, and if this is the case, density would be overesti-
mated. Here, we considered “independent™ records the pic-
tures of the same species separated for at least 24 h because
the only study regarding the use of space of the ringtails
found that the average home range size in REPSA is among
the smallest reported in the literature (Castellanos Morales
2006), so the probability of detecting the same individual
increases with shorter time lapses. Sadly, there is no infor-
mation on the movement patterns of opossums in REPSA to
make an informed decision, so we decided to be conserva-
tive and use the 24-hour lapse acknowledging that this deci-
sion may underestimate the true density of this species if
individuals hold large, overlapped home ranges. However,
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the ultimate goal of our study was to compare species’ den-
sities before and during the control program, so since we
used the same criterion in the two phases of the study, this
comparison is not affected.

Although we obtained enough data to quantify the
effectiveness of the control program only for opossums
and ringtails, the population reduction of the top predators
has probably benefited other species as well. For instance,
the gray fox is currently the most threatened medium-size
mammal in REPSA despite being relatively common in the
WCA more than a decade ago (Negrete Yankelevich 1991;
Castellanos Morales 2006; Garcia Pefia 2007; Hortelano-
Moncada et al. 2009). Unfortunately, we did not record a
single individual in our first sampling period (before the
control program) and only one individual in 2018. Based
mainly on anecdotic evidence, some biologists believe that
the increase of free-ranging dogs drove it to its extirpation
due to direct attacks and disease transmission (Garcia Pefia
2007; Pacheco Coronel 2010). Other factors may also have
impacted the gray fox and other mammals, like habitat
destruction due to the expansion of buildings and the use
of fences in some areas of the campus that reduce mobil-
ity and connectivity, and car accidents, among others. Con-
versely, the arrival of the single individual recorded in 2018
is unknown. It was possibly informally reintroduced, or it
could have arrived by itself from nearby semi-natural areas
where the presence of this species is confirmed, for exam-
ple, the Bosque de Tlalpan park (Negrete-Gonzalez 2020).
Regardless of the way this individual arrived, the fact is that
it survived for at least a couple of years (Coronel-Arellano
et al. 2020) until it was hit by a car in 2020, confirming
that REPSA holds suitable conditions in terms of resource
availability and low density of dogs to launch a reintroduc-
tion program for the gray fox and possible other extirpated
species. On the other hand, the most significant impact of
cats is probably not on medium-size mammals but small
mammals, reptiles, and birds (Phillips et al. 2007; Medina
et al. 2011; Hernandez et al. 2013; Loss et al. 2013; Loss
and Marra 2017; Ortiz-Alcaraz et al. 2017), but we require
further studies specifically designed to quantify the impacts
on these communities.

In conclusion, our results confirm that the control pro-
gram has positive results for the native biota of REPSA and
needs to be maintained and enhanced. Although, the dam-
age that free-range cats or dogs can cause to birds was not
directly measured or observed, we provide indirect evidence
of the potential damage that introduced predators might
have over local fauna. It is important to keep in mind that
the abundance of exotic fauna is one among several other
disturbing factors that impact native faunas in urban ecosys-
tems, including night light and noise pollution, to mention
a couple (Barber et al. 2010; Holker et al. 2010). We know

nothing about the direct effect of them and their interaction
in the dynamics of local faunas in REPSA. Therefore, we
recommend developing a more integrated management pro-
gram conformed by an interdisciplinary team of researchers
and students. This program should include a regular moni-
toring scheme of introduced predators and native fauna
carried out by biologists and veterinarians, including diet
analyses, light and noise pollution to measure their impact
on local fauna, but also a robust component of environmen-
tal education and awareness campaigns led by social sci-
entists, aiming to preserve one of the very last refuges for
wildlife within one of the largest megalopolis in the world.

Supplementary Information The online version  contains
supplementary material available at https:/doi.org/10.1007/s11252-
023-01388-y.
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Supplementary Figures

Fig. S1 Physical contention and handling of Virginia opossums (Didelphis virginiana) in REPSA: a)
blood sampling, b) clinical examination, ¢) morphometric measurements, d) seizing pups in the

pouch, e) earring marking, and f) release.

Fig. S2 Chemical contention and handling of: a) ringtail (Bassariscus astutus), b) southern spotted

skunk (Spilogale angustifrons), and c) free-ranging cat in REPSA.

34




Articulo 1. Assessing the impact

Fig. S3 Camera-trap images before the implementation of the control of free-ranging dogs and cats:
a) ringtail (Bassariscus astutus) and b) opossum (Didlephis virginiana), and during the control
program: c¢) gray fox (Urocyon cinereoargenteus) and d) southern spotted skunk (Spilogale

angustifrons).
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ARTICULO 2. Dieta de gatos (Felis silvestris catus) y perros (Canis lupus

familiaris) errantes en una reserva ecolégica urbana en Ciudad de México.!

Aurriba: a la derecha, cacomixtle y a la izquierda zorrillo manchado; abajo, izquierda, conejo castellano y derecha, crias de
tlacuache. Todas las fotografias fueron tomadas en la Zona Nucleo Poniente de la REPSA. (Fotografias: Karina Ramos).

L El articulo que se presenta aqui, es el de prueba de galera. El final, saldra publicado, posteriormente en la
Revista Mexicana de Biodiversidad.
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Resumen

Se analizo la dieta de gatos (Felis silvestiis catus) y perros (Canis lupus familiaris) errantes de la Reserva
Ecolégica del Pedregal de San Angel (REPSA), Ciudad Universitaria, UNAM, en la Ciudad de México. Se examinaron
12 muestras de gatos y 55 de perros obtenidas mediante el Programa de Remediacién de Fauna Feral, Secretaria
Ejecutiva de la REPSA. La determinacion de las especies consumidas se realizé comparando el material con ejemplares
depositados en colecciones cientificas; adicionalmente para mamiferos, se utilizaron patrones morfologicos de la
cuticula y médula del pelo. El analisis mostré que la dieta de gatos y perros estd compuesta, principalmente, de
mamiferos medianos (Bassariscus astutus, Didelphis virginiana, Otospermophilus variegatus, Spilogale angustifions
y Svivilagus floridanus) y pequefios (Mus musculus, Neotoma mexicana, Peromyscus gratus, Raftus norvegicus,
Reithrodontomys fulvescens 'y Sorex saussurei), en menor proporcion de reptiles e insectos, y material alimenticio de
consumo humano. Se confirmé que los mamiferos nativos son mas consumidos que los introducidos y que la dieta

ISSN version electronica: 2007-8706; Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Biologia. Open Access bajo la licencia
CC BY-NC-ND (4.0) https://doi.org/10.22201/ib.20078706e.2024.95.5280
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de gatos y perros incluye especies endémicas de México (S. saussurei, P. gratus y Peromyscus melanophrys) o en
alguna categoria de riesgo (S. saussurei y Sceloporus grammicus). Estos resultados proveen informacioén primordial
para justificar y desarrollar alternativas de conservacion en reservas ecologicas urbanas.

Palabras clave: Depredadores introducidos; Especies nativas; Feral; Libre rango; Morfologia del pelo

Abstract

Diet analysis was performed on free ranging cats (Felis silvestris catus) and dogs (Canis lupus familiaris) from
Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel (REPSA), Ciudad Universitaria, UNAM, in Mexico City. Twelve
samples of cats and 55 of dogs were analyzed as part of the Wildlife Remediation Program of the REPSA’s Executive
Secretariat. The determination of consumed species was made by comparing the obtained remains with specimens
deposited in scientific collections; additionally, for mammals, morphological scales patterns and hair marrow were
examined. Our results showed that the diet of cats and dogs is mainly composed of medium-size mammals (Bassariscus
astutus, Didelphis virginiana, Otospermophilus variegatus, Spilogale angustifions, and Sylvilagus floridanus) and small
mammals (Mus musculus, Neotoma mexicana, Peromyscus gratus, Rattus norvegicus, Reithrodontomys fillvescens,
and Sorex saussurer), with a smaller proportion of reptiles and insects and food material for human consumption. It
was confirmed that native mammals are consumed more than introduced mammals, and that diet of cats and dogs
includes species endemic to Mexico (S. saussurei, P. gratus, Peromyscus melanophrys) or in any risk category (S.
saussurei and the lizard Sceloporus grammicus). These results provide essential information for justify and developing

conservation alternatives in urban ecological reserves.

Keywords: Introduced predators; Native species; Feral; Free-range; Hair morphology

Introduccion

Los gatos (Felis silvestris catus) y los perros (Canis
lupus familiaris) son de los animales de compaiiia
preferidos por los humanos, en consecuencia, se han
vuelto los carnivoros mas abundantes y con una amplia
distribucién en todo el mundo (Ferreira et al., 2011; Levy
y Crawford, 2004; Silva-Rodriguez y Sieving, 2011).
A partir de la introduccién por parte de los humanos a
diferentes ecosistemas, asi como del grado de abandono
y principalmente por la dependencia de los gatos y perros
hacia los humanos, se han propuesto diversas categorias
de clasificacion: 1) los que tienen propietario y estan
supervisados y restringidos a un hogar determinado, 2)
los que tienen propietario pero salen sin ser supervisados,
3) los que han sido abandonados o nacieron en categoria
de abandono y 4) los que viven libremente sin dependencia
de los humanos. En este trabajo se utiliza el término de
errantes para referirnos a las categorias 3) y 4) debido a
que el area de estudio estd inmersa dentro de una zona
urbana y es un sistema abierto para la fauna no nativa,
considerando que se pueden enconfrar perros con o sin
control directo y ya no dependen directamente del humano
(Boitani et al., 2017; Centonze y Levy, 2002; Gil-Alarcon
et al., 2021; Hughes y Macdonald, 2013; Organizacién
Mundial de la Sanidad Animal, 2020).

Se calcula que existen alrededor de 500 millones de
perros y 100 millones de gatos en el mundo. Se menciona
que nuestro pais ocupa el primer lugar de animales
callejeros en Latinoamérica, donde aproximadamente 70%
viven en situacion de calle (Moran-Rodriguez, 2012). Los
humanos directa o indirectamente son los causantes de la
invasion de perros y gatos en ambientes naturales y del
impacto que en ellos provocan. El abandono accidental
o intencional en estas zonas ha ido en aumento en las
ultimas décadas, afectando directamente a la fauna
silvestre a través de la depredacion y competencia por los
recursos alimentarios. Ademas, los perros y gatos errantes
son reservorios de parasitos y enfermedades infecciosas
que son potencialmente transmisibles a especies nativas y
humanos (Bonacic et al., 2019; Home et al., 2018; Mella-
Meéndez et al., 2019; Spotte, 2014). Diversos estudios han
sido dirigidos a cuantificar el dafio por gatos y, en menor
medida, al ocasionado por perros (Doherty et al., 2017;
Hughes y Macdonald, 2013; Mella-Méndez et al., 2019;
Young et al., 2011).

Debido a su domesticacion, ambas especies presentan
caracteristicas de comportamiento flexibles, que les
permiten ser eficientes depredadores (Van’t Woudt, 1990).
Los gatos estan considerados dentro de las 10 especies
exoticas invasoras economicamente mas daflinas en el
mundo, impactando de manera importante en el ambiente
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(Cuthbert et al., 2022). En un estudio realizado en una
ciudad neotropical de México se documenté que los
gatos que viven en casas pero que no estan confinados,
son importantes depredadores, con un consumo
variado de presas, de diferentes grupos taxonoémicos
—reptiles, invertebrados, anfibios, aves y mamiferos—
(Mella-Méndez et al., 2022). En Escocia, 2 gatos caseros,
una hembra (diciembre 1983 - febrero 1984) y un macho
(junio 1991 — mayo 1993), consumieron un total de 444
presas (aves, mamiferos y lagartijas), de al menos 26
especies (Carss, 1995); por otro lado, un solo gato de
granja maté a 1,628 mamiferos en 18 meses, 1,200 de
ellos eran roedores del tipo metorito de pradera (Microtus
pennsylvanicus; Spotte, 2014). Otro estudio menciona que
los gatos domésticos con y sin duefio, en libertad, matan
entre 1,300 y 4,000 millones de aves y de 6,300 a 22,300
millones de mamiferos al afio (Loss et al., 2013). En cuanto
a los perros ferales, la depredacion puede ser mas intensiva
que por depredadores nativos, por ejemplo, en un estudio
llevado a cabo en los Pirineos franceses, se registraron 733
muertes de ovejas domésticas, donde 91% fue ocasionada
por perros sin propietario o ferales y 9% restante por osos
pardos (Ursus arctos; Young et al., 2011). El problema es
mas frecuente a medida que los asentamientos humanos
continuan expandiéndose, debido al aprovisionamiento de
recursos alimentarios directos e indirectos por parte de los
humanos, ésto crea altas densidades de perros que pueden
provocar presion por depredacion sobre la fauna nativa,
independientemente de las fluctuaciones en el tamafio de
la poblacién de presas (Young et al., 2011).

Para México, son escasos los estudios sobre gatos y
perros errantes en areas de conservacion cercanas a micleos
poblacionales (Granados-Pérez, 2008; Ramos-Rendon,
2010), algunos se hanrealizado comparando los patrones de
actividad con los de especies silvestres (Coronel-Arellano
et al., 2020; Kisiel et al., 2016; Mella-Méndez et al., 2019),
cuyos resultados muestran competencia potencial entre
mamiferos errantes y nativos, y pocos abordan el tema de
la dieta de estas especies (Carrasco-Roman et al., 2021;
Mella-Méndez et al., 2022).

Los estudios del analisis de dieta de gatos se
han centrado, principalmente, en islas del territorio
mexicano, como en la isla Socorro, en la cual en 1957
fueron introducidos los gatos domésticos, provocando la
extirpacion o disminucion de las poblaciones de la paloma
endémica de la isla Zenaida graysoni, del cenzontle Mimus
graysoni (Rodriguez-Estrella et al., 1991), de la pardela
de Townsend Pipilo socorroensis, = Pipilo maculatus
socorroensis (Ortiz-Alcaraz et al., 2017, 2019) y del
lagarto azul Urosaurus auriculatus (Arnaud et al., 1993).

En la REPSA de Ciudad Universitaria, al sur de la
Ciudad de México, existen distintos riesgos ambientales que

afectan a este ecosistema. Uno de ellos es la introduccion
intencional o accidental de especies de fauna y flora
no nativas. Entre los vertebrados invasores se registran
diversas especies de peces, aves (palomas, tordos, gorrion
inglés y halcones), anfibios y reptiles (ranas, iguanas,
tortugas y serpientes), y de mamiferos (ardilla gris Sciurus
aureogaster, gato F. s. catus, perro C. I familiaris, rata
gris Rattus norvegicus y raton doméstico Mus muscuilis)
(Chéavez-Castaiieda y Gurrola-Hidalgo, 2009; Espinosa-
Pérez, 2007; Hortelano-Moncada et al., 2009; Méndez-de
la Cruz et al., 2009), modificando y poniendo en riesgo
la flora y la fauna nativa que habita en esta zona (Arenas
et al. 2019; Direccion General de Comunicacion Social,
UNAM, 2022; Granados-Pérez, 2008; Ramos-Rendon,
2010; Santillan, 2017). Por lo tanto, el presente estudio
tuvo como objetivo determinar y analizar la dieta por
medio del contenido gastrointestinal y en excretas de 2
especies errantes de mamiferos carnivoros, el gato F. s.
catus y el perro C. I. familiaris en la REPSA.

Materiales y métodos

La REPSA es una reserva natural de -caracter
urbano, ubicada en las coordenadas 19°17° N, 99°11°
O, tiene un area de 237.3 ha. Se compone de 3 areas
nucleo denominadas: zona micleo poniente (ZNP), zona
nucleo oriente (ZNO) y zona nucleo suroriente (ZNSO),
cubriendo un total de 171 ha; ademas tiene 13 areas de
amortiguamiento, que cubren 66 ha (Serepsa, 2008).
La REPSA representa uno de los tultimo relictos del
ecosistema del Pedregal al sur de la Ciudad de México,
notable por mantener una alta biodiversidad en la cuenca
de Meéxico (Serepsa, 2008; Zambrano et al., 2016).
Presenta una estacionalidad marcada, de junio a octubre
cae 80% de la precipitacion anual y la humedad ambiental
aumenta el resto del afio, de noviembre a mayo. Muchas
especies reducen su actividad metabolica, suspendiendo
temporalmente el crecimiento, el desarrollo o la actividad
fisica. El clima es templado subhumedo con régimen de
lluvias en verano y la precipitacion promedio anual es de
870.2 mm y se distribuye de forma diferencial (Castillo-
Argiiero et al., 2007; Granados-Pérez, 2008).

La recolecta de excretas se realizo de manera
oportunista tanto en las zonas niicleo como en las zonas
de amortiguamiento de la REPSA, cada una fue colocada
en una bolsa de papel y rotulada con datos de localidad,
fecha de recolecta, y especie a la que pertenecia (C. I
familiaris o F. s. catus). Para la obtencion del contenido
gastrointestinal (estdmago e intestinos), se empled
material de los ejemplares que fueron capturados dentro
del Programa de Remediacion de Fauna Feral que lleva a
cabo la REPSA con los permisos (SGPA/DGVS/03670,
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SGPA/DGVS/005615) otorgados por la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat).
Dichos ejemplares fueron sacrificados mediante los
métodos humanitarios establecidos de acuerdo a la NOM-
033-SAG/Z0O0-2014 (Semarnat, 2015). Algunos fueron
preparados en taxidermia y depositados en la Coleccion
Nacional de Mamiferos (CNMA) del Instituto de Biologia,
Universidad Nacional Auténoma de México (IBUNAM),
mientras que otros fueron incinerados en la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia, UNAM.

Cada muestra fue lavada con agua y detergente en
polvo, tamizada con una media comercial, ya que por
sus poros finos impedia que alguno de los elementos se
perdiera en el proceso, se dejaron secar a la intemperie y se
peso el contenido total. Posteriormente, los componentes
se separaron, pesaron y guardaron para su posterior manejo
e identificacion. Las muestras fueron procesadas siguiendo
los protocolos establecidos por Reynolds y Aebischer
(1991). Los componentes de la dieta fueron separados
en 6 grupos: /) mamiferos (cuerpos semidigeridos, pelos,
fragmentos Oseos poscraneales y craneales); 2) reptiles
(cuerpos semidigeridos, escamas); 3) insectos (partes
de exoesqueleto); 4) material vegetal (ramas, semillas);
5) alimento de consumo humano y propio de animales
domésticos (carne, embutidos, pan, verduras y croquetas);
y 6) material no alimenticio (papel, plastico, pequeias
piedras).

La identificacion taxonémica del material animal se
realizé con guias especializadas (Alvarez-Castafieda et. al.,
2015; Ramirez-Bautista, 2009), ademas de la asesoria de
expertos en los diferentes grupos. Asimismo, se realizo la
consulta a la Colecciéon Nacional de Mamiferos (CNMA),
Coleccion Nacional de Anfibios y Reptiles (CNAR) y
Coleccion Nacional de Insectos (CNIN), del IBUNAM
para comparacion del material obtenido con los ejemplares
depositados en dichas colecciones.

En el caso de mamiferos, adicional al material 6seo,
se empled la técnica de la morfologia interna y externa
de pelo. Para ello se seleccionaron de cada muestra de
4-6 pelos con caracteristicas macroscopicas diferentes, se
lavaron con jabon biolégico para poder eliminar cualquier
particula ajena y la grasa, después fueron enjuagados y
se dejaron secar a temperatura ambiente. Posteriormente
se separ6 una submuestra de 1 o 2 pelos para el analisis
de la morfologia externa, que consistié en colocarlos en
portamuestras de aluminio y se les coloco cinta doble cara
de carbon para sujetarlos. Una vez listas las muestras,
se metalizaron con oro para tomar micrografias en el
microscopio electronico de barrido (MEB) Hitachi SU151.

La otra muestra de pelo fue usada para observar
los patrones medulares, los cuales fueron cubiertos con
peroxido de hidroégeno de 30 volimenes combinado con

polvo de colorante (30%) durante algunos minutos. El
tiempo de exposicion al peroxido de hidrogeno dependia
del diametro y pigmentacion del pelo (Tremori et al.,
2018). Una vez que era visible el patron medular, fueron
montados en porta y cubreobjetos y sellados con balsamo
de Canada (Baca, 2004; Pech-Canché, 2009) para tomar
las micrografias en el microscopio optico invertido marca
Olympus IX81. A partir de las micrografias de cuticula y
médula se realiz6 la determinacion de especies con ayuda
de una guia de identificacion (Vilchis-Conde, 2020, http://
unibio.unam.mx/irekani/). Se elaboré una base de datos
con los grupos de especies encontradas en cada muestra
para obtener la frecuencia de las especies y calcular la
frecuencia de aparicion (FA, frecuencia total de un
componente dividido por el mimero total de excretas),
asi como el porcentaje de aparicion (PA), la frecuencia
total de un componente dividido por la suma de todas las
frecuencias (Aranda et al., 1995; Maher y Brady, 1986).

Resultados

Se analizaron un total de 72 muestras de gatos y perros
errantes, 17 corresponden a gatos (YHM 874-878, 904,
921, 969, 974, 990, 991, 993, RP 2, 16, 38, 43, 44; fig.
la) y fueron recolectadas de 2013 a 2018, en 5 de ellas
no se encontré contenido y en otra no se logré identificar
el material. De las muestras identificables, 7 corresponden
a contenido gastrointestinal y 5 a excretas. El total de
muestras analizadas para perros errantes fue de 55 (fig.
1b) recolectadas de 2012 a 2016, donde 49 corresponden
a excretas y 6 a contenido gastrointestinal. En una de ellas
no se pudo identificar el contenido y inicamente en un
individuo no hubo presencia de restos de fauna silvestre.
El total de sitios de recolecta fue de 28 para perros y 8
para gatos, agrupados en las 3 zonas nucleo y en 3 zonas
de amortiguamiento de la REPSA, asi como en zonas
colindantes a las zonas nucleo. La ZNSO fue la que aportd
un mayor nimero de muestras analizadas de perros y la
ZNP, junto con las 2 areas de amortiguamiento que se
encuentran en su interior (A10 y All), fueron las que
aportaron un mayor numero de muestras para el caso de
los gatos (fig. 2, tabla 1).

Andlisis de la dieta en gatos. En las 11 muestras con
contenido, el mayor porcentaje fue de restos de mamiferos
(52%) y el restante fue de material vegetal, reptiles, insectos,
alimento de consumo humano y material no alimenticio
con 48% (fig. 3). Los organismos identificados en la
dieta de gatos corresponden a 4 especies nativas silvestres
de mamiferos pequefios: la rata magueyera Neotoma
mexicana, el raton pinonero Peromyscus gratus, el ratéon
montero P. melanophrys (fig. 4a, b, ¢, d) y la musaraiia
Sorex saussurei (fig. 4e, f, g, h); a4 de mamiferos medianos,
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Figura 1. Gato errante (Felis silvestiis catus) en la zona micleo oriente de la REPSA (Foto con camara-trampa: K. Ramos) y perros
errantes (Canis lupus familiaris) en la zona nicleo poniente de la REPSA (Foto: G. Gil).
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Figura 2. Ubicacién de la Reserva Ecologica del Pedregal del San Angel (REPSA) de Ciudad Universitaria, UNAM (a, b, c),
constituida por 3 zonas nucleo: ZNP = zona nucleo poniente, ZNO = zona niicleo oriente y ZNSO = zona nucleo sur-oriente. Ademas
de 13 zonas de amortiguamiento: A1-A13. Asimismo, se especifican las localidades de colecta y el nimero de ejemplares colectados
de perros y gatos errantes (tabla 1). Modificada del atlas de riesgo de la REPSA (Zambrano et al., 2016).

el cacomixtle Bassariscus astutus, el tlacuache Didelphis
virginiana, el zomillo manchado Spilogale angustifrons
y el conejo castellano Sylvilagus floridanus, ademas de
2 especies de roedores introducidos, el raton doméstico
Mus musculus y la rata gris Rattus norvegicus (tabla 2,
fig. 5a). Por otro lado, en un gato fueron encontradas 2
especies de roedores (N. mexicana y P. melanophrys),
en otro, 2 individuos de musarafia (S. saussurei) y en
otro, 6 ejemplares pertenecientes a diferentes especies de
roedores (P. gratus, P. melanophrys, R. norvegicus, N.
mexicana), ademas del zorrillo manchado (S. angustifions)
y del conejo castellano S. floridanus.

El material vegetal encontrado solo correspondié a
restos de gramineas, pero dada la alta variedad de especies
que se pueden encontrar, no fue posible identificar géneros,
ni especies. Por lo tanto, solo se reporta como un grupo
general dentro de la lista de componentes de las muestras.

En el grupo de reptiles, la lagartija de collar Sceloporus
torquatus fue encontrada en 4 muestras (YHM 878, 921,
876 y 974, 80%), mientras que la lagartija escamosa de
mezquite S. grammicus solo se encontré en 1 muestra
(YHM 921, 20%). De insectos, se identificaron los 6rdenes
Coleoptera (50%) e Himenoptera (25%), mientras que
la cuarta parte restante de este grupo no se consiguid
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Figura 3. Componentes de la dieta (%) de los gatos errantes que habitan dentro de la Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel
de Ciudad Universitaria, UNAM.

Figura 4. Raton negruzco moreno, Peromyscus melanophiys: a) fragmento de maxilar, b) cuticula de pelo, ¢) médula de pelo, d)
ejemplar vivo. Musarafia comun de montafia, Sorex saussurei: e) mandibula, f) cuticula de pelo, g) médula de pelo, h) ejemplar vivo.
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Tabla 1

Zonas de colecta de muestras de gatos (Felis silvestiis catus) y
perros (Canis lupus familiaris) en el Pedregal de San Angel de
Ciudad Universitaria. ZNO = Zona nucleo oriente; ZNP = zona
nucleo poniente; ZNSO = zona niicleo suroriente; ZA = zona de
amortiguamiento: A3, Cantera oriente; Al0, Jardin Botanico;
All, Vivero Alto; ND = no determinada. *Muestras colectadas
contiguas a las zonas de micleo.

Muestras analizadas

Gatos Perros Total
ZNO 3 - 3
ZNP 3 - 3
ZNSO 3| 28 29
*Colinda-ZNO 1 14 15
*Colinda-ZNP 1 - 1
*Colinda-ZNSO - 7 2
ZA-A3 3 - 3
ZA-A10 4 2 6
ZA-All 1 1 2
ND - 3 3
Total 17 55 72

determinar. Como alimento de consumo humano se
encontraron verduras, ademas de material no alimenticio,
como papel y plastico, que probablemente esté asociado
al alimento consumido en basureros.

Andlisis de la dieta en perros. De las 53 muestras
con contenido, se registré la presencia de 5 especies
de mamiferos nativos silvestres, D. virginiana,

a) Mamiferos consumidos por gatos de la REPSA

Sin idontificar
8%

Didelphis virginiana
Sorex saussurel 3%
5%

Bassariscus

Rattus norvegicus
4%

Peromyscus melanophrys
%

Peromyscus gratus  Neotoma mexicana
1% 4%

Sciurus aureogaster
2%

Otospermophilus variegatus, Reithrodontomys fillvescens,
S. angustifrons y S. floridanus, y 2 especies introducidas
en la REPSA, Sciurus aureogastery F. s. catus. Donde D.
virginiana y S. floridanus son las especies que presentaron
un mayor porcentaje de aparicion (tabla 2, fig. 5b).

Discusion

La REPSA al estar inmersa dentro de una de las
ciudades mas pobladas del mundo y ser uno de los
pequefios relictos de vegetacion que aun se conservan, se
vuelve un area vulnerable ante los cambios que suceden al
interior y alrededor de ella, debido principalmente a que es
un sistema abierto con amplia perturbacién antropogénica.
En este sentido, la flora y fauna introducidos, entre ellos
los perros y los gatos pueden ocasionar alto impacto
en las poblaciones silvestres. El andlisis de la dieta de
este estudio, utilizando técnicas morfologicas finas
como la morfologia de pelo, guias de identificacion de
diversos grupos, inventarios de la zona, comparacion con
ejemplares depositados en colecciones biologicas y la
asesoria de especialistas en diferentes grupos taxonémicos,
permitieron confirmar, con un alto grado de precision, las
especies consumidas.

En este estudio se encontré que en la dieta de los
gatos, el mayor porcentaje de consumo corresponde a
mamiferos y un porcentaje menor se compone de insectos
y reptiles. Estos resultados fueron semejantes a otro
estudio donde se muestra preferencia por el consumo
de mamiferos sobre otros taxones (Loss et al., 2013), en
tanto que en otro (Mella-Méndez et al., 2022), los reptiles
e insectos fueron el mayor componente de la dieta de
los gatos domésticos en una ciudad, con 35.8 y 23.2%,
respectivamente y solo 7.7% corresponde a mamiferos.

b) Mamiferos consumidos por perros de la REPSA

Sin identificar
%

Spilogale angustifrons
8%

Fells catus*
13%

Syivilagus floridanus Didelphis virginiana
15% 49%

Figura 5. Mamiferos identificados como componentes (%) de la dieta de los gatos (a) y perros errantes (b) que habitan en la Reserva
Ecologica del Pedregal de San Angel de Ciudad Universitaria, UNAM.
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Tabla 2

Especies de mamiferos silvestres nativos e introducidos (*) consumidos por gatos y perros errantes en la REPSA, encontrados en el
contenido de los restos de heces y contenidos estomacales, en donde se anota el nombre cientifico, orden y familia a la que pertenecen,
el nombre comun, el tamafio de muestra (N), la frecuencia (F), la frecuencia de aparicion (FA) y porcentaje de aparicion (PA).

Orden Familia Especie Nombre Gatos Perros
comun
F(N=12) FA PA F(N=53) FA PA
Didelphimorphia Didelphidae Didelphis Tlacuache 6 0.545 023 19 0.345  0.49
virginiana
Lagomorpha Leporidae Svlvilagus Conejo 3 0273 012 6 0.109 0.15
floridanus castellano
Rodentia Muridae Mus musculus* Raton 2 0.182 008 0 - -
doméstico
Neotoma mexicana Rata 1 0.091 0.04 O b -
magueyera
Peromyscus gratus Raton 3 0273 0.12 O - -
pifionero
Peromyscus Raton 1 0.091 0.04 O - -
melanophiys montero
Rattus norvegicus* Rata gris 1 0.091 004 0 - -
Reithrodontomys Raton 0 - - 2 0.036 0.05
fulvescens silvestre
moreno
Sciuridae Otospermophilus Ardillon 0 - - 2 0.036 0.05
variegatus
Sciurus Ardilla gris 0 - - 1 0.018 0.03
aureogaster
Carnivora Felidae Felis catus* Gato 0 - - 5 0.091 0.13
doméstico
Spilogale Zorrillo 3 0273 012 3 0.055 0.08
angustifions manchado
Procyonidae Bassariscus Cacomixtle 2 0.182 008 0 - N
astutus
Eulipotyphla Soricidae Sorex saussurei Musarafla 2 0.182 008 0 - -
Sin identificar 2 0.182 008 1 0.018 0.03
Total 26 1.00 39 1.00

Los resultados permitieron conocer que los gatos errantes
estan depredando fauna nativa poco conspicua, como el
ratéon montero P. melanophrys, la musaraiia S. saussurei
y el zorrillo manchado S. angustifions, asi como también
especies que se encuentran en alguna categoria de
riesgo de acuerdo con la NOM-059-SEMARNAT-2010
(Semarnat, 2019) como S. saussurei y la lagartija
S. grammicus.

Los mamiferos nativos mas consumidos por gatos
fueron D. virginiana, S. angustifrons, P. gratus, y S.
floridanus seguidos de S. y B. astutus. El mayor consumo

de algunas especies puede estar relacionado con la mayor
disponibilidad, 3 de las 4 especies mayormente consumidas
tienen poblaciones grandes dentro de la REPSA (Chavez y
Ceballos, 1994; Glebskiy et al., 2020; Negrete y Soberon,
1994), esto es congruente ya que los gatos son especies
oportunistas (Rojas-Sanchez, 2017). Aunque un estudio
menciona que el conejo castellano no presenta problemas
de disminucién poblacional dentro de la ZNP, el tamaifio
de su poblacion podria verse afectada por diversos factores
entre ellos la depredacion por parte de los perros y los
gatos (Dorantes-Villalobos, 2017).
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En lo que respecta a S. angustifrons, los resultados de
este trabajo mostraron consumo elevado, es preocupante
ya que su numero poblacional ha disminuido con el paso
del tiempo (Ramos-Rendon et al., 2023). En este mismo
caso se encuentra la musarafia S. saussurei, un estudio
menciona que su densidad poblacional no sobrepasa los 11
ind/ha (Granados-Pérez, 2008). Ademas, cabe mencionar
que en un gato fueron encontrados 2 ejemplares de esta
musarafa. La cifra de consumo de esta especie puede estar
subestimada, debido a que es uno de los mamiferos mas
pequeiios de México, por lo tanto, el pelo en el contenido
gastrointestinal o excretas puede pasar desapercibido por
su tamaiio pequefio y los huesos pueden estar totalmente
digeridos. En este trabajo solo se obtuvo en una muestra
y se logré identificarla solo a partir de las mandibulas,
cuyos dientes son caracteristicos del género. También es
importante destacar que en otra muestra correspondiente
a un solo individuo fueron encontradas hasta 6 especies
diferentes. Estos resultados muestran la ingesta alimenticia
durante una parte del dia de gatos y perros; son datos
alarmantes si consideramos lo que se menciona en un
trabajo, que los gatos generalmente digieren a la presa
dentro de las 12 horas siguientes y pueden producir 2
o mas excrementos por dia (Loss et al., 2013), y aqui
solo se examiné 1 excreta por individuo o el contenido
gastrico cuando se obtuvo la muestra. Por lo tanto, hay
que considerar el consumo total de un individuo a lo largo
de 1 dia, de 1 semana o de 1 aflo. Ademas de considerar
que hay varios individuos de gatos y perros errantes
viviendo de manera permanente en las zonas conservadas
de la REPSA, asi como ejemplares domésticos de las
viviendas aledafas que ingresan de manera constante
a esta zona.

En este trabajo se registran por primera vez para la
REPSA, como parte de la dieta de los gatos a P. melanophrys
(ratén negruzco moreno), R. norvegicus (rata gris), S.
angustifions (zorrillomanchado) y S. saussurei (musarafia).
Mientras que en estudios previos (Granados-Pérez, 2008;
Ramos-Rendon, 2010), las especies M. musculus (raton
doméstico), N. mexicana (rata magueyera), P. gratus
(ratéon piionero) y S. floridanus (conejo castellano) ya
habian sido registradas. El porcentaje de consumo de
Rattus norvegicus y Mus musculus, especies introducidas a
la REPSA, es bajo (4 y 8%, respectivamente), por lo tanto,
el consumo por parte de éstos carnivoros no contribuye al
control de estas especies de roedores introducidas.

Respecto de las 2 lagartijas consumidas, aunque
S. torquatus no se encuentra en ninguna categoria de
riesgo, es una especie endémica (Balderas et al., 2014),
mientras que S. grammicus tiene la categoria de especie
sujeta a proteccion especial de acuerdo con la NOM-059-
SEMARNAT-2010 (Semarnat, 2019). En los gatos, el

material vegetal ingerido probablemente es consumido de
manera accidental o esporadica.

La dieta de los perros esta compuesta principalmente de
mamiferos de tamafio mediano (77%), como D. virginiana,
S. floridanus y F. s. catus. Solo una de ellas fue de tamafio
pequeno (5%), el raton silvestre moreno R. filvescens.
Lo cual muestra resultados similares con lo reportado por
otros autores (Campos et al., 2007; Carrasco-Roman et al.,
2021) y es congruente con sus necesidades energéticas,
ya que la mayoria de los perros errantes en la REPSA
son de talla mediana a grande. El impacto potencial que
presentan los perros hacia la fauna silvestre es un tema
de interés, que ha ido en crecimiento con respecto a la
documentacion de los dafios que éstos pueden ocasionar en
la fauna de tamafio pequeflo, mediano o grande (Bonacic
et al., 2019; Campos et al., 2007; Carrasco-Roman et al.,
2021; Doherty et al., 2017; Orduia-Villasefor et al., 2023;
Young et al., 2011).

Por otro lado, en este estudio se obtuvo que los gatos
consumen una mayor diversidad de especies de mamiferos
que los perros (10 y 7, respectivamente). Un total de
10 especies nativas silvestres son consumidas por los
2 depredadores errantes. Las especies D. virginiana, S.
floridanus y S. angutifions, son consumidas por ambos
depredadores coincidiendo también en ser las de mayor
porcentaje de consumo; por ejemplo, para los perros, D.
virginiana es casi el 50% del componente de su dieta.
En los gatos, S. aureogaster y O. variegatus (la ardilla y
el ardillon) no figuraron en la composicion de su dieta,
al igual que en estudios previos (Granados-Pérez, 2008;
Ramos-Rendoén, 2010), sin embargo si son especies
consumidas por los perros. El cacomixtle B. astustus, la
musarafa, S. saussurer, asi como ninguna rata o ratén, con
excepcion de R. fillvescens, se encontraron en la dieta de
los perros.

Considerando gatos, 80% corresponde al consumo de
especies nativas, 12% a fauna introducida y 8% restante no
fue identificado, mientras que los perros consumen 84%
de mamiferos nativos, 13% introducidos y el 3% restante
no fue identificado. Resultados similares se presentan en
gatos domésticos que no estan confinados en casa (Mella-
Meéndez et al., 2022), donde 93.5% del consumo fue fauna
nativa y 6.5% de no nativa, considerando todos los grupos
(reptiles-anfibios, aves, mamiferos e insectos).

Por otro lado, en este trabajo se logré determinar
que los gatos tienen un espectro amplio con respecto al
tamano de las presas de mamiferos que consumen, ya
que pueden alimentarse de mamiferos tan pequefios como
las musaranas o de tamaio medio como cacomixtles,
tlacuaches, zorrillos y conejos. Por su parte, los perros
presentaron una mayor preferencia por los mamiferos de
tamafno mediano como tlacuaches y conejos.
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En estudios precedentes que se realizaron en la REPSA,
sobre dieta de gatos y perros (Granados-Pérez, 2008;
Ramos-Rendoén, 2010), solo en 1 fue reportada la presencia
de plumas en una excreta de gato. Lo que se menciona en
los 2 trabajos es que la preferencia de ambas especies es por
otros vertebrados de fauna silvestre, o bien por alimentos
proporcionados por humanos o encontrados en depositos
de basura. En este estudio no se observo la presencia de
aves en excretas o contenido estomacal, a pesar de que el
tamaifio de muestra fue mayor a los 2 estudios anteriores.
Aunque a nivel insular se ha reportado un mayor dafio a
las aves, en el caso de la REPSA, con los datos obtenidos
hasta el momento, no es posible cuantificar el dafio a aves
a través del analisis de dieta. Por lo tanto, se recomienda
aplicar y analizar otros métodos de observacion directa del
comportamiento de gatos o perros, o mediante busqueda
de cadaveres de aves, para cuantificar el dafio que estas
especies introducidas pueden tener sobre ellas.

El desarrollo de técnicas para conocer la dieta de
perros y gatos basadas en el analisis estadistico y de
cuantificacién de componentes alimenticios en heces y
contenido gastrointestinal, es una alternativa eficiente para
la identificacion de sus presas. Por lo tanto, proporciona
informaciéon sobre los tipos de presas que sostienen
a los gatos junto con la dindmica de la poblacion y la
abundancia de poblaciones de presas (Hess et al., 2007).
La identificacion precisa de fauna consumida se realizo
con el andlisis de la estructura morfologica externa e
interna del pelo, ademas de la morfologia de los dientes
en mamiferos y con la estructura, forma y tamano de las
escamas en los reptiles.

Es muy importante identificar las especies consumidas,
sin embargo, pocos trabajos como éste se han realizado de
manera sistematica para evaluar el dafo real ocasionado
por la fauna exotica introducida. Existen trabajos que
argumentan que el impacto ocasionado por gatos y perros
domésticos errantes a la fauna nativa por la depredacion,
la competencia y el desplazamiento, es tan significativo
como otras amenazas antropogénicas como la destruccion o
fragmentacion del habitat (Lossetal., 2013). Ademas, enla
REPSA existen otros riesgos que impactan la sobrevivencia
de la fauna silvestre, como son los atropellamientos, el
deterioro de la salud por la modificacion de sus habitos
alimentarios al consumir basura de contenedores que se
encuentran en esta zona que esta inmersa dentro de una
gran urbe, la contaminacién por iluminacién y sonido,
los incendios, la extraccion ilegal de fauna y la potencial
transmision de enfermedades trasmitidas por esta fauna
doméstica errante (Arenas etal., 2019; Hortelano-Moncada
et al., 2023; Lot et al., 2012).

Con este estudio se agrega informaciéon documentada
del impacto que se presenta enunareserva ecologicaurbana,
especialmente en las zonas nucleo y de amortiguamiento
de la REPSA. En trabajos previos se mencionaba sobre
la competencia y depredacion de especies nativas sin que
exitiera un estudio que lo pudiera comprobar (Negrete y
Soberon, 1994). La presencia de los animales domésticos
en zonas naturales representa problemas ligados a valores
de indole econdémico, social y politico, lo que conlleva a
una cooperacion interdisciplinaria para obtener resultados
de éxito (Hughes y Macdonald, 2013). Por lo tanto, se
recomienda llevar a cabo programas de control de manera
continua, aunque ésto implica un costo econémico elevado
y es socialmente complicado, debido a que los gatos y
perros son carismaticos y los principales animales de
compaiiia de los humanos (Loyd y DeVore, 2010).
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ARTICULO 3. Percepcion social de los tomadores de decisiones sobre la

fauna en una reserva urbana: el problema ético de las especies introducidas y las

especies nativas.

Cria de Tlacuache en la Zona Nucleo Poniente de la REPSA, en Junio de 2017 (Fotografia: Karina Ramos).
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Percepcidn social de los tomadores de decisiones sobre la fauna en una reserva urbana: el

problema ético de las especies introducidas y las especies nativas.
Ramos-Renddn, A.K.%, Hernandez-Garzén, M.D.?, y Pérez-Campuzano, E.?
Introduccion

El cuidado, manejo y conservacion de animales no humanos* domésticos (ANH-D) y silvestres (ANH-S)
dentro de las ciudades y areas naturales urbanas, implica estructurar planes de trabajo con una vision
interdisciplinaria, donde aspectos ambientales, econémicos, sociales y culturales se abordan como vertientes
con miras a soluciones en conjunto. Hasta ahora, los trabajos sobre el manejo de ANH-D han proporcionado
informacion relevante sobre su comportamiento en vida libre, las repercusiones que tienen al ser
abandonados y las consecuencias hacia los ANH-S en zonas conservadas. Sin embargo, la relacién entre
ANH-D y Animales Humanos (AH), se ha complejizado desde que, perros y gatos, comenzaron a formar
parte de nuestros hogares y de nuestro entorno de manera cotidiana. Con ello se ha formado una relacion
donde los AH se vuelven tutores o responsables de estos ANH-D de compafiia. Esto, a su vez, lleva una
serie de responsabilidades al adoptar, que al no ser consideradas pueden generar diversas disyuntivas en la
toma de decisiones de manejo, cuando estos ANH-D son abandonados, creciendo de esta manera las

poblaciones que viven en situacién de calle o que colonizan habitats en alguna categoria de conservacion.

Uno de los sitios donde se presenta esta situacion, es la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel
(REPSA), un area natural de caracter urbano, manejada y protegida por la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), al sur de la Ciudad de México. El tipo de ecosistema existente en esta reserva es de
matorral xer6filo, el cual se desarrollé sobre depdsitos de lava resultantes de la actividad del volcan Xitle
hace 2000 afos. Pero, hace menos de 75 afios, la zona incremento su actividad de AH con la creacion del
campus de la UNAM, el desarrollo inmobiliario en el Pedregal y el aumento de vias de comunicacion

(Pisanty et al. 2009). Durante este proceso, la poblacion de ANH-D en la zona también aumento y con el

1 Maestra en Ciencias, Laboratorio de Analisis Espaciales, Departamento de Zoologia, Instituto de Biologia, Universidad Nacional
Auténoma de México, Ciudad de México, México. karina.ramos@st.ib.unam.mx

2 Egresada de la licenciatura en Sociologia, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México,
Ciudad de México, México. daniela.hernandez.garzon@politicas.unam.mx

3 Doctor en Geografia, Departamento de Geografia Econémica, Instituto de Geograffa, Universidad Nacional Auténoma de México,
Ciudad de México, México. eperez@geografia.unam.mx

4 Este capitulo, formara parte del libro que Ilevara por nombre Moralidades espaciales de la conducta humana en torno
a la vida. Por lo tanto, en este capitulo fue necesario adentrarnos en la subdisciplina de Geografia de los animales,
donde Quintero Venegas y Lopez Lépez (2020), mencionan que la utilizacidn de los términos de animales humanos y
animales no humanos, tienen la funcion ética de evitar el especismo y estos términos son empleados para aproximar
conceptualmente a todos los seres que formamaos parte del reino animalia.
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pasar de las décadas, estas especies se encontraron cada vez mas en situaciones de abandono, lo que origind

generaciones de perros y gatos sin cuidadores responsables.

Al mismo tiempo, se provoco el aislamiento de poblaciones de faunay flora silvestre autctona, volviéndose
una situacion de riesgo para la sobrevivencia de muchas especies; aunado al factor de los efectos que ha
provocado el aumento de las especies que no pertenecen al ecosistema del Pedregal, como los perros y gatos
(introducidos por los AH) o con los mismos AH. Los resultados han sido interacciones entre los ANH de
competencia, desplazamiento o depredacidn de especies nativas y problemas de bienestar animal como
transmisién de enfermedades; situacién que genera efectos adversos a nivel ecosistémico, reflejado en la
reduccion local de poblaciones de aves, mamiferos o reptiles y en el peor de los casos la desaparicion de
alguna especie nativa por efectos en cascada. En consecuencia, la percepcién que los AH pueden tener sobre
la situacion actual de los ANH-D, en comparacidn con otras especies, estd moldeada por juicios de valor y

motivaciones mas alla de la racionalidad cientifica, que han dificultado el manejo eficaz de estos.

Aunque esta reserva cuenta con un plan de manejo de ANH, consideramos de suma utilidad tener estudios
que reflejen la percepcion que los tomadores de decisiones de la REPSA, la UNAM vy éreas relacionadas a
este tema, tienen sobre las especies y el conflicto ecoldgico entre ellas. Las percepciones de estos actores -
quienes planean, aprueban e investigan los métodos para el manejo de ANH-S- representan las bases
ideoldgicas y éticas de los proyectos y planes de manejo que se ponen en marcha. Por ello, es importante
gue, quienes se encuentran a cargo de proyectos, tomen en cuenta las perspectivas y percepciones acerca de
sus temas de trabajo, para asi tomar decisiones de manejo mas informadas, logrando con ello intervenciones

mas exitosas a largo plazo.

El presente trabajo expone los resultados sobre la Percepcion Social de autoridades tomadoras de decisiones
y actores involucrados en el manejo de ANH en la REPSA y zonas de conservacién de la CDMX. Este
trabajo aborda principalmente el tema de perros y gatos en la REPSA y CDMX. Lo anterior se realizé por

medio de entrevistas semiestructuradas realizadas entre mayo de 2020 y abril de 2021.

El capitulo se organiza de la siguiente manera. En el primer apartado se expone de manera breve el marco
tedrico, para después presentar la metodologia. La parte central del capitulo lo componen los resultados. El
escrito termina con las conclusiones que Ilaman a la necesidad de salvar una falsa dicotomia entre ANH-S
y ANH-D.

Marco tedrico

En la psicologia clésica, se ha entendido como percepcion al proceso de “reconocimiento, interpretacion y

significacion para la elaboracién de juicios en torno a las sensaciones obtenidas del ambiente fisico y social"
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(Vargas, 1994, p. 48). Para Wagner & Hayes (2011), que usan la palabra alemana Wahrnehmung, significa
considerar nuestra interpretacion y significacion como verdadera, es decir, cuando percibimos al objeto
fisico o social, lo conceptualizamos como el Unico absoluto sobre él. La psicologia social, la sociologiay la
antropologia, se han enfocado méas en entender como se configuran socialmente esas percepciones. Desde
estas disciplinas, nuestras percepciones sobre las personas, fendmenos u objetos no tienen un origen
propiamente individual, sino que se moldean en nuestra relacién con otros. La percepcion es social, pues
implica tanto los procesos cognitivos de reconocimiento individual, como los procesos sociales que

configuran las percepciones.

La percepcion social implica sobrepasar los limites de la individualidad, ya que los procesos y fendmenos
sociales son mucho méas complejos de asimilar que los objetos; por lo que buscamos constatar nuestras
propias concepciones sobre la realidad en la interaccidn cotidiana con otros (Sanchez, 2013). Por ello,
cuando nuestras percepciones son similares a las de otros con quienes compartimos el entorno,
probablemente se deba a que hemos interiorizado las significaciones y el orden que, nuestro grupo (este se
constituye por nuestra clase social, grupo de pertenencia, lugar en el espacio social, cultura de pertenencia,
etc.), asigna a los fendmenos sociales; este proceso no implica que nosotros no tengamos percepciones
propias, sino que “La manera de clasificar lo percibido es moldeada por circunstancias sociales” (Vargas,
1994).

Las percepciones sociales dependen del contexto socio-histérico, los cambios en el sistema cultural e
ideoldgico, y las diversas significaciones que el grupo social -en el que se inserte el individuo en
determinado tiempo y espacio- asignen al fendmeno u objeto. No implican un proceso lineal, ya que tanto
el perceptor como el objeto percibido se influencian y se modifican mutuamente. Para Soares y Ortega
(2021), la relacion bidireccional en las percepciones sociales es un punto importante para ayudar a los
tomadores de decisiones a poner en préctica proyectos y politicas publicas, pues entender cémo se
comportan, qué opiniones y concepciones tienen los individuos sobre temas especificos, especialmente
sobre el espacio fisico y social, permite conocer cuéles son los intereses y prioridades de los actores a
quienes se dirigen, asi como conocer las oportunidades de que se comprometan con ella; los autores se
refieren a que las percepciones como herramienta en proyectos y politicas son viables cuando estas tienen
incidencia local.

[...] las percepciones sociales serian un punto de partida estratégico para incorporar las

perspectivas y demandas locales, rompiendo el paradigma tradicional de planeacion de

programas en México, los cuales reflejan las visiones y percepciones de los tomadores de

decisiones, lo que incide directamente en el desinterés local, conllevando al fracaso.
(Subirats 1995; Soares & Ortega, 2021, p. 5)
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Los tomadores de decisiones de la REPSA, asi como aquellos que dirigen espacios dedicados a los ANH
dentro de la CDMX, tienen percepciones diversas sobre estos, ya que los grupos en los que se desenvuelven,
asi como los nuevos paradigmas sobre las especies (zoo-ética y bioética) influyen directamente en sus
opiniones e ideas sobre la fauna, y por tanto sobre el manejo de esta. En la configuracion de las percepciones
de actores, como los tomadores de decisiones, influyen factores socioecondmicos y culturales, contexto
geografico, experiencia con el manejo del recurso, flujos de informacion, participacion en procesos de
accion colectiva, entre otros elementos que los orientan a tomar acciones especificas; estos factores no
pueden ser recolectados sino a través de herramientas de investigacion que profundicen y posibiliten a los
actores expresar sus opiniones, ideas y creencias, pero que también permitan identificar en sus discursos

ideologias, estereotipos o imagenes que tienen respecto al temay que moldean a las percepciones sociales.

Metodologia

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a tomadores de decisiones y personas involucradas en el manejo
de perros y gatos en Ciudad Universitaria (CU), REPSA y CDMX. Con esta técnica no se pretendid tener
una representacion estadistica, sino que, la profundidad en las respuestas era vital para recolectar una serie
de criterios importantes para formar las percepciones sociales: juicios de valor, contexto socio-historico,
significaciones, sentimientos, emociones, estereotipos y prejuicios.

Se consideraron cuatro grupos de actores involucrados:
e Encargados de control y manejo de ANH en la REPSA, en diferentes periodos de tiempo
(EMCF).

e Autoridades de la UNAM encargadas de la toma de decisiones sobre manejo, conservacion
y proteccion de la REPSA dentro de CU (TDR).

e Autoridades gubernamentales involucradas en el manejo y conservacion de Areas Naturales
Protegidas, de Valor Ambiental en la Ciudad de México, o encargadas del manejo de fauna
introducida (TDCD).

e Programas de manejo o control de ANH en la Ciudad de México: las personas que se
incluyeron en este grupo fueron elegidas por su participacion en programas de manejo y/o

proteccion de fauna nativa o perros y gatos (PMPF).

Se llevaron a cabo 13 entrevistas, por confidencialidad, no presentamos nombres propios en los resultados,

s6lo nos referiremos a los entrevistados de acuerdo con las siglas de las areas en que laboran (Cuadro 1).
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Area No. Acrénimo
_ 1 EMCF1
Control y manejo de fauna
2 EMCF2
3 TDR1
_ 4 TDR2
Autoridades REPSA/UNAM
5 TDR3
6 TDR4
7 TDCD1
8 TDCD2
Gobierno CDMX
9 TDCD3
10 TDCD4
11 PMPF1
Programas de manejo de perros, 12 PMPE2
gatos o fauna silvestre
13 PMPF3
Cuadro 1. Acrénimos de las areas a las que corresponden las personas entrevistadas de mayo de 2020 a
abril de 2021.

Las entrevistas estuvieron dirigidas al tema de fauna, con apartados generales de los cuales se desprendia
una lista de preguntas especificas de acuerdo con el perfil de los entrevistados; sin embargo, los guiones
fueron ajustados dependiendo del puesto y trabajo que desempefiaban. Los apartados de las entrevistas se
estructuraron de la siguiente forma: desarrollo profesional de la persona (su acercamiento a la REPSA,
programas de manejo, fauna en general), area de trabajo 0 manejo donde se desempefia, problemas que
enfrenta en sus &reas de trabajo: econémicos y de comunicacion en una reserva urbana, su opinién sobre el
control y manejo de ANH-D (perros y gatos) y su relacion con ANH-S (fauna nativa) y, finalmente, las

sugerencias sobre como mejorar los planes de manejo.

Se contactd a los entrevistados via correo electronico o llamada telefonica. La mayoria de las personas
contactadas aceptaron colaborar con este trabajo, aunque hubo quienes consideraron que no era pertinente
entrevistarlos, o bien, no respondieron a nuestra solicitud. Este trabajo se desarrollé durante la primera ola
de COVID-19 en México, por lo que todas las entrevistas fueron realizadas de manera virtual a través de
plataformas de videoconferencia y audio donde fueron grabadas y posteriormente analizadas. Cada

entrevista tuvo una duracién de 45 a 60 minutos.

Para el analisis se partio de los temas que mas destacaron en las entrevistas. La Figura 1 muestra el esquema

gue se siguid para la presentacion de resultados. Por otro lado, para un panorama visual sobre las
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percepciones sociales de los tomadores de decisiones sobre ANH, utilizamos nubes de palabras (tag clouds);
un recurso gue muestra una serie de palabras constantes y relevantes durante las entrevistas, las palabras de
mayor tamafio son aquellas que cuentan con més repeticiones mientras las mas pequefias son las menos
mencionadas. En el disefio y analisis de datos, representan un resumen de la informacion obtenida y se
utilizan como esquema visual de la imagen colectiva de un tema particular (Reyes, 2020). Las nubes de

palabras de este trabajo se generaron en el sitio web https://wordart.com y se muestran en el apartado de

resultados.
T

0000

&b ' @

Aspectos sociales,econémicos y ambientales
Percepciones sobre Percepciones sobre Maneio v difusis Recomendaciones Conclusiones
ANH-D ANH-S anejo y difusion
jot NG P
Oy S\ N4

Figura 1. Esquema de la presentacion de temas de acuerdo con las percepciones de los entrevistados.

En los resultados se citan textualmente los términos que cada entrevistado utiliza para referirse a las
especies, esto con el objetivo de visualizar la influencia de otros contextos en sus palabras. No pretendemos
cuestionar las percepciones sociales que los sujetos investigados tienen sobre los ANH, ni emitir nuestros
propios juicios de valor sobre esas percepciones, lo que se busca, es mostrar cémo son estas percepciones
las que maés influyen en la toma de decisiones respecto a las especies antes mencionadas. El tema tiene
contrastes éticos que no podemos negar, por lo que los abordamos y cuestionamos en nuestras reflexiones

finales.

Resultados
Percepciones de tomadores de decisiones sobre ANH

La mitad de los tomadores de decisiones se relacionan indirectamente con los ANH-D desde el &mbito
laboral. Su impresidn general es que estos representan un riesgo para otras especies y para la salud publica
en general, lo que los lleva a experimentar sentimientos como frustracion e incertidumbre al momento de
hablar sobre como manejar la situacion que viven los ANH-D, quienes fueron denominados en algunos
casos como “callejeros, abandonados o ferales”. Debido a las divergencias de utilizacion de estos términos,

aunado a las modificaciones nomenclaturales gue van de la mano con el manejo de términos mas adecuados,
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los denominaremos perros y gatos errantes. La otra mitad, se relaciona directamente con ellos, pues sus
trabajos implican el manejo directo de perros y gatos, por lo que se involucran sentimientos como el amor,

la compasion, pero también el enojo hacia las causas que propician el aumento de ANH-D sin tutor.

Aun asi, ambos grupos concuerdan en que los humanos son los causantes de la sobrepoblacion canina y
felina. Con esto nos referimos al aumento y exceso de ANH-D que puedan causar algun desequilibrio (Ley
de Proteccion a los Animales de la Ciudad de México, 2021).
Creo que hay varios factores que propician la sobrepoblacion canina, por ejemplo, algunos
propietarios permiten la cria incontrolada de sus animales, otro factor importante también es el
abandono en la via pablica de animales no esterilizados; por supuesto la alta disponibilidad de

recursos para su alimentacion, como comida sobrante de los humanos. Me parece que el factor mas
importante es el factor humano. (PMPF1)

Las percepciones sobre perros y gatos recalcaron de manera constante el papel de los AH en la
sobrepoblacion de estas especies. Se aclaraba constantemente que los cuidadores de los ANH-D no son
conscientes de lo que causa el abandono, e incluso que, aun siendo animales de compafiia, el no esterilizar
a las mascotas y dejarlas libres en parques tiene un efecto equivalente al abandono. Este ultimo se volvié el
factor principal, que los convierte en animales sin tutor. Por ello, aungue las percepciones son similares
entre los grupos de trabajo; no los perciben de la misma manera cuando se habla del problema, y depende
mucho si se refieren a ellos como animal “feral, doméstico o callejero”, es decir, lo que algunos llaman
problema se refiere al abandono y al nivel de bienestar que tanto perros como gatos puedan vivir; mientras
que para otros, el problema no solo se limita a ese aspecto, también implica la falta de manejo de perros y

gatos frente a otros animales y sus consecuencias como especies “depredadoras”.

Las percepciones sociales ademas estdn moldeadas por pautas ideoldgicas y culturales que difieren del
contexto laboral, por ejemplo, sin importar el grado de estudios de los entrevistados, la percepcion sobre los
perros y gatos, estd condicionada a tratarlos como seres vivos no autbnomos y necesitados de cuidado. De
hecho, las personas que alimentan a perros y gatos en espacios publicos aparecen con frecuencia en los
discursos de los actores entrevistados, y a menudo esta accién manifiesta una situacién de frustracién para
ellos, ya que dificulta la realizacion de sus labores. Este papel que adquieren los tomadores de decisiones,
como los de la razon del problema en favor de restaurar el equilibrio ecoldgico, los ha posicionado en
situaciones complicadas, donde ellos dan la impresion de “villanos” en contra de perros y gatos. Este papel
se les atribuye en més de un contexto, y sus propias palabras revelan que, en su relacién con los ANH, hay
un cambio en su vida cotidiana:

Cuando ya comencé a investigar mas sobre animales ferales, animales urbanos, y asi de todos los

que habitan en la ciudad, que no solo son perros y gatos, son insectos, ratas; ahora, también ya es

mas comun ver tlacuaches, cacomixtles, me ha tocado ver serpientes también. Justo la convivencia
entre estos dos, pues no sé si esta bien, pues como esta division, pero entre los animales urbanos y
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los animales silvestres, la convivencia ya es un poco como competencia ¢no? Entonces hay veces
que estos animales urbanos terminan devorando a los silvestres, y te das cuenta de el por qué
controlarlos, esterilizarlos, y en algunas ocasiones matarlos, porque pues lo hacen; pues si tiene un
beneficio para el planeta. (PMPF3)

En el caso de quienes trabajan directamente con las especies, las perciben como una responsabilidad, pero
de implicaciones de bienestar animal de perros y gatos, mayoritariamente (Figura 2). Para estos tomadores
de decisiones, es evidente la repeticion de que, una mascota, conlleva ser responsable en gastos econémicos
y afectivos. La responsabilidad ha Illevado a algunos tomadores de decisiones a pensar en nuevas formas de
conseguir que los tutores de ANH-D se hagan cargo. Estas propuestas van desde la educacion temprana
sobre el cuidado de especies hasta una multa monetaria a quienes dejen libres o abandonen a sus mascotas,
asi como cobrar un impuesto por tener una, aungue estas propuestas parecen excesivas, muchas de ellas se

han aplicado en otros paises.

Todos los tomadores de decisiones concuerdan en que las acciones se deben orientar en pro de todas las
especies, pero ;qué pasa cuando no se llega a un consenso sobre cdmo beneficiar ambas partes? Una de las
cuestiones mas complicadas al hablar de perros y gatos fue proponer qué hacer para mejorar su situacion,
no solo porque el tema se complejiza cuando entran factores econdmicos y sociales que dependen del
contexto, sino que los entrevistados no cuentan aun con algin plan que contemple cdmo solucionar los
prejuicios que giran alrededor de estas especies.
Aunque la percepcidn tiene un marcado caracter individual, ésta puede convertirse en una regularidad
social a partir de los determinantes sociales que pueden presentarse ante distintos individuos de igual
manera. La realidad puede presentarse Unica e irrepetible para los individuos, y diferentes personas
pueden percibir de maneras distintas un mismo objeto, pero el caracter objetivo que adopta la realidad

hace que un fendmeno se perciba de igual manera por un grupo de individuos ubicados en semejantes
condiciones vitales. (Sanchez, 2013, p. 24)

Las percepciones alrededor de ANH-D se contrastan dependiendo del trabajo que se realiza por o hacia
ellos. Lo que para algunos puede parecer una especie en peligro, para otros se vuelve una especie peligrosa,
mientras que para algunos alimentar a estas especies en situacién de calle es riesgoso para la salud publica
y para otras especies, para otros no representa mas que empatia con otras especies con quienes no se tiene
una competencia bioldgica en ningln sentido.
Acusar a la REPSA de querer sacar a los gatos porque no es ético, es ignorar otro lado del problema
ético, que es el dafio que causan estas especies en nuestros pequefiitos ecosistemas urbanos. Si
contamos la cantidad de gatos que hay en la ciudad deben ser millones comparado con los poquitos
miles de cacomixtles, ;por qué debemos privilegiar a los perros y gatos por sobre los cacomixtles?

es un problema ético y habria que alistar la ayuda del Programa Universitario de Bioética, yo creo.
(TDR2)

[...] yo creo que... yo no estoy a favor del sacrificio humanitario, eutanasia, matanza o como se
quiera llamarlo, porque pienso que independientemente de que sea un perro o un gato, incluso un
insecto, pues es una vida, tal vez mi punto de vista es muy humanistico, pero pienso que no se vale
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sacrificar a los perros ¢Qué medidas de control se pueden tomar?, pienso que lo mas importante es
la educacion, educacion de una tenencia responsable, endurecimiento de castigos o digamos, alguna
multa real a las personas que maltraten o abandonen a sus perros. (PMPF1)

Por otro lado, la Ley de Proteccion a los Animales de la CDMX (2021, p. 5), al referirse a ANH-S, lo define
como “Especies no domésticas sujetas a procesos evolutivos y que se desarrollan ya sea en su habitat, o
poblaciones e individuos de éstas que se encuentran bajo el control del ser humano”. Estas especies, también
conocidas como fauna nativa (Figura 2), se encuentran impresas en el imaginario de los entrevistados a
través de diversas especies, encontrandose especies de invertebrados, (caracoles, abejas, mariposas,
luciérnagas, escarabajos, etc.) y vertebrados (zorras, tlacuaches, cacomixtles, serpientes, murciélagos, ratas,
ratones, entre otros). La fauna nativa es considerada parte esencial de los ecosistemas, a diferencia de las
percepciones sobre los ANH-D, se realza dentro de los discursos sus utilidades como polinizadoras,
controladoras de especies, dispersoras; aun asi, 10s prejuicios sobre estas especies recaen sobre su apariencia
estética (Figura 2). Inconscientemente, al hablar de las particularidades de estas especies, asi como de sus
funciones vitales para el ecosistema, se intenta desesperadamente justificar su proteccion y mantenimiento
dentro de las ciudades. Uno de los entrevistados comenta que seria innecesario tener que estar aclarando lo
emblematico de estas especies:
Bueno ya ves la (especie) mas emblematica es la zorra, hay una zorra y hasta sali6, eso les gusta, no,
porque un tlacuache o un cacomixtle se les hace como muy de que esta en todos lados, entonces pues
sf, organismos como la zorra son emblematicos, porque se ve. [...], no sé si emblematico sea la
palabra, pero lo importante y que le da eso y cada vez que lo digo eso deberia ser, no necesitan mas
razones para conservar un espacio, mas que saber que hay murciélagos migratorios 0 que hay

luciérnagas eso ya es o deberia ser suficiente para decir se conservan mas espacios de este tipo. (TDR
1)

Asi, al igual que en este fragmento, las percepciones generales sobre estas especies versan sobre el
destacamento de sus funciones, de lo esencial que son para los ecosistemas y las ciudades, asi como para
los beneficios que traeria a los ciudadanos. Esto lleva a que lo siguiente que se piense sobre ellos es como
conservarlos. Para los tomadores de decisiones este tema no ha sido facil, aunque se encuentre justificado
bajo el raciocinio cientifico, convencer a las comunidades y en este caso la comunidad universitaria sobre

su valor mas alla de lo estético ha sido un trabajo sin finalizar.

Si la gente supiese que los cacomixtles también ahuyentan a los ratones, que los cacomixtles comen
mucha fruta y tienen menos impacto sobre los pajaritos, que los cacomixtles; son nativos y ya estaban
aqui, estadn adaptados al ambiente, a lo mejor estarian contentos en que hubiera cacomixtles en sus
casas, en vez de gatos. Si la gente supiera que en la reserva del pedregal hay, las serpientes Pituophis,
que son muy buenas para comer ratas, esas si se comen no sélo a los ratones sino también a las ratas.
Yo creo que las acciones que se han tomado estan bien y yo creo que hay que tomar mas, yo creo

que hay que ser firmes en las campafias de erradicacién, pero que estas deben ir acompafiadas de
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campafias de sensibilizacion. No s6lo sobre el dafio que hacen a la fauna silvestre, sino sobre el valor
que tiene. (TDR2)

Figura 2. Nube de palabras. Percepciones de los entrevistados, sobre animales no humanos domésticos
(izquierda) y silvestres (derecha).

Manejo y difusién

Las poblaciones de ANH-D, van creciendo en paralelo con la poblacion humana, existiendo en todos los
continentes, a excepcion de la Antartida (Schuttler, et al., 2018), pero, el volverse de las especies mas
carisméticas y apreciadas por los AH, acarrea consecuencias negativas para las mismas especies. Esto orilla
también a un mayor abandono y crecimiento poblacional volviéndose problema de todos, pero a la vez de
nadie, al no aceptar las responsabilidades que involucra procurar el bienestar de estas especies. Al mismo
tiempo, dentro de zonas urbanas, en este caso de la CDMX, se presenta la convivencia en zonas conservadas
y no tan conservadas con ANH-S, lo que conlleva a responsabilidades comunitarias, no sélo del gobierno o
encargados de areas. De esta manera, la difusion y un presupuesto fijo se vuelven imperantes para el manejo,
conservacion, resguardo o control de los ANH. También se menciona que el presupuesto, no es el punto
principal para desarrollar o mantener los programas, es también, la valoracion que la gente o sectores le dan
a esta tarea que debe ser continua y no solo por momentos.

Yo creo que el tema ambiental, es de los temas que son sustancialmente una expresion de cémo le

va hien a la sociedad, son una emergencia sistémica se podria decir. Si la conservacion de la

biodiversidad se da, es porque diferentes factores estan confluyendo para que eso se dé. Soy de los

convencidos que no es cierto que la conservacion de la biodiversidad se logra en la medida en que
hay una articulacion, y que el dinero, siempre sirve, pues quién va a estar en contra de tener mucho
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dinero, [...] lo que sucede es que deberia haber una confluencia de sectores que consideren a la ANP
lo suficientemente importante como para garantizar su seguridad][...] es ;jcomo le hacemos para que
el tema ambiental tenga tal importancia para la gente, para los sectores?, que sea una condicion “sine
qua non” para proteger esa area (TDCD1).

La mayoria de los entrevistados, de todas las areas, menciono la necesidad de aumentar el apoyo de las
estructuras mas altas de toma de decisiones, pero también una mayor difusion de la importancia de
conservar, del manejo de especies silvestres y del cuidado y responsabilidad de especies domésticas.
[...] apesar de que ahora estamos en una época de mucho internet y cosas, la gente quiere ver cositas
de tres minutos, y no cosas de una hora o algo asi. Pero ;,como llegarles a los tomadores de decision?
Yo creo que se debe poner mucho mas énfasis en una comunicacion que no sea solo de aqui para
alla, sino también de all& para ac4, y que haya un encuentro de esas opiniones y un resultado nuevo

de los que interactian. No solamente transmitir informacion, sino lograr junto con los grupos crear
nueva informacion. (TDR1)

En el sector ambiental, incluyendo el manejo de las especies de ANH, existe una lucha de poderes, que va
relacionado directamente con la permanencia de programas, espacios o actividades que se implementan y
que pierden peso con el cambio de administraciones. De esta manera, la comunicacion resulta
imprescindible para los programas de manejo, control o difusion, los ANH, no son un ente individual que
estd en condiciones de exigir derechos o mejor trato, cuidado o respeto, eso depende de los AH, de la
disponibilidad para aceptar la responsabilidad del manejo, asi como de las autoridades encargadas de la
toma de decisiones.

Problemas de comunicacidn interinstitucional, al ser la division y recursos o asignacion de tareas,

aunado al constante abandono, maltrato y descuido de los animales, eso es maltrato animal, es un
delito. (EMCF2)

Recomendaciones

Etica y opciones de manejo de ANH. Actualmente, debido al incremento de la popularidad de perros y gatos,
las politicas de manejo se enfocan por problemas de bienestar animal, sin embargo, aln se deja de lado el
impacto ambiental que pueden tener estas especies (Longcore et al., 2009; Loss et al., 2018). A partir de
ello, surgieron proyectos para el manejo de estas especies, encontrando los de: atrapar-eutanasiar (muerte
causada de manera humanitaria y puede aplicar cuando un animal presenta un riesgo significativo para la
salud y seguridad humana o de otros animales, a causa de enfermedad o comportamiento agresivo; Tasker,
s.a.); atrapar, esterilizar y liberar; atrapar, esterilizar, liberar y dar en adopcién; atrapar, examinar, vacunar,
esterilizar o castrar, liberar, monitorear (Loyd & Hernandez, 2012). Cada uno de ellos representa diferentes
complejidades y costos, aunado a los costos de manejo que ya se tienen de manera anual en las areas que se
dedican a este trabajo. Ademas, se debe reconocer el peso social y ético que implica cada una de estas

medidas en el manejo de seres vivos.
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Los centros de control canino matan en CDMX aproximadamente 30 mil ejemplares al afio, estos
son datos oficiales del 2013 de la propia Secretaria de Salud y lo interesante de este dato es que el
55% de esos animales, son entregados por sus aparentes familiares. Eso nos esta diciendo que el
problema del perro en la calle, NO se est4 generando en la calle, es decir, los seres humanos estamos
alimentando ese universo de ejemplares. En todo este panorama, me parece que ha habido avance,
hay una mayor culturalizacién en el tema, esta en la agenda legislativa, en instancias de gobierno,
pero, todavia hay que redondear un poco mas de esto, sobre todo porque no solo es hablar de perros
y gatos, es hablar de cualquier forma de vida en un ambiente saludable, en un ecosistema sustentable,
sostenible, hay fauna y esta en conflicto con estos animales. (TDCD4)

Concientizacion y responsabilidad de tutores, asi como de la sociedad en general. En las entrevistas, se
menciona constantemente la necesidad de una mayor conciencia de tenencia y manejo de los ANH-D,
pudiendo lograrse con una legislacion mejor aplicada, con la poblacion mejor informada y sensibilizada
acerca de las consecuencias que acarrea el abandono o no esterilizacién o cuidado de sus co-habitantes en
el hogar. También destaca la necesidad de que no solo sean los del &rea ambiental, los Unicos preocupados
por la proteccion y cuidado de los ANH-S, dado que también estamos compartiendo con ellos los espacios

y hébitats necesarios para su desarrollo y permanencia en este ecosistema.

Continuidad de los programas de manejo. El incesante crecimiento de asentamientos de AH, aunado a la
constante movilidad de éstos, provocan un frecuente reacondicionamiento de programas gubernamentales,
sin dejar de lado, los cambios administrativos que suceden cada cierto periodo de tiempo, no solo a nivel
universitario, sino a nivel local y federal. Cambios que muchas veces van acompafados de diferencias
administrativas y de apoyo hacia los programas, teniendo como consecuencias, una pérdida de continuidad,
ademas de una inconsistente o dificil evaluacion de lo que se pudo realizar.
Recomendaria, que hagan un esfuerzo por tomarse un mes, en entender y reorganizar [...] Mi
estrategia era academizar la REPSA, una vez que academizas las decisiones son colegiadas, y las
decisiones colegiadas son infinitamente mejores que las personales, estas involucraban que ni ellos
ni el rector tuviera el poder. La decisién de un cuerpo colegiado, de personas que saben de la reserva,
y que pueden 1) evaluar a la gente, saber si esta haciendo bien su chamba, porque son técnicos y 2)
evitar que las decisiones unipersonales de alto poder puedan entrar facilmente, es decir, se tienen que

discutir; y no con autoridades administrativas, sino con un grupo de académicos que no les importa
quién es el rector, y no es algo nuevo, todos los consejos técnicos funcionan asi. (TDR4)

En algunos casos, el problema no es solo la continuidad de programas o personas, también es el desinterés
de parte de autoridades superiores hacia los programas de manejo de ANH-D y con mayor frecuencia que
los otros, de ANH-S. De esta manera, surge no sélo la preocupacion por mantener estos programas (en
varios casos de reciente formacién en el medio gubernamental) puesto que no tienen resultados inmediatos,
pero pueden ser constantes y de repercusiones a largo plazo. Su relevancia implica que no puede postergarse

alin mas.
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Conclusiones

Lo observado en este trabajo, no dista mucho de las percepciones gque se reportan en México y otros paises,
ademas de que no deja de ser un tema controvertido y con opiniones encontradas (Beckman et al., 2014;
Gaertner et al., 2016; Loyd & DeVore, 2010; Nava Escudero, 2015; Nimer, et al., 2018; Walker, et al.,
2017): Pero, existe un punto de convergencia de opiniones, en el que la opinién general muestra una

preocupacion por el bienestar tanto de ANH-D como ANH-S.

A pesar de la distancia o divergencias en opiniones entre los entrevistados, existe una preocupacion por el
bienestar animal, mismo que se refleja en distintas perspectivas. El control de los perros y gatos sigue siendo
un tema controversial y tabl para muchos sectores, que ain no se llega a un consenso de como tratarlo de
la mejor manera. El panorama atn no es claro con respecto a los métodos utilizados para el manejo de estas
especies, principalmente porque no se ha logrado dar seguimiento ya sea tanto econémico, como cultural, a

los programas, lo cual los vuelve incompletos antes de que reflejen resultados.

Estamos en un punto de quiebre en el que hay sectores extremos dando mayor valor a unos animales sobre
otros, pero, como se menciona anteriormente, no es buscar la confrontacion, es tener un punto base para
lograr acuerdos, que no solo beneficien a un determinado grupo de fauna, sino que busque mantener a las
especies que si son nativas de este ecosistema que habitamos, pero que, a la vez, disminuya el abandono,
maltrato y crecimiento de poblaciones de ANH que han sido nuestra compafiia. Un resultado claro es que

gran parte de la responsabilidad es nuestra, de los AH.
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DISCUSION

El aumento de las poblaciones de gatos y perros es una realidad a la que tenemos que hacer frente y a las
consecuencias que conlleva esta situacion que se ve reflejada en el alto abandono e incremento de animales en
situacion de calle en las ciudades, pueblos y por ende en las areas naturales protegidas de diferentes dimensiones y
en diversas categorias de proteccion (Hawkins et al. 2004; Hughes & Macdonald, 2013; Medina et al. 2011). Con
el aumento de gatos y perros en situacion de calle, que posteriormente pueden propiciar el nacimiento de
generaciones que crezcan en la misma situacion, aumenta el riesgo de depredacion o impactos en la salud sobre la
fauna silvestre, poniendo a estas especies en un dilema de manejo o de prioridades de conservacién entre gatos y
perros versus fauna silvestre (Centonze & Levy, 2002; Longcore et al., 2009; Loss et al., 2018; Nava Escudero,
2015).

Este trabajo tuvo sus inicios cuando los estudios del impacto que podian tener los gatos o perros sobre la fauna
silvestre eran poco estudiados en México. Con el monitoreo de mamiferos pequefios y medianos silvestres en la
Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel (REPSA) y el anlisis de la dieta de los gatos (Granados Pérez, 2008;
Ramos Rendon, 2010), se sentd el precedente para este trabajo de investigacion y otros que han sido desarrollados
en la REPSA. En el afio 2012 inici6 el Programa de Control y Remediacion de Fauna Feral en la REPSA (Lot et
al., 2012; Zambrano et al., 2016) y después de cinco afios de haberse iniciado el programa de control de perros y

gatos se repitio el muestreo de mamiferos medianos, con el mismo método y sitios de muestreo.

Esto resultd de gran importancia porque no se tiene otro estudio predecesor con estas caracteristicas y donde se
pueda establecer una comparacién de los cambios a nivel poblacional de mamiferos medianos o vertebrados, en una
reserva de carécter urbano, con la realizacion de un programa de control de perros o gatos. A través de estos estudios
comparativos fue posible comprobar la reduccién de la poblacién de los perros y en menor medida de los gatos,
observandose un aumento en la poblacién de tlacuaches y un incremento de la diversidad de vertebrados silvestres
(Ramos-Rendén et al., 2023).

A nivel internacional ha habido un incremento en la documentacion de los dafios que los gatos o perros pueden
ocasionar en la fauna de tamafio pequefio, mediano o grande (Bonacic et al., 2019; Campos et al., 2007; Carrasco-
Roman et al., 2021; Doherty et al., 2017; Ordufa-Villasefior et al., 2023; Young et al., 2011). Pero, en el caso de
México, aunque se tienen varios estudios de los impactos de gatos o perros a nivel insular (Aguirre-Mufioz et al.,
2017; Aguirre Mufioz et al., 2009; Ortiz-Alcaraz et al., 2017), a nivel continental aln siguen siendo pocos los
estudios realizados, con esfuerzos muy localizados (Carrasco-Roman et al., 2021; Coronel-Arellano et al., 2020;
Mella-Méndez et al., 2019; Ordufia-Villasefior et al., 2023), por lo cual resulta muy importante tener los resultados
gue se presentan en este estudio comparativo entre dos temporadas de monitoreo donde se tiene el factor

determinante del control de gatos y perros.
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El Atlas de Riesgos de la REPSA, tanto en la version del 2012 como del 2016 (Lot et al., 2012; Zambrano et al.,
2016), menciona: “No se han encontrado pruebas directas del efecto de los gatos en la fauna nativa, esto debido a
que son mas sigilosos y voraces, por lo cual, no dejan evidencias”. Para ese momento solo se contaba con dos
estudios que abordaban el tema de alimentacion de gatos, mediante el analisis de excretas (Granados Pérez, 2008;
Ramos Rendon, 2010).Estudios posteriores han mostrado también el impacto que tanto gatos como perros pueden
tener sobre las especies nativas del Pedregal, no solo al ser depredadas, sino también por la competencia y
transmisién de enfermedades (Arenas Pérez, 2016; Coronel-Arellano et al., 2020; Negrete-Gonzalez, 2020;
Pacheco-Coronel, 2010).

En este estudio se utilizaron también otros métodos de identificacion de especies en excretas o contenido estomacal,
como pelos encontrados en las excretas, por ejemplo, los cuales fueron identificados a través de los patrones de
médula o escamas, logrando hacer una identificacion mas precisa de las presas de las que se alimentan los gatos y
perros. Mediante el anélisis de dieta para perros y gatos errantes de la REPSA, se observo que los gatos pueden
tener un impacto en un rango mas amplio de mamiferos de talla pequefia y mediana, en cambio, para los perros la
mayor parte de su dieta estuvo conformada por especies de talla mediana. Los datos presentados son un cimiento
importante para el conocimiento y registro de los dafios potenciales que ocasionan los gatos y perros errantes. Los
resultados de este estudio permiten tener un listado méas amplio de las presas que estan consumiendo, lo cual secunda
los estudios precedentes e incrementa el conocimiento acerca del impacto que pueden provocar estas especies hacia
la fauna silvestre, lo que permite mejorar los programas de conservacion de la biodiversidad de la REPSA (Campos
et al., 2007; Duffy & Capece, 2012; Loss & Marra, 2017; Mella-Méndez et al. 2019; Ordufia-Villasefior et al.,
2023; Young et al., 2011).

Aun cuando se realiz6 un monitoreo intensivo en dos periodos durante el trabajo de campo, se requiere un esfuerzo
méas homogéneo, continuo y sostenido de observacion de las poblaciones de las especies de vertebrados terrestres y
voladores de la REPSA. Asimismo, por el tiempo y métodos de muestreo, hubo especies cuyas afectaciones no
fueron perceptibles en este trabajo, por ejemplo, los impactos a las aves, reptiles e insectos que gatos y perros

errantes pueden ocasionar adn siguen siendo un tema abierto de investigacion.

Otro elemento primordial para los proyectos de control de especies invasoras es la dimensidon social, la cual ha sido
abordada con gran precaucion debido a que nos encontramos frente al manejo de las dos especies de animales
domeésticos de compafiia de los humanos més carismaticas y protegidas. La normatividad de la REPSA especifica
que esta estrictamente prohibida la introduccién de especies vegetales y animales exoticas a la Reserva Ecoldgica,
incluyendo mascotas y animales domésticos en general (SEREPSA, 2006). Asimismo, de acuerdo con la Ley de
Proteccidn a los Animales de la Ciudad de México (2023), las actividades de manejo o control de gatos o perros

siguen la normatividad ambiental, pero existen grupos o personas protectoras de animales que se oponen a estas
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actividades, pese a que se dispone de evidencia que sustenta los argumentos ambientales y normativos para llevar

a cabo estas acciones.

A nivel internacional se tienen varios ejemplos de trabajos sobre percepcidn social acerca del tema del manejo de
perros 0 gatos en areas naturales protegidas y/o parques urbanos (Duffy & Capece, 2012; Loyd & Miller, 2010;
McDonald et al., 2015; Nimer et al. 2018; Peterson et al., 2012; Reed & Merenlender, 2011; Wald et al., 2013). Sin
embargo, aunque en la REPSA se han realizado esfuerzos relevantes para reglamentar las actividades que se realizan
de conservacién (Lot et al., 2012; SEREPSA, 2008, 2022; Zambrano et al., 2016), pero sigue pendiente abordar el

tema sobre percepcion social acerca del manejo de especies silvestres e introducidas.

En este trabajo, una de las grandes tareas fue conocer la perspectiva de los tomadores de decisiones en diferentes
niveles de gobierno de la Ciudad de México, de la Universidad, de los que ejecutan los programas y de las personas
involucradas en la proteccion o manejo de gatos, perros o fauna silvestre. Con base en los resultados es posible
advertir las problemaéticas objeto de preocupacion comln para la conservacion de especies y la necesidad de dar

continuidad y mantenimiento a los programas de conservacion.
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CONCLUSIONES

Hace trece afios mi trabajo de tesis de maestria concluia con el siguiente parrafo: “Para estudios posteriores, se
recomienda un monitoreo constante que permita determinar el estado poblacional de los mamiferos medianos,
tanto nativos como introducidos. Ademas, resulta ineludible elaborar un programa de control de fauna feral,
debido a que representan un problema ambiental y de salud publica para los asentamientos aledafios y las personas

gue circulan en el campus” (Ramos Rendon, 2010).

Cuando relei este parrafo para elaborar las conclusiones de mi trabajo de doctorado, consideré necesario reconocer
y elogiar el gran trabajo que ha llevado a cabo el personal de la Secretaria Ejecutiva de la Reserva Ecologica del
Pedregal de San Angel (SEREPSA) y colaboradores, como la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia y otras
dependencias, para continuar con la implementacion del programa a través de los afios, aunque con algunos altibajos

presupuestales, logisticos y de disponibilidad de personal.

A nivel ambiental, se logr6 constatar que el control de perros ha tenido un efecto positivo para la fauna nativa de la
REPSA, sin embargo, en el caso de los gatos alin no es posible observar cambios debido a la dificultad para el
control y manejo de esta especie. No obstante, se pudo corroborar que ambas especies se estan alimentando de fauna

silvestre, lo cual puede generar efectos negativos sobre dichas poblaciones.

A nivel social ain queda mucho trabajo por delante, puesto que esta investigacion pone de manifiesto las
percepciones de tomadores de decisiones, cuyo factor comdn es la preocupacion por el cuidado y bienestar de las
especies de fauna silvestre, sin embargo, en cuanto a la problematica de coémo efectuar el manejo de perros y gatos,
no fue posible llegar a un consenso sobre una medida de control eficiente. De manera adicional, continlia pendiente
como abordar un tema tan complejo con la sociedad en general, dado que, paraddjicamente, existe una

sobrepoblacion de gatos y perros por la tenencia descuidada e irresponsable de perros y gatos adoptados.

El trabajo de campo en este estudio sirvié de sustento y a la vez fue sostenido por otros trabajos de investigacion
que fueron desarrollados de manera paralela. Esto representa una ventana de oportunidad para la investigacion
interdisciplinaria, donde diversos planteamientos tedrico-conceptuales y abordajes metodolégicos pueden confluir

para obtener resultados de indole varia con base en un esfuerzo comun.
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RECOMENDACIONES

Es necesario continuar con el monitoreo de las especies de vertebrados presentes en la REPSA para determinar en
una mayor escala de tiempo las implicaciones que genera la presencia de especies introducidas, asi como registrar
los mecanismos de respuesta de las especies que han logrado sobrevivir en una mancha urbana en expansién, puesto
que si no se toman las medidas y precauciones necesarias frente a este fendmeno, las posibilidades de sobrevivencia
de los habitantes originales de este pedregal inigualable disminuiran cada vez méas. Ejemplo de ello es la escasa
presencia del zorrillo manchado Spilogale angustifrons (Sindnimos: Spilogale putorius subsp. angustifrons), que
para el segundo periodo de muestreo solo hubo una captura en trampa Tomahawk y una observacion en camara
trampa, por lo cual es necesario un mayor esfuerzo de monitoreo en zonas mas conservadas de la REPSA, para

comprobar si ain se encuentran mas individuos.

De preferencia debe ser un protocolo de monitoreo que pueda ser repetible, para que este pueda ser llevado a cabo
por diferentes equipos de investigacion. En el cual se pueda tener una muestra representativa de las tres areas nicleo
de la REPSA. En este trabajo se marcé una cuadricula que abarcara las areas nacleo Poniente y Oriente, pero
también se puede utilizar el método de transectos. La utilizacion de camaras trampa, facilitd la observacion en zonas
de dificil acceso donde se encontraban algunos de los puntos de muestreo y eso facilito tener el registro de especies
que son dificiles de capturar mediante otros tipos de trampas, pero, si lo que se necesita es un muestreo para ver el
estado de salud de los individuos, asi como otros parametros poblacionales, se recomienda el método de captura
recaptura, con marcaje de los individuos, para llevar un control de sus movimiento, de ser posible. Se recomienda
que sea parte de los protocolos de la reserva, el mantener un monitoreo anual, al menos dos temporadas al afio,

teniendo representacion de la época seca y de lluvia.

El marco normativo y las acciones sobre las que se implementd la labor de manejo y control de gatos y perros?,
mas el apoyo institucional, presupuesto y logistica, con algunos altibajos temporales, han demostrado buenos
resultados. Sin embargo, aun resulta imperioso asegurar la continuidad de los programas, asi como el respaldo de
la sociedad civil que confluye en este sitio y de las autoridades encargadas de la toma de decisiones y asignacion
de presupuestos. Por lo tanto, se recomienda la realizacion de estudios de percepcion social sobre la tenencia

responsable de animales domésticos, en relacion con el conocimiento de la existencia areas de conservacion en

! Permisos (SGPA/DGVS/03670, SGPA/DGVS/005615) otorgados por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT).
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manchas urbanas, y de cudl es el objetivo de que existan este tipo de reservas ecoldgicas en un area urbana y como

puede contribuir la sociedad civil al cuidado de las especies nativas que existen en estas reservas.

En el ambito ambiental, que contempla el manejo de todas las especies animales, tanto silvestres como domésticas,
se observd una lucha de poderes relacionada directamente con la estabilidad y permanencia de programas, espacios
ylo actividades que se implementan y cuya eficacia se pierde con el cambio de las administraciones y por tanto de
las directrices de manejo y control de especies. La continuidad de trabajos en la REPSA y en otras areas de
conservacion en zonas urbanas resulta prioritaria para salvaguardar estos sitios de proteccion y cuidado de especies
nativas. Debido a que un programa de control de fauna errante requiere un esfuerzo constante, es ineludible exhortar
el compromiso de la poblacidn para contribuir con la disminucién y paulatina desaparicion del ingreso y abandono
de perros y gatos mediante el disefio de programas sélidos de educacién ambiental que sean, creativos y eficaces
para interpelar la conciencia de la gente. Por ejemplo, los programas que se llevan cabo mediante la articulacion de
esfuerzos de iniciativa privada con responsabilidad social en colaboracion con areas naturales. Cuyo objetivo, entre
otros, es desarrollar actividades de educacion ambiental que permiten a la ciudadania conocer la importancia de

conservar las especies nativas de un ecosistema que se encuentra en un sitio de rapido crecimiento urbano.

Las divergencias sociales y operacionales en relacion con el manejo de gatos y perros frente a las especies nativas
gue aun permanecen en laREPSA o la CDMX, son un tema pendiente de resolucion, debido al abordaje diferenciado
entre protectoras de animales del ambito civil e investigadores y funcionarios de instituciones encargadas de
proteccién y conservacion ambiental. En consecuencia, es importante explorar perspectivas e implementar
mecanismos que faciliten la conciliacion de los diferentes sectores y el involucramiento a niveles mas altos de
direccion, por ejemplo, las autoridades universitarias que correspondan, con la finalidad de proporcionar

continuidad y estabilidad a los programas con independencia de los cambios de administracion.

La proteccion y conservacion de la REPSA es un compromiso que concierne, en general, a la ciudadania, pero
principalmente a todos los universitarios, estudiantes, académicos, personal administrativo, autoridades y toda
persona que ha estudiado, visitado o laborado en esta sorprendente Ciudad Universitaria. Varias especies ya se han
perdido con el crecimiento demografico que ha tenido la ciudad en el transcurso de los afios, por lo tanto, no se
deben minimizar ni postergar todos los esfuerzos que se han llevado a cabo y que se continGan haciendo para
mantener la riqueza y la biodiversidad que adn existe en esta isla urbana que es botdn de muestra de las maravillas

de este pedregal que forma parte del patrimonio intangible de la humanidad.
Entendamos que si no hay reserva no hay CU, y si no hay CU no hay UNAM, y si no hay UNAM no hay pais.

(Luis Zambrano, 2020)
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GLOSARIO DE TERMINOS

Animales humanos®. Se utiliza para aludir a los “seres humanos” o “sociedades humanas”
Animales no humanos?. Se utiliza en lugar de animales

Especie nativaZ: Especie que se encuentra dentro de su area de distribucion natural u original (histdrica o actual),
acorde con su potencial de dispersion natural; es decir sin la ayuda o intervencién del ser humano. Dicho de otra
forma, la especie forma parte de las comunidades bi6ticas naturales del area.

Especie exotica (introducida o no nativa)?. Es la especie, subespecie o taxén inferior que se establece fuera de su
area natural (pasada o actual) y de dispersion potencial (fuera del area que ocupa de manera natural o que no podria
ocupar sin la directa o indirecta introduccion o cuidado humano) e incluye cualquier parte, gameto o propagulo de
dicha especie que puede sobrevivir y reproducirse (CDB 2009, IUCN 2000). Este término también puede aplicarse
a niveles taxonémicos superiores, como género o familia (IUCN 2000; Lever 1985).

Especie exética invasora?. Es aquella especie o poblacion que no es nativa, que se encuentra fuera de su ambito de
distribucién natural, que es capaz de sobrevivir, reproducirse y establecerse en habitat y ecosistemas naturales y
que amenazan la diversidad biologica nativa, la economia y la salud publica (DOF 2010).

Especie doméstica®. Se entiende una especie en cuyo proceso de evolucién han influido los seres humanos para
satisfacer sus propias necesidades

Especie invasora?. Una especie exdtica que se establece en habitats o ecosistemas naturales o seminaturales; es
un agente de cambio y representa una amenaza para la biodiversidad nativa (CDB 2009; IUCN 1999).

Fauna silvestre®. Las especies animales que subsisten sujetas a los procesos de seleccion natural y que se desarro-
llan libremente.

Introduccién?. Transferencia por parte del ser humano de ejemplares vivos a una nueva region, fuera del area de
distribucién natural de la especie o taxén (historica o actual). Puede ocurrir dentro de un mismo pais o entre dife-
rentes paises o continentes (IUCN 2000; Lever 1985). El proceso de introduccién puede ocurrir de manera inad-

vertida o deliberada, como consecuencia de actividades humanas especificas (IUCN 2000; McNeely et al. 2001).

! Quintero Venegas y Lopez Lopez (2020), mencionan que estos términos son empleados para aproximar conceptualmente a
todos los seres que formamos parte del reino animalia, por lo tanto, utilizan los términos de animales humanos y animales no
humanos, con la funcién ética de evitar el especismo.

2 La definicion de estos términos se toma de manera textual de la Estrategia Nacional sobre Especies Invasoras (Comité Asesor Nacional
sobre Especies Invasoras, 2010).

3 Convenio sobre la diversidad bioldgica (CBD; 1992).

4 La definicion de fauna silvestre se toma parcialmente de la NOM-126-SEMARNAT-2000. Para este trabajo de tesis, la forma
de abordar el término de fauna silvestre, no considera los animales que en algin momento fueron domeésticos, por lo tanto, de
la definicién planteada en el documento de la Norma, se omite la frase: “...que se encuentran bajo el control del hombre, asi
como los animales domésticos que por abandono se tornen salvajes y por ello sean susceptibles de captura y apropiacion”.
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Anexos

ANEXOS. ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADAS

Guia de entrevista-- Encargados de manejo y control de fauna en la REPSA (EMCF).

Entrevistados/entrevistadas: Encargados de control y manejo de fauna en la REPSA, en diferentes periodos

de tiempo.

La presente guia representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista
que realizaremos. Los puntos por tratar seran abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral y
el puesto o trabajo que se encuentre desempefiando o desempefié al estar involucrado(a) en el manejo, control o
decisiones de tipo logistico o cientifico que se relacionen con el manejo de gatos y perros, ya sea en el campus de
Ciudad Universitaria (CU) de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de México.
El temario se desglosa por temas principales y una breve explicacion acerca de lo que queremos conocer sobre

dichos temas.
Temario
Percepcion de la REPSA

® Hablarnos sobre el acercamiento que tuvo con la REPSA, como inici6 su relacion con la conservacion de

esta. Como es su percepcidn sobre la REPSA y sobre la comunidad universitaria y su relacion con la misma.
Manejo general

® Abordar el tema de las acciones propuestas por la universidad para la conservacién de las especies nativas
del Pedregal. Contar sobre su experiencia al desarrollar estas acciones y detallar como es que las han (0 no)

implementado. Hablar sobre la relevancia de estas acciones.
Especies nativas

@ Conocer la importancia de las especies nativas en CDMX asi como en la REPSA, y desde su experiencia

con qué acciones protegerlas.
Manejo de perros y gatos

@ Conocer su opinién (a nivel individual e institucional) sobre los perros y gatos sin duefio en CU. Platicar
sobre lo que ha implicado su estadia para el ecosistema del Pedregal y como la universidad ha manejado a

estas especies: si los alimentan, cuidan o reubican fuera de CU.

Normatividad
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® Contarnos sobre su involucramiento en el control de perros y gatos y conocer los instrumentos, métodos y

herramientas que ha utilizado para dicha practica dentro de CU.

Problematicas en una Reserva Urbana

Sociales: conflictos entre actores en la REPSA

® Analizar, desde su experiencia con la REPSA, las disputas entre los diversos actores que la habitan: la

quejas, luchas, problemas, negociaciones y soluciones existentes en una Reserva Urbana.
Comunicacion: Dependencias de la UNAM en CU

® Hablarnos sobre cémo ha percibido el nivel de colaboracién entre las dependencias de la UNAM
(facultades, institutos, coordinaciones, entre otras dentro de CU), para trabajar por la conservacion de la
REPSA.

Econdmicas: fondos y gastos

® Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado la conservacion de la REPSA. Saber como se
decide el presupuesto desde su dependencia, y desde su experiencia qué dificultades econdémicas se

interponen para continuar con su labor.
Recomendaciones

® Finalmente, podra brindarnos cualquier tipo de recomendacion que crea necesaria para mejorar el control
y manejo de perros y gatos en CU, la conservacion de las especies nativas del Pedregal y el bienestar de la

comunidad universitaria.

iGracias por su colaboracion!
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Guia de entrevista — Tomadores de decisiones REPSA (TDR).

Entrevistados/entrevistadas: Autoridades de la UNAM encargadas de la toma de decisiones sobre manejo,

conservacion y proteccidn de la REPSA dentro de CU

La presente guia representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista
que realizaremos. Los puntos por tratar seran abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral, y
el puesto o trabajo que se encuentre desempefiando o desempefié al estar involucrado(a) en el manejo, control o
decisiones de tipo logistico o cientifico que se relacionen con el manejo de gatos y perros, ya sea en el campus de
Ciudad Universitaria (CU) de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de México.
El temario se desglosa por temas principales y una breve explicacion acerca de lo que queremos conocer sobre

dichos temas.
Temario
Percepcién de la REPSA

® Hablarnos sobre el acercamiento que ha tenido con la REPSA. Como es su percepcion sobre la REPSA 'y

sobre la comunidad universitaria y su relacion con la misma.
Manejo general

® Abordar el tema de las acciones propuestas por la universidad para la conservacién de las especies nativas
del Pedregal. Contar sobre su experiencia al desarrollar estas acciones y detallar como es que las han (0 no)

implementado. Hablar sobre la relevancia de estas acciones.
Especies nativas

® Conocer la importancia de las especies nativas en CDMX, asi como en la REPSA, y desde su experiencia

con qué acciones protegerlas.
Manejo de perros y gatos

® Conocer su opinion (a nivel individual e institucional) sobre los perros y gatos sin duefio en CU. Platicar
sobre el proceso [de control o de manejo] de perros y gatos en su dependencia y de coémo ha reaccionado

su comunidad ante las medidas tomadas.
Normatividad
® Contarnos sobre su involucramiento en el control de perros y gatos y conocer los instrumentos, métodos y

herramientas que utilizan en su dependencia para dicha préactica.
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Problematicas sociales en una Reserva Urbana

Sociales: conflictos entre actores en la REPSA

® Analizar, desde su experiencia con la REPSA, las disputas entre los diversos actores que la habitan: la

guejas, luchas, problemas, negociaciones y soluciones existentes en una Reserva Urbana.
Comunicacion externa: Dependencias de la UNAM en CU

® Hablarnos sobre cémo ha percibido el nivel de colaboracién entre las dependencias de la UNAM
(facultades, institutos, coordinaciones, entre otras dentro de CU), para trabajar por la conservacion de la
REPSA.

Comunicacion interna: dentro de la dependencia

® Contarnos cémo es la colaboracién y organizacién dentro de su dependencia (directivos, académicos,

alumnos, personal administrativo y sindicalizado, entre otras) para conservar la REPSA.
Econdmicas: fondos y gastos

@ Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado la conservacion de la REPSA. Saber como se
decide el presupuesto desde su dependencia, y desde su experiencia qué dificultades econdmicas se

interponen para continuar con su labor.
Recomendaciones

® Finalmente, podré brindarnos cualquier tipo de recomendacion que crea necesaria para mejorar el control
y manejo de perros y gatos en CU, la conservacion de las especies nativas del Pedregal y el bienestar de la

comunidad universitaria.

iGracias por su colaboracion!
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Guia de entrevista — Tomadores de decisiones gobierno de la Ciudad de México
(TDCD)

Entrevistados/entrevistadas: Autoridades gubernamentales involucradas en el manejo y conservacion de
Areas Naturales Protegidas, de Valor Ambiental en la Ciudad de México, o encargadas del manejo de fauna

introducida

La presente guia representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista
que realizaremos. Los puntos por tratar seran abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral, y
el puesto o trabajo que se encuentre desempefiando o desempefié al estar involucrado(a) en el manejo, control o
decisiones de tipo logistico o cientifico que se relacionen con el manejo de gatos y perros, ya sea en el campus de
Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de México. El
temario se desglosa por temas principales y una breve explicacion acerca de lo que queremos conocer sobre dichos

temas.
Temario
Percepcion sobre reservas ecoldgicas urbanas

® Hablarnos sobre el acercamiento que ha tenido con este tema. COmo es su percepcion acerca de la

conservacion de reservas urbanas y sobre la relacion de la poblacion de CDMX con estas.
Percepcidn de perros y gatos sin duefio

® Conocer su opinion sobre los perros y gatos sin duefio en la CDMX vy, desde su experiencia, como es que

las personas perciben a los perros y/o gatos y porque son un problema publico.
Manejo de perros y gatos sin duefio

® Abordar el tema de las acciones que realiza para manejar a los perros y/o gatos de la CDMX: si los alimenta,
cuida o reubica. Platicar también sobre los instrumentos, métodos y herramientas que ha utilizado para

dicha préctica.

Conflictos ambientales

Manejo general

@ Platicarnos la forma en que su trabajo con caninos y felinos incide en las poblaciones de especies nativas

gue habitan parques y reservas naturales y urbanas de la ciudad.

Percepcién y opiniones del control y manejo de perros y gatos
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® Darnos su opinidn (como individuo y como institucion) sobre las diversas practicas para controlar perros

y/o gatos (esterilizar, reubicar, sacrificar, entre otras) y si esta de acuerdo (0 no) con alguna de ellas.

Problematicas en las dependencias del gobierno:

Comunicacion y organizacion con otras instituciones publicas y privadas

® Hablarnos sobre cémo se coordinan las dependencias del gobierno federal y el gobierno estatal de la CDMX

para combatir la sobrepoblacion de perros y gatos sin duefio en los espacios publicos.
Econdmicos: Fondos y gastos de la institucion

® Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado su trabajo con perros y/o gatos sin duefio. Saber
cémo se decide el presupuesto en su institucion destinado a esta labor, y desde su experiencia, qué

dificultades econ6micas se interponen para continuar con este trabajo.
Recomendaciones

® Finalmente, brindarnos cualquier tipo de recomendacion que crea necesaria para mejorar el control y

manejo de perros y gatos en la CDMX, asi como sugerir nuevas alternativas para reducir su poblacion.

iGracias por su colaboracion!

89



Anexos

Guia de entrevista - Encargados en el manejo y proteccion de fauna (PMPF)

Entrevistados/entrevistadas: Personas involucradas en programas de manejo o control de fauna silvestre o
introducida en la Ciudad de México. En este grupo fueron elegidas personas que tuvieran participacion en
programas de manejo y/o proteccion de fauna nativa o perros y gatos. En este caso, debido a que se tuvieron
entrevistados dedicados a proteccion de fauna silvestre e introducida, o bien, exclusivamente a proteccion o

manejo de fauna introducida, la guia fue ajustada de dos maneras.

1) A personas encargadas en manejo de fauna silvestre e introducida.

La presente guia representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista
que realizaremos. Los puntos por tratar seran abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral, y
el puesto o trabajo que se encuentre desempefiando o desempefié al estar involucrado(a) en el manejo, control o
decisiones de tipo logistico o cientifico que se relacionen con el manejo de fauna silvestre, gatos o perros, ya sea en
el campus de Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de
México. El temario se desglosa por temas principales y una breve explicacién acerca de lo que queremos conocer

sobre dichos temas.
Temario
Trabajo

® Hablarnos sobre su interés por trabajar con fauna silvestre, perros y/o gatos en situacion de abandono,

maltrato o lesionados, también conocer sobre su lugar de trabajo y lo que los distingue de otras protectoras.

Percepcidn de perros y gatos sin duefio

@ Conocer su opinion sobre los perros y gatos sin duefio en la CDMX y, desde su experiencia, como es que

las personas perciben a los perros y/o gatos y porque los abandonan.

Manejo de fauna silvestre, o, perros y gatos sin duefio

® Abordar el tema de las acciones que realiza para manejar a estas especies de la CDMX: si los alimenta,
cuida o reubica. Platicar también sobre los instrumentos, métodos y herramientas que ha utilizado para
dicha préctica.
Conflictos ambientales

Manejo general

@ Platicarnos la forma en que su protectora opera en parques Yy reservas naturales y urbanas donde habitan

tanto especies nativas como perros y/o gatos.
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Especies nativas

® Conocer la importancia de las especies nativas en CDMX; abordar desde su experiencia con qué acciones

proteger a estas especies y como influye en su trabajo la presencia de perros y/o gatos sin duefio.

Percepcidn y opiniones del control y manejo de perros y gatos

® Darnos su opinion (personal y como organizacion) sobre las diversas précticas para controlar perros y/o

gatos (esterilizar, reubicar, sacrificar, entre otras) y si esta de acuerdo (o0 no) con alguna de ellas.

Problemdticas de las protectoras
Sociales: incremento de abandono y decremento de espacio

® Exponernos, desde su experiencia con la organizacién, qué tan alto ha sido el nimero de casos atendidos
en la CDMX, si ha tenido problemas de espacio para continuar operando y, en su opinién, qué se podria
hacer para concientizar sobre la responsabilidad que implica tener una mascota o encontrar una especie de

fauna silvestre lastimada.

Comunicacién: protectoras y Gobierno de la CDMX

® Hablarnos sobre como ha percibido el nivel de colaboracién entre las dependencias publicas y privadas de
la CDMX (asociaciones civiles, empresas, Gobierno de la CDMX) para trabajar o colaborar con las labores

gue desarrollan en su grupo de trabajo.

Econdmicas: Fondos y gastos de la protectora

® Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado proteger a dichas especies. Saber cdmo se decide
el presupuesto en su organizacion, y desde su experiencia qué dificultades econdmicas se interponen para

continuar con su labor.

Recomendaciones

® Finalmente, podra brindarnos cualquier tipo de recomendacion que crea necesaria para mejorar el manejo
de fauna silvestres y control de perros y gatos en la CDMX, asi como sugerir nuevas alternativas para

reducir su poblacion.

iGracias por su colaboracién!
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2) A personas encargadas en manejo de fauna introducida.

La presente guia representa un bosquejo de los temas generales que se van a desarrollar a lo largo de la entrevista
que realizaremos. Los puntos por tratar seran abordados de acuerdo con su desarrollo profesional, perfil laboral, y
el puesto o trabajo que se encuentre desempefiando o desempefid al estar involucrado(a) en el manejo, control o
decisiones de tipo logistico o cientifico que se relacionen con el manejo de gatos y perros, ya sea en el campus de
Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), o a nivel Ciudad de México. El
temario se desglosa por temas principales y una breve explicacion acerca de lo que queremos conocer sobre dichos

temas.
Temario
Trabajo

® Hablarnos sobre su interés por trabajar con perros y/o gatos en situacién de abandono, también conocer

sobre su lugar de trabajo y lo que los distingue de otras protectoras.

Percepcidn de perros y gatos sin duefio

@ Conocer su opinion sobre los perros y gatos sin duefio en la CDMX y, desde su experiencia, como es que

las personas perciben a los perros y/o gatos y porque los abandonan.

Manejo de perros y gatos sin duefio

® Abordar el tema de las acciones que realiza para manejar a los perros y/o gatos de la CDMX: si los alimenta,
cuida o reubica. Platicar también sobre los instrumentos, métodos y herramientas que ha utilizado para
dicha préctica.
Conflictos ambientales

Manejo general

@ Platicarnos la forma en que su protectora opera en parques Yy reservas naturales y urbanas donde habitan

tanto especies nativas como perros y/o gatos.

Especies nativas

® Conocer la importancia de las especies nativas en CDMX; abordar desde su experiencia con qué acciones

proteger a estas especies y externar como esto ha influido en su trabajo con perros y/o gatos sin duefio.

Percepcion y opiniones del control y manejo de perros y gatos

® Darnos su opinion (personal y como organizacion) sobre las diversas practicas para controlar perros y/o

gatos (esterilizar, reubicar, sacrificar, entre otras) y si esta de acuerdo (o0 no) con alguna de ellas.
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Problemaéticas de las protectoras
Sociales: incremento de abandono y decremento de espacio

® Exponernos, desde su experiencia con la organizacién, qué tan alto ha sido el nimero de abandono en perros
y/o gatos de la CDMX,; si ha tenido problemas de espacio para continuar operando y, en su opinion, qué se
podria hacer para concientizar sobre la responsabilidad que implica tener una mascota.

Comunicacion: protectoras y Gobierno de la CDMX

® Hablarnos sobre como ha percibido el nivel de colaboracidn entre las dependencias publicas y privadas de
la CDMX (asociaciones civiles, empresas, Gobierno de la CDMX) para trabajar contra la sobrepoblacidn

de perros y/o gatos sin duefio.

Econdmicas: Fondos y gastos de la protectora

® Abordar el tema de los gastos y costos que ha implicado proteger perros y/o gatos. Saber como se decide el
presupuesto en su organizacion, y desde su experiencia qué dificultades econdémicas se interponen para

continuar con su labor.

Recomendaciones

® Finalmente, podré brindarnos cualquier tipo de recomendacion que crea necesaria para mejorar el control

y manejo de perros y gatos en la CDMX, asi como sugerir nuevas alternativas para reducir su poblacion.

iGracias por su colaboracién!
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