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Introduccion

La investigacion del arte mesoamericano en sus mdltiples abordajes ha sido realmente
prolifica. Sin embargo, adn tiene muchas interrogantes sin resolver, incluso en casos tan
profusamente estudiados como el mexica. Desde la mirada académica, la falta de
definiciones o de revisiones metodoldgicas, asi como la necesidad de incrementar los
enfoques interdisciplinarios y el corpus abren un campo de enorme potencial para los
desarrollos conceptuales, de métodos y sistematizacion de la informacion generada desde
la historia del arte de las culturas mesoamericanas.

De hecho, uno de los problemas que afrontamos no sélo desde la historia del arte
sino también desde la arqueologia, es la escasa revision de los parametros propios, como
puede ser el desarrollo de conceptos cientificos 0 modelos sobre Mesoamérica, las artes,
y la denominacién “indigena”, entre otros. Esto provoca imprecisiones tanto en la
comunicacion académica, como en la generacion de conocimientos, dado que se asumen
alcances mas alla de un ejercicio critico. Cabe aclarar que tampoco se trata de relativizar
todos los conceptos para el contexto especifico, pues esto redundaria en una pérdida de
intercambio disciplinar, el ensimismamiento y aislamiento académicos referidos por Jorge
Alberto Manrique.!

Ante esto, se vuelven fundamentales una revision historiogréafica y un ejercicio de
caracterizaciéon que permitan reconocer los criterios aplicados en el desarrollo de los
diversos términos cientificos pertinentes para la labor de la historia del arte del pasado
mesoamericano y, en este caso particular, de la investigacion de la cultura de la tradicién

mexica. ¢,De qué hablamos cuando nos referimos a Mesoamérica? ¢ Como puede definirse

1 Jorge Alberto Manrique. “La Historia del Arte en México”, Revista de la Universidad de México,
nam. 485 (1991), 42.



el arte fuera del modelo occidental instaurado desde el siglo XVIII? Y en el caso especifico,
¢quiénes fueron y coémo se expresaron desde las artes los distintos grupos mexicas?
Precisamente el presente ensayo plantea la revision de la denominacion vy
caracterizacion del arte en el ambito de la historia del arte del pasado indigena,
considerando como alternativa el desarrollo del concepto académico de arte
mesoamericano. Dentro de este contexto, se enfoca en la investigacion del arte mexica
desde una perspectiva historiogréfica y analitica, con la finalidad de establecer los
antecedentes para nuevas propuestas de estudio que no sélo consideren el arte tenochca
oficial, sino otras expresiones de esta ciudad y de otros asentamientos mexicas, como

Tlatelolco, que permitan reconocer los atributos del arte mexica en sentido amplio.



Capitulo I. Caracterizacion del arte indigena mesoamericano

Si el vocablo 'indigena” se refiere a originario,
todos los seres humanos somos indigenas de alguna parte.
Rodolfo Stavenhagen, 113, 1995 2

El arte de América entr6 en el discurso universal desde la mirada europea, no sélo al
reconocerse las realidades de culturas tan diversas durante la conquista, sino en el proceso
de conceptualizacion de la propia palabra arte, ya fuera desde la historia del arte, los
museos o desde la antropologia.® La imposicién de dicho término y la denominacion
complementaria de aborigen, indigena o primitivo sefialaron el camino de la integracion y
la diferenciacién. A partir de entonces, la primera palabra sigue estando en discusién, sobre
todo tras el surgimiento del modernismo y el posmodernismo, mientras que los términos
correspondientes al segundo grupo presentan numerosos problemas por su empleo
peyorativo en el lenguaje comun, asi como también por la implicacion de aglutinacion de la
diversidad de culturas originarias del pasado y del presente. *

En este escenario, la sustitucion de las palabras no soluciona el problema, ya que
ademas los términos autdctono, precolombino o prehispanico requieren sus propias
consideraciones. Es por ello que aqui se propone una reflexibn sobre la categoria

académica de arte indigena mesoamericano como concepto cientifico de acuerdo con el

2 Rodolfo Stavenhagen. “Los derechos indigenas: algunos problemas conceptuales”, Isonomia:
Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, niim. 3 (1995), 113.

3 Franz Boas. El arte primitivo (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica, 1947), 15-18;
Gemma Maria Mufioz Garcia. “El arte indigena americano en los museos espafioles. Propuesta de
accion didactica”, tesis doctoral (Madrid: Universidad Complutense de Madrid- Facultad de Geografia
e Historia, 2015), 97; Larry Shiner. La invencion del arte. Una historia cultural (Barcelona: Paidés,
2004), 364, 365, 368-371; Maria Alba Bovisio. “; Qué es esa cosa llamada “arte...primitivo”? Acerca
del nacimiento de una categoria”, en Epilogos y prélogos para un fin de siglo. VIIl Jornadas de Teoria
e Historia de las Artes (Buenos Aires: Centro Argentino de Investigadores de las Artes, 1999),
344; Meyer Shapiro. Estilo (Buenos Aires: Ediciones 3, 1962), 20.

4 Ernst Gombrich. La historia del arte (Ciudad de México: Conaculta - Editorial Diana, 1999), 40; Ernst
Gombrich. The Preference for the Primitive. Episodes in the History of Western Taste and Art
(Londres: Phaidon, 2002), 177-200, 269-297; Gill Perry. “Introduction: Primitivism in the art-historical
debate”, en Primitivism, Cubism, Abstraction: the eartly twentieth century (New Haven y Londres:
Yale University Press, 1993), 4-5.



planteamiento de Alfredo Lopez Austin y Erik Velasquez Garcia, quienes caracterizan
conceptos comunes, propios de la cultura estudiada y cientificos. ® De acuerdo con los
autores, los segundos se entienden como aguellos que fueron desarrollados en el marco
socioespacial y temporal de la cultura y “su descubrimiento y analisis constituyen la base
para la comprension profunda del objeto de estudio”, mientras que los cientificos se
convierten en “instrumentos hermenéuticos y de analisis” ¢ al ser definidos de forma
reflexiva en el marco de una disciplina. © Ambos presentan limitaciones, ya sea por las
diferencias entre los contextos sistémicos del investigador y de la cultura referida, o bien
por la teoria y conocimientos aplicados por el especialista en su definicion actual. No
obstante, el reconocimiento del posicionamiento conceptual y, por ende, el manejo preciso
del lenguaje, permiten una mayor desambiguacion y una mejor comunicacion.

Desde esta perspectiva es necesario en primer lugar identificar las denominaciones,
para posteriormente intentar caracterizar el concepto cientifico. Las tradiciones para
designar al arte del pasado mesoamericano podrian agruparse en dos: las que refieren a la
temporalidad y las que aluden a la etnicidad. En el primer grupo se encuentran los términos
arte prehispanico, arte precolombino, arte precolonial, arte precortesiano y arte antiguo, los
cuales, si bien surgen de contextos académicos diferentes, se han utilizado como sinbnimos
en muchas ocasiones. En general, como en el esquema cronoldgico de la arqueologia
mexicana, estas denominaciones establecen un punto de quiebre en el momento de la

conquista europea y distinguen, de alguna forma, las creaciones previas de las que hay

5 Alfredo Lopez Austin y Erik Velasquez Garcia. “Un concepto de dios aplicable a la tradicion maya”,
Arqueologia Mexicana, vol. XXVI, num. 152 (2018), 20-27.

6 Alfredo Lopez Austin y Erik Velasquez Garcia. “Un concepto de dios aplicable a la tradicién maya”,
21.

7 John Hospers. Introduccién al andlisis filoséfico, tomo | (Madrid: Alianza Editorial, 1984), 40-41;
Wiadystaw Tatarkiewicz. Historia de seis ideas. Arte, belleza, forma, creatividad, mimesis,
experiencia estética, coleccion Neometrépolis (Madrid: Editorial Tecnos-Alianza, 2004), 33-36.
Concepto y definicion no se emplean aqui de forma sin6nima.



testimonio, de aquellas que pudieran corresponder al periodo de contacto o a los
posteriores.

Mas alla de las criticas que puedan recibir estas denominaciones por utilizar un
parametro cultural ajeno y de extracto colonialista, precolombino y prehispénico se hallan
enmarcados en la tradicién historica y antropologica de México desde el siglo XIX, mientras
que el caso de arte antiguo, por su parte, remite ademas al modelo occidental europeo y el
posicionamiento de América en la historia universal.

Por otro lado, las tradiciones con perspectiva étnica, que agrupan las
denominaciones de arte aborigen, amerindio, autoctono, nativo, primitivo e indigena,
también han derivado de diferentes contextos académicos y momentos histéricos — incluida
la conquista europea-, pero se han visto particularmente problematizados por el empleo
dado a estos términos en el &mbito de la antropologia americana.? Algunos, como los casos
de aborigen, amerindio y nativo, remiten a un empleo histérico o muy delimitado -como el
uso de “nativo” o “natural” para las fuentes coloniales o en la denominacién norteamericana
de los grupos originarios-, mientras que la identificacion de autdctono se ha dado en &mbitos
de musealizacion, mercado o, en menor medida, como sindnimo del arte indigena, siendo
este Ultimo el mas debatido. Mencién especial amerita el caso del concepto arte primitivo
por su doble planteamiento desde las corrientes artisticas, principalmente del siglo XX, y
desde la antropologia de la mano de Franz Boas. °

Maria Alba Bovisio y Martha Penhos plantearon que las identificaciones y usos
diversos del concepto arte indigena han tenido en comun un factor legitimador en la

referencia al pasado que “la arqueologia (re)construye”: el “arte indigena” ha sido invocado

8 Maria Alba Bovisio y Martha Penhos. “Introduccion”, en Arte indigena. Categorias, practicas,
objetos (Cdrdoba: Encuentro Grupo Editor- Facultad de Humanidades de Catamarca, 2010), 16;
Yasnaya Aguilar Gil. “Eéts Atom. Algunos apuntes sobre la identidad indigena”, Dossier Identidad,
Revista de la Universidad de México, Nueva época, num. 828 (serie original) (septiembre de 2017),
17-23.

° Franz Boas. El arte primitivo, 15-18



desde distintos campos disciplinares -la arqueologia, la historia del arte, la antropologia, la
sociologia-, y desde préacticas politicas y econémicas, sobre todo las referidas a la
consolidacion de identidades culturales y a la captacién de un mercado turistico”. Asi,
reconocido de forma arbitraria como prehispanico, etnogréfico o popular, el arte indigena
se vinculd con criterios de procedencia originaria y de autenticidad que, a su vez,
condicionaron a sus creadores y los espacios de exposiciéon, comunicaciéon y consumo.©

Para el caso del arte del pasado, esta divisibn conceptual ha dejado fuera otra
denominacién, que podria catalogarse como derivada del punto de vista geografico o
cultural. Se trata del término arte mesoamericano, mismo que dentro de la realidad
americana delimita el campo de atencion a una determinada regién cultural, similar al caso
gue podria darse para el arte andino, por citar un ejemplo. Este término tampoco cuenta
con una conceptualizacion cientifica como tal y si podria tener, como ya se ha mencionado,
varios problemas en relacion con la falta de revisién y actualizacion del modelo explicativo.
No obstante, un adecuado postulado tedrico con la respectiva delimitacion conceptual y
metodoldgica, le daria mayor cobertura y reduciria su ambigtiedad, de forma que el arte
mesoamericano podria constituirse como un instrumento hermenéutico.

A pesar de los planteamientos criticos brevemente resefiados, ni en la historia del
arte ni en la antropologia es posible distinguir un concepto académico integrador,
independientemente de la temporalidad de las expresiones artisticas. En general, se ha
asumido que los términos pueden ser empleados como sinénimos, ya sea que aludan a
una realidad étnica, temporal o a la combinacién de ambas, pero hace falta la revision y

delimitacion de esas realidades, principalmente en términos de identidad étnica.

10 Maria Alba Bovisio y Martha Penhos. “Introduccion”, en Arte indigena, 7; Ruth Phillips y
Christopher Steiner. “Art, Authenticity, and the Baggage of Cultural Encounter’, en Unpacking
Culture. Art and Commodity in Colonial and Postcolonial Worlds, Ruth Phillips y Christopher Steiner
(eds.) (Berkley: University of California Press, 1999), 3-19.

10



Es por esto que se busca recurrir a un marco disciplinar y, mas alla de responder a
una u otra tradicion respecto de las denominaciones, es que se vuelve fundamental
desarrollar metodologias y conceptos académicos que nos permitan aproximarnos no sélo
desde nuestros pardmetros, sino reconociendo cada vez mas los conceptos propios de la
cultura estudiada, tal como lo argumentan Alfredo Lépez Austin y Erik Velasquez,' y la

diversidad de finalidades en su contexto propio.*?

Arte indigena mesoamericano

Lo que en este ensayo se denomina arte mesoamericano o arte indigena mesoamericano
se ha construido desde muchas miradas occidentales a lo largo del tiempo: las de los
conquistadores europeos, las de los evangelizadores, las de los viajeros, artistas e
intelectuales del siglo XIX o las de los antropélogos y las de los historiadores del arte.'?
Mencion aparte requieren los discursos ideoldgicos nacionales, principalmente
gubernamentales, que han consolidado igualmente esta imagen desde la educacion y las
narrativas expositivas, como herramientas de posicionamiento de la cultura oficial y, en
muchos casos, de diplomacia cultural. En este ambito, un parteaguas fue la exposicion
“México. Esplendores de treinta siglos” presentada en el Metropolitan Museum of Art en el

afio 1990, en cuyo catalogo Octavio Paz argumenté la existencia y continuidad del arte

11 Alfredo Lopez Austin y Erik Velasquez Garcia. “Un concepto de dios aplicable a la tradicion maya”,
20-27.

12 Ernst Gombrich. La historia del arte, 39-40.

13 Beatriz de la Fuente. “El arte prehispanico: un siglo de historia”, en Memorias de la Academia
Mexicana de la Historia (Ciudad de México: AMH, 1999), 79-103; 2; Eduardo Matos Moctezuma.
Reflexiones en el tiempo. Una mirada al arte prehispanico (Ciudad de México: UNAM- Coordinacion
de Humanidades, 1993): 11-67; Esther Pasztory. “El arte”, en Historia Antigua de México. Aspectos
fundamentales de la tradicion cultural mesoamericana (Ciudad de México: UNAM-IIA-Porraa-
Conaculta-INAH, 2001), 321-328.

11



desde el pasado, tomando como puntos de referencia la relacion entre la voluntad de la
forma y la pervivencia, asi como la sensibilidad propia de la poblacién indigena.'*

Retomando los diferentes planteamientos historicos, George Kubler sintetizé los
enfoques hacia el arte indigena americano antiguo en su libro Esthetic Recognition of
Ancient Amerindian Art, abarcando desde el siglo XV hasta el XX y organizandolos de
acuerdo con el criterio de observacion que, hasta la fase del desarrollo académico, tomo
como referencia la perspectiva estética del modelo occidental frente al entonces
conceptualizado “otro” como indigena americano.®

En la actualidad, tanto la definicibn como los parametros con que se estudia forman
parte de un planteamiento académico que, con sus variaciones tedricas, afirma que es la
observacion contemporanea de las obras del pasado la que las define como artisticas y
que, de alguna manera, tuvieron una finalidad vinculada con la experiencia estética en su
contexto original, aun cuando el concepto propio de la cultura nos sea ajeno o0 no tenga
equivalencia con los términos contemporaneos de arte y estética.

Partiendo entonces de afirmar la existencia de expresiones artisticas para las
culturas del pasado, ¢es necesario aun preguntarse si es “Arte o arte”? De inicio, la
respuesta seria no, pero es necesario tener la distincion presente, dado que algunas
fuentes de consulta adn la aplican, denominando las creaciones mesoamericanas como
artes menores. Es importante asimismo establecer esta diferencia, ya que responde a un
posicionamiento relativamente reciente que no refleja, hasta donde se conoce, los términos
y pensamiento de las culturas del pasado ni una forma de clasificacién viable, toda vez que

implica por lo menos dos problemas: imponer una jerarquizacion artificial al contexto

14 Octavio Paz. “Voluntad de forma”, en México. Esplendores de treinta siglos, John O Neil (coord.)
(Nueva York: The Metropolitan Museum of Art, 1990), 4.

1> George Kubler. Esthetic Recognition of Ancient Amerindian Art (New Haven: Yale University Press,
1991), 1-11.

12



sistémico mesoamericano Yy replicar nociones de superioridad técnica y funcional entre las
diversas creaciones artisticas.

Ahora bien, ¢ cuales serian las particularidades del arte mesoamericano? La mayor
parte de los autores revisados concuerdan en asignarle funciones extra- artisticas, en la
relacién que presenta con instituciones y acciones de la vida cotidiana -principalmente culto
y politica-, y en la vinculacién con el mundo simbdlico o sagrado.® En general se reconoce
su sentido magico- religioso como aspecto fundamental, tanto para su funcién en el
contexto social, como para la derivacion de otros parametros caracteristicos, tales como el
simbolismo, la ornamentacién, el ritmo y la expresion de la dualidad. ” Asimismo, destacan
su rol como medio de comunicacion visual de estos ambitos, marco de accion espacial y
material del culto, asi como representaciones con su propia entidad animica, por lo menos
en algunos casos arqueoldgicos y etnograficos.®

En este escenario, Esther Pasztory sefialé que el paradigma evolutivo occidental del
naturalismo no aplicaba a las culturas mesoamericanas y que se tratd de elecciones
culturales vinculadas con requisitos sociales y politicos especificos.’® De hecho, Pablo

Escalante indic6 que en el estudio de los estilos mesoamericanos no existe acuerdo y que

16 Antonio Castro Leal. “Introduccién”, en Veinte siglos de arte mexicano (Ciudad de México: Instituto
Nacional de Antropologia e Historia- Museo de Arte Moderno, 1940), 18; Eulalia Guzman.
“Caracteres esenciales del arte antiguo mexicano — su sentido fundamental (parte 1)”, Revista de la
Universidad de México, tomo V, nim. 27 y 28 (1993), 118, 119-143; Justino Fernandez. Coatlicue,
estética del arte indigena antiguo (Ciudad de México: Centro de Estudios Filoséficos, 1954), 165;
Paul Westheim. Arte antiguo de México (Ciudad de México: Ediciones Era, 1970), 35.

17 Eulalia Guzman. “Caracteres esenciales del arte antiguo mexicano — su sentido fundamental (parte
2)”, Revista de la Universidad de México, tomo V, nim. 29y 30 (1933), 416, 421, 422; Paul Westheim.
Arte antiguo de México: 64-66, 80-97.

18 Esther Pasztory. “The Function of Art in Mesoamerica”, Archaeology, vol 37, nim. 1 (1984), 20-23.
19 Esther Pasztory. “Aesthetics and Pre-Columbian Art”, RES: Anthropology and Aesthetics, nam.
29/30 (1996), 322; Esther Pasztory. Thinking with things. Towards a New Visions of Art (Austin: Texas
University Press, 2005), 119-128.
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se reconocen dos corrientes artisticas opuestas: la naturalista desde la época olmeca, hasta
la tolteca, y el “esquematismo conceptual”, dominante en Oaxaca y en el Altiplano Central.?°
Por otro lado, englobando los pardmetros anteriores, varios autores han propuesto que se
trata de un arte que es realista en términos propios, es decir, de su cosmovision. Paul
Westheim sugirié la denominacién “realismo mitico”, sefalando que la realidad es el mito y
que la cultura, y en particular el arte, de esta forma buscan “hacer visible lo invisible” por
medio de simbolos y signos.?

Otra particularidad que se sefiala es la ausencia de fuentes escritas
contemporaneas a los objetos, por lo menos reconocidas desde la investigacién y que
coadyuven a la interpretacién, por lo que ésta se apoya en la informacién arqueoldgica y el
uso -critico- de los documentos histéricos. Sobre este tema Alessia Frassani sefialo que:
“hay que recordar que la falta de dichos anhelados referentes es un aspecto intrinseco a la
produccién cultural indigena americana. No es sélo la consecuencia de un accidente
historico, sino que las formas e imagenes del arte precolombino nunca tuvieron una
contraparte escrita y discursiva cuya funcion fuese la de explicar el contenido, significado,
desarrollo o trayectoria de las obras”.?> No obstante, sobre este atributo se podrian
cuestionar la pertinencia de los cédices como fuentes y recursos interpretativos, asi como
la existencia de sistemas de escritura en diversas culturas mesoamericanas y su
desciframiento. #

Por otro lado, se encuentra el reconocimiento de una estética o experiencia estética

propia con el consecuente sentido de arte bello diferente del europeo. Los primeros que

20 Pablo Escalante Gonzalbo. “El arte mesoamericano y el estudio de sus estilos”, en Estilo y region
en el arte mesoamericano, Maria Isabel Alvarez Icaza y Pablo Escalante Gonzalbo (coords) (Ciudad
de México: UNAM-IIE, 2017), 11.

21 paul Westheim. Ideas Fundamentales del Arte Prehispanico en México (Ciudad de México: Alianza
Editorial Era, 1991 [1957], 28, 29; Paul Westheim. Arte antiguo de México, 98-117.

22 Alessia Frassani. “Problemas en la investigacion e interpretacion del arte indigena de América”,
Revista Kaypunku, vol. 4, num. 1 (2019), 11-12.

23 Esther Pasztory. “The Function of Art in Mesoamerica”, 19.
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plantearon esto fueron Manuel Gamio, Salvador Toscano, Justino Fernandez, Edmundo
O’Gorman, Eulalia Guzméan y Paul Westheim, cada uno argumentando la invalidez del
sentido universal occidental y, en algunos casos, la importancia del conocimiento del
contexto especifico y de la cosmovision del ambito de creacion de las expresiones artisticas
para su mejor interpretacion.

Precisamente de la mano de la argumentacion estética otra discusion clave fue la
definicion propia de belleza: ¢es bello el arte mesoamericano? ¢para quién? ¢Cuéles
fueron los parametros originales? Se podria considerar que este punto atravesd una
transformaciéon dificil, pues los primeros acercamientos poco encontraron de bello,
exceptuando técnicas y materiales Unicos como la plumaria, y posteriormente desde la
academia se buscé una definicién propia desde nociones como la monstruosidad, lo terrible
y lo sublime, que no necesariamente renunciaron por completo al modelo occidental. Estos
ultimos fueron reconocidos en un sentido evolutivo del arcaismo a las altas culturas, asi
como polos coexistentes de expresiones cultural y temporalmente contemporaneas.?*

En reflexiones mas recientes, Esther Pasztory sefialé que aunque se considera que
el arte prehispanico tuvo su propia estética y por ende parametros de “belleza”, la busqueda
es una reconstruccion imposible, dado que inevitablemente siempre se parte del
pensamiento occidental ya sea de marco general o en la experiencia ante un objeto.?®> No
obstante, Maria Alba Bovisio argumentd que este obstaculo podria superarse para el caso
precolombino “a través de la indagacion en las piezas mismas, consideradas en sus

relaciones contextuales, decodificar, o al menos aproximarnos, a los principios implicitos en

24 Eduardo Matos Moctezuma. Reflexiones en el tiempo. Una mirada al arte, 35-36; Paul Westheim.
Arte antiguo de México, 80-97; Salvador Toscano. Arte precolombino de México y Centroamérica
(Ciudad de México: UNAM-IIE: 1952), 19.

%5 Esther Pasztory. “Aesthetics and Pre-Columbian Art”, 319.
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ellas”.?® Y con respecto a estos principios, la investigadora indicé que se trata de “la
significacion simbdlica de materiales y procesos, los procesos de configuracion especifica
del texto plastico (signo + objeto), y la I6gica de construccion de los iconos en relacién a los
referentes externos y a las funciones socio-politicas, religiosas, etc. que subsumen al objeto
plastico”.?’

Otros dos atributos de este arte son el rol de los artistas y la actitud estética. En el
primer caso, igualmente son varios los historiadores que coincidieron en sefalar que en el
proceso de creacion artistica no se “rendia culto” al artista y que las obras no se firmaban,
aunque esto no significa que fueran andnimas, sino mas bien que se trataba de una
actividad social o colectiva que era reconocida en su tiempo y contexto y que requeria de
conocimientos especializados, reglas y habilidades especificas.?

El otro aspecto derivado es la actitud estética, es decir, la razén de ser de los objetos
artisticos en relacién con los observadores. En este caso, fue Maria Alba Bovisio quien
sintetizo la idea, sefialando que para la concepcién occidental esta actitud se vincula con la
visualidad, mientras que para muchas culturas prehispanicas americanas no era la Unica,
sino que se contemplaban también la ubicacién, asociacion contextual, sentido y funciones
de las obras, tal como podria ejemplificarse con numerosas ofrendas y obras “invisibles”,
como las lineas de Nazca, las bases de muchas esculturas mexicas o con las esculturas

de Piedras Negras. ?°

%6 Maria Alba Bovisio. “En busca de una estética precolombina”, en |l Simposio Internacional de
Estética: “Estéticas Americanas”, Margarita Alvarado (ed) (Santiago de Chile: Pontificia Universidad
Catodlica de Chile, 2008), 5.

27 Maria Alba Bovisio. “En busca de una estética precolombina”, 7.

28 Esther Pasztory. Thinking with things. Towards a New Visions of Art, 200; Eulalia Guzman.
“Caracteres esenciales del arte antiguo mexicano — su sentido fundamental (parte 2)”, 429; Justino
Fernandez. Coatlicue, estética del arte indigena antiguo, 193; Maria Alba Bovisio. “En busca de una
estética precolombina”, 5; Maria Teresa Uriarte Castafieda. Arte y arqueologia en el altiplano central
de México. Una visién a través del arte (Ciudad de México: UNAM-IIE-Siglo XXI, 2021), 60; Paul
Westheim. Arte antiguo de México, 56-79.

29 Maria Alba Bovisio. “En busca de una estética precolombina”, 6; Megan O”Neil. Engaging ancient
Maya sculpture at Piedras Negras, Guatemala (Norman: University of Oklahoma Press, 2012), 63-
151.
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Sin perder de vista lo anterior, desde un enfoque metodolégico critico se ha
propuesto el concepto de practicas estéticas como una herramienta heuristica para el
estudio de los objetos, su historia y sus transformaciones desde el marco de la cultura
visual. Especificamente en el &mbito del Foro de Estudios Transregionales de Berlin, se
plante6 un alejamiento del concepto tradicional de estética como parte de la critica al
modelo occidental. * En dicho foro, los investigadores partieron de definir tanto la cultura,
como los artefactos visuales desde el reconocimiento de la diversidad de concepciones, su
historia y relacion con la “creacion de identidades y miradas sobre la realidad” sefialando
que: “Los artefactos visuales estan historica, social y politicamente determinados y no se
pueden estudiar aislados de otros factores, pues existen en relacibn con otras
producciones, reclamando otros sentidos ademas de la vista, tales como el sonido, el tacto,
el olfato, asi como el lenguaje y el gesto, por lo que no pueden ser considerados sin tomar
en cuenta estos modos de significacion”.3! De esta manera, ellos incluyeron las creaciones
del pasado y presente indigena con un sentido mas amplio: como arte ritual y como entes
de accion, o portadoras de la entidad que representan.??

Precisamente desde aqui podria sefialarse una particularidad mas en relacion con
las obras de arte del pasado indigena, en especifico de algunas de las culturas
mesoamericanas como la maya y la nahuatl: la funcion de las imagenes para presentar lo
representado o “ser depositario de una fuerza magica” relacionada con el culto, de acuerdo

con la cual “la imagen de la cosa también adquiere las virtudes de la cosa representada”.®

30 Hannah Baader. “Aesthetic Practices and Transcultural Art Histories. Epilogue”, en Culturas
visuales indigenas y las practicas estéticas en las Américas desde la antigliedad hasta el presente,
Sanja Savki¢ (ed) (Berlin: Ibero-Amerikanisches Institut PreuRischer Kulturbesitz, 2019), 427-428;
Sanja Savkié. “Introduccién. Manifestaciones y practicas visuales amerindias”, en Culturas visuales
indigenas y las practicas estéticas en las Américas desde la antigliedad hasta el presente, Sanja
Savki¢ (ed) (Berlin: Ibero-Amerikanisches Institut PreuRBischer Kulturbesitz, 2019), 9-10.

81 Sanja Savkié. “Introduccion. Manifestaciones y practicas visuales amerindias”, 10.

82 Sanja Savkié. “Introduccion. Manifestaciones y practicas visuales amerindias”, 11.

33 Eulalia Guzman. “Caracteres esenciales del arte antiguo mexicano — su sentido fundamental (parte
2)",429.
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Emilie Carreén sefial6 como diferencia fundamental con el pensamiento de occidente que
“la imagen no tenia como principal funcion representar las cosas del mundo y las entidades
divinas, sino presentarlas” y para explicarlo estudio la palabra nahuatl ixiptla.** Un caso
similar se presenta en la cultura maya con la palabra baah. %

Estos rasgos generales del arte mesoamericano -funcion, estética, belleza, tipo de
representacion, ausencia de contraparte escrita, rol del artista y rol de las obras- han surgido
de andlisis y descripciones con enfoque académico, delimitando en su conjunto
caracteristicas definitorias y complementarias del concepto que, si bien no constituyen una
definicion, permiten reconocer los aportes generados por especialistas de la historia del arte
y de la antropologia y, de esta forma, contextualizar la formulacion de una definicion

académica para el arte mesoamericano.

34 Emilie Carredn Blaine. “Un giro alrededor del ixiptla”, en XXXVI Coloquio Internacional de Historia
del Arte. Los estatutos de la imagen, creacién-manifestacion-percepcion, Linda Baez Rubi y Emilie
Carredn Blaine (eds) (Ciudad de México: UNAM-IIE, 2014), 249.

35 Stephen Houston, David Stuart y Karl Taube. The memory of bones. Body, being, and experience
among the Classic Maya (Austin: University of Texas Press, 2006), 59, 60.
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Capitulo Il. Una aproximacion al arte mexica

El arte mesoamericano hace referencia a una generalizacién espacial y temporal donde se
concentran poco mas de 3000 afios de historia y una gran diversidad de grupos humanos
y culturas. Acotar esta denominacion implica enfocarse en una region, temporalidad o
posible grupo social y visibilizar su pertenencia al conjunto, pero también sus
particularidades. Este es el caso del arte mexica, propio del periodo llamado Posclasico
Tardio y delimitado, principalmente, en la zona lacustre del Altiplano Central de México.%®

A pesar de tratarse de una de las Ultimas expresiones culturales de la época
prehispanica ha sido, sin embargo, el modelo principal para la construccion de la imagen
historica del pasado, asi como de muchos de los discursos nacionalistas y narrativas
identitarias. Tal como lo exponen las historiografias de la arqueologia y la historia del arte,
los hallazgos de la denominada “cultura azteca”, la recuperacion de sus mitos y las
numerosas referencias en fuentes escritas, fueron recursos fundamentales durante la
llustracion y el siglo XIX en el proceso de construccion de la memoria nacional. Sobre todo
para el caso de la arqueologia, esto justific6 también la importancia que adquiri6 como
disciplina estatal.

Aunque hay un gran ndmero de evidencias arqueoldgicas y se trata de una cultura
ampliamente investigada, también son muchas las interrogantes que esperan respuesta y
las expresiones e historias que han desaparecido. Entre ellas, las preguntas sobre como
definir el arte mexica, si se trata de un estilo, sus expresiones temporales y regionales,
cudles son las artes desaparecidas y si es posible acercarse de alguna forma a ellas —
teatro o escenificaciones, muasica, danza-, o también cudles fueron sus atributos especificos

son algunas de las que se abordan aqui, exponiendo al mismo tiempo la problematica de

36 Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lopez Lujan. El pasado indigena (Ciudad de México: Fondo de
Cultura Economica, 1997), 299-306; Esther Pasztory. “El arte”, 315-321
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sus fuentes, la naturaleza de las evidencias arqueoldégicas y los enfoques de los estudios
realizados.

Antes de continuar, es importante sefialar que una de la primeras problematicas que
se hard evidente es la correspondiente a la denominacion de la cultura y sus expresiones,
misma que se argumentara posteriormente. Si bien en este ensayo se hace referencia al
arte mexica, en la historia de la investigacion se utilizaron, tal vez de forma acritica, en
sinonimia, por tradicion académica o con fines de comunicacion, los términos azteca y
nahua para hacer alusion a este grupo cultural. Dado que se trata de una revision de
antecedentes y parametros, se respetara la nomenclatura en cada caso, haciendo las

anotaciones necesarias cuando la denominaciéon “nahua” no aluda a la misma referencia.

La investigacion sobre los mexicas: antecedentes

Si bien no se conoce cabalmente la mirada que tenian los mexicas en torno al arte, entre la
informacién de los testimonios indigenas y las evidencias arqueoldgicas se pueden inferir
algunos aspectos de la valoracion de diversas obras y su simbolismo. Las referencias
documentales, principalmente la recopilada por fray Bernardino de Sahagun, ha remitido a
los investigadores a la palabra toltecayotl como el referente de la caracterizacién de las
practicas artisticas y el trabajo de los artistas, evocando de cierta manera al pasado de la
tradicion tolteca. 3’

Ademas de estas referencias, hubo otros registros del arte mexica en el contexto de
la conquista europea. En este momento, soldados y frailes documentaron sus miradas hacia
los pobladores, sus espacios y sus obras. Si bien no pudieron abstraerse de su concepto
de belleza ni de su sistema de creencias -lo que hizo que muchas de estas creaciones

fueran juzgadas como referentes de fealdad o paganismo-, reconocieron y admiraron

37 Miguel Leodn-Portilla. Toltecayotl. Aspectos de la cultura nahuatl (Ciudad de México: Fondo de
Cultura Economica, 2014), 15-32.
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también la complejidad y la belleza de algunas técnicas y obras, asi como la riqueza de los
materiales. A modo de ejemplo, las palabras de Hernan Cortés tras obtener y fundir piezas
de oro, fueron las siguientes: “Entre el despojo que se hubo en la dicha ciudad hubimos
muchas rodelas de oro y penachos y plumajes, y cosas tan maravillosas que por escrito no
se pueden significar ni se pueden comprender si no son vistas; y por ser tales, pareciéme
que no se debian quintar ni dividir, sino que de todas ellas se hiciese servicio a vuestra
majestad".®®

Ademas, los diversos actores occidentales de este proceso también incluyeron
descripciones de ciudades, templos, obras de urbanismo e ingenieria, vestimentas,
tradiciones, festividades e “idolos”. Estos ultimos fueron los que, junto con los cédices,
sufrieron la mayor incomprension y fueron destruidos en mayor medida, al igual que las
tumbas y algunos sitios que fueron “explorados” por diversas expediciones en busca de
“tesoros”.* De esta forma, aunque se suele definir el siglo XVI como un periodo de rechazo
y destruccién, también fue una época en la que se generaron una gran cantidad de registros
escritos y gréficos, que no solo fueron medios de preservacion de memoria, sino que, como
reinterpretaciones, constituyen actualmente obras artisticas en si y son fuentes de
aproximacion e investigacion.

En este contexto, durante los siglos XVI y XVII las obras mexicas fueron de esta
manera documentadas, principalmente de forma escrita, por diversos actores de la
poblacion novohispana, ya fuera con fines evangelizadores, histéricos, econémicos e

incluso legales. El territorio, las ciudades, las identidades y muchas de las evidencias

% Hernan Cortés. “Tercera carta de relacion de Hernan Cortés al Emperador Carlos. Coyoacan a 15
de mayo de 1522”, en Cartas y relaciones de Hernan Cortés al Emperador Carlos V (Paris: Imprenta
Central de los Ferrocarriles, 1866), 258.

39 Beatriz de la Fuente. “Mas alla del signo de la “otredad”. Imagenes prehispanicas como emblemas
nacionales”, en La imagen politica. XXV Coloquio internacional de Historia del Arte, Cuauhtémoc
Medina (ed) (Ciudad de México: UNAM-IIE, 2006), 164, 165; Durdica Ségota Tomac. "Un punto de
partida para el estudio del arte mexica", en De la Antigua California al Desierto de Atacama, Maria
Teresa Uriarte Castafieda (ed) (Ciudad de México: UNAM-IIE, 2010), 259.
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materiales se registraron en corpus documentales, mapas y nuevos codices dentro de una
tradicién sincrética, donde aun algunos rasgos mesoamericanos se vislumbraban en el
también naciente arte.

Por otro lado, entre finales del siglo XVII y la primera parte del XVIII se puede
reconocer la aportacion de Carlos de Siglienza y Géngora como una de las primeras
observaciones académicas hacia el pasado y, particularmente en lo que respecta a las
expresiones artisticas, su valoracion estética.*® Como criollo que buscé conocer la historia
de sus raices americanas, indag6 el pasado realizando aparentemente las primeras
excavaciones conocidas en Teotihuacan y custodiando una gran cantidad de documentos
sobre la poblacién del Altiplano Central de México y la conquista.*!

Otros intelectuales que siguieron esta labor fueron: #? fray Agustin de Vetancurt
desde la lengua nahuatl; Juan Francisco Gemelli Carreri, con sus descripciones y blusqueda
de diversas antigliedades teotihuacanas y mexicas; Antonio Solis y Rivadeneyra con su
historia sobre la conquista; y Lorenzo Boturini historiografo de las Indias que incluyé “a los
pueblos americanos en el proceso general de la historia universal siguiendo el modelo
filos6fico de Giambattista Vico y, en segundo, nos da una periodificacion de los mismos
que, si bien hace mucho esta descartada, es uno de los primeros intentos por ubicar
cronolégicamente a las sociedades antiguas.” *3

Casi al final del siglo XVIII se siguieron planteando miradas analiticas hacia las
evidencias del pasado, marco de una incipiente arqueologia e historia prehispanicas.
Ejemplo de esto fueron los trabajos de Antonio de Ulloa, quien redacté en 1777 las

Instrucciones para recoger objetos arqueoldgicos, y de Francisco Xavier Clavijero con su

40 Eduardo Matos Moctezuma. Arqueologia del México antiguo. Corpus precolombino (Ciudad de
México: Jaca Books- Conaculta, 2010),73-80.

41 Leonardo Lopez Lujan. “Arqueologia de la arqueologia: de la época prehispanica al siglo XVIII”,
Argueologia Mexicana, vol. 9, nim. 52 (1999), 26, 27.

42 Eduardo Matos Moctezuma. Arqueologia del México antiguo, 78-86.

43 Eduardo Matos Moctezuma. Arqueologia del México antiguo, 83
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Historia Antigua de México de 1780 y con sus Disertaciones, en las cuales expuso “las
formas de conocimiento y artes de los antiguos mexicanos”.**

Poco después se tuvo testimonio de los primeros hallazgos arqueoldgicos mexicas:
la escultura de la Coatlicue y la Piedra del Sol. Estas obras fueron clave para la
recuperacion material e ideoldgica del pasado desde el pensamiento ilustrado, en el camino
de la construccién de una identidad nacional incipiente. Su historia, particularmente sus
interpretaciones, muestran precisamente la contraposiciéon de miradas que construye el
concepto de una cultura idealizada: el desarrollo cientifico de los mexicas, frente a la
“barbarie” y la violencia del sacrificio. En este caso, el tratamiento que recibieron las obras
fue distinto: si bien ambas fueron analizadas por Antonio de Ledn y Gama, la primera se
traslado a los patios de la Real y Pontificia Universidad, teéricamente para ahondar en su
conocimiento -aunque acab6 enterrada-, mientras que la segunda fue puesta a la vista
publica a un lado de la Catedral. Sin embargo las dos obras, junto con otras que fueron
halladas casi de forma contempordnea como la Piedra de Tizoc, constituyeron el primer
catalogo de obras prehispanicas mexicas que incluydé una descripcién sistematica con
valoracion artistica y simbdlica (imagenes 1 y 2), a la par que atestiguaron la primera
polémica de interpretacion entre el citado autor y José Antonio Alzate, asi como la

revaloracion del México prehispanico como algo propio.*®

4 Eduardo Matos Moctezuma. Arqueologia del México antiguo, 89-96; Miguel Le6n-Portilla. “Sobre
las artes de los mexicanos. Francisco Xavier Clavijero”, en Antologia. De Teotihuacén a los Aztecas.
Fuentes e interpretaciones histéricas, Miguel Ledn-Portilla (compilador) (Ciudad de México: UNAM-
IIH- Colegio de Humanidades, 1977), 194.

4 Antonio Ledn y Gama, Antonio. Descripcién histérica y cronolégica de las dos piedras que en
ocasion del nuevo empedrado que se esta formando en la Plaza Principal de México, se hallaron en
ella el afio de 1790 (Ciudad de México: Imprenta del Ciudadano Alejandro Valdés, 1832), 1-114;
Leonardo Lopez Lujan. “El idolo sin pies ni cabeza. La Coatlicue a finales del siglo XVIII”, Estudios
de Cultura Nahuatl, ndm. 42 (2011), 203-227.
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Imagen 1. Lamina que presenta el registro de la Gran Coatlicue o Coatlicue Mayor. Grabado en cobre

de Francisco Aglera y Bustamante (Antonio Le6n y Gama, Descripcion histdrica... Lamina I)

Imagen 2. Lamina que prsentan el registro dé la Piedra del Sol. Grabado en cobre de Francisco

Aguera y Bustamante (Antonio Le6n y Gama, Descripcion histérica... Lamina Il).
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Durante los siglos XVIII y XIX las investigaciones e interpretaciones sobre el arte
denominado indigena, y en particular el mexica, siguieron siendo contradictorias. Sin que
aun se llevaran a cabo exploraciones significativas en este Ultimo contexto, las esculturas
monumentales sefialadas, junto con otras que se fueron localizando de manera fortuita,
marcaron el inicio de la presencia material de los mexicas en la sociedad de aquel entonces.
Para este momento las opiniones fueron diversas, nuevamente desde el rechazo hasta la
admiracion y patrimonializacién de las obras, incluso en la apreciacion de las diversas
expresiones de una misma cultura.*®

Entre los intelectuales que abordaron el arte mexica estuvo Alexander von
Humboldt, el primero en distinguir entre mayas y la denominada cultura azteca partiendo
de sus rasgos estilisticos y quien afirmara que “Coatlicue se podia comparar con la
estatuaria griega”.*” También se expresaron sobre el tema Manuel Orozco y Berra, quien a
pesar de reconocer el arte antiguo le otorgé el peso principal a la arquitectura por su
desarrollo y sefialé que la escultura era deforme e inartistica y la pintura incorrecta, y Alfredo
Chavero, historiador que dio un paso mas alla que el anterior, estableciendo la
trascendencia del estudio de los idolos, asi como la perfeccion y belleza de obras como
las esculturas de Coyolxauhquiy Coatlicue.*®

A esto se sumé la configuracién y consolidacion del discurso nacionalista entre
finales del siglo XIX y durante el siglo XX, el cual encontré en los vestigios arqueoldgicos el
soporte del reconocimiento y recuperacion de un “pasado glorioso”, caracterizado

principalmente por los mitos, historias, documentos y obras mexicas.*®

46 Henry Nicholson. “The Discovery of Aztec Art”, en Art of Aztec Mexico. Treasures of Tenochtitlan,
Henry Nicholson y Eloise Quifiones (eds) (Washington: National Gallery of Art, 1983), 18, 19.

47 Beatriz de la Fuente. “Mas alla del signo de la “otredad”. Imagenes prehispanicas como emblemas
nacionales”, 166.

48 Justino Fernandez. Coatlicue, estética del arte indigena antiguo, 69-72.

49 Rita Eder Rozencwajg. “Las imagenes de lo prehispanico y su significacion en el debate del
nacionalismo cultural”, en El nacionalismo y el arte mexicano. IX Coloquio de Historia del Arte,
Estudios de Arte y Estética, num. 25 (Ciudad de México: UNAM-IIE, 1986), 73-83.
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Con respecto a la investigacion argueoldgica mexica, con el inicio del siglo XX se
volvié fundamental Manuel Gamio no sélo por su definicion del arte prehispénico, sino por
sus exploraciones en el recinto ceremonial tenochca y los importantes hallazgos de esta
cultura. Si bien Leopoldo Batres descubrié las escalinatas de una de las etapas
constructivas del Templo Mayor de Tenochtitlan y, con ello, la ciudad mexica reaparecié de
manera sistematica y gradual en la configuracion de la urbe actual, fue Manuel Gamio quien
recuperd varias etapas arquitectdnicas y evidencias materiales en una superficie que hoy
representa el 5% de la zona arqueoldgica.>®

En la historia de la investigacion, el siguiente hallazgo significativo fue la ciudad de
Tlatelolco, excavada de manera continua desde 1944 hasta 1956 por un grupo
interdisciplinario de investigadores, que no so6lo exploraron el area correspondiente al
recinto ceremonial y descubrieron gran cantidad de obras artisticas, sino que llevaron a
cabo investigacion histérica y etnohistérica sobre la época prehispanica y colonial de la
poblacién mexica tlatelolca.®!

Igualmente relevante fue el inicio del Proyecto Templo Mayor en el afio 1978,
coincidente con la aparicion de la escultura de Coyolxauhqui, asi como sus mdltiples
ramificaciones, en particular el Programa de Arqueologia Urbana, que permite ir mas alla
de la zona delimitada de monumentos en el sitio para revisar contextos de potencial
arqueoldgico de la traza urbana tenochca. Este proyecto, que dio paso tanto a la exploracion
sistematica, como a la investigacion interdisciplinaria de las diversas evidencias

arqueoldgicas, fue acompafiado posteriormente por un museo de sitio, recinto fundamental

50 Durdica Ségota Tomac. "Un punto de partida para el estudio del arte mexica", 258; Leonardo L6pez
Lujan. “La zona arqueolégica del Templo Mayor (1913-1933)”, Arqueologia Mexicana, vol. XXIX,
nam. 178 (2023), 24-33.

51 Lucia Séanchez de Bustamante. “Tlatelolco Novohispano: espacio de dialogo intercultural.
Arqueologia e historia de la Caja de Agua”. Tesis de Licenciatura en Arqueologia (Ciudad de México:
INAH-ENAH, 2017), 338-351.
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para la construccién de las narrativas sobre la cultura mexica, especificamente la
tenochca.>?

Unos afos después dio inicio el Proyecto Tlatelolco en la “ciudad gemela” con la
misma finalidad, pero con distinto éxito en sus alcances. Sus resultados han permitido tanto
la delimitacion urbana de la ciudad, como el reconocimiento de caracteristicas distintivas
entre ambos sitios, sus depdsitos arqueoldgicos y los rasgos especificos de sus evidencias
materiales.5®

Por otro lado, desde la perspectiva de la historia del arte, en el siglo XX se
registraron argumentos diversos sobre la caracterizacion de las expresiones artisticas,
siendo los primeros de dos antropologos que se expresaron a favor de la existencia del arte
y definieron algunos de sus atributos: Manuel Gamio y Eulalia Guzman. Los historiadores,
por su parte, le dieron un caracter propio al arte prehispanico y establecieron los atributos
de diversas culturas, entre ellas la que denominaron de forma sinénima nahua o azteca: se
comenzaron a discutir los parametros de belleza, forma, contenido y funcion, para
argumentar, asimismo, la clasificacion de las expresiones tomando como base uno de los
modelos occidentales y resultando de ello la identificacién de las artes finas o bellas y las
artes menores.

De acuerdo con Justino Fernandez, los principales exponentes de este primer
momento fueron los siguientes: José Juan Tablada por proponer la caracterizacion de las
artes de cada cultura — nahua, tolteca, zapoteca, mixteca y maya- y aplicar un sistema de
clasificacion que reconocia la arquitectura y las artes menores; Edmundo O ‘Gorman por
su método de aproximacion y analisis de la escultura mexica; George Vaillant, quien desde

la antropologia profundizd en el andlisis del arte y escribié la que se reconoce como la

52 Dardica Ségota Tomac. "Un punto de partida para el estudio del arte mexica", 258.
>3 Lucia Sanchez de Bustamante. “Tlatelolco Novohispano: espacio de dialogo intercultural”, 369-
379.
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primera monografia de la cultura azteca; y Salvador Toscano, que no solo abrié camino al
realizar un innovador ensayo sobre la estética indigena, sino que desarrollé su analisis
desde la dindmica de los estilos, sefialando que los aztecas no crearon ninguno nuevo.>

Desde este momento hasta la actualidad, los historiadores del arte y algunos
arqueologos han planteado caracterizaciones y han realizado estudios sobre el arte que se
ha denominado de forma alternativa — y confusa- azteca, nahua y mexica. Con estos se
han consolidado compendios generales y catalogos de exposiciones -e incluso libros de
textos educativos-, aunque también se han comenzado a desarrollar, como lo han hecho
Durdica Ségota o Esther Pasztory, propuestas de aproximacion y reconocimiento de las

especificidades de las expresiones artisticas.

Primeras descripciones del arte mexica

El siglo XX no sélo ha sido el periodo de consolidacion de las disciplinas, sino que en su
desarrollo hasta la actualidad, ha sido también contexto de generacién de una inmensa
cantidad de informacion multidisciplinar. Esta puede agruparse por sus resultados en dos
grupos: las descripciones o compendios de arte mesoamericano a nivel regional y los
estudios especificos de una cultura o expresiones particulares dentro de la misma.

Entre los antecedentes del primer grupo se encuentran los trabajos de Salvador
Toscano y Paul Westheim, ademas de Miguel Covarrubias, Ignacio Bernal y Paul
Gendrop.*® Dentro de estos compendios, el propio Justino Fernandez fue responsable de
plantear el enunciado general de que no existe una estética universal, sino expresiones

propias de cada momento y, en el caso mexica, de mostrar que la expresividad artistica

>4 Justino Fernandez. Coatlicue, estética del arte indigena antiguo, 79-88, 93-101, 102-107, 136-142.
55 Justino Fernandez. Coatlicue, estética del arte indigena antiguo, 187-193.
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respondia a una concepcion religiosa y un orden mitico, herencia de la amplia tradicion
mesoamericana consolidada en el marco de esta tradicion cultural.>®

De acuerdo con Dardica Ségota, entre las décadas de 1930 y 1940 la historia del
arte comenz6 formalmente con la identificacion de estilos, principalmente en escultura y
ceramica, estableciendo planteamientos de organizacion cronoldgica y espacial de obras
con y sin contexto arqueoldgico.®’ Para ella, de la mano de Paul Westheim se atrajeron los
objetos prehispanicos finalmente a los estudios de la historia del arte y con Justino
Fernandez comenzaron a aplicarse metodologias especificas, como la iconografia.>®

Como parte de su compendio de arte mesoamericano, Salvador Toscano describio
el origen de la tradicion nahua en relacién con los chichimecas del periodo posclasico desde
la presencia de Xdlotl, haciendo referencia a varios grupos o sociedades no sélo la azteca,
de modo que estableci6 un primer esbozo de su diferenciacion. De acuerdo con su
estructura de andlisis, caracterizé las expresiones artisticas de esta tradicion con una
mezcla de evidencias nahuas y aztecas, reconociendo las constantes y transformaciones
de la siguiente forma: desarrollo de urbanismo y construccion insular con jerarquizacion
arquitectonica y presencia de la “piramide” — constante mesoamericana-, las escalinatas y
el juego de pelota, asi como recursos con profusa decoraciéon antropomorfa y zoomorfa
principalmente; escultura como heredera del “realismo de los olmecas y la tendencia a las
simplificaciones geométricas de los teotihuacanos”, alcanzando la “culminaciéon perfecta”
en la estatuaria teomorfica, zoomoérfica, en la escultura ceremonial, en mascaras y otros
objetos de piedras preciosas;® pintura en los murales conocidos -de Tenayuca, Ecatepec

y Malinalco-, e igualmente en los cddices que, para el historiador, en el caso azteca

5% Justino Fernandez. Estética del arte mexicano. Coatlicue. Retablo de Los Reyes. El Hombre
(Ciudad de México: UNAM-IIE, 1972), 111-149.

57 Dardica Ségota Tomac. "Un punto de partida para el estudio del arte mexica", 260.

%8 Dardica Ségota Tomac. "Un punto de partida para el estudio del arte mexica", 261.

9 Salvador Toscano. Arte precolombino de México y de la América Central, 111.
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presentaban un predominio de la escritura sobre la pictografia ideogréfica, es decir, de la
representacion jeroglifica en relacion con la estilizacion de “los elementos naturales en sus
rasgos mas importantes"; % ceramica de formas refinadas y decoracion policroma
preciosista; mosaicos de piedras y materiales con valor simbdlico, como la concha,
plasmados en mascaras, pectorales y escudos; plumaria, importante técnica que aportaba
vistosidad y simbolismo a trajes especiales, elementos de indumentaria y escudos;
orfebreria que, mediante martillaje y fundicion, aporté elementos metalicos y mixtos a los
objetos portables de los pipiltin; y objetos de madera esculpidos con gran maestria, tales
como los teponaztles.5?

En un momento un poco posterior, pero en la misma linea, se expresé Miguel
Covarrubias argumentando que el arte monumental azteca constituia el “pinaculo de la
grandiosidad” del desarrollo indigena y que era portador de un concepto religioso
imperialista y de tematica militarista: “Es un arte feroz, necrdfilo, realizado con la intencion
de inspirar terror religioso y de impresionar al populacho con la grandeza de un Estado
todopoderoso cuya filosofia es la conquista por la fuerza de las armas, y cuya religién se
basa en el culto de la muerte y de la sangre”.®? Miguel Covarrubias sent6 precedentes por
un lado en la caracterizacion del arte como realista y emotivo y, por el otro, en la
identificacion de estilos que lo influenciaron, a saber: el estilo de base propio del grupo
migratorio evidenciado en esculturas pequefias primitivas y cubistas, el de Tenayuca y sus
raices toltecas, la cultura y estilo “Mixteca-Puebla” y el estilo mixteco.®?

Entre las décadas de 1950 y 1960, Ignacio Bernal publicé dos sintesis de arte

prehispanico, en las cuales denominé al Posclasico como “Horizonte Final”, dividiéndolo en

60 Salvador Toscano. Arte precolombino de México y de la América Central, 124.

®1 Salvador Toscano. Arte precolombino de México y de la América Central, 35-59, 52-55, 111-120,
124, 139, 155, 173-195.

62 Miguel Covarrubias. Arte Indigena de México y Centroamérica (Ciudad de México: UNAM-
Direccion General de Publicaciones, 1961), 348.

83 Miguel Covarrubias. Arte Indigena de México y Centroamérica, 355-366.
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tres fases que, por lo menos en su perspectiva y con la informacién disponible, no se
distinguian claramente por tipologia de materiales o estratigrafia.®* Para él, el arte que
denomind azteca era tanto heredero y “adaptador” de estilos preexistentes, como creador
de rasgos propios: “En el estilo de Tenochtitlan se encuentran la perfeccion del detalle,
caracteristica de la mixteca, la austeridad tolteca, un elemento geométrico y cubista
adaptado probablemente en el Occidente [...] y su propio fanatismo religioso. Ademas, todo
esto se combina con un naturalismo frecuente en los detalles y adn en piezas completas
obviamente realistas”.®®> Entre las creaciones artisticas de esta cultura, el investigador
sefialé que su maxima expresion fue la escultura, reflejo de la organizacién social, el
sistema de creencias y “un estilo que simboliza perfectamente al pueblo que lo crea, austero
y duro, dispuesto al sacrificio”.

Otro compendio fundamental fue el de Paul Westheim, en el cual expuso el
desarrollo desde las culturas “arcaicas” hasta la azteca desde el concepto de la “voluntad
de la forma” e integrando la vision religiosa y de la dualidad como eje rector. Enfocandose
en esta Ultima cultura sefalé por un lado, que sus referentes principales fueron los
teotihuacanos y toltecas y, por el otro, que crearon un idioma plastico “claro y lapidario” y
un estilo en donde “la concision, el laconismo de su idioma expresivo, el fondo de realismo
sin retérica que, sin embargo ambiciona un efecto monumental, representativo” fueron los
atributos fundamentales.®” Ademas de explicar las caracteristicas e interpretar el
simbolismo de la arquitectura y escultura, entre la que tomé un peso primordial la Coatlicue

Mayor, el historiador aplico los conceptos de monumentalidad, lograda “a fuerza de omitir y

® Ignacio Bernal. “Compendio de arte mesoamericano”, en Obras 5. Arte mesoamericano, Eduardo
Matos Moctezuma (editor) (Ciudad de México: El Colegio Nacional, 2017 [1950]), 43, 44; Ignacio
Bernal. “El arte antiguo”, en Obras 5. Arte mesoamericano, Eduardo Matos Moctezuma (editor)
(Ciudad de México: El Colegio Nacional, 2017 [1961]), 107-125.

6 |gnacio Bernal. “El arte antiguo”, 125.
% |gnacio Bernal. “Compendio de arte mesoamericano”, 45, 46.
67 paul Westheim. Arte antiguo de México, 394.
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simplificar” no necesariamente por tamafo, y de estilizacion, entendida como “parte de la
vivencia de la realidad”.%® En este sentido, concibi6 que el arte azteca era surrealista y
estilizado en relacién con la copia de la naturaleza, religioso en su tematica y colectivo o
gremial en su ejecucion.®®

Por ultimo, Paul Westheim planteé la existencia de, por lo menos, dos épocas en
esta tradicién artistica, describiendo la segunda como de “naturalismo trivial” y un elevado
refinamiento que, ejemplificado en la ceramica, renuncia a la “ornamentacion geométrica,
simetria, repeticion ritmica, abstraccion lineal” y se inclina por “la imitacién de la naturaleza”
con dibujos descuidados de aves, plantas y peces. Para él, esto evidenciaba el deterioro
del arte y la inminencia casi premonitoria de una catastrofe: “En la gracia mundana hay que
ver un sintoma de decadencia. El arte azteca era grande y original cuando su fantasia
poderosa, barbaramente audaz, se perdia vagando en la meditacion en torno a la vida y la
muerte”.”®

Paul Gendrop reiter6 los aspectos generales de religiosidad y militarismo,
agregando que este grupo tuvo una “capacidad de asimilacién poco comun” que le permitid
aduenarse “rapidamente de los elementos culturales de otros pueblos y lograron fundir las
aportaciones mas diversas en una formidable sintesis artistica”.”* Ademas de explicar de
forma sintética el pensamiento nahuatl y su concepcién del arte basandose en Miguel Le6n-
Portilla, el investigador caracterizé principalmente la arquitectura tenochca, indicando que
los aztecas no innovaron en este campo, aungue sus obras fueron de gran calidad. También
explicé la escultura ceremonial como “un campo artistico a la medida de su temperamento”

que podia clasificarse teméaticamente en: cajas o urnas, cuauhxicalli o los grandes monolitos

68 paul Westheim. Arte antiguo de México, 390, 392; Paul Westheim. La escultura del México Antiguo
(México: UNAM- Direccion General de Publicaciones, 1956), 11-25.

8 Paul Westheim. Arte antiguo de México, 372, 378-384, 386.

70 Paul Westheim. Arte antiguo de México, 397.

"1 Paul Gendrop. Arte prehispanico en Mesoamérica (Ciudad de México: Editorial Trillas, 1970),
246.
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cosmoldgicos o histéricos.”? Finalmente, describio las esculturas zoomorfas, antropomorfas
y “creaciones sobresalientes” como las mascaras, la Cabeza del Caballero Aguila y
estatuillas en piedras semipreciosas con representaciones de la muerte.”®

En el caso de los antecedentes correspondientes al grupo de los estudios
especificos, los trabajos sobre esta tradicidn cultural iniciaron con George Vaillant, pionero
en sus planteamientos sobre los que él denomind aztecas, al reconocer el arte y sefialar su
relacion con el contexto sociohistoérico y la religién. En su libro The Aztecs of México, partid
de separar las artesanias de las artes bellas, colocando dentro de las primeras la plumaria,
el trabajo en madera y con barro, mientras entre las segundas estaban la arquitectura y la
escultura principalmente. Para el antropélogo, esta tradicion se convirti6 en un gran arte
religioso en la época de florecimiento, debido a los estimulos econémicos, religiosos y
sociales.

Con respecto a las expresiones especificas, por otro lado, indicé que “era poderoso
en la arquitectura y escultura, pero débil en pintura y dibujo. La danza estaba méas avanzada
que la musica y la literatura”.”* A pesar de su enfoque, el andlisis integral de la cultura azteca
permitié consolidar una primera imagen general y darle un lugar en la historia universal.”

Otro precursor, George Kubler, abord6 tanto las generalidades del arte azteca en su
compendio de arte mesoamericano y andino, como la escultura en particular y el desarrollo
de las miradas sobre el arte desde su reconocimiento.’”® En el primer caso, a diferencia de
Salvador Toscano, establecié un interludio chichimeca desde el afio 1250 hasta 1430 dentro

del cual se estableci6 el grupo azteca o mexica. En este periodo se registraron drasticas

2 Paul Gendrop. Arte prehispanico en Mesoamérica, 258.

3 Paul Gendrop. Arte prehispanico en Mesoamérica, 264; Paul Gendrop e Ifaki Diaz Balerdi.
Escultura azteca. Una aproximacion a su estética (Ciudad de México: Editorial Trillas, 1994), 21-168.
4 George Vaillant. The Aztecs of México. Origin, rise and fall of the Aztec Nation (Harmondsworth:
Pelican Books, 1950), 156, 164.

7> Justino Fernandez. Coatlicue, estética del arte indigena antiguo, 188.

76 Dardica Ségota Tomac. "Un punto de partida para el estudio del arte mexica", 260.
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transformaciones en el Altiplano Central de México con el colapso de Tulay la redistribucion
territorial con Tenayuca como nuevo centro. Asimismo, se establecid Tenochtitlan y se
comenz6 a posicionar el grupo azteca, no so6lo mediante las estrategias de alianza
matrimonial y tributo, sino con acciones militares en favor del poder regente. De acuerdo
con el historiador: “Para explicar el rapido ascenso de los aztecas como poder imperial y
para dar cuenta de la expresividad de su arte [...] se debe discutir el rito central de la vida
azteca: el sacrificio humano”. Este fue el motor de la actividad militar y de la vida religiosa,
derivado también de los antecedentes toltecas.’’

Las descripciones de la arquitectura mexica que el autor extendié hasta Morelos y
el Estado de México, asi como de las pinturas plasmadas en murales, ceramica, plumaria
y codices, constituyen una breve mirada a las expresiones mexicas que denota
particularmente la variedad de contextos, funciones y estilos en su historia.”® Por otro lado,
la escultura fue expuesta como una expresion caracteristica e identitaria, surgida a partir
del afio 1450, portadora de una gran expresividad y originalidad y, por lo tanto, medio
vigente para los historiadores del arte en el estudio de la cultura.”

Ahora bien, hasta este punto se han sefalado los enfoques de las primeras
descripciones, pero es importante dejar asentadas algunas de las problematicas que
también se presentaron. Como ya se menciond, la primera de ellas, aln existente, tiene
que ver con la falsa sinonimia entre nahua y azteca, fenébmeno comun en la construccion
de imagenes del pasado que invisibilizé los atributos especificos de la primera en favor de
la caracterizacion de una de sus expresiones mas conocidas y documentadas. De menor

impacto interpretativo, aunque muy relevante, es asimismo el uso hasta la fecha de mexica

7 George Kubler. The Art and Architecture of Ancient America. The Mexican, Maya and Andean
Peoples, Nikolaus Pevsner (ed) (Baltimore: Penguin Books, 1962), 51, 52. Traduccion de la autora.
8 George Kubler. The Art and Architecture of Ancient America, 61-63.

9 George Kubler. “The circle of life and death in metropolitan Aztec sculpture”, en Studies in Ancient
American and European Art: The Collected Essays of George Kubler, Thomas Reese y George
Kubler (eds.) (New Haven: Yale University Press, 1985), 219-224.
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0 azteca para la denominacién cultural especifica, aplicada en ciertos contextos
académicos y para practicas de difusion de la cultura, a pesar de que existen argumentos
que documentan la diferencia entre los tres términos.®°

Otra problemética presente que se ha perpetuado es que este tipo de abordajes
sobre la historia del arte indigena y los catalogos de exposiciones, han descrito
principalmente las expresiones artisticas tenochcas y, dentro de ellas, la escultura, la
arquitectura y un grupo heterogéneo denominado artes menores que abarcan desde la
metalurgia, hasta el trabajo en madera, textil y plumaria.8! Estas practicas, mas alla de la
denominacion de la cultura, denotan generalmente una idea evolucionista o progresista del
arte, donde los mexicas representan la cuspide o la sintesis, y suelen referirse
exclusivamente al arte oficial o imperial. En consecuencia, poco o nada se conoce de otros

estilos o variantes de la tradicion mexica o de las expresiones domeésticas o periféricas.

Nuevas aproximaciones al arte mexica

Para la segunda parte del siglo XX, una gran cantidad de investigadores, antrop6logos e
historiadores del arte se abocaron al estudio del arte mexica, ya fuera desde su
caracterizacion, descripcibn de expresiones especificas, contextualizacibn o
aproximaciones metodolégicas. De acuerdo con Durdica Ségota, los primeros enfoques se
concentraron en las fuentes escritas y la arqueologia vio en la historia del arte un auxiliar
para el estudio de los objetos. Sin embargo, las propuestas y preguntas comenzaron a
diversificarse por lo que, desde la década de los afios de 1960, se indag6 sobre produccion,

funciones politicas, religiosas, econdémicas y sociales, materialidad, procedencia de

8 Emily Umberger. “Antiques, Revivals, and References to the past in Aztec Art”, RES: Anthropology
and Aesthetics, num. 13 (1987), 65, 66; Muriel Porter Weaver. The Aztecs, Maya, and their
Predecessors: Archaeology of Mesoamerica (Nueva York: Routledge, 1993), 439; Robert Barlow.
“Some remarks on the term “Aztec Empire””, The Americas, vol. 1, nim. 3 (1945), 345-349.

81 Jacques Soustelle. “El arte precolombino de Mesoamérica”, Revista de la Universidad de México,
nam. 44 (1984), 30. Ejemplo de la continuidad sefalada.
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materias primas y objetos importados, rol econdmico y social de los artistas, organizacion
del trabajo y especializacion, simbolismo, entre otros.®?

En este contexto, el trabajo de Nelly Gutiérrez Solana sobre la materialidad de las
obras mexicas constituyé una de las primeras aproximaciones novedosas.®® En éste, la
investigadora partié de la informacion escrita en la obra de fray Bernardino de Sahagun
para identificar la diversidad de materias primas empleadas principalmente para esculturas
en contextos ceremoniales y establecer una relacion con su simbolismo. Es relevante que
ademas de las evidencias de piedra y ceramica, mayormente conocidas por la arqueologia,
los informantes del fraile reportaron esculturas de madera, amaranto, hule, papel, cafia,
plumas, turquesa, metal, copal, textiles y concha. Si bien la eleccion del material tenia un
componente de significado y relacion con la forma y el contexto, destaca la identificacion
de lo que podria considerarse arte efimero, en el caso de las obras de papel, copal y hule,
gue muchas veces eran quemadas en la ceremonia, o las de amaranto que eran ingeridas
como comida ritual.®

Por otro lado, la misma especialista publicé el libro Objetos ceremoniales en piedra
de la cultura mexica, en la cual propuso un tipo de clasificacién de estas obras de acuerdo
a su forma y funcién, vinculando en su interpretacion las fuentes arqueoldgicas,
documentales y el aspecto simbdlico.®®> De acuerdo con Beatriz de la Fuente, este trabajo

permiti6 establecer caracteristicas de estilo y proponer desarrollos temporales en la

8 Durdica Ségota Tomac. "Un punto de partida para el estudio del arte mexica", 262.
8 Eduardo Matos Moctezuma. Reflexiones en el tiempo. Una mirada al arte prehispanico, 52.
8 Nelly Gutiérrez Solana. “Materiales utilizados en las imagenes mexicas (de acuerdo con Sahagun

y sus informantes)”, Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, vol. XIll, num.47 (1977), 12-
17.

8 Nelly Gutiérrez Solana. Objetos ceremoniales en piedra de la cultura mexica, Estudios y Fuentes
del Arte en México, vol. 44 (Ciudad de México: UNAM-IIE, 1983), 17-178.
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secuencia de creacion de estas piezas, marcando un antecedente metodolégicamente
sustentado.®®

Precisamente en este proceso de desarrollo de la investigacién destacé Beatriz de
la Fuente, quien abordd en diversas ocasiones el tema, retomando el planteamiento de
Miguel Leon-Portilla sobre el concepto toltecidyotl como base de lo que podria ser la
caracterizacion del arte mexica en sus propios términos.8” No obstante, reconocié que este
término no se referia sélo a la inspiracion e ideal del arte, sino a la “conciencia de cultura”
gue, desde una visibn mas amplia, se vinculaba con la legitimacion politico-cultural de este
grupo y con la practica o tendencia de reconocer el pasado que, para la académica, se
trataba de un fendmeno universal que “establece una relacion operativa entre el pasado y
el presente y se manifiesta principalmente en el arte” a modo de ejemplaridad, no por
identificacion con los hechos histéricos especificos.®®

Este argumento consolidé una idea preexistente con respecto a la importancia del
pasado como aspecto fundamental del arte mexica que se ha documentado ampliamente,
no sélo en la rememoracion por medio de los mitos, sino también por el reconocimiento de
sitios antiguos y la recuperacion- reutilizacion e imitacion de objetos que, en este caso,
hacen referencia a Tula, Xochicalco, Tenayuca y Teotihuacan.®®

Desde la arqueologia, este fenédmeno se ha registrado en contextos de excavaciéon
del Templo Mayor, en los cuales se localizaron obras teotihuacanas y olmecas, algunas

incluso modificadas por los tenochcas, y también en evidencias de imitacién o revitalizacion

8 Beatriz de la Fuente. “Prologo”, en Objetos ceremoniales en piedra de la cultura mexica, Estudios
y Fuentes del Arte en México, vol. 44 (Ciudad de México: UNAM-IIE, 1983), 11-14.

87 |eon-Portilla, Miguel. Toltecayotl. Aspectos de la cultura nahuatl, 15-32.

88 Beatriz de la Fuente. “Retorno al pasado tolteca”, Artes de México. Arte del Templo Mayor, 22. ed.,
nam. 7 (2000), 36, 53.

89 Alfonso Caso. “Arte prehispanico”, en Veinte siglos de arte mexicano (Ciudad de México: Instituto
Nacional de Antropologia e Historia- Museo de Arte Moderno, 1940), 23-30; Leonardo Lopez Lujan.
La recuperacion del pasado teotihuacano (Ciudad de México: INAH, 1989), 17-35; Felipe Solis
Olguin. Gloria y fama mexica (Ciudad de México: Smurfit Carton y Papel de México, 1991), 42-73;
Emily Umberger. “Art and Imperial Strategy in Tenochtitlan”, en Aztec Imperial Strategies, Frances
Berdan et al (eds) (Washington: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1996), 88-94.
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de obras de Teotihuacan y Tula en la arquitectura y escultura de los mexicas,® razén por
la cual diversos investigadores conciben las creaciones como propias de un estilo
ecléctico.®® A modo de ejemplo, Beatriz de la Fuente sefialé por lo menos tres grupos de
elementos por grado de imitacion del original tolteca: los relieves encontrados en la
banqueta de la Casa de los Guerreros Aguila, los atlantes y una lapida de manufactura
azteca con menor grado de similitud que el anterior, y las esculturas de Chaacmool que, de
acuerdo con la autora, sélo guardan relacién formal.

Por otro lado, el vinculo que se reconoce entre el antecedente tolteca y la cultura
mexica se presenta también a nivel tematico en el caracter bélico o militar y la
representacion del sacrificio, y a nivel mitologico, en el entrelazamiento de las creaciones
artisticas y la relacion profano- sagrado entablada por el artista, al ejecutar mediante su
especialidad las tareas definidas y designadas por los dioses.

Para el caso teotihuacano, la historiadora del arte hizo referencia a la arquitectura,
con la presencia del talud tablero, y a las pinturas murales presentes en el Templo Rojo,
aungue también podrian considerarse réplicas de objetos ceramicos y redutilizacion de
mascaras.®? Con estas evidencias observé no sélo la apropiacion del pasado utilizando la
historia como medio de legitimacion,®® sino la valoracion de expresiones artisticas de otras
tradiciones culturales -escultura, arquitectura, ceramica-, ya sea mediante la recuperacion

directa o como referencia para nuevas obras.

% Emily Umberger. “Antiques, Revivals, and References to the past in Aztec Art”, 66-99; Leonardo
Lépez Lujan. “Los aztecas y su vision del pasado”, en Aztecas, Eduardo Matos Moctezuma y Felipe
Solis Olguin (eds.) (Madrid: Turner Publicaciones, 2002), 22-29; Leonardo L6pez Lujan. Pretérito
Pluscuamperfecto. Visiones mesoamericanas de los vestigios arqueolégicos. Discurso de ingreso
(Ciudad de México: El Colegio Nacional, 2019), 40-57.

91 Emily Umberger. “Art and Imperial Strategy in Tenochtitlan”, 106; Esther Pasztory. Pre-Columbian
Art (Londres: Cambridge University Press, 1998), 73-82.

92 Beatriz de la Fuente. “Retorno al pasado tolteca”, 40-52.

9 Leonardo Lépez Lujan. “Teotihuacan y Tenochtitlan: la vinculacion histérica como elemento de
legitimacidn, Lateinamerika, vol. 25, nim.1 (1990), 22-33.
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No obstante, a pesar de la familiaridad con la que los andlisis aluden a lo
teotihuacano y lo tolteca como antecedentes, Esther Pasztory sefial6 que para los mexicas
no habia una diferencia entre ellos y se referian a ambos, e incluso a otros sitios antiguos,
como toltecas.®

Finamente, para Beatriz de la Fuente otra caracteristica del arte mexica, asociado
como expresidn mesoamericana con el aspecto sagrado o mitico, es la obtencién del
equilibrio y la representacion de la dualidad en las obras de arte, asi como el sentimiento
vital vinculado con la cosmovisién que en éstas se representa.®

Sonia Lombardo fue otra investigadora destacada que conjunté la antropologia y la
historia del arte y se sumé al reconocimiento de los vinculos mexicas con el pasado por
medio del arte. De manera concisa, lo caracterizO como portador de fuerza,
monumentalidad, expresividad y densidad semantica, enfatizando asimismo el ya
mencionado caracter religioso y simbdlico. Para ella: “es distintivo del arte mexica un cierto
realismo en la representacion, que revela una profunda observacion y conocimiento de la
naturaleza”.%

El interés por las expresiones artisticas mexicas tuvo referentes internacionales
contemporaneos, tales como Henry Nicholson, Elizabeth Hill Boone y Emily Umberger, de
los que es pertinente revisar brevemente sus postulados. El primero, ademas de estudiar
temas de religion e iconografia y diversas obras escultéricas de piedra y madera, asi como

cbdices, se planted grandes interrogantes sobre el complejo artistico mexica, entre otros:

9 Esther Pasztory. Aztec Art (Nueva York: Harry N. Abrams Inc. Publishers, 1983), 43-45; Esther
Pasztory. “A Reinterpretation of Teotihuacan and Its Mural Painting Tradition”, en Feathered
Serpents and Flowering Trees: Reconstructing the Murals of Teotihuacan, Kathleen Berrin (ed)
(Seattle: The Fine Arts Museum of San Francisco and the University of Washington Press, 1988),
45-77.

% Beatriz de la Fuente. “El arte de los nahuas: corazones endiosados”, en Obras, El arte de Oaxaca,
el Occidente, Xochicalco y mexica, Veronica Hernandez Diaz (ed.) (Ciudad de México: El Colegio
Nacional 2017), 276.

% Sonia Lombardo de Ruiz. “Conceptualizacion y naturalismo en el arte mexica”, Arte precolombino
de México, Sonia Lombardo et al (coords.) (Milan-Madrid: Electa-Olivetti, 1990), 106-107.
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el entrenamiento, rol y funcién de los artistas, la relacion entre las instancias que
encomendaban obras y los propios creadores, los desarrollos de los programas
iconograficos, la posicidon respecto de tradicién-originalidad y el propio concepto de arte,
por mencionar algunos.®” De manera complementaria, definié el arte mexica como un sub-
estilo del horizonte estilistico Mixteca-Puebla — aunque para Maria Isabel Alvarez Icaza es
mas adecuado llamarle variedad estilistica- y, justamente, formo6 parte del debate sobre
este estilo, horizonte o tradicion.®

Ademas de estas reflexiones, Henry Nicholson aport6 un analisis sobre el desarrollo
historico del arte mexica de Tenochtitlan en el contexto de las transiciones politicas del
Altiplano Central: una fase temprana correspondiente con la final de Azcapotzalco y la
construccion de la tercera etapa del Templo Mayor; y una de consolidaciéon de la “tradiciéon
estilistica iconografica” desde la mitad del siglo XV, en la cual “las mas finas y
espectaculares producciones probablemente se agruparon entre la segunda mitad del siglo
o en adelante y hasta antes de la conquista”. Enfocado en el estudio del arte imperial, Henry
Nicholson concluyé: “Certainly Mexico Tenochtitlan at the apogee of its imperial glory, along
with its urban partners in power, possessed the wealth and political motivation to
commission the finest artisans of the empire to create humerous monumental works of
enduring grandeur. And these same factors clearly promoted the flowering of the elite arts
of ornamental metallurgy, featherwork, and precious stone mosaic during this same
period”.%

Por su parte, Elizabeth Hill Boone trabajé aspectos de la contextualizacion y

expresiones especificas del arte mexica, siendo su principal aportacion la definicion de

97 Henry Nicholson. “The Discovery of Aztec Art”, 26.

% Henry Nicholson. “The Mixteca-Puebla Concept in Mesoamerican Archaeology: A Re-
examination”, en Ancient Mesoamerica. Selected Readings, John A. Graham (ed.) (Palo Alto: Peck
Publications, 1966), 261; Maria Isabel Alvarez Icaza Longoria. “El Codice Laud, su tradicion, su
escuela, sus artistas”, 230.
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estilos pictéricos y el estudio iconogréfico tanto en codices, como en otros soportes. En su
articulo “Towards a More Precise Definition of Aztec Painting Style”, la historiadora del arte
propuso la caracterizacion del estilo pictérico, relegado en favor de la escultura por muchos
investigadores. Para ella, los rasgos diagnosticos presentes en los diversos soportes
fueron: la tendencia al naturalismo, la proporcion mas alta en la figura humana y el uso de
convenciones particulares para representar conceptos ideolégicos y fenédmenos naturales.
Esto, de acuerdo con la autora, permitié definir el estilo pictérico azteca como un sub- estilo
de la tradicién u horizonte Mixteca- Puebla.’® En este mismo sentido, como parte del debate
del horizonte mencionado definié, en conjunto con Michael Smith, el Estilo Internacional del
Posclasico como una via para mejorar la caracterizacion de este fendmeno y no aludir a
una regién de origen. Ambos autores identificaron el corpus simbdlico de las fases temprana
y tardia del Posclasico asi como el rol del imperio azteca en el alcance de este estilo, cuyos
atributos eran la representacién de la forma con rasgos planos, precisos y geométricos, la
calidad de la linea y el color, la posicion y las proporciones de las figuras.®* En este marco
ellos asociaron el contexto sociohistdrico, particularmente la expansién politica y las redes
econdmicas, con la internacionalizacion de los elementos y el establecimiento de un
sistema de comunicacion simbdlico principalmente en el Posclasico Tardio.

El planteamiento de Emily Umberger fue un poco mas amplio en términos de
contextualizacion e interpretacion, aunque sus estudios se enfocaron fundamentalmente en
la escultura tenochca, a la que clasificod en su tesis como: escultura de bulto antropomorfa
o zoomorfa con jeroglificos, escultura con inscripciones, como cajas, bloques o vasijas

redondas, escultura miscelanea y, en otro grupo, relieves monumentales, placas y

190 Elizabeth Hill Boone. “Towards a More Precise Definition of the Aztec Painting Style”, en Pre-
Columbian Art History. Selected Readings, Alana Cordy-Collins y Jean Stern (eds.) (Palo Alto: Peck
Publications, 1982), 157, 158, 163, 164-166.

101 Elizabeth Hill Boone y Michael E. Smith. “Postclassic International Styles and Symbol Sets”, en
The Postclassic Mesoamerican World, Michael E. Smith y Frances F. Berdan (eds) (Provo: University
of Utah Press, 2003), 187.
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petrograbados en barrancas y rocas. De esta manera, el estudio formal de 168 esculturas
le permitié proponer un secuencia cronoldgica y un estilo metropolitano tardio que habria
tenido su inicio aproximadamente en el afio 1480, al cual pertenecen la mayor parte de las
obras escultdricas conocidas. Ademas de esta fecha, la historiadora consideré: esculturas
tempranas anteriores al afio 1450 (1431-1450), un periodo intermedio en el cual esta
actividad pas6 a ser estatal, que duré de 1450 a 1490 y un estilo tardio que llegé hasta el
afo 1520. Precisamente, la clasificacion estilistica y la secuencia cronolégica fueron los
principales aportes de la investigacion.1%?

Ademas, en su analisis existen por lo menos dos lineas rectoras: el enfoque politico,
particularmente vinculado con las estrategias imperialistas- expansionistas mexicas y el
cuestionamiento a la etnicidad o identidad. Respecto de la primera linea se pueden seguir
varios caminos: la importancia de la diversidad de materiales y su simbolismo en relacién
con la politica tributaria, la posibilidad de estimular e incrementar la produccion artistica por
el poder econdmico, y la importancia de la escenificacion en la capital imperial mediante la
realizacion de obras de arte monumentales, asi como el empleo de trajes rituales y
parafernalia de prestigio en las ceremonias. Otra estrategia politica del arte fue la
manipulacion ideolégica, principalmente mediante las esculturas publicas, que
comunicaban conceptos de legitimacion religiosa, politica o militar, o bien con instalaciones
como el tzompantli.*®3

Dentro de este mismo eje, Emily Umberger también analizd6 las expresiones
escultéricas en la periferia del imperio. Esto le permiti6 complementar la definicion de un
estilo imperial, caracterizado por su eclecticismo, cuya madurez llego a partir del afio 1450,

es decir en la fase intermedia. Con este reconocimiento, identificé asimismo la coexistencia

102 Emily Umberger. “Aztec Sculptures, Hieroglyphs and History”. Tesis postdoctoral (Nueva York:
Columbia University- Escuela de Artes y Ciencias, 1981), 224-241.
103 Emily Umberger. “Art and Imperial Strategy in Tenochtitlan”, 85, 86, 94-106.
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de estilos locales, generadores de un vinculo simbdlico entre las regiones tributarias o
estratégicas y la capital, ya fuera mediante la representaciéon de deidades o la narracion de
acontecimientos histéricos con elementos de ambos contextos.'® Esta perspectiva
posibilitd la realizacion de una revision de las relaciones politicas que podian expresarse
mediante “influencias artisticas”, tanto en las obras escultéricas, como en la ceramica,
arquitectura y pintura, concluyendo que la diseminacion o comisién de obras fue en general
escasa, siendo la excepcién la movilidad de la parafernalia ritual y objetos preciosos.%

En relacion con la otra linea, Emily Umberger nuevamente se concentré en el
estudio de la escultura tenochca, particularmente de la representacion de figuras humanas,
su indumentaria y topénimos, detectando la importancia de la construccién identitaria en
términos de filiacion politica, asentamiento o etnicidad como una “de las muchas formas de
identidad social”.’®® Ademas de su conclusiéon sobre la maleabilidad del concepto en
términos de estereotipos tanto de extranjeros, como de etnicidades histéricas vy
justificaciones de linaje o ideoldgicas, la historiadora del arte sefialdé la manipulacion con
fines politicos por lo menos en los Ultimos cincuenta afios del imperio.1®’

En términos generales, para la investigadora la produccién artistica azteca no

presentaba un estilo uniforme ni era consistente en calidad, incluyendo en este corpus tanto

104 Emily Umberger, Emily. “Historia del arte e Imperio Azteca: la evidencia de las esculturas”, Revista
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Pool (eds.) (Nueva York: Oxford University Press, 2012), 819-826.
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las obras comisionadas por los mexicas a artistas locales y las obras con “influencia azteca”
realizadas por artistas de otros grupos culturales.®

En esta secuencia una de las Ultimas narraciones integrales del arte mesoamericano
es de Maria Teresa Uriarte, quien en la interpretacion de las expresiones, especialmente la
arquitectura y la escultura mexicas, aplico principios astronémicos, calendaricos, simbdlicos
y geométricos en vinculacion con las funciones politica y de comunicacién del arte. De esta
manera, concluyé que: “El urbanismo, la arquitectura, la escultura y la pintura forman un
todo integral e integrador que se configura como un mensaje idéneo de fuerza y poder”
concentrado en la capital imperial.}®® Ademas, agregd que las construcciones y el
urbanismo no solo reflejaron la herencia histérica, sino la carga simbdélica del espacio y su
funcionalidad primordialmente ritual, reconociéndolo tanto en la zona central, como en sitios
con diversos roles politicos y econémicos, como Tlatelolco, Santa Cecilia Acatitlan,
Malinalco o Calixtlahuaca.'°

Por ultimo, deben mencionarse tres arqueblogos mexicanos cuya labor fue
fundamental para el conocimiento de la sociedad y arte mexicas: Eduardo Matos
Moctezuma, Felipe Solis Olguin y Leonardo Lépez Lujan. Casi al final del siglo XX, Eduardo
Matos Moctezuma publicé su libro Reflexiones en el tiempo, en el cual realiz6 un andlisis
del arte prehispanico desde la mirada arqueolégica. Como parte de la sintesis
mesoamericana, presentd la caracterizacion de cada region cultural, llegando a los mexicas
y la relacion ya sefialada con sus antecesores locales -Teotihuacan y Tula-, tanto desde la

recuperacion del pasado, como desde su imitacion. Ademas, refirio la eleccion del tipo de

198 Emily Umberger. “Aztec Presence and Material Remains in Outer Provinces”, en Aztec Imperial
Strategies, Frances Berdan et al (eds) (Washington: Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, 1996), 159, 160.

199 Maria Teresa Uriarte Castafieda. Arte y arqueologia en el altiplano central de México. Una vision
a través del arte, 189.

110 Maria Teresa Uriarte Castafieda. “La arquitectura de los azteca- mexica”, en La arquitectura
precolombina en Mesoamérica. Maria Teresa Uriarte Castafieda (ed.) (Ciudad de México: Conaculta-
INAH-Jaca Book,2009), 112-120.

44



representaciones desde la abstraccion, hasta el realismo y naturalismo, propios no sélo del
arte mexica, sino del mesoamericano en general.'*! Su aportaciéon fundamental fue la
propuesta cronolégica basada en la escultura asociada a arquitectura, con la identificacion
de dos momentos: uno que abarcé aproximadamente hasta el afio 1440, cuando se dio un
cambio sustancial asociado con el expansionismo Yy la liberacién politico- econdmica, y el
otro hasta al afio 1521, época del mayor auge mexica.*?

Felipe Solis Olguin, por su parte, profundizé méas en el arte y generé numerosas
sintesis culturales y descripciones de obras maestras.'*® Para él, los objetos arqueoldgicos
mexicas deben entenderse como obras de arte que “sintetizaban tanto la organizacion ritual
y el sentido religioso, como los intereses del Estado, los fundamentos del poder y las formas
o imagenes que representaban esa ideologia”.'*

El arquedlogo realiz6 un amplio y profundo estudio sobre la escultura y
descripciones formales e interpretativas de estas obras, al tiempo que indag6 sobre la
relacion estilistica entre la capital imperial y las periferias, situacién previamente abordada
de gran pertinencia debido a las variaciones detectadas entre las expresiones artisticas
locales. En este caso, sugirié que el medio para comunicar las imagenes fuera la pintura de
manuscritos pictogréaficos o cédices.t®

Finalmente, Leonardo Lopez Lujan es otro importante exponente de la investigacion
sobre los mexicas quien, ademas de las publicaciones previamente citadas sobre la vision

del pasado tolteca y teotihuacano, ha trabajado a profundidad la contextualizacion del arte

111 Eduardo Matos Moctezuma. Reflexiones en el tiempo. Una mirada al arte prehispanico, 102, 105.
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México: Editorial México Desconocido: 1998), 25-34; Felipe Solis Olguin. “Mexico-Tenochtitlan:
capital de la guerra y los lagos de jade”, Arte precolombino de México, Sonia Lombardo et al (coords)
(Milan-Madrid: Electa-Olivetti, 1990), 99-105; Felipe Solis Olguin. “The Art of the Aztec Era”, en The
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45



mexica y, con particular énfasis, la arquitectura y la escultura, integrando estudios
cientificos sobre la materialidad y fuentes de procedencia.

Leonardo Lépez Lujan, por otro lado, generd una propuesta de periodizacién segun
la cual después de una primera transformacion tras las guerras tepanecas y la encomienda
de monumentos imperiales a artistas de Coyoacan, Azcapotzalco, Tlacopan, Texcoco,
Xochimilco y Chalco, acaecioé una fase de experimentacion que “tuvo como desenlace la
creacion de un estilo tan original como cosmopolita”.**® El investigador prosiguié: “el cambio
mas radical acontecié entre 1469 y 1502, durante los reinados de Axayacatl, Tizoc y
Ahuizotl, cuando las artes alcanzaron su madurez plena” con lo que se puede reconocer
como arte imperial, aunque éste coexistio con otras escuelas escultdricas localizadas en
ciudades préximas, como Texcoco, Tlahuac o Coyoacan.''’ Sobre este mismo tema, el
investigador agregd, ademas, que se podrian distinguir cuando menos dos estilos en la
tradicién pictérica: uno mas cercano a la tradicién Mixteca-Puebla, mas esquematico, y el
correspondiente a la fase imperial, poseedor de mayor “refinamiento” y naturalismo.8

A pesar de lo significativo de los avances en el estudio del arte mexica, Durdica
Ségota sefald que hay muchos caminos por recorrer, como la especificidad de los
materiales, las implicaciones del color y los recubrimientos de estuco -que ya comenzaron
a trabajarse de forma interdisciplinaria-, el lenguaje plastico y la diversidad de expresiones,
ademas de la escultura y la arquitectura.'*® A esto sumaria el abordaje mas amplio de otros

sitios de tradicion mexica, como Tlatelolco en el area central o Tehuacan o Malinalco por
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mencionar algunos, para poder identificar posibles tradiciones locales o variaciones de

estilo.

Caracterizaciones del arte mexica

Para concluir es fundamental realizar el andlisis de las propuestas de Esther Pasztory y
Durdica Seégota, ya que, aunque ambas especialistas fueron practicamente
contemporaneas en su investigacién sobre el contexto cultural y el arte mexica con las
previamente nombradas, en ambos casos aportaron herramientas para un modelo integral
de aproximacion y recursos de definicion.

Esther Pasztory tom6 como marco general que el Posclasico fue un periodo de
eclecticismo y sintesis artistica, que se remitié a los monumentos y obras antiguas como
inspiracion, para dar contexto al grupo que, en su tradicion académica, denominé azteca.
Para ella, a esto se sumo un estilo generalizado con un sistema estandarizado de simbolos,
denominado “Mixteca- Puebla”, el cual pudo haber respondido al crecimiento del comercio
de larga distancia y, aunque no parece ser el caso azteca, a un cambio en las élites que ya
no “ejercian control por medio del arte”.1?° Otro aspecto que parece no representar tampoco
la situacion particular tenochca es que, de acuerdo a esta caracterizacion, en el Posclasico
hubo poco desarrollo de arte monumental y, en cambio, se enriquecieron la ceramica
pintada, la lapidaria, la metalurgia y los cédices.

Partiendo de este marco de referencia, la investigadora dedicé una obra completa
al arte azteca clasificandolo por técnica o materialidad y generando, de esta forma, el primer
catalogo general de arte de esta cultura (apéndice 1).*?* Asimismo, establecié una definicion
del arte azteca, segun la cual se tratd6 de una actividad respetada y esencial para la

cotidianeidad de la sociedad, cuya principal finalidad fue la comunicacién de ideas y la

120 Esther Pasztory. Pre-Columbian Art, 76.
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preservacion de las tradiciones.'?? En este sentido, dividié dicho fin de manera especifica
en la comunicacion que establecia la relacion hombres- dioses y en su empleo como
propaganda con fines politicos o para mostrar aspectos de identidad étnica o de grupo
social. En todos los casos la representacion simbdlica fue relevante, aunque la obra fungié,
ademas, como medio de riqueza y como objeto funcional, incluso de tipo ceremonial u
ornamental. También fueron importantes la frecuencia o unicidad de la obra y la eleccion
del material, tanto para su finalidad practica y la simbdlico- comunicativa, como también a
modo de indicador indirecto de especializacién.'?®

Finalmente, para la investigadora un aspecto muy relevante en vinculacion con la
funcién comunicativa fue la visibilidad o invisibilidad de las obras, ya que no todas fueron
creadas para la vista publica o bien para ser reconocidas a detalle. Entre los ejemplos, ella
menciond las esculturas que se colocaban dentro de recintos para ceremonias particulares,
como la de los guerreros aguila, o las que eran confeccionadas para ser enterradas como
parte de diversas ofrendas.

Ahora bien, ademas de la materialidad, contexto y uso de las obras para lograr la
funcion primordial de comunicacién, también fueron fundamentales los motivos
representados en las obras artisticas, mismos que debian apegarse a principios de
composicion -jerarquia, topografia, dualismo y sustitucién-, aplicados tanto a las acciones
representadas por las figuras, como a los emblemas.

En este sentido, para la historiadora el significado respondié de forma integral a los
siguientes parametros: a la tradicion iconografica -integrada por disefios ornamentales,
simbolos, emblemas, deidades y glifos-, a los propositos de la obra, la materialidad y su

simbolismo, y a la composicion interna, resultante tanto de la aplicacion de dichos

122 Esther Pasztory. Aztec Art, 70.
123 Esther Pasztory. Aztec Art, 71, 72.
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principios, como de la relacion entre elementos. Esther Pasztory considerd que existian tres
tipos de significado: el intencional, el implicito y las connotaciones.?*

Por ultimo, Esther Pasztory indicé que a pesar de que en las revisiones historicas
se alude al arte mexica como realista, para esta cultura ese aspecto fue secundario,
radicando la importancia en el virtuosismo técnico que permitia lograr figuras o elementos
claramente identificables de acuerdo al corpus y relegando el rasgo realista a la ejecucion
de los detalles.'? También sefialé que podria considerarse naturalista en el modelado de
las figuras y en los detalles iconograficos, producto de la “evolucion” desde los
antecedentes toltecas, sobre todo en la Ultima fase de desarrollo de la sociedad mexica.'?®
Por dltimo, la historiadora del arte plantedé un punto muy importante en relacién con la
continuidad y la transformaciéon del arte mexica en el ambito de la conquista, dado que
normalmente para la caracterizacion de la época mesoamericana se llega hasta el afio 1521
y se interrumpe abruptamente.?” De acuerdo con Esther Pasztory, en el contexto colonial
temprano se continué con el empleo del arte como medio de expresion de “ideas histdricas,
politicas y religiosas” y crearon obras unicas, como el denominado Quetzalcoatl de Stuttgart
o el cuauhxicalli de Tlatelolco (imagenes 3y 4). Sobre este Gltimo, la autora consider6 que
era evidencia de que la alfareria se vio menos afectada por la destruccién de los objetos
percibidos como paganos y de que las practicas ceremoniales tuvieron continuidad. Mas
alla de la discusién sobre la secuencia ceramica del grupo mexica, ella lo describe como
representante del periodo azteca IV, lo que deberia revisarse contra la informacion

arqueoldgica y mas estudios sobre el objeto.'®

124 Esther Pasztory. Aztec Art, 72, 73, 79.

125 Esther Pasztory. Aztec Art, 93.

126 Esther Pasztory. Pre-Columbian Art, 88.

127 Esther Pasztory. “El arte mexica y la conquista espafiola”, Estudios de Cultura Nahuatl, vol. 17
1984), 101-124.

128 Esther Pasztory. “El arte mexica y la conquista espafiola”, 120.
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Imagen 3 (izg.) Escultura de piedra verde con incrustacion de concha, denominada Quetzalcoatl de
Stuttgart. Esther Pasztory. Aztec Art, 243. Imagen 4 (der.) Obra de barro conocida como plato
Cuauhxicalli de Tlatelolco.*?® Lucia Sanchez de Bustamante et al. “Catalogo del Museo de Sitio
Tlatelolco”, 262, 263. Fotografia Michel Zabé

En el contexto nacional fue Durdica Ségota la investigadora que se enfocd en la
contextualizacion histérico- social, asi como en la definicién y estudio de los valores
plasticos del arte mexica, ademas de hacer criticas al enfoque metodoldgico de la
investigacion sobre el arte prehispanico en general.

Como punto de partida consideré que el arte, entendido como un lenguaje, era un

medio fundamental para aproximarse a la cosmovision de una cultura, pero para su empleo

129 |_ucia Sanchez de Bustamante et al. “Catalogo del Museo de Sitio Tlatelolco”, en Museo de Sitio
de Tlatelolco, Maria Teresa Uriarte Castafieda et al (eds) (Ciudad de México: INAH-UNAM-
Coordinacion de Difusion Cultural, 2012), 262, 263. Fotografia Michel Zabé
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era necesario conocer la historia y la lengua, pues en esas bases se asentaba el
pensamiento y la concepcion del mundo. Ahora bien, el reto de esta indagacion era para
ella que el lenguaje llegaba truncado y que era necesaria la complementariedad de recursos
para “descifrar las constantes y variantes de las relaciones en el interior de la obra” y entre
ésta y su contexto.®® De esta manera, se proponia el estudio de restos arqueolégicos,
fuentes escritas diversas -como juicios inquisitoriales o reclamos de derechos territoriales-,
documentos coloniales escritos por poblacién indigena y también recursos etnogréficos
para generar interpretaciones sélidas.®!

Con respecto al tema especifico, en su tesis de licenciatura en historia desarrolld
ampliamente las caracteristicas de la sociedad mexica, la relacién del arte con la economia
y la organizacion del trabajo por barrios, en talleres o directamente en salas anexas a los
palacios, asi como el rol de los artistas locales o0 extranjeros. Sobre estos Ultimos, ella
recuperé de las fuentes documentales que los artifices forAneos eran conocidos y
buscados: “los escultores procedentes de Chalco, los pintores de Malinalco y de Tierra
Caliente, venian los artistas de Oaxaca (los mixtecos); se tenia en alta estima a los “olmeca-
uixtotin” y a los lapidarios procedentes de Santiago Tlatelolco”, lo cual puede dar una pauta
de las relaciones politico- culturales y de las diversas especializaciones.®

Por otro lado, como parte de la caracterizacion la investigadora mencioné que los
trabajos artisticos eran colectivos y que la formacion u oficio hereditario se consolidaba en
los diversos calmécac de los barrios, situacién que hace referencia a la especializacion del
trabajo y a la importancia de sus implicaciones en términos simbdlicos, ideolégicos y

comunicativos.’®® De hecho, sefiald al respecto que: “A través de la materializaciéon e

130 Dardica Ségota Tomac. "Un punto de partida para el estudio del arte mexica”, 263.

131 Dardica Ségota Tomac. "Un punto de partida para el estudio del arte mexica", 256, 257.

132 Durdica Ségota Tomac. “Produccion artistica en la sociedad mexica”. Tesis de Licenciatura en
Historia (Ciudad de México: UNAM-FFyL- Colegio de Historia, 1980), 42.

133 Dardica Ségota Tomac. “Produccion artistica en la sociedad mexica”, 47, 48.
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instrumentalizacion de determinamos elementos ideoldgicos -relacionados con el estado o
la religion-, pues en la practica a su vez por el mismo estado, se satisfacen necesidades
sociales de coercion e integracion de la sociedad en su conjunto”:13#

De forma complementaria, aunque sin ofrecer propiamente una definicion, Durdica
Ségota realizé una caracterizacién de los principales atributos, coincidiendo con Esther
Pasztory en la importancia de la funcion comunicativa entre las personas y los dioses, pero
también entre los miembros de la misma comunidad, de forma tal que: “el vinculo que existié
entre la imagen producida [...] y el profundo sentimiento religioso del artista dio al arte
mexica este caracter de fuerza y monumentalidad; es un arte, antes que nada, vital”.%®
Esto se sintetizaba en que la funcion primordial era expresar la ideologia religiosa —
cosmogonia, cosmologia y aspectos sobrenaturales- “para que los mexicas pudieran
afrontar su existencia ante los poderes de las fuerzas de la naturaleza” y que, por ello, el
valor artistico o estético era secundario:'®¢ Para la historiadora se sumaba, ademas, una
funcion didactica representada en la decoracién con contenido simbdlico como medio de
comunicacion de “conocimiento jerarquizado”.*¥’

Durdica Ségota consideré que el arte era un medio que expresaba valores propios,
mas alld de los antecedentes y las sintesis creativa y que, como practica social, era
fundamental en el proceso de produccién y reproduccion de su contexto.**® En este sentido,
para ella se dio la formalizacion de un estilo que tuvo constantes de materialidad e

iconograficas y respondio a los siguientes factores:

134 Dardica Ségota Tomac. “Produccion artistica en la sociedad mexica”, 50.

135 Durdica Ségota Tomac. “Arte mexica”, Anales Del Instituto De Investigaciones Estéticas, vol. 14,
no. 54 (1984), 24.

136 DGrdica Ségota Tomac. “Arte mexica”, 25, 26; Dardica Ségota Tomac. “Produccion artistica en la
sociedad mexica”, 96-116.

137 Dardica Ségota Tomac. “Arte mexica”, 22, 23.

138 Dirdica Ségota Tomac. “Produccion artistica en la sociedad mexica”, 6, 119.
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e Externos: vinculos con otras culturas como antecedente y fuente de referencia;
influencia de comunidades conquistadas, principalmente a través de los objetos que
llegaban a la ciudad mexica o por la presencia de artistas extranjeros en la
misma.3®

e Internos: en un primer momento, el orden social como condicién para el hieratismo
de sus expresiones artisticas; tras la independencia de Azcapotzalco, la
‘refuncionalizacion de las estructuras sociales” con el consecuente
perfeccionamiento técnico y “preciosismo en la expresion”; y el cambio o ampliacion
tematica, derivada de la “institucionalizacién de la guerra”, que incorporé este

aspecto y sumoé las escenas histodricas. 14°

Ademas del control estatal de la produccién artistica y de la relaciéon con la economia -en
términos de control de trabajo y obtencion de materias primas tanto por el circuito comercial,
como por el tributario-, la historiadora del arte hizo otro sefialamiento fundamental sobre lo
gue se conoce de esta cultura: que en su mayoria se trata de arte oficial o arte de la élite.
Si bien sefial6 que no existi6 propiamente una division entre éste y el que podria
denominarse “arte del pueblo”, ya que ambos tuvieron funcion y estructura similares,
concluyé que podrian tener diferencias en “la complejidad iconografica, calidad técnica del
trabajo y acabado, o en el material empleado”,*** por lo que ambas formarian parte de un
mismo complejo artistico con variaciones menores. Aqui es pertinente preguntarse si esto
aplicaria a los demas sitios de tradicion mexica, si habria diferencias entre centro y periferia

y, en particular, qué ocurria en las expresiones artisticas de Tlatelolco.

139 Durdica Ségota Tomac. “Arte mexica”, 10, 11.
140 Dyrdica Ségota Tomac. “Arte mexica”, 11.
141 DGrdica Ségota Tomac. “Arte mexica”, 9, 10.
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La investigadora amplié su perspectiva en el libro Valores plasticos del arte mexica,
donde no solo parti6 del objeto — a diferencia de los estudios enfocados en la interpretacion
desde las fuentes, aunque si las emple6 para la determinacién del significado de los
colores-, sino que procuré establecer los valores a partir del andlisis profundo de una vasija
ritual que representaba a Tlaloc y lo hizo partiendo de la semiética visual.'*? En su “lectura”
de la obra, partio de la identificacién y desestructuracion de los rasgos formales sin afectar
el sentido de totalidad, asi como de la vinculacion con el contexto arqueoldgico, bajo el
supuesto de que esta accién “debe ser una construccién de la misma manera que lo habia
sido la produccién”.*** Mas alla del aspecto metodoldgico, innovador y criticado, la autora
identificé el lenguaje conferido por la espacialidad tridimensional, asi como las busquedas
de armonia y equilibrio a través de relaciones significativas entre los siguientes valores:#

e Volumen: vinculado principalmente con los conceptos centro y periferia, es decir, la
relacién de los componentes y con la idea de unidad cerrada.

e Color: analizado en su significado conceptual desde las fuentes escritas, pero
también desde los atributos de dualidad -dicotomia claro/oscuro, arriba/abajo,
izquierda/derecha-, variaciones tonales y relacion con el espacio y el tiempo.

e Linea: como marco y contorno, pero también como componente interior de las
formas.

e Mascara: en este caso, al tratarse de una vasija efigie, se propuso esta categoria
para el andlisis de la articulacion de las formas, los colores y espacios, reconociendo
que la mascara establece “una relacién de interdefinicion e interdependencia” y no

es un agregado secundario.**®

142 Dardica Ségota Tomac. Valores plasticos del arte mexica (Ciudad de México: UNAM-IIE, 1995),
11.

13 Dardica Ségota Tomac. Valores plasticos del arte mexica, 55.

1% Dardica Ségota Tomac. Valores plasticos del arte mexica, 57-130.

15 Dardica Ségota Tomac. Valores plasticos del arte mexica, 111.

54



Para Ddrdica Ségota, este planteamiento no solo permitia ampliar la perspectiva de
interpretacion, sino también resolver un problema derivado de la tradicion metodoldgica,
particularmente del empleo casi exclusivo de fuentes coloniales escritas para el
reconocimiento visual de los disenos de una obra: “la trasposicion del lenguaje visual al
lenguaje verbal”, que implica nombrar a los significantes e identificar motivos de forma
aislada, en lugar de totalidades, a partir de su denominacion y, por ende, interpretando la
lectura y no el contenido, lo que da como resultando inferencias descontextualizadas.46
Por dltimo, la investigadora compartié una reflexién acerca de la investigacion del
arte prehispanico en general y el mexica en particular: dado que nosotros “construimos
nuestro objeto de estudio”, no conocer la palabra que la cultura especifica utilizé para
denominar las expresiones artisticas, o incluso que no la tuviera, no limita nuestra
posibilidad de investigar, ya que tenemos multiples formas de acercamiento al pasado, asi
como enfoques conceptuales y metodoldgicos.**’ Tal vez la cuestion esta en la pregunta de
si lo que queremos es conocer el arte del pasado desde nuestra mirada o adentrarnos a la

percepcion propia de las obras en su contexto de creacion y uso.

146 Durdica Ségota Tomac. “Estudios de las insignias en el arte mexica”, en Los discursos sobre el
arte. XV Coloquio Internacional de Historia del Arte, Juana Gutiérrez Haces (ed.) (Ciudad de México:
UNAM-IIE, 1995), 341-353.

147 Dardica Ségota Tomac. "Un punto de partida para el estudio del arte mexica", 263.
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Conclusiones

Antes de ahora hubiera sido imposible apreciar en
su integridad el arte mexicano desde las figurillas
olmecas hasta las creaciones de José Clemente
Orozco. El arte prehispanico resultaba extrafio a la
tradicion estética que domino en Europa casi hasta
fines del siglo XIX [...] La plena apreciacion de
veinte siglos de arte mexicano es, pues, el
resultado de nuevos modos de ver y de sentir.
Antonio Castro Leal, 140, 1848

Este ensayo se ha abordado como una revisién de los contextos, paradigmas y conceptos
relacionados con el arte prehispanico, y en particular el mexica, como un ejercicio de critica
conceptual y de historiografia sobre la historia del arte del pasado prehispanico. Desde esta
perspectiva, para minimizar los problemas de enunciacion y diversidad de términos
utiizados como sinénimos, se ha sugerido el concepto de arte mesoamericano,
considerando ambos componentes como herramientas conceptuales, para ponerle un
nombre propio al arte de los pueblos originarios del pasado y, si se parte de una propuesta
de concepto cientifico, definirlo como: una practica humana que forma parte de las culturas,
con fines y funciones definidas socialmente -en este caso comunicacionales, ceremoniales
y como depositarias de una “fuerza magica” o animica-,**° acotada espacio-temporalmente
y sujeta de transformacion histérica, cuyas expresiones son objetos que, como creaciones
culturales, responden a parametros comunicativos, estéticos y de los otros sistemas del
conjunto -entiéndase, por ejemplo, la religion-, que reproducen cosas, construyen formas o
expresan una experiencia y generan un efecto en el observador.*5°

Si se parte de este primer esbozo, tanto la definicion de arte, como la de arte

mesoamericano se configuran con rasgos definitorios y complementarios, pero libres de

148 Antonio Castro Leal. “Introduccion”, en Veinte siglos de arte mexicano, 18.

149 Emilie Carreén Blaine. “Un giro alrededor del ixiptla.”, 249; Esther Pasztory. “The Function of Art
in Mesoamerica”, 20-23; Eulalia Guzman. “Caracteres esenciales del arte antiguo mexicano — su
sentido fundamental (parte 2)”, 429.

150 wWladyslaw Tatarkiewicz. Historia de seis ideas. 67, 68, 74.
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juicios de valor. Esto permite generar un marco de referencia no sélo para la tradicion
mexica, sino para las demas culturas pertenecientes a esta delimitacion espacio- temporal.

Considerando el caso particular de este ensayo, de acuerdo con esta primera
revision de antecedentes y formas de aproximacion, el arte mexica responde a los
parametros descritos para el arte mesoamericano, orientdndose principalmente a una
funcién comunicativa con caracter simbdlico, pero también de posicionamiento politico e
ideologico y a una finalidad practica, aunque igualmente puede reconocerse como
expresion de riqueza y de especializacion técnica.’®* En este contexto, que se ha enunciado
como de eclecticismo y sintesis artistica, la definicion de los significados comunicativos
también sumo valores expresivos propios: el simbolismo, la materialidad, los propésitos y
contexto de la obra, asi como los principios de composicion y la relacién entre los
elementos.

Aunado a éstos, entre los argumentos de la definicion de Esther Pasztory se agrega
gue se traté de una actividad respetada y esencial para la cotidianeidad de la sociedad y
gue, en estos términos, fueron importantes la frecuencia o unicidad de la obra y la eleccién
del material. La investigadora aport6 otro rasgo significativo que podria extrapolarse a las
practicas artisticas de otras culturas mesoamericanas: la visibilidad o invisibilidad en el
ambito de la comunicacién y alcance publico.

Es posible que las particularidades del arte mexica, por lo menos para el caso
tenochca, se puedan establecer a partir de los factores que definieron su estilo: los internos
vinculados con sus transformaciones politicas y la actividad bélica, que modificaron las
tematicas y formas de expresion; los externos, relacionados con los antecedentes culturales
empleados como fuentes, la presencia de obras o artistas extranjeros, particularmente en

la época imperial,**?> y la tradicion Mixteca- Puebla, como un sistema iconografico y

151 Esther Pasztory. Aztec Art, 70, 71, 72.
132 Durdica Ségota Tomac. “Arte mexica”, 10, 11.

57



estilistico estandarizado posiblemente vinculado con la extension y diversidad de relaciones
politicas y comerciales entre los grupos.®?

Mas alla de esta propuesta de caracterizacion y definicion del arte mexica, es
necesaria la revision de las fuentes de referencia, dado que la mayoria de los investigadores
parten fundamentalmente de las hallazgos arqueoldgicos en Tenochtitlan y, en muy pocos
casos, estudian obras de otros contextos como Malinalco, Tenayuca o Tlatelolco. Esto no
s6lo genera que la revision esté sesgada a las particularidades del contexto de la capital,
sino que responda fundamentalmente a las expresiones de arte imperial u oficial. En este
sentido, se podria considerar que existen numerosos aspectos faltantes para lograr una
caracterizacion representativa, como la posible diferenciacion entre, como lo denominan
varios autores, “sub estilos” o variantes estilisticas mexicas, o bien el reconocimiento de
variantes locales. Si bien estos estudios se van abriendo camino lentamente, su desarrollo
sistematico permitira no sélo conocer una mayor diversidad de expresiones artisticas, sino
también diferenciarlas y al mismo tiempo proponer un conjunto de rasgos definitorios y
complementarios.

A modo de conclusién resulta pertinente -aunque no sorprendente- reconocer que,
a pesar de tratarse de una cultura ampliamente estudiada desde la mirada arqueoldgica y
gue cuenta con un importante registro material y documental, se tenga un avance
relativamente reducido en su investigacion como estilo o tradicion artistica. En este sentido,
los postulados de Eduardo Matos Moctezuma y Leonardo Lopez Lujan sobre el “estilo
azteca” o la “manufactura mexica”, respectivamente, son diagndsticos no soélo de los
problemas de enfoque sobre los rasgos definitorios y su caracterizacion, sino sobre el

problema de la definicion de estilo en arqueologia y la falta de estudios integrales e

153 Esther Pasztory. Pre-Columbian Art, 76.
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interdisciplinarios.'>* Esta situacion, aunada a la disparidad sefialada con respecto al estado
de las investigaciones de otros contextos de la cultura mexica, deja abiertas muchas vetas
de andlisis de expresiones especificas, caracterizaciones locales, de materialidad o
procedencia y un gran etcétera que, en su conjunto, abonarén a la configuracion de una

definicién integral del arte y estilo -0 estilos- mexicas.

154 Eduardo Matos Moctezuma. The Great Temple of the Aztecs. Treasures of Tenochtitlan (Londres:
Thames and Hudson Ltd.,1988), 92-101; Leonardo Lépez Lujan. Las ofrendas del Templo Mayor de
Tenochtitlan (México: INAH, 1993), 138 139.
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Apéndice I. Expresiones artisticas

Tomando como referencia el libro Aztec Art, se presenta a continuacion la caracterizacion general
de las diversas expresiones artisticas mexicas propuesta por Esther Pasztory. Las obras
documentadas, principalmente del contexto tenocha y pertenecientes al denominado arte oficial,
se encuentran clasificadas de acuerdo a un esquema un tanto arbitrario que divide de manera
combinada técnicas y materialidades: arquitectura, escultura, mosaico de turquesa y esculturas
de madera, ceramica y esculturas de barro, lapidaria, codices y plumaria. En cada caso, se
propone una breve introduccién del simbolismo, asi como una identificacién de los materiales y
sus procedencias, para concluir con la descripciébn formal e iconografica de las obras
consideradas representativas o conocidas hasta el momento.

Si bien en el libro se desarrollan extensamente las técnicas-materialidades previamente
mencionadas, desde el inicio se describen otras expresiones que, de acuerdo con la autora, no
se amplian por las pocas o nulas evidencias disponibles -por factores de conservacion o registro
derivados de su condicion de artes efimeras, lo que en este contexto debe distinguirse de las
escénicas o performaticas-. En este caso, se refiere a las obras de papel, semillas, resinas y
aplicaciones de oro, que caracteriza de la siguiente forma:**®

- Papel: se consideraba un material con atributos relacionados con la fertilidad y formaba

parte también de fardos funerarios. Se cuenta con registros documentales de la
confeccion de abanicos, adornos y elementos de tocado que decoraban esculturas, o bien
eran utilizados por victimas sacrificiales.

- Semillas: se utilizaron para representar deidades, principalmente de la naturaleza, pero

no se cuenta con muchas referencias respecto de su contexto de empleo ni eleccién de

materialidad. Se tiene registro documental de consumo ceremonial.

155 Esther Pasztory. Aztec Art, 74-79.
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- Resinas: principalmente empleadas para la elaboracion de esculturas de dioses o
victimas de sacrificio en pasta con miel y otros agregados, se refiere que eran consumidas
ritualmente o quemadas en diversas ceremonias. A diferencia de los anteriores, se
conocen algunas obras de pequefio formato procedentes de contexto de ofrenda.

- Metalurgia (oro): de acuerdo con la autora, no existen muchas evidencias por la
intervencion de las obras por parte de los conquistadores en el periodo colonial, pero se
traté de un material utilizado para la elaboracién de elementos que denotaban estatus
politico o militar y para fines rituales. Si bien se considera que la mayor parte de la
produccion fue importada de la zona Mixteca, en especial la de objetos de oro y tumbaga,
se cuenta con evidencias de elaboraciéon local de elementos de otros metales, como los

cascabeles de cobre.'%¢

Entre las descripciones de materiales efimeros o de los que no se tiene registro, la autora agrega
los textiles sefialando su clasificacion por materialidad -ixtle y algodon-, las funciones de
vestimenta, elemento de tributo y moneda de cambio, asi como las implicaciones para la
identificacion de la ocupacion y edad de la poblacién, o los valores simbdlicos de los disefios. No
obstante, en este campo se ha avanzado de manera significativa en la investigacion después de
la elaboracion de este compendio, dada la recuperacion de evidencias principalmente
carbonizadas de algodoén, la identificacion de técnicas, patrones y los estudios de pigmentos y
colorantes, por lo que es importante replantear el postulado sobre la evidencia disponible y sus
caracteristicas como manifestacion artistica.

Por otro lado, una expresién muy relevante que esta ausente en la propuesta es la pintura

mural, aunque esto se entiende dadas las evidencias existentes en el momento de la publicacion

156 Muriel Porter Weaver. The Aztecs..., 461; Niklas Schulze. “El proceso de produccién metalurgica en
su contexto cultural: los cascabeles de cobre del Templo Mayor de Tenochtitlan”. Tesis para optar por el
grado de Doctor en Antropologia (Ciudad de México: UNAM-IIA, 2008), 392, 509-524.
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y las pocas referencias disponibles hasta la fecha, a pesar del acervo de materiales
documentado. En la actualidad, principalmente en el marco del Proyecto Templo Mayor, han sido
identificados colores, soportes y técnicas en obras originales in situ, aunque también se cuenta
con descripciones de otras removidas de su contexto y con un estado de conservacion regular
tanto para este sitio, como para Tlatelolco. En ambos contextos se han realizado, ademas,
propuestas de interpretacion iconografica de algunas de las evidencias, como la pintura mural
denominada “La pareja creadora” en Tlatelolco o la banqueta de la Casa de las Aguilas en
Tenochtitlan.

Dada su relacion con el desarrollo arquitecténico y las tradiciones pictorica e iconogréfica, la
inclusiéon de la pintura mural es fundamental para una futura caracterizacion del arte mexica, no
sélo por la posibilidad de establecer secuencias y vincularlas con los fenémenos socio-politicos,
sino por la relacién que ésta guarda con el espacio arquitecténico como expresion comunicativa,
técnica, simbdlica y material de sus transformaciones.

En este caso, el compendio de Esther Pasztory se retoma por tratarse de la primera
propuesta sistematica de definicidn y caracterizacion del arte mexica en sus expresiones, asi
como por sus planteamientos generales comparativos con otras tradiciones o estilos geografica
y temporalmente cercanos. No obstante, cada ficha descriptiva basada en sus categorias, se
complementa de forma especifica con aportaciones mas recientes de especialistas,
principalmente con el objetivo de puntualizar las contradicciones o inconsistencias derivadas de
la actualizacion de la informacién, dado que se reconoce este ejercicio de revision como un punto
de partida para generar un proximo estudio que aborde un replanteamiento sobre las expresiones
y los estilos mexicas. A partir de aqui se requieren no sélo un ejercicio conceptual y una
actualizacion del corpus, sino una metodologia de aproximacion y una propuesta de clasificacion
que no so6lo consideren las obras, sino sus referentes contextuales y las posibilidades de

establecer una secuenciacion, asi como de identificar rasgos de estilos locales.
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Tipo de
expresion:

Arquitectura
(en la propuesta incluye los petrograbados monumentales)

Cronologiao
secuenciacion

La autora no especifica. Se sugiere secuencia constructiva asociada a gobernantes. Siete etapas constructivas
principales y dos ampliaciones.

sugerida: Leonardo Lépez Lujan establece una division en dos fases para el desarrollo del arte escultérico y lo vincula con el
arquitecténico, partiendo de las transformaciones politico-econémicas tras las guerras tepanecas ™

Descripcion - Creacion expresiva y utilitaria, vinculada con el urbanismo, el uso de la tierra, los patrones economicos y la

general organizacion politica.

(Esther Pasztory, “El arte”,
362)

- Arquitectura con funcion estratégica politica y religiosa. Se crearon construcciones religiosas y administrativas,
cuyas proporciones estaban relacionadas con la jerarquia del asentamiento.

- Maés conocidas las expresiones monumentales y publicas de los dos principales centros ceremoniales y, en
algunos casos, de sitios denominados enclaves o bien, en zonas con expresiones muy notorias como Malinalco
o Castillo de Teayo.

- Utilizacién de materiales locales -roca volcanica, cantera y relleno de arcillas lacustres- con recubrimiento de
estuco. En las zonas periféricas, se integran los sistemas constructivos propios.

- Laarquitectura menor y la doméstica estdn muy poco estudiadas y evidenciadas.

- Sobre los petrograbados, la autora refiere que se encuentran en el territorio propio y en el conquistado y que
representan una forma simbdlica de posesion del territorio. Entre los temas se encuentran: elementos militares,
gobernantes y deidades.

Complemento investigadores:
- Se registran reminiscencias toltecas en arquitectura y escultura. ®

- Latrazaurbanay

la arquitectura son importantes indicadores de la cosmovisién. ®

Fotografia

Templo Mayor de

Teplo Mayor de

i @ Tlatelolco, etapa Il — J - - . TS W L e - -
Tenochtitlan, etapa Il Templo Calengéric)o/ @ Santa Cecilia Acatitlan | Templo de las Aguilas y los Grabados en el Cerro de la
® Jaguares, Malinalco ® Malinche (1486-1519) ©)

Referencias

(1) Leonardo Lépez Lujan y Marie-France Fauvet-Berthelot. “El arte escultérico...”. 97, 98.

(2) Beatriz De la Fuente. "El arte antiguo de México: diversidad en la unidad”, en Obras. Tomo I. Verénica Hernandez Diaz (ed) (Ciudad de México: El Colegio Nacional, 2003),148.

(3) Beatriz De la Fuente. “Para qué la historia del arte prehispanico”, Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, vol. XXVIII, nim. 89 (2006): 19, 20.

(4) Jesus Galindo Trejo, “Astronomia prehispanica en el centro de México”, en Museo de Sitio de Tlatelolco, Maria Teresa Uriarte Castafieda et al (eds) (Ciudad de México: INAH-UNAM-
Coordinacion de Difusion Cultural, 2012), 66.

(5) Esther Pazstory. Aztec art, 99,126.

(6) Maria Teresa Uriarte Castafieda, “La arquitectura de los azteca- mexica”, 115.
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Tipo de expresion:

Escultura

Cronologiao
secuenciacion
sugerida:

Fase de desarrollo de estilo: 1431-1469; madurez del arte 1469-1502

Escultura con rasgos definitivos para el siglo XV @

La mas antigua es el Chaacmool; los portaestandartes corresponden a 1431. Desde 1440, auge por época de
expansionismo ®

Descripcién general

La escultura monumental se ha considerado caracteristica de los mexicas.

Creaciones encomendadas, principalmente por los gobernantes, con contenido simbdlico e histérico.
Generalmente colocadas en templos y espacio del centro ceremonial. Como petrograbados, se localizan
también en paredes rocosas, en lugares como Chapultepec y Tezcutzingo.

Escultura no monumental, se consideran: la de piedra utilizada principalmente en templos y ofrendas; la de
madera, que abarcé mobiliario, armamento, canoas, remos y deidades, localizandose algunas decoradas con
turquesa, oro y plumas; la de ceramica, principalmente representando figuras de deidades y vasijas para
ofrendas.

Complemento investigadores:

- Reminiscencias desde olmecas por magnitud y tematicas teotihuacanas y toltecas. Distintivo uso de bajorrelieve Eclecticismo entre
naturalismo y abstraccion @

- Escultura con diversidad de modalidades regionales

- Figuras cerradas que pueden agruparte sen zoomorfas, hibridas, fitomorfas, antropomorfas y escenas narrativas. Ademas se
reconocen zoologia fantastica y esculturas tnicas “

Fotografia

(referencias de arte oficial, materialidades diversas y obras mexicas de caracter regional)

o
¥

Escultura de piedra
templo (Teocalli de la
Guerra Sagrada),
Tenochtitlan ®

Escultura de piedra de Monolito de CoyolX}mhqui con registro y restitucion Escultura de barro de
Coatlicue. Tenochtitian ® | cromatica. Tenochtitlan ) guerrero Aguila. Tenochtitlan
(6)
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Escultura de piedra, Coatlicue de Escultura de piedra de
Coxcatlan. @ Chicomecaatl, Estado de
Veracruz. ©

Esculturas de piedra zoomorfas: jaguar colosal (sup) y | Escultura de madera de
chapulin (inf). © deidad de la fertilidad,
Estado de México. (!

Referencias

(1) Leonardo Loépez Lujan y Marie-France Fauvet-Berthelot. “El arte escultérico...”. 97, 98.

(2) George Kubler. Esthetic Recognition, 144

(3) Eduardo Matos Moctezuma. Reflexiones en el tiempo, 103. 104

(4) Beatriz De la Fuente. “El arte de los nahuas”, 274-304.

(5) Esther Pazstory. Aztec art, 167, 178, 238.

(6) Felipe Solis Olguin, Cien obras, 14, 82, 105.

(7) Leonardo Lopez Lujan y Marie-France Fauvet-Berthelot. “El arte escultérico...”. 79

(8) Leonardo Lopez Lujan et al. “El cromatismo en la escultura del recinto sagrado de Tenochtitlan”, en Nuestra sangre, nuestro color. La escultura policroma de
Tenochtitlan, Leonardo Lépez Lujan (coord) (Ciudad de México: INAH, 2017), 13.
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Tipo de Lapidaria

expresion:

Cronologiao No se sugiere.

secuenciacion

sugerida:

Descripcién - Se utilizaron materiales como obsidiana, cristal de roca, 6nix, alabastro, variedades de piedra verde — jadeita,
general diorita, serpentina- y cuarzo para la elaboracion de mascaras, esculturas, indumentaria (joyeria) y contenedores.

Los objetos de piedra verde aparentemente responden mas a funciones rituales que de estatus y rango.

- Se realizaron esculturas de pequefio y mediano formato de piedras preciosas, principalmente asociadas con la
nobleza, aunque aparentemente existieron algunas realizadas para los templos por su tamafio monumental.

- Pocos estudios para definicion de estilos particulares y dificil distincién entre la lapidaria mixteca y la mexica.

Complemento investigadores:
- Existen importantes avances en el estudio de la lapidaria, particularmente en la identificacion de una tradicién y estilo tecnoldgicos y
en la identificacion de procedencia de obras de esta técnica. Se ha procurado una caracterizacién inicial del estilo tenochca y se han
notado diferencias con Tlatelolco y Texcoco. @
- Estandarizacion y produccién de insignias corresponde a época imperial.

Fotografia

Vasija de obsidiana, Estado
de México @

Vasija efigie de mono,
Mixteco- mexica @

Mascara de Coyolxauhqui ®

Caja de piedra verde ®

Referencias

(1) Emiliano Melgar Tizoc. La lapidaria del Templo Mayor. Estilos y tradiciones tecnoldgicas (recurso electrénico) (Ciudad de México: Secretaria de Cultura - INAH,

2023), 321, 325.

(2) Felipe Solis Olguin. Cien obras, 155.

(3) Esther Pazstory. Aztec art, 251, 252, 256.

75




Tipo de Ceramica

expresion: (menciona cerdmicas y esculturas de barro, las cuales fueron descritas en esculturas)

Cronologiao No sugerida por la autora, retoma planteamientos clasicos sobre vinculacion étnica y variacién de disefios.
secuenciacion Se cuenta con varias propuestas sobre la tipologia Azteca, que abarcan del 690/900-1290 para Azteca |, 1200-1425
sugerida: para Azteca Il, 1300/1400-1500 para Azteca llI. @

Descripcién - Se consideran cuatro tipos mayores: negro sobre anaranjado, negro sobre rojo, negro, blanco y amarillo sobre
general rojo y disefios en grafito. Con respecto a la temporalidad, se considera una secuencia del | al IV, siendo el mas

representativo del auge tenochca el tipo lll. En éste, se incluyen gran variedad de vasijas policromas, vasijas efigie
y el empleo de un amplio corpus iconografico.

- Material esencial para los enseres domésticos, pero también se empled para esculturas y vasijas rituales. Se
considera que los elementos utilizados por la élite eran importados. Se propone como ceramica de lujo la
proveniente de la zona de Cholula-Mixteca, frente a la de produccion local

- Representacion de figuras humanas, deidades y en menor medida, maquetas de templos. Se sugieren numerosos
usos, como instrumentos musicales, esculturas para altares domésticos y con fines curativos o ceremoniales, asi
como diversos simbolismos, entre ellos el de la fertilidad y el agricola para las figuras femeninas y con nifios o
embarazadas.

- En el caso de las figuras femeninas, en esta materialidad no se recrean las mismas formas de las esculturas de
piedra, aunque si compartan tematica.

- Laelaboracion de vasijas y figuras continué en el periodo colonial, agregandose en las segundas frailes, soldados
y caballos.

Complemento investigadores:
- Actualmente se considera el Azteca lll como manufactura del periodo colonial.

Fotografia

e

L]

(Cl:)ajete con banda de grafito, Azteca lll | grasero efigie @ Figura femenina y molde ®

Plato, Azteca Il ®

Referencias

(1) Esther Pazstory. Aztec art, 167, 178, 238.

(2) Juan Cervantes et al. “La ceramica del Posclasico en la Cuenca de México”, en La produccion alfarera en el México Antiguo, vol. V. Coleccién cientifica. Leonor Merino Carrién y Angel
Garcia Cook (eds.) (Ciudad de México: INAH, 2007), 280.

(3) Lucia Sanchez de Bustamante et al. “Catalogo del Museo de Sitio Tlatelolco”, 209, 229, 268.
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Tipo de expresion: Mosaico
(en la propuesta los presenta junto con las esculturas en madera, mencionadas en la ficha correspondiente)

Cronologia o No sugerida

secuenciacion

sugerida:

Descripciéon general | - Se utiliz6 madera para objetos cotidianos como mobiliario, elementos arquitectonicos, herramientas, armas,

vasijas y canoas, pero también para objetos ceremoniales o de élite como esculturas, escudos, mascaras y
cetros. En estos, se combinaba con pluma, oro y mosaico de piedra o concha, pero también se asume que
estaban pintadas y el empleo de vestimenta.

- Laautora considera que se trataba de una de las técnicas artisticas principales, aunque indica que no es claro
el simbolismo del material.

- Mencidén especial merecen los instrumentos musicales, particularmente los tambores denominados teponaztle
y huéhuetl.

- En relacion con el mosaico, la autora sefiala que posiblemente no fuera de elaboracién mexica, sino mixteca
y le llama de forma genérica “mosaico de turquesa” aunque hace referencia a diversos materiales.

- Destaca la combinacién de materiales como concha, obsidiana, hueso, malaquita y pirita, entre otros.

Complemento investigadores:
- Se ha estudiado principalmente la turquesa como materia prima.
- Se cuenta con estudios y descripciones del huéhuetl de Malinalco.

Fotografia

Teponaztli en forma de felino

. - @ i6 i .
Huéhuetl de Tenango, Representacion 96 ammall Mosaico sobre craneo Méscara de madera con
Avien (1) sentado con vasija posterior, ! -
Estado de México ) ixto @ humano. Mixteco-mexica | S€fpientes entrelazadas de
mosaico mixto @ ’ turquesa, Mixteco-mexica @

Referencias

(1) Felipe Solis Olguin. Cien obras, 162
(2) Esther Pazstory. Aztec art, 263, 267, 268.
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Tipo de Cébdices

expresion:

Cronologiao La autora argumenta que no hay certeza de codices propiamente mexicas, sino de estilo Mixteca-Puebla.
secuenciacion Utiliza referencias coloniales tempranas bajo la hipotesis de que son copias de originales posclasicos o de
sugerida: época de contacto.

Descripcién - Existen diversos tipos: tonalamatl o libro de los dias, libros de los afios, libros genealdgicos, mapas y
general listas de tributos.

- Se consideran un tipo de pintura con atributos muy particulares de materialidad, proceso de elaboracion
y funcién. En este dltimo sentido, fueron principalmente empleados como medio mnemotécnico
relacionado con la oralidad, para fines politicos y religiosos.

- El sistema de escritura consideraba ideogramas y pictogramas, a veces con elementos fonéticos. Entre
los ideogramas o glifos se encontraban nombres de lugares, personas y fechas calendaricas.

- Laautora sefala la existencia de un estilo mexica propio, especialmente para los cédices histoéricos. Cita
como materiales de referencia el Cdodice Borbdnico, el Tonalamatl de Aubin, el Cédice Boturini, el Mapa
de Quinatzin de Texcoco y la Matricula de Tributos. Reconoce que pueden ser copias coloniales de
originales posclasicos o creaciones de la época de contacto, pero que guardan mucha similitud con el
estilo mexica o los patrones prehispanicos.

Complemento investigadores:

- Problematica de tomar como referencia el Codice Borbdnico para la definicién del estilo mexica por la temporalidad, aunque
presenta convenciones mexicas.

- El sistema de escritura nahuatl contaba con todos los elementos de un sistema de escritura: recursos escriturarios, reglas
de composicion y repertorio de signos. @

Fotografla

Matricula de T”bUtOSa folio 15v @ Mapa Quinatzin, pagma 10 Tonalamatl de Aubin, Cédice Borbonico, Ritual
Tepeyolotl, pagina 3. @ Ochpaniztli, pagina 30. ®

Referencias

(1) Maria Isabel Alvarez Icaza Longoria. El Cédice Laud, su tradicion, su escuela, sus artistas, 66, 67, 232.

(2) Erik Velasquez Garcia. “La interpretacion de la escritura”, en Museo de Sitio de Tlatelolco, Maria Teresa Uriarte Castafieda et al (eds) (Ciudad de México: INAH-UNAM-
Coordinacion de Difusion Cultural, 2012), 53.

(3) Esther Pazstory. Aztec art, 188, 189, 191, 192.
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Tipo de Plumaria

expresion:

Cronologiao No se sugiere.

secuenciacion

sugerida:

Descripcién - Se tratd de una de las expresiones artisticas mas costosas y perecederas que fue empleada en insignias
general 0 emblemas, elementos de trajes y escudos militares, que podia combinarse con otros materiales como

oro y concha.

- Fue un tipo de mosaico elaborado principalmente con plumas de aves tropicales del sur de México y de
Guatemala. Los colores mas valorados fueron el verde y el azul, acompafiados por amarillo y rojo. Las
aves mas valoradas fueron el quetzal y el colobri.

- Los principales centros de produccion fueron Texcoco, Tlatelolco y Huaxtepec. También habia talleres
dentro de las habitaciones de la nobleza, para la elaboracion de atuendos o insignias relacionadas con el
tlatoani.

- De acuerdo con la autora, se conservan ocho piezas: cinco escudos, una manta, un abanico y un tocado.

Complemento investigadores:

- Se han diversificado los estudios analiticos sobre las obras existentes, asi como la contrastacion con las fuentes documentales
para la identificacion de técnicas de manufactura y materiales. Se diferencian los soportes de papel de mosaicos, pegados con
adhesivo orgéanico, de las obras de indumentaria y tocados, confeccionados con soportes estructurales de madera y redes
textiles. ® @

Fotografia

Tapa de cdliz, elaborada en la
Tocado de quetzal, conocido como Penacho | época colonial (posible redso)
de Moctezuma @ @

Escudo circular con coyote o

ahuizotl ® Abanico @

Referencias

(1) Lilia Rivero Weber y Christian Feest. “La sombra de los dioses. El arte plumario en el México del siglo XVI”, en El penacho del México antiguo, Sabine Haag et al (coords)
(Austria: INAH-ZKF Publishers, 2012), 46-55.

(2) Laura Filloy Nadal y Maria Olvido Moreno Guzman. “Obtencion, seleccion y manejo de plumas multicolores para la elaboraciéon de escudos en el siglo XV”, en Los animales y
el recinto sagrado de Tenochtitlan, Leonardo Lépez Lujan y Eduardo Matos Moctezuma (coords) (Ciudad de México: El Colegio Nacional, 2022), 593-616.

(3) Esther Pazstory. Aztec art, 4, 285, 286.

(4) Felipe Solis Olguin. Cien obras, 169.

79



	Sin título

