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Resumen

A finales del siglo XX tomó fuerza la teoŕıa de que los recursos naturales representaban una

especie de maldición para las econoḿıas porque deterioraban el crecimiento económico. Sin

embargo, la principal hipótesis del modelo de calidad institucional es que cuando ocurre una

bonanza de recursos naturales se genera una interacción entre los nuevos ingresos y el marco

institucional vigente, de tal manera que el efecto sobre el crecimiento económico es positivo

si las instituciones son de buena calidad, pero negativo si son de baja calidad. El objetivo de

esta investigación es analizar esa hipótesis para un panel de 1122 municipios de Colombia en

el periodo 2012-2020. La metodoloǵıa contempla la estimación de un modelo dinámico por

el método generalizado de momentos en sistemas. Los resultados confirman la existencia del

fenómeno de maldición de recursos naturales, donde los municipios con mayores asignaciones

de regaĺıas son los que menos crecen. También se encuentra que cuando la calidad institucional

se aproxima con indicadores de seguridad, los municipios con mejor desempeño son los que

mejor pueden defenderse de la maldición de recursos. Sin embargo, este resultado no se

sostiene con otras medidas de calidad institucional.
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1. Introducción

Este trabajo analiza la influencia de la calidad institucional sobre la relación que hay entre

las rentas de recursos naturales y el crecimiento económico. La discusión es relevante porque

se mantiene en ĺınea con una larga tradición de investigaciones sobre el crecimiento económico

y, particularmente, con aquellas comprometidas con analizar los efectos económicos y sociales

que la explotación de recursos naturales tiene sobre las econoḿıas. Estas investigaciones se

han alimentado de evidencia emṕırica que ha documentado el caso de páıses que son ejemplo

de cómo usar la abundancia de recursos naturales para lograr altas tasas de crecimiento, pero

al mismo tiempo, el caso de otros páıses que mantienen bajos niveles de crecimiento a pesar

de contar con importantes dotaciones de recursos naturales.

Los mayores desarrollos teóricos y emṕıricos de este problema de investigación se dieron

en la segunda mitad del siglo XX. Para empezar, en las décadas de los cincuenta y sesenta

muchos economistas sugeŕıan que los recursos naturales eran un acelerador del desarrollo

(Ross, 2003) y una ventaja comparativa indiscutible que deb́ıan aprovechar. Pero en contra

de esa intuición, la teoŕıa estructuralista del desarrollo económico empezó a posicionar la

idea de que algunos páıses altamente dependientes de la exportación de recursos naturales en

forma de materias primas teńıan dificultades para crecer derivadas de un continuo deterioro de

sus términos de intercambio (Prebisch, 1962). Esta idea se consolidó a finales de los ochenta

cuando tomó fuerza la teoŕıa de que los recursos naturales representaban una especie de

maldición para los páıses porque, a través de varios mecanismos, generaban un deterioro de

su crecimiento económico (Sachs y Warner, 1995) y de su progreso social (Gylfason, 2001).

Las últimas décadas han representado nuevos desarrollos teóricos para el análisis de los

efectos económicos que genera la explotación de recursos naturales. El advenimiento de las

instituciones como una variable explicativa relevante en la teoŕıa del crecimiento (North, 1990;

Acemoglu et al., 2001) ha permitido entender que, por śı sola, la abundancia de recursos na-

turales no condena a las econoḿıas a tener un bajo crecimiento económico, ni mucho menos

asegura un éxito incondicional; más bien, se ha comprendido que las caracteŕısticas institu-

cionales de las econoḿıas tienen un papel fundamental en determinar el tipo de crecimiento

económico en el que deriva la abundancia de recursos naturales.

La idea de que la relación entre recursos naturales y crecimiento está influenciada por

el contexto institucional es la esencia del modelo de calidad institucional desarrollado por

Mehlum et al. (2006a, 2006b). La hipótesis teórica de este modelo es que cuando ocurre

una bonanza de recursos naturales se genera una interacción entre esos nuevos recursos y el

marco institucional vigente, y es eso lo que al final determina el efecto sobre el crecimiento

económico. Este resultado es positivo cuando el marco institucional es de buena calidad y

promueve actividades productivas que impactan positivamente el crecimiento; pero en el otro
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extremo, cuando el marco institucional es de mala calidad se incentivan actividades impro-

ductivas y eso lleva a un deterioro del crecimiento. En śıntesis, la calidad de las instituciones

es la que determina si las econoḿıas logran evitar la maldición de recursos o no. Entonces,

la incorporación de la variable institucional permite una buena explicación de por qué algunas

econoḿıas son exitosas obteniendo crecimiento a partir de los recursos naturales, mientras

que otras simplemente fracasan estrepitosamente.

El caso de estudio que se analiza en esta investigación es la distribución de regaĺıas de

recursos mineroenergéticos en Colombia durante el periodo 2012 - 2020. Las regaĺıas son la

contraprestación económica que recibe el Estado cuando las empresas realizan explotación

de recursos naturales no renovables. Entre 1994 y 2011, los principales beneficiarios de las

regaĺıas fueron las regiones donde se realizaba la explotación y transporte de recursos mine-

roenergéticos, pero varios estudios diagnosticaron que en ese periodo las regaĺıas no hab́ıan

afectado ni el crecimiento, ni el desarrollo socioeconómico de esas regiones (Benavides et al.,

2000; Hernández, 2004; DNP, 2012; Bonet et al., 2014).

En 2011, el gobierno de la época argumentó que, dadas las serias implicaciones ma-

croeconómicas y regionales que tienen las regaĺıas, era necesario un rediseño de la poĺıtica

pública con el fin lograr mejores v́ınculos con los sectores productivos y un mayor crecimiento

económico (Echeverry et al., 2011). Esta nueva poĺıtica empezó a implementarse en 2012

y una sus principales caracteŕısticas es que distribuyó los recursos de regaĺıas a todas las

regiones, sin importar si en sus territorios se realizan explotaciones petroleras o no. Entonces,

municipios que nunca hab́ıan recibido regaĺıas empezaron a contar con esos recursos y, para

muchos, se convirtieron en una de las principales fuentes de ingreso en el presupuesto local.

Los resultados de algunos estudios sobre este nuevo periodo son mixtos y destacan me-

joras, pero también problemas estructurales en esta forma de distribuir y usar las regaĺıas

(Bonet et al., 2014; Hernández y Herrera, 2015; Fedesarrollo, 2018; Gallego et al., 2020;

Transparencia-Colombia, 2020; Álvarez, 2020; Asobancaria, 2020). Por esta razón, aún per-

siste la necesidad de analizar los efectos de las regaĺıas sobre la econoḿıa para conocer si

durante el periodo 2012-2020 se mantiene o no la maldición de recursos que dominó los años

previos. Siguiendo el modelo de calidad institucional, la hipótesis que se propone para guiar

la aplicación emṕırica de este trabajo es que las regaĺıas generan un deterioro del crecimiento

económico de los municipios, pero que ese deterioro es más fuerte en municipios con baja

calidad institucional y puede ser abatido en aquellos que cuentan con alta calidad institucional.

El diseño metodológico de esta investigación incluye la conformación de un panel de

1122 municipios de Colombia para el periodo 2012 - 2020. Alĺı se define como variable

dependiente al crecimiento económico de los municipios y, como principales regresoras, a

las rentas de recursos naturales representadas por las regaĺıas, a la calidad institucional, a

una interacción que multiplica a estas dos últimas variables y a un vector de controles de la
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ecuación de crecimiento. La estimación principal se realiza mediante el método generalizado

de momentos en sistemas (GMM en sistemas), con el fin de atender los potenciales problemas

de endogeneidad de las principales regresoras.

El documento tiene cinco caṕıtulos de los cuales esta introducción es el número uno.

En el caṕıtulo dos se presenta el marco teórico y la revisión de la literatura emṕırica. En el

caṕıtulo tres se presentan los detalles metodológicos, con un resumen del caso de estudio,

la presentación del modelo econométrico y la definición de las fuentes de información. En

el cuarto caṕıtulo se exponen los principales resultados de la investigación y se discuten sus

implicaciones para, finalmente, realizar las conclusiones en el caṕıtulo cinco.
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2. Marco teórico y revisión de literatura

El propósito de este caṕıtulo es definir un marco teórico sobre la relación entre los re-

cursos naturales y el crecimiento económico, y además, realizar un análisis de la literatura

emṕırica. El caṕıtulo se organiza en tres secciones. La sección 2.1 se encarga de definir el

fenómeno de maldición de recursos naturales y de especificar las explicaciones convencionales

que inicialmente dominaron este campo de estudio. Estas primeras teoŕıas generalizaron una

relación inversa incondicional entre el nivel de rentas de recursos naturales y el crecimiento

económico.

La sección 2.2 define la perspectiva teórica adoptada en este trabajo mediante la exposi-

ción de un modelo de calidad institucional de los recursos naturales. Según esta explicación,

no es posible generalizar la relación negativa entre las rentas generadas por los recursos na-

turales y el crecimiento económico porque, en realidad, ese resultado está condicionado a la

interacción con la calidad institucional.

Finalmente, la sección 2.3 contiene una revisión de literatura emṕırica que resume las

caracteŕısticas de las aplicaciones basadas en las teoŕıas convencionales, pero sobre todo,

profundiza en las investigaciones que han adoptado la perspectiva teórica de calidad institu-

cional.

2.1. La maldición de recursos y sus explicaciones convencionales

Un principio económico convencional es que, generalmente, las mayores dotaciones facto-

riales incrementan la producción, la riqueza y el bienestar (Davis y Tilton, 2005). Sin embargo,

a finales de los ochenta tomó fuerza una teoŕıa que desafiaba esta lógica conocida como la

hipótesis de maldición de recursos (resource curse) o paradoja de la abundancia (paradox

of plenty ). Esta teoŕıa formalizaba una aparente contradicción, según la cual, los páıses con

altas dotaciones de recursos naturales tienden a tener tasas de crecimiento que en promedio

son más bajas en comparación con páıses que no son ricos en recursos naturales (Rodriguez y

Sachs, 1999; Boschini et al., 2007). Las principales implicaciones de la maldición de recursos

son un crecimiento del ingreso per cápita inferior a lo esperado y un incremento en los niveles

de pobreza (Davis, 2009).

Si bien la hipótesis de maldición de recursos tomó popularidad a finales del siglo XX,

varias décadas antes el estructuralismo latinoamericano liderado por Raúl Prebisch fue uno

de los primeros exponentes de la idea de que el crecimiento impulsado por recursos naturales

es contraproducente, según esta escuela, debido al deterioro persistente de los términos

de intercambio (López, 2020). Posteriormente, el análisis emṕırico del crecimiento en la

segunda mitad del siglo XX alimentó aún más la paradójica relación entre recursos naturales
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y crecimiento. En ese periodo se esperaba que los páıses exportadores de petróleo fueran

ampliamente beneficiados del incremento de los precios durante las crisis petroleras de 1973

y 1979, y que aśı lograran el impulso necesario para desarrollarse. Sin embargo, se encontró

que los beneficios de esa bonanza se hab́ıan esfumado sin un impacto significativo en el

crecimiento económico (Gelb, 1988), y que lo mismo parećıa ocurrir en otros páıses que

experimentaban bonanzas de otros minerales. En ese contexto, Alan Gelb (1988) y Richard

Auty (1990, 1993) acuñaron el término de maldición de recursos para referirse a esta situación

en la que la aparente ventaja que representa la alta dotación de recursos naturales deriva en

deterioros económicos y sociales.

Los desarrollos teóricos posteriores se encargaŕıan de formalizar los mecanismos de trans-

misión por los cuales las altas dotaciones de recursos naturales llevan al deterioro de las

variables económicas. Las explicaciones convencionales a la maldición de recursos son prin-

cipalmente dos: por una parte, la teoŕıa económica de la enfermedad holandesa, y por otra,

la teoŕıa poĺıtico-económica de la búsqueda de rentas (Sala-i Martin y Subramanian, 2003;

Daniele, 2011b).

La teoŕıa de la enfermedad holandesa contradice la premisa clásica de que el comercio

internacional es una v́ıa para monetizar los excedentes generados en las bonanzas de recursos

naturales (Hosein, 2021) 1. Aunque la exportación de recursos naturales representa la posi-

bilidad de generación de empleo, inversión, divisas, consumo y crecimiento económico que

no seŕıa posible si los recursos naturales se dejan bajo tierra, ese mecanismo aparentemente

virtuoso encubre un proceso desindustrializador (Corden y Neary, 1982). La serie de ajustes

macroeconómicos que generan un desplazamiento de la industria y el consecuente deterioro

del crecimiento después de una bonanza es, en esencia, lo que se define como enfermedad

holandesa (Sachs y Warner, 1995; Davis, 2009).

Hay dos explicaciones que soportan el proceso desindustrializador detrás de la enfermedad

holandesa. La primera se conoce como desindustrialización directa o efecto movimiento de

recursos (Auty, 2008; Ros, 2015). Esto ocurre porque la bonanza de recursos naturales genera

rentas que aumentan la demanda en el sector servicios, lo que desencadena una reasignación

del capital y del trabajo hacia ese sector y debilita al sector manufacturero industrial (Corden

y Neary, 1982; Matsuyama, 1992; Sachs y Warner, 1995; Torvik, 2001; Ros, 2015).

Aunque en el sentido neoclásico no hay nada malo con una reasignación de recursos de

este tipo si con ello se logra la eficiencia, el problema es que el debilitamiento del sector

manufacturero genera una disminución del crecimiento económico porque implica perder los

beneficios de los encadenamientos complejos que generan sus rendimientos crecientes y del

proceso de “aprender haciendo” que caracteriza a este sector (Hirschman, 1958; Matsuya-

1Las bonanzas de recursos naturales pueden ser causadas por subidas de precios o por nuevos descubri-

mientos.
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ma, 1992; Torvik, 2001; Smith, 2019). Por esta razón, Bresser-Pereira (2013) describe la

enfermedad holandesa como una falla de mercado del tipo externalidad negativa, debido a

que el desarrollo del sector de recursos naturales traslada afectaciones al sector manufactu-

rero. Además, se debe destacar la definición alternativa que propone Palma (2019) para la

enfermedad holandesa (o śındrome holándes, para usar su término); según este autor, la des-

industrialización es, en general, un proceso hacia el cual avanzan todas las econoḿıas, pero en

el caso de aquellas que acusan śındrome holandés se evidencia un nivel de desindustrialización

superior al que habŕıa de esperarse por término medio debido, fundamentalmente, a la mayor

dependencia al sector exportador de recursos naturales, pero también a la reversión abrupta

de poĺıticas de desarrollo industrial, tal como ocurrió en América Latina con el desmonte del

modelo de sustitución de importaciones a partir de la década de los ochenta.

La segunda explicación detrás de la enfermedad holandesa es una desindustrialización

indirecta o efecto gasto (Auty, 2008; Ros, 2015). Esto se genera porque el elevado ingreso

de divisas propiciado por la explotación de los recursos naturales presiona al alza el precio de

los bienes no transables y aprecia la tasa de cambio real; este proceso encarece la producción

del sector manufacturero, sacrifica su competitividad, disminuye sus beneficios y deteriora

su participación en el largo plazo (Pineda y Rodŕıguez, 2010; Ros, 2015; Puyana, 2015).

Con frecuencia ocurre que la apreciación de la tasa de cambio real cambia el patrón de

especialización de forma irreversible, incluso, aunque la bonanza sea transitoria (Davis y

Tilton, 2005; Ros, 2015).

T́ıpicamente, las dos explicaciones que soportan a la enfermedad holandesa ocurren de for-

ma conjunta aśı que, a la larga, refuerzan el debilitamiento del sector manufacturero después

de una bonanza de recursos naturales, con la consecuente cáıda de la producción nacional,

del crecimiento económico y del empleo. Además, el análisis se puede desarrollar aún más

para observar sus efectos sobre la pobreza. La lógica es que si se supone que el crecimiento

alivia la pobreza, la maldición de recursos entendida como un deterioro del crecimiento debe

también ser mala para la pobreza (Ross, 2001a). Esto es evidente cuando la desindustrializa-

ción directa deriva en el despido de trabajadores del sector manufacturero que no encuentran

lugar en las nuevas actividades impulsadas por la bonanza.

Por otra parte, la teoŕıa de la búsqueda de rentas es la segunda explicación convencional a

la maldición de recursos. Esta teoŕıa argumenta que el menor crecimiento económico ocurre de

forma indirecta debido a que la bonanza de recursos naturales deteriora la calidad institucional

de la econoḿıa (Bulte et al., 2005) porque produce un fenómeno perverso de competencia

poĺıtica conocido como búsqueda de rentas (Sala-i Martin y Subramanian, 2003). En parte,

este comportamiento inadecuado surge por las propias caracteŕısticas que los ingresos de los

recursos naturales tienen para los gobiernos. Esos ingresos son de escala masiva, inestables

y, además tienden a disminuir el financiamiento con impuestos (Ross, 2012).
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La búsqueda de rentas es una actividad en la que pueden involucrarse algunos agentes

cuando redistribuyen ingreso a su favor sin haber realizado los correspondientes esfuerzos

productivos (Torvik, 2001). Para lograr esto, pueden recurrir a estrategias cuestionables de

competencia poĺıtica, corrupción, sobornos, apropiación ilegal de tierras o recursos naturales

y cabildeo en la regulación. El modelo de Torvik (2002) explica que la abundancia de recursos

naturales necesariamente lleva a la proliferación de empresarios buscadores de rentas debido a

la alta rentabilidad de esa actividad y a que esto reduce el número de empresarios involucrados

en actividades productivas. El cierre de empresas productivas no solo implica la reducción de

la producción, sino también una menor demanda y menos beneficios para las empresas que

se mantienen.

En la misma ĺınea, Lane y Tornell (1996) y Tornell y Lane (1998) dicen que las econoḿıas

abrumadas por rentas de recursos naturales se caracterizan por tener una poĺıtica fiscal en

la que coexisten varios grupos que actúan de forma no cooperativa. Esto quiere decir que

la poĺıtica fiscal es un campo en constante disputa, donde unos cuantos grupos poĺıticos

compiten por el poder de decisión sobre los ingresos generados por los recursos naturales y

su uso. El problema es que cuando uno de estos grupos logra disponer de los recursos, lo

hace para ejecutar proyectos ineficientes que no necesariamente impulsan el bienestar social,

sino que tienen el único propósito de lograr beneficios electorales o de evitar que otro grupo

poĺıtico se fortalezca con los recursos (Tornell y Lane, 1998). Aśı, los beneficios económicos

de la bonanza se disipan y no se logra el crecimiento esperado en la econoḿıa y el bienestar

(Lane y Tornell, 1996).

En esta misma ĺınea teórica, algunos autores argumentan que los efectos negativos de la

alta dependencia de recursos naturales ocurren porque su presencia en la econoḿıa es capaz

de alterar y provocar fallas en las poĺıticas públicas que orientan el desarrollo (Auty, 2008; Pal-

ma, 2019). Por ejemplo, Auty (2008) analiza los modelos de crecimiento basados en recursos

naturales que establecen que cuando las econoḿıas son excesivamente dependientes de re-

cursos naturales concentrados (como el petróleo) pueden caer en una trampa de crecimiento

porque esas condiciones engendran un tipo de poĺıtica económica en la que los gobiernos se

olvidan de promover la riqueza y, en cambio, dedican todas sus capacidades a la concentra-

ción y distribución de las rentas generadas por los recursos naturales. En consecuencia, sea

crea un sector parásito en la econoḿıa y se pospone indefinidamente la implementación de

poĺıticas industrializadoras o, incluso, se generan procesos de desindustrialización prematura

(Palma, 2019).

Por otra parte, la poĺıtica fiscal de econoḿıas altamente dependientes de las rentas de

recursos naturales tiende a ser eufórica y excesivamente relajada cuando las condiciones

de precio y producción son favorables. Esos ingresos terminan despilfarrados en proyectos

de bajo retorno y con sobrecostos (conocidos como elefantes blancos) que no impactan
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positivamente a la econoḿıa (Bleaney y Halland, 2009). Lane y Tornell (1996) se refieren

a este comportamiento como “efecto voracidad” y lo describen como un serio obstáculo al

crecimiento económico. Además, en econoḿıas dependientes de la exportación de recursos

naturales, la inversión pública es altamente volátil porque depende de la tasa de extracción, de

los precios internacionales de los recursos naturales y de la tasa de cambio, con importantes

dificultades para la planificación del desarrollo (Davis y Tilton, 2005; Humphreys et al., 2007;

Pineda y Rodŕıguez, 2010).

Las econoḿıas dependientes de la explotación de recursos naturales también son altamente

susceptibles al endeudamiento público (Manzano y Rigobon, 2001). Esto debido a que los

precios elevados de estos recursos son usados como colateral para lograr un fácil acceso

al crédito. Sin embargo, los efectos negativos vienen cuando la tendencia en los precios se

revierte y no permite los ingresos suficientes para responder a las deudas, llevando a los páıses

al deterioro de su crecimiento económico hasta el punto de la crisis. Puyana (2015) agrega que

las econoḿıas con ingresos fiscales “petrolizados” están asociadas con estructuras fiscales

regresivas y con una mayor aversión a realizar reformas tributarias que aumenten el recaudo

porque la disponibilidad de ingresos provenientes de la explotación de recursos naturales

pospone esas reformas.

El análisis teórico de la búsqueda de rentas también se puede detallar aún más para

comprender cómo impacta a la pobreza. En teoŕıa, el sector de recursos naturales es un gran

generador de dividendos, impuestos y rentas para que el gobierno financie las estrategias

de reducción de la pobreza 2; sin embargo, cuando la bonanza de recursos naturales genera

búsqueda de rentas y corrupción, desv́ıa los recursos públicos necesarios para ejecutar esos

programas sociales (Davis y Tilton, 2005) y disminuye los incentivos a acumular capital

humano (Gylfason, 2001). Las bonanzas de recursos naturales también generan un deterioro

de la democracia porque desalientan la rendición de cuentas por parte de los gobiernos e

inhiben la participación en las decisiones públicas(Ross, 2001b; Pegg, 2006).

2.2. La calidad institucional como explicación a la maldición de recursos

Las teoŕıas convencionales mencionadas en el apartado anterior han sido blanco de varias

cŕıticas. La más reiterada es que, tanto la enfermedad holandesa como la búsqueda de rentas

son teoŕıas que siempre predicen una relación monótona estrictamente negativa entre las

rentas de recursos naturales y el crecimiento económico (Boschini et al., 2007). Esto quiere

decir que en esos mecanismos explicativos, un incremento de las rentas de recursos naturales

2Este proceso es un cambio del capital natural que representa los recursos naturales por otro tipo de

capital que incrementa su rendimiento futuro y que realice un mayor aporte al desarrollo (Davis y Tilton,

2005).
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tiene como consecuencia ineqúıvoca un deterioro del crecimiento económico y que la única

forma de sortear esa maldición es renunciar a la explotación de los recursos. Sin embargo, los

estudios emṕıricos han encontrado cada vez más evidencia de páıses que śı logran obtener

grandes ventajas a partir de las bonanzas de recursos naturales y que las aprovechan para

impulsar su crecimiento y desarrollo (Davis y Tilton, 2005; Bulte et al., 2005).

Los casos de econoḿıas que logran escapar a la predicción de la maldición de recursos

estaŕıan por fuera de las explicaciones de las teoŕıas convencionales. Para ese tipo de teoŕıas,

la pregunta teórica relevante era ¿por qué los recursos naturales generan un deterioro del

crecimiento? Pero, según Van der Ploeg (2011), dado que la evidencia emṕırica demuestra que

los recursos naturales pueden ser maldición o bendición, la nueva pregunta teórica relevante

es ¿Por qué algunas econoḿıas basadas en recursos naturales son exitosas mientras que otras

no lo son?

En este vaćıo de las teoŕıas convencionales surge la teoŕıa de la calidad institucional como

explicación al efecto de los recursos naturales sobre el crecimiento. En general, esta corriente

se inscribe en una tendencia de la teoŕıa del crecimiento económico que profundiza en el rol

de las instituciones como un determinante esencial del desarrollo y que permite explicar con

mayor precisión la heterogeneidad del crecimiento económico entre los páıses (North, 1990;

Acemoglu et al., 2001; Rodrik et al., 2004).

Las instituciones son definidas como las reglas de juego formales e informales en una

sociedad, y funcionan como una estructura de restricciones e incentivos que determinan lo

que los seres humanos pueden y no pueden hacer en sus interacciones sociales, reduciendo aśı

la incertidumbre; estas instituciones y su evolución determinan el desempeño de las econoḿıas

en el tiempo (North, 1990). Las instituciones pueden ser inclusivas o extractivas: las primeras

producen inversión e innovación mediante la generación de igualdad en las oportunidades

para todos, y las segundas crean inestabilidad en los contratos y oportunidades para una

pequeña élite (Acemoglu et al., 2001). En todo caso, la definición de las buenas instituciones

requiere guardar un equilibrio entre la función y las formas de las instituciones con el propósito

de recomendar las poĺıticas públicas que ponen en marcha las funciones deseadas (Chang,

2006).

Si bien aqúı se privilegia las definiciones teóricas que entienden a las instituciones como

determinantes del desempeño económico, es necesario mencionar que hay un debate vigente

sobre la posibilidad de que, en realidad, lo que exista sea una influencia mutua entre los

cambios institucionales y los desarrollos económicos (Chang, 2006). Aśı mismo, valga decir

que el propio concepto de calidad institucional está en permanente discusión y no ha alcanzado

una definición ampliamente aceptada. Por ejemplo, el concepto de instituciones de Chang y

Evans (Chang y Evans, 2005) no se limita a las restricciones e incentivos que moldean las

interacciones sociales, sino que avanza hacia un concepto que incluye a los factores culturales
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y a las ideas como determinantes de los valores y visiones del mundo con los que los individuos

definen sus preferencias.

En el contexto del área de estudio de este trabajo, la teoŕıa de la calidad institucional

argumenta que los ingresos provenientes de los recursos naturales no entran directamente al

sistema económico, sino que lo hacen a través de interacciones con el marco institucional

vigente y que esa relación es determinante del efecto final sobre el crecimiento económico

(Mehlum et al., 2006a, 2006b; Boschini et al., 2007). Esta perspectiva ha sido menos explo-

rada por las teoŕıas convencionales, pero su relevancia ahora es más evidente porque explica

la relación entre recursos naturales y crecimiento desde una perspectiva más general y no

solo limitada a casos negativos.

El punto esencial de esta teoŕıa es que considera al marco institucional vigente como una

variable causal relevante en la explicación. Entonces, la relación entre recursos naturales y

crecimiento no es monótona en la calidad institucional, aśı que la maldición de recursos solo

ocurre cuando los recursos naturales llegan a econoḿıas con mala calidad institucional; por el

contrario, las econoḿıas con recursos naturales y buena calidad institucional logran impulsos

significativos en el crecimiento (Mehlum et al., 2006a, 2006b; Boschini et al., 2007). Esta

mayor capacidad explicativa es la principal razón por la que este trabajo adopta la teoŕıa de

la calidad institucional para orientar la aplicación emṕırica.

Debe ser claro que la teoŕıa de la calidad institucional es distinta a las explicaciones

convencionales, especialmente, a la teoŕıa de la búsqueda de rentas (ver figura 1). La razón

es que la búsqueda de rentas argumenta que los recursos naturales siempre producen un

deterioro institucional y, de forma indirecta, un efecto negativo en el crecimiento. Por el

contrario, la teoŕıa de la calidad institucional indica que el marco institucional es una variable

inherente a la econoḿıa y que ya está dada cuando la bonanza de recursos ocurre, aśı que el

efecto de los recursos naturales sobre el crecimiento está condicionado a las caracteŕısticas

de las instituciones vigentes al momento de la bonanza. De esta manera, el surgimiento del

fenómeno de búsqueda de rentas es solo un caso especial que se genera cuando el contexto

institucional vigente es de mala calidad. En la figura (1) también se observa que mientras

todas las explicaciones tratan el caso de los recursos como maldición, el mecanismo de calidad

institucional es el único que posibilita un resultado más general, abriendo la posibilidad de que

el efecto sobre el crecimiento sea positivo o negativo.
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Figura 1: Explicaciones teóricas a la maldición de recursos

Fuente: elaboración propia con base en la revisión de literatura teórica.

A continuación se expone el modelo teórico de calidad institucional propuesto por Meh-

lum et al. (2006a, 2006b). La hipótesis principal es que los recursos naturales solo generan

un efecto negativo en econoḿıas donde la calidad institucional es deficiente, mientras que

las econoḿıas que cuentan con buenas instituciones logran aprovechar estos recursos para

generar crecimiento económico. Aqúı, las instituciones interactúan con los recursos naturales

para causar un impacto espećıfico en el crecimiento económico. Por esta razón, otra forma

de entender esta teoŕıa es que propone a la bonanza de recursos naturales como una prueba

de calidad para el contexto institucional.

Este modelo supone la existencia de dos tipos de contextos institucionales. El primero es un

contexto de baja calidad institucional dominado por instituciones que facilitan la búsqueda de

rentas mediante corrupción, clientelismo, expropiación, fraude, crimen y extorsión. El segundo

tipo de contexto es de alta calidad institucional donde dominan instituciones que facilitan la

producción, refuerzan el Estado de derecho, la burocracia calificada, los bajos niveles de

corrupción en el gobierno y un bajo riesgo de incumplimiento de los contratos3.

Entonces, las rentas generadas por los recursos naturales interactúan con las instituciones

que dominan en cada uno de estos contextos para generar los incentivos que los empresa-

rios tienen en cuenta a la hora de decidir hacia dónde llevar sus recursos. Aśı, cuando las

instituciones facilitadoras de la búsqueda de rentas dominan, los recursos empresariales se

especializan en actividades improductivas fuera del aparato productivo generando un dete-

rioro del crecimiento. Por el contrario, cuando dominan las instituciones facilitadoras de la

producción, los recursos empresariales se llevan a actividades dentro del aparato productivo

3En el modelo de Mehlum et al. (2006a, 2006b) al primer tipo de instituciones se les denomina facili-

tadoras de la captación (Grabber-friendly ) y al segundo tipo se les denomina facilitadoras de la producción

(Producer-friendly ).
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que impulsan el crecimiento económico. Esto significa que el beneficio relativo del empresario

es dependiente del contexto institucional (Mobarak y Karshenasan, 2012).

El modelo de Mehlum et al. (2006a, 2006b) tiene los siguientes supuestos:

1. Hay una cantidad limitada de empresarios (N) que deben decidir entre ser buscadores

de rentas o productores.

2. Los beneficios de las dos alternativas (dedicarse a la búsqueda de rentas o dedicarse a

la producción) se igualan en el equilibrio y eso define el número de empresarios dedicado

a cada actividad.

3. Los beneficios de los buscadores de rentas dependen negativamente del número de em-

presarios dedicados a esa actividad porque entre todos compiten por las rentas generadas

por los recursos naturales y por la poca producción generada por los productores.

4. Los beneficios de los productores depende positivamente del número de empresarios

dedicados a esta actividad porque existen econoḿıas conjuntas y la demanda por sus

productos depende del ingreso total de la econoḿıa4.

La figura 2 permite observar el número de empresarios asignados a cada actividad y las

ganancias que cada grupo obtiene. El eje horizontal en el sentido izquierda-derecha repre-

senta la cantidad de productores y en el sentido derecha-izquierda representa la cantidad de

buscadores de rentas. Los ejes verticales corresponden a los beneficios. Dados los supuestos

1 y 4 del modelo teórico, la curva de beneficios de los productores es positiva, aśı que la

rentabilidad de dedicarse a la producción es mayor cuando aumenta el número de produc-

tores y, por lo tanto, cuando el número de buscadores de rentas es bajo. Por el contrario,

dados los supuestos 1 y 3, la curva de beneficios de los buscadores de rentas es negativa,

lo que implica que cuando este tipo de empresarios aumenta tienen una mayor competencia

y menos producción de la cual aprovecharse. La razón por la que la curva de beneficios de

los buscadores de rentas es más inclinada que la correspondiente a los productores es que la

competencia entre buscadores se intensifica cuando aumenta su número.

El equilibrio E1 representado en la Figura 2 define la cantidad de empresarios asignados a

cada actividad y corresponde al punto que logra igualar los beneficios de las dos actividades.

Además, en econoḿıas dominadas por instituciones facilitadoras de la producción, habrá

menos incentivos a la búsqueda de rentas y esa actividad generará pocos beneficios, lo cual

se representa con una curva de beneficios de los buscadores de rentas mucho más baja (como

la que representa la ĺınea discontinua). En la nueva curva que representa una mejor calidad

4Los supuestos 3 y 4 también se pueden resumir en que la búsqueda de rentas es una actividad que gene-

ra externalidades negativas, mientras que la producción es una actividad que genera externalidades positivas
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institucional, todos los equilibrios tienen una mayor cantidad de productores que de buscadores

de renta en comparación con el contexto anterior (por ejemplo, el equilibrio E2).

Figura 2: Asignación de empresarios

Fuente: Mehlum et al. (2006a).

Estos elementos son suficientes para determinar los efectos que producen una bonanza

de recursos naturales cuando llega a interactuar con el contexto institucional que tiene cada

econoḿıa. Primero, suponiendo que la econoḿıa se encuentra dominada por instituciones de

baja calidad (ver panel (a) de la figura 3), la bonanza crea oportunidades para la búsqueda

de rentas y mejora los incentivos de especializarse en esa actividad (Amiri et al., 2019).

Gráficamente esto se representa con un desplazamiento de la curva de beneficios de los

buscadores de rentas hacia arriba, generando un nuevo punto de equilibrio en E3. Claramente

se observa que el nuevo equilibrio llevó más empresarios de la producción hacia la búsqueda

de rentas y generó un menor nivel de beneficios para todos (las menores ganancias en la

producción incentivan aún más la conversión de productores en buscadores de rentas de A a

E3). Mehlum et al. (2006a, 2006b) denominan a este resultado como “maldición de recursos”

con la aclaración de que, a diferencia de lo establecido por las teoŕıas convencionales, este

es solo uno de los resultados posibles y que es producto espećıfico de la interacción de los

recursos naturales con un contexto institucional de baja calidad.

Por supuesto, el resultado es distinto si la econoḿıa está dominada por instituciones de

alta calidad (ver panel (b) de la figura 3). Dado que en estos contextos, la búsqueda de rentas

tiene altas sanciones, la bonanza de recursos naturales aumenta los recursos disponibles para

impulsar la producción. Esto se representa gráficamente con un desplazamiento hacia arriba

de la curva de beneficios de los productores. En el nuevo punto de equilibrio E4 el número

de productores aumenta y el número de buscadores de rentas disminuye. Por el tipo de
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Figura 3: Recursos naturales y calidad institucional

(a) Recursos naturales e instituciones de baja calidad (b) Recursos naturales e instituciones de alta calidad

Fuente: Mehlum et al. (2006a).

externalidades que genera cada actividad especificados en los supuestos 3 y 4 se sabe que

el resultado final de esta situación es un incremento de los beneficios para todos, y que el

aumento total de los beneficios (E1-E4) es, en proporción, mayor respecto al incremento de

recursos que representó la bonanza (E1-B).

Como corolario del modelo, dado que la calidad institucional interactúa con los recursos

naturales para amplificar el resultado positivo o negativo sobre crecimiento económico, es

de esperar que haya más divergencia entre econoḿıas ricas en recursos naturales que entre

econoḿıas pobres en recursos naturales. Esto se puede observar en la figura 4 mediante la

simulación de los patrones de crecimiento de cuatro páıses que parten del mismo nivel de

ingreso (Y0) inicial. Los páıses representados con la letra A son pobres en recursos, mientras

que los páıses con la letra B son ricos en recursos naturales. Aśı mismo, el asterisco (*) indica

que el páıs tiene instituciones de alta calidad y la ausencia del asterisco indica que el páıs

tiene instituciones de baja calidad. Se observa que los páıses con buenas instituciones tienen

mejor comportamiento en crecimiento del ingreso que aquellos con mala calidad institucio-

nal. Pero, fundamentalmente, se observa que el nivel de calidad institucional genera una gran

divergencia en el patrón de crecimiento de los páıses ricos en recursos. Es decir, las insti-

tuciones interactúan con los recursos naturales para generar un crecimiento extraordinario o

para producir una profunda maldición de recursos.
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Figura 4: Patrones de crecimiento para cuatro páıses

Nota: la letra A indica que el páıs es pobre en recursos naturales; B indica que el páıs es rico en recursos naturales; El * se usa

para indicar que el páıs tiene alta calidad institucional y la ausencia de * indica que el páıs tiene baja calidad institucional.

Fuente: Mehlum et al. (2006a).

2.3. Revisión de literatura emṕırica

En esta revisión de literatura se resumen aplicaciones emṕıricas que se han realizado

desde las teoŕıas convencionales (enfermedad holandesa y búsqueda de rentas), pero sobre

todo, se profundiza en las investigaciones que han adoptado la perspectiva teórica de calidad

institucional para explicar la relación entre los recursos naturales y el crecimiento económico5.

Los estudios econométricos pioneros en la investigación de la maldición de recursos na-

turales son los de Sachs y Warner (1995, 1997, 2001), desarrollados bajo el enfoque teórico

de la enfermedad holandesa. A partir de modelos de corte transversal para una muestra de

páıses, esas investigaciones encontraron una relación negativa estable entre las altas expor-

taciones de recursos naturales y el crecimiento económico en el periodo 1971-1989. En estos

estudios, el rol de las instituciones no resultó significativo como parte del mecanismo trans-

misor, y su influencia como variable de interacción no fue analizada. Saeed (2021) actualizó

las aplicaciones econométricas de Sachs y Warner (1995, 1997, 2001) para una muestra de

páıses en desarrollo en el periodo 1994-2014. El autor reiteró la relación negativa entre el

crecimiento per cápita y la dependencia a los recursos naturales. Además, encontró que la

maldición parece ser más fuerte en páıses ricos en petróleo de Medio Oriente y África del

Norte.

Posteriormente, otros estudios han utilizado el enfoque teórico de búsqueda de rentas

para explicar los efectos económicos de los recursos naturales. En esa ĺınea está el trabajo de

5Esta revisión de literatura se realizó con el apoyo del aplicativo Research Rabbit, tomando a Mehlum et

al. (2006a) como art́ıculo semilla.
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Sala-i-Martin y Subramanian (2003), quienes usaron variables instrumentales para comprobar

que, si bien existe una maldición de recursos que afecta al crecimiento, ella solo es resultado

de un efecto indirecto como consecuencia de la búsqueda de rentas y del deterioro institu-

cional causado por los recursos naturales. Ese estudio también validó el hallazgo de Isham

(2003), según el cual, el tipo de recursos importa, aśı que aquellos de tipo concentrado como

el petróleo y los minerales, tienen una mayor predisposición a generar divisiones sociales y

deterioro institucional, con el consecuente efecto negativo sobre el crecimiento.

Hay otros trabajos que han explorado más profundamente la búsqueda de rentas y el

deterioro institucional generado por los recursos naturales. Por ejemplo, Ross (2001b) uti-

lizó un modelo panel agrupado para concluir que el petróleo y los minerales tienen un fuerte

efecto antidemocrático. Aśı mismo, Collier (1998) argumentó a partir de modelos logit que

la exportación de recursos naturales aumenta significativamente el riesgo de guerras ćıviles,

aunque de forma no monótona. Busse y Groning (2013) utilizaron modelos panel con variable

instrumental estimados por el método generalizado de momentos (GMM) y concluyeron que

los recursos naturales tienen un efecto significativo en el incremento de los niveles de corrup-

ción. Estos estudios coinciden con Leite y Weidmann (1999) en que los recursos naturales

exacerban actividades asociadas a la búsqueda de rentas como la corrupción, los sobornos y

el clientelismo, y que por esa v́ıa se deteriora el crecimiento.

También es consistente con este tipo de trabajos aquellos que argumentan que el dete-

rioro institucional causado por los recursos naturales afecta a variables sociales. Mediante

regresiones de corte transversal por páıs, Ross (2003) encontró que la dependencia a la ex-

portación de petróleo y minerales perjudica el bienestar de los pobres. Este resultado negativo

también lo confirman Apergis y Katsaiti (2018) mediante el uso de modelos panel de efectos

fijos. Aśı mismo, Bulte et al. (2005) y Daniele (2011) utilizaron variables instrumentales para

concluir que los recursos naturales concentrados tienen un impacto negativo indirecto sobre

el desarrollo humano, y Gylfason (2001) encontró un deterioro en la acumulación de capital

humano. En general, este grupo de investigaciones encuentra que los recursos naturales tie-

nen efectos que van más allá del crecimiento económico y que ese v́ınculo opera a través del

deterioro de la calidad institucional.

Para este trabajo, el mayor interés está en las investigaciones alineadas con la teoŕıa de

calidad institucional y que, siguiendo el modelo de Mehlum et al. (2006a, 2006b), conside-

ran que las instituciones son una variable causal que interactúa con la bonanza de recursos

para determinar si el efecto sobre el crecimiento es negativo o positivo. El meta-análisis de

Havranek et al. (2016) confirmó que se ha incrementado sistemáticamente la importancia

del análisis de las instituciones y su interacción con los recursos naturales en la investigación

emṕırica de maldición recursos.

Mehlum et al. (2006a, 2006b) fueron los primeros en realizar una prueba emṕırica de su
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modelo teórico. Su estrategia fue utilizar el mismo modelo econométrico de corte transversal y

los mismos datos de Sachs y Warner (1997), pero incorporando la hipótesis de que las buenas

instituciones pueden revertir la maldición de recursos mediante un término de interacción en

la regresión, donde la medida de recursos naturales se multiplica por el indicador de calidad

institucional. El resultado confirmó que la calidad de las instituciones es la que determina si

los páıses logran evitar la maldición de recursos o no. En particular, encontraron que existe

un umbral en el indicador de calidad institucional que se puede entender como un requisito

ḿınimo para que los recursos naturales no sean una maldición y logren impulsar el crecimiento.

El trabajo de Boschini et al. (2007) se desarrolló de forma contemporánea al de Mehlum

et al. (2006a, 2006b) y comparten la esencia teórica, pero incorpora el concepto de apropia-

bilidad para indicar que tanto el marco institucional como las caracteŕısticas de los recursos

naturales determinan el efecto sobre el crecimiento. Esa investigación utilizó modelos de corte

transversal con la latitud como instrumento para las instituciones, con los cuales demuestra

que el impacto negativo de los recursos naturales sobre el crecimiento se contrarresta con una

calidad institucional lo suficientemente alta. También se encuentra que el tipo de recursos

importa, aśı que los efectos negativos de una baja calidad institucional son más severos en

páıses ricos en recursos altamente apropiables como diamantes y metales.

Los trabajos de Mehlum et al. (2006a, 2006b) y Boschini et al. (2007) han inspirado una

gran cantidad de trabajos aplicados que, bajo el mismo enfoque teórico, utilizan una diver-

sidad de especificaciones econométricas con el objetivo de comprobar que las instituciones

condicionan el efecto de los recursos naturales sobre el crecimiento. Una caracteŕıstica que

claramente sobresale en los trabajos más recientes en el campo es la mayor preocupación por

los problemas de endogeneidad de las regresoras incluidas en los modelos.

Por lo anterior, se observa una mayor popularidad de los modelos de regresión tipo panel

para muestras de páıses en un periodo determinado (Mehrara et al., 2008; Perry y Olivera,

2009; Bakwena et al., 2009; Butkiewicz y Yanikkaya, 2010; Mobarak y Karshenasan, 2012;

Eregha y Mesagan, 2016; Abdulahi et al., 2019). Esos estudios utilizan las tradicionales

pruebas de hipótesis que permiten determinar cuál es la mejor especificación para el modelo

y aśı elegir entre el estimador agrupado, el de efectos fijos o el de efectos aleatorios.

Además, debido a las limitaciones de los estimadores tradicionales de los modelos panel,

también se ha popularizado el uso de variables instrumentales para controlar los problemas de

endogeneidad en esos modelos mediante dos técnicas: por una parte, el uso de regresiones en

dos etapas que incorporan un instrumento externo al modelo (Brunnschweiler, 2008; Perry y

Olivera, 2009; Daniele, 2011b; Horváth y Zeynalov, 2014; Amiri et al., 2019), y por otro, el

uso del método generalizado de momentos que usa como instrumentos a los rezagos de las

regresoras del modelo (Iimi, 2007; Bakwena et al., 2009; Dwumfour y Ntow-Gyamfi, 2018;

Abdulahi et al., 2019; Adika, 2020).
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Otra caracteŕıstica importante de los modelos econométricos es el uso de una gran di-

versidad de variables. En este aspecto, como tendencia general en los estudios analizados

se observan cuatro cosas (Iimi, 2007; Mehrara et al., 2008; Brunnschweiler, 2008; Perry y

Olivera, 2009; Bakwena et al., 2009; Butkiewicz y Yanikkaya, 2010; Daniele, 2011b; Moba-

rak y Karshenasan, 2012; Horváth y Zeynalov, 2014; Eregha y Mesagan, 2016; Dwumfour y

Ntow-Gyamfi, 2018; Amiri et al., 2019; Adika, 2020):

1. En la mayoŕıa de estudios la variable dependiente es el crecimiento económico.

2. Hay muchas discusiones sobre la variable que mide a los recursos naturales en los

modelos económicos, pero todo apunta a que es necesario diferenciar entre aquellas que

miden la dependencia y las que miden la dotación. También es importante diferenciar

el tipo de recursos.

3. Se han probado distintos indicadores para la variable instituciones, pero la mayoŕıa utiliza

los indicadores de Estado de derecho (rule of law ), gobernanza o corrupción. La variable

más popular para instrumentar a las instituciones es la latitud. Algunas investigaciones

definen el umbral que permite clasificar a los páıses entre buenas y malas instituciones

de forma exógena, mientras que otras realizan este proceso de forma endógena.

4. Las variable de control más usadas son las de mayor robustez en los trabajos emṕıricos

sobre crecimiento: el nivel de ingreso al inicio del periodo, el crecimiento de la inversión,

el crecimiento de la población, la apertura comercial, el nivel de capital humano, los

impuestos, la deuda y controles de páıs, región y año.

Por otra parte, dado el caso de estudio elegido, es importante mencionar que en Colombia

se han desarrollado varios trabajos encaminados a analizar el impacto de las rentas de recur-

sos mineroenergéticos en la econoḿıa. Por ejemplo, Gallego et al. (2020) usaron variables

instrumentales y concluyeron que una reforma institucional es capaz de revertir la maldición

de recursos. Ayala y Dall’erba (2021) utilizaron un modelo panel de efectos fijos y encontra-

ron evidencia a favor de la hipótesis de maldición de recursos a través del debilitamiento de la

eficiencia de las entidades municipales en cumplir con la provisión de servicios de salud y edu-

cación. De forma similar, Conde (2018) implementó modelos panel con variable instrumental

para concluir que una reforma institucional permite lograr menores niveles de corrupción en los

municipios. Por último, Perry y olivera (2009) utilizaron paneles con variables instrumentales

y encontraron evidencia de maldición de recursos a nivel de departamentos.

A manera de resumen se puede decir que la revisión de literatura emṕırica revela dos pun-

tos importantes. Primero, que es evidente el protagonismo creciente de las instituciones en

la explicación de los efectos económicos de la abundancia de recursos naturales. Segundo, la
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conclusión general de la literatura que utiliza la teoŕıa de la calidad institucional es que, efec-

tivamente, hay bastante evidencia que apunta a que los ingresos de los recursos naturales no

entran directamente al sistema económico, sino que lo hacen a través del marco institucional

vigente y que es esta interacción la que permite definir el resultado final sobre el crecimiento.

De ah́ı que se tengan ejemplos de páıses que parecen maldecidos por sus recursos naturales,

pero también una gran cantidad de contraejemplos con páıses que son exitosos a partir de

sus recursos.
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3. Metodoloǵıa

Este caṕıtulo contiene los detalles metodológicos que respaldan la aplicación emṕırica de

la investigación y, para tal fin, se organiza en dos secciones. La sección 3.1 describe el caso

de estudio de los recursos mineroenergéticos en Colombia, con énfasis en la relevancia de las

regaĺıas para los municipios y en las poĺıticas públicas de distribución de estos recursos en el

periodo 2012-2020. La sección 3.2 expone la hipótesis emṕırica y el modelo econométrico.

Finalmente, la sección 3.3 especifica las fuentes de información para cada una de las variables

utilizadas en el modelo.

3.1. Caso de estudio: los recursos mineroenergéticos en Colombia

Para empezar, debe mencionarse que solo desde finales de la década de los ochenta la

explotación de recursos mineroenergéticos ha sido protagonista de la estructura económica del

páıs, debido a que los más grandes yacimientos petroleros del páıs fueron descubiertos en esa

época. Desde entonces, la exportación de hidrocarburos y carbón ha sido un pilar fundamental

de las finanzas públicas del gobierno central y de los gobiernos regionales porque ha generado

un volumen de ingresos que, por magnitud, han tenido el potencial de financiar las inversiones

para el desarrollo del páıs.

Producto de la explotación mineroenergética se generan las regaĺıas que, en el marco de

esta investigación, son el equivalente a las rentas de recursos naturales que discute la literatura

teórica y emṕırica mencionada en el caṕıtulo 2. Legalmente, las regaĺıas se definen en la

Constitución Poĺıtica de Colombia de 1991 como aquellas contraprestaciones económicas

que recibe el Estado por la explotación de recursos naturales no renovables. En términos

económicos, las regaĺıas son los ingresos que el Estado recibe como reposición de la parte del

patrimonio estatal que deja de existir cuando un recurso natural no renovable es explotado.

Por lo tanto, los ingresos que representan las regaĺıas no pueden ser interpretados como

impuestos y tampoco como una compensación por las externalidades negativas que genera

la explotación de los recursos naturales (Hernández y Herrera, 2015).

Las regaĺıas tomaron tal relevancia para Colombia que llevaron al debate sobre cómo

usarlas y distribuirlas adecuadamente (Paz y Fontaine, 2018). La primera poĺıtica pública con

ese propósito se consolidó a inicios de los noventa con la ley 141 de 1994 (por simplicidad,

en este documento esta primera poĺıtica se denominará “Poĺıtica 1994”). Alĺı se definió

un mecanismo, según el cual, la distribución y uso de las regaĺıas favorećıa principalmente a

aquellas regiones donde ocurŕıa la explotación petrolera o por donde se realizaba el transporte

de la producción. En términos generales, el volumen de producción era el principal criterio de

asignación de las regaĺıas y se desatend́ıa cualquier otra variable como número de habitantes,
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pobreza y capacidades administrativas de las entidades territoriales. Esto llevó a una alta

concentración de las regaĺıas en muy pocas entidades territoriales, hasta el punto de que

aproximadamente el 80 % de estos recursos en todo el páıs fueron apropiadas por solo ocho

de los 32 departamentos, donde solo habitaba el 17 % de la población nacional (Echeverry et

al., 2011).

Además de esta distribución inequitativa, la Poĺıtica 1994 también fue criticada por su

inefectividad en el desarrollo de esas regiones. Algunas evaluaciones de ese periodo encon-

traron que las regaĺıas generaron insostenibilidad y dependencia fiscal en los municipios y

departamentos más beneficiados, y que no se evidenciaba ningún efecto significativo sobre

el crecimiento, como resultado de la debilidad institucional de los territorios (Benavides et

al., 2000; Asobancaria, 2020), y por el contrario, una mayor tendencia a lograr pobres des-

empeños económicos a nivel departamental (Perry y Olivera, 2009). Tampoco se encontró

evidencia que permitiera concluir que las entidades territoriales más beneficiadas de las re-

gaĺıas obtuvieran efectos significativos en las variables socioeconómicas (Hernández, 2004;

DNP, 2012), pero śı se encontró evidencia de que las regaĺıas incrementaron la corrupción y

la captura de rentas a través de varios mecanismos de malversación de recursos (Bonet et al.,

2014). En pocas palabras, las evaluaciones a esta primera poĺıtica pública pueden interpre-

tarse como evidencia de que en Colombia śı se cumpĺıa la hipótesis de maldición de recursos

formulada por Auty (1993), Sachs y Warner (1995) y Ross (2001a), entre otros.

Estos problemas de la Poĺıtica 1994 junto con nuevas condiciones poĺıticas y proyecciones

económicas de una nueva bonanza mineroenergética, llevaron a que en 2011 tomará fuerza

un proceso de cambio de la poĺıtica pública de regaĺıas en Colombia (Paz y Fontaine, 2018),

materializado con el Acto Legislativo 05 de 2011 y la Ley 1530 de 2012 (por simplicidad, se

denominará a esta segunda poĺıtica como “Poĺıtica 2012”). El gobierno de la época argumentó

que, dadas las serias implicaciones macroeconómicas y regionales que teńıan las regaĺıas,

era necesario un rediseño de la poĺıtica con el fin lograr mejores v́ınculos con los sectores

productivos y un mayor crecimiento económico (Echeverry et al., 2011). El periodo de análisis

propuesto en esta investigación comprende el año de inicio de la implementación de esta

poĺıtica pública en 2012 y abarca hasta el año 2020, cuando fue sometida a nuevos cambios

normativos 6.

En su esencia, la Poĺıtica 2012 tiene el objetivo superior de revertir la hipótesis de maldi-

ción de recursos mediante reformas institucionales, siguiendo las recomendaciones de Stiglitz

(2005), quién destacó la importancia de regular la tasa de extracción, de definir fondos de

ahorro y de establecer mecanismos de rendición de cuentas y transparencia. La Poĺıtica 2012

6La elección del periodo 2012-2020 para el análisis también se justifica en la disponibilidad de informa-

ción, debido a que la desagregación de las cuentas nacionales a nivel municipal están disponibles para el perio-

do 2011-2020, aśı que el crecimiento económico se puede calcular a partir del año 2012.
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desconcentró los recursos de regaĺıas y definió como prioridades el ahorro para la estabilidad

macroeconómica, la inversión y la equidad regional, mediante el impulso al crecimiento de las

regiones y la disminución de su pobreza (Echeverry et al., 2011). Una de las principales ca-

racteŕısticas de ésta poĺıtica es que distribuyó los recursos de regaĺıas a todos los municipios,

sin importar si en sus territorios se realizan explotaciones mineroenergéticas o no.

En términos operativos, la Poĺıtica 2012 creó el Sistema General de Regaĺıas (SGR)

que funciona como un sistema de fondos con presupuesto bienal. Por una parte están los

fondos de ahorro: el Fondo de Ahorro y Estabilización (FAE) y el Fondo de Ahorro Pensional

(FONPET); y por otro lado están tres fondos de inversión: Fondo de Ciencia, Tecnoloǵıa e

Innovación (FCTeI), el Fondo de Desarrollo Regional (FDR) y el Fondo de Compensación

Regional (FCR). De estos fondos, el más relevante para las inversiones municipales es el FCR.

Las asignaciones de los fondos de inversión para las entidades territoriales siguen reglas de

distribución donde los criterios más importantes son la población, la pobreza, el desempleo y

la categoŕıa del municipio. En todo caso, para poder ejecutar esas asignaciones las entidades

territoriales deben conformar bancos de proyectos de inversión pública con propuestas que se

someten a un ciclo de viabilización, priorización, ejecución, monitoreo y evaluación. En este

proceso, los Órganos Colegiados de Administración y Decisión (OCAD) compuestos por las

autoridades gubernamentales de todos los niveles de gobierno son los encargados de la toma

de decisión sobre los proyectos a financiar.

Los resultados de la Poĺıtica 2012 son mixtos y no es del todo claro que hayan resuel-

to por completo la maldición de recursos diagnosticada en la vigencia de la Poĺıtica 1994.

Por una parte, las evaluaciones de Fedesarrollo (2018) y Gallego et al. (2020) encontraron

que las regaĺıas han impactado positivamente a variables socioeconómicas como calidad de

vida, pobreza, educación y acceso a salud, entre otras variables. Transparencia por Colombia

(2020) destacó avances como los mecanismos de buen gobierno, el condicionamiento de la

financiación a la estructuración de proyectos de inversión, la creación de los fondos de ahorro

y su función estabilizadora, la implementación de la cultura de proyectos y el fortalecimiento

de las instancias de planeación a nivel regional. Aśı mismo, Bonet et al., (2014) destacaron

avances en equidad territorial con la distribución de recursos realizada por la Poĺıtica 2012.

Sin embargo, en la otra orilla se encuentran investigaciones que destacan serias falencias

y resultados menos positivos de la Poĺıtica 2012. Para empezar, Álvarez(2020) no encuentra

un efecto global significativo de las inversiones del SGR en la reducción de la pobreza multidi-

mensional entre 2012 y 2018. Adicionalmente, desde los primeros años de la implementación

de la poĺıtica, Bonet et al., (2014) advirtieron sobre la formación de cuellos de botella en las

ejecuciones de las regaĺıas debido a los complejos trámites que implicaba el ciclo de proyectos

diseñado y que, aun aśı, no aseguraba que los proyectos elegidos sean pertinentes. También

advirtieron el surgimiento de “pereza fiscal”, lo que indicaba la dependencia de las cuentas
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fiscales de las entidades territoriales a las regaĺıas y que los bienes y servicios generados por

los proyectos podŕıan quedar desfinanciados en su fase operativa.

En esta misma ĺınea, los análisis de Hernández y Herrera (2015) y de Asobancaria (2020)

destacaron serias deficiencias en la ejecución de los recursos de regaĺıas evidentes en la

disminución paulatina del indicador de ejecución presupuestal con cada nuevo bienio y en

los altos excedentes de liquidez que permanećıan en las cuentas bancarias. Esto debido al

lento proceso decisorio y al complejo sistema administrativo que rige el ciclo de los proyectos

(Hernández y Herrera, 2015), pero también a que las autoridades nacionales de la poĺıtica

no lograron transmitir capacidades técnicas y administrativas adecuadas para las entidades

territoriales (Asobancaria, 2020). El análisis de Transparencia por Colombia (2020) abarca

todo el periodo 2012-2020 y también destaca falencias relevantes de la Poĺıtica 2012: una

exagerada extensión en los tiempos del ciclo de proyectos, la atomización de los recursos en

pequeños proyectos de bajo impacto, la debilidad institucional de las entidades territoriales y

sus bajas capacidades administrativas, el desincentivo para formular megaproyectos, aśı como

pocos avances en participación ciudadana, rendición de cuentas y lucha contra la corrupción.

Como se observa en este contexto del caso de estudio y sobre todo en los resultados

mixtos de la Poĺıtica 2012, aún persiste la necesidad de analizar el efecto de las regaĺıas en

la econoḿıa y, aśı, conocer si durante el periodo 2012-2020 se logró revertir la maldición

de recursos diagnosticada en los años previos (Hernández, 2004; DNP, 2012; Bonet et al.,

2014; Fedesarrollo, 2018). Es por esa razón que esta investigación se pregunta si, a la luz del

modelo de calidad institucional, hay evidencia de una maldición de recursos en los municipios

de Colombia en el que las regaĺıas deterioran el crecimiento económico y cómo los niveles de

calidad institucional afectan a esta relación.

La propuesta de analizar los efectos de las transferencias de regaĺıas sobre el crecimiento

económico se justifica por varias razones: primero, porque la magnitud y representatividad de

esos recursos dentro del presupuesto de los municipios los ha convertido en una de las princi-

pales fuentes de financiamiento de los planes de desarrollo; segundo, porque las orientaciones

de la Poĺıtica 2012 desincentivan el uso de las regaĺıas en gasto corriente e incentivan el

financiamiento de la inversión (Benavides et al., 2000) que impacta con más contundencia al

crecimiento; finalmente, porque el uso de los recursos de regaĺıas tiene un margen de maniobra

considerable y los OCAD tienen la posibilidad de elegir entre distintos proyectos que afectan

con mayor o menor contundencia al crecimiento económico. Aśı mismo, se justifica la pers-

pectiva del modelo de calidad institucional porque varios análisis han mostrado que algunos de

los problemas encontrados en las Poĺıticas 1994 y 2012 se originan en haber pasado por alto

las cuestiones relativas a las capacidades administrativas e institucionales de las entidades

territoriales (Benavides et al., 2000; Hernández y Herrera, 2015; Transparencia-Colombia,

2020).
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3.2. Hipótesis y modelo econométrico

Siguiendo el modelo de calidad institucional desarrollado por Mehlum et al. (Mehlum et

al., 2006a, 2006b), la principal hipótesis que gúıa la aplicación emṕırica del trabajo es que

las regaĺıas generan un deterioro del crecimiento económico de los municipios, pero que ese

deterioro es más fuerte en municipios con baja calidad institucional y puede ser abatido en

aquellos que cuentan con alta calidad institucional. Como ya se explicó en la fundamentación

teórica sustentada en el apartado 2.2, esto significa que la calidad institucional es una variable

determinante del resultado que generan las rentas de recursos naturales sobre el crecimiento

económico, y que cuando la calidad institucional es lo suficientemente alta es capaz de

contrarrestar la maldición de recursos.

En principio, para examinar esta hipótesis se propone el siguiente modelo econométrico:

gi ,t = α+ β1Ri ,t + β2Ii + β3(Ri ,t × Ii) + β4Zi ,t + φi ,t + εi ,t (1)

La variable dependiente del modelo representado en la ecuación 1 es gi ,t que corresponde

al crecimiento económico del municipio i en el periodo t; la variable Ri ,t es una medida

de la importancia de las rentas de recursos naturales en el municipio i en el periodo t; Ii

es una medida de la calidad institucional del municipio al inicio del periodo de análisis i ; el

término Ri ,t × Ii corresponde a la interacción que resulta de multiplicar las rentas de recursos

naturales del municipio por su nivel de calidad institucional; Zi ,t es un vector de controles

para la ecuación de crecimiento que incluye al logaritmo del nivel de inicial del ingreso, el

crecimiento de la inversión, el nivel educativo y a otras transferencias del gobierno central;

finalmente, φi ,t incorpora el efecto espećıfico de tiempo común a todas las unidades de análisis

y εi ,t es un término de error aleatorio.

Lo primero que permite evaluar la estimación de la ecuación 1 es la existencia de la

maldición de recursos. De esta manera, se espera que β1 < 0 indicando que, inicialmente,

hay algún efecto negativo de los recursos naturales sobre el crecimiento. Adicionalmente,

la teoŕıa institucionalista sugiere que β2 > 0 debido a que las econoḿıas con mejor calidad

institucional brindan un mejor contexto para incentivar el crecimiento económico.

El parámetro de mayor interés es el que acompaña a la interacción (Ri ,t × Ii) porque, si

se cumple que β3 > 0, seŕıa evidencia de que la maldición de recursos es menos intensa para

las econoḿıas con altos niveles de calidad institucional. De hecho, si de forma conjunta se

cumple que β3 > 0 y que |β3| > |β1|, la maldición de recursos sobre el crecimiento podŕıa ser

totalmente abatida por efecto de la calidad institucional.

En primera instancia se propone la estimación estática del modelo panel representado por

la ecuación 1 mediante el estimador agrupado de ḿınimos cuadrados ordinarios (MCO). Sin
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embargo, esta primera estimación tiene fines netamente descriptivos y solo es una aproxi-

mación al comportamiento del fenómeno estudiado debido a los potenciales problemas de

endogeneidad de algunas regresoras incluidas en el modelo. Si las sospechas de endogeneidad

son ciertas, los estimadores de MCO seŕıan inconsistentes (Wooldridge, 2015) y, por esa

razón, el problema no es despreciable. Las fuentes de endogeneidad que originan el problema

son varias (Iimi, 2007; Bakwena et al., 2009; Ullah et al., 2018; Adika, 2020): primero, debido

a que el estimador agrupado de MCO no tiene en cuenta el efecto individual no observable de

cada unidad de análisis, se genera una potencial fuente de endogeneidad por variable omitida;

segundo, las variables incluidas en el modelo son susceptibles a errores de medición; y terce-

ro, es probable que se genere un comportamiento endógeno por causalidad inversa cuando

ocurren indeterminaciones en el sentido emṕırico de la relación entre las variables.

En el caso espećıfico del modelo propuesto en este trabajo, las preocupaciones sobre el

potencial comportamiento endógeno de las regresoras recae sobre las principales variables de

interés. En primer lugar, es razonable pensar que la medida de dependencia a las rentas de

recursos naturales tenga un comportamiento endógeno debido a que, en el caso de estudio,

esas asignaciones dependen de algunas variables omitidas por el modelo como los niveles

de pobreza, la condición de productor del municipio, el ciclo y la afinidad poĺıtica de los

gobiernos locales con el gobierno central, entre otros determinantes; además, debido a que la

fuente de información de esta variable es esencialmente un autorreporte posiblemente existan

errores de medición en esta variable. Por otra parte, es posible que las medidas de calidad

institucional también presenten un comportamiento endógeno debido a la causalidad inversa

que se presenta respecto al crecimiento. Aunque este problema se ha solventado, en parte,

manteniendo la variable de calidad institucional fijo en su valor de 2012, se ha mantenido la

sospecha de que esta variable es potencialmente endógena debido a los posibles errores de

medición. Finalmente, debido a que la interacción es simplemente el producto entre la medida

de dependencia a las rentas de recursos naturales y la variable de calidad institucional, recoge

los mismo problemas de comportamiento endógeno (Boschini et al., 2007).

La existencia de estos problemas implica que es necesario acudir a un método de estima-

ción que no ignore el potencial comportamiento endógeno de algunas regresoras. En varias

investigaciones que analizan la influencia de variables institucionales sobre la maldición de

recursos se ha propuesto la especificación de una versión dinámica del modelo panel de la

ecuación 1 y el uso del Método Generalizado de Momentos en sistemas (MGM en sistemas)

como un mecanismo para subsanar los problemas de endogeneidad (Bakwena et al., 2009;

Dwumfour y Ntow-Gyamfi, 2018; Adika, 2020).

El MGM en sistemas es una propuesta de Blundell y Bond (1998) que genera un estima-

dor a partir del sistema de dos ecuaciones que componen el modelo definido en diferencias y

en niveles (Dwumfour y Ntow-Gyamfi, 2018). En este método, los principales instrumentos
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para las variables potencialmente endógenas son internos y corresponden a los rezagos de

las variables instrumentadas, aunque también se permite la incorporación de instrumentos

externos; en particular, se utilizan de forma conjunta las diferencias rezagadas como instru-

mentos para los niveles y los rezagos de los niveles como instrumento para las diferencias,

lo que incrementa el número de instrumentos y mejora significativamente la eficiencia de los

estimadores. El tratamiento estándar para las variables consideradas endógenas es usar todos

los rezagos disponibles más allá del segundo (Roodman, 2009).

Según Roodman (2009)7, las ventajas del estimador del MGM en sistemas es que está

diseñado para controlar los potenciales problemas de endogeneidad de algunas regresoras

debido a las distintas causas mencionadas anteriormente; genera estimadores eficientes en

presencia de correlación serial y heteroscedasticidad; controla el efecto de heterogeneidad

individual fija; permite la inclusión de regresoras invariantes en el tiempo y, además, es el más

indicado en caso de paneles cortos (T < N), en comparación con el estimador de MCO o de

otras técnicas de variables instrumentales.

La consistencia del estimador del MGM en sistemas es evaluada mediante dos pruebas

(Dwumfour y Ntow-Gyamfi, 2018; Adika, 2020; Labra y Torrecillas, 2018): por una parte, la

prueba de Hansen J comprueba la sobreidentificación de restricciones y tiene como hipóte-

sis nula que los instrumentos usados en el modelo son válidos; por otro lado, la prueba de

Arellano-Bond evalúa la ausencia de autocorrelación serial en el componente idiosincrático

del error. La hipótesis nula de la prueba de Arellano-Bond es que en el modelo no hay auto-

correlación serial de segundo orden. También debe mencionarse que mediante la restricción

del número de rezagos y el colapso de la matriz de instrumentos, el estimador del MGM en

sistemas permite limitar el número de instrumentos que son incorporados al modelo con el

fin de evitar inconsistencias en términos de las pruebas estad́ısticas aqúı definidas (Roodman,

2009).

Para la aplicación del MGM en sistemas al caso de estudio se parte de la siguiente espe-

cificación dinámica del modelo:

gi ,t = α+ β0gi ,t−1 + β1Ri ,t + β2Ii + β3(Ri ,t × Ii) + β4Zi ,t + µi ,t + φi ,t + εi ,t (2)

En la ecuación 2 se mantiene el significado de Ri ,t , Ii ,t y Ri ,t × Ii tal como se definió en la

ecuación 1 y, adicionalmente, se ha incluido el término gi ,t−1 que corresponde al primer rezago

de la variable dependiente. En esta nueva ecuación, el término de error está compuesto por

7Este autor desarrolló el comando no oficial para Stata denominado xtabond2 que permite la obtención

de distintos estimadores para paneles dinámicos, junto con sus respectivas pruebas de hipótesis. Este es el

comando usado en este trabajo para obtener el estimador GMM en sistemas.
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µi ,t que corresponde al efecto individual no observable e invariante en el tiempo, φi ,t que

captura el efecto espećıfico de tiempo común a todas las unidades, y εi ,t que es el error

idiosincrático.

La interacción es un de los términos de mayor interés en las estimaciones. Sin embargo,

dado que su origen es la multiplicación simple entre dos regresoras (Ri ,t×Ii), su incorporación

en los modelos puede dar lugar a un problema conocido como multicolinealidad estructural con

la implicación de inflar los error estándar de los coeficientes provocando que algunas variables

sean estad́ısticamente insignificantes cuando debeŕıan ser significativas (Daoud, 2017). La

solución más utilizada para evitar este problema es transformar las regresoras que componen

la interacción a sus valores centrados en la media y generar la nueva interacción a partir de

estas variables centradas. Esta transformación mantiene la correlación entre las regresoras,

pero reduce su correlación respecto a la interacción y, además, tiene la ventaja que genera

estimadores algebraicamente equivalentes a los del modelo original (pennstate, 2023).

3.3. Fuentes de información

Ahora, es necesario exponer los detalles respecto a la información que es insumo del

modelo econométrico. En primer lugar, el crecimiento económico de los municipios (gi ,t) se

aproxima mediante la variación porcentual del valor agregado per cápita. Esta información

proviene de la desagregación municipal de las cuentas nacionales realizadas por el Departa-

mento Administrativo Nacional de Estad́ıstica (DANE) para el periodo 2011-2020.

La importancia de las rentas de recursos naturales en el municipio (Ri ,t) se aproxima

mediante la participación de las regaĺıas en los ingresos totales de los municipios. Esta medida

puede ser interpretada como la dependencia de las econoḿıas hacia las rentas de recursos

naturales. La fuente de información para esta variable son las Operaciones Efectivas de Caja

reportadas por cada municipio al Departamento Nacional de Planeación (DNP).

La aproximación a la calidad institucional (Ii) en este trabajo se realiza mediante tres

indicadores. En primer lugar, se utiliza el Índice de Gobierno Abierto (IGA) calculado por la

Procuraduŕıa General de la Nación (PGN) para todos los municipios de Colombia. La funda-

mentación conceptual del IGA establece que un gobierno abierto evidencia altos estándares

de gobernanza, transparencia, rendición de cuentas, eficiencia, efectividad, respeto por la ley

y buena conducta ética de sus funcionarios públicos (PGN, 2015). Si bien este no es un

indicador especializado de calidad institucional, incluye en su conceptualización y medición

algunas de las dimensiones más importantes del tradicional Índice de Estado de derecho (rule

of law ) usado ampliamente en la literatura sobre maldición de recursos, como la ausencia

de corrupción, el gobierno abierto y el cumplimiento regulatorio. En el modelo, se incluirá

el valor normalizado del IGA o sus componentes para cada municipio, correspondiente a la
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calificación obtenida por las entidades territoriales en una escala de 0 a 1, donde 1 es la

calificación máxima y que aqúı se interpreta como el máximo nivel de calidad institucional.

El segundo indicador usado como proxy de la calidad institucional es el Índice de Des-

empeño Integral (IDI) del DNP, el cual se enfoca en la evaluación de la gestión pública de

los municipios (en sus etapas de programación, ejecución y seguimiento) y en la toma de

decisiones que realizan respecto al uso de los recursos. Las dimensiones consideradas por

este indicador comprenden la eficacia, la eficiencia, el cumplimiento de requisitos legales, la

gestión y el entorno. Los valores incorporados al modelo corresponden a la calificación nor-

malizada del IDI en una escala de 0 a 1, donde 1 corresponde al máximo nivel de calidad

institucional.

El tercer y último indicador utilizado como proxy de la calidad institucional es un Índice de

Seguridad (ISEG) que se ha obtenido como un promedio simple de cuatro indicadores de la

estad́ıstica delictiva compilada por la Polićıa Nacional. Estos indicadores han sido normalizados

en una escala de 0 a 1 para que un bajo nivel en estos cŕımenes se corresponda con un alto

nivel en la calidad institucional y tome valores próximos a 1. La propuesta de utilizar algunos

indicadores de seguridad como medida de calidad institucional ya se ha aplicado en Colombia,

por ejemplo, en el estudio de Perry y Olivera (2009) y más descriptivamente en Hernández y

Herrera (2015).

Finalmente, el vector Zi especificado en las ecuaciones 1 y 2 contiene algunos controles

para la ecuación de crecimiento. El ingreso inicial se aproxima con el logaritmo del nivel

inicial del valor agregado que, como ya se dijo, es calculado por el DANE en la desagregación

municipal de las cuentas nacionales. El crecimiento de la inversión se operacionaliza a partir del

crecimiento de la formación bruta de capital reportada al DNP en las operaciones efectivas

de caja. El nivel educativo corresponde a la matricula en educación media definida por el

Ministerio de Educación Nacional (MEN); y las otras transferencias del gobierno central

corresponden a la proporción de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP)

en relación al valor agregado. El SGP corresponde a ingresos corrientes del gobierno central

que se transfieren a las entidades territoriales para financiar el gasto social prioritario (primera

infancia, educación, salud, agua potable y saneamiento básico). Esta información relativa al

SGP proviene del DNP.
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4. Resultados emṕıricos y discusión

4.1. Descripción de variables

En este caṕıtulo se analiza la evidencia emṕırica correspondiente al caso de estudio de

la distribución de regaĺıas mineroenergéticas en Colombia, con el fin de evaluar la hipótesis

de que estos recursos deterioran el crecimiento económico de los municipios, pero que ese

deterioro es más fuerte en municipios con baja calidad institucional y puede ser abatido en

aquellos que cuentan con alta calidad institucional. Un primer paso para lograr este propósito

es exponer el panorama general del caso de estudio a partir de las estad́ısticas descriptivas

de las principales variables del panel de datos, el cual está conformado por 1122 municipios

en el periodo 2012-2020. Estos resultados se presentan en el cuadro 1.

Cuadro 1: Resumen de estad́ısticas descriptivas. Panel de municipios 2012-2020

VARIABLES N mean sd

Crecimiento valor agregado per capita ( %) 8,975 0.5 15.0

Regaĺıas a ingresos totales ( %) 10,098 6.9 10.3

Indicador de Gobierno Abierto (IGA) 2012 1,122 0.60 0.17

Indicador de Desempeño Integral (IDI) 2012 1,122 0.66 0.17

Indicador de Seguridad (ISEG) 2012 1,122 0.91 0.08

Crecimiento de formación bruta capital a valor agregado ( %) 8,959 -10.1 74.4

Tasa de matŕıcula en educación media ( %) 10,023 40.1 15.5

Distancia a Bogotá (km) 10,096 321.5 194.6

Valor de la producción de petróleo en 2011 (COP) 10,098 20,230,000 215,000,000

Fuente: elaboración propia con información de las fuentes especificadas en la sección 3.3 para cada variable.

En primer lugar, en el cuadro 1 se observa que el promedio general del crecimiento anual

del valor agregado correspondiente al periodo 2012 y 2020 es de aproximadamente 0, 5 %. El

comportamiento histórico de esta variable es bastante volátil durante el periodo de estudio.

Las cáıdas más pronunciadas de la econoḿıa de los municipios se observan en 2015 y, sobre

todo, en 2020. En los años de mejor desempeño (2013 y 2018), el crecimiento del valor

agregado fue cercano al 5, 0 % (ver figura 5).

Durante el periodo de análisis, la totalidad de los municipios de Colombia recibieron recur-

sos de regaĺıas al menos en algún año, lo que corresponde a un sello distintivo de la reforma

que empezó a funcionar en 2012 y que se propuso una mayor equidad en la distribución. La

variable que se usará para caracterizar la importancia relativa de estos recursos en la eco-

noḿıa de cada municipio está dada por el porcentaje de regaĺıas sobre los ingresos totales

del municipio. En promedio, un municipio cualquiera en alguno de los años del periodo de

análisis obtuvo regaĺıas que representaron 6, 9 % de sus ingresos totales. En la gran mayoŕıa

de municipios (61,5 %), las regaĺıas no superan el 5 % de los ingresos totales, y solo en el

5,9 % de los municipios ese indicador es mayor al 18 % (ver panel (a) de la figura 6).

El comportamiento histórico de la relación de regaĺıas a ingresos totales muestra que la
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Figura 5: Comportamiento histórico del crecimiento del valor agregado

Fuente: elaboración propia con información del DANE.

importancia relativa de estos recursos fue mayor en la primera mitad del periodo de análisis,

especialmente, en 2013 y 2014 (panel (b) de la figura 6). Los años subsiguientes correspon-

dieron a una menor importancia relativa de estos recursos con una recuperación leve al final

del periodo de estudio. En general, este comportamiento se puede explicar porque en 2015

finalizó la bonanza mundial de materias primas que dominó los primeros años del siglo XXI.

Después de ese periodo, los términos de intercambio se han deteriorado y eso ha significado

menores ingresos por conceptos de regaĺıas para los municipios.

Figura 6: Comportamiento de regaĺıas a ingresos totales

(a) Clasificación de municipios según promedio de regaĺıas a

ingresos totales

(b) Comportamiento histórico promedio de regaĺıas a ingre-

sos totales

Fuente: elaboración propia con información del DNP.
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Por otra parte, el cuadro 1 también muestra las estad́ısticas descriptivas de las variables

con las que se aproximará el comportamiento de la calidad institucional en los municipios.

Todos estos indicadores han sido normalizados para asegurar que el mayor nivel de calidad

institucional posible sea 1, mientras que el peor nivel de calidad institucional sea 0. Las

estad́ısticas descriptivas muestran que el nivel de calidad institucional promedio de los muni-

cipios en 2012 es 0.60 según el Indicador de Gobierno Abierto (IGA), 0.66 según el Indicador

de Desempeño Integral (IDI) y 0.91 según el Indicador de Seguridad (ISEG).

En este punto, es posible realizar una primera aproximación descriptiva a la relación entre

las rentas de recursos naturales (representadas por el promedio de regaĺıas a ingresos totales)

y el crecimiento económico (representado por el crecimiento del valor agregado). El gráfico de

dispersión presentado en la figura 7 insinúa la existencia de una asociación negativa entre esas

variables y, además, el coeficiente de correlación de Pearson (r ) entre ellas es estad́ısticamente

significativo e igual a -0,39. Esta información sugiere que en el caso de los municipios de

Colombia puede existir el fenómeno de maldición de recursos descrito por las teoŕıas clásicas

de este campo e invita a profundizar en el análisis emṕırico.

Figura 7: Correlación entre crecimiento del valor agregado y regaĺıas a ingresos totales

Nota: el valor de r incluido en el gráfico corresponde al coeficiente de correlación de Pearson. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: elaboración propia.

Adicionalmente, es posible aproximar descriptivamente la influencia de la calidad institu-

cional en esta relación entre las rentas de recursos naturales y el crecimiento económico.

Siguiendo a Mehlum et al. (2006b), una buena manera de realizar este procedimiento consis-

te en dividir a los municipios de la muestra dependiendo de su nivel de calidad institucional.

En este caso, se han clasificado como municipios con alta calidad institucional a aquellos

municipios con indicadores promedio de IGA, IDI e ISEG superiores a la mediana, y de baja
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calidad institucional a aquellos que están por abajo de ese nivel. Este ejercicio se presenta en

los gráficos de dispersión de la figura 8. En los paneles superiores (a, b y c) se encuentran

las relaciones entre rentas de recursos naturales y crecimiento económico para los municipios

con alta calidad institucional, mientras que en los paneles inferiores (d, e y f) se presentan

estas mismas relaciones para los municipios con baja calidad institucional.

En términos de los gráficos de dispersión y de los coeficientes de correlación de Pearson,

las asociaciones lineales negativas entre rentas de recursos naturales y crecimiento son más

fuertes para los municipios clasificados con baja calidad institucional, mientras que esta aso-

ciación negativa es más tenue para los municipios clasificados con alta calidad institucional.

También es interesante observar que, para los municipios con baja calidad institucional, la

asociación negativa es más fuerte que la relación presentada en la correlación general de la

figura 7; por su puesto, el caso contrario se presenta en las correlaciones de los municipios

de alta calidad institucional.

Figura 8: Correlaciones regaĺıas y crecimiento, según nivel de calidad institucional

(a) Regaĺıas y crecimiento - alto IGA (b) Regaĺıas y crecimiento - alto IDI (c) Regaĺıas y crecimiento - alto ISEG

(d) Regaĺıas y crecimiento - bajo IGA (e) Regaĺıas y crecimiento - bajo IDI (f) Regaĺıas y crecimiento - bajo ISEG

Nota: el valor de r incluido en el gráfico corresponde al coeficiente de correlación de Pearson. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: elaboración propia.

Finalmente, el cuadro 1 contiene la descripción estad́ıstica de las principales variables de

control para la ecuación de crecimiento que representa el modelo; se incluye la variación

de la formación bruta de capital reportada por los gobiernos municipales como proxy de los

cambios de la inversión durante el periodo. Según esta variable, la inversión de los municipios

registra una cáıda promedio de 10.1 % durante el periodo de análisis. Esta variable muestra
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periodos de decrecimiento especialmente fuertes en los años 2016 y 2020, muy asociados

al estado general de la econoḿıa como se observó en la evolución del crecimiento del valor

agregado. Adicionalmente, se incluye la tasa de matŕıcula en educación media como proxy del

capital humano, que en el panel toma un valor promedio de 40.1 %. Por último, las variables

instrumentales externas al modelo corresponden a la distancia del municipio respecto a la

capital del páıs, que en promedio es 321.5 kilómetros y el valor de la producción petrolera de

los municipios en el año 2011, que en promedio es COP 20,230,0008.

4.2. Resultados de los modelos econométricos

A continuación se expone el primer conjunto de estimaciones del modelo expuesto en la

ecuación 1. La columna (1) del cuadro 2 presenta la especificación básica del modelo de creci-

miento y agrega a ella variables particulares del caso de estudio. Aśı, el crecimiento económico

está explicado por determinantes como el nivel inicial del valor agregado, el crecimiento de la

inversión, la tasa de matŕıcula en educación media (Educación), el financiamiento del sistema

general de participaciones y el efecto de tiempo. Adicionalmente, se incluye a Regaĺıas que es

la primera variable de interés y que representa la participación de las regaĺıas en los ingresos

totales de los municipios, aśı que se puede interpretar como la dependencia de las econoḿıas

municipales hacia las rentas de recursos naturales.

En los resultados de esta primera especificación se tiene que, debido al signo negativo

y significativo que acompaña a Regaĺıas, un incremento relativo de las rentas de recursos

naturales en la econoḿıa está relacionado con un deterioro del crecimiento económico. Esta

especificación y su correspondiente resultado es coherente con la versión más clásica de la

maldición de recursos, donde no se considera la influencia de la calidad institucional (Sachs

y Warner, 1995), ni como variable de control, ni como interacción.

Las columnas (2), (3) y (4) del cuadro 2 mantienen todas las variables de la especifica-

ción (1), pero adicionalmente incluyen el efecto aislado de la calidad institucional, aśı como

su interacción con la variable Regaĺıas. En primer lugar, la columna (2) utiliza el Indicador

de Gobierno Abierto de 2012 (C.I IGA12) como medida de calidad institucional y su res-

pectiva interacción con la variable Regaĺıas, es decir, Interacción IGA12. Esta especificación

reitera que el efecto de maldición de recursos naturales es estad́ısticamente significativo y,

adicionalmente, muestra un efecto positivo y significativo de la calidad institucional de forma

individual sobre el crecimiento económico. Sin embargo, la interacción no muestra signifi-

cancia estad́ıstica, aśı que esta especificación no permite concluir que existe algún nivel de

calidad institucional capaz de contrarrestar el deterioro sobre el crecimiento que en principio

8Aproximadamente 10,417 dólares de 2011. Este promedio resulta de dividir el valor de la producción

petrolera entre todos los municipios del páıs
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tiene la alta dependencia hacia las rentas de recursos naturales.

La columna (3) del cuadro 2 utiliza el Indicador de Desempeño Integral de 2012 como

medida de calidad institucional (C.I IDI12) y además incluye su respectiva interacción Interac-

ción IDI12. Esta especificación reitera la existencia del fenómeno de la maldición de recursos

debido al signo negativo y significativo de la variable Regaĺıas, y también el efecto positivo

y significativo de la calidad institucional sobre el crecimiento medido por el parámetro que

acompaña a C.I IDI12. Sin embargo, Interacción IDI12 no es estad́ısticamente significativa,

aśı que no se puede concluir que la calidad institucional medida por el indicador IDI logre

interactuar con las rentas de recursos naturales para revertir la maldición de recursos.

Finalmente, la columna (4) del cuadro 2 aproxima el concepto de calidad institucio-

nal mediante el indicador de seguridad (C.I ISEG12) y su respectiva interacción (Interac-

ción ISEG12). En principio, esta especificación reitera la significancia estad́ıstica del fenómeno

de maldición de recursos, pero a diferencia de los anteriores resultados, ahora la variable insti-

tucional, C.I ISEG12, tiene un efecto negativo y significativo sobre el crecimiento. Adicional-

mente, esta es la única especificación que tiene una interacción positiva y estad́ısticamente

significativa. En principio, esto seŕıa una primera señal de que existe algún nivel de calidad

institucional medido por C.I ISEG12 que es capaz de revertir la maldición de recursos.

En cuanto a las variables de control de la ecuación de crecimiento se encuentra el com-

portamiento esperado. En todas las especificaciones el logaritmo del valor agregado inicial

es negativo y significativo, lo que permite concluir que el crecimiento económico de los mu-

nicipios es convergente en los términos de la teoŕıa neoclásica del crecimiento (Bakwena et

al., 2009; Butkiewicz y Yanikkaya, 2010). Esto significa que los municipios que inician con

mayores capacidades económicas tienden a mostrar menores tasas de crecimiento. Adicional-

mente, en todas las especificaciones se encuentra que los aumentos de otras transferencias y

de la matŕıcula en educación secundaria están relacionados de forma positiva y significativa

con el crecimiento económico de los municipios. Por último, aunque el crecimiento de la

inversión muestra un signo positivo, su efecto no es estad́ısticamente significativo.

En general, los resultados de este primer modelo muestran que el coeficiente que acom-

paña a Regaĺıas es negativo y significativo (con valores que fluctúan entre -0,079 y -0,089),

y esto se puede interpretar como una evidencia inicial a favor de la hipótesis de maldición de

recursos naturales, según la cual, una mayor dependencia de las econoḿıas municipales a las

rentas de recursos naturales tiende a deteriorar su crecimiento económico. Este fenómeno es

levemente más fuerte cuando no se incluye ninguna medida de calidad institucional. También

debe destacarse que las medidas de calidad institucional en forma del Indicador de Gobierno

Abierto y del Indicador de Desempeño Integral tienen un efecto positivo y significativo so-

bre el crecimiento, mientras que ese impacto es negativo y significativo cuando se utiliza el

Indicador de Seguridad. En cuanto al efecto de la interacción de los recursos naturales con
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la calidad institucional, esta solo resultó positiva y estad́ısticamente significativa cuando la

calidad institucional fue representada por el indicador de seguridad, pero no tuvo un efecto

significativo cuando se utilizó los indicadores IGA e IDI.

Cuadro 2: Estimación panel agrupado MCO. Crecimiento, regaĺıas y calidad institucional

VARIABLES (1) (2) (3) (4)

Regaĺıas -0.0895*** -0.0793*** -0.0875*** -0.0867***

(0.0229) (0.0211) (0.0227) (0.0228)

C.I IGA 12 0.0433***

(0.0090)

Interacción IGA 12 0.0129

(0.1182)

C.I IDI 12 0.0223***

(0.0085)

Interacción IDI 12 -0.0683

(0.1056)

C.I SEG 12 -0.0751***

(0.0190)

Interacción SEG 12 0.4546**

(0.2024)

Otras transferencias 0.0940*** 0.1297*** 0.1018*** 0.1218***

(0.0360) (0.0388) (0.0369) (0.0376)

Log. Valor agregado inicial -0.0438*** -0.0446*** -0.0444*** -0.0440***

(0.0043) (0.0044) (0.0044) (0.0046)

Crecimiento de inversión 0.0023 0.0024 0.0024 0.0024

(0.0025) (0.0025) (0.0025) (0.0025)

Educación 0.0781*** 0.0779*** 0.0747*** 0.0731***

(0.0136) (0.0136) (0.0136) (0.0135)

Constante 0.7205*** 0.7321*** 0.7314*** 0.7248***

(0.0684) (0.0697) (0.0702) (0.0719)

Observaciones 8,775 8,775 8,775 8,775

R-cuadrado 0.094 0.096 0.095 0.096

Control periodo Śı Śı Śı Śı

Nota: variable dependiente es crecimiento del valor agregado. Errores estándar robustos

en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Regaĺıas, calidad institucional

e interacción son centradas.

Fuente: elaboración propia.

Como se mencionó en los detalles metodológicos del modelo econométrico (sección 3.2),

el estimador agrupado de MCO solo es una primera aproximación descriptiva al comporta-

miento del fenómeno estudiado, debido a los potenciales problemas de endogeneidad de la

medida de dependencia a las rentas de recursos naturales (Regaĺıas), de las medidas de calidad

institucional (C.I IGA12, C.I IDI12, C.I SEG12 ) y de las interacciones (Interacción IGA12,

Interacción IDI12, Interacción ISEG12). Para resolver este problema, en la sección 3.2 se jus-

tificó la formulación del modelo panel dinámico según la ecuación 2, su respectiva estimación

mediante el MGM en sistemas y la evaluación de su consistencia mediante la prueba de validez

de instrumentos de Hansen J y la prueba de ausencia de correlación serial de Arellano-Bond.

Los resultados de esta estimación se presentan en el cuadro 3 y siguen el mismo orden

de exposición del modelo anterior. En los resultados se observa que la evaluación de la con-

sistencia de las estimaciones es satisfactoria: por un lado, en todas las especificaciones la

prueba de Hansen J de sobreidentificación de restricciones y su respectivo valor p sugieren
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que no se debe rechazar la hipótesis nula que indica la validez de los instrumentos usados; por

otra parte, en todas las especificaciones la prueba de Arellano-Bond indica que no se debe

rechazar la hipótesis nula de ausencia de autocorrelación serial de segundo orden.

El primer hallazgo relevante de este nuevo conjunto de modelos es la reiteración del

fenómeno de maldición de recursos debido a que, en todas las especificaciones, el coeficiente

que acompaña a la variable Regaĺıas es negativo y estad́ısticamente significativo. De tal ma-

nera que, aun cuando se controla por los problemas de endogeneidad descritos anteriormente,

la información emṕırica genera evidencia a favor de la maldición de recursos e indica que, en

general, los municipios que tienen econoḿıas altamente dependientes a las rentas de recursos

naturales tienden a sufrir un menor crecimiento económico.

Respecto a la hipótesis de que la calidad institucional de forma individual es un determi-

nante positivo del crecimiento económico, el estimador del MGM en sistemas para el modelo

dinámico muestra evidencia a favor solo cuando se usa el IGA. Sin embargo, en las especifica-

ciones que usan el IDI y el ISEG, la calidad institucional no muestra significancia estad́ıstica,

y esto no permitiŕıa afirmar con contundencia que la calidad institucional de los municipios es

un promotor sólido del crecimiento económico, una vez que se han subsanado los potenciales

problemas de endogeneidad.

El análisis de los resultados respecto a la interacción también requiere un mayor cuidado

porque evidencia posibles controversias entre los indicadores usados como aproximación a la

calidad institucional. Por una parte, el modelo de la columna (4) que incluye a ISEG como

medida de calidad institucional y su respectiva interacción, sigue el comportamiento predicho

por el modelo teórico de calidad institucional utilizado en este trabajo. Es decir, establece que,

dada la maldición de recursos definida por el coeficiente negativo y significativo que acompaña

a la variable Regaĺıas, existen niveles altos de calidad institucional para los que esa maldición

es revertida debido al signo positivo y significativo que acompaña a Interacción SEG12. Esto

indica que cuando las altas asignaciones de regaĺıas llegan a municipios con buenas condiciones

de seguridad, son capaces de promover el crecimiento económico en esos lugares.

Sin embargo, ese resultado a favor del marco teórico usado en este trabajo no se sostiene

cuando la medida de calidad institucional es el Indicador de Gobierno Abierto (columna (2)).

En ese caso, la existencia de la maldición de recursos sobre el crecimiento definida por el

coeficiente negativo y significativo que acompaña a Regaĺıas, se ve reforzada para los mu-

nicipios con altos niveles de calidad institucional. Por su parte, el modelo de la columna (3)

que contiene al IDI tiene una interacción sin significancia estad́ıstica, aśı que no se puede

interpretar como evidencia a favor de la hipótesis.

Finalmente, las principales variables de control muestran el comportamiento que, en gene-

ral, es el esperado. El retardo del crecimiento es inferior a 1 lo que da cuenta de la existencia
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de un equilibrio estable en el modelo dinámico; además, este valor es positivo lo que indica

una relación directa entre el crecimiento de un periodo y el subsiguiente. Aśı mismo, el efecto

del crecimiento de la inversión es positivo y significativo sobre el crecimiento económico, al

igual que el de Otras transferencias. No obstante, este modelo muestra que la educación

pierde significancia estad́ıstica en la explicación del crecimiento económico.

De manera más general, los resultados de las distintas especificaciones para este segundo

modelo constituyen evidencia a favor de la hipótesis de maldición de recursos, debido a

que el coeficiente que acompaña a la variable rentas es negativo y significativo en todas

las especificaciones, con valores que fluctúan entre -0,24 y -0,36. Esto confirma que una

mayor dependencia de las econoḿıas municipales a las rentas de recursos naturales tiende a

deteriorar su crecimiento económico. Por otra parte, hay alguna evidencia de que, si bien las

rentas de recursos naturales están produciendo un deterioro del crecimiento económico en

los municipios de Colombia, ese deterioro es menos fuerte para los municipios que cuentan

con altos niveles de calidad institucional cuando esta variable es entendida en forma de

seguridad. No obstante, ese resultado es justamente el contrario cuando la medida de calidad

institucional es el IGA.

Cuadro 3: Estimación MGM en sistemas. Crecimiento, regaĺıas y calidad institucional

VARIABLES (1) (2) (3) (4)

Regaĺıas -0.3032*** -0.2498** -0.3664*** -0.2428***

(0.1146) (0.1046) (0.1160) (0.0814)

C.I IGA 12 0.1141**

(0.0507)

Interacción IGA 12 -1.6431*

(0.8911)

C.I IDI 12 0.0453

(0.0401)

Interacción IDI 12 -1.9119

(1.3758)

C.I SEG 12 0.0216

(0.0844)

Interacción SEG 12 2.0828**

(0.9462)

Otras transferencias 0.4829** 0.6926*** 0.5378*** 0.2293

(0.2111) (0.1908) (0.1724) (0.1670)

Rezago 1 de crecimiento económico 0.4315** 0.2891* 0.3467** 0.3814**

(0.1683) (0.1627) (0.1761) (0.1618)

Crecimiento de inversión 0.0131* 0.0158* 0.0155* 0.0164**

(0.0073) (0.0081) (0.0080) (0.0068)

Educación 0.0659 0.0646 0.0490 0.0458

(0.0555) (0.0549) (0.0574) (0.0542)

Constante -0.1317*** -0.1448*** -0.1292*** -0.1040***

(0.0361) (0.0345) (0.0338) (0.0316)

Observaciones 7,680 7,680 7,680 7,680

Número de municipios 1,101 1,101 1,101 1,101

Control de periodo Śı Śı Śı Śı

Número de instrumentos 33 39 39 39

Hansen J 25.54 25.23 25.23 28.43

Hansen J, valor p 0.225 0.450 0.450 0.288

Arellano-Bond AR(2) 1.718 1.094 1.267 1.399

AR(2), Valor p 0.0858 0.274 0.205 0.162

Nota: variable dependiente es crecimiento del valor agregado. Errores estándar robustos en paréntesis. *** p<0.01,

** p<0.05, * p<0.1. Regaĺıas, calidad institucional e interacción son centradas y tratadas como endógenas de

forma estándar. Todos los rezagos disponibles son incluidos como instrumentos internos. Se agregan los

instrumentos externos distancia a la capital y valor de producción petrolera en 2011. Matriz de instrumentos colapsada.

Fuente: elaboración propia.
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Las estimaciones presentadas en el Cuadro 3 pueden ser usadas para analizar el efecto

marginal de las rentas de recursos naturales sobre el crecimiento económico, cuando se tiene

en cuenta la influencia de la calidad institucional. Este efecto marginal se obtiene a partir de

la derivada parcial de la ecuación 2 respecto a la variable Regaĺıas, obteniendo:

∂(gi ,t)

∂(Ri ,t)
= β̂1 + β̂3Ii (3)

Este ejercicio solo tiene relevancia para las medidas IGA e ISEG que fueron las que resul-

taron estad́ısticamente significativas según el estimador del MGM en sistemas presentados

en el Cuadro 3. En primer lugar, un municipio con un nivel de calidad institucional prome-

dio según el indicador IGA, tendŕıa una cáıda de su crecimiento de -0.25 % si las regaĺıas

que se le asignan se incrementan en 1 %. Aśı mismo, cuando a un municipio que tiene un

nivel de calidad institucional promedio según ISEG se le incrementa en 1 % sus asignaciones

de regaĺıas, se generará una variación de -0.24 % en su crecimiento. Este análisis confirma

que, en general, el contexto de calidad institucional promedio que actualmente tienen los

municipios solo provoca que los incrementos de regaĺıas deriven en efectos negativos sobre el

crecimiento.

Ahora, es necesario profundizar en el comportamiento de la interacción entre la variable

Regaĺıas y las distintas medidas de calidad institucional porque, según la teoŕıa expuesta, de

ella depende que la maldición de recursos tenga alguna posibilidad de ser contrarrestada. Con

este propósito, se dicotomiza las medidas de calidad institucional, fijando distintos umbrales

que separen a los municipios en grupos de alta y baja calidad institucional. Estos umbrales

corresponden a veinte cuantiles de la propia variable de calidad institucional. Aśı, tomando

como ejemplo el décimo cuantil (que coincide con la mediana), śı un municipio tiene un

nivel de calidad institucional superior a la mediana, se clasifica en el grupo de alta calidad

institucional (1), mientras que si ese nivel es igual o inferior a la mediana se clasifica en el

grupo de baja calidad institucional (0). Este proceso permite que para cada medida de calidad

institucional se realicen aproximadamente veinte regresiones, donde a medida que aumenta

el número del cuantil se impone un umbral de calidad institucional más alto. Este proceso

se realiza utilizando el estimador del MGM en sistemas para el modelo dinámico expuesto

previamente. Los resultados de este procedimiento se resumen en la Figura 9, donde se

presenta el comportamiento del parámetro de las interacciones para cada medida de calidad

institucional, junto con sus respectivos intervalos de confianza al 90 % y al 95 %, a fin de

tener referencia de su significancia estad́ıstica.

Los resultados muestran que la interacción de las Regaĺıas con la medida de calidad

institucional IGA tiene valores sistemáticamente negativos que se mantienen prácticamente

constantes a lo largo de los distintos niveles de calidad institucional (panel (a) de la figura 9).
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Sin embargo, el estimador de la interacción solo es significativo cuando el umbral de calidad

institucional se fija en niveles superiores al cuantil número 12 del IGA. Esto confirma que

aquellos municipios con mejor desempeño en el indicador IGA son más propensos a que las

regaĺıas se acompañen con un deterioro más fuerte de su crecimiento económico.

En cuanto a la interacción que forman las Regaĺıas con la medida dicotómica de calidad

institucional IDI fijada en distintos umbrales (panel (b) de la figura 9), se observa que en los

cuantiles más bajos la interacción tiende a tomar valores negativos, mientras que para los

cuantiles más altos la interacción se estabiliza en valores cercanos a cero. El problema es que

este parámetro solo resulta significativo en niveles bajos de calidad institucional y pierde esta

caracteŕıstica en los cuantiles más altos de calidad institucional.

Finalmente, la interacción de las Regaĺıas con la medida de calidad institucional ISEG

es la que presenta un comportamiento más alineado con la teoŕıa aqúı expuesta (panel (c)

de la figura 9). Primero, porque sus valores son sistemáticamente positivos para la mayoŕıa

de los veinte cuantiles de calidad institucional. Segundo, porque se observa que, para niveles

más altos de calidad institucional, el valor positivo de la interacción tiende a ser más alto, lo

que reivindica que los municipios con mejor comportamiento en las condiciones de seguridad

tienen mayores oportunidades para contrarrestar la maldición de recursos. Por último, porque

la mayoŕıa de las estimaciones muestran significancia estad́ıstica para el parámetro de la

interacción, especialmente, al nivel de confianza del 90 %.

Los resultados presentados hasta ahora invitan a inspeccionar con mayor detalle el des-

empeño de las distintas medidas de calidad institucional utilizadas y, en particular, cómo cada

uno de los subindicadores que componen a cada medida se relaciona con el crecimiento de

los municipios, tanto de forma aislada, como en forma de interacción. Con este propósito, el

cuadro 4 utiliza los subindicadores que integran a cada medida de calidad institucional para

generar distintas especificaciones del modelo. Para empezar, los pruebas de consistencia de

las estimaciones son satisfactorias: los valores p de la prueba de Hansen de sobreidentifica-

ción de restricciones sugiere que en ninguna especificación se debe rechazar la hipótesis nula

que indica que los instrumentos usados en los modelos son válidos; además, en todas las

especificaciones, el valore p de la prueba de Arellano-Bond indica que no se debe rechazar la

hipótesis nula que postula ausencia de autocorrelación serial de segundo orden.

El conjunto de estas nuevas especificaciones, sostiene la hipótesis de maldición de recur-

sos naturales debido a que, en once de las doce especificaciones, la variable Regaĺıas tiene

signo negativo y es estad́ısticamente significativa. Las columnas (1) a (3) contienen los subin-

dicadores que conforman el Indicador de Gobierno Abierto. De ellos, solo la exposición de

la información evidencia un efecto positivo y significativo sobre el crecimiento. Además, las

interacciones con los subindicadores de organización de la información y exposición de la in-

formación tienen un efecto interactivo estad́ısticamente significativo aunque negativo. Esto
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Figura 9: Comportamiento de interacción para distintos niveles de calidad institucional

(a) Interacción IGA - 20 cuantiles de calidad institucional (b) Interacción IDI - 20 cuantiles de calidad institucional

(c) Interacción SEG - 20 cuantiles de calidad institucional

Fuente: elaboración propia.

indica que los municipios con mayores calificaciones en estos componentes son más suscepti-

bles a reforzar el efecto negativo que la dependencia a las rentas de recursos naturales tiene

sobre el crecimiento.

Las columnas (4) a (8) del cuadro 4 contienen las especificaciones del modelo que usa

los subindicadores del Indicador de Desempeño Integral como medida de calidad institucional

y sus respectivas interacciones. De forma aislada, ninguno de los subindicadores muestra

una contribución relevante al crecimiento económico, y solamente las interacciones con los

subindicadores de capacidad administrativa y de gestión muestran un efecto estad́ısticamente

significativo, aunque de tipo negativo. Nuevamente, esto quiere decir que aquellos municipios

con niveles más altos de desempeño en la capacidad administrativa y en la gestión, son más

propensos a que la dependencia de los recursos naturales sobre el crecimiento sea más cŕıtica.
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Las columnas (9) a (12) del cuadro 4 contienen los resultados del modelo cuando se

incluyen los subindicadores del Indicador de seguridad como medida de calidad institucional.

Se evidencia que ninguno de los subindicadores tiene un efecto positivo y significativo sobre el

crecimiento económico de forma aislada, pero más importante aún, las interacciones indican

que los mejores niveles de seguridad en términos de los subindicadores de hurtos y lesiones

personales tienen un efecto positivo y estad́ısticamente significativo capaz de contrarrestar

la maldición de recursos. Esto reivindica que cuando las altas asignaciones de regaĺıas se

combinan con buenas condiciones de seguridad, son capaces de promover el crecimiento

económico.

Por último, de forma consistente con los resultados de los anteriores modelos, entre

las variables de control se observa que el rezago del crecimiento económico es positivo,

significativo e inferior a la unidad en la mayoŕıa de las especificaciones del modelo, lo cual

indica la existencia de un equilibrio estable en cada especificación. Aśı mismo, el efecto de

Otras transferencias es positivo y significativo en la mayoŕıa de las especificaciones, al igual

que el crecimiento de la inversión. Finalmente, como ya se hab́ıa observado en anteriores

estimaciones, la educación no tiene un efecto significativo sobre el crecimiento.
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ió
n

S
E

G
a

cc
id

en
te

s
1

2
4

.0
4

5
6

(3
.5

6
0

5
)

O
tr

a
s

tr
a

n
sf

er
en

ci
a

s
0

.4
4

6
5

*
*

*
0

.4
3

1
9

*
*

0
.6

0
7

1
*

*
*

0
.4

3
1

0
*

*
*

0
.7

3
7

4
*

*
*

0
.4

4
7

8
*

*
*

0
.4

1
7

0
*

*
*

0
.3

6
6

4
0

.2
3

6
2

0
.4

2
0

2
*

*
0

.2
4

0
0

0
.3

3
7

7
*

(0
.1

7
1

5
)

(0
.1

7
9

8
)

(0
.1

7
4

8
)

(0
.1

5
5

1
)

(0
.2

4
7

7
)

(0
.1

6
2

5
)

(0
.1

6
1

4
)

(0
.2

2
4

0
)

(0
.1

7
8

8
)

(0
.1

6
4

7
)

(0
.1

4
8

2
)

(0
.1

8
7

3
)

R
ez

a
g

o
1

d
e

cr
ec

im
ie

n
to

ec
o

n
ó
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ió
n

p
ro

p
ia

.

44



4.3. Discusión

Esta sección del documento está dedicada a la discusión de los resultados encontrados

en los modelos econométricos. El propósito es profundizar en la lectura de los principales

resultados a la luz de la perspectiva teórica que se definió en el marco teórico y del contraste

con los hallazgos de otras investigaciones similares reseñadas en la revisión de literatura.

El primer resultado que merece discusión es el hecho de que la tendencia general de los

modelos econométricos apunta a mostrar que en Colombia śı hay evidencia de una maldición

de recursos naturales a nivel municipal durante el periodo 2012-2020. Esto se deriva del

comportamiento persistentemente negativo y significativo del parámetro que mide la relación

entre las rentas de recursos naturales y el crecimiento del valor agregado en la mayoŕıa

de las especificaciones. En otras palabras, los municipios con una mayor dependencia a la

transferencia de regaĺıas crecen menos que aquellos municipios donde esos recursos no son

tan representativos. Este resultado se mantuvo cuando se usó el estimador agrupado de

ḿınimos cuadrados ordinarios y cuando se utilizó el estimador del MGM en sistemas que

controló los potenciales problemas de endogeneidad de algunas regresoras.

En este trabajo se analiza el caso de un páıs espećıfico mediante un panel subnacional,

pero este resultado es consistente con la mayor parte de la literatura teórica y emṕırica que

ha analizado el efecto de las bonanzas de recursos naturales sobre el crecimiento económico

en distintas muestras a nivel de páıses, y que ha encontrado que la maldición de recursos

tiende a aparecer con cierta regularidad. Esta es la idea esencial que se observa en los trabajos

de Gelb (1988), Auty (1990), Sachs y Warner (1995, 1997, 1999), Lane y Tornell (1996),

Torvik (2001) y Salai-Martin y Subramanian (2003), por citar los principales. Eso śı, cabe

recordar que en la sección 2 de este documento se mencionó que todos estos autores difieren

en las explicaciones teóricas de cómo se llega al resultado de maldición de recursos.

En términos de la literatura aplicada, la validez de la hipótesis de maldición de recursos

encontrada aqúı para los municipios de Colombia también está en ĺınea con investigaciones

recientes como la actualización que hizo Saeed (2021) de las aplicaciones econométricas

de Sachs y Warner (1995, 1997, 1999). Además, haciendo referencia al caso colombiano,

la comprobación de la validez de la hipótesis de maldición de recursos de este trabajo es

consistente con los resultados de Benavides et al. (2000), Hernández (2004), Perry y Olivera

(2009) (en su análisis departamental), DNP (2012), Álvarez (2020) y Ayala y Dall’erba

(2021). A pesar de que esos trabajos utilizaron otros periodos de análisis y otras metodoloǵıas,

hay similitudes en las tendencias de los resultados.

Es pertinente aclarar que la maldición de recursos encontrada en este trabajo hace re-

ferencia estricta al efecto negativo que la mayor dependencia a las Regaĺıas tiene sobre el

crecimiento económico promedio de los municipios en el periodo de estudio. Este resultado
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no involucra a otras variables sobre las que se pueda medir el cambio económico o social.

En principio, el razonamiento teórico y varios análisis emṕıricos sugieren que los efectos de

la maldición de recursos sobre el crecimiento pueden llevar al deterioro de variables sociales,

tal y como lo han establecido Gylfason (2001), Ross (2003), Bulte et al. (2005) y Daniele

(2011); sin embargo, en la revisión de literatura se relacionó el estudio de Gallego et al.

(2020) que en un análisis del caso colombiano niega la existencia de la maldición de recursos

en los últimos años, argumentando que la reforma institucional que propició mayores regaĺıas

para los municipios tuvo un efecto positivo sobre las variables sociales fundamentales. Una

conclusión al respecto no es posible a partir de la información analizada en este trabajo debi-

do a que no se inspeccionó el impacto sobre variables socioeconómicas y, por lo tanto, seŕıa

necesario una ampliación del estudio.

Ahora, es necesario realizar algunos comentarios adicionales sobre la variable de calidad

institucional. Debido a que se encuentran algunas diferencias entre los resultados obtenidos

con el estimador agrupado de ḿınimos cuadrados ordinarios (cuadro 2) respecto a los resulta-

dos del MGM en sistemas (cuadro 3), los resultados a tener en cuenta son los de este último

debido a que se expusieron razones que haćıan previsible el comportamiento endógeno de

las medidas de calidad institucional y ese problema se supone corregido en el último modelo.

Esto indica que solamente cuando la calidad estuvo representada por el IGA, el efecto fue

definido como positivo y significativo, pero este resultado no se sostuvo cuando la variable

institucional se definió en términos del IDI y del ISEG.

Cabe recordar que el IGA es un indicador que, en su concepción, fue pensado como un me-

canismo para atacar las prácticas de corrupción, mediante el análisis del nivel de cumplimiento

de las normas estratégicas de transparencia y anticorrupción (Triana, 2016). Entonces, el re-

sultado positivo y significativo del parámetro que acompaña a IGA seŕıa evidencia de que

aquellos municipios con niveles más bajos de corrupción y mejores estándares de rendición

de cuentas y gobierno abierto tienen crecimientos económicos más altos. Este hallazgo es

coherente con buena parte de la literatura emṕırica que ha operacionalizado la variable insti-

tucional con indicadores de gobernanza y de Estado de derecho donde, entre otros aspectos,

se mide el grado de confianza y respeto por la ley, entendiendo que la corrupción representa

una grave falla de gobernanza (Kaufmann et al., 2003) (WJP, 2023). Algunas investigacio-

nes que comparten esta operacionalización de las instituciones y que apuntan a la misma

conclusión son Rodrik, Subramanian y Trebbi (2004), Iimi (2007), Butkiewicz y Yanikkaya

(2010) y Mobarak (2012), entre otros.

Sin embargo, la mayor atención respecto a las variables institucionales recae en el hecho

de que, por śı solas, IDI e ISEG no resultan significativas en las regresiones presentadas en el

cuadro 3. Este resultado no es totalmente extraño y, por ejemplo, coincide con el hallazgo de

Bakwena et al. (2009) y Eregha y Mesagan (2016). Este último estudia el caso de los páıses
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africanos productores de petróleo y argumenta que la insignificancia estad́ıstica de las variables

institucionales sobre el crecimiento se debe a que en esos páıses la calidad institucional no

es suficiente para convertirse en un pilar que impulse el crecimiento de forma sostenible. Con

ese mismo razonamiento, la aproximación a la calidad institucional mediante el IDI y el ISEG

apunta a que en los municipios de Colombia la calidad de las instituciones no es la ḿınima

requerida para convertirse en un promotor sólido del crecimiento.

Otro resultado interesante que se debe discutir es el comportamiento de la interacción

entre las rentas de recursos naturales y las distintas medidas de calidad institucional en las

estimaciones. En particular, los resultados del modelo que aplica el MGM en sistemas (cuadro

3) indican que la hipótesis de que la alta calidad institucional es un mecanismo para abatir

la maldición de recursos es cierta cuando la calidad institucional se mide en términos de

seguridad (ISEG).

La esencia de este resultado es consistente con las investigaciones que fundamentan

el modelo teórico privilegiado en esta investigación, especialmente, las de Mehlum et al.

(2006a, 2006b) y Boschini et al. (2007), y otras derivadas de esos trabajos como Mehrara

et al. (2008) y Bakwena (2009). Especialmente, en los términos del modelo de calidad ins-

titucional de Mehlum et al. (2006a, 2006b), los resultados del caso de estudio indican que

los mayores ingresos por conceptos de regaĺıas para los municipios han interactuado con las

condiciones institucionales iniciales en términos de seguridad para promover las actividades

productivas y el crecimiento en aquellos municipios con buenas condiciones de seguridad.

Adicionalmente, la descomposición de ISEG en los subindicadores que lo integran evidenció

las prioridades de seguridad que, combinadas con mayores asignaciones de regaĺıas, permiten

abatir la maldición de recursos. Aśı, mantener tasas de hurtos y de lesiones personales bajas

parece una caracteŕıstica básica de los municipios que logran obtener altos crecimientos a

partir de las regaĺıas.

La mayor controversia en los resultados se suscita porque la interacción es negativa y

significativa cuando se utiliza el IGA como medida de calidad institucional, a pesar de que

previamente se comentó que el aporte individual del IGA al crecimiento es positivo. De cual-

quier manera, esta interacción indica que la mayor dependencia a las regaĺıas tiene un efecto

negativo en el crecimiento que se ve exacerbado cuando llegan a municipios con mejores des-

empeños de calidad institucional en forma de mejor comportamiento en el IGA. Otra vez, es la

investigación de Eregha y Mesagan (2016) sobre los páıses africanos productores de petróleo

da algunas explicaciones al significado de este resultado. En esencia, esto seŕıa evidencia de

la incapacidad de las instituciones vigentes en los municipios de Colombia para evitar que

las altas dependencias a las rentas de recursos naturales generen efectos negativos sobre el

crecimiento económico, incluso en los municipios que tienen un nivel relativamente alto de

calidad institucional. En los términos del modelo teórico de calidad institucional de Mehlum
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et al. (2006a, 2006b), ni siquiera los municipios de mejor calidad institucional en términos del

IGA logran escapar al fenómeno de búsqueda de rentas, aśı que incluso en esos municipios

se desv́ıan rentas de recursos naturales a actividades improductivas castigando el crecimiento

económico.

Las diferencias en el resultado de la interacción cuando se cambia la medida de calidad

institucional también deben explicarse desde el punto de vista de las limitaciones de la in-

formación disponible para la realización de este trabajo. Sin duda, encontrar los indicadores

que mejor representan el comportamiento del desempeño institucional de los municipios de

Colombia ha sido el mayor reto del trabajo emṕırico de esta investigación. Por una parte, esto

se debe a la baja unanimidad que existe en la definición emṕırica de la variable institucional y

que ha permitido una proliferación de ı́ndices que pueden aproximarse a su significado (indi-

cadores del Estado de derecho, efectividad gubernamental, calidad burocrática, rendición de

cuentas, corrupción, democracia, seguridad, estabilidad poĺıtica, solo por mencionar algunos),

pero que en esencia pueden no hacer referencia exacta al concepto teórico de instituciones

(Ros, 2013) o que simplemente se limitan a algunas dimensiones del fenómeno. Por otro

lado, no deja de ser un problema que en Colombia no exista una medida especializada de

calidad institucional que cubra el universo de municipios y que desde su concepción teórica

se proponga la medición de las manifestaciones de la calidad institucional. Esto deja como

única opción el uso de indicadores aproximados que, si bien son un primer paso en el camino

del análisis emṕırico, mantienen la limitación de que su desarrollo original tuvo motivaciones

distintas a la de medir propiamente la calidad institucional.

La información analizada hasta ahora permite aproximar algunas recomendaciones de

poĺıtica pública que podŕıan ser útiles para el caso de estudio. En primer lugar, el modelo

de calidad institucional de Mehlum et al. (2006a, 2006b) evidencia lo perjudicial que puede

resultar la mezcla entre instituciones débiles y abundancia de recursos porque esa es una de las

principales causas de la maldición de recursos. Por esta razón, la principal recomendación de

poĺıtica pública es la promoción de estrategias de consolidación de condiciones institucionales

básicas antes de que la abundancia de recursos domine las econoḿıas regionales (Rodrik

y Subramaniam, 2003; Eregha y Mesagan, 2016). Esto con el fin de preparar un contexto

adecuado con el que los nuevos recursos llegarán a interactuar, de tal forma que se mitiguen

los efectos negativos y se asegure un impacto efectivo en el crecimiento.

La implementación de una fase inicial de fortalecimiento de la calidad institucional es una

medida válida en el caso de estudio, teniendo en cuenta que la distribución de los recursos

hacia los municipios está mediada por una poĺıtica pública que lidera el gobierno central. Aśı

que la sugerencia es que, previo a las asignaciones presupuestales, se realice una rigurosa etapa

de análisis y fortalecimiento de las capacidades institucionales de los municipios, aśı como un

importante acompañamiento por parte de las entidades del gobierno central a los municipios
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durante la fase de consolidación de estas capacidades institucionales iniciales. La propuesta

de Rodrik y Subramaniam (2003) es que un marco institucional básico adecuado debe incluir

niveles ḿınimos en aspectos como el Estado de derecho, poder judicial independiente, prensa

libre y participación poĺıtica. A estas dimensiones, el análisis emṕırico de esta investigación

agregaŕıa la comprobación de niveles aceptables de seguridad. Está propuesta también implica

aceptar que el cambio institucional es un proceso lento y que, probablemente, tardará en

tomar las caracteŕısticas requeridas para realizar un aporte al desarrollo. Por esta razón, las

estrategias de fortalecimiento institucional para los municipios deben estar pensadas como

un proceso a mediano y largo plazo.

La siguiente recomendación está enfocada en el uso de los recursos. En efecto, todos

los modelos teóricos analizados, pero especialmente el de Mehlum et al. (2006a, 2006b),

enfatizan la importancia de asegurar que las rentas de recursos naturales lleguen a actividades

productivas y, sobre todo, evitar su uso en la búsqueda y captación de rentas. Aśı mismo,

Ros (2015) analiza la tesis de los productos básicos y establece que los ingresos generados

en las bonanzas pueden representar un impulso para el desarrollo económico si se asegura

que esos excedentes lleguen a actividades donde haya rendimientos crecientes a escala y que

sirvan para reducir los costos de las actividades industriales.

Nuevamente, la aplicación de esta propuesta en el caso de estudio implica tomar ventaja

de que el gobierno central lidera una poĺıtica pública que, entre otras cosas, puede orientar

los fines hacia donde deben llevarse los recursos y vigilar que efectivamente se haga de esa

manera. La propuesta de Ros (2015) expone el ejemplo de la infraestructura de transporte

como uno de los sectores que tiene rendimientos crecientes a escala y que podŕıa ser el

v́ınculo con el desarrollo industrial y el mayor crecimiento, pero en el caso de estudio el

gobierno central puede coordinar la priorización de esos sectores con los municipios para

elegir aquellos hacia donde deben ir los recursos, promoviendo aquellos con mayores retornos

económicos y sociales.
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5. Conclusiones

El trabajo se enmarca en la investigación teórica y emṕırica que ha analizado el efec-

to de los abundantes ingresos generados a partir de los recursos naturales sobre variables

económicas y sociales. En particular, el objetivo fue averiguar si en el caso de los municipios

de Colombia exist́ıa una maldición de recursos y analizar la influencia de la calidad institu-

cional en esa relación. La principal hipótesis evaluada establećıa que las regaĺıas generan un

deterioro del crecimiento económico de los municipios, pero que ese deterioro es más fuerte

en municipios con baja calidad institucional y puede ser abatido en aquellos que cuentan con

alta calidad institucional.

La primera conclusión que vale la pena destacar está estrictamente relacionado con la

maldición de recursos. La tendencia general de las distintas especificaciones de los modelos

econométricos apuntó a mostrar que en los municipios de Colombia śı hay evidencia de una

maldición de recursos naturales a nivel municipal durante el periodo 2012-2020. Esto quiere

decir que los municipios con una mayor dependencia a la transferencia de rentas de recursos

naturales en forma de regaĺıas tienden a tener un crecimiento promedio inferior a aquellos

municipios donde esos recursos no son tan representativos. Este hallazgo se mantuvo, incluso,

en el modelo que utilizó el método generalizado de momentos en sistemas y que controló los

potenciales problemas de endogeneidad de algunas regresoras.

El siguiente resultado relevante está relacionado con el aporte limitado que la variable de

calidad institucional tiene en el crecimiento económico cuando su efecto se valora de forma

aislada. El modelo estimado por el método generalizado de momentos en sistemas mostró

que el efecto individual de las instituciones sobre el crecimiento solo es relevante cuando la

calidad institucional se operacionaliza mediante el Indicador de Gobierno Abierto (IGA), pero

esa significancia se pierde con el Indicador de Desempeño Integral (IDI) y con el Indicador

de Seguridad (ISEG). Esta evidencia mixta apunta a que en los municipios de Colombia la

calidad de las instituciones aún no ha alcanzado el nivel necesario para convertirse en un

determinante sólido e indiscutible del crecimiento económico.

Debido al modelo teórico adoptado el mayor interés del trabajo estaba puesto en el com-

portamiento de la interacción entre los indicadores de calidad institucional y la dependencia

a las rentas de recursos naturales. En este aspecto se concluye que la evidencia a favor de

la hipótesis que propone que la alta calidad institucional puede ser un mecanismo para abatir

la maldición de recursos solo es favorable cuando se usa el Indicador de Seguridad (ISEG).

Aśı que, en estricto sentido, las regaĺıas solo realizan un aporte importante al crecimiento

económico cuando se asignan a municipios que cuentan con condiciones iniciales de seguridad

aceptables, especialmente, en términos de hurtos y lesiones personales.

Sin embargo, el anterior resultado no se sostuvo cuando se utilizó otras medidas de calidad
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institucional. En efecto, la interacción no fue significativa cuando se usó el IDI y, paradóji-

camente, se encontró un efecto significativo y negativo cuando la calidad institucional se

aproximaba con el IGA. Esto significaŕıa que cuando las regaĺıas llegan a municipios con

mejor calidad institucionales en forma de IGA, se estaŕıa usando esa combinación para rea-

lizar actividades relacionadas con la búsqueda de rentas que no promueven el crecimiento

económico y que solo profundizan la maldición de recursos.

Las recomendaciones de poĺıtica pública derivadas de los anteriores hallazgos son princi-

palmente dos: por una parte, el aseguramiento de condiciones básicas de calidad institucional

previo a la asignación de rentas de recursos naturales a los municipios (Rodrik y Subrama-

niam, 2003; Eregha y Mesagan, 2016), y por otra, el aseguramiento de que las rentas de

recursos naturales son usadas en actividades caracterizadas por tener rendimientos crecientes

a escala y que sirvan para reducir los costos de las actividades industriales (Mehlum et al.,

2006a, 2006b; Ros, 2015). La implementación de estas propuestas en el caso de estudio to-

ma ventaja del hecho de que la distribución de las regaĺıas hacia los municipios está mediada

por una poĺıtica pública que lidera el gobierno central.

Las conclusiones aqúı resumidas deben entenderse desde la perspectiva de las discusio-

nes del debate teórico y metodológico porque eso permite aproximar las ĺıneas de futuras

investigaciones. Por una parte, los resultados presentados constituyen evidencia a favor de la

hipótesis de maldición de recursos en los municipios de Colombia, pero es necesario investigar

si el efecto negativo se sostiene sobre otras variables del desarrollo como la pobreza y la calidad

de vida, y también comprobar el comportamiento de la hipótesis a escala departamental.

Por otra parte, los resultados concernientes al efecto de la calidad institucional y la in-

teracción con las rentas de recursos naturales demuestran la necesidad de profundizar en el

análisis del rol de las instituciones en los modelos de crecimiento. El modelo de Mehlum et

al. (Mehlum et al., 2006a, 2006b) explica bastante bien la maldición de recursos como un

fenómeno condicionado al contexto de calidad institucional dado en el momento en el que

se presentan las bonanzas. Sin embargo, también vale la pena explorar otros mecanismos de

transmisión reseñados en la discusión teórica y que definen otros roles para las instituciones.

En particular, vale la pena investigar el mecanismo de la búsqueda de rentas (Lane y Tornell,

1996; Tornell y Lane, 1998; Torvik, 2002), que establece la existencia de un proceso dinámico

con un primer periodo donde las instituciones son deterioradas por la abundancia de recursos

y, posteriormente, un periodo de transmisión de ese efecto negativo hacia el crecimiento.

En el aspecto metodológico, el trabajo evidenció la importancia de tomar en serio el

potencial problema de endogeneidad de las principales regresoras y, coherente con eso, se

implementó la estimación mediante el método generalizado de momentos en sistemas. Sin

embargo, la diversidad metodológica para tratar los problemas de endogeneidad es amplia y

conviene investigar si los principales resultados se sostienen con otras técnicas econométricas.
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Finalmente, el diseño metodológico del trabajo acudió a variables proxy de la calidad ins-

titucional de los municipios y en la discusión se argumentó que esa podŕıa ser una de las

principales limitaciones que se debe tener en cuenta en la lectura de los resultados. En este

sentido, el reto para futuras investigaciones es la validación de los hallazgos de este trabajo

con otras variables proxy de la calidad institucional o su tratamiento como variable latente y el

consecuente uso de metodoloǵıas de análisis factorial y modelos de ecuaciones estructurales.

Una propuesta más ambiciosa a futuro es la implementación y uso de indicadores especia-

lizados de calidad institucional con un nivel de desagregación que permita su comprensión

regional. Todo esto porque la evolución teórica y emṕırica del campo de estudio sugiere que

las instituciones serán una variable cada vez más relevante en la explicación del crecimiento

económico y del desarrollo.
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