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USO DEL PROTOCOLO WELFARE QUALITY PARA EVALUAR 

BIENESTAR ANIMAL BAJO DIFERENTES SISTEMAS DE 

PRODUCCIÓN DEL POLLO DE ENGORDA 

 

La producción avícola se compone principalmente de la reproducción, crianza y 

mantenimiento de las aves domésticas como el pollo, gallina, pavo, avestruz, pato y 

codorniz con el fin de aprovechar al máximo sus productos y derivados para cubrir la 

demanda social de alimento, apoyando a la producción empleos, trabajos de investigación 

y espacios recreativos donde se hace uso de las aves de corral (CEDRSSA, 2018). Las 

especies de aves de corral más comunes son los pollos y los pavos. El pavo fue una de las 

principales especies domésticas, en el Nuevo Mundo existían al menos siete subespecies 

descendientes de pavos silvestres que fueron domesticados a lo largo de América Central 

por diferentes civilizaciones (Trujillo & Vargas, 2022). Los pollos son especialmente 

valiosos por su doble propósito de carne y huevo, estos aparecieron hace más de 8.000 

años en Asia Sudoriental y fueron introducidos en el resto del mundo por marinos y 

comerciantes, siendo hoy en día, la especie avícola más importante y versátil del mundo 

(FAO, 2005).  

 

La  producción y consumo de las aves de corral es cada vez mayor, a nivel mundial se 

estima que la producción de carne de ave aumentará a 181 millones de toneladas en el 

año 2050, lo que representa un aumento promedio anual del 1,82% (Alexandratos y 

Bruinsma, 2012) (Bruinsma, 2003). En México, la avicultura es una actividad pecuaria 

con gran dinamismo en términos de crecimiento del volumen de la producción y del 

consumo aparente, las aves representan más del 62% de la producción ganadera total 

(34.17% en pollo y 28.68% en huevo) (UNA, 2021).  

 

Las aves domésticas pueden ser criadas dentro de una amplia gama de sistemas de 

producción que van desde los alojamientos sencillos y rudimentarios hasta los 

automatizados con minuciosos sistemas de control (FAO, 2011). El sistema de 

producción intensivo es el más utilizado en la producción de carne pollo a nivel mundial, 

sin embargo, existe un pequeño sector creciente que proporciona a las aves acceso al 

campo al aire libre una vez que han pasado el período de cría (Fanatico, 2007).  

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S1871141322000592#bib0003
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S1871141322000592#bib0003
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Los sistemas de producción alternativos (Fanatico, 2007) (Jeni et al., 2021), tienen como 

objetivo que el productor obtenga carne de igual manera que en un sistema tradicional, 

pero con diferentes formas de crianza. La terminología y definición en estos sistemas aún 

no está por completo establecida y es intercambiable en algunos países; sin embargo, en 

Estados Unidos la United States Department of Agriculture (USDA) tiene algunas 

regulaciones establecidas para sistemas alternativos, específicamente para sistemas con 

acceso a campo libre (Jeni et al., 2021).  

 

La diversidad de sistemas alternativos de producción es amplia y el presente trabajo 

explorará algunos de los términos comúnmente empleados.  

 

1. Producción mundial y nacional del pollo de engorda  
 

Los principales países productores de carne de pollo a nivel mundial según el compendio 

estadístico del Consejo Mexicano de la carne  son EEUU 26.59%, China 18.10%, Brasil 

18.03%, Unión Europea 13.82%, Rusia 6.01%, México que ocupa el sexto lugar con un 

4.98% de la producción mundial con 3 millones 940 mil toneladas de carne de pollo (Fig. 

1), en el año 2022 el consumo de carne de pollo fue de 4 millones 874 mil toneladas (Fig. 

2), cubierto por lo producido e importado a nuestro país por  EE. UU, Chile y Brasil. En 

la primera mitad del año 2022, se alcanzó un precio de venta de la pechuga de pollo a 

3.65 USD/ libra, pero el precio disminuyó a 1.04 USD/ libra a final del año debido a la 

epidemia de influenza aviar.  

 

La carne de pollo la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OECD, 2018) informa que en estos últimos años, la carne de pollo ha sido de las 

proteínas más producidas y consumidas en el mundo y en nuestro país. En el año 2022 

según el Consejo Mexicano de la carne (COMECARNE) el pollo se posicionó en el 

segundo lugar de mayor consumo a nivel mundial, con 98 millones 648 mil toneladas que 

representan el 36.7% del total de carne, que en conjunto con las demás proteínas cerdo y 
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res, se pronostica para este 2023 que su producción se estime hasta los 100 millones de 

toneladas. 

 

En tema de exportaciones, la participación de México en el año 2020 tuvo, un registro 

promedio de 3, 547 millones de toneladas anuales de carne de pollo, con un aumento para 

el año 2021 con 4,724 millones de toneladas y un deceso para el 2022 con 3,414 millones 

de toneladas enviadas principalmente a Hong Kong, Cuba, EE. UU y Ghana 

(COMECARNE, 2021) (Estévez Moreno & La Lama, 2022). 

 

En México, la avicultura es una actividad muy versátil y tiene un crecimiento de 

producción prometedor en cuanto a volumen y consumo aparente. El pollo y la gallina 

representan más del 62% de la producción ganadera total en México (34.17% pollos y 

28.68% huevos) (UNA, 2021). Es decir, de cada 100 toneladas consumidas de carne, 48 

corresponden a la carne de pollo, 30 de a la carne de cerdo, 20 a la de res y las 2 toneladas 

restantes entre otras especies. 

  

El consumo y preferencia en el país para la carne pollo además del precio y poder 

adquisitivo de cada sector socioeconómico está muy vinculado a factores culturales que 

involucran las zonas geográficas del país y de las tradiciones con orígenes del México 

prehispánico donde  las aves nativas de ese tiempo como el pavo, codorniz y diversas 

aves acuáticas formaban parte de la dieta diaria de nuestros antepasados creando 

actualmente una cocina diversa para el pollo (Estévez Moreno & Miranda de la Lama, 

2022) (Williams E. 2022 ).  

 

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), en conjunto con la 

COMECARNE, en su publicación del año 2020 proporcionaron datos estadísticos sobre 

el ingreso y gastos de los hogares mexicanos y sobre el mercado de la carne en cuanto a 

producción y distribución del país. Donde el mayor consumo de carne de pollo registrado 

al trimestre en 2020 es en el Estado de México, Ciudad de México, Veracruz, Jalisco y 

Puebla, mientras que los principales estados productores de pollo en el año 2022 son 

Veracruz, Jalisco y Aguascalientes con aportes del más del 10% de la producción total 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S030917402200211X#bb0360
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del país, en promedio un mexicano consume 3.055 kilos de carne de pollo al mes 

(COMECARNE, 2023). 

 

El pollo es un producto que se puede aprovechar en su totalidad, para consumo humano 

la pierna, muslo y pechuga del pollo son los productos más consumidos y por los que la 

población paga más de toda la canal del ave (Fig. 3). Los principales lugares donde se 

adquiere la carne de pollo es en las pollerías y/o carnicerías locales representando más 

del 50% del gasto total, la segunda fuente de adquisición son los mercados y 

supermercados (OECD, 2018) (Fig. 4), evidenciando que en el mundo y en el país la 

producción de carne de pollo es esencial para la dieta diaria de la población.  

 

Figura 1. Volumen de los principales países productores de carne de pollo en el mundo 

en miles de toneladas. Fuente:  COMECARNE, 2023 con información de los Datos de 

Mercado y Comercio del FAS. 
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Figura 2. Volumen en Principales países consumidores de carne de pollo.  

Fuente: COMECARNE, 2023 con información de los Datos de Mercado y Comercio del 

FAS 

 

Figura 3. Porcentaje de los principales productos del pollo y su gasto total en carne de 

pollo por producto. Fuente: COMECARNE, 2021 con información de ENIGH 2020 – 

INEGI.  
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Figura 4. Canal de compra para la carne de pollo.  

Fuente: COMECARNE, 2021 con información de ENIGH 2020 – INEGI.  

 

 

 

2. Sistemas de producción de pollo de engorda  

2.1 Conformación de la industria del pollo de engorda  
 

El sector avícola involucra grandes ramas de producción los principales productos 

derivados de la actividad avícola intensiva son los huevos (comerciales o fecundados) de 

gallinas ponedoras, así como los pollos para la obtención de carne. Otros productos 

obtenidos en menor medida son los producidos por otras aves diferentes al pollo y gallina 

como la carne o huevos de pavo, pato, codorniz y avestruz de dichas especies. En esta 

investigación nos hemos enfocado en el sector de la carne de pollo, específicamente en 

las granjas de cría (Fig. 5). 
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Figura 5. Estructura del sector avícola de carne adaptado de UPV, 2016. 

 

 

Un sistema de producción animal puede definirse como un conjunto de componentes que 

funcionan entre sí para lograr un propósito común, tiene entradas y salidas con límites 

específicos, reaccionando como un todo ante los estímulos externos (UAEH, 2011) 

(OMSA, 2022). Los sistemas en la avicultura de una manera muy general se pueden 

clasificar en extensivo, semi-intensivo e intensivo, lo que varía entre los sistemas es la 

tecnificación y el número de aves que se manejan en cada sistema. En el sistema intensivo 

las aves permanecen confinadas sin disposición de campo al aire libre, se encuentran 

alojadas en piso o jaulas donde se manejan grandes volúmenes de producción con 

sistemas automáticos de control ambiental mientras el sistema extensivo y el semi 

intensivo cuenta con una tecnificación y volumen de producción mucho menor, incluso 

con acceso a exteriores (Sáenz, C., A., 2021). Las aves domésticas pueden ser criadas 

dentro de una amplia gama de sistemas de producción que van desde los alojamientos 

sencillos y rudimentarios hasta los automatizados con minuciosos sistemas de control 

(FAO, 2011). El sistema de producción intensivo es el más utilizado en la producción de 

carne de pollo a nivel mundial; sin embargo, existe un pequeño sector creciente que 
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proporciona a las aves acceso al campo al aire libre una vez que han pasado el período de 

cría (Fanatico, 2007).  

 

la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 

2012b) creen que es indispensable buscar herramientas que mejoren el bienestar animal 

en la diversidad de sistemas de producción que coexisten en el mundo ya que cada país 

cuenta con condiciones económicas, sociales y culturales diferentes pero con la necesidad 

en común de producir materia de origen animal de calidad para satisfacer a la humanidad, 

por esto es crucial realizar investigaciones que nos brinden información para mejorar los 

sistemas de producción y en consecuencia el medio ambiente y el bienestar humano 

(Reineri et al., 2012).  

 

2.2 Sistema convencional intensivo tradicional  

 

En el sistema intensivo las aves están confinadas y no disponen de terreno al aire libre, 

su principal ventaja es el uso de pollos de crecimiento rápido con una alta densidad animal 

por metro cuadrado que conduce a una mayor producción. Se cuentan con protocolos de 

bioseguridad que incluyen medidas de protección y cuidado contra depredadores y 

enfermedades. De igual manera, se tiene un control más minucioso al igual que un mayor 

grado de tecnificación para temperatura, manejo de alojamiento, sistema de agua, luz, 

ventilación y bioseguridad, este sistema comprende el manejo de aves en piso. El acceso 

a recursos económicos es clave para proveer y mantener en buen estado las instalaciones 

y los sistemas de control de este tipo de producción, (Saatkamp, Helmut W., et al., 2019) 

(Cepero, 2013). 

 

La avicultura citada por Castañeda, P. (2018) desde su punto de vista se basa en 4 

principios: potencial genético, nutrición, uso de la medicina preventiva y el manejo que 

se le de a las aves, los principales recursos son el pienso, el agua, los sistemas de energía 

y el material de cama, la producción de pollo de engorda, broiler y pollitos provienen de 

plantas de incubación (UPV, 2016). 

 

https://www.redalyc.org/journal/5600/560059566007/html/#ref8
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La industria avícola ha evolucionado en el empleo de líneas híbridas resultado del 

mejoramiento genético para reducir el tiempo de producción mejorando la tasa de 

conversión de alimento por 1 kg de carne (5:1) a un rendimiento de 2,1 a 1, empleando 

alimentos balanceados y asociados a un manejo intensivo en instalaciones adecuadas y 

automatizadas (Fernández & Marsó, 2003).  

2.3 Sistemas Alternativos 
 

Los sistemas de producción alternativa pueden definirse como cualquier forma diferente 

al sistema de producción clásico o tradicional con el objetivo en común de producir 

proteína de origen animal apta para que la población pueda consumirla, pero se 

caracterizan por un menos grado de tecnificación o condiciones de alojamiento diferentes 

al sistema intensivo (Arbizu et al., 2021). En general los sistemas alternativos de pollo 

son llamativos porque representan una forma distinta de producción al de las granjas 

intensivas y ofrecen la idea de una crianza y alimentación más natural (Fig. 6,7), dichas 

producciones son una creciente tendencia mundial, fuertemente diseminada en Europa 

(Vaz da Costa, Castro & Botelho, 2005).    

 

Figura 6. Aves en pastoreo. Fuente: Wolfgang Hoffmann Sare 2012 

 

 

 

 

https://www.redalyc.org/journal/5600/560059566007/html/#ref12
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Figura 7. Corral en sistemas tipo free range. Fuente: Terrell Spencer, National Center 

for Appropriate Technology 

  

 

 

 

 

 

 

● Sistema libre de jaula  

 

Específicamente en EUA, en octubre del año 2022  referido por  la United Egg Producers 

(UEP) se definió que un sistema libre de jaula es aquel en donde las aves pueden recorrer 

vertical y horizontalmente en casas interiores con acceso a alimentos frescos y agua, estos 

sistemas son variados entre granjas pueden incluirse aviarios en diferentes niveles con el 

uso de enriquecimiento con áreas para rascar, perchas y nidos, siempre deben tener acceso 

a la cama y ser protegidas contra depredadores y ser capaces de moverse promoviendo su 

bienestar (Georgia layer conference, 2022) (Fig.  8, 9 y 10). Los sistemas libres de jaula 

1982 han tenido un desarrollo lento, es hasta el año 2006 que se desarrollan las pautas 

para lograr una certificación y hasta el año 2017 lograr establecer los criterios para un 

sistema libre de jaula  (UEP Certified Cage-Free Guidelines, 2023). 

 

 

Figura 8. Nidos Fuente: United Egg Producers© 

2023 Construcción artificial que brinda privacidad 

utilizada por las aves como refugio y descanso       

 

https://uepcertified.com/wp-content/uploads/2023/03/CF-UEP-Guidelines_2024.pdf
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 Figura 9. Perchas. Fuente:  United Egg 

Producers© 2023 Estructura metálica de 

recreación y descanso para las aves, esta se 

encuentra por toda la nave para que sea utilizada 

en cualquier momento del día. 

 

 

 Figura 10.  Área de cama Fuente:  United Egg 

Producers© 2023 La cama cubre el piso de la nave 

para proporcionar comodidad y un área de 

recreación y descanso para las aves realicen 

conductas como el acicalado. 

  

 

● Sistemas de libre pastoreo o free range 

 

Existen múltiples variantes de este tipo de producción y se describirán sólo algunas a 

continuación.  

 

Sistema libre pastoreo clásico 

 

En el sistema libre pastoreo  las aves están en corrales portátiles sin piso que se trasladan 

diariamente a pastos frescos (Fig.11), se utilizan diversas estructuras como el Galpón 

“Neto” o “Rango Diurno” que mantiene a las aves en corrales móviles por sistemas  de 

potreros, cambiándose según la condición del pasto o el tractor de gallinas que utiliza 

corrales pequeños con techos ajustables para proveer protección del sol sobre un sistema 

móvil de ruedas, el rango libre o pastoreo permite que las aves se muevan libremente a 

través de pastos, jardines y/o tierras de cultivo, con la facilidad de regresar por las noches 

a un refugio seguro (Fig. 12) (SARE, 2012). 



12 

Figura 11. Corral portatil para sistemas de free range o libre pastoreo. Fuente:  

Terrell Spencer, (2014) National Center for Appropriate Technology 

 

Figura 12. Aves en campo libre o free range. Fuente: Carvajal S. R., (2014) Médico 

Veterinario, Chile 

 

 

 

 

 

 

 

 

Clasificación europea de sistema libre pastoreo 

 

El Reglamento de la Comunidad Económica Europea (CEE 1538/91) por el que se 

establecen normas de comercialización de la carne de aves de corral señala cuatro 

sistemas alternativos de producción de carne de pollo:  

 

● Sistema de producción en gallinero con una densidad máxima de 12 aves por 

25 kg de peso vivo  

https://www.redalyc.org/journal/5600/560059566007/html/#ref14
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● Gallinero con salida libre durante la mitad de su vida los pollos tienen acceso 

libre al exterior durante el día, son áreas cubiertas de pastos, árboles y plantas de  

1m2  por pollo  

● Granja al aire libre el límite de máximo es de 12 aves por m2 o 25 kg de peso 

vivo. Los corrales móviles tendrán una superficie igual o menor a 150 m2, deben 

mantenerse abiertos en el día y cerrados por la noche.  

● Granjas de cría en libertad usando los mismos criterios establecidos en la 

granja al aire libre con la excepción de que las aves tendrán acceso continuo 

durante el día a espacios al aire libre de superficie ilimitada; el reglamento (CE) 

N 1804/1999 para producción  agrícola ecológica refiere  que el pollo ecológico, 

exige una alimentación especial, porque se utilizan piensos con  ingredientes  no 

transgénicos, producidos sin pesticidas ni abonos químicos, sin uso de  

antibióticos, coccidiostáticos, medicamentos, factores de crecimiento o cualquier 

otra sustancia que se utilice para estimular el crecimiento o la producción 

(Reglamento CEE1804/99). 

 

Sistema alternativo Label Rouge Fermier   

Como modelo alternativo también podemos hablar del clásico usado en la avicultura de 

carne francesa el Label Rouge Fermier similar a la producción en campo libre. Este 

sistema limita el uso de diversos ingredientes y aditivos normalmente utilizados en la 

producción intensiva ofreciendo al mercado un producto diferenciable del pollo de 

producción convencional y/o industrial. Además, se caracteriza por el empleo de estirpes 

de crecimiento lento, y semi pesadas con una edad de eutanasia mínima (81 días), baja 

densidad de cría (11 aves/m2), y libre acceso a parques con vegetación y terrenos boscosos 

antes de las seis semanas (2 m2/pollo) ( Cepero, 2013) (SAPA, 2011). 

Clasificación de sistemas alternativos en Argentina 

El Manual de Avicultura elaborado por el Ministerio de Agricultura y el Instituto 

Nacional de Tecnología Argentina (INTA), señalan como productos alternativos: pollo 

campero, pollo orgánico o ecológico y pollo de crianza natural, este último no necesita 

certificado de alimentos como la producción orgánica (Cepero, 2013) existe la propuesta 

https://www.redalyc.org/journal/5600/560059566007/html/#ref15
https://www.redalyc.org/journal/5600/560059566007/html/#ref8
https://www.redalyc.org/journal/5600/560059566007/html/#ref8
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de producción en semi cautiverio, con  genotipos que se desenvuelven de mejor manera 

en este tipo de sistemas, campero INTA ha implementado líneas de investigación oficiales 

para la cría semi intensiva de aves para carne y se prevé contar con materiales genéticos 

mejorados, de menor velocidad de crecimiento (Dottavio, 2010). El pollo criado en 

libertad y el pollo criado en sistema intensivo pueden presentar riesgos desde cualquier 

punto hablando como un sistema que funciona en conjunto pues ninguno es libre al 100% 

de padecer algún percance en el proceso de cría destacando quizá la seguridad alimentaria 

y transmisión de enfermedades, pero en general ambos sistemas tienen un fin en común, 

producir proteína y alimentos capaces de vender para ser consumidos por la población. 

Sistema de traspatio 

 

En Latinoamérica y México destaca el sistema de traspatio, realizado desde la época de 

la colonia donde existen poblaciones con alto valor genético con una gran adaptación y 

rusticidad para soportar condiciones ambientales adversas como las que los pollos 

enfrentan en estos sistemas (Camacho E. et al., 2016).  Legalmente en el país existen las 

normas como  NOM-044-ZOO-1995 y NOM-013-ZOO-1994, Campaña Nacional contra 

la Influenza Aviar y contra la enfermedad de Newcastle presentación velogénica 

respectivamente donde se refiere que un sistema de traspatio es un grupo de gallináceas 

explotadas en semi-confinamiento, con escasas prácticas de manejo; este sistema se ha  

realizado desde la época de la colonia donde existen poblaciones con alto valor genético 

con una gran adaptación y rusticidad para condiciones ambientales adversas  como las 

que los pollos enfrentan en estos sistemas (Zaragoza et al., 2011). 

3.  Riesgos sanitarios en sistemas alternativos 

 

En cuestión sanitaria se tiene registro de que todos los sistemas de producción en general 

pueden padecer enfermedades como la influenza aviar de alta patogenicidad (HPAI) es 

demasiado perjudicial. Históricamente se han tenido diversos brotes de influenza aviar en 

el mundo, pero el más reciente es el que comenzó el 7 de febrero del año 2022 cuando 

fue detectado el  primer caso de HPAI en Europa, comenzando un brote de influenza de 

alta patogenicidad  en  las producciones, afectando principalmente a Reino Unido y 

Estados Unidos, repercutiendo  a una  diversidad de producciones  entre ellas las de  pollo 
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de engorda, pavo, aves de juego para caza , gallinas de postura, pollitas, pollitos (Durisin, 

M. 2023) (UEP, 2023) y a los sistemas alternativos como el  campo libre free range  

comprometiendo las características que hacen de este sistema su especialidad (Fig. 13). 

Reino Unido destaca por ser un país pionero en ámbitos de bienestar animal y por hacer 

uso de sistemas alternativos como el free-range. No obstante, con el contagio inminente 

de la enfermedad en el año 2022 sus producciones llegaron al grado de no tener mayor 

opción que mantener a las aves en confinamiento para disminuir los riesgos de contagio 

llevando a los productores a cambiar las etiquetas de sus productos (Levitt, 2022). Esta 

enfermedad ha alcanzado diversidad de países entre ellos México pues el 15 de octubre 

del mismo año, el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria 

(SENASICA), confirmó la presencia del virus de Influenza Aviar de Alta Patogenicidad 

exótico en el estado de México (DOF, 2022).  

 

 

 

Figura 13. Despoblación de una granja de 

Lincolnshire después de un brote de gripe 

aviar en diciembre de 2021. Fuente: Open 

Cages.  

 

 

 

La transmisión de Influenza Aviar es por contacto directo entre las aves infectadas por 

excreciones nasales, orales, conjuntivales y de la cloaca. Las aves silvestres y acuáticas 

(indirectamente) son la principal fuente de contagio pues la influenza se considera una 

enfermedad endémica en ellas, en especial las Anseriformes (patos y gansos) y 

Charadriiformes (aves costeras), que desarrollan la infección subclínica, replicando el 

virus sin sufrir lesiones o la muerte, su migración agrava el riesgo de contagio en general 

para cualquier tipo de producción pero resulta más difícil controlar a dichas especies en 

los sistemas alternativos  ya que estos son criados gran parte de su vida en el exterior y 

https://www.bloomberg.com/authors/AROex4-5Kho/megan-durisin
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pueden estar en contacto con aves migratorias o fauna que funge como reservorio 

(SENASICA, 2020) (SEGOB, 2022). 

 

Otra de las enfermedades que tiene un alto impacto en las producciones avícolas es la 

causada por el virus de Newcastle clasificado según su patogenicidad, tropismo y 

capacidad de producir signos clínicos en aves comerciales infectadas, la transmisión es 

por contacto directo de heces, descargas respiratorias o mediante los alimentos y agua de 

aves enfermas o portadoras, es una enfermedad altamente contagiosa tiene gran 

importancia económica pues disminuye significativamente la producción y en cepas de 

alta virulencia se presenta una importante mortalidad en aves no vacunadas (CFSPH, 

2008) (OMSA, 2021).  

 

Como manejo preventivo se ha establecido la vacunación contra el virus en aves 

comerciales pero las aves en sistema de traspatio no son vacunadas por cuestiones sociales 

y económicas convirtiéndose en una fuente de contagio para las producciones intensivas 

(Thekisoe et al., 2004). Existe la posibilidad de una aparente resistencia de estas aves a 

la enfermedad por lo tanto en los programas de erradicación de la enfermedad se deben 

considerar todos los sistemas de producciones, reservorios y aves de ornato (Romero et 

al., 2009). 

4. Perspectiva del consumidor a los sistemas alternativos  

 

El método de cría empleado en este tipo de sistemas tiene en común el uso de espacio y 

áreas al aire libre, factor llamativo para los consumidores porque las aves tienen un 

entorno más natural, los sistemas alternativos son una prometedora elección, pero para 

poder asegurar que estos sistemas brindan una producción con un adecuado bienestar 

animal, deben ser sometidos a una evaluación (Flores Aguilar & Cárdenas Gutiérrez, 

2019).  Ya que los consumidores están marcando una preferencia hacia productos 

naturales, donde los animales no sean hacinados, preocupándose por el bienestar de la 

producción hasta su eutanasia, los sistemas alternativos entran en el mercado con buenas 

expectativas para satisfacer la demanda (Gifford & Bernard, 2010) (Yepes, 2007).  
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Raineri et al., 2012 estudio que un factor que conduce al consumidor a estimar y 

considerar el bienestar de los animales destinados a su consumo, son los valores morales 

y éticos que como seres humanos podemos tener dentro de la sociedad. Un ejemplo, en 

la Unión Europea se han proyectado en actos sólidos que validan y procuran el bienestar 

animal en la producción mediante normativas, pero a medida que crece dicha 

preocupación por el bienestar animal también crece la preocupación por la seguridad 

alimentaria. Lo que obliga al consumidor a priorizar entre calidad, inocuidad, 

disponibilidad, y bienestar animal (Hötzel y Machado, 2004). Es por ello, que el objetivo 

debe ser buscar un costo beneficio donde se evidencie como el bienestar animal 

contribuye de manera favorable en la producción de alimentos de origen animal, 

reconociendo y dando la oportunidad a una diversidad de sistemas que pueden llegar a 

satisfacer sus necesidades (Molento, 2005). 

 

La demanda de productos saludables hoy en día está sujeta no solo a la apariencia física, 

aporte nutricional del producto, integración de programas de bienestar, De igual manera, 

continuamente tiene que estar concientizando sobre los procesos involucrados, 

incluyendo la corrección de mitos y desinformación sobre la misma (Michel, et al., 

2011b). La carne de pollo es percibida como un alimento seguro sin considerar el sistema 

de producción de donde proviene, pero existen sectores de la población donde se cree 

erróneamente que el pollo producido en confinamiento en sistemas intensivos contiene 

hormonas perjudiciales para la salud (USAPEEC, 2021). 

 

Otro factor que puede influenciar o afectar la preferencia o no de algún producto para 

consumo humano es según Ifft et al., (2012)  el uso de etiquetas, ya que encontraron que 

en  Vietnam  existe una incertidumbre sobre  cómo los consumidores valoran la carne de  

pollo destacando el uso de la etiqueta pues esta genera confianza al leer la certificación 

de  bioseguridad que avala características como la frescura de la carne de pollo. Es común 

que los productos generados por sistemas intensivos las utilicen y por esto sus productos 

sean elegidos ante algún otro que no cuente con ella, viendo viable la posibilidad de usar 

el etiquetado en sistemas alternativos pudiese ser positivo para mejorar en las prácticas 

de producción y comercialización, en consecuencia, reducir factores de riesgo y abrirse 

paso en el comercio (Michel et al., 2011a). En este mismo estudio hecho por 

https://onlinelibrary-wiley-com.pbidi.unam.mx:2443/doi/10.1111/j.1574-0862.2012.00607.x#b15
https://onlinelibrary-wiley-com.pbidi.unam.mx:2443/doi/10.1111/j.1574-0862.2012.00607.x#b15
https://onlinelibrary-wiley-com.pbidi.unam.mx:2443/doi/10.1111/j.1574-0862.2012.00607.x#b15
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Holst.,Zilberman., (2012) se determinó como el pollo criado en libertad tiene un ingreso 

positivo en Hanoi  capital de Vietnam, el sabor es una característica clave para su compra 

en la población de Vietnam similar a Francia donde la raza Label Rouge sobresale entre 

otras (Westgren, 1999 ) (Ifft et al., 2007).  

 

El consumo de los tipos de carne son objeto de investigaciones en todo el mundo, factores 

como el precio y estrato social de la población se encuentran entre las principales causas 

que determinan qué tipo de proteína de origen animal a elegir y aún más dentro de dicha 

proteína conocer que existen diversas variedades o subproductos de una misma proteína 

como lo es la carne de pollo (Tellez D. et al., 2016). 

 

Siendo así los sistemas alternativos surgen y toman fuerza en ciertos sectores 

socioeconómicos de alto y bajo estrato social de la población donde es más factible para 

ellos producir su propia proteína animal por cuestiones económicas o de ubicación donde 

ellos puedan adquirir sus alimentos, en donde el bienestar animal no es la prioridad y 

clases donde pagar más por el producto no es un inconveniente (Alvarado L. et al., 2012) 

(Flores Aguilar & Cárdenas Gutiérrez, 2019). 

5. El Protocolo Welfare Quality y el bienestar animal en el 

pollo de engorda 

5.1 Antecedentes internacionales del bienestar animal 

 

Históricamente el bienestar animal ha tenido una evolución importante, en el año 1822 se 

tiene registro de la creación de la primera ley para prevenir la crueldad animal, aprobada 

por el Parlamento del Reino Unido con el título de “An Act to prevent the cruel and 

improper Treatment of Cattle” conocida como “Ley Martin” con el fin de prevenir la 

crueldad y maltrato en los animales de ganado. Dos años después, en 1824 Richard Martín 

es participe en la primera organización dedicada a difundir el bienestar animal en la 

“Society for the Prevetion of Crueltry to Animals” (SPCA) y ser un fuerte antecedente 

para que en Inglaterra en el año 1835 se creará la fundación the “Cruelty to Animals Act”. 

Poco tiempo después, en 1840 con la bendición de la Reina Victoria se convirtió en la 

https://onlinelibrary-wiley-com.pbidi.unam.mx:2443/doi/10.1111/j.1574-0862.2012.00607.x#b39
https://onlinelibrary-wiley-com.pbidi.unam.mx:2443/doi/10.1111/j.1574-0862.2012.00607.x#b15
https://onlinelibrary-wiley-com.pbidi.unam.mx:2443/doi/10.1111/j.1574-0862.2012.00607.x#b15
https://onlinelibrary-wiley-com.pbidi.unam.mx:2443/doi/10.1111/j.1574-0862.2012.00607.x#b15
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“Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals” (RSPCA) y actualmente es 

encargada de seguir promoviendo el bienestar animal en el mundo (SENASA, 2015). 

Estas asociaciones crearon un fuerte impacto dentro de la sociedad de aquel tiempo para 

que en el continente americano por medio de Henry Bergh en el año 1865 se creará “The 

American Society for the Prevention of Cruelty to Animals”. Sucesivamente en diferentes 

partes del mundo el bienestar animal se convirtió en un tema relevante y formal.  

 

En el año 1964, Ruth Harrison hace la publicación de su libro “Animal Machines” en 

donde cuestionó el trato que recibían los animales en sistemas intensivos de producción 

generando conciencia en Reino Unido y su gobierno (Sayer, 2013). En respuesta a esto, 

en 1965 es creado el “Brambell Committee” donde con bases científicas fueron creadas 

las 5 libertades del bienestar animal (Escoba, 2011), descritas actualmente como:  

1. Libertad de hambre, sed y desnutrición  

2. Libre de temor y angustia  

3.Libre de molestias físicas y térmicas  

4. Libre de dolor, lesiones y enfermedad  

5. Libre de manifestar un comportamiento natural (OMSA, 2022).  

 

En los años posteriores, el alcance del bienestar animal fue de grado mundial y en Londres 

en el año 1978, se coordinó la Liga Internacional de los Derechos de los Animales y en 

conjunto con las ligas nacionales afiliadas proclaman la Declaración Universal de los 

Derechos de los Animales reconocida por la ONU en donde se establece que todos los 

animales poseen derechos y respeto semejante al que se tiene entre las personas 

enfatizando que el respeto es la clave. En 1997, el tratado de Maastricht por parte de la 

Unión Europea, define a los animales como “seres sensibles” que pueden experimentar 

el sufrimiento.  

 

Los derechos de los animales varían en cada país, pero existen estándares internacionales 

descritos en el Código Terrestre, capítulo 7, que los países miembros tienen que seguir. 

De igual manera, se han realizado protocolos específicos de especie como es el 
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WELFARE QUALITY PROTOCOL. El cual surge de un proyecto de investigación 

desarrollado del año 2004 al 2009 dirigido a los animales de producción con el fin de 

evaluar las granjas de producción para elevar los estándares de bienestar animal en las 

granjas de producción 

 

5.2 El Protocolo Welfare Quality y el bienestar animal  

 

El bienestar animal es un término amplio y complejo, la Organización Mundial de 

Sanidad Animal (OMSA) lo define como “el modo en que un animal afronta las 

condiciones de su entorno”. Por lo que un animal con bienestar estará sano, cómodo, bien 

alimentado, con la seguridad para expresar formas innatas de comportamiento, sin 

padecer sensaciones desagradables de dolor o miedo (OMSA, 2019). Según Broom en 

1986, el bienestar animal es “un estado de equilibrio físico y psicológico donde el animal 

intenta adaptarse y sobrevivir a las condiciones de su entorno o medio ambiente”. De esta 

manera, el bienestar animal implica un estado dinámico sujeto a los procesos biológicos 

utilizados para adaptarse positivamente ante los cambios del ambiente, involucrando 

salud, confort y el estado emocional del mismo (Carenzi & Verga, 2009).  

 

El bienestar animal puede ser evaluado a través de indicadores. Los indicadores de 

bienestar deben estar basados en el conocimiento de la biología de la especie a considerar. 

De manera particular, los animales tienen estrategias distintas para responder frente al 

medio al que se enfrentan, y conocer estos comportamientos es útil para usarlos como 

indicadores de éxito o fracaso, su interpretación debe ser objetiva en colaboración de un 

grupo multi e interdisciplinario (UAEH, 2011). A través de una estandarización de 

criterios mediante discusiones y evaluaciones con especialistas se pueden generar 

protocolos de bienestar animal.  

 

El proyecto  de evaluación WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 fue cofinanciado 

por la Comisión Europea y contó con la colaboración de un gran número de grupos e 

instituciones de investigación con colaboradores como Bosse Algers, Arnd Bassler, 

Raphaëlle Botreau, Steve Brown, Laëtitia Colin, Paolo Ferrari, Björn Forkman, Ernst 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320


21 

Froehlich, Christine Graml, Henk Gunnink, 

Tersia Heiskanen, Ingrid de Jong, Anne Larsen, 

Tine Lentfer, Christine Leterrier, Ute Knierim, 

Knut Niebuhr, Victoria Sandilands, Marion 

Staack, Esther Struelens, Susanne Waiblinger, 

Francoise Wemelsfelder, Sue Haslam, Heike 

Schulze Westerath, Rebecka Westin, Lindsay 

Wilkins, Steve Wotton y Patrick Zimmerman y el 

coordinador Prof. Dr. Harry J. Blokhuis. Entre 

ellos crearon esta herramienta de evaluación 

comenzado en el año 2004 y presentando su 

primera versión en octubre del año 2009. El 

WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 

ofrece protocolos para las diferentes especies más 

utilizadas en la producción animal incluyendo a 

las aves de corral. Es una herramienta de 

evaluación estandarizada para medir la condición 

de bienestar de las gallinas y pollos. Enfoca sus 

medidas en los animales como condición 

corporal, signos, lesiones, comportamiento, 

etc.… y en un segundo término en características 

relacionadas con el manejo por ejemplo medidas 

y tamaños del material que se ocuparía dentro de 

la producción avícola como bebederos, jaulas, 

corrales, especificaciones del piso, etc. 

(WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009). 

 

Actualmente, se usa para los programas de 

auditoría e investigación en bienestar animal 

(Welfare Quality®, 2009). El protocolo Welfare 

Quality (WQ) se conforma de 4 principios (buena 

alimentación, buena salud, buen alojamiento y 

comportamiento natural) con 18 medidas 

Figura 14. Evaluación del 

bienestar animal Conforme el 

WELFARE QUALITY 

PROTOCOL® 2009 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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integradas en 12 criterios: ausencia de hambre y sed, confort térmico y durante el 

descanso, facilidad de movimiento, ausencia de lesiones, enfermedades, dolor inducido 

por el manejo, expresión de la conducta social y otras conductas, buena relación humano 

animal y un estado emocional positivo pero  para pollo de engorda no son aplicable, todos 

(De Jong et al., 2016). El WELFARE QUALITY PROTOCOL 2009® se evalúa de 

manera categórica y se obtiene un resultado numérico de la evaluación final de los 

criterios,  estableciendo  el bienestar en categorías: No clasificado, aceptable, mejorado o 

excelente (Veissier et al., 2011). Sin embargo, el diseño original del WELFARE 

QUALITY PROTOCOL 2009® es para producciones intensivas, pero al tener poca 

evidencia científica sobre su uso en sistemas alternativos, se emplearán los criterios de 

este protocolo y consultará con la bibliografía existente sobre su posible uso en otros 

sistemas (Fig. 14). 

 

El WELFARE QUALITY PROTOCOL 2009® para aves de corral evalúa los criterios de 

bienestar para 2 clases de aves de corral que son las gallinas ponedoras y los pollos de 

engorde. El protocolo incluye el periodo de crianza, producción y muerte. La 

conformación del protocolo tiene el objetivo de brindar una puntuación tras analizar una 

producción e informar al productor sobre las deficiencias de su sistema para mejorar el 

bienestar de sus animales. Los datos producidos por las medidas relevantes para un 

criterio dado se interpretan y sintetizan para producir una puntuación de criterio que 

refleja el cumplimiento de la unidad animal con este criterio. Este cumplimiento se 

expresa en una escala de valores de 0 a 100:  

 

A. 0 → Peor situación en la que se encuentra una producción animal (se considera 

que no puede tener más deficiencias en cuanto el grado de bienestar) 

B. 50 → Situación neutral (el nivel de bienestar no es malo, pero no bueno 

C. 100 → Mejor situación en la que se puede encontrar en una granja (no puede haber 

más mejoras en el bienestar). 

 

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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6.  Justificación 

 

El cambio a través del paso del tiempo sobre las perspectivas referentes al bienestar 

animal ha sido evidente. Normalmente, se ha enfatizado en las adecuaciones e 

implementaciones necesarias en sistemas tecnificados avícolas para garantizar la 

producción, inocuidad y ahora bienestar animal. Es por ello que se han desarrollado 

protocolos estandarizados para evaluar y certificar prácticas relacionadas al bienestar 

animal en la producción de pollo y huevo. Entre estos protocolos están los elaborados por 

Welfare Quality, National Chicken Council, American Humane, etc. Sin embargo, estos 

protocolos se enfocan a la producción en sistemas altamente tecnificados e integrados 

(incluye desde la incubadora, crianza, desarrollo y matanza). De la misma manera, la 

investigación científica se ha enfocado a proyectos desarrollados en estos sistemas. No 

obstante, otros sistemas de producción como son los alternativos (libre de jaula, libre 

pastoreo) han recibido poca atención desde la perspectiva de evaluación, investigación y 

certificación. Es por lo que este proyecto busca evaluar la manera de integrar evidencia 

científica existente como el WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009. 

7. Objetivo general 

 

El objetivo es analizar teóricamente los sistemas alternativos de producción de pollo 

de engorda conforme al protocolo Welfare Quality mediante la búsqueda de material 

científico especializado en sistemas alternativos de producción.  

8. Objetivos particulares 

 

➔ Identificar diferencias entre las definiciones de los diferentes sistemas alternativos  

➔ Evaluar la implementación de los criterios del Welfare Quality con la evidencia 

científica existente de los sistemas de producción alternativa. 

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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9. Metodología  

 

Se realizó una búsqueda en bases de datos, con acceso libre para la Universidad Nacional 

Autónoma de México, como son ELSEVIER, Wiley, Science Direct, Scopus y CABI, 

para consultar revistas científicas especializadas en aves de producción, salud animal y 

bienestar animal como Animal Production Science, British Poultry Science Behalf of 

Poultry ,Science Association Inc y Advances in Poultry Welfare; además  del WELFARE 

QUALITY PROTOCOL® 2009 para aves de corral, y  libros que hablen del pollo de 

engorda y el bienestar animal. 

 

Las palabras utilizadas en el buscador fueron (las palabras clave estuvieron incluidas en 

el título): 

➔ Broiler AND Welfare   

➔ Alternative AND production AND systems AND in AND broiler 

➔ welfare AND quality AND in AND broiler 

➔ broiler AND in AND free AND range  

➔ good AND feed AND in AND broiler, absence AND of AND prolonged AND 

hunger AND in AND broilers, hunger AND in AND broilers 

➔ Absence AND of AND thirst AND in AND broilers  

➔ good AND broiler AND accommodation 

➔ health AND in AND broiler 

➔ behavior AND in AND broiler 

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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9.  Resultados  

9.1 Búsqueda de documentos relacionados con el bienestar en pollo de 

engorda entre septiembre de 1990 y enero del 2023 identificados en Scopus 

 

Figura 15. Búsqueda de documentos relacionados con el bienestar en pollo de engorda 

entre 1990 y 2023 identificados en scopus.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En una búsqueda bibliográfica a través de la la herramienta Scopus de ScienceDirect 

desde septiembre de 1990 hasta enero del 2023 se han hecho 332 publicaciones sobre el 

bienestar animal en pollos de engorda, dichas publicaciones en su mayoría   evalúan el 

bienestar en el sistema intensivo tradicional y en su minoría evalúan sistemas alternativos 

como free range o campo libre.  
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Figura 16. Países que realizaron publicaciones de   documentos relacionados con el 

bienestar en pollo de engorda entre 1990 y 2023. 

 

 

 

 

 

 

 

Entre los principales países que realizan la mayor parte de publicaciones sobre bienestar 

en pollos de engorda se encuentran Reino Unido con un 18.97% , Brasil 14.45%  y países 

bajos 12.04%. Los autores con mayor número de publicaciones realizadas fueron 

Hocking, Paul Morrison 4.81% en Reino Unido, Molento, Carla Forte Mailolino 4.81% 

en Brasil, Tuyttens Frank André Maurice 4.21% en Bélgica.    

9.2 Evaluación teórica de sistemas alternativos de producción conforme 

el WELFARE QUALITY PROTOCOL 2009® 

Se encontraron y se revisaron 9 artículos científicos experimentales que emplearon pollos 

de engorda principalmente bajo sistemas alternativos de producción. En algunos casos en 

los que no se encontró información referente al WELFARE QUALITY PROTOCOL 

2009® se empleó información de artículos referentes a sistemas de producción 

convencional o intensivo. Estos hallazgos se encuentran explicados en las siguientes 

tablas. Los resultados presentados a continuación están organizados de acuerdo con los 

principios y sus criterios respectivos del WELFARE QUALITY PROTOCOL 2009®. 

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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● Evaluación del principio de Buena Alimentación 

El objetivo particular fue poder identificar información sobre si las aves en sistemas 

alternativos pueden sentir hambre y sed. La primera tabla (Tabla 1.1) es una síntesis del 

principio “buena alimentación”.  

 

Al realizar la búsqueda de información sobre el principio de “buena alimentación” se 

identificaron artículos específicamente sobre sistemas alternativos de producción de pollo 

de engorda como libre pastoreo, campo libre y free range. No se encontraron artículos 

científicos que explicaran o analizaran específicamente la “ausencia de hambre 

prolongada” y “sed prolongada” bajo sistemas alternativos. El único estudio encontrado 

midió el consumo de una dieta alternativa conformada por pasto, lombrices y pienso de 

maíz con soya (Coletta et al., 2012) y es probable que se pueda asumir que sí al consumir 

estos alimentos se pudiera evaluar o no el hambre. De igual manera, el agua es un recurso 

vital para las aves por lo que debe ser suministrada ad libitum durante su producción 

independientemente del tipo de sistema. Abajo en la Tabla 1.1 se pueden observar los 

hallazgos de estos criterios. 

  

Tabla 1.1 Evaluación teórica de sistemas alternativos de producción conforme el 

WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 

 

Buena alimentación Criterio ausencia de hambre prolongada 

Factores estudiados 

 

El estudio consistió en realizar pruebas de alimentación a 75 pollos Caipiriña divididos 

en 3 grupos de 25 aves cada uno alimentados ad libitum con 3 dietas 1-maíz y soya, 2-

libre acceso a las áreas de pasto, proteína animal y maíz molido, 3- maíz molido, bajo 2 

sistemas de producción uno controlado y otro con acceso a campo libre para comparar 

la composición isotópica de la dieta recibida esperando encontrar dicha composición en 

su carne; Los isótopos fueron medidos a partir de  los  28, 60, 90 y 120  días de edad, 

donde  se sacrificaron cinco aves al azar de cada tratamiento, las pechugas se secaron  en 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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horno a 65°C hasta peso constante para posteriormente ser molidas y obtener un polvo 

fino. No se extrajeron lípidos, a su vez se estudiaron muestras de cada dieta  en etapa 

inicial y final, cinco muestras de pastos y suelo superficial (0-10 cm) tomadas al azar de 

las parcelas de pasto, las muestras se secaron al aire y se tamizaron en una malla de 2mm 

para homogeneizar, además de una pequeña submuestra de pasto  limpiada a mano y 

molida en mortero  para el análisis de isótopos estables carbono y nitrógeno, las 

muestras selladas se colocaron dentro de una cápsula de estaño y se cargaron en un 

espectrómetro de masas de relación isotópica ThermoQuest-Finnigan Delta Plus 

(Finnigan-MAT; San Jose, CA) en línea con un analizador elemental (modelo 1110; 

Carlo Erba , Milán, Italia). Las proporciones de isótopos estables de C y N se midieron 

en relación a los estándares internacionales reconocidos. Los resultados mostraron que 

las tasas de crecimiento más cortas fueron las de los pollos en libre pastoreo debido a 

que ellos obtienen energía y proteínas adicionales del pasto y lombrices, por lo que la 

dieta tradicional del libre pastoreo se pudo encontrar en la carne de las aves así como en 

las otras 2 dietas, entendiendo que el pasto y lombrices fueron metabolizados llegando 

de igual que las dietas convencionales al tejido muscular de los ejemplares, por lo que 

la ausencia de hambre puede se puede evaluar y asumir siempre y cuando se cuenten 

con los recursos de pasto, proteína animal y adicionalmente semillas brindadas por los 

avicultores  (Coletta et al., 2012). 

 

(Elaborado por Torres Y. P. E.) 

 

Buena alimentación Criterio ausencia de sed prolongada 

Factores estudiados 

 

No se encontró algún estudio que evaluara la ausencia de sed prolongada en algún 

sistema alternativo para pollo de engorda, pero al igual que en el sistema intensivo 

tradicional, el agua es indispensable y vital, las aves deben tener acceso ilimitado a agua 

potable limpia, fresca y de buena calidad en todo momento, debe ser clara, sin materia 

orgánica o en suspensión, ser monitoreada para verificar su pureza y la ausencia de 

patógenos. Específicamente, libre de especies de Pseudomonas y Escherichia coli. No 

debe haber más de un coliforme/ml en ninguna muestra y las muestras de agua 
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consecutivas no deben contener coliformes en más del 5% de las muestras tomadas. No 

debe haber restricciones en la cantidad de agua ofrecida. El suministro inadecuado de 

agua, ya sea en volumen o en el número de puntos de bebida, resultará en una tasa de 

crecimiento reducida. Los cambios en la ingesta de agua pueden ser una indicación 

temprana de problemas de salud y rendimiento (Amaral, 2004) (Aviagen, 2018). 

 

(Elaborado por Torres Y. P. E.) 

● Evaluación del principio de Buen Alojamiento 

 

En el principio de “buen alojamiento” se identificaron 4 artículos específicamente sobre 

sistemas alternativos de producción de pollo de engorda como libre pastoreo, campo libre 

y free range. Se encontró un artículo (Jones et al., 2007) que evaluó bienestar y confort 

por medio de la observación de actividades de comportamiento como las preferencias de 

refugio, picoteo en la tierra, sacudidas de la cabeza, aleteo y acicalado para analizar el 

criterio de “confort durante el descanso”.  

Para el criterio de "confort térmico" no se encontró algún artículo que evaluará 

específicamente dicho criterio en algún tipo de producción alternativa, pero se usaron un 

par de artículos realizados (Stadig, L. M. et al., 2017) (Tuyttens et al., 2015), que en 

conjunto brindaron información para analizar y asumir que dicho criterio puede ser 

evaluado en este tipo de producciones. El primer estudio  evaluó en un sistema intensivo 

de pollos comerciales las conductas de jadeo y acurrucado por medio de evaluadores 

calificados  para comparar una producción en Bélgica versus una producción en Brasil 

ambas producciones tuvieron el mismo objetivo de producción pero con diferencias en 

los alojamientos y ubicación geográfica evidenciando la importancia de que las 

condiciones de alojamiento deben estar condicionadas siempre a  las condiciones 

climáticas sin importar el tipo u objetivo de producción. 

El segundo estudio evaluó los efectos del acceso al campo libre por medio de la 

presentación de conductas de jadeo y acurrucado para asumir que se relacionan con la 

temperatura, humedad, lluvia, radiación y velocidad del viento. El último criterio 

“Facilidad de movimiento” se eligió una investigación (Sans, E. C. D. O et al., 2021) que 

comparó el bienestar de los pollos de engorde en sistemas de corral free range (FR) e 
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intensivos en interior utilizando el Protocolo Welfare Quality®. y para el criterio 

“Facilidad de movimiento” se calcularon y estudiaron 2 densidades 24,6 ± 10,4 kg/m² 

para free range y de 27,6 ± 3,0 kg/m² para intensivo convencional con el fin de brindar 

puntuaciones a cada sistema y encontrar diferencias significativas.  

 

Abajo en la tabla 1.2 se pueden observar los hallazgos de estos criterios. 

Tabla 1.2 Evaluación teórica de sistemas alternativos de producción conforme al 

WELFARE QUALITY PROTOCOL® 

 

Buen alojamiento Criterio confort durante el descanso  

Factores estudiados 

 

Las condiciones de alojamiento que ofrece el sistema alternativo de libre pastoreo fueron 

evaluadas en parcelas experimentales ubicadas en Reino Unido, en los condados de 

Wytham y Northmoor, con una duración de 2 años de estudio, cada sitio tenía ocho 

parcelas con y sin árboles de hoja ancha y coníferas en un diseño de parcela dividida que 

incorporaba dos réplicas de cuatro parcelas en una dirección de campo aproximadamente 

de norte a sur, todas las parcelas fueron cercadas, la manera de medir el bienestar y 

confort en pollos fue a través de la evaluación de su comportamiento, y sus preferencia 

entre las parcelas que tuvieron árboles y las que no. 

Las jaulas utilizadas fueron móviles con una superficie de suelo de 52m² con ventilación 

de manera natural con aislamiento en el techo cama de paja y viruta de madera de 5 cm 

de profundidad con rampas hasta el suelo con acceso al campo después del día 28 de 

edad. 

El bienestar fue evaluado mediante el registro de observaciones registradas a partir del 

día 52 de edad, en 3 momentos del día 9:30 am, 1:30 pm y de 4:30 a 5:30 pm la 

preferencia de las aves de estar dentro o fuera de la jaula para su descanso, picoteo en la 

tierra, sacudidas de la cabeza, tasa de aleteo y acicalado, teniendo como resultados que 

las aves estuvieron más activos fuera de la jaula, de pie durante casi las tres cuartas partes 

del período de observación. Estaban ocupados paseando y picoteando el suelo o la hierba 

y bebiendo de los charcos. 
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Los movimientos corporales como sacudir la cabeza y aletear también se realizaron más 

al aire libre. En el interior, las aves permanecieron de pie durante solo una quinta parte 

del período de observación y estaban ocupadas alimentándose, bebiendo de los 

bebederos, descansando y con comportamientos de comodidad, como acicalarse. En los 

días de verano jadeaban dentro de la jaula, en esos días se observó un mayor porcentaje 

de aves fuera buscando la sombra de árboles, en el interior los pollos picotearon menos 

la cama que las aves al aire libre que picotearon el suelo (Jones et al., 2007). 

 

 (Elaborado por Torres Y. P. E.) 

 

Buen alojamiento Criterio confort térmico 

Factores estudiados 

 

En este criterio no se encontró material para algún sistema alternativo pero en un estudio 

donde se utilizó el Welfare Quality Protocol® realizado en dos poblaciones de aves en 

Bélgica y Brasil se comparó el bienestar de los pollos de engorde en granjas industriales 

en Bélgica versus el sur de Brasil en poblaciones de 11 parvadas de pollos de 

engorde  cada una todas de diferentes granjas; el confort térmico fue evaluado por las 

conductas de jadeo y acurrucado a través de   2 evaluadores capacitados; uno de Brasil 

y otro de Bélgica, quienes puntuaron a los animales de manera simultánea pero 

independiente; encontrando  a favor los rebaños brasileños sobre los belgas, señalando 

que las instalaciones, el medio ambiente y el clima son factores determinantes para la 

evaluación de este criterio pues los gallineros belgas tenían pisos de concreto, mientras 

que solo un gallinero brasileño tenía piso de concreto. 

La hojarasca en Bélgica se eliminó después de cada ronda de producción, mientras que 

en Brasil se mantuvo una gruesa capa de hojarasca durante varias rondas de producción 

y se molió con frecuencia. En Bélgica, todas las casas estaban cerradas y calentadas con 

pistolas de aire caliente, mientras que las casas brasileñas estaban abiertas (con pantallas 

y cortinas a lo largo de los lados) y calentadas con madera, gas o ambas. Analizando 

un  estudio  con el objetivo de obtener información sobre los efectos del acceso al campo 

libre, refugios naturales y las condiciones climáticas en 1200 pollos de engorde raza 

Sasso T451 en Bélgica , con casas móviles distribuidas por el campo y con registro 
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en  parámetros de  temperatura (°C), humedad (%), lluvia, radiación (kW/m²) y 

velocidad del viento (m/s), se concluye que varias condiciones climáticas se relacionan 

con el uso de los pollos en libertad precipitaciones, el aumento de la radiación y una 

mayor velocidad del viento se relacionaron con menos animales afuera siendo que las 

conductas  de jadeo y acurrucado dependerán del tipo de protección proporcionada en el 

campo libre, estación del año y condiciones climáticas. (Stadig, L. M. et al., 2017) 

(Tuyttens et al., 2015). 

 

(Elaborado por Torres Y. P. E.) 

 

Buena alimentación Facilidad de movimiento 

Factores estudiados 

 

Se evaluaron 21 parvadas de pollos 10 en el sistema free range y 11 en el sistema 

intensivo tradicional al sur de Brasil en el estado de Paraná y Rio Grande do Sul con el 

objetivo de comparar el bienestar de los pollos de engorde en sistemas de corral free 

range (FR) e intensivos en interiores (IN) utilizando el Welfare Quality Protocol®. Las 

granjas de FR criaron machos y hembras de la cepa Label Rouge. Todos tenían paredes 

laterales abiertas con malla de alambre cubiertas por cortinas enrollables y pequeñas 

puertas laterales para proporcionar a los pollos acceso al campo de tiro al aire libre el 

piso de la casa era de tierra. Las aves fueron expuestas únicamente a la luz natural. Todas 

las naves tenían comederos manuales, las once granjas IN tenían galpones abiertos 

convencionales, equipados con malla de alambre cubierta con cortinas amarillas a los 

lados y bebederos de niple.todas las granjas utilizaron alrededor de 10 cm de virutas de 

madera como cama. La densidad de población para las granjas FR se calculó utilizando 

solo el espacio interior, aunque los animales también tienen disponibilidad de espacio al 

aire libre.La densidad de población interior media fue de 24,6 ± 10,4 kg/m²  para FR y 

de 27,6 ± 3,0 kg/m²  para IN, lo que equivale a 9,6 ± 5,5 aves/m 2 y 10,7 ± 0,5 aves/m², 

respectivamente. El tamaño promedio del área al aire libre fue de 1302 ± 855 m²  (entre 

2,3 y 5,5 m²  pasto/ave) en la región A, y de 1756 ± 1041 m²  (0,15 y 0,41 m²) en la 

región B con poca proporción de algún tipo de refugio. La densidad de población interior 
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no difirió significativamente entre ambos sistemas, se debe tener en cuenta que las aves 

en los sistemas free range, tuvieron acceso permanente al área exterior, no hubo 

diferencias significativas entre las puntuaciones free range e intensivo convencional 

relacionadas con la densidad de población en interiores. El acceso a campo libre durante 

las horas del día beneficia a los animales FR en cuestión de densidad de población pues 

al utilizar el campo libre en el día se reduce la densidad de población en el interior de la 

nave y se les brinda la oportunidad de elección a las aves de que en el día descansen 

fuera o dentro de la nave, aceptando que el sistema free range cumple con el criterio de 

facilidad de movimiento (Sans, E. C. D. O et al., 2021). 

 

(Elaborado por Torres Y. P. E.) 

 

● Evaluación del principio Buena Salud 

 

El principio de “Buena salud” se identificaron artículos específicamente sobre sistemas 

alternativos de producción de pollo de engorda como libre pastoreo, campo libre y free 

range. Se encontró para el criterio de “Ausencia de lesiones” un estudio (Jones et al., 

2007) comparó parvadas de pollo de engorda con y sin pastoreo para evaluar en las aves 

la salud de las patas a través de indicadores como el peso, índice de dermatitis de 

almohadilla, desviación angular en las piernas y quemadura de corvejón. En el segundo 

criterio “Ausencia de enfermedades” se eligió una investigación (Taylor, P. S. 2018) que 

estudio 2 poblaciones de estudio de pollos con y sin acceso a áreas de pastoreo para 

identificar y relacionar el comportamiento de rango y el bienestar animal, por medio de 

varios indicadores en los que resulta útil los índices de ascitis, líquido pericárdico y 

puntuación de necrosis de la cabeza femoral, para asumir que es posible evaluar este 

criterio  en producciones alternativas de pollo de engorda. El criterio de “Ausencia de 

dolor inducida por el manejo” según el WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 no 

es evaluado en la producción de pollo de engorda. Abajo en la tabla 1.3 se pueden 

observar los hallazgos de estos criterios. 
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Tabla 1.3 Evaluación teórica de sistemas alternativos de producción conforme al 

WELFARE QUALITY PROTOCOL ® 2009 

 

Buena salud Criterio ausencia de lesiones 

Factores estudiados 

 

En un estudio de investigación realizado en Reino unido en bosques recién plantados ,se 

llevó a cabo una comparación entre poblaciones de aves con y sin pastoreo a través de 8 

parcelas divididas estructuralmente con zonas de pastizales, árboles y sus respectivos 

refugios, se evaluó comportamiento y bienestar, para medir y analizar estas variables se 

estudió la salud de las patas de las aves a través de indicadores como el peso ,dermatitis 

de almohadilla, la presencia de desviaciones angulares en las piernas y quemadura de 

corvejón. En general, la incidencia total de desviaciones angulares de las piernas fue 

baja, del 6,5 %, mientras que los niveles dermatitis fueron moderadas a la marcha y de 

las almohadillas fueron relativamente altos (alrededor del 20-25 %), la quemadura de 

corvejón fue moderada en un nivel intermedio (12 %). No hubo efecto de la presencia 

de árboles jóvenes o la densidad de pollos en el comportamiento de distribución, el 

comportamiento focal y la salud de las patas o la producción; además se midió el rango 

en relación con el número de aves fuera de los refugios móviles, su ubicación en la 

parcela (distancia al refugio) y las diferencias entre sitios, hubo un patrón diurno en el 

rango con la mayoría de las aves observadas fuera del refugio en la mañana y menos en 

las primeras horas de la tarde, se observaron menos aves a una edad más temprana y la 

mayoría de las aves se observaron cerca del refugio dentro del paseo central, analizando 

que su instinto y naturaleza busca su propia protección; concluyendo que el sistema de 

libre pastoreo puede llegar brindar ausencia de lesiones ya que los parámetros 

registrados tras 3 años de estudio no fueron de relevancia, pero tampoco ausentes de 

lesiones, por lo que cuidar, monitorear lesiones y tratarlas es la opción más viable dentro 

de este sistema ( Jones et al., 2007) 

 

(Elaborado por Torres Y. P. E.) 

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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Buena salud Criterio ausencia de enfermedades 

Factores estudiados 

 

Se estudiaron parvadas de pollos de engorda Ross 308 sexo indistinto, durante 1 año en 

Victoria, Australia divididos en temporadas de verano e invierno, alojados en cobertizos 

con ventilación mecánica y áreas de distribución adyacentes con cortinas automáticas 

que servían en función a la temperatura y la humedad del cobertizo. La densidad de 

población en todas las parvadas se mantuvo por debajo de 28 kg/m², la comida y el agua 

se proporcionaron ad libitum dentro de su refugio en parcelas con áreas de cobertizo y 

campo libre, su acceso fue a través de puertas  manuales  criados bajo el estándar Free 

Range Egg and Poultry Australian (FREPA) divididos en 2 poblaciones de 

estudio  pollos con rango a pastero y los pollos sin rango a pastoreo con el fin de 

identificar y relacionar el comportamiento de rango y el bienestar, por medio de los 

siguientes indicadores: peso, puntuación de la marcha, dermatitis de la almohadilla del 

pie, quemadura de corvejón, limpieza de ventilación, limpieza general y mamaria, 

cobertura de plumaje en pecho, cobertura total del plumaje, índice de ascitis, líquido 

pericárdico y Puntuación de necrosis de la cabeza femoral, estos últimos 3 indicadores 

fueron evaluados post mortem, los pollos fueron eutanasiados por medio de 

pentobarbital vía intravenosa, eliminando la piel del abdomen y parte superior de las 

piernas. Se evaluó la presencia de ampollas en las mamas, ambas articulaciones de la 

cadera se calificaron para la necrosis de la cabeza femoral (FHN) utilizando un sistema 

de puntuación de 8 puntos de (Wideman et al., 2012).  Se realizaron incisiones en la tibia 

de ambas piernas para la presencia y gravedad de la discondroplasia tibial (TD) 

calificadas utilizando un sistema de puntuación de 4 puntos de (Garner et al., 2002) en 

la cavidad corporal se anotó la presencia o ausencia de líquido en el abdomen y saco 

pericárdico extrayendo el corazón, se almacenó en etanol al 70% y luego se diseccionó 

para obtener el peso del ventrículo derecho y del ventrículo total para  calcular el índice 

de ascitis (relación entre el peso del ventrículo derecho y el ventrículo total). En parvadas 

de verano, el índice de ascitis y la presencia de líquido pericárdico fue menor en los 

pollos que accedieron al campo en comparación con los pollos que nunca accedieron al 

campo; las puntuaciones se mantuvieron por debajo del índice sugerido, indicativo de 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0032579119307497#bib46
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/topics/agricultural-and-biological-sciences/tibial-dyschondroplasia
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0032579119307497#bib15
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/topics/agricultural-and-biological-sciences/body-cavities
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/topics/agricultural-and-biological-sciences/right-ventricle
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ascitis subclínica de 0,29 (Wideman, 2001). Los puntajes de marcha más bajos (mejores) 

después del acceso al campo fueron más frecuentes en los pollos de campo.  

Observando mejoras en la cobertura del plumaje del pecho, puntajes de marcha y función 

cardiovascular en pollos de rango a pastoreo, además con una reducción en el peso pero 

que requiere mayor investigación para definir la causa y los mecanismos 

involucrados.  en general podemos concluir que los resultados de la mayoría de los 

parámetros fueron positivos para los pollos en rango libre e incluso mejores que los de 

pollo sin rango a pastoreo (Taylor, P. S., 2018) 

 

(Elaborado por Torres Y. P. E.) 

Buena 

alimentación Criterio ausencia de dolor inducida por el manejo 

Factores estudiados 

Este criterio no es evaluado en la producción de pollo de engorda 

 

 

● Evaluación del principio de Comportamiento apropiado 

 

El principio de “Comportamiento apropiado” se identificaron artículos específicamente 

sobre sistemas alternativos de producción de pollo de engorda como libre pastoreo, campo 

libre y free range. El primer criterio que conforma este principio  es la “Expresión de la 

conducta social”, dicho por el WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 este criterio 

no es evaluado en la producción de pollo de engorda, en el segundo criterio “Expresión 

de otras conductas” no se encontró algún artículo que evaluará específicamente este 

criterio pero se eligió una investigación (Tiemann, I. et al., 2022) realizada en un sistema 

de producción con acceso a campo libre donde fue evaluado el comportamiento de tiempo 

activo en el campo abierto (exploración) longitud de pista recorrida en un entorno 

novedoso en 6 tipos de razas de pollos para compararse entre ellas brindando información 

útil  para asumir que en aves en este tipo de sistemas se puede valuar dicho criterio. En el 

criterio de “Buena relación humano animal” no se encontró material en algún sistema 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0032579119307497#bib45
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alternativo d reproducción de pollo de engorda y de manera similar fue para el criterio de 

“Estado emocional positivo” pues no se encontraron estudios en algún sistema de 

producción alternativa de pollo de engorda, pero en una investigación de producción 

intensiva evaluadores capacitados por el WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 

entre sus extensos objetivos de estudio evaluaron este criterio por prueba de evaluación 

cualitativa del comportamiento estudiando su lenguaje y expresión corporal para 

retroalimentar dicha producción y mejorar su  bienestar animal, con el fin conocer cómo 

se evalúa este criterio y así poder asumir  que estos comportamientos pudiesen ser 

aplicados  en pollos de producción alternativas y de igual forma estudiar su lenguaje y 

expresión corporal. Abajo en la tabla 1.4 se pueden observar los hallazgos de estos 

criterios. 

 

Tabla 1.4 Evaluación teórica de sistemas alternativos de producción conforme al 

WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 

 

Comportamiento 

apropiado Criterio expresión de la conducta social 

Factores estudiados 

Este criterio no es evaluado en la producción de pollo de engorda 

 

Comportamiento 

apropiado Criterio expresión de otras conductas 

Factores estudiados 

Se realizó una investigación en seis tipos de razas de pollos  Augsburger (AUG), 

Bergischer Schlotterkamm (BS), East Frisian Gull (EFG), German Empire Breed (GEB), 

Japanese Bantam (JB) y Lohmann Dual) en Alemania, que fueron alojados  en cobertizos 

separados que contenían grupos sociales estables que incluían  machos y hembras de la 

misma raza, con el fin de evaluar la predisposición de comportamientos positivos como 

la exploración y situaciones estresantes dentro de un entorno novedoso como el campo 

libre, se mantuvieron en una jaula de 6 m² de área, con cama perchas y nidos. Cada 

cobertizo permitía la libre salida al área exterior (200 m²). La densidad de población fue 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320


38 

de 0,3 a 0,7 m² de pollo 1 en el interior y 12 m² de pollo −1 al aire libre, las aves podían 

deambular libremente todos los días, fueron alimentados ad libitum con la misma dieta, 

incluyendo agua, se vacunaron contra Newcastle; todos los días las aves fueron grabadas 

para estudiar su comportamiento, por medio de la proporción de tiempo activo en el campo 

abierto y longitud de pista recorrida en un entorno novedoso, aunque el estudio comparó 

entre cada raza la expresión de estos parámetros con esto podemos concluir que el uso de 

campo libre para todas las razas en mayor o menor proporción expresan una rica conducta 

social que puede variar dependiendo el material zoogenético propio de cada raza, se 

registró baja  actividad en la raza Japanese Bantam (JB) y alta actividad en la raza 

Augsburger  AUG registrando un mayor porcentaje de longitud recorrida en el campo 

libre (Tiemann, I. et al., 2022) 

(Elaborado por Torres Y. P. E.) 

 

Comportamiento 

apropiado Buena relación humano animal 

Factores estudiados 

Este criterio no es evaluado en la producción de pollo de engorda 

 

 

Comportamiento 

apropiado Criterio estado emocional positivo 

Factores estudiados 

 

No se encontraron estudios con respecto al criterio de estado emocional positivo en pollo de 

engorda para algún sistema alternativo, pero se realizó un estudio de tipo transversal en un 

sistema de producción intensiva en 89 parvadas de pollo de engorda en Francia, Reino Unido, 

Países Bajos e Italia en su mayoría visitadas durante la primavera y verano para su evaluación 

por evaluadores capacitados por el proyecto Welfare Quality por medio de  inspección y una 

entrevista al productor, entre los extensos objetivos del estudio se consideró estudiar los 

indicadores de bienestar animal por medio de las medidas basadas en animales para identificar 
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posibles deficiencias en el bienestar practicando el uso de la prueba de evaluación cualitativa 

del comportamiento (QBA) con los descriptores que cita el WELFARE QUALITY 

PROTOCOL® 2009 activo, relajado, indefenso, cómodo, temeroso, agitado, confiado, 

deprimido, tranquilo, contento, tenso, inquisitivo, inseguro, enérgico, frustrado, aburrido, 

amigable, ocupado positivamente, asustado, somnoliento, juguetón, nervioso, y estresado  

para la evaluación del lenguaje corporal y la calidad expresiva de la parvada por observación 

con una escala de línea de 12,5 cm de largo. Entre las características de la producción se usaron 

períodos de oscuridad a partir de la 3ra semana de edad de 2. 7 y 2 horas, con una intensidad 

de luz media medida a 30 cm del suelo  de 14 y 8 lux, en relación al período de oscuridad se 

pudo entender que para el tiempo de 2.7 de oscuridad,  las expresiones de los pollos resultaron 

ser más positivas, se observaron enérgicas y ocupadas positivamente, esta parvada también 

evidenció tener un mayor índice de prueba al tacto pero se concluyó que existen factores de 

riesgo como la duración del periodo de oscuridad, calidad  de la cama y edad de sacrificio que 

se pueden mejorar para poder brindar un mayor bienestar (Bassler et al., 2013). 

(Elaborado por Torres Y. P. E.) 

 

9.3 Especificaciones sobre alimentación, alojamiento y medicina preventiva en 

sistemas alternativos 

 

Se identificaron 5 artículos científicos experimentales que especifican el tipo de dieta 

alternativa para estos sistemas de producción. Los hallazgos de estos artículos se pueden 

utilizar como referencia para el criterio de buena alimentación. Dichos hallazgos se 

encuentran en las siguientes tablas. Estas tablas también cuentan con especificaciones 

sobre medicina preventiva y alojamiento empleado en estas investigaciones, las cuales se 

pueden utilizar como referencia para los principios de “buen alojamiento” y “buena 

salud” 

 

 

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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Tabla 2.1 Especificaciones sobre alimentación, alojamiento y medicina preventiva 

en un sistema alternativo experimental de producción en una unidad experimental 

de campo libre en el Centro de Investigación y Aplicación Agrícola Ayhan Şahenk 

de la Universidad Niğde Ömer Halisdemir en Niğde, Turquía. 

Adaptado de (Bashir et al., 2023)   

 

Tabla 2.2 Especificación del uso de alimentación, alojamiento y medicina preventiva 

usado en un sistema alternativo de producción en Brasil  

Adaptado de ( Coletta et al., 2012). 
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Tabla 2.3 Especificación del uso de alimentación, alojamiento y medicina preventiva 

usado en un sistema alternativo de producción Canadá 

Adaptado de (Islam et al., 2019) 

 

Tabla 2.4 Especificación del uso de alimentación, alojamiento y medicina preventiva 

usado en un sistema alternativo de producción en pastizales subalpinos de 

Huangcheng en el condado de Sunan, provincia de Gansu, China Durant 

Adaptado de (Sun et al., 2012). 
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Tabla 2.5 Especificación del uso de alimentación, alojamiento y medicina preventiva 

usado en un sistema alternativo de producción en Herdade dos Esquerdos 

Vaiamonte, Portugal. 

Adaptado de (Ponte et al., 2008). 

 

10. Discusión 

10.1 Principio: Buena alimentación  
● Criterio: Ausencia de hambre 

 

En una investigación realizada por (López, E. & Martínez, H. 2002) se entiende que el 

hambre es un estado  provocado por  la  necesidad de consumir alimentos, el ser vivo 

padece por la ausencia de elementos nutricionales en el ambiente celular, el hambre se 

manifiesta   como resultado de esta deficiencia y es detectada por medio del sistema 

nervioso, cuando el organismo  satisface su hambre el aparato digestivo y tejido adiposo  

envían señales neuroquímicas para indicar la saciedad por medio de glucosa, 

aminoácidos, ácidos grasos, leptina , ghrelina e insulina hacia el centro de saciedad del 

hipotálamo para modular el hambre (Hall, J. E & Guyton, A. C.  2019). 

  

Conforme el WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 el criterio de ausencia de 

hambre es evaluado en los rastros, en la búsqueda de una posible emaciación en las 

canales de los pollos. Los animales no deben sufrir hambre prolongada; es decir, deben 

tener una alimentación y dieta adecuada, debe realizarse recopilando información del 

https://tienda.elsevier.es/guyton-y-hall-tratado-de-fisiologia-medica-studentconsult-9788491130246.html?utm_source=elsevier.es&utm_medium=referral&utm_campaign=elsevier.es
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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equipo responsable de la inspección de la carne en los rastros sobre su punto de vista 

respecto a la emaciación de las canales, ya que los rastros rechazan ejemplares 

demacrados por no ser carne apta para consumo humano. El evaluador clasificará la 

emaciación por medio del porcentaje de emaciación = (Número de aves demacradas 

rechazadas (E) / Número total de aves eutanasiadas (n) X 100% Nivel de parvada: 

Porcentaje de aves demacradas.   

 

Sin embargo, este criterio es difícil de evaluar en sistemas no integrados. Es decir, granjas 

o empresas que no cuenten con rastro propio donde se puede llevar a cabo la evaluación 

de emaciación asociada a hambre. En los resultados de este proyecto, no se encontraron 

investigaciones que integren los resultados de rendimiento de la canal y el proceso de 

producción para algún sistema alternativo. Por lo tanto, se tuvo que inferir la información; 

por ejemplo, (Coletta et al., 2012) buscó estudiar la composición isotópica de la dieta en 

los músculos de la pechuga de las aves, siendo que los componentes de la dieta para pollo 

de libre pastoreo fueron metabolizados incorporándose en los tejidos celulares de los 

pollos. Para evaluar fuentes de alimentación y nutrición en animales se han utilizado los 

isótopos estables de carbono y nitrógeno ya que se encuentran en la mayoría de dietas, al 

ser digeridos tienen poco cambio en su estructura molecular por lo que son usados para 

evaluar el tiempo de recambio en los tejidos, y rastrear su presencia en la proteína animal 

(Bearhop et al., 2004).  

 

Autores como Carrijo et al., 2006, Denadai et al., 2008 y Móri et al., 2007 han estudiado 

previamente la composición isotópica para comprobar la presencia de proteína animal y 

las rutas de los nutrientes contenidos en el alimento  hasta llegar a la carne de  aves 

comerciales en sistemas intensivos como gallinas y codornices, avalando la eficiencia del 

método para que este sea usado con el fin de estudiar las dietas implementadas en pollos 

de libre pastoreo, pues el autor consideró importante encontrar diferencias entre  la carne 

de un pollo criado en libertad y uno criado en confinamiento. En conclusión, el criterio 

de hambre es difícil de evaluar en pastoreo debido a la diversidad de sistemas y dietas 

disponibles, pero el uso de isótopos estables indica ser una alternativa viable para medir 

la ausencia de hambre. 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308814611012003#b0040
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308814611012003#b0040
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308814611012003#b0040
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308814611012003#b0065
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308814611012003#b0065
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308814611012003#b0065
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308814611012003#b0155
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308814611012003#b0155
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308814611012003#b0155
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Principio:  Buena alimentación  
● Criterio: Ausencia de sed prolongada  

 

El estímulo y deseo de beber agua puede describirse como sed, esta necesidad es lo que 

motiva a los seres vivos a consumir agua. En una producción animal la ausencia de sed 

es crucial pues esta tiene un gran impacto en la salud y el bienestar animal, 

fisiológicamente la sed es regulada por factores como la disminución de fluidos en el 

cuerpo, aumento de la osmolalidad de la sangre, presión osmótica y actividades 

hormonales específicas  como la vasopresina por su relación con la pérdida de agua, su 

importancia radica en que la sed mantiene el equilibrio de los fluidos corporales de un 

organismo vivo (J. Leiper, 2013), ( R.F. Vanderhasselt et al., 2014). 

 

Este criterio define que las aves no deben sufrir sed prolongada; es decir, deben tener un 

suministro de agua constante, accesible y suficiente para satisfacer sus respuestas 

fisiológicas. Según lo citado por el  método del WELFARE QUALITY PROTOCOL® 

2009 que para evaluar la ausencia de sed se debe determinar en base  al número de aves 

por lugar de bebedero, pero en este proyecto no se encontró la evaluación específica de 

este criterio en algún sistema de producción alternativa. Estudios experimentales en 

sistemas alternativos como el de (Ponte et al., 2008) hablan de la proporción de bebederos 

y abastecimiento de agua en la producción: Sin embargo, específicamente para este 

criterio no se encontró material que evaluará y analizará la ausencia de sed.  

 

La ausencia de sed se puede inferir en relación al número de bebederos que tiene una 

producción, se debe dividir el número total de bebederos entres todas las aves que habitan 

la caseta o galpón. Se tiene que considerar el tipo de bebedero utilizado en la producción, 

bebederos tipo niple o taza, y realizar su cálculo por metro cuadrado multiplicado por la 

longitud total del área. No se habla de un estándar específico o parámetro de referencia 

que establezca el número de bebederos correcto por número de aves en sistemas 

alternativos, por lo que medir la ausencia de sed puede ser estimada al asegurar un número 

apropiado de bebederos o acceso al agua. No se habla de un estándar específico o 

parámetro de referencia que establezca el número de bebederos correcto por número de 

aves, sin embargo, los manuales de manejo refieren para una nave de producción intensiva 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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que en promedio un bebedero de niple es para 12 aves y para bebederos de campana se 

necesitan mínimo 6 bebederos por cada 1000 pollitos e incluso se usarán bebederos 

complementarios por toda la nave (Aviagen,2018). 

 

No obstante, la falta de acceso al agua puede ocasionar deshidratación además de sed. La 

deshidratación es detectada en situaciones extremas por lo que este protocolo considera 

que la sed debe evaluarse conforme al número de lugares que tienen las aves para beber, 

su funcionamiento y limpieza. El hecho que los animales tengan acceso al agua en todo 

momento les brinda la oportunidad de acceder al agua cuando su cuerpo lo demande, 

concluyendo que mientras se proporcionen bebederos suficientes, funcionales con 

supervisión constante y con agua limpia, al igual que en los sistemas intensivos las aves 

no padecerán de sed. 

 

● Alimentación: pastos, concentrados, materia orgánica. 

 

Las aves en sistemas alternativos de producción tienen un desgaste mayor de energía ya 

que añadido a sus actividades diarias realizan el pastoreo, exploración y termorregulación 

en el campo, en consecuencia, existe un mayor consumo de alimento para satisfacer la 

demanda de energía. Como ejemplo se suelen dividir las áreas de pastoreo, para tener un 

manejo alternativo entre ellas brindando un tiempo de recuperación para replantar los 

pastos (ISA, 2017). Los pequeños sistemas de producción se centran más en maximizar 

su producción para hacer su sistema rentable mediante el uso de dietas compuestas en su 

mayoría por ingredientes de piensos locales. En los resultados obtenidos sobre sistemas 

alternativos experimentales, el uso de materia orgánica fue limitado. En la tabla 2.2 y 2.4 

se describió el uso de lombrices de tierra y grillos, respecto al pasto utilizado en estos 

sistemas sobresale el uso de trébol blanco como base para los pastizales complementado 

con el uso de gramíneas. De igual manera, la Figura 17. muestra un ejemplo sobre la 

distribución de parcelas con el fin de llevar un orden adecuado en el pastoreo y no sobre 

saturar todas las áreas para pastar. De los 5 estudios experimentales todos utilizaron 

concentrados principalmente a base de maíz y soya para complementar la dieta de los 

pollos de engorde. 
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Figura 17. Ejemplo de distribución de parcelas para sistemas alternativos de 

producción Fuente: (ISA. 2017). Guía de manejo de sistemas de producción alternativa, 

Hendrix Genetics Company 

 

10.2 Principio Buen alojamiento 
● Criterio: Confort durante el descanso 

 

Según el WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 para los sistemas intensivos de 

pollos de engorde los animales deben tener comodidad cuando descansan. El descanso 

definido por Forslind et al., 2021 es un período prolongado de inactividad o reposo, es 

fácil de distinguir ante otras conductas primarias como comer en donde los pollos de 

engorde invierten gran parte de su tiempo diario. Este criterio es evaluado  mediante 

parámetros como la limpieza del plumaje, calidad de la cama y  prueba de polvo 

(WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009). Las plumas en las aves están hechas de 

queratina por lo que brindan protección contra el medio exterior, como humedad o 

posibles infecciones en piel, les ayuda a mantener el control térmico en su cuerpo (Abou-

Zahr Tariq 2023). De manera natural las aves acicalan sus plumas para mantenerse 

limpias, si sus plumas llegasen a ensuciarse por falta de higiene en la cama las plumas 

perderán sus propiedades protectoras y esto afectará su salud repercutiendo 

negativamente en su bienestar (Aviagen, 2018). 

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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Una mala calidad de la cama generará problemas en su manejo, lo que puede provocar 

lesiones en la piel y patas, la evaluación comienza con el muestreo de la cama este debe 

hacerse en varios lugares al azar de la nave mínimo 4 muestras y máximo 6 incluyendo 

debajo de los bebederos y comederos, cerca de las puertas y en los bordes de la caseta 

con el objetivo de buscar variaciones en la cama y brindar una puntuación (WELFARE 

QUALITY PROTOCOL® 2009). La prueba de polvo  se realiza utilizando una  hoja de 

papel de color negro para colocarla en un portapapeles y pasarlo por encima de las aves 

en una superficie horizontal al entrar por primera vez a la caseta para que al término de 

la evaluación se  retire la hoja  y con  un dedo limpio escribir en el papel y obtener una 

impresión de la cantidad de polvo en el papel (WELFARE QUALITY PROTOCOL® 

2009). En la evaluación de este criterio se usó la investigación realizada por (Jones et al., 

2007) realizada en Reino Unido donde se investigó el impacto ambiental y de bienestar 

en la cría de pequeñas colonias de pollos criados en libertad en una combinación de 

árboles recién plantados, con refugios móviles, ventilación, y cama para su descanso. 

 

El bienestar y confort en los pollos fue medido a través de la evaluación de su 

comportamiento, en la preferencia de estar dentro o fuera de sus refugios  explorando o 

descansando, los picoteos realizados en la tierra, las sacudidas de la cabeza y el aleteo, y 

acicalado, cuando las aves expresan dichos comportamientos son tomadas como un  

indicador positivo dentro de este tipo de sistemas, pues son conductas naturales 

expresadas cuando las aves se sienten cómodas, su origen proviene de las aves rojas de la 

selva, de ellas se registra con mayor antigüedad la conducta de los baños de polvo. La 

función de los baños de polvo es la auto limpieza, se eliminan posibles parásitos y el 

exceso de lípidos de las plumas, manteniendo su plumaje en buenas condiciones, al 

brindar cama las aves adultas se bañaran aproximadamente en el polvo cada dos días, 

cuando no tienen acceso a cama ellas simularán baños de polvo, en la superficie donde se 

encuentren (Vestergaard, 1982) (Olsson & Keeling, 2005). Una preferencia que también 

se atribuye a las aves rojas de la selva es la del uso de un campo con árboles y matorrales 

para vivir (Collias & Collias, 1967). En el estudio de (Jones et al., 2007) se decidió crear 

una área con recreación natural para la expresión de estas conductas, el proporcionar a las 

aves refugio con techo, cama y control de clima, es una combinación positiva pues los 

pollos tuvieron  la libertad de escoger donde descansar en caso de que las condiciones 

climáticas en el exterior no fueran las adecuadas, como desventaja principal  en este 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0168159105000274#bib67
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib4
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sistema resaltan las condiciones climáticas que durante el año  están en constante cambio, 

es un parámetro inconsistente en el día a día, su duración de estudio fue de 2 años en 

donde los comportamientos y preferencias tuvieron mayor o menor frecuencia según las 

estaciones del año a diferencia de lo que sucede en un sistema tradicional intensivo, donde 

la posibilidad de que las condiciones climáticas externas del medio ambiente repercutan 

dentro de la caseta son menores. Analizando los resultados obtenidos en este artículo 

resulta positivo evaluar la limpieza del plumaje en las aves, ya que este experimento 

demostró que el campo libre favorece las conductas de descanso y confort. El uso de cama 

se limitó a el área de los corrales usados como refugio, el acceso al aire libre contó con 

pastizales y una combinación de árboles que se introdujeron un año antes del estudio para 

crear un medio ambiente en donde los pollos solo llegasen a adaptarse, los resultados 

mostraron que las aves descansaron significativamente en el día más tiempo fuera de sus 

corrales por lo que en una producción alternativa debe ser importante la proporción de 

cama así como los refugios naturales  para mantener  la calidad de los árboles y pastizales 

para que no genere lesiones en piel y patas.   

 

Las medidas determinadas para evaluar un adecuado confort  y descanso en pollos de 

engorda según el protocolo WELFARE QUALITY PROTOCOL 2009 no son las mismas 

que el autor utilizó  en su investigación para evaluar confort durante el descanso pero se 

concluye que es un sistema de producción alternativa peculiar e innovador que centra su 

investigación en este tema, pues como se ha mencionado con anterioridad no existe 

suficiente material en sistemas alternativos, pero para esta investigación resulta de interés 

analizar este sistema. 

 

El sistema intensivo tradicional y el sistema alternativo deben tener un cuidador y/o 

encargado de la nave que esté presente para proporcionar recursos y supervisar la 

integridad de las instalaciones. En conclusión las condiciones climáticas son el principal 

tema de preocupación para este sistema ya que son variables no controlable, además de 

posibles depredadores o animales silvestres que  generen un descanso interrumpido 

afectando la expresión de conductas naturales de comportamiento en los pollos de 

engorda provocando frustración afectando su rutina habitual como el comer, beber o 

acicalarse (K. Schwean Lardner et al., 2012) (S. Buijs et al., 2010). 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0168159121002124#bib0035
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0168159121002124#bib0035
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0168159121002124#bib0035
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Principio:  Buen alojamiento 
● Criterio: Confort térmico 

 

Se define como confort a la condición que proporciona bienestar y comodidad, 

(Cambridge, 2023). Los animales deben tener confort térmico, es decir, no deben estar ni 

demasiado calientes ni demasiado fríos, los parámetros para medir dicho criterio son el 

jadeo y el acurrucarse. El jadeo se define como la acción de respirar rápidamente en 

periodos cortos. Las altas temperaturas harán que las aves jadeen, esta es una respuesta 

natural; sin embargo, el jadeo persistente indica que el ambiente térmico no se mantiene 

a una temperatura cómoda para las aves a largo plazo (WELFARE QUALITY 

PROTOCOL® 2009) para este principio  no se encontró un estudio que evaluara el 

confort térmico en alguna producción alternativa, pero en una producción tradicional 

intensiva (Stadig, L. M. et al., 2017) realizó una investigación conforme al WELFARE 

QUALITY PROTOCOL® 2009 donde se comparó el mismo sistema en diferentes países, 

Bélgica versus Brasil (región de Passo Fundo, Estado de Rio Grande do Sul, sur de 

Brasil), es importante mencionar que las condiciones de alojamiento fueron distintas, 

aunque ambas producciones fueron  categorizadas como sistema de producción intensivo 

tradicional y tenían como objetivo producir canales para venta en la unión europea, las 

granjas belgas criaron parvadas Ross mixtas en gallineros cerrados, las granjas brasileñas 

criaron machos Cobb en gallineros abiertos con cortinas en ambas paredes, ninguna 

producción  tuvo acceso a campo libre.  

 

Los puntajes promedio para 3 de los 4 principios de bienestar (buena alimentación, buen 

alojamiento y buena salud) fueron significativamente más altos para las parvadas 

brasileñas que las belgas. Hubo una tendencia a un mayor porcentaje de aves jadeando en 

las granjas belgas que en las brasileñas, aunque este principio no fue medido en un sistema 

de producción alternativa la ubicación geográfica, condición climática y sistema de 

alojamiento son factores determinantes para un medio ambiente en equilibrio que brinde 

un adecuado confort térmico. Al ser sistemas intensivos tradicionales se tiene la ventaja 

y posibilidad de poder controlar con mayor facilidad el factor temperatura que un sistema 

alternativo como el campo libre no posee.  

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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Por parte del segundo estudio realizado por (Tuyttens et al., 2015), se analizan los efectos 

del acceso al campo libre en pollos de engorde de crecimiento lento tipos de refugio y 

condiciones climáticas, la población de estudio tuvo acceso a refugios naturales 

(matorrales y árboles) y casetas móviles distribuidas por todo el campo, confirmando que 

el uso de campo libre se relaciona con el tipo de refugio, la edad y las condiciones 

climáticas. El frío, la lluvia, el aumento de la radiación y la velocidad del viento afectaron 

negativamente el uso del campo al aire libre. La protección contra las condiciones 

climáticas adversas es clave para los sistemas alternativos. Por ejemplo, un aumento de 

la temperatura puede conducir a un mayor uso de las áreas al aire libre en climas 

templados y negativamente generar estrés por calor. La ventaja de agregar refugios 

naturales al campo libre radica en que las aves se sentirán más familiarizadas con su 

naturaleza salvaje, pero al no tener registro de jadeos o acurrucados en esta investigación 

(Tuyttens et al., 2015), se sigue cuestionando conforme al protocolo si el confort térmico 

se garantiza en este tipo de sistema existiendo mucha variabilidad en cuanto a 

mecanismos para garantizar confort térmico. En conclusión, en caso de que los sistemas 

alternativos proporcionan la cantidad de refugios o lugares con sombra suficientes para 

que las aves se protejan y termorregulen, se puede asumir que los sistemas alternativos 

pueden brindar confort térmico a sus aves 

Principio:  Buen alojamiento 
● Criterio: Facilidad de movimiento  

 

Los animales deben tener suficiente espacio para poder moverse libremente (WELFARE 

QUALITY PROTOCOL® 2009). La facilidad de movimiento se brinda en una 

producción cuando los animales tienen suficiente espacio para poder moverse libremente, 

utilizando la densidad de población como medida para este criterio. En el estudio de 

(Sans, E. C. D. O et al., 2021), para evaluar este criterio se comparó el sistema intensivo 

tradicional versus el free range o campo libre, el WELFARE QUALITY PROTOCOL® 

2009 indica que se debe calcular la dimensión total de espacio utilizable en m²  y dividirse 

entre el número de aves presentes, en dicha investigación se utilizó una media de  9,6 ± 

5,5 aves/m²  para free range y 10,7 ± 0,5 aves/m²  para el sistema intensivo. La densidad 

promedio recomendada en sistemas intensivos del día 1 al 3 es de 50 a 60 pollitos/m² que 

disminuirá conforme crezcan, a los 21 días de edad la densidad de pollos sugerida en 

galpones abiertos con ventiladores de circulación será de 7 a 8 pollos por m² (30 kg/m²) 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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(Cobb, 2019), infiriendo que las densidades utilizadas en el estudio tienen la capacidad 

para alojar de una manera adecuada la densidad de aves. La densidad de población interior 

para free range mostró puntajes de 26, 38, 45 y 47, calificados como aceptables según el 

WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009. Los autores Dawkins et al., (2003), y 

Mirabito et al., (2001), citan que la densidad en sistema free range se enriquece con la 

proporción del acceso al campo libre, pero es cuestionable ya que el refugio en esa área 

fue poco, en el comportamiento natural de las aves está la exploración en campo libre con 

la búsqueda de árboles y matorrales antes que pastizales se demostró que los árboles 

establecidos fomentan la distribución en todas las edades.  

 

La proporción de  refugio es indispensable para  este tipo de producciones, sin refugio 

suficiente en el campo libre el clima será muy perjudicial, en este estudio (Dawkins et al., 

2003), las aves tuvieron la oportunidad de elegir  estar fuera o dentro de la casa. El acceso 

al campo libre para pollos de engorde beneficia el bienestar animal porque las aves tienen 

acceso a un entorno más natural con oportunidades para realizar comportamientos 

naturales que en los sistemas de interior no proporciona, tienen más espacio y más 

enriquecimiento ambiental, lo que podría conducir a una mejor salud de las piernas y una 

disminución del miedo siempre y cuando se use el enriquecimiento y refugio adecuados 

para este tipo sistema. El sedentarismo induce una pérdida de masa muscular y ósea rápida 

en pollos adultos; es un factor de riesgo para el desarrollo de enfermedades en patas, 

(Mirabito et al., 2001) mostró que los árboles establecidos fomentan la distribución en 

todas las edades. En conclusión, el criterio de facilidad de movimiento es positivo en 

cuestiones de espacio para los sistemas alternativos de producción, pero siempre debe de 

acompañarse de refugios naturales o de materiales resistentes que brindan protección 

contra los factores medio ambientales para garantizar un criterio real de facilidad de 

movimiento. 

 

● Principios básicos para alojamiento 

 

En la producción de carne de pollo, cada factor en el proceso de crianza es fundamental 

para expresar el mejor potencial de las aves. El objetivo es brindar un medio ambiente 

que le permita lograr su máximo rendimiento, promoviendo su bienestar animal y así 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib5
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib5
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib5
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib17
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib17
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib17
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib5
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib5
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib5
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X06001168#bib5
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obtener un crecimiento uniforme para una eficiencia alimenticia que pueda ser reflejada 

en la carne de las aves. Los principales factores que influyen en el medio ambiente son: 

el clima (en sistemas intensivos es controlado por sistemas de ventilación y calefacción), 

el tipo de alojamiento y equipo. Todos estos permiten ejercer un control considerable 

sobre las condiciones climáticas que se proporcionan a las aves, pero el costo y 

accesibilidad pueden ser limitantes para algunos tipos de producción. 

 

Los alojamientos rudimentarios típicos, cuando existen, constan, en general, de postes, y 

techos de diversos materiales como paja, vallas de malla de alambre, madera etc. Se 

pueden emplear comederos, perchas, bebederos y nidos fabricados con materiales locales 

y existen recintos especiales con una amplia variedad de diseños. El objetivo de un buen 

manejo es facilitar las condiciones que aseguren un óptimo rendimiento de las aves (Bell 

y Weaver, 2002). Es fundamental mantener limpias las naves, refugios, corrales, sus 

alrededores y el equipo. Una nave limpia limita la presencia de parásitos, polvo y 

contaminación microbiana (FAO, 2012a). 

 

● Materiales y manejo de la cama 

 

El manejo de la cama y la gallinaza es vital así como eliminar sobras del alimento de los 

comederos, después del uso, la cama se compone de gallinaza de aves de corral, material 

de la cama original, plumas y alimento derramado. La cama está constituida 

habitualmente por materiales como virutas de madera, paja picada, aserrín, trizas de papel 

y cáscara de arroz, además de una amplia gama de otros materiales utilizados en las 

diferentes regiones del mundo. La cama debe ser ligera, friable, no comprimible, 

absorbente, de secado rápido, de baja conductividad térmica y de bajo costo económico 

(20012, 2012). 

 

La calidad de la cama en una nave está determinada por el tipo de dieta, la temperatura y 

la humedad ambiental. La profundidad recomendada para la cama está entre 10 y 20 cm, 

el aserrín puede originar niveles de polvo elevados y provocar problemas respiratorios. 

Las partículas de polvo de la cama, que pueden causar problemas de salud en las aves, y 

generar bacterias, hongos (Aviagen, 2009). En las tablas 2.1, 2.3, 2.4 y 2.5 se muestran 
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algunas condiciones de manejo e instalaciones en producciones experimentales utilizadas 

en los artículos de investigación para sistemas alternativos de producción de pollo de 

engorda.  

10.3 Principio: Buena salud  

● Criterio: Ausencia de lesiones 

 

Los animales deben estar libres de lesiones, es decir no tener alguna alteración negativa 

en el cuerpo que pueda producir alguna enfermedad o patología en el individuo 

principalmente, daños en la piel y trastornos del aparato locomotor, este criterio es 

evaluado mediante signos como la  cojera, quemadura de corvejón y dermatitis de la 

almohadilla del pie (WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009). La cojera es la 

incapacidad de usar una o ambas extremidades de manera normal, la gravedad de las 

lesiones es variada puede ser desde pequeñas claudicaciones por la incapacidad para 

soportar su propio peso hasta la inmovilidad total del individuo.  

 

Referente al WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 la cojera se  evalúa mediante 

la visita a la granja próximos a la edad de eutanasia, se captura un promedio de 150 aves 

de lugares aleatorios, y se realiza una puntuación de la marcha para cada una de las aves 

elegidas, para obtener el promedio de la parvada multiplicando el número de aves en cada 

categoría de puntaje, para dividirse en el número total de aves calificadas para  clasificarse 

en: 

a) 0 normales, diestras y ágiles  

b) 1 anomalía leve, pero difícil de definir  

c) 2 anomalía definida e identificable  

d) 3 anomalía evidente, afecta la capacidad de moverse  

e) 4 anomalía grave, solo da unos pocos pasos 

f) 5 incapaz de caminar 

La quemadura de corvejón es una dermatitis de contacto que se encuentra en la piel de la 

parte caudal de la articulación del corvejón, la piel se oscurece por el contacto con la cama 

y sus heces produciendo lesiones en la piel. 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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   Figura 18. Puntaje de quemadura del corvejón WELFARE QUALITY PROTOCOL® 

2009 

 

La puntuación es del 0 al 4 como se muestra en la figura 18.  

a) Sin evidencia de quemadura de corvejón (puntuación de '0') 

b) Evidencia mínima de quemadura de corvejón (puntuación de '1' y '2')  

c) Evidencia de quemadura de corvejón (puntuación de '3' y '4') 

 

La dermatitis de las almohadillas de las patas es una dermatitis de contacto que se 

encuentra en la piel de las patas, comúnmente en la almohadilla central y en los dedos la 

piel se oscurece por el contacto de la cama y sus heces produciendo lesiones cutáneas 

profundas.  

  

                               0                        1                         2                      3                         4 

 Figura 19.  Grado de dermatitis en las almohadillas de las patas WELFARE 

QUALITY PROTOCOL® 2009 

 

La puntuación es del 0 al 4 como se muestra en la figura 19. 

a) 0 sin evidencia de dermatitis de almohadillas plantares  

b) 1 y 2 evidencia mínima de dermatitis de almohadillas plantares  

c) 1 evidencia de dermatitis de almohadillas plantares  

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320


55 

La investigación realizada por (Jones et al., 2007) comparó a las aves con y sin pastoreo 

estudiando la salud de las patas por los indicadores de peso, dermatitis de almohadilla, 

desviación angular en las piernas y quemadura de corvejón. Los resultados obtenidos se 

pueden definir como positivos pues en ninguno de estos indicadores fue relevante o 

negativo en su totalidad el uso de campo libre con pasto, árboles y matorrales. Se tienen 

investigaciones como las de (Herenda, D., 1994) y (Leyendecker et al., 2001) donde las 

aves con acceso al campo tienen un porcentaje bajo de lesiones patológicas vs. aves en 

sistema tradicional estándar, con mayor resistencia ósea. El estudio de  (Jones et al., 2007) 

utilizó indicadores como la dermatitis de almohadilla y quemadura del corvejón usados  

en  el WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 para evaluar este mismo criterio, 

confirmando que el uso de campo libre puede proporcionar un entorno ausente de lesiones 

pero sujeto a tener  refugios adecuados donde los pollos puedan descansar y protegerse,  

en este caso los refugios naturales brindaron la protección necesaria para los ejemplares 

estudiados pero cuestionamos qué tan duraderos y viables sean este tipo de refugios ya 

que al ser estacionales pueden quedarse sin su forraje para  proporcionar sombra y 

seguridad.  

 

En conclusión, las condiciones climáticas son el punto por debatir ya que dependiendo la 

ubicación geográfica y estación anual deberán anticipar cómo sustituir sus refugios 

naturales y cómo protegerlos de lluvia o humedad.  

 

 Principio Buena salud 

● Criterio: Ausencia de enfermedad 

 

Los animales deben estar libres de enfermedades, los encargados de la nave deben 

mantener al máximo la bioseguridad, normas de higiene, cuidado y un registro de 

defunciones. Este criterio es evaluado mediante el índice de mortalidad en la granja. La 

mortalidad es definida como la muerte no controlada de las aves, las causas son diversas 

entre ellas se encuentra septicemia, enfermedad respiratoria, deshidratación etc. Se 

calcula usando el número total de animales en la caseta y se sustrae el número de 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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ejemplares muertos. De acuerdo al protocolo, el porcentaje de mortalidad se realiza con 

la siguiente operación: 

𝑥 =
Número total de animales en la caseta

Número total de animales muertos en la parvada 
𝑥 100 

 

La investigación realizada (Taylor, P. S., 2018) fue  una comparación entre un  sistema 

con refugio y campo libre para pastoreo a voluntad de los pollos versus pollos sin acceso 

a pastoreo evaluando bienestar animal a través de indicadores como dermatitis de la 

almohadilla del pie, quemadura de corvejón, limpieza general y mamaria, cobertura de 

plumaje total y en pecho, índice de ascitis, líquido pericárdico y puntuación de necrosis 

de la cabeza femoral, estos últimos 3 indicadores fueron evaluados post mortem y los que 

se consideraron para evaluar el criterio de ausencia de enfermedad. 

 

La ascitis es una de las enfermedades más comunes en las producciones de pollo de 

engorda, y se define como un síndrome caracterizado por la acumulación de líquido en la 

cavidad abdominal y pericardio tiene un origen multifactorial. De manera general, es el 

resultado de una mayor demanda en el bombeo de sangre entre el corazón y los pulmones 

provocando una insuficiencia cardiaca congestiva derecha. El sobreesfuerzo del corazón 

para bombear sangre con mayor demanda y presión el corazón del lado derecho se 

congestiona y aumenta el tamaño al grado de producir líquido que se acumula en la 

cavidad celómica (Dewil et al., 1996) (Baghbanzadeh & Decuypere, 2008). 

 

Las enfermedades locomotoras son otros de los problemas más comunes y graves en los 

pollos de engorda. La cojera es de las principales afecciones del aparato locomotor. Tiene 

diversas etiologías que suelen ser lesiones traumáticas debido a que deben soportar su 

gran peso corporal, pero también pueden ser resultado de infecciones bacterianas como 

Escherichia coli que produce osteomielitis generando necrosis en la cabeza del hueso 

fémur lesionando la articulación coxofemoral dejándola frágil hasta ser fracturado; otras 

causas son la falta de higiene y desnutrición vuelven susceptibles a los pollos para padecer 

este tipo infecciones (Dinev, 2007). 
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En la investigación experimental (Taylor, P. S. 2018) el índice de ascitis y líquido 

pericárdico fue menor para los pollos con acceso a campo libre, dichos resultados pueden 

sugerir una mejor función cardiovascular permitiendo a los pollos tener mayor actividad 

y considerar el aumentar el uso del campo libre. Cabe aclarar que la puntuación reportada 

se encontró por debajo del índice sugerido, indicativo de ascitis subclínica de 0,29 

(Wideman, 2001).  

 

Al tener una mayor cantidad de actividades por hacer en este sistema existe una evidente 

reducción en el peso de las aves siendo un punto de investigación a estudiar en el uso de 

las razas comerciales para los sistemas de crianza en libertad. En conclusión, las 

enfermedades de patas, procesos infecciosos, enfermedades virales y parasitarias que 

pueden contraer los pollos en sistemas alternativos de producción son muchas ya que 

están expuestos gran parte de su vida al aire libre por lo que es cuestionable decir que en 

un sistema alternativo de producción podemos garantizar la ausencia de enfermedad. 

 

Principio: Buena salud 

● Criterio: Ausencia de dolor inducida por el manejo  

Este criterio no es evaluado en la producción de pollo de engorda 

 

● Medicina preventiva  

 

Las vacunas avícolas se utilizan para inmunizar a las aves contra virus, bacterias y 

parásitos; Existen diferentes aplicaciones de ellas como las vacunas inactivadas 

(muertas), vivas o recombinantes vivas, su administración es diversa además de la 

inyección puede ser, in ovo (in egg) inyección, por medio de su agua en para beber, por 

spray, inyección en ala, y gotas para los ojos. La elección de la vía de administración 

depende de varios factores como el tipo de producción, pollos de engorde, pavos o 

gallinas, la edad del animal que puede ser desde el día 1, 8 semanas, y sobre todo el tipo 

de enfermedad como el virus de Newcastle, laringotraqueitis infecciosa etc... (Porter R.E., 

Jr., 2015).  

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0032579119307497#bib45
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No obstante, las vacunas disponibles para las aves de producción intensiva rara vez se 

utilizan en producciones extensivas o alternativas de menor volumen, pero la importancia 

de una vacunación adecuada será primordial para una adecuada protección (Porter R.E., 

Jr., 2015). En las tablas 2.1 y 2.5 se menciona el esquema de medicina preventiva utilizado 

en 2 producciones experimentales de pollo en sistemas alternativos. 

 

Sin embargo, una vacuna importante por su ventana de aplicación es la vacuna contra la 

enfermedad de Marek que se recomienda aplicar in ovo o en su primer día de edad. Por 

lo que es altamente recomendable que los pollitos que vayan a ser puestos en producción 

en sistemas alternativos sean adquiridos de incubadoras que vacunen contra esta 

enfermedad. La vacunación contra otros agentes puede estar indicada a esa edad si la 

producción atraviesa por un cuadro infeccioso como la laringotraqueítis infecciosa o la 

viruela de ave (Sharma, J.M. & Burmester, B.R. 1982). El transporte de aves vacunadas 

a las exposiciones puede permitir la transmisión de agentes vivos de la vacuna a aves no 

vacunadas (por ejemplo, virus de la enfermedad de Newcastle, virus de la 

laringotraqueítis infecciosa, Mycoplasma gallisepticum). Por esta razón, se propone no 

aplicar vacunas vivas a las aves que abandonan intermitentemente el rebaño con fines de 

exhibición (Porter R.E., Jr., 2015). 

 

● Principales enfermedades 

 

producciones avícolas y sus canales para consumo humano, (A. Huneau-Salaün., et al., 

2007) (Colles, FM., et al., 2008) (Salvat, G., Guyot, M. y Protino, J. 2017) muestran 

interés en estudiar la presencia de las bacterias Escherichia coli, Salmonella spp. y 

Campylobacter en producciones alternativas de pollo de engorda ya que es de vital 

importancia saber sí este tipo de sistemas puede garantizar carne inocua y seguridad en 

los alimentos.   

● Escherichia coli (colibacilosis) 

 

La colibacilosis es una enfermedad causada por la bacteria Escherichia coli patógeno 

aviar. La cual es una bacteria Gram negativa que se encuentra de manera normal en el 
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tracto gastrointestinal de las aves, puede causar afección localizada o sistémica. Esta 

bacteria puede presentarse de forma primaria, pero con mayor frecuencia de manera 

oportunista cuando el ave tiene el sistema inmunológico comprometido o afectado. En 

general, la infección sucede después de alguna patología como infecciones, traumas o 

desafíos nutricionales. Existe una gran variedad de serotipos de E. coli, entre el 10-15% 

de estos serotipos son considerados patógenos para las aves, las cepas patogénicas 

pertenecen comúnmente a los serotipos O1, O2, y O78 (Nolan, L.K. et al., 2020).  

 

La colibacilosis afecta simultáneamente con otras enfermedades complicando su 

diagnóstico y manejo, presenta diversas formas de afección Figura. 20, causando un alto 

porcentaje de morbilidad y mortalidad en sistemas intensivos.         

 

Figura 20. Síndromes, infecciones sistémicas o localizadas causadas por E. coli 

patogénica, Fuente: Hy-line,2017.  

 

Debido a que la exposición bacteriana continúa en el medio ambiente la colibacilosis 

puede afectar a las aves en cualquier etapa de producción, pero con mayor severidad a las 

aves jóvenes. La colibacilosis es la enfermedad bacteriana infecciosa más común de las 

aves de corral como el pollo de engorda generando grandes pérdidas económicas (Giner, 

2016).  
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La principal forma de transmisión de Escherichia Coli es que al estar presente en el tracto 

gastrointestinal es eliminada en las heces en grandes cantidades por lo que un contacto 

directo o indirecto con heces u otros animales infectados provocará la infección 

introduciendo nuevas cepas a la parvada. Otra de las vías de contagio es por medio de 

aves de vida libre como patos, paseriformes o estorninos europeos que están colonizados 

con cepas ya adaptadas a E. coli. Además, existen vectores como larvas y adultos de 

escarabajos oscuros (Alphitobius diaperinus) que propagan la bacteria entre gallineros y 

granjas tras el consumo de larvas o escarabajos infectados o el contacto de las aves con 

sus heces (Nolan, L.K. et al., 2020). 

 

● Salmonella spp (pullorum, gallinarum, paratifoideas) 

● Salmonella spp 

Las salmonellas son bacterias en forma de bacilos rectos que no forman esporas y son 

Gram negativas. Salmonella Paratifoidea por lo general, tiene flagelaciones peritricas y 

son móviles, aunque ocasionalmente se encuentran mutantes inmóviles que ocurren de 

manera natural. Salmonella Pullorum y Salmonella Gallinarum son inmóviles, son 

huéspedes específicos de las aves, causan la afección conocida como pullorosis esta es 

una enfermedad sistémica aguda de los pollitos o pavitos. Los agentes causales de la 

pullorosis y la fiebre tifoidea aviar se han asignado taxonómicamente a un solo serovar, 

S. Pullorum‐Gallinarum, estos 2 organismos son genética y bioquímicamente 

distinguibles (Gast, R.K. & Porter, R.E., 2020). 

● Paratifoideas  

El género Salmonella es un miembro de la familia Enterobacteriaceae y son 

principalmente enfermedades transmitidas por los alimentos conocidas como infecciones 

paratifoideas, rara vez causan una enfermedad clínica aguda en las aves de corral, con 

excepción de   aves jóvenes con un sistema inmunológico comprometido. Las infecciones 

paratifoideas se caracterizan por ser asintomáticas habitando en el tracto intestinal aviar 

y en órganos internos, lo que puede conducir a la contaminación de las canales (John 

Wiley & Sons. 2013). 
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● Salmonella pullorum y gallinarum 

Los pollos son los huéspedes naturales para Salmonella gallinarum y Salmonella 

pullorum, pero otras aves también pueden infectarse, la transmisión puede ser horizontal 

vía oral o respiratoria y también puede ser vertical. Las aves pueden convertirse en 

portadoras crónicas de ambos organismos y pasarse a sus huevos (Gast, R.K. & Porter, 

R.E., 2020). Son de vital importancia por ser responsables de grandes pérdidas 

económicas y son de reporte obligatorio en la mayoría de los países. 

 

Salmonella gallinarum y Salmonella pullorum pueden transmitirse por fómites, como 

alimentos, agua y basura, pueden sobrevivir en un entorno favorable durante meses o 

incluso años. Sí llegasen a nacer aves de huevos infectados los  pollitos estarán  

moribundos o muertos con signología de depresión, debilidad, inapetencia, alas caídas, 

acurrucamiento, deshidratación y plumas erizadas y ocasionalmente respiración 

dificultosa o jadeo con diarrea; las heces suelen pueden ser blancas  y viscosas en la 

pullorosis, su sinonimia suele ser diarrea bacilar blanca (S. pullorum), en aves adultas 

puede pasar desapercibida o ser subaguda y es posible que se observe cojera e inflamación 

de las articulaciones (CFSPH, 2009). 

 

La tifosis aviar se puede presentar tanto en aves adultas como en jóvenes su signología es 

inapetencia, depresión, deshidratación, pérdida de peso, plumas erizadas, y diarrea acuosa 

o mucoide generando anemia, crestas pálidas y encogidas (Piñeros, 2010). 

 

● Campylobacter  

 

Las especies de Campylobacter  jejuni y C. coli son habitantes comunes dentro del tracto 

intestinal de los pollos; es decir,  son consideradas como comensales. La vía de 

contaminación fecal incrementa el riesgo de contaminación a las canales, así como la 

transmisión a los humanos. La signología de los pollos infectados será un cuadro de 

diarrea acuosa o sanguinolenta y fiebre, pero animales inmunocomprometidos 

presentaran complicaciones en el cuadro clínico mencionado y tratamiento 

farmacológico. (Zhang & Sahin. 2020). 
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En humanos, su infección está asociada con el síndrome de Guillain-Barré, enfermedad 

autoinmune post infecciosa caracterizada por parálisis neuromuscular aguda y progresiva. 

En general Campylobacter causa infecciones esporádicas por un mal manejo del pollo 

crudo o el consumo de pollo semi cocinado (Nachamkin, I., BM Allos y T. Ho., 1998). 

 

Los insectos como moscas domésticas, escarabajos oscuros, cucarachas, gusanos de la 

harina, son vectores durante la primavera y verano. Las aves silvestres son reservorios de 

C. jejuni y también puede propagarse a las aves domésticas a través de la contaminación 

fecal de los pastos, forrajes, aguas superficiales o pienso etc. Su infección en las aves de 

corral no suele producir signos clínicos de enfermedad en condiciones naturales 

 

10.4 Principio:  Comportamiento apropiado 

● Criterio: Expresión de la conducta social  
Este criterio no es evaluado en la producción de pollo de engorda 

 

Principio:  Comportamiento apropiado 

● Criterio: Expresión de otras conductas 
  

Los animales deben tener la oportunidad de expresar otros comportamientos naturales 

específicos de la especie, por ejemplo, la exploración y búsqueda de alimento base a sus 

preferencias. El WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 refiere que esta  medida es 

aplicable para sistemas extensivos o de campo libre, donde se estudia la cobertura  de los 

pastizales en el área de campo libre como hierbas, pastos, árboles y refugios como tiendas 

de campaña, techos redes de camuflaje (no gallineros cerrados), los refugios deben 

ofrecer protección de amenazas potenciales como amenazas aéreas o depredadores. Se 

debe examinar el área y calcular el porcentaje del área de campo libre cubierta por 

vegetación para estimar la proporción que se cubre, para la crianza libre esta medida es 

un indicador de la capacidad de las aves a elegir el entorno en que habitan como 

preferencia, utilizando el porcentaje de aves que utilizan el rango fuera de casa.  Una vez 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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ya calculado el número de aves en cada área se procede a calcular el Porcentaje de aves 

al aire libre con la siguiente fórmula:  

 

𝑥 =
Número estimado de aves observadas en el rango

Total de aves colocadas excluyendo aquellas pérdidas por mortalidad
𝑥 100  

 

El objetivo del estudio realizado por (Tiemann, I. et al., 2022), fue evaluar 6 razas de 

pollos domésticos (Gallus domesticus) elegidas por su predisposición a mostrar 

comportamientos positivos debido a su material zoogenético y estudiar la conducta de 

exploración, longitud de pista recorrida y proporción de tiempo activo en el campo libre. 

En el estudio, todas las razas mostraron comportamientos positivos, la raza Augsburger 

es una raza de crecimiento lento, mostró mayor actividad y exploración en el campo libre, 

abriendo la pauta para investigar y considerar que en los sistemas alternativos para 

obtener mejores resultados y aprovechamiento del campo se debe hacer uso de razas 

específicas. 

 

Dicho estudio destacó más que los demás por considerar el uso de campo libre como 

material de enriquecimiento, este diseño experimental proporcionó en los refugios 

perchas y nidos para confort de los pollos. El material zoogenético es un subconjunto de 

recursos genéticos con material genético de valor y con potencial para usarse en la 

producción de alimentos de origen animal o vegetal, ya que los consumidores cada día 

muestran mayor interés en producciones alternativas es necesario perfeccionar el sistema 

y un punto importante es elegir razas con características lo más adecuadas posibles para 

este tipo de sistemas. (Taylor et al., 2020) estudió el comportamiento y preferencia en 

campo libre de las aves del estar cerca, fuera o dentro del refugio y reportó evidencia de 

que las aves de crecimiento rápido  (comerciales) exploraron menos el campo libre, esto 

está sujeto a que a través del tiempo el comportamiento de búsqueda de alimento ha sido  

domesticado por el ser humano. 

 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S1056617122000046#bib0047
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S1056617122000046#bib0047
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S1056617122000046#bib0047
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Principio: Comportamiento apropiado 

● Criterio: Buena relación humano animal 
 

Este criterio no cuenta con evidencia de evaluación para pollo de engorda en algún 

sistema alternativo de producción, pero se explicará el método de evaluación que indica 

el protocolo WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009. 

 

La definición para este criterio es que los animales tienen que tener un buen manejo en 

todas las situaciones que involucren al hombre, los manejadores deben promover tener 

una buena relación con los pollos. Este criterio debe evaluarse mediante la prueba de 

distancia de evitación (ADT),  esta es una medida basada en los animales, la manera de 

realizarse es por medio del evaluador, este deberá acercarse  a un grupo de al menos 3 

pollos  que se encuentren en la cama,  colocarse en cuclillas durante 10 segundos extender 

su brazo y contar el número de aves dentro de 1m de rango, cada intento de realizar esta 

actividad es una prueba, incluso si todos los pollos se retiran del evaluador, debe 

realizarse en diferentes lugares de las instalaciones por 21 veces y registrar el número de 

aves dentro del alcance de la mano en cada prueba. 

 

Principio:  Comportamiento apropiado 

● Criterio: Estado emocional positivo 
 

Citando al WELFARE QUALITY PROTOCOL® 2009 los animales deben evitar las 

emociones negativas como el miedo, la angustia, la frustración o la apatía, y promover 

las emociones positivas como la seguridad o satisfacción en los sistemas de producción. 

Este criterio es evaluado de manera cualitativa, es medido directamente en los animales, 

el parámetro se titula “prueba de evaluación cualitativa del comportamiento” (QBA, por 

sus siglas en inglés) consiste en valorar el lenguaje corporal de los pollos tomando en 

cuenta su entorno, expresión de su comportamiento y cómo interactúan entre sí. 

 



65 

Tomando la estructura de la producción y donde es que los animales habitan se selecciona 

entre uno a ocho puntos de observación. El requisito es que estos puntos clave cubran 

todo el lugar, una vez asignado el orden de observación se comienza con la evaluación. 

El evaluador procede a entrar en la producción, esté será visto como extraño por lo que 

una vez posicionado en el primer punto de observación se debe dar un tiempo para que 

los pollos se sientan cómodos y vuelvan a sus actividades y rutina diaria para que 

posteriormente se pueda valorar la calidad expresiva de todos los pollos a nivel grupal (el 

manual refiere que el tiempo de observación no debe exceder los 20 minutos). 

 

Este criterio es de los más difíciles de evaluar y llevar a cabo, ya que el evaluador debe 

tener una gran experiencia en cuanto a comportamiento y etología del pollo. No se 

encontró material científico de este criterio en alguna producción alternativa, pero se 

encontró material para ser evaluado en una producción intensiva convencional de 89 

parvadas de pollo de engorda en una investigación realizada por Bassler et al., (2013). En 

ese experimento, se estudió el estado emocional positivo por medio de la prueba de 

evaluación cualitativa del comportamiento QBA para estudiar comportamiento por medio 

de la interpretación de actitudes percibidas por el evaluador certificado del pollo como 

activo, relajado, indefenso, cómodo, temeroso, agitado, confiado, deprimido, tranquilo, 

contento, tenso, inquisitivo, inseguro, enérgico, frustrado, aburrido, amigable, ocupado 

positivamente, asustado, somnoliento, juguetón, nervioso, y estresado  para la evaluación 

del lenguaje corporal y la calidad expresiva de la parvada, con 2 períodos diferentes de 

oscuridad. Se reportó que a la 3ra semana de edad, el grupo que recibió 2.7 horas de 

oscuridad con 8 lux tuvieron expresiones más positivas y enérgicas que el grupo de 2 

horas de período de oscuridad con 14 lux.  

 

En conclusión, para poder tener una aplicación de estos indicadores en algún sistema de 

producción alternativa se necesita estudiar exhaustivamente el comportamiento de los 

pollos en un ambiente al aire libre para identificar de manera correcta la expresión normal 

de las conductas de los pollos en este tipo de condiciones tomando en cuenta los factores 

que afectarán su comportamiento como los períodos de oscuridad, clima y calidad de la 

cama. 
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● Razas utilizadas  

 

El término raza se ha definido como un grupo de animales domésticos uniformes con 

características fenotípicas únicas y en común que los hace diferentes entre su misma 

especie (FAO, 1997). Es de vital importancia la elección de raza según el sistema de 

producción, de esto depende en gran medida el éxito de alcanzar los objetivos de cada 

granja, en este caso la obtención de carne de pollo. El rendimiento y el hecho de que una 

raza exprese al máximo su potencial genético está sujeto a un manejo y alojamiento 

adecuados. De manera general, las aves de corral se pueden clasificar en aves de líneas 

comerciales, razas antiguas o autóctonas y razas ornamentales (FAO, 2012) (Hotúa 

López, L. C. et al., 2021). 

 

(Buxade C., 1985) las clasifica según su fin zootécnico  

● Producción de carne: en pesadas y semipesadas Cornish blanca (White Cornish), 

Plymouth Rock blanca (White Rock).  

● Producción de huevo: en Ligeras tipo Leghorn y semipesadas como Rhode Island 

Red, Plymouth Rock barrada. 

● Doble propósito: New Hampshire, Sussex y Ornamentales o de exposición.   

 

En la industria de la producción de carne pollo de los sistemas intensivos, es poco el uso 

de razas puras, ya que con el fin de crear rendimientos superiores a estas razas se crearon 

los híbridos comerciales, también conocidos como razas de crecimiento rápido. Las aves 

de corral autóctonas son más resistentes, se adaptan mejor a las condiciones climáticas 

extremas (Tovar Paredes et al., 2015). En las tablas 2.1, 2.2, 2.4 y 2.5 se mencionan 

algunos tipos de razas de crecimiento lento utilizadas en estudios experimentales de 

sistemas alternativos.  
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11. Conclusión  

 

Existe escasa información científica que incluya criterios de evaluación del Welfare 

Quality Protocol® aplicados en sistemas alternativos. Los sistemas alternativos son muy 

versátiles, pero carecen de estándares y parámetros claros de referencia, lo que complica 

el evaluar y asegurar el bienestar animal. Los cuatro principios que brinda el Welfare 

Quality Protocol® se complementan uno al otro, juntos trabajan en sinergia por un 

objetivo en común de aquí radica la importancia de cuidar cada uno de ellos en las 

producciones. Sin embargo, la investigación científica se ha enfocado en la evaluación de 

sólo algunos principios y criterios.  Por ejemplo, el principio de “Buen Comportamiento”, 

específicamente en los criterios de estado emocional positivo y buena relación humano 

animal se cuenta con información más limitada en comparación con otros criterios como 

el de ausencia de lesiones, enfermedad y confort durante el descanso.   

 

El estudio de los sistemas convencionales o intensivos tiene mucho más tiempo que los 

sistemas alternativos, por lo que su manejo y aplicación de métodos para garantizar 

bienestar animal resultan más aplicables y accesibles. No obstante, los sistemas 

alternativos pueden ofrecen beneficios como la innovación, el enriquecimiento animal, el 

acceso a entornos naturales y hasta cierto punto un grado de bienestar animal, menor o 

igual en comparación al sistema intensivo tradicional. Esto debido a la falta de 

información científica para su evaluación, la posible variabilidad de condiciones según el 

tipo de alojamiento, factores ambientales y regionales ya que los riesgos de tener a las 

aves en exteriores son altos pues son más susceptibles a enfermedades infecciosas o 

depredadores. Es por ello que es crucial tener conocimientos sólidos sobre manejo de las 

aves, alimentación y nutrición que incluya manejo de pastos, materia orgánica y 

concentrados, razas de crecimiento lento, medicina preventiva, construcción y manejo de 

refugios etc. 

 

Es importante mencionar, el margen de error e interpretación del comportamiento de los 

pollos en sistemas alternativos bajo la evaluación del protocolo Welfare Quality puede 

ser mayor debido a subjetividad o una evaluación no precisa ya que el protocolo no fue 

diseñado para aves en sistemas alternativos. No obstante, se debe continuar con el 

https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
https://www-sciencedirect-com.pbidi.unam.mx:2443/science/article/pii/S0308521X16300610#bb0320
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desarrollo de información que se aplique a las nuevas tendencias, preferencias y 

producción avícola como pueden ser los sistemas alternativos.  
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