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Dentro del 4mbito jurfdico, la aplicacién de la pena para loa
infractores de la ley juega un papel importante, ya.gue, para una-
exacta aplicacién de la misma, es necesaric delimitar el grado de-
responsabilidad de todo aquél individuo que de una manera u otra -~
infringe un ordenamiento legal. Porque castigar a un s6lo sujeto -
que de manera personal ejecuta un delito no exige mayor esfuerzo;-
el problema se presenta entoncea, cuando ge trata de sancionar un-
hecho delictuoso cometido por varios sujetos.

Ahore bien, es de suponerse que @l grado de participacién de-
todos los que intervienen en el hecho, no es el mismo, 8ino, que -
cada uno de ellos, puede intervenir de diversa manera en la ejecu~
cién del delito, correspondiéndolea por tal motivo pena diferente.

A8i vemos, como desde épocas antiguas, existieron diversos --
criterios para castigar a los delincuentes, siendo el sello carac~
teristico de esos sistemas la crueldad y la safa, extendiéndose la
sancién incluso, a los parientea del infractor, Pero afortunadamen
te tales formas fueron desapareciendo, para dar paso a un sistema-
punitivo mds humanitario, aunque no siempre su manera de aplica~--
cién, fuere 1la méds justa o equitativa.

De tal forma, y viendo como desde tiempos remotos la aplica--
cién de la ley ha estado plagada de injusticias y arbitrariedades,
debido antre otras causas no menos importantes,a no entrar a un --
andlisis profundo y serio de lo que es 1la 1lanada Autorfa y Parti-
cipacidén, As{ por ejemplo el criterio que establece nuestro siste-
wa penal para los autores de un delito, es en el asentido de que --
queda al arbitrio del juzgador aplicar la pena de acuerdo con la -
personalidad del delincuente, baséndose para ello en lo preceptua~



do por los artfculos 51 y 92 ael C6Gipo Yenal paru el Diatrito ---
Federal, dando pauta con esto, a que en algunas ocasiones se apli-
que incorrectamente la sancién que les corresponderf a cada uno de
los sujetos que intervinieron en la ejecucién del hecho delictuoso,

Eata dltima cuestidn, es la que motiva la elaboracidén del —~=
presente trabajo, pretendiendo de esta forma encontrar respuestas-
al por qué de la disparidad de criterios del concepto de Autorfa y
Participacidén, y as{ poder comprender la tendencia doctrinaria que
slgue nuestro ordenamiento penal, y al mismo tiempo tratar de ha=--
cerlo nmds justo y equitativo,



CAPITULO I.

1.~ ANTECEDENTES.

1.1 En Roma.

1.2 En Prancia.
1.3 En Espafia,
1.4 En México.



Y.1.-~ En Rona.

Para podor coumprender la figure wotivo de nuestro estudio den
tro del Univerco Jurfdico, es necesario empezar el andlisis dentro
de lo que fué la cuna del derecho, como lo eas el Derecho Homano -~
que fundamenta al Derecho que actuslmente nos rige. Histéricamente,
se ostablece que el Derecho Penal recorrié cuatro etapas a saber:

a) La venganza privada.

b) La ley del Talién,

c¢) La compencacién pecuniaria, Y

d) El Eatado suctituyendo a los particulares en la
persecucidén del delito.

8e habla de venganza privada, cuando una persona por conducta
ajena sufrfs unz: lesidén o un mael, ésta podf{a cobrarse por propia -
manv el dafio del cual habfa aide victima.

Por lo que hace a la Ley del Talién, la victims se limita a -
caugar a su agresor, ¢l miemo dafo que ha sufrido, sin extralimi--
tarse como sol{a suceder en algunas ocasiones con la venganza pri~
vada,

En la compensacién pecuniaria, el autor del delito se vefa o-
bligado a pagar una clerta cantidad ¢ una multa por concepto del ~
mal causado,

Cuando el Estado intervino en la persecusidén de los delitos,=-

el autor de éstos, se obliga a pagar una multa, asz{ como a sufrir-
una pens por parte del Estado.



En sl Derecho Homano, fué conocido el delito como "... Una ==
infraccifén que se tipifice y casiiga por la liy...“(l . En‘la an-~
tigue Roma se concebfs al delito como una fuente de obligaciém ci-
vil, por ello, todo el que comwte un delito estd obligado a repa--
rar el dafic que ha ocasionado y a sufrir la pena que establece la-
ley, es as{ como la responsabilidad que nace de la comnisidn del ~-
delito adquiere el carfcter de peraonal, de modo que 8i han Bido -
varias personas las que cometieron el delite, todos y cada uno de-
ellos adquieren la obligac%dn.

Refiriéndones a 1a clasificacién de los deli tos, em péblicos~
¥y privados; los primeros se dietinguian como los ",., que lesiona-
ban intereses de la sociedad en general y que & mombre de esta se~
reprimfan cem penas corporgles..."(z). Estes delites se persegifan
de oficio por la autorided o a peticién de cualquier ciudadano, =-
siende la pena para les autores de estos delitos, la de muerte, Co
me ejemple de este tipo de delites tenemom: al funcionario que pe-
dfa o aceptaba dédivas, y al que dieponia de los fondos piblicoa.

Delitos privados "... Son aquellos que afectaban exclupiva——-
mente intereses particulares o privados, dando lugar a Procesos ww
ante tribunales ordinarios en los que la vi{ctima podfa lograr ung-
conducta pecuniaria del sutor del delito llamado !'poena', mediante
1a accién 'poenne persecutoria'..."(a).

(1) Lemus Garcfa, Radl, Derecho Romano (Compendio), Editorial Lim-
8o, 4a, Bdicidn. México 197Y. pég. 280.

(2) Ibfden,

(3) Ib{denm,



"Los delitos privados eran actos humanos, contrarics al dcre-
cho 0 a la moral y Bus consecuencias materiales eran a vecea inten
cionales, aungue sus consecuencias jur{dicas fueran no intenciona-
les, que daban lugar, no s0lo a una indemnizacién, sino también a-
una multa privada en favor de la victima y gue Unicamente podfa -~
perseguirse a peticién de éeta..."(4).

Dentro de eata clasificacién se hacfa una subclasificacién de
los delitos:

a) Ius civile (Hobo, Daflo en Propiedad Ajena y Lesiones).
b) Ius Honorarium (Rapifia, Intimidacidn, Dolo Fraus Credi-
torum).

Ademds, se concebia la existencias de cuasidelitos, en donde -
8o ubicaban, aquellas conductas que sin estar tipificadas por la -
ley como delictuoszas, daban lugar a dafios y perjuicios y consecuen
temente originaban en la misma forma que el delito, obligaciones--
civiles "... La Instituta ce Justiniano sedlala cuatro casos; a) la
del Juez que hace Buya una causa ajena, es responsable por la sen-
tencia parcial que cause daflo; la victima tenfa a la 'actio qui =~
liten suam fecit'. b) La del que ha colgado o colocado objetos en-
sitio peligroso en vias piblicas, era responsable de los dafios ===
causados, 1o que se exig{a mediante la 'actio de periculose positis
et suspensis', c¢) La del 'pater’, responeable de los daflos causa=-
doe con objetos arrojados desde su casa, al que se le podfa recla-
mar mediente la 'actio de dejectis et offusis'. d) La del capitdn-

(4) Floris Margedant, S. Guillermo. El Derecho Privado Bomano, =--
Editorial Esfinge Ta. Edicién. México 1977. pég. 432.



de navfo o huésped de la posada, responsable por los robos o dafios
fraudulentos cometidos por sus empleacos én 1la nave 0 en la posada,
En este caso se ejerce la *‘actio in 1nfactum'...‘(5).

La obligacién que nace como consecuencia de cumplir con el re
sarciniento del daflo ocasionado por el delito o el cuasidelito ---
"... En el Darecho Moderno, como en el Derecho Romano Clésico, en=-
cierra en sf dos elementos; el cebitum {(8chuld) o sea el deber de-
prestar una determinada conducta y la responsebilidad (Haftung) --
que proporciona &l acreedor un medio de ejecucién y que no es otra
eosa que ¢l perjuicio jurfdico que lleva aparejado, oomo conaecuep
cia de la inobservancia de la conducta debida...'(s).

Asf como en el Derecho Romano encontramos el origen del deli~
to que ahora es comprendido con una serie de caracterf{stiomss antes
no observadas, vemos que también en su roglamentacidn‘ae habla -=-
acerca de la autorfa y la participacién en la realizacidn de este.
Como principales rectoreas sl prodblema que ahora enfocamos tenemos-
los que sefialan ",.. No existe delito alguno sin voluntad delie---
tuosa, ni tampoco existe ai esta voluntad no pe efectiia, 'es decir,
8i no hay hecho punible, la voluntad por sf sola, el animus, adn ~°
manifestado, por medio de palabras o confirmada su existencia pore
propia confesién del sujeto, no es un delito ni puede dar origen -

(5) Lemus Garofa, Radl, OP.Cit. pdg. 284.

(6) Bravo Gonzdlez, Agust{n; Bravo Valdez, Beatriz, 2do, Curso de-
Derecho Romano. Editorial PaxMéxico., México 1, D.F, 1975. Vol.
1, pég. 2). :



a pena..."ur

En el Derccho Romano, las acciones punibles prohibidas por la
ley, pe castigaban siempre cowo tales, cuando se habfan consumam-
do, sienco necesario que dichag acciones tuvieran como base el pro
pbésito y, cuando se tratdra de delitos culposos, la unicidad del -
degcuido,

Prevalecfa en Derecho Privado la i1dea del dafio o lesién anti-
jurfdicos producidos al individuo y, por los cuales se exigia un -
equivalente. Este criterio era aplicado en todo el cempo de los -~
delitoe privados, pueaio que la pene consistfa en el resarcimiento
del dafio producido, o en un equivalente ané;ogo a dicho resarciew—-
miento,

Traténdose de dafios causados a la comunidad, en la mayorfa de
los c¢as08, no era posidble el resarcimiento del dafio; dejando al we
criterio del juzgador la resolucién de dicho problema.

Cuando se trata del Derecho Penal Pfblico debf{a imponerse pe-
na tan luego como hubiese una efectuacién de la resolucén crimino-
sa, cualquiera que ella fuese.

De acuerdo con las bases consignadas ".., La participacién de
variae personas en un mismo delito o sva la codelincuencia, aquf -
debemos denominarla, podfa tener lugar 4° diversas maneras, a Sa--

(7) Momsem, Teodoro. Trad. por P. Dorado, gl Derecho Penal Romano,
La Espafia Moderna, Madrid, Fecha d~ edicién no mencionada Vol.
1 pég. 103,



ber: en forma de coparticipacién igual a la de los individuos que-
cooperasen al dolito, en forma de instiganeidn y. En forma de ayuda
antes o después del hecho...‘(a).

Referente al primer easo, a los sopartfcipes del delito se ~-
lee sonocfa como 5Socii"; se les llamaba as{ para diferenciarlos -
del jefe al eual se le denominaba "Princeps Scelaris Princeps De--
lieti”, A aquél coautor del delito que tenfa poca intervencidén sc-
tiva én el, estaba libre de responsabilidad jurfdicq y se le deno-
minaba "Conscius®. Al instigador se le llamaba "Auctor", y para --
que se diera esta instigacién, era necesario intervenir e influenw
ciar de un modo decipivo en la voluntad 0 resolucifn de otra pere-
sona.,

Tratdndose de un auxiliador; un "Minister", se contraponfa le
actividad ejecutora, esto en, le ejecucidn material del delito y =~
la actividad espiritual, la incitacién por parte del autor verda--
dero, Estas denominaciones carecfan de una determinacién precisa,-
adolesciendo también de apliceoién en el terrenc jur{dico. Aunque-
en algunas ocasiones, en las leyes, se prohidba ademés del delita -
propiamente dicho, 1la 1n§tigaci6n a cometerlo y hasta las mismas ~
leyes hablan m4s o menog expresamente de la prestaeién de auxtlio-
para la comisidén del delito, pero sin seflalar diferencias jurfdi-.
cas en cuanto a las variadas clases de auxilie,

los casop en que solaments se castigaba el auxilio para el --
delito como hecho delictuoso independienie; era en los delitos em-

contra la propiedad, y en el encubrimiento,

(8) Ibfdem, pég. lU6.



#"gl Derecho Rouano no aprecleba las diferentes clases de coo-
peracién para el delito gque hemos mencionado para tratarlas de ---
distinto modo; lo dnico que apreciata en el capo de delitos come=~=
tidos por varias perconas ora la cocelincuencia...” 9)° La accién-
que se ejercfa en el hurto en contra del auxiliador o en contra --
del instigador era de la propia manera que contra el autor inme---
dinto del delito. "... En términos gencrales, podenos decir gue -~
todo acto realizado con el malicioszo propésito de contribuir a la-
comieién de un delito debla ser considerado como acto de codelin--
cuencis. Por lo tanto, el auxilio prestado después de consumado -=
el delito no cafa, con razén, dentro del concepto de codelincuen-=-
cia..."(lo). Aol pues, las penas correspondientes a loe delitos ==
se imponfan por regla general en la misma forma, cualidad y cantie
dad a todos los participantes en el hecho delictuoso, como i cada
uno lo hubiera cometido por si{ solo.

1.2.- En Francia,

Acerca de 10 que fué el Derecho renal en Francia, debemos w---
distinguir dos ctapas o wnomentos imporiantes: antes de la Revolu--
cidén Francesa y después de la Revolucidén. Antes de la Revolucidén ~
Francer:a el derecho penal se caracterizaba por la venganza, ¥y du=--
rante el piglo XVIII se forma una lucha entre el poder civil y el-
religioso, que mcaba siendo vencido por el poder civil; asumiendo-
la migién de imponer las penas a la juritgdioccién real, los tribu--
nales de baillage y las cdmaras criminales. Desarrolléndose as{ en
nombre del poder del rey, una justicia penal nueva, cuyas caracte-

(9) Ibfaom. prig. 108,
(10) Ibfdem.



risticas resultan del degenvolvimiento doctrinal, legislativo y =~
prédctico, En esta época la aplicacién de las normas se caractori.-
zaban por una gran injusticia, as{ como de la arbitrariedad por --
parte del juez en el eistema punitivo,

Ya con la Revolucidn Francesa, se dié un gran impulso a la ~-
difusién del liberalismo, & las ideas de Beccaria, asf{ como a todo
tipo de preceptos legales, inspirados en un amplio sentido humani-
tario, Dando paso asf a un sistem: codificador, que a la postre, -
serfa la base del cuerpo de leyes de la mayor{a de los pafges del-
mundo, incluyendo el nuestro.

Del desarrollo legislativo en Francia, tenemos: ".., el Crand
Coutumer, de Carlos VI (1453), las Ordenanzas Criminales de Fran--
cisce 1 (15%9), la Credenance Crimicelle o Code Criminal de Luis -
XIV (agosto de 1670), y las posteriores que precedieron a la Gran-
Revolucién..."(ll). La principal caracterf{stica de las Ordenanzas-
Criminales de 1670, es que su contenido es meramente procesal, te-
niendo solo fraguentos de dispoékc.\oneu punitivas, Conteniendo es-
tas Ordenar.zas también: “... el duelo de prisién, del peculado, --
del falso testimonio, de le ocultacién del embarazo, etc. Esa es--"
casez de preceptos de Derecho Penal Material explica la importan--
cia de la prédctica, es decir de la Jurisprudencia de los Parlamen-

tos... "(12) .

Este sistema punitivo, como ya se estableci$ lineas atrds, -~

(11) Jiménez de Asda, Luis, Tratado de Derecho Penal, Editorial - )
Losada Tomo 1. Buenos Aires 1451 pdg. 265,
{(12) Ibfdem.



aparece plagado de grandes injusticiaa, ac{ comd de una marcada ar
bitrariedad por parte del juez, pues este podfa acumular y agravar
las penas a su libre arbitrio; apareciendo iguslmente notorias de-
sigualdades en cunnto a la condicidn del reo e incluso, en el modo
de ejecutar la pena de muerte en algunos casos era rigurosa y has-
ta cruel, Los suplicios contra los delincuentes politicoa y regi«

cidas fueron atroces.

Por lo que hace a la Jurisprudencia de los Parlamentos, estos
explican infracciones tales como: ",.., 2) los crfmenes de lesa-Ma-
Jjestad divina, en cuyo primer término figuran: la blasfemia, 61 --
pacrilegio, la herejfa, la apostaafa,sl atefsmo, el politefsmo, la
tolerancia religiosa etcétera, Estos dltimos delitos se castigaban
por la Ordenance de 1757 con la muerte, las galeras y la confisca-
cién b) Los crimenes de lesa-Majestud humaena, que a fines del on--
cien régime se consideran tan atroces como lze anteriores: on pri-
mora lfnea regicidio, despuée la concusibén y el peculado c) 108 w=
crimenes contra las personas; homicidio, violencias, atentiados al-
pudor en cuya represidén se zuestra la influencia del derecho roma-
no a través de la doctrina..."(l3).

Con todo esto, y despuds de la declaracién de los Derechos —-
del Hombre, las leyes punitivas toman un nueve rumbo en Francia w--
".vo ¥y 8l Tinalizar el siglo XVIIl, las ideas de la época de las «
luces dulcificaron un tanto la penalidad, con anterioridad a la Re
volucidén Prancesa inicidndose con esta propiamente la época codi-~

(13) Ibidem,



10

ficadora..."(l4 . "... en Francia (Después de la Revolucidén) apa--
recen ¢l Cédigo Penal de 1791 (que contiene mds preceptos proceca-
les que penales) y, luego, el Cidigo Penal de 1810 (1llamado Cédige
de Mapoleén). Apareciendo en la legislacién francesa un nueve li--
beralismo al extenderse las circunstancias atenuantes, en 1824 y -
1832 ..."(15).

Por lo que respecta al punto anteriorpente sefialado, Jiménez~
de Asda, es mis explfcito, ya que nos du usa explicacibén més comw-
pleta acerca de la aparicién de los cédigos o de la época codifiw-
cadora después de la Revolucién Francesa, donde se establecen prin
cipios penales y procesales garantizando los derechos del indivi--
duo, Asf, éste autor nos dice que loe primeros Cédigos Revolucio-~
narios de Francia fueron: "..,. el de sepiiembre -6 de octubre de -
1791, el de Brumario del aflo IV (25 de Octubre de 1795), mée pro--
césal'que punitivo, preparado por Merlin, y, después de su corta -
vida, el Cédigo Penal de 1810, llamado Cédigo de Rapoledn -cuyo w=-—
proyecto fué hecho en 1804~ que tiene fuerza obligatoria desde el~
10, de enero de 1811, y que rige ain en Francia, Este cédigo, tem~
pla en parte 1la injusticia de las penas fijas; un nuevo liberalis-
mo surge en la legislacién penal francesa al extenderse 1as 'Cir--"
cungtancias' atenuantes en 1824 y 1832, En efecto, esta dltima ley
modifica el cuerpo legal en cusnio a la medida de la pena "‘.(16)‘

{(14) Cuevas del Ccid, C. Rafael. Introduccién al Estudio del Dere—-
cho Penal, Tésis Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales,
Guatemala 1954, pdg. 154,

(15) Ibidem. pdg. 155.

(16) Jiménez de Asda, Luis, OP.Cit. pdg. 276.



1.3.- En Espafia.

Debemos seflalar que los datos o noticias que tenemos acerca -
del derecho penal espafiol en sus inicios, eon escas{simos e inse--
guros, esto se debe a que respecto de la historia de los primeros-
pobladores no se poseen mAs gue vagaB noticias e inforencias de -~
referencias., Durante este peridédo de la histéria de Espafia (Epoca-
Primitiva), no estaba habitada tan solo por un pueblo gino por «--
uné sran cantidad de Tribus de distinto origen y diversa civiliza-
cién, asf por ejemplo, lo que para unos pueblos se consideraba co-
mo probable y seguro, para otras tribus no se podfa considerar de-
igual manera.

Entre los ibteros al parecer predomind una organizacidén de tie
po gentilicia, esto es, la gens "... que era una sociedad para la=~
proteccién y defensa comin con su culto peculiar en la que &US ==~
miembros trataban en asambleas ordenadas los asuntos de interés --
genaral..."(l7), y por lo que respecta a la potestad penal en la =
gens esta al parecer se ejercfa a través del padre como jefe de --
familia, en la cual expulsaban al que era considerado indigno de -
seguir perteneciendo a ella. La reaccidén contra un hecho delictuo-
80 que ere cometido por un miembro de una gens en el cual se ofen-
dfa a un mieabro dae otra, daba lugar a la guerra privada que los -
integrantes de la gens ofendida hacfan a los miembros de la ofen-=-
sora o daba lugar también a la composicién o a la transaccién.

"Otra institucién existente en esta época que prueba que no--

(17) Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal -Parte General- Editorial
Bosch, Toro I, Vol. I, 17a. Edicidén Bercelona pég. 111,



iz

siempre los individuos encontraban en su gens proteccidén contra --
los ofensovres, era la Clienteln..."(la), 0 sea un tipo de depen-—-
dencia voluntaria en la que una o un grupo de personas se ponfan -
bajo el cuidado de una persona que, por eu posicién, su riqueza, o
su valor personnl las defenufan de ataques de otrus individuos, eg
%0 a cambio de servirles y guardarles fidelided y adhesién nin 1{w
mites,

De la penalidad en este tiempo, no hay datos fidedignos, pero
se pabe que entre los Celtfberos, se empled como forma de ejecu---
0ién 1la pena de muerte aplicada a los parricidas; la lapidacién --
por medio de la gque algunos delincuentes eran despenadcs, LoB he--
chos que eran considerados delictuosos ason enire otros: el parri--
cidio, el hurto de la cosecha, el robo y el hurto.

Con 1la influencia de los ordensmientos jurf{dicoB romanos —we=-
“,.. cuando propiamente se inicié la vida jurfdica del pueblo es--
pafiol fué al entrar en obligado contacto con los romanos, quienes,
ain cuando al principio respetaron las costumbres locales, pronto-
predominaron por la incomparable superioridad de sus leyes, hasta-
ser Unico el sistema en la provincia e idéntico al de la metrépoli
81 se hace la debida excepcién de algunas disposiciones especiales
dictadas para el caao...“(lg). Una causa més, que acelerd la im---
plantacién del sistema romano en Espafia, fué el acuerdo de Caraca=-
1la en el cual otorga la ciudadan{a a todos los habitantes de las-
colonias.

{18) Ibfdem, pAg. 1l2.

(19) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrids
S.A. 3a. Edicidén. México 1979. pédg. 109,
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Probablemente en donde primerc se aplicaron las leyes romanns
fué en la Bética y en la Terraconense, donde la romanizacién fué -~
més intensa, llegando nds tarde a tener en Espafla, mayor aplica---
cién, esto debido al cada vez més vigoroso desarrollo del Jus gon~
tium, predominando por su carécter local y administrativos la lex-
Colonine Genitivae Julime, dada por Julio César a la colonia de --
ciudadanos romanos establecida en Urso, en la Bética, en esta ley-
se sutoriza la prisién por deudas, contiene taxbién preceptos de -
carécter higiénicos relativos al transporte de cadAveres, a su en-
tierro y a crematorios,

Respecto a la lex Flavia Malacitona, dada a MAlage por Domi--
ciano (81-84 a.de J.C.), en esta ley se castiga con una pena pecue
niaria al que impedia la celebracidén de los comicios, se regula --
también la institucién de la Clientela, Tenemos de igual manera a-
1a Lex Flavia Salpensana y a la Lex Metalli Vispacensie, estas dos
leyes fueron dictadas en la misma época y por el mismo legislador-
que la anterior.

1

En lo que hace a las Constituciounes Imperiales relativas s ;-
Espana tenemos: El Kescripto de Antonio P{o a Aurelio Marciano, --
Procénsul de la Bética, en esta se regulaba lo concernionte a cag-
tigar a los dueflos de esclavos culpables de Bevicimm y corrupcién-
de éstos, La Rescripto de Adriano al Concilium o Asamblea Provine-
cial de la Bética, la cual hablaba de las penas que hab{an de im—-
poneree a los ladrones de reses y cabnllos., La Constituciér del -
afio 317 a Octaviano. La Constitucién del afio 322 a Tiberiano, en -
la que imponf{an penass a los que oculisban esclavos. La Constitu---
cién de Velontinieno y Valente del afio 365, en donde se disponfa -
que antes de encarcelar & una persone, se debia de inscribir sola-~
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mente pu nombre y su delito en los registros piblicos. FPor dltimo-
tenemos la Constitucién del afio 363 de Craciano, Valeatino y Teo-~
dosio, en esta ge regulaba lo concerniente a la pena que se impo-~
nfa 2 las personas que acusaren falsamcnte a otro de homicidio.

La Espaita Visigoda, fué una etapa més del gesarrollo espaiiol-
", .., de los pueblos germancs los vieigodos que se ostablecieron en

©  1a peninsula, siguieron al principio el mismo sistema respetando -

. las leyect personales de los hispano-romanos, gue consistfan prine-
cipalmente en los Cédigos Gregorianos, Hermogenisno, Teodosiano y-
las Novelas, en tanto que ellos se regf{an por sup propias leyes o~
costumbres., Alarico II hizo compilar aquellas leyes romanas en el-
afio 506, compilacién que llevé los nombres de Lex Romana Visigoto-
rum, Cédigo de Alarico o Breviario de Aniauo..."(20 s respecto a -
las leyes visigodas, estas, formaron el Cédigo de Eurico o de To--
losa.

Para nuestro estudio, tiene mayor interés la Lex Visigotorum-
o como se le denomind més tarde fuero juzgo, por reglementar aspeg
tos penales en su mayor parte; entre los principios fundamentales-
que maneja eata ley tensmos los siguientes:

~—

a) La finalidad de la pena es la intimidacién,

para as{ prevenir el delito.

b) Las penas son personales, recaén exclusiva-
mente sobre el autor del delito,

¢) A diversos delitos, corresponden diversas--
penas. Y

(20) Ibfdem. pdg. 110.
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d) Se estatlece, que la ignorancia de la ley -
penal no puede alegarse Como €XCuta.

Esta ley aprecia la figura del elemento intencional en la co=-
migién de un delito; establece de iguul forma el principio de =w--
igualded ante la ley, aunque en realadad este no se lleva al pié -
de la letra, cino que loe Nobles y los hombres librew sufren penas
menos severas que los esclavos,

En lo referente al delincuente y en especial al inductor no -
se le castige como al autor de un delito. En esta época aparece la
institucién de la venganza piblica, con caracter{sticas del dere--
cho germdnico; que concibe la comisién del delito como la ruptura-
de la puz en sus dos formas: una en la cual el ofendido ¢ sug pa--
rientes vengaban la ofensz sufrida (venganza de cangre); y la otra
en la que ¢l delincuente quedata exclufdo de la comunidad a la que
pertenecfa, dejandolo expuesto también a las ofensas de todos (pér
dida de la paz).

La respongsabilidad en la comisidn de un delito no sélo recafa
en el autor del mismo, sino que esta era colectiva, la pena pecu--
niaria la pagaba el culpable; pero en algunas ocasiones, 5€ Obliew-
gaba a los parientes a cubrirla o en otras, el padre se responsa--
bilizaba por los delitos cometidos por 1loe hijos gue tenfa bajo su
tutela, .

"En los Mueros de Vigueira y de San Miguel de Escalada, ha-
llemos la responoalbilided del duefio de la casa, por los delitos «-
perpetrados por quienes habitan en ella, ¥y, por tanto, por los co-

metidog por siervos y criados. En wmuchos fueros se encuentra con--
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cagrada la responsabilidad colective, y todos los habitentes de la
ciudad o villa responden de los delitos ejecutados dentro de pu --
término, cuando no se descubriera al verdadero uutor..."(21).

Ee hasta fines del siglo X1I, cuando va desapareciendo la «=-
idea de responsabilided colectiva dando pauta a la aplicacién de -
personalizar la responsabilicéad en un hecho delictuoso. Egte ag---
pecto de culpabilidad o responsabilidad individualizada en sl au--
tor de un delito, proclama la intromisién de lae penus.

Pero donde aparecen unn serie de preceplos generales referen-~
tes al delito y a la pena es sin duda con la creacién de las Par-~
tidas ",.. en cuanto a la codelincuencia hallamos algunos precep--
tos, tembién rudimentarios., As{ se castiga con la pena del homici-
da al que presta a un 'furiosc' o & un irresponsable los mediosn de
mataree a s{ miemo o a otro..."(zz). )

En cuanto a la individualizacién de la pens, en las Partidas-
encontramos un antecedente de suma importancia; se ordena al juez-
que tome en cuenta si el autor de un delito es viejo, mozo o sier-
vo; esto para acrecentar o aminorar le pena. Llegando incluso a -<
suprimir el castigo, lo que acltualuente conocemos como perdén ju--
dicial,

1.4.- En Néxico,
Para el estudio en el Derecho lenal Nexicano en sus primeros-

(21) Jiménez de Aotda, Luis, OP.Cit, pdg. 536.
(22) Jiménez de Ap¥a, Luis, QP.Cii. pdg. 537.
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tiempos, nos encontrazosr en el nismo rrotlema del Derecho Fenal --
Egpafiol esto, debido principalmente a dos causas: la prirmere a que
este tema histdéricamente adn sigue investigandose, no golo en Mé--
xico sino en toda Latinocamérica y, la eegunda, en donde se estable
ce que nuestros antecesores no tenfan nada en materia penal, (cosa
que es diff{cil de creer), o de lo que tenfun nada les qued$ a rafz
de la conquinta, suplantandolo por el derecho colonial,

Dentro del derecho penul precorteaiano existid un cuerpo nor-
‘mativo, llemado Cédigo Fenal de Netzahualebyotl, en 61, el juez --
tenfa anplia libertad para fijar lus penas, siendo les principales:
la pena de muerte y la esclavitud. En este cédigo se advierte un -
amplio interés por el adulterio, siendo la pena de cste delito la=-
lapidacién o el estrangulamiento; también habfa una distincidén en-
tre delitos intencionales y culpogos, riendo una excluyente o ate-
nuante: la embriaguez coupleta. Una excuea absolutoria: el robar =-
elendo menor de diez aflos ¥y una excluyente de responsabilidad: ro-
bar espigas de mafz por hambre.

El derecho penal maya, 8e caracterizaba por su amplia severi-
dad, por ejemplo en el adulterio el marido ofendido podfa optar —-
entre el perdén o la pena capital del ofensor, Para la violacién y
el ertupro exist{a la pena de muerte en forma de lapidacién; la ~-
pena del delito de robo consistf{a en que a los ladrones se les ~-~
grababa la cara con los simbolos de su delito. En este derecho en-
contranos une diferencla enire dolo y culpa en los delitos de inee
cendio y homicidio, Siendo castigado el delito doloso con la pena-
de muerte, y el culposo tan solo con una indemnizacién. Refirién--
donos a la responsabilidad, la familia respondfa por los dafios y -
perjuicios ocasionados por el delincuente; tampoco era muy notoria
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diferencia en la aplicacién de la pena segin la clase sociul,

En el derecho penal azteca ",,, la primitividad del sigtema -
penel ge muccira, Inter alia, en la ausencia de toda distincién -
entre autores y cémplices: todos recibfan el mismo castigo..."(z.j).
Siendo entre los aztecas la pena nés comin la de muerte, y 1ag «we
formas més utilizadas para aplicarlam ¢ran; la nmuerte en la hogue--
ra, el shorcamiento, el ahogamiento, spvdreamiento, azotamiento,--
muerte por golpes de palos, el degollamicntio, empalamiente, y des-
garramiento del cuerpo, entre otras.

Al igual que en el pueblo maya, los efectos de algunos casti-
gos se extend{an a los parientes del culpable hesta el cuarto gra-
do. Un agravante en la comisién de un delito era el ser noble, ya-
que, éste debfa dar el ejemplo a todo el pueblo; excesivamente du-
ras eran las penas por delitos como el robo y los de cardcter -=m-
sexusl, donde se llegaba incluso a la pena de muerte, al igual que
por faltes cometidas a los padres de familia. Como hemos visto y -
una vez presentado las principales caracteristicas del derecho pe-
nal de dos de los més importantes puecblos que conformaron el tem—m
rritorio mexicano, podemos decir que "... todo lo que puede afir-.
marse €5 que los pueblos precortesianoe seguramente contaron con -
un sistema de leyes para la represién ¢e los delitos, que la pena-
fué cruel y desigual y que en las organizaciones més avanzadas es-
seguro que las clases teocrdtice y militar aprovecharon la intimi-

(23) Floris Margadant, 8. Guillermo. Introduccién a la Historig —-
del Derecho Mexicano, Editorial Esfinge. Ja. Edicién. México-
1978. pdg. 24.
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dacién para consolidar su pradominio..."(24).

La Colonia ne fué més que el traslado del cuerpo de leyes es-
paficlas al nuevo continente, formdndose ap{ en el aflo de 1596 la «
primera recopilacién de las leyes de Indias, que contaba con nueQe
1ibros. Siendo "... €l propésito que los espafioles se rigieran por
sus propies leyes; los indioe por disposiciones proteccionistas --
que se juzgaban addcuadas; ¥ los meztizos y negros enviados éstos-
dltimos en gran cantidad por la Casa de Contratacidén de Sevilla, -
enérgicas disposiciones encaminadas a prevenir frecuentes moti-~w-

nes..."(zs).

Esta recopilacién de leyes, fué tratada con un gran desorden-
incluyendo dieposiciones de todo género; diseminada la materia pe-
nal en diversos libros, adn con todo esto el libro VII trata 10 -
referente a la policfa, prisiones y derecho penal, Caracterizando-
ce en que las penas eran desiguales segin las castas; espafioles, -
meztizos e indios.

En cuanto a las Siete Partidas, la séptima es la que contiene
normas de carécter psnal regulando las acusaciones por delitos, y-
a los jueces; las traiciones, retos, lides y acciones deshonrosas)
a las infanmias, falsedades, y deshonras, entre otros delitos. Es--
tablece también la prisién preventiva y la aplicacién de las penas
segin la condicién social de los reos y las circunstancias de tiem
po y lugar de ejecucién del delito,

(24) Carrancd y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano ~Parte Ge--

neral- Editorial Porrda, lla. Edicién., México 1977. pig. 114.
(25) Villalobos, lgnacio. OP.Cit. pég. 113. ’



"aA1 consumarse la Independencia de México (1821), las princi-
pales leyes vigentes eran, como derecho principal, la Recopilacién
de Indims complementada con los Autos Acordados, las Ordenanzas de
Minerf{s, de Intendeutes, de Tierras y Aguans de Cremlos; y como de-
recho supletorio la Novf{cima Recopilacidén, las Partidas y las Or--
denanzas de Bilbao (1737), constituyendo cutas el céddigo Mercantil
que regia para su materia, pero sin referencius penales..."(es). -
Aunque la Conptitucién de 1824 establecfa que cada Estado tuviera-
legislacién propia, la fuerza de la costumbre y la necesidad de -~
resolver la carencia de leyes locales, provocd que las leyes de la
Colonia tuvieran vigencia en 14938,

Con 1la creacidén del cddigo de 1870, que fué amprobado y promul
gado el 7 de diciembre de 1E71, rigiendo a partir del lo. de abril
de 1872, en el Distrito Federal y on el Territorio de la Baja Ca--
1ifornia; encontramos regulada la participacién en la comisifn de-
un delito, adends de la responsabilidad penal y forma de aplica--=
cién de las penas, responsabilidad civil derivada de los delitos y
hadbla de iguel forma sobre loe delitos en particular y sobre las -
faltas ",.. En la primera parte desarrolla los conceptos de inten~-
cién y culpa, cifrando la primera en el conocimiento y la voluntad;
estudia el desarrollo del acto delictuoso, la participacién, les =
circunstancias que excluyen, agravan o atendan la responsabilidad;
enumera las penas y las medidas de aeguridad...“(a7).

Para individualizar les penas, seiials un mixime ¥ un ninino--
donde corresponde a los jueces determinar en cads caso la pena --=

(26) Carrancéd y Trujillo, Radl. OP.Cit. pég. 119.°
(27) villalobos, Ignacio. OP.Cit. pég. 114.



apliceble, Dentro de la responsabilidad civil nacida de un delito-~
obliga al responsable a restituir, reparar, indemnizar y cubrir --
loe gastos judioiales derivados de ese delito. En este cédigo, en-
forma concrete se regula la autorfa y la participacién en el capf-
tulo VI con el siguiente t{tulo: Le las Personaps Hesponsables de -
los Delitoa, En su artfculo 4B sefiala que tienen responsabilidaa -
criminal:

1.~ Los Autores de un Delito;
11.- Los Cémplices; ¥y
IlI.~ Los Encubridores.

",.. Artfculo 49 Son Reénonsnbles como autores de un delitos-

I, Loa que conciben, resuelven coueterlo, lo preparan y eje-=
cutan, ya sea por s{ miemos, o por medio de otros a quic¢nes compe-
len o inducen a delinquir, abusando aquellos de su autoridad o po-
der, o valiendose de amagos o amenazas graves, de la fuerza f{sica,
de d4divas, de promesas, o de culpables mequinaciones o artificios;

I1I, Los que son la causs determinante del delito, aungue no -
lo ejecuten por sf, nl hayan resuelto ni preparado la ejecucién y=
se valgan de cotros medios diversos de los enumerados en la frac---
cién anterior para hacer que otros lo cometan;

I11, Los que con carteles dirigidos al pueblo, o haciendo --=
circular entre este manuscritos o impresos, o por medio de discur-
sog en piblico, estimulan a la multitud a cometer un delito deter=
minado a ejecutarse, aunque solo se designe genéricamente las vic-
timas;

IV. Los que ejecutan materialmente el acto en que el delito -
queda consumado;

V. Los que ejecutan hechoa que son la causa impulsiva del de-
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lito, o que se encaminan inmediata y directamente a su ojecucibn,~
o que Epn tan neceparias en el acto de verificarse ésta, que sin -
ellos no puede sonsunarse;

VI. Los que ejesutan heehos que adn cuando a primera vista -
paresen secundarios, son de lo méds peligrosos o requieren mayor —
sudneia en el agente;

Vii. Los que teniendo por au empleo o cargo el deber de impe-
dir o eastigar un delito, se obligan con el delinsuente a no estor
barle que 1o cometa, 0 & procurarle la impunidad en el easc de sdr
acusado,

Artfcule 50. Sor responsables como Cémplices:

1. Los que, ayudan a los autores de un delito en los prepara-
tivos de Gatefs;;;;orcton‘ndolea los instrumentos, armas u otros -
medios adecuados para cometerlo, o déndoles instrucciones para eg-
te f{n, o facilitando de cualquier otro modo le preparacién o la -
ejecucidn; ai saben el uso que va a hacerse de las unas y de las -
otras;

I1. .Los que, sin valerse de 108 medios que habls el pérrafo -
primero del artfculo anterior, emplean la parauuai&n, o excitan --
las pasiones para provocar a otro a cometer un delito; sl ese pro~’
vooacidn es una de lsa causas determinantes de éste, pero no la =-
dnica;

' 111, Los que, en la ejecucidn de un delito tomen parte de una
manera indirecta o accesoria;

1V, Los que, ocultan cosas robudas, dan asilo a delincuentes,
le proporcionan la fuga, o protegen de cualquier manera la impuni-
dad; si 1o hacen en virtud de un pacto anterior al delito;

V. Los que, sin previo acuerdo con el delincuente, y debiendo
por su empleo o cargo impedir un delito o castigarlo, no cumplen -
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empefiopamente con ese deber.

Articulo 51. 8i varios concurren a ejecutar un delito determinado,
y alguno de los delincuentes comete un delito distinto sin previo
acucrdo con los otros; éstos quedaran enteramente libres de respon
sabilidad por el delito no concertado, sl se llenan los cuatro re-
quisitos siguicntes:

I. Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para come--
wrelpnnMpﬂ: ’

1I. Que aquél no sea una conaecuencia necesaria o natural de-
écte o de los medios concertados;

111, Que no hayan sabido aniles que se iba a cometsr el nuevo-
delito; ‘

IV. Que estando presentes a la ejecucién de éste, hayan hecho
cuanto estaba de su parte para impedirlo, s: lo podfan hacer sin -
riesgo grave o inmediato de sus personas.

Art{culo 52. En el cago del artfculo anterior, merdn castigados -~
como autores del delito no concertado, los que no lo ejecuten ma~-
teriplmente, 8i faltare cualquiera de los dos primeros requisitos-
que dicho artficulo exige. Pero cuando falte el tercero ¢ cuarto =--
perén captigados como cémplices,

Artfculo 53. Fl que, empleando los medios de que hablan los pérra-
fos primero, segundo y tercero del artfculo 49 y pérrafo segundo -
del 50, compela o induzca a otra a cometer un delito; serd respon-
sable de los demds delitos gque cometa su coautor o su cédmplice so-
lamente en estos dos casos:

I. Cuando el delito sea un medio adecuado para la ejecucidn -
del principal;
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11, Cuando sea consecuencia necesnlis ¢ nalural de éste, ¢ de
loe medios concertados,

Pero ni adn en estos dos casos tendri responsabilidad por los
nuevos delitos, si estos dejarfan de serlo si el los ejecutara,

Articulo 54. El que por alguno de loe medios de que hablan los pi-
rrafos primero, segundo y tercero del artfculo 49 y pérrafo segun-
do del 50, provoque o induzca & otro a cometer un delilo; quedard~
libre de responsabilidad si desiste de su resolucién y logre impe-
dir que el delito se consume,

38i no lo consigue, pero acreaita haber empleauv con oportuni-
dad medios notoriamente capaces de impedir la consumacién; se le =
impondrd la cuarta parte de la pena que merecerfa sin ssa circung-
tancia.

En cualquiera otro caso se le castigard como autor o cémplice
segin el caricter que tenga el delito concertado.

Art{culo 55. Los encubridores son de tres clases,

Art{culo 56, Son encubridores de Primera clase;

Los simples particulares que, sin previo concierto con los dg
lincuentes, los favorecen de alguno de los modos siguientes:

I. Auxiliandolos para que se aprovechen de los instrumentos -
con que se comete un delito o de las couas que son objeto o efecto
de 61, o aprovechandose de los unos o de los 0%ros los encubrido--
res, '

I1. Proourando por cualquier medio que Be averigle el delito,
o que se descubra a los responsables de é1;

I1I., Ocultando a estos si tienen costumbre de hacerlo, u o---
bran por retribucién dada o prometida.
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Art{culo 57. Son Encubridores de segunda clases

1. Los que adquieren alguna cosa robada, aunque no 8¢ le prug
be gue tenfen conocimiento de este circunstancia si concurren lage
dos siguientes:

I.1. Que no hayes touwado lms precaucionecs legalee para aségu--
rarse de que la persona de quien recibieron la coeza, ten{ea derecho
para disponer de ella,

1.2, Que habituelaente compren coeas robadas,

11, Logc funcionarios pdblicos que, sin ovligacidn esypecial de
impedir o castigar un deli to, abupan de su puesto ejecutzndo algu-
no de los actos mencionados en el artfculo anterior.

Articulo 58. Son Encubridores de tercera clase:

Los que teniendo por su empleo o cargo, el deber de impedir o
castigar un delito, fevorezcan a los delincuentes sin previo acuer
do con ellos ejecutando alpguno de los hechos enumerados €n 1ag ---

fracciones primera y segunda del artfculo 56, u ocultando a 105 =~
culpables.

Articulo 59. No gse castigard como encubridores a los uscendientes,
descendientes, conyuge o parientee colaterales del delincuente, ni
a los que deben respeto, gratitud o estrecha amistad aungue ocule~
ten al culpable o impidan que se averigle el delito; si ho lo hi--
cieron por interés, ni emplearon algin medio que por sf sea deli--
L - PR

En cuanto a la penalidad a los cémplices y encubridores opte~
cddigo establece en su capitulo V "... Articulo 219. Al cémplice -
de un delito consumado, frustrado o intentado, o de conato; se le-
castigard cor la mited de la pena que ce le aplicarfa sl el fuera-
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el autor del delito, atendidas las circunstancias atenuantes y --
agravantes que en el concurran.

Artfculo 220. A los encubridores se les impondrd en todo capo, 0--
bren o no por intrés, la pena de arresto mayor o menor, atendiendo
e sus circunstancias pereonales y r la gravedad de¢l delito.

Articulo 221. Cuando el encubrimiento se haga por interés, ademds~
de lo diepuesto en ¢l artfculo anterior, se obpervardn las reglaa~
siguientes:

1. 8i el interéds consiste on retriducidén recibida en numera--
rio; pagard el encubridor, por via de multa, una cantidad doble de
la recibida;

II. Cuando la retribucién pecuniaria quede en promesa acepta-
da; la multa ser& de una cantidad igual a la prometida, que pagard
el que prometid, ¥ otro tantc que satisfard el encubridor;

II1, Cuando la retribucién no consista en numerario, sino en-
otra cosa propia del delincuente; entregaré esta; o el precio le--
gitimo de ella por eu faltm, y otro tanto uds de dicho precio, en-
los términos expresados en les reglas primera y segunda;

IV. Si la cosa dada o prometida no perteneciere al delincuen-’
te; pagard este como multa el precio de ella y otro tanto nés el -
encubridor, y se restituiri la cosa a su leg{timo duefio, o &u pre-
cio a falta de ella, si no fuere de uso prohibido. S8iéndolo, se -~
ejecutard lo que previenen los artfculos 106 y 108,

V. 8i la retribucidn promeiida o realizadae no fuere estimable
en dinero; el juexz impondrd al delincuente principal una multa de-
cineco a quinientos pesos, de una cantidad igual al encubridor, g.-
tendiendo a la gravedsd del delito y del encubrimiento, o a la imw

portancia de la retribucién, y & las circunstancias personales de-



los culpables.

Artfculo 222, 8i los encubridores fueren de los que se trata en la

fraccién segunda del articulo 57; adenis de las penas de que hablan
los dos que preceden, se les aplicard la suspensién de cmpleo 0 -=

cargzo, por el término de seie meses a un aflo,

Art{culo 223. 38i los encubridores fueren de tercera clase, ademés-
de imponerles las penas de que se habla en los artfculos 220 y 221,
se les destituird del empefio empleo o cargo que dosempefien...".

El 15 de diciembre de 1929 entra en vigor un nuevo cédigo, ~-
que al contrario del de 1871, tiene graves deficiencias de redac--
cién y estructura. En el establecen los grados del delito y de la-
responsabilidad; catdlogo de atenuantes y agravantes, facultando a
loa jueces para sefialar otras nuevas; la responsabilidad social -~
suptituye a la moral, tratindose de enajenados mentales; la supre-
gién de la pena de muerte, Declardé que los actos u omieiones eran-
los tipos legales de los delitos; representd también un progreso -
en ¢l sistema adoptado para la individualizacidén de lae sanciones,
mediante los minimos y mAximos sefinlados para cada caso.

Al igual que en el cldigo de 1871, en el de 1929, en su capi~
tulo V establece con el t{tulo de las Personas responsables de los
delitos y, en el art{culo 36 dice ",,, Tienen responsabilidad pe--
nal: 1. Los Autores del delito; II. Los Cémplices; y 1Il. Los En--
cubridores,

Artfculo 37. Son responsables como autores de un delitos
I. Los que lo conciben, resuelven cometerlo, lo preparan y -«
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ejecutan por s{ miemos;

I1. Los que, conciben un delito, resuelven cometerlo, lo pre-
paran o ejecutan por a8{ o por medio de otroa, compeliendo o indu--
ciendo a éstos a delinquir por abuso de gu autoridad o por poder,-
o por medio de la violencia ffeica o moral, o de culpables maqui--
naciones o artificios;

111, Los que, son la causa determinante del delito, aunque no
lo ejecuten por sf, ni hayan resuelto ni preparadoc la ejecucién, y
88 valgan de olros medios,diversos de los enumerados en las frac--
ciones anteriores, para hacer que otros lo cometan;

1V, Los que, por discursos, escritos ¢ por cualquier otro me-
dio, estimulan a la multitud a cometer un delito determinado, B -
éste 1llega a ejecutarse, aunque s6lo se designen vagamente las vig
times;

V. Los que, ejecutan malerialmente el acto en gue el delito -
quede consumado;

V1, Los que, ejecutan hechos que son la causa impulsiva del -
delito, o que se encaminan inmediata y directamente a su ejecuclén,
0 que son tan necesarios en el acto de verificarse ésta, que Bin -
elloa no pueda consumarse;

vil, Los que, ejecutan hechos que afin cuando a primera vista-’
parecen secundarios, son de los mfs peligrosos o requieren mayor -
audacia en el agente; y

Vi1I. loe que, teniendo por su empleo o cargo el deber de im-
pedir o sancionar un delito, se obligan con el delincuente a no w«-
estorbarle que io cometa, o a procurarle la impunidad en el caso -
de ser acusado.

Artfculo 38, Son responsables como clmplicess
1. Los que, ayudan a los autores de un delito en los prepara-
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tivos de éste, proporciondndoles los instrusentos, armas u otros -
medios adecuados para cometerlo, o déndoles instrucciones para es~
te fin, o facilitando de cualquier otro modo la preparacién o 1la =
ejecucién, si saben el uso que va a hacerse de las unas y de los -
otros;

I1, Los que, sin valerse de los medios de que hablan las «w~-
fracciones I y I del articulo anterior, emplean la persuacién, o~
excitan las pasiones para provocar a otro a cometer un delito; si-~
esa provocacién es una de las causas determinantes de ésta, pero -
no la vnica;

111. los que, en la ejecucién de un delito, toman parte de --
una manera indirecta o accesoria;

1V. Los que, ocultan cosas robadas, dan asilo a delincuentes,
les proporcionan la fuga o protegen de cualquier manera la impuni-
dad, 8i lo hacen en virtud de pacto anterior al delito, y

V. Loa.qus, Bin previo acuerdo con el delincuente, pero sabe-
dores de que se va a cometer un delito, y debiendo por su empleo o
cargo impedirlo, no cumplen con ess deber,

Artfculo 39, 8i varios concurren a ejecutar un delito deter--
minado y alguno de los delincuentes comets un delito distinto, ein
previo acuerdo con loe otros, éstoe quedardn enteramente libres de
responsabilidad por el delito no concertado, si se llenan los cua-
tro requisitos siguientess

I, Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para come--
ter el principal;

I1., Quo aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de-
éste 0 de los medios concertados;

I1X. Que no hayan sabido antes que 8e iba a cometer el deli--
to, ¥



1V, Que estando presentes en la ejocucidén de éste, hayen he-
cho cuanto eataba de su parte para impedirlo, si lo podfan hacer -
sin riesgo grave e inmediato de susg personas.

Artfculo 40, En el caso del artfculo anterior, también serén con--
siderados como autores del delito no concertado: Los que no 1o -~«
ejecuten materialmente, Bi faltare cualquiera de los dos primeroo-
requisitos que dicho artfculo exige. Pero cuando faltare el terce-
ro o el cuarto serdn considerados como cémplices.

Articulo 41, El que, empleando alguno de los medios de que hablan-
las fracciones 11 a IV del artfculo 37 y 11 del artficulo 38, com--
pela o induzca a otro a cometer un delito, seri responsable de loa
demds delitos que cometa su coautor o su cémplice, solamente en ~-
estos dos caBo8s

I. Cuando el nuevo delito sea un medio adecuado para la eje--
cucién del principal, ¥y

IX. Cuando sea consecuencia necesaria o natural de éste; o de
los medios concertados.

Perc ni adn en esos dos casos tondré responsabilidad por loe~
nuevos delitos si estos dejaren de serlo si 81 los ejecutara.

Artfculo 42, El que, por alguno de los medios de que hablan lag —-
fracciones II a 1V del artfculo 37 y II del 38, provoque o induzca
a otro a cometer un delito, quedard libre de responsabilidad si dg
siste de su resolucién y logra impedir que el delito 8e consume.
8i no lo consigue, pero acredita haber empleado con oportuni-
dad medios notoriamente capaces de impedir la consumacién, se le -
inpondr{ un décimo a un cuarto de la sancidén que merecf{a sin esa -
circunstancia, segin las modalidades del caso y la temibilidad re-
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velada, En cualquier otro casc se le impondrd la sancibén que le —-
corresponda como autor o cédmplice.

Artfculo 43. Se consideran encubridoress

I. lLos simples particulares gque, sin previo concierto con los
delincuentes, los favorecen de alguno de los modos piguientess

Primero.- Auxiliandolos para que se aprovechen de los instru-
mentos con que Be comete el delito o de las cosas que son objeto -
o efecto de 61, o aprovechdndose ellos mismos de los unos Yy de las
otras, .

Segundo.- Procurando por cualquier medio impedir ee averiglie-
el delito o se descubra a los responsables de &l.

Tercero.~ Ocultando a éstos, si anteriormente han hecho dos o
més ocultaciones, aunque de ellss no haya tenido conocimiento la =
autoridad; o si obran por retribucién dada o prometida.

I1. Los que adquieren para su uso o consumo, sin propéaito de
especulacién mercantil, alguna cosa robada o usurpada por medio de
otro delito, aunque se les pruebe que no ten{an conocimiento de -~
esta circunstancia, concurren las dos siguientes:

Primera.- Que no hayan tomado las precauciones convenientes -
para agegurarse de que la persona de gquien recibieron la cosn te--
nfa ‘derecho para disponer de ella.

Segunda.~ Que habi tualmente compren cosas robadas, Se congi--
dera comprador habitual de cosas robadass al que efectia dichas --
compras tres o mds veces distintas;

1I1. Los funcionarios piblicos que, sin obligacidn especial =
de impedir un delito o aplicarle une sancién, abusan de su puesto=
ejecutando alguno de los actos mencionados en la fracciédn 1 de es-
te artfculo.

1V. Todos uyuellos que con propédsito de especulacidén mercan--
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til, adquieren o reciben en prenda alguna cosa robuda o ugurrada -
por medio de otro delito, aungue prueben gue ignoraban esta cir---
cunstancia, si no tomaron las precauciones convenientes para age~-
gurarse de que la pergona de quien recitieron la cosa tenfa dere--
cho para disponer de ella; debiendo consistir dichas precauciones-
en dar aviso previo a la autoridad o en exigir fianza de persona -
abonada y de arralgo que constituya responeable del valor de la --
coega, Bl ésla resultare objeto o efecto de un delito, siempre que-
por las circunstancias del poseedor o por el valor o0 naturaleza de
1a cosa sea de presumirse una usurpacién delictuosa, y

V. Los que teniendo por su empleo o caurgo el deber de impedir
la comigi6s de un delito o aplicarle una sancién, favorecen a los-
delincuentes sin previo acuerdo con ellos, ejecutando alguno de --
los hechos enumer:dos en los incisos lo. y 20. de la fraccidén 1 de
este artfculo, u ocultando a los responsables,

Artfculo 44. No se consideraran como encubricores, aungue oculten-
al delincuente o impidan que se averigue ¢l delito, siempre que no
lo hicieren por interés bastardo ni emplearen algfn medio que por-
el sea delito: .

1. A los ascendientes y descendientes consangulneos o afines;’

II. Al conyuge y parientes colaterales por consanguinidad hag
ta el cuarto grado, ¥y por afinidad hasta el segundo; y

IXXI. A loo gque estén ligados con el delincuente por amor, reg
peto, gratitud o estrecha amistad,,.".

Para la penalidad, este cédigo establece un capftulo especial
que va del artfculeo 177 al 180 (capf{tulo V). De la aplicacién de -
las Sanciones a los Cémplices y a los Encubridores. "... Artfculo-
177. Al cémplice de un delito consumado o de una tentativae, se le~
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aplicard de un décimo a tres cuartas partes de la sancién que se -
aplicarfa al autor del delito, atendiendo a las circunstancias atg
nuantes y agravantes que en el cémplice concurran.

Artfculo 178, la miema Bancién se aplicard a los encubridores aten
diendo a sus circunstancias personales y a la gravedad del delito.

Artfculo 179. Cuando el encubrimiento se haga por interés, ademés-
de lo dispuesto en el art{culo anterior, se observardn las reglas-
siguientes:

I, 31 el interés consistiere en retribucidén recibida en nume-
rario, pagard& el encubridor, por via de multa, una cantidad doble-
de la recibida;

I1, Cuando la retribucién pecuniaria quede en promesa acepta-
da, la multa serf de una cantidad igual & la prometida que pagaré-
el que prometid, y otro tanto que satisfard el encubridor;

I11. Cuando la retribucién no consista en numerario, sino en-
otra cosa propia del delincuente, se entregard ésta o el precio --
legftimo de ella por su falta, ¥ otro tantc mds de dicho precio en
los términos expresandos en les reglas I y II;

IV. 31 la cosa dada o prometida no perteneciere al delincuen-
te, pagarf éste, como multa, el precio de ella y otro tanto mée el
encubridor, restituyéndose la cosa a su leg{timo duefio, o su pre--
cio a falta de ella, ¥y

V. 9i la retribucién prometida o realizada no fuere estimable
en dinero, el juez impondr{ al delincuente principal y al encubrisw
dor, una multa atendiendo a la gravedad del delito y de) encubyi--
miento, a la importancia de la retribucidn y a la temibilidad del-
delincuente,



Artfculo 1t0, S i los encubridores fueren de los que mencionan las
fracciones II1 y V del artfculo 4%, adends de las canciones de que
hablan los dos artfculos anteriores, ee aplicard la destitucién -~
del empleo o cargo que desempeilen. Lap digspociciornes de este artf-
culo y del anterior se aplicardn también a los cémplices...".

Analizada dentro del marce histérico la figura que nos ocupa,
diremos que ésta no fué tratada con la claridad que se requiere, -
adn cuando ya desde la época de los romanog se manejan términos de
autor y partfcipe. Y decimos que no se traté con la claridad requg
rida, ya que, por g¢jemplo en algunos casos, la responsabilidad pe-
nal no sdlo se ejercié en contra del autor de un delito, sino que~
Be extendia al padre o parientes del delincuente, aunque &stos no-
hubiesen intervenido en la comisién del hecho delictuoso; trayendo
esto como consecuencia una total confusién paran determinar el gra-
do de reapbnoabilidad penal.de cada uno de los sujetos, que inter-
vinieron en el acto delictivo.

Por lo que hace a México, son los C6digos Yenales de 1871 y -
1929, quienes dedican un capftulo especial a la autoria y a l& ===
participacién, pero por la falta de técpica, los lLegisladores de~-’
dichos c6aigos confunden al encubridor ¥ sl cdédmplice, con el autor
del delito., Tal problemdtica, como ya se dijo anteriormente, es el
sullo caracterfstico en esa época y del cual nuestro pafs tampoco-
fué la excepcidn.

Problema que desde nuestro punto de vista se resolverd en pri
mer lugar, cuando se tenga en c¢laro lo que en sf{ 1la Norma Jurfdica
y la Sancién pignifican; entendiendo por norma una regla de compor
tamiento qué impone debdres y confiere derechos, que por estar di-
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rigida a seres libres y pensantes, es susceptible de ser cumplida-
o no. Y la sancién como el cestigo aplicable a los violadores de -
esos derechos y deberes. En segundo lugar, para disminuir este con
flicto, es necesario poder distinguir en lea mayor medida posible -
al autor, al instigador, al cémplice y al encubridor; propésito -~
que nos hemos encomendado con la elaboracién de easte trabajo.



CAPITULO II.
2,- LA AUTORIA Y LA PARTICIPACION.

2,1 La Autorf{a en Sentido Amplio,

2.2 La Autorfa en Sentido Restringido.

2.3 Teori{as de 1a Autorfa y la Coautorfa.

2.3.1 Teor{a Formal Objetiva,

2+3.2 Teorfa Material Objetiva,

2.3.3 Teor{a Subjetiva,

2.3.4 Teor{a Final Objetiva.

2.3.4.1 Autorf{a Inmediata.

2.3.4.2 Autorfa Mediata,

2,3.4.3 Teor{a de la Coautorfa.

2.4 Teor{a de la Participacién.

2.4.1 La Accesoriedad de la Participacién,

2.4,2 E1 Dolo en la Participacién,

2.4.3 Fundamento de la Punibilidad de la- -~
Participacién.

2.5 El Inatigador.

2.6 El Cémplice.

2.7 El BEncubridor.



Para iniciar el andlisis tedrico del tema central de este tira
bajo, habrd de distinguir a la autorfa de la participacién, ya que,
cuando nos encontramos en presencis de la concurrencia de varias -
perasonas en la ejecucién de un delito, tendrénos necesarismente --
que distinguir entre los que son autores y otros que participan en
el mismo, pero que no pueden ser considerados autores; diferencia-
que se llevard a cabo primero examinando la naturaleza jur{dica --
de la autorfa pars posteriormente, dar paso al estudio de las for-
mas de participacién.

As{, para determinar el concepto de autor, separaremos al au-
tor de un delito culposo, al autor de un delito doloso y al autor-
de un delito protaerintencional. Autor de un delito culposo "...ep=
todo el que mediante una accién que lesione el grado de cuidado --
requerido en el Ambito de relacidn, produce de modo no doloso un -
resul tado tipico..."(zs). En la conducta delictuosa culposa, son -
autores aquellos que obrando incounscientemente violan un deber de-
cuidado; dentro del dmbito de los delitos culposoa, no exiate di--
ferencia entre autor{a y participacidn, porque "... el autor impru
dente serd siempre autor dnico sin atender a los restantes facto--
res humanoa cooperadores. Serad tratédo como 3i 86lo 61 hubiera cau
sado el resultado, Su accidn no podrd ser calificada de 'participa
cién', sino que deberd ser valorada desde el punto de vieta de la-
inpediata realizacién del resultndo..."(zg). En los delitos dolo--

808 "... Es autor solamente aquél que mediante una conduccién cong

(28) Welzel, Hans. Derecho Penal Alemén, Editorial Jurfdica de Chi
le, lla, Edicién. 1979. pig. 143.

(29) Maurach, Reinhart, Tratado de Derecho Fenal. Ediciones Ariel.
Vol, II. Barcelona 1962, pdg. 308.



ciente del fin, del amcontecer causal en direccidn al resultado tf-
pico, es seflor sobre la realizscidn del tip°"’"(30)' por lo tanto
tenemos que, el dolo consiste en un actuar consciente de manera =-
voluntaria, encaminado a la realizacién de un resultado t{pico y -
antijuridico., En esta clase de delitos si encontramos diferencia «
entre -autor{s y participacién, ya que va implfcita en la materia.

En seguida y para ubicar a estas doa figuras (dolo y culpa),-
en la legislacién, seflalaremos que nuestro Cédigo Penzl, en el ar-
tfculo 90. pArrafo primero y segundo respéctivamente, nos dice que:
obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del =
hecho tipibo, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley; =~
obra imprudencialmente el que realize el hecho tipico incumpliendo
un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones persona-
les le imponen,

Antes de hablar del delito preterintencional, cabe seialar --
que hasta el momento no existe por parte de los tratadistas un cri
terio uniforme para poder establecer la naturaleza jurfdica de s~
ta clase de delitoa, trayendo dicha discrepancia problemas comple=-
Jos en cuanto a su solucién, su nocién y su posicién dentro del u-'
niverso juridico.

Dicho lo anterior, conceptuaremos al delito preterintencional
o ultraintencional come es también conocido; como aquella conducta
encaminada a cometer un hecho delictuogo, en donde el resulitado es
de mayor gravedad al que en un inicio Be quieo. Dentro de las die--
ferentes tendencias que tratan de explicar la naturaleza jurfdica-

{30) Welzel, Hans, OP.Cit. pég. 143,



del delito preterintencional, pon dos las que destacan fundamenis}l
mentes

a) Aqﬂélla que le reconoce como una tercera forma de
culpabilidad, al lado del dolo y de la culpa; ¥y
b) La que 1o ubica como una clase del dolo.

La primer tendencia, afirma que sc obra con preterintenciona-
lidad cuando se causa un daflo mayor del querido, habiendo dolo di-
recto en cuanto a 1o querido y culpa en el resul tado mayor, esta =~
corriente docirinaria considera al delito preterintencional, como-
delitc mixto, de dolo y culpa, el dolo recaé en el propésito y 1la-
culpa sobre el resultado mayor del querido, o sea, que el dolo di-
recto esth dirigido a producir el resultado menor; y es culpa la ~
cantidad de actividad psicoldégica que produce el resultado mayor,-
esto Gltimo, por lo imprevisto o imprevisible de ese reasultado,

Segdn esta doctrina, eon el delito preterintencional concurren
tres elenentos esencialess

a) Querer interno del sujeto de causar un daifio,

b) Conducta exterior del sujeto orientada hacia
la causacién de un daflo detersinado, y

¢) El resultado exterior, que viene a ser un rg
sultado perjudicial wds grave del que el su-

Jjeto en un principio se propuso causar,

Un seguidor de esta corriente 1o es Celentine Porie Petit, al
sefialar que se obra con preterintencionalicad ceando se tiene la -

intencién de cavsar un duno, perc al exleriorizar la conducta, el-
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regultado va mds alld cel querer interno,

La segunda corriente, aquella que valora a la preterintencio-
naliced como clase de dolo; afirma que no existiri cl delito pre--
terintencional cuondo el efecto lecione a un interés o un bien de-
distinta naturaleza, de aquél que se guerfa atacar *,,, para la --
existencia de la preterintencionalidad es preciso que le agrava---

" ¢idn de 1la leeién jurfdica tenga lugar sobre log mismos bienes del
misno género que los lesionados por el acto inicial..."(}l>.

Entre log principales defensores de esta tendencia encontra~-
mos al maestro Eugenio Cuello Calén, quien al igual que los demds~
expoeitores de dicha corriente doctrinaria, explican al delito pre
terintencional de la siguiente formas si un sujeto golpea a otro -
sin Animo de causarle la muerte, pero a consecuencia de las lesio—
nes sobreviene ésta; el hecho es intencional pero la intencién ha-
gido guperada por el resultado.

Afirman que cn este caoso estamos en presencie de un delito dg
loso, porgue el agente ha querido la realizacién de un delerminado
resultado delictuoso; ademds establecen que no es posidble atribuir’
un miswo hecho & dos causas psicoldgicas distintas (dolo y culpa),
criticando con esto a la corriente anterior cuando nos dice que el
delito preterintencional es una cluse de delito mixto, de dolo y -
culpa.

En cuanto las consecuencias no gueridas ni previgtas no gean-

(351) Cuello Cmlén, Eugenio, Derecho Fensl, Parte General. 3a. Edi-
cién, Editorial Bosch, Tomo I, Barcelona 1935. phg. 346.
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previsibles, deber{ ponerse solamente el hecho doloso, pero se pi=-
de que las consecuencias dafiosas sean consideradas como una cir---
cunstancia agravante del hecho delictuoso.

Eugebio Gémez, otro partidario de esta doctrina, propone que-
al egtudiar el dolo debe ger examinado, ¢e igual forma el delito-
preterintencional, porque lo considera una forua de delito doloso.

Para finalizar, esta corriente doctrinaria ectablece que no -
debe ser confundida la preterintencionalidad con el dolo eventual,
En el dolo eventual el efecto es querido; en la preterintenciona--
lidad el resultado nds grave no se quiere.

Contemplando las diversasa posturas doctrinarias que tratan de
egtablecer la naturaleza jurfdica de la preterintencionalidad; y -
estando en posibilidad de inclinarmos por alguna de ellas, nos a--
cogeremos & la enunciada en primer término; aquella que ve al de--
lito preterintencional como ung tercera forma de culpabilidad, al-
lado del dolo y de la culpa,

Aceptamos dicha postura, porque estimamos que en esta figura-
concurren para integraf su nocién el dolo y la culpa. Ya que la -~
preterintencionalidad presupone en un principio el 4nimo de causar
un dafio (dolo), ademés otra caracterfstica de esta figura €s la -~
produccidén de un resultado que rebasa, el propbésito delictivo; de-
un resultado que no fué guerido ni aceptado, pero que si se encuen
tra dentro de la posibilidad de previeién (culpa).

Nuestra legislacién también se adhiere a esta tendencia cuan-
do en el artfculo 0. pArrafo tercero del Cédigo Penal para el Dig
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trito Federal en Materia del Fuero Comén y para Toda la Repiblica-
en Materia del Fuero Federal, nos dice "... obra preterintencional
mente el que cause un resultado tipico mayor del querido o acepta-
do, si aquél ge produce por imprudencis...”.

Si bien por delito preterintencional entendemos aquella con--
ducta encaminada a cometer un hecho delictuoso, en donde el reaul-
tado es de mayor gravedad sl que en un inicio se quiso; tenemos -~
que admitird participacién en su primer momento, esto es, hasta el
resultado querico, no siendo posible la participacién dentro del -
resultado mayor.

Ejemplo, A, inptiga a B, para que golpee a C, éste a cousa de
los golpes propinados por B, caé al suelo fracturédndose el créneo-
con el filo de la banquets y muere, A, serd responsable de ingti--
gacidén de lesiones; y B, es responsable del delito preterintenciow
nal de homicidio.

La teorfa del autor tiene como finalidud establecer el centro
pergonal de accidén del hecho anti jurfdico, por epo tenemos que la-
autorfa (de un delito doloso), tiene dentro de si el dominio final -
del hecho "... la caracter{stica general de autor: el dominio fi--
nal sobre el hecho, Sefior del hecho es aquél que 1o realiza en for
ma final, en razén de su decisién volu.iva..."uz - Ko hay delito-
sin autor; éste es el que tiene el dominio sobre el hecho, no solo
6l que cauea el resuliado. Son sutoree ".., los que toman parte --
directa en la ejecucifén del hecho. Autor es quien ejecuta la accién

{32) Welzel, Hans, OP.Cit. pdg. 145.
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que forma el nfdcleo del tipo de cada delito in capecxea...'(33). -
También se denomina autor a quien produce el resultado tipico anti
jurfdico, con dolo o culpa, valiéndose de otro sujeto (autor mediz

to).
2.1.~ La Autorfa en Sentido Amplio.

la doctrina ha distinguido dos conceptos de autors autor res-
trictivo y autor extensivo. El1 autor en sentido amplio se fundamen
ta en la causalidad que lleva una identificacién de la auntoria do-
losa con la culposa. Dicha idea estadblece que es autor todo aquél-
que contribuye a causar un resultado t{pico, incluyendo con esta -
idea al inductor y al cémplice, entendiendo entonces, desde este -
punto de vista, que la participacién es una forma de autoria.

Esta teorfa no distingue entire autorf{a y participaciém, para-
ella, todo aquél que interviene en la comisién Qel delito, es au--
tor del miemo, esto es, no establece ninguna diferencia objetiva -
con leas formas de participacién, la habréd tan sélo de maners sub~-
jetiva, De sh{ que esta spreciacién va unida a la teoria subjetiva
de la participacién "... es autor quien realiza una aportacién cau
sal al hecho, cualquiera que sea su contenido, con voluntad de au~
tor, mientras que es part{cipe quien sl hacerlo dnicamente posee -
voluntad de partfcipe. ElL autor guiere el hecho 'como propio', tie
ne ‘animus auctorié', el partfcipe quiere el hecho como ‘ajeno', -
actéa con 'animus socii‘..."(34r
(33) Jiménez de Aeda, Luis. La Ley y el Delito. Editorial Sudameri

cana. lla. Edicién. Buenos Aires Argentina, 1980, pég. 501.
{34) Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado ce Derecho Penal. -Parte Ge-

neral- Vol, 2do, Editorial Bosch. Barcelona 1978, p&g. 895,
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De tal manera, que quien induce a una mujer que actla de pro-
pia mano y con plena responsabilided a un aborto sobre i miema, =~
es autor y no sélo inductor si pomee voluntad de autor; el que da-
wuerte a un recién nacido ilegftimo, por indicacién e interds de -
la madre, es s8dlo cémplice y no autor, en este Wltimo ejemplo el -
que lleva a cabo el resultado del hecho, no quiere el hecho como -
propio. En esta teorfa la caracterf{stice entre quien es responsable
de un delito, es la voluntad o el dnimo delictivo, voluntad gue ex
teriorizada sirve para diferenciar subjetivamente al sutor y al --
partfcipe.

2,2.- La Autorf{a en gSentido Restringido,

Esta nocién, establece que es autor del delito, aquél que 1llg
ve a cabo la conducla establecida en el tipo penal, aqui es autor-
fnica y exclusivamente el sujeto que tiene el dominio total del he
cho, &1 que comete por s{ miemo la accién t{pica, resaltando que a
toda aquella contribucién a la causacién del resuliado, que no se-
‘ajuste al tipo, no se le puede llamar avtoria.

En este concepto, las formas de participacién no son conside=
radas como autoria, sino por el contrario son causas que amplfian =
la punibilidad de los actos delictivos, autor del delito "..,. es =~
aquél cuya actividad es subsumible, sin més, en el tipo de la par-
te especial. El que golpea y causa lesiones, el que yace con la --—
estuprada, el que toma 1la cosa hurtada, etcétara...“(35).

(35) Gimbernat Ordeig, Enrique. Autor y Cémplice en Derecho Penal.
Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, Seccién de Publiw
caciones e Intercambio, Madrid Espaiia. 1966. pég. 221.
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Esta percepcién restrictiva de autor, estd unida a la teoria-
objetiva de la participaciém, "... autor serd tan sdlo quien come-
ta un hecho de propia mano, mientras que los dends participes no -
podrén ser mds que cdmplicea..."(36), dicha teorim distingue a la-
autorfa y la participacidén. Pero a pesar dc eata distincién deja -
fuera lo que serfa sutorf{a mediata, admitiéndola s6lo en loa casos,
én que por una razén u otra, no se castigue al ejecutor por auto--
ria dolosa, por inimputabilidad, falia de responsabilidad criminal,
coaccién o error; acatando esta teorfs, al jefe de una banda que -
dirige un atraco, se le castigard tan s6lo como cémplice, mientres
que a pus subalternos que ejecutan el hecho, como autores dnicos,

Una vez definida a la autorfa en sentido amplio y en sentidoe
restringido, nos damos cusnta que si recurrimos a cada una de ellas
en forma separada, no podriamos establecer en forma precisa a la -
Teorf{a del Autor y del Participe, puesto que, como ha quedado plas
mado autor en sentido amplio es aquél que causs el resultado tipi-
co y autor en sentido restringido es quien realiza la accién tipi-
ca. As{ por ejemplo la autorfa en sentico amplio deja fuera a las-
formas de participacidn (instigador y cémplice), al afirmar que --
todo aquél gque contribuye a causar un resultado t{pico es autor --
del mismo; ¥y la autorf{a en sentido restiringido al establecer que =
todo aquél que lleva a cabo la conducta establecida en el tipo pe~
nal o que tenga el dominio total del hecho es autor del delito, ~-
diferenciando ésta al autor del partfcipe, aunque dicha diferencia
es tan rigida que deja a un lado a la autorf{a mediata y por ejem-—
plo, como ya se cité anteriormsnte: al jefe de una banda que diri-

(36) Maurach, Reinhuft.los problemas de la Autoria., Derecho Penal=
Contenporfneo, Mayo-Junio Revista 14, Héxico D,F.196b.pbg.9%4.
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ge un atraco, se le castigard tan s6lo como cémplice, mientras gque
a sus subalternos que ejecutan el hecho, como autores dnicos. Esto
gse debe a que el jefe de la banda, Begdn la teorf{a, no tiene el --
dominio total del hecho ¥y los subalternos sf.

Partiendo de eatns teorfas y sigulendo a la doctrina cuando -~
pefiala que la punibilidad no tan Bolo se va a extender al autor o=
autores, sino que esta extensién va a alcanzar a todo aquél que ha
contribufdo con ayuda o cooperacidén a realizar la conducta t{pica-
¥ 2 los que han determinado la voluntad de oiro para que cometa un
delito., Afirmamos entonces que la materia de estudio de la autoria
¥ la participacién es; eastablecer las condiciones con las cuales =
se afirma que alguien es autor de un delito y las condiciones que-
indican que la punibilidad es extensible a otros que no han ejecu~-
tado la conducta delictuosa, pero que han contribufdo a que ésta -
se realice.

2.3.~ Teor{as de la Autoria y la Coautorfa.

Autor es quien ejecuta la accién plasmada en la figura delic-
tive, establecer quién es el que realiza la accién tipica es el -
punto de partida que tomaremos pare determinar el concepto de au--‘
tor, concepto que obtendremos analizando en primer lugar, las di--
ferentes teorias que la doctrina ha creado para establecerlo.

2.3.1., Teor{e Forwal Objetiva.

Segdn esta teorfa, realiza la accién tipica quien al menos ha
contribufdo en parte a realizar la accidén ejecutiva, todo aquél --
que intervenga sin importar el grado en que lo haga serid autor del
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delito, este cbncepto de autor deja fuera a quienes evidenlemente-
si 1o son: "... el ‘entregador', que ademds es jefe de la banda y-
que aguarda en el automévil a que sus compinches se spoderen de --
lae cosas, para poder fugar rdpido, como las circunstancies del --
caso lo exigen, para esta teorfa, no pasa de ser instigedor y encu
bridor, Por otra parte, el requerimiento de que el gujeto c¢jecuta~
se ‘'en personz' el ndcleo verktal del tipo, exclufa del &mbito de~
la autorfa aquellos casos en que ¢l eutor se vale de un tercero -
sin dolo: el que en lugar de bala de 'fogueo’ coloca un proyectil-
en el arma a utilizarse por otro en una representacién teatral, sc
ria instigador..."(37).

Esta teorfa presenta dificultad para regsolver cuestiones como
el saber quién realize la accidn ejecutiva; el qué acompafia a un -
sujeto al lugar donde va a robar o solemente el qué se apodera de-
lo ajeno, mata el qué dispara el arma sobre la victima o0 el qué --
tan solo la sostiene, Argumentos de esta clase no se resuelven con
esta teorfa y més si se acata 8l pié de la letra lo gque en ella s¢
establece, en el sentido de que solamente quien en propla persona-

ejecute el precepto legal es autor, dejando fuera a lua autorfia me-
diata.

2.3.2. Teorfa Material Objetiva,

Se basa principalmente en la causalidad, auvor seri entonces-
el que pone una causa y el participe una condicién. El problema --

(37) zaffaroni, Eugenio Ratl, Teoria del Delito, Edier Sociedad --
Anénima Editore. Ruenos Aires Argentina. No menciona afio. —-=
pdg. 634,
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que presenta esta teoria se da cuanao no se puede distinguir entre
la causa y la condicién, En principio, autor es gquien causa el re-
sultado t{pico, al igunl se considera autor, a quien deje actuar a
otro como instrumento propio y al que preate ayuda al autor,

De tal formz gue, la teoria material objetiva al basarse cn -
el supuesto de que todo aquél que pone una causa Berd autor y que-
todo sujeto que intervenga en la realizacidn de la conducta t{pica,
es autor de la miema, El problema se presenta para distinguir entre
quién pone una causa y quién una condicién, cuestién que no se re-
solverd depsde el punto de viste material sino que, deberd buscaree
la solucién desde el plano subjetivo, dando pasc asf a la teorfa ~

subjetiva.

2.3.3. Teorfa Subjetiva.

Su fundamento lo encontramos el afirmar que es autor el que -
quiere el hecho para sf{ (animus auctoris), y quien quiere el he--
cho como de otro {animus socii), serd cémplice. con esta base la -
teorfa citada pretende resolver el problema que presenta la mate--
rial objetiva, en la cual no se distingue cuafido se e autor y ~=-
cudndo cémplice, ",.. La teorfa subjetiva del autor extiende tam--
bién la autorfa a aquellos participantes que inducen a efectuar el
hecho al autor que obra en forma inmediata, en la medida que el in
ductor lo hace con 'voluntad de autor', en especirl cumndo &l gquig
re que se perpetre para sf el hecho...“(3a).

La férmula del animus establece que es autor de un hecho de-w

(38) Welzel, Hans, OP.Cit. pdg. 152,
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hecho como propio, y serd cémplice el que no tenga la voluntad de-
autor, que quiera el hecho para otiro. Esta tcorfa presenta la cueg
tién de saber cuando se quiere el hecho como propio y cuando no, -
¥a que, la sola voluntad de autor no hace causanie do un delito a-
una persona; a8 esta pregunta la doctrina responde que se quiere el
hecho como propio, cumndo se tiene interés en el resultado perse--
guido. Quien da muerte al recién nacido ilegftimo por indicacién e
interés de la madre, serd cémplice y no autor, por no querer el he
cho como propio, ademds de no existir interés personal en el Tresul
tado.

Grandes dificultades presenta esta teorfa, ya que como dice -
Welzel, en demasiado subjetiva, porque la féruula animus suctoris-
y animus socii, no es posible emplearle ".,. jPues que significa -
querer el hecho como propie o como ajeno?  Reside quizéds en el ar-
bilrio del autor querer el hecho ‘como propio’ o 'como ajeno'? —--
¢Puede alguien a través de su mera voluntasd hacer el hecho 'propio’
o deshacerse del hecho 'como ajeno' mediante la correspondiente -~
voluntad de cémplice? Esto es imposible; el hecho debe ser realmen
te obra del nutor...'(39).

2.3.4. Teoria Final Objetiva.

Ante el resultado adversoc de las posturas objetivo y subjeti-
vas, surge la teoria final objetiva o del dowinio del hecho, en ==
tanto que aquellas teorias se fincaban en la caucalidad, esta se -

basa en la finalided. De conformidad con ella, es autor aquél que-~

(39) Welzel, llans, OP.Cit. pdg. 157T.
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tiene el dominio del hecho, careciendo de &1 los participes ".,.El
surge de las determinaciones fundawmentales del concepto final de -
accién y del concepto personal de lo injusto para la accién dolo--
sa, dado Que la teorfa del autor no tiene oira finalidad que esta~
blecer el centro personal de accién del hecho antijuridico..."(4o).

Con la creacién de esta teorfa, se formula un criterio mds --
preciso para establecer las categorias de la autoria y de acuerdo-
con ella entenderemos que tiene el dominio del hecho, aquél que -~
puede decidir la ejecucién del hecho, quien ha tenido el manejo -
del hecho y lo he llevado hasta su ejecucién, agquél que puede de--
tener o continuar el hecho, en sf, todo aquél qua tenga un poder -
de decisidn sobre el hecho delictivo, serd autor,

El punto clave de esta teorfa, es el no confundir al dominio-
del hecho con el dolo, puesto que no necesariamente quien ha actua
do con dolo tiene el dominio del hecho. "... ante todo no debe con
fundirse el dominio del hecho con el dolo, porque también con dolo
actdan los cSmplices e instigadores y, sin embargo, no pon autores.
No obstante, no cabe duda de que hay dolo...'(41).

Frente a esta posibilidad, diremos que si el delito doloso se
produjo por s6lo un sujeto, establecer la autorfa no presentard -~
ningdn problema, puesto que el sujeto activo realizé todas y cada-
una de las partes del hecho punible, Ahora bien, si son variasg las
personas que han intervenido en la ejecucién del delito, la disyun

" tiva de eaber quien es autor y quien participe se resolverd esta--

(40) Welzel, Hans. OP.Cit. pég. 145.
(41) zaffaroni, Eugenio Radl. OP.Cit., pdg. 636.
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penta en los delitos culposos, ya que, en estos no nay distincién-
entre autor y participe, porque el autor de un delito culposo, es-
conaiderado, como ya se dijo al principio de épte capftulo, autor-
dnico del wismo.

"Tampoco es participacidém la instigacién o favorecimiento do-
los80, del ajeno hecho impruaente. Respousabilidad de parifcipe su-
pone dominio del hecho, al menot dolo, del agente inmediato. y, --
titular del dominio del hecho no lo es el directo agente culpoco,-
Bino el sujeto que dolosamente actda en segundo plano..."<42).

Existen delitos, que por su naturaleza van a condicionar a la
autorfa o que por la estructiura del tipo no permiten acabar con la
distincién entre autor y particijpe en virtud del dominio del hecho.
", .. 68%0 acontece cuando el tipo contieune exigencias particulares,
como pueden ser especiales caracter{sticas de la autorfa, Bsea por-
que ge trate de delitos especiales o porque el tipo contenga ele—~
mentos subjetivos distintos del dolo, o bien, porque el tipo exija
1a ejecucidn inmediata por el uutor...“(43). Al hablar de los de--
1itos especiales, los definiremos como "... aquellos en los cuales
el sujeto activo debfa revestir determinadas calidades, sin las --
que el delito no era posible. En conusecuencia, la pergona que no -
revista esa calidad no puede ser autors de esec delito, pues a la -

acolén principal le faltarfa un elemento tIpico..."(44). Quien no-

(42) Maurach, Reinhart. OP.Cit. pig. 7308.
(43) zZaffaroni, Eugenio Radl. OP.Cit. pdg. 636,
(44) Soler, Sebastian, Derecho Yenal Argentino Vol. 1l &a. Edicién.

Tipogrdfica Zaltora Argentina, Euenos Aires 1976. plg. 247.
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es funcionario pdblico, y 81 para la comisién de un delito ee re--
quiere de esa calidad, no serd autor del mismo, aunque tenga el -~
dominio del hecho.

Por d¥ltimo, a los delitos de propia mano, los conceptuaremos-
como aquellos delitos los cuales tan s0lo se pueden ejecutar, lle-
vando a cano de manera personal la accién; por ejemplo el delito -
de violacién, en el cual, si no se tiene el acceso carnal personal
no es posible realizarlo.

El principio del dominic del acto, puede presentarse de diver
sas formas, dando lugar de este modo, o diferentes figuras de au--
torfas

1) autoria lnuediata;
2) Autorfa Mediata; y
3) Coautoria.

2.3.4.1. Autor{a Inmediata,

Se considera autor inmediato, a todo aquél que ejecuta el ac~
to personalumente o al sujeto que ejecuta la accién expresada en el’
tipo penal. Como el que dispara el tiro mortal o quien toma la co-
8a robada. Eata clase de autorf{a comprende al sujeto que actia 56—
lo en la ejecucién del acto delictuoso y al que conjuntamente con-
otros, ejecutn la accidén, tombién de manera directa (coautorfa),

Asf{, partienco del necho de que uutor es quien lleva a cabo =
directamente y de munera individuel la conducta expresada cen el --
tipo pensl, y al ver que la autoria inmediata no presenta dificul-

tad ;ara su comprensidn pusarenos al eztudio de lo que es la auto-
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rfa mediata.
2.3.4.2, Autorfa Mediata.

"El autor no necesita cumplir por sus propias manos el hecho-
en cada una de sus fasecs, £ino Gue se puede cervir pare ello no --
edlo de instrumentoe mecdnicos, sino tazmbién poner para sue fines-
el actuer de otros, en cuznto £élo é1 posee el dominio del hecho -
respecto de la realizacién del tipo..."(4b).

"Es autor wediato quien realiza el tipo penal sirviéndose, fa
ra la ejecucidn de la accién tfpica de otra persona como ‘'instru--
mento'..."(46). "..s Autor mediato lo ep quien, para realizar un -
hecho punible susceplible de comisidn dolosa, emplea un hombre co-
mo zediador en el hecho (instrumunto)...“(47).

El sello caracterfstico de la autorf{a mediata es la utiliza--
cién del actuar de otro parc la ejecucidén de la accidén tfpicu; de-
biendo tener la persona que estd detrés del zutor directo el domi-
nio totzl del hecho. Asf para determinar le autorfa mediata, se =~
tomard principelmente en cuenta que el sutor haya actuado con do--
minio del hecho del otro sujeto, que actia ein dolo.

Se afirma que "¢l hombre de atrés", tiene el dominio del hew-
cho, cuando el instrumento estd colocado en posiciédn subordinada -

respecto del cizwmo. A8{ que todos los presupucstos de punibilidad,

(45) Welzel, Hans, QP.Cit. pdg. 146,
(46) Jescheck, Hang-Heinrieh, OP.Cit, phg. 919.
(47) Meurach, Reinhart, OP.Cit, pég. 314,
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deben estar impl{citos en "el hombre de atrds", refiriéndose @ni--
camente a éste,

La subordinacidn se puede dar por medic de coaccibén, error, -
incapacidad de culpabilidad o también, cuando el hecho a que ha s}
do inducida una persona, no puede ser cometido por ésta, por fal--
tarle alguna calided de autor, o por faltarle la intencién en el -
acto.

No en todos los casos la autor{a meciata requiere que "el hom
bre de atrds", determine al instrumento a cometer un delito; habrd
autorfa medtata también a través de una cooperacién que exterior--
mente 8e presente en forma de complicidad, siewmpre y cuando depen~
da del comportamiento del inductor que el hecho pueda llevarse a -
cabo.

Por ejemplo; el sobrino que sin ser visto, vacfa veneno en la
taza de café, que la sirvienta desconocedora de ello sirve al tio-
rico, Habrd que tomar en cuenta en estos casos, que para que exis-
ta cooperacién, el que obra directamente lo haga sin dolo, porgue-
as{ "el hombre de airis", os el ¥nico en advertir tal situacién.

Generalmente se estima que la autorfa mediata goza de priori-~
dad frente a la participacién, por ello estaremos frente a un caso
de autorfa mediata, afin cuando se pudiera admitir induccién hacia-
el inatrumento.

No debemos confundir instigacién con autoria mediata, asf, -
Maurach en su Tratado de Derecho Penal, diferencf{a autor{a mediata
e instigacién, diciendo que existe instigacién por la corrupcién -
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del hombre libre y autoria mediata por el abuso del no libre, afir
mando que cuando se tiene el dominio del hecho se puede abusar de-
otro, para la consumacién del acto delictuoso "... en contraste al
inastigador, cuyo papel acaba trés el desperter del ‘'mal deseo', y-
que se somete a la voluntad desde entonces independiente del autor
principal, el autor mediato controla del principio al fin el curso
de los acontecimientos. En la autoria mediata, la chispa de¢ la re~
solucién responsable en favor del mal, no pasa como en la instiga~
cién, al agente..."(48).

Cuando el inductor ha provocado un estado de necesidad en el-
autor directo, estaremos en un caso de autorfa mediata y no de par
ticipacién, ello por faltar en el agente directo responsabilidad.

Hay autoria mediata cuando el inductor tiene el dominio del -
acto y si falta el elemento del abuso, que es caracterfstico de --
esta figura, la responsabilidad del inauctor se castlgard'de_acuez
do a lms reglas de la participacidn. '

Se aduite autorfs meaiata cuando un instrumento actfia sin do-
lo ... Dominio final del hecho es llevar a cabo, por medio de un-
actuar final, la propia voluntad de realizacién (el dolo de tipo).
Por eso falte en el actor inwedizto, que obra ain dolo de tipo y -
es propio del que estd detrés, que con dolo de tipo manda realizar
el resultado tipico a través de un tercero que obra sin dolo en --
relacién a esc resultado, ¥y es indiferente Bi el tercero actda con
o Bin lesién del cuidado objetivo exigido..."(49).

(48) Maurach, Reinhart, OF,.Cit. pig. 318,
(49) Welzel, Hans. 0F,Cit. pig. 147.
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En los cusos en gue el agente directo actde con culpa incons-
ciente, "el hombre de atrds®, tendrd el conminio dcl hecho Bi tiene
conocimiento de la inobservancia del cuidado debido. Por ejemplo;-
el médico que para matar a un paciente utiliza a una enfermera, «-
para que 6sta le aplique con una jeringa una dosis de morfina de--
masiado fuerte; quien hace atravesar la frontera y carga de obje--
toe sujetoe a derecho de aduana a quien lo desconoce, comete una-
defraudacién aduanal en calidad de autor mediato.

En el primer caco, el médico actda con voluntad honmicida y es
autor doloso de homicidio, mientras que la enfermera si empleando-
el grado de cuidado que ¢l caso amerita, se hubiera dado cuenta --
del exceso en la dosis, serd autora culposa o absolutamente incul-
pable,

Jescheck sefiala que no hay autorfa medizta cuando al QuUe ace-
tda dolosamente, ee le engafia acerca de la gravedad de 1o injuato-
0 acerca de una circunatancia cualificativa del hecho.

Tawpoco habrd autorfa mediata cuasndo se provoca un 6rror ines
persona, por ejemplo: guien por medio de un engafio acerca de la ~-"
identidad le sustituye al autor su victirma por otra.

En este tipo de autorfe mediata, cuando el instrumento actda-
8in dolo, el dominioc del hecho por el autor mediato se apoya en el
error con que ohbra el instrumento.

El inatrumento actda atfpicamente cuando alguien incitz. al -
puicidio a otra persona o a lesionarse a s{ mismo, el suicida no -

actda en su persona de modo tLpico; no mata sino sdlo crea una con
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dicién, sin trascendencia para €1l desde el punto de vista jurfoico
penal, de la muerte libdbre,

Exietird autorfa mediata, si el autor determina a su victima-
el suicidio o e lesionarse en contre de su voluntad, cuzndo una «-
persona que no socpecha nada es inducica a tocar un cable de alta-
tensién; hay homicidio doloso cuando se induce a un enfermo mental
al suicidio y, concurre una lesidn corporal cuando el patrfn obtli-
ga al aprendfz a comer un pedaso de viscera sin liwmpiar.

El intermediario actia atfpicamente porgue ".,. El intermne~—-
diario no puede en este caso realizar por su propia persone la ac-
cién ejecutiva t{pica porque el correspondiente tipo ruquiere el -

o1 i 3 n
homicidio o lesién de otro... (50)"

El dominio del hecho del autor, consisite en tener en sug np--
nos al instrumento, a causa del error, coaccién, falia de conoci--
miento o fuerza de voluntad.

La autorfa mediata a través de un instrumento que actfia con--
forme a derecho, se admite en ectos casos nutor{a medieta porque -
la justificacién del instrumento no eliminz la tipicidad, ni la an
tijuridicicad de la accién del que domina el hecho ",.. el induc--
tor posee el dominio final del hecho respecto de la realizecién -~
ti{pica antijurfdica, mientras que del ludo Jel actor inmedialo ---

existe una cauca de juetificacidn..."(bl).

(50) Jescheck, Hans-Keinrich, OP,Cit. pdg, 922.
(51) Welzel, iicns. CP.Uit, ph,. 151,
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Lo que importa en esta clase de autorfa mediata, es la 1lici-
tud de la actuacién del autor para con el instrumento, El dominio~
del hechio se basa en que el instrumento, por razén de los procep--
tos legales existentes, debe comportarse del modo como pretende ==
"el hombre de atrds", de mala fé, Ejemplos: quien induce a un juez
en un proceso, a que dicte una sentencia perjudicial para el con--
trario mediante falsas declaraciones; colocar & una pergona en una
situacidén de legftima defensa, en la que €éste realiza un tipo de--
lictivo conforce a derecho. En el primer caso no habréd autorfa me-
diata cuando el juez no es colocado en una posicién subordinada., ~-
En el segundo ejemplo tampoco hay autorfa mediata si el que epti -
detrds, no ha creado la situacién de legftima defensa.

Autorf{a mediata, mediante la utilizacién de un instrunento --
inimputable; estop casos prescntan serias dificultades para disetin
guirlos de la instigacidn., Por 1o que u6lo debe admitirse autorfa~-
mediata cuando el estado inimputable del inastrumento tenga como ==
consecuencia une seria limitacién de la capacidad de autoconduc—w-
cién (nifos, ebrios, cnfermos mentales).

Para no caer en confusidn y as{ distinguir autorfa mediata ~—
por un instrumento inimputable, con instigacién, partiremos de lo-
decisivo que es, tener en cuenta el dominio del hecho por parte =~
del agutor en relacidn con el instrumento. Asf, si é1 ha producico-
intencionalmente la incapacidad do culpabilidad del autor directo,
por ejemplo la embringuez, para le comisidn de su plan delictivo,~
estaremos en un caso de autorfa mediata.

Estaremos de igual forma en un caso ce autoria mediata, cuan-

do el autor conozce la incapacidad de culpabilidaa del instrumento



y aproveche ésto, para llevar a cabo un delito.

La autorf{a mediata en el caso en que se utiliza un instruren-
to que actda bajo coaccién o sin libertad, se presenta cusndo in~--
tencionalmente e coloca a otra persona en una situacién de estado
de necesidad, por la cual, quien se encuentra en ese estado no pug
de libraree de el, sino mediante la ejecuciédn del hecho delictuoso
perseguido por "el hombre de atrds". En estos casos tenemos gue el
dominio del hecho por parte del autor directo, en relacidn al ins-
trumento es el dominio que tiene eobre la voluntad de actuar del -
intermediario. Por ejemplo; quien emenaza de¢ muerte a otro si no -
le entrega el dinero del banco, de donde es cajero; A, obliga a B,
que estd embarmzadza, bajo amenazas graves, & ingerir un abortivo,.-

A, es autor mediato, porque bajo la coaccién tiene el dominio del-
hecho,

También tendremos asutorfa mediata, cuando el insbtrumento ac--~
tia sin libertad o bajo comccibn, en virtud de una orden superior-
militar antijur{éica y obligatoria. En este caso el superior que -
dié la orden es responsable como autor, mientras que el inferior,-
que obro antijurfdicamente, perc a causa de no poderse rehusar, --
queda exculpado, Si esta orden concierne un delito o un crimen, --
olla no es obligatoria, sin embargo y segdn esta teorfia el inferior
es culpable, pero esta culpabdilidad puede ser atonuada,

Ia autorfa mediata, cuando se¢ utiliza un instrumento que actida
con error sobre la antijuridicidad, hay autorfa mediata cuanco se~-
provoca o se aprovech: el error inevitable de otro sobre la antiju
ridicidad, pero no si es evitable, En esta clase de autorfe media-
ta el instrumento lleva a cabo le conducta, sin la capacicdad de --
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orientarse de acuerdo con la norma y por ello carece del dominio--
del hecho. Por ejemplo; el soldado que comete un delito, por Vire-
tud de una orden, no existe culpabilidad para 61, si no puede ad--
vertir la antijuridicided del hecho, el superior entonces es autor
mediato.

La autorfa mediata por la utilizacidén de un instrumento no --
cualificado, "... en los delitoe especinles propios el cualificado
que estd detrds y que induce, es el que da al no cualificado la -~
posibilidad de tomar parte en la realizacién tipica del delito es-
pecial..."(SI). Ejemplo; el que no es funcionaric, realiza la ac--
cibén de un delito especiaml propio, instigado por el calificado ---
(funcionario), aquf el funcionario es autor mediato, ya que es su-
propia accifn la que realiza a través del no funcionario,

Al tener concepiuado ya a los delitos de propia mano y en el-
cual dijimos que mson aquellos en que tan e6lo se pueden realizar,-
llevando & cabo de manera personal la accién delictuosa y por te--
ner estos delitoe la caracterfstica de ser renlizadovs en forma cor
poral inmediata por el autor, y sigulendo loe lineamientos planteg
dos por autores clédsicos como Welzel, Jescheck, Maurach enire Oe~-'
tros, podemoe decir que estos delitos no presentan o no se puede -
dar en ellos la sutorfa mediata, baste para este punto tan sblo es
ta referencia.

Segtin la doctrina 1a autorfa mediata presenta probleuas a loa
cuales 1os ha denominado de cardcter especial, miswos gue son tra-
tados por autores como Zafiaroni, Jescheck y Maurach, omitimos a =

(51) Welzel, Hans. OP.Cit., pég. 150,
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Welzel porque no hace alueién a eatos.

Feupecto a lo anterior distinguiremos tres casos:

a) El autor cres gque el instrumento es autor culpable,
cuando no lo es;

b) Cuando e opera un error en el otbjeto; y

c¢) Autorfa mediata por ouwisidn.

a) El autor cree que cl intormediario es autor culpable cuan-
do no lo es, en este caso "ol hombre de atrds™, piensa que no tie-
ne el dominio del hecho, cuando en realidad si lo tiene., Ejemplo:-~
A, contrata para la ejecucién de un homicidio a B, que no parecfa-
ser enfermo mental., En este caso "el hombre de atrds", cree come--
ter una induccién de asesinato; pero actda como autor mzediato, adn
ein darse cuenta que tiene el dominio del hecho en relacién con el
instrumento.

En caso contrario, en el que el autor cree poseer el dominio-
del hecho porque piensa que al ingtrumento le faltan el dolo y in-
capacidad de culpabilidad, cuanco en realidad s6lo realiza una in-
duccién, estaremos seqin la teorfa subjetiva en una forma de auto-
ria mediata, porgue guiere el hecho como propio y no cree tener el
dominio del hecho delictivo.

Como se ppreciard, estos supuesios presentan cierta confusién
y doctrinerismente no se han pocido resolver del todo, ya que, en-
primer lugar esiaremos en un cuso de autorfa mediata (segin la teg
rfa subjetiva), ¥y en segundo lugar en un case de instigacidn.

s
b) Cuando 41 instrumenlo sctla victiue de error en el objeto.
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gsepdn parte de la coctrina, este supuesto debe resolverse, tendien
do 2 si el instrumento actué con dolo o sin él. En caso de actua-
cién con dolo, el error en el objeto no beneficiarfa "al hombre de
atrds", sin beneficiar taanbién al que actda directianente., 5i el -~
intermediario actda en forma no dolosa, el caso sc resolverf de --
acuerdo al principio de aberratio ictus,

Ejemplo: A, determina a B, bajo amenaza de muerte a disparar-
sobre C; pero a consecuencia de una confusién de persona B, dispa-
ra sobre D,

Se da el caso, también, en que el intermediario actda, por —-
iniciativa propia, trayendo como consecuencia un exceso en lo pro-
puesto por el autor, en estu situacidén el autor mediato no va a --
ser respongable de los actos punibles que realiza el instrumento a
causa del exceso en el plan de accién, ya sea por su iniciativa o-
por no haber comprendido el plan proyectado por el autor mediato.

Esta situacién es fdcilmente comprensible desde el punto de -
vista del dominio del hecho, puesto que el instrumento tiene el ~=-
dominio del hecho, del exceso cometido por éste. .

¢) La autorfa mediata por omisién, es discutida y polémica, =~
admitiéndola tan s6lo una parte de la doctrina, y se da cuando al-
guien no impide un hecho punible del instrumento en contra de un -
deber de garante. El ejemplo t{pico es el del enfermero que omite=
impedir a un enfermo mental que mate a otro,

En este caso se admite autorfa directa por omisién, ya que el
no evitar el hecho de un enfermo mental faltec de culpabilidad al -
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que debe vigilarse, hace nacer la plena responsabilidad de la ac—-
tuacién de terceras persona.

2.3.4.3, Teorfa do la Coautorfa.

"Coautor ea quien en posesifn de las cualidades personales «-—
de autor es portador de la decisién comin respecto del hecho y en-
virtud de ello toma parte en la ejecucidén del delito...”™ 52)° =
®,.. tanbién es autor el que interviene, en igueldad de situacién,
con otro a la produccién de un hecho comﬁn..."(SB). ¥,.+ hay coau-
tor{a cuando dos o mds participantes llevan a cabo conjuntamente -
la realizacién tfpica en forma tal que cada uno de ellos, aislada~
mente, ejecuta la accién tfpica en su totalidad y ambos refinen los
requisitos tfpicos necesarios para ser autotaa...'(54).

81 coautor es quien conjuntamente con otros realiza un hecho-
delictuoso; tenemos que para que se de la coautoria deben de inter
venir en la comiaién del delito varias personas. Esta figura tam—-
bién se basa en el dozinio del hecho, y este dominio debe ser co--
mdn a cada coautor. Se dice de igual forma que la coautorfa consis
te en una "divisién del trabajo", por parte de todos los que inter
vienen en la ejecucién del delito. La coautor{a requiere que los -
que intervienen en el acto, se vinculen reciprocamente mediante un
acuerdo comin para realizar el necho y de la amisma forma eate vin-
culo se debe dar en la ejecucién del hecho.

(52) Welzel, Hans, CF.Cit. pfg. 154.
(53) Soler, Sebastidn., OP.Cit. pfg. 251.
(54) Zaffaroni, Kugenio Radl. OP.Cit. pdg. 646.
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E1 acuerdo comdn al hecho traeri como consecuencis que cada -
uno de los que intervienen en la comisién de la conducta delictuo-
2a, sean cotitulares de la responsabilidad por la sjecucién de to-
do el hecho. Y la resolucién comdn de ejecutar el hecho, traeré —-
como consecuencia que las distintas partes con las cuales interven
gan los coautores formen un todo,.

De la defimicién de coautoria se desprenden varios elementon,
los ciales analizaremos en forma separada para poder comprender --
esta figura, As{, y partiendo de que el cosautor debe poseer las --
mismas caracterfsticae que se exigen para el autor, empezaremos --
por estudiar "ql comdn acuerdo en la realizacién del hecho puniblen,

Este acuerdo surge del plan que determine una divisién del -~
trabajo para la realizacién de la accidén tfpica, esto significa -~
que debe de existir un acuserde rec{proco, expreso o tdcito para la
perpetracién comin del hecho. Todos deben de actuar en forma de cog
peracién consciente y querida por cada uno de los intervinientes,

Esta caracterfstica es imprescindible para la coautor{a, por-
que eg la que le da unidad al hecho, puesto que el dominio del he- '
cho es coadn, mé&s no individual,

El llamsdo acwerdo comdn al hecho, regularmente se produce --
antes del inicio del hecho, pero se da la poeibilidad que un coau-
tor se aflada durante la ejecucién del hecho hasta su conclusidn, -
en este caso compartird la responsabilidad por aquellas circunstan
cias agravantes, por él conocidas, a esta clase de coautorf{a se le
ba llamado sucesiva. "... EL acuerdd o decisifén comin al hecho tig
ne la funcidén de delimitar la tipicidad de la coautorfa, porque --
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los actos que por cuenta propia realiza el coautor (exceso), no le
son imputables al otro coautor o coautores, porque no tienen el do
lo de realizacién...“(55 « Desprendiendo del supuesto de que ceda-
uno responde sélo hasta donde llega el acuerdo rec{proco, tendre--
mos que no hay responsabilidad por el exceso del otro,

"Cuando varias pereonas producen en comdn el resultesdo tfpico
sin hallurse vinculados por un comin acuerdo, concurre autorf{a ac-
ceooria..."(56). De igual forma exieste autorfa accesoris cuanco se
aprovecha un comportamiento imprudente de una persona plenamente -
responsable para la comizién de un hecho doloso,

En base a la autorfa accesoria, tenemos que no se necesita --
conocer al coautor en persona para pocer realizar el hecho punible,
baptando tan sélo el conocimiento de gue alguien va a actuar tame-
bién en el delito, no importando de yuien se trate.

Un ejemplo de este casc se da cuazndo la wadre y la hija matan
8in previo acuerdo y mediante hechos independientes, al marido y =
padrastro respectivamente, '

"El concepto de autorfa accesoria sélo tiene sentido como de-
signacién globel de todae las foruas de apariciédn que constituyen-
la contrapartida de la coautorfa, Dogmdticanente carece de¢ un va--
lor propio, puesto que solamente supone una coincidencis causal de
varios supuestos de autorfa individual..."(bv).

(55) Zaffaroni, Fugenio Rafl, OP.Cit. pdg. 650.
(56) Jescheck, lans-Meinrich. 0P.Cit. pdg. 942.
(57) 1ivfdem, pag. Y43.
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La coautorfa requierec para su creacién, una ejecucidn coudn--
del hecho, y cegin Welzel, la voz "ejecucidn" po debe de ontender-
en el sentido téonico de la adecuacién tipica, o sea la realiza---
¢cién de una accién tfpica.

Atendierco a la teor{a del dominio del hecho, los coautores =
deben de intervenir en el ejercicio del dominio del hecho, déndose
este requisito tan 26lc en base al comin acuerdo, elemento del ti=-
po de propia mano con plena resgpongabilidad.

Por ejemplo; en un celito de violacién, en donde une de los -
que intervienen aplica la violencia, mioniras otro realiza el acto
sexual, entonces ambos serdn coautores.

El dominio del hecho no se da tan sélo en los casos de comi-—-
5ién de propia mano de una accidén tfpica, sino que, el desarrolloe-
del plan general hace necesaria y conveniente una distribucién de-
funciones, haciendo depender la ejecucién del hecho de la colabo--
racién de esta forma establecidz,

As{ por ejemplo, serdn comsutores del robo de un banco el que-
espere en el vehfculo con el motor en warcha, el que desconecta la
instalecién de alarma, el gue asegura la salida, el que mantiene a
raya al perconal bencario y el gue recoge el botin,

Acemds de todo esto, para tener configurada la ejecucidn co--
edn del hecho, la contribucién al hecho debe ser una pieza de su -
ejecucién. llo basta tan z6lo una cocperacién en la perpetracién =~-
del delito, sino que esa contribucidn debe ser de tal forma que -~
planifique, organice y configure un hecho delictucso, o sea, que -
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tenga como m{nimo requisito parte del dominio del hecho.

Resuriendo, y después Ge haber seflalauo que para confipurar a
1a coautorfa es necesario que cada coautor tenga laus mismas caliag
dee personales de autor, ser coportador del dominio del hecho, de-
biendo tener ademds, una decisién comin al hecho y tambiéa una co-
mdn ejecucién del hecho; diremos que la coautorfa es autorfa.

En relacién a la decisién comin al hecho, la doctrina estable
ce que estd relacionada con la teorfa subjetiva, esto es, que cada
coautor debe querer el hecho como propio, es decir, tener el ani--
mus auctoris, tener la voluntad de autor.

De igual forma, en cuanto a la ejecucién comdn del hecho, se~
ha relacionado a esta con la teorfa objetiva; as{ objetivamente --
cada coautor completa con su aportacién o actuar la ejecucién del-
hecho, este aporte debe estar sustentado de acuerdo al plan comdn-
en relacidn al hecho delictuoso,

Por eso, segln le teorfa objetiva es autor tudio aquél que in-
terviene en la comisidén del delito, sin importar en que grado 10 =
haga. También es autor el que objetivamente realiza actos prepara-
torios de ayuda, cuando es coportador de ls decisién comén al he--
cho.

Doctrinzriamente la coautorfa, se limitla tan sélo a los deli-
tos dolosos, es por esto que la coautoria no es posible en los de-

1itoa culposos, por faltarles el comdn acuerdo.

"Cuando vurios cooperan de forma impruvente, cada uno de ellos
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es autor accesorio y las distintee aportaciongs deben valorarse w--
geparadamente en cuanto a su contenido de 1nprudencia..."(58). Do~
este modo no se considera coautorfia en los delitos de propia mano,
por el hecho de que para ser coautor este deberd ser autor idéneo-
en la realizacidn del hecho delictuoso, o ssa, que daebe poseer las
calidades personales de autor. Tampoco cabe coautorfa en los deli-
tos especiales, porque el tipo requiere un determinado carécter --
jur{dico en el autor del hecho delictuoso.

En los delitos por omisién, se puede hablar de coautoria, ya-
que "..., cuando uno de los intervinientes efectda la contribucién-
al hecho mediante un hacer positivo mientras que el otro omite ---
contra un deber jurfdico, 1mped£raela..."(59).

. E1 ejemplo mfs comin de esta situacidén es cuanco el padre y -
la madre dejan morir de hambre a su hijo recién nacido.

La caracterfstica fundemental de este caso de coautorfa es --
que el deber colectivo, debe cumplirse tan sélo de manera comin --
por cada uno de los intervinientes en el hecho.

S8iguiendo lo planteado por Welzel, estableceremos que la di=--
ferencia entre coautorfa y complicidad resice en el 4wbito subje--
tivo. El coautor actds con animus auctoris quiere el hecho cowo ~-
propio, el cémplice obra cor animus socii, quiere el hecho como a-
jeno. En la complicidad la voluntad es dependients del autor prine
cipal. En la coautorfa, la voluntuzd de cada autor no estd sometida

{58) Jescheck, Hans-Heinrich. GP.Cit. pdg. 940.
P
{59) Ibfdem. pdg. 946.



a ninguna otra.

Para finalizar el andlisis qi\e la doctrina hace de las teo---
rfas de la autorfa y la coautorfa, transcribiremos las definicio--
nes que de la llamada autorfa concomitante, nos dan Welzel y ZBmoe
ftaroni,

Autorfa Concomitante ",,. es el obrar conjunto de varios sin-
acuerdo recf{proco en la produccién de un resultado...” €0}° Auto--
rfa concomitante es ",., el obrar corjunto de dos o mds sujetos --
sin acuerdo previc para la produccién del.reaultado..."(sl).

Un ejemplo de esta clasge dc autorfa serd: A, derriba de un =-
golpe a B, dejdndolo inconsciente; C, encuentra inconsciente a B,-
¥y aprovechando esto le roba sus pertenencias. A, es culpable de la
lesién, wientras que B, ea responsable del robo.

Si hubiese existido acuerdo previo, los dos serfan responga=-
bles por coautorfa del delito de robo.

En esta clase de aulorfa opera el principio de que cada autor
responde s88lo por su conducta delictuosa, Pertenece tanbién a esta .
clase de autorfa el aprovechamiento del plan delictuoso ajeno para
fines propios,

(60) Welzel, Hans, OF.Cit. pig. 159.
(61) Zaffaroni, Zugen:io Radl, OP.Cit. plg. 651.
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2,4 TEORIA DE LA PARTICIPACION.

No necesariamente una sola persona realiza la conducta delic~
tuosa, en ocasiones en la ejecucién del delito intervienen dos o -
nés aujetos; gurgiendo de este manera la participacién delictiva o
concurso de sujetos en el hecho punible, nombre con la que también
e8 conocida esta figura. Para no caer en confusiones y por estar -
de acuerdo en la denominacién, la llamaremos Participacidén Delice-
tiva.

La doctrina establece que son dos las formas de la participa-
cién;:
1) La instigacién, y
2) la complicidad.

Antes de dar paso a las formas de la participacién y siguien-
una secuela 14gica concepluaresnos la naturaleza y las reglasg --
o de la participacién,

"Participacién es la libre y dolosa cooperacién en..el dellto-
doloso de otro...”(62 e "... La participacién consiste en 1la volun
taria cooperacién de varios individuos en la realizacién de un de-
lito, sin que el tlpo requiera esa pluralidad..."(63).

De estas dos definiciones se desprenden los siguientes elemen

(62) Maurach, Reinhart. OP,Cit. pég. 350.

{63) Castellanos, Fernando, lLinesmientos Elementales de Derecho --
Penal, (Parte General), 15a. Edicidn. Editorial Porrda S.i., =
México D.F, 1981 phg, 283,
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tos: En primer lugar la participacién es cooperacién en un hecho -
ajeno, teniendo ésta carficter accesorio con relacién a un hecho -~
principal, por faltarles a los partf{cipec el dominio del hecho. En
segundo término tenemos que existe participacién cuando ol delito-
puede ser cometido por un s6lo sujeto sin necesidad de una coope--
racién, o sea, que la cooperacién del partf{cipe surge de manera --
accidental y libre, En tercer téramino, se dice que hay participa--
c¢ién cuando hay cooperacidn en el delito de otro, Por dltimo, la -
participacidén se caracteriza porque existe en el partfcipe una pro
pla direccidn volitiva y cognoscitiva en el acto en el cusl inter-
viene, esto es, que al igual que en el autor principal el partfci-
pe actfa o interviene de modo doloso en el hecho delictivo,

Cabe aclarar de manera muy especial, que ea la participacién-
propiamente dicha y en las diferentes clases de participacién (ins
tigacién y complicidad), no hay dominio del hecho.

Los requisitos de la participacién, los conforman un elemento
material, y un elemento subjetivo o psfquico.

Por lo que hace al elemento material, se dice que se refiere-
al hecho ejecutado propiamente dicho; esto es, la realizacién de -
conductas que convergen hacia la produccidn del resultado, (condug
ta, nexo causal y resultado).

Un elemento subjetivo o psfquico, se refiere a la convergen--
cia de las voluntades, a lz produccién del resultado, con esto se-
quiere decir que los participes deben de tener conciencia y volun-~
tad cuendo cooperan en la ejecucién del delito. De los requisitos-
de 1a participncién se concluye que lo que da vida a la participa-
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‘cién es, el acuerdo de voluntades y conductas que se da entre ellos
y el autor principal.

As{, autores como Pavén Vasconcelos, Miguel Angel Cortés Iba-
rra ¥ Radl Carrancd y Trujillo, en un principio nos hablan de gue-
el problema de la participacidn comienza por distinguir entre de--
litos individuales y delitos colectivos, En cuanto o los primeros-
se eptablece que, para su comisién la exigencie del tipo requiere-‘
que se ejecute por una sola persona, aunque eventualmente lo pue--
dan realizar varias personas. Se dice en cambio, que es delito co-
lectivo cuando el tipo legal admite su comisidén por varios sujelos.

Desprendiéndose de tal distincidén, el concurso necesario y el
concurso eventual; respectoc al necesario ya lo conceptuamos ante--
riormente como el uismo que establece que para la comisién del ti-
po 68 necesario gque concurran una ¢ varias personas; y en cuanto -
al eventual, Pavén Vasconcelos nos dice que ",,, sin existir la --
exigencia aludidn, la intervencidén de varios sujetos hace nacer el
concurso en el delito, al cual se le denomina 'eventual' o parti~-
cipacién prOpia..."(64).

Respecto a la naturaleza de la participacifn, esta se explica
de acuerdo a las sigulentes teorfas:
a) Teorfa de la accesoriedad,
b) Teoria de la causalidad, y
c) Teorfa de la autonomfa.

(64) Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexica-
no. (Parte General) Ta. Edicién. Editorial Porréa S.A. México
1985. pdeg. 494. )



T2

Por lo gque hace a la teorfa de la causalidad, ase establece ~~
que 1la participacién se identifica con la causalided "... Todos -~
los sujetos que intervienen en la ejecucidn del delito concurren -
poniendo una condicién para la produccién del roaultudo..."(ss).

Segln esta teorfa todas las personas que concurren en la co=-
misidn del delito lo hacen de tal forma que aporten cada una de ~-
ellas alguna ayuda para su perpetracidn, teniendo por ello respon-
sabilidad en el delito.

Teorfa de la autonomfa, para esta corriente cuando el delito~
se comete por varios sujetos y; éstos realizan comportamientos au-
ténomos, surgiendo as{ distintos delitos, teniendo por lo tanto --
cada uno de ellos vida propia "... Todos los participantes ponen -
una caupa eficiente en la produccidén del resultado, siendo reapon-
sable en forma 1ndependiente..."(66).

Teorfa de la accesoriedad, dejamos para el ¥ltimo esta corrien
te por ser la més aceptada por la doctrina y por estar de acuerdo-
con ella los autores mexicanos al igual que los autores extranje--
ros, en esta tendencla, los actos que realizan los partfcipes y la
responsabilidad de estos depende del autor principal.

Algunos tipos legales estén creados de tal forma que suponen~-
necesariamente para su comispidén, la cooperacién de varios indivi--

(65) Cortés Ibarra, Miguel Angel. Derecho Penal. (Parte General) =
3a., Edicién. C4rdenas, Editor y Distribuidor. México. D.F., =--
1967, pig. 457.

(66) Ibfdem,
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duos; se habla en estos casos de participaciéu necuvsaria "... e~
denomina 'participacidn necesaria' a la que c¢s includible desde un
punto de viata conceptuanl, porque se halla requerida en el tipo ~-

mismo..."(67).

Este tipo de delitos, en.los cuales se requierc de la necesa-
ria cooperacién de varios sujetos se clasifican eni delitos de -~--
convergencia y delitos de encuentro.

Los delitos de convergencia se caracterizan porque en ellos -
existe el operar coordinado de un conjunto de sujetos hacia una mg
ta comén, En los delitos de encuentro existe una pluralidad de par
ticipes activos, en los que sus acciones sin estar préviamente de-
acuerdo se enlazan entre sf reciprocamente, produciendo este enw--
cuentro el tipo penal establecido. El ejemplo mds comdn que se do-
en esta clase de delitos es: el adulterio, el motfn, el duelo y la
rifia.

Por 1o que hace a estos delitos, autores como Villalobos, ~-~
Castellanos Tena y Pavén Vasconcelos, cada uno en sus regpectivas-
obras, hacen referencis sobre la participacién necesaria al mencig
nar de manera semejante, que en ocasiones el tipo penal exige la =
participacién de varias personas sin cuyo presupuesto el delito no
existe. Afirman esto, porque aseguran, falta en los sujetos que in
tervienen en el hecho, la cooperacién eventual, considerando por=-
esto que en tales casos no es pogible aplicar las reglas de la par
ticipacién, Al reepecto, en el oago de la llamada participacién -
necesaria, diferimos o no estamos de acuerdo con lo anteriormente-

(67) Zaffaroni, Eugenio Radl, OP,Cit. pig. 654.



T4

conceptuado; pues si bien por participacién entendemos la libre y-
doloaa cooperacién en el delito de otro, en este caso, en primer -
lugar no existe cooperacién en un delito ajeno, por no haber un --
hecho principal al cual se auxilie o se esté cooperando.

Aplicéndonos m4e a fondo, vemos que Bi aceptdramos la llamada
participacién necesaria, eﬂtariamoq romnpiendo principioa fundemen-
tales tanto de 1la autorfa como de la participacién, uno de ellos -
serfa por ejemplo: el dominio del hecho el cual lo tienen exclusi-
vamente los autores fdnicos, los autores mediatos y los coautores;-

¥y en ege tipo de delitos nos preguntamos, quién tiene el dominio -
del hecho,

En el caso de la participacién; en dénde quedard el principio
de la accesoriedad, qué es lo fundamental para esta figura, por --
soer esta dependiente de un hecho principal.

Segdn el anterior planteamiento, y desde nuestro particular -
punto de vista, consideramos, basAndonos para ello en las ya anali
zadas teorfas de la autorfa, que en lo que & estos delitos respec-
ta, estamos frente a un caso de autorfa nés no en una mal llamada-
participacién necesaria,

2.4.1. La Accesoriedad de la Participacidn,

La participacién por ser tan sdlo un concepto de referencia,-
o8 dependiente de un hecho principal; el concepto de la accesorie-
de la participacién se determina por la dependencia de la respon--
sabilidad del partfcipe con relacién a especf{ficos presupuestos --
del hecho principal,
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El punto central de la accesoriedad de la participacibén, os -
el determinar el por qué se hace responsable al part{cipe por la -
conducta cometida por el autor principal.

Ante esta cuestién, esta teorfa afirma que s6lo puede exiatir
participacién del que coopera sin dominio del hecho, cuands el au-

tor principal ha actuado por lo menos de modo tfpico, antijurfdico
Y responsable.

"La punibilidad de la participacién depende de que el hecho -
del otro constituya un injusto penul..."(sa).

Al respecto, Max Ernest Mayer clasifica las teorfias de la ac-
cesoriedad de la siguiente formas

a) Accesoriedad mfniwa de la participacién;
sosteniendo ten s6lo que es suficiente -
que el hecho principal sea tipico;
Accesoriedad limitada; establece que el-
hecho principal sea ademés antijurfdico;
¢) Actesoriedad extrema; requiere también ~
culpabilidad; ¥
d) Accesoriedad ultra-extrema; segln esta,-
las condiciones personales del sujeto —-
que interviene en el hecho principal se-
transmite a los participes.

b

~—

De 1la anterior clasificacidn, la mis aceptada por la dootrina

(68) zZaffaroni, Eugerio Ravl. OP,.Cit, pdg. 656.
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es la accesoriedad limitada de la participacién "... la accesorie-
dad limitada sélo puede fundarse en que el partfcipe (inatigador o
oémplice), contribuye no sélo causalmente, sino también finalmente
a la ejecucién de una accién tipica y antijurldica..."(bg).

Para finalizar y as{ reafirmar los presupuestos de la acceso—
riedad de la participacién, nos adherimos a lo sefialado por Welzel
cuando afirma que "... la razén de la pena de la participacién no-
consiste en hacer recaer sobre el autor culpabilidad y pena, pues—
1la punibilidad del partfcipe no depende de que el autor actde cul-~
pablemente..."(7o).

Este supuesto Be explica en el sentido de que al participe -—
8610 se le castigard de acuerdo a su culpabilidad, sin tomar en --
cuenta la culpabilidad de otros, o sea, que basta tan s6lo para la
punibilidad de la participacién, que el hecho principal sea tipico
¥y antijurfdico, aunque no sea culpable.

24 462. El Dolo en la Participacién,

La caracterf{stica de las formas de la participacién, es que -
todos los part{cipes actian también de manera dolosa. De tal forma
que no s6lo el autor directo debe actuar de modo doloso, sino que-
de igual forma el participe debe cobperar de modo doloso en el he-
cho principal.

Adends del actuar dolosc del autor principal y del participe,

(69) 2affaroni, Sugenio Redl. OP.Cit. pé&g. 658.
(70) Welzel, Hans. OP.Cit. pag. 161.
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existe en ellos una coordinacién entre las dos voluntades dolosas,
concierto que depende del partfcipe, esto es, como dice Maurach -=-
",.. Tesponsabilidad partfcipe se da, en principio, si el autor --
principal comete dolosamente precisamente el acto al que ha sido -
inducido dolosamente (instigacién) o al que se le ha ayudado dolo-
ssmente (compliﬁidad)..."(7l).

En este sentido, se dice que la coordinacién de las volunta--
des depende del partfcipe porque 61 debe realizar actividades tene
dientes tinica y exclusivamente a cooperar en la realizacidn de la-
conducta delictuosa previamente estaublecida; puesto que si se apar
ta de ella y realiza més de 1o acordado, existird un exceso llama-
do cuantitativo y si llevara a cabo un hecho distinto al estable--
cido, estaremos en presencia de un exceso cualitativo,

En cuanto al error del partfcipe sobre el cardcter doloso ae~
la forma de actuar del autor principal, distinguiremos dos grupos:

a) El inductor cree errénesmente que el autor
principal actda de manera dolosa.

b) El inductor cree erréneamente que el autor
principal obra sin dolo,

En el primer grupo el inductor cree que instiga o ayuda, y en
realidad lo que pasa es que tiene el completo dominio del hecho, =~
Ejemplo: A. le pide a B. que presente una denuncia ante la policia
en contra de C,; suponiendo que B. estd enterado de la falgedad de
la denuncia. Por lo que hace al segundo grupo, el inductor cree --

(71) Maurach, Reinhart, OF.Cit. pdg. 359.
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tener el dominio del hecho, cree que es auior mediato. Ejemplo: re
firiéndonos al ejemplo antes citado; A. supone que H. presenta de-
buena fe la denuncia.

Respecto a las cuestiones relacionadas al error, no han teni-
do por lo pronto una solucién definitiva, pero crecmos que en el -
primerc de los casos antes sefialados, estamos en presencia de au--
torfa mediata, por tener "el hombre de atrfs”, el dominio del he--
cho, ya que, el autor directo es tan sélo un instrumento en la con
sumacién del hecho delictuoaso.

Por éltimo, en cuanto al dolo del participe se¢ establece, que
éste se debe dirigir a la consumacién tfpica del hecho principal.-
Se quiere decir con esnto, que el participe debe estur consciente ~
de que su actuar eatd encaminndo a cooperar en la consumacién de -
un liecho delictuoso.

8i el dolo en el partfcipe eastd encacinado a la consumacién -
tf{pica de un hecho principal; tenemos entonces que si el hecho pu-
nible resulta ser nada mis intentado, el partfcipe responders por-
tentativa, Siendo tal responsabilidad igual a la del autor princi-
pal,

La participacién en la tentativa se diferencia de la partici-
pacién intentada. En la primera el acto de couperacién ha sido efi
ciente, en cambio el hecho principal ha fracasado. En la particie--
pacién intentada el fracaso sc encuentra en el participe, ya oea,-
porgue no estaba dispuesto a cometer el hecho o, porque el autor -
directo haya rechazado la ayuda ofrecida.
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En el caso de participacién en la tentativa, la penalidad del
partfcipe se establecerd en base a la pena que corresponda al he--
cho principal en grado de tentativa.

En cuanto al desistimiento y arrepentimiento activo en la par
ticipacién en la tentativa, la doctrina noa dice que se presentan-
numerosos problemas a resolver, pero como sSe considera que se tra-
ta de una causa personal de excusa absolutoria, sélo se beneficia-
el autor y no el partfcipe, salvo que éste se haya desistido tam--
bién, '

De tal forma que el desistimiento del autor directo no bene~-
ficia al part{cipe, salvo que éste realice en su persona las carag
ter{sticas de dicho desistimiento, o sea, que el desistimiento del
part{cipe sea de tal forma que impida la consumacién del hecho -
principal.

‘Por regla gensral, se afirma que la participacién culposa en-
un hecho ajeno doloso es imposible; de igual forma la participacidén
dolosa en el delito culposo no es posible, asf y de acuerdo a los-
principios generales, la participacién sflo puede ser en delitos «
dolosos,

A partir de un mal planteamiento algunos autores, entre ellos
Ignacio Villalobos, afirman la existencia de participacién culposa
en un delito doloso. ’

Pero si recordamos 1o ya expuesto respecto a la naturaleza -—
jurfdica de la participacidn, estemos en posibilidad de afirmar la
no existencia de participacién culposa en un injusto doloso. Tal -



afirmacién la fundamos con el siguiente razonamiento: Si por par--
ticipar en la comisién de un delito entendemos la libre y conscien
te cooperacién a la produccién de un hecho delictuoso; esta coope-
racién libre y consciente no es otra cosa que el acuerdo de volun-
tades que se da entre el autor principal y el partf{cipe.

Es por eso que la culpa queda excluida como factor de parti--
cipacién, porque se traduce en la ausencia de la libre y conscien-
te cooperacién para la produccidén del resultado criminoso.

Tocante a la inexistencia de participacidn en delitos culpo--
8os, por las razones expuestas, afirmamoe de igual manera que no -
es posible la participacién en delitos culposos.

Autores como Miguel Angel Cortés Ibarra y Francisco Pavén Vag
concelos, nos dicen que no debemos confundir cooperacién de culpas
en el delito culposo con la participacién culposa. Para explicar -
este punto ponen el ejemplo de los leiiadores, que para calentarse-
preparan lefia, unos la cortan, otros la apilan y otros la encien--
den, provocando un incendio. En este caso existen acciones volunta
rias culposas por imprevisién y negligencia en la produccién del -
fuego, pero no participacién delictuosa por culpa. "... La conver-
gencia de voluntades se limita, en el delito culposo, a la reali--
zacién de las acciones particulares para un fin comin, pero ello -
no implica conocimiento de que en los propios actos se contribuya-
a8 la ejecucidén del delito..."(72). Por esta razén se niega la par-
ticipacién en delito culposo.

(72) Pavén Vasconcelos, Francisco. OP.Cit. pig. S12.
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Ahora bien, respecto a los delitos preterintencionales la ~--
teor{a sefinla que son delitos en los cumsles en su parte dolosa ad-
niten la participacién (resultado menor querido), no admitiéndola~
en su parte culposa (resultado mayor al querido en un principio).

La participacidn en los delitos easpeciales no presenta 1og --
problemas que en la autorfia se dan, puesto que como dice Zaffaroni,
la calificacién se exige en el autor mds no en el partfcipe, 8i la
participacidn es cooperacifén en un hecho ajeno, la participacidn -
de personas ajenas en actos punibles especiales es posible sin 1i-
mitacidn alguna,

La participacién en cadena, "... €8 la cooperacién en una ac-
cién participe..."(73 » estos casos se presentan cuando por ejem=—-
plo hay complicidad en la instigacién, complicidad en la complici-
dad, instigacién a instigar, e instigacién a la complicidad., Cuan-
do concurren varias formas de participacién, la mése grave absorbe-
rd a la de menor gravedad.

Por fltimo, cuando concurre en una persona autorfa y partici-
pacién, en relacién a un mismo hecho, por ejemple; cuando el autor
instiga a otro a la complicidad, se aplica en este caso el precep-
to establecido anteriormente, o sea, que las formas més débiles de
intervencién son absorbidas por las mAa fuertes { la induceién tig
ne preponderancia sobre la compliocidad, y la coautorfa sobre lg ~-
induceién y la complicidad). )

Zaffaroni hos habla de que al igusl que en la aoautoria, es -

(73) Maurach, Reinhart., OP.Cit. pég. 367.
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posible la participacién en la omisién, estableciendo que ésta se-
puede dar de la siguiente maneras

a) Participacién en la omipién, y
b) Participacién mediante omisién.

Para explicar tal afirmacién, seflala un ejemplo para cada ca-
80Ot

1) A, inBtiga a B. a omitir el cumplimiento de
sus obligaciones de asisiencia familiar; y

2) A. deja la puerta abierta, la ocual debe ce-
rrar en razén de sus funciones de vigilan--
cia, para que B, entre y cometa un robo.

2.4.,3. Fundamento de la Punibilidad de la Participacién.

La razén de la punibilidad de la partiocipacién, se explica --
conforme a dos teorfas: la de culpabilidad y la llamada del favo~--
recimiento.

La teoria de la culpabilidad, nos dice que se castiga al par-
tfcipe porque ademés de haber contribufdo a la ejecucidén del hecho,
ha conducido al autor a la culpabilidad y a 1a pena. Por lo que —-
hace a la teorfa del favorecimiento, ésta ve la causa del castigo-
de 1a participacién, en el hecho de que el participe realiza una -
accidén tipica y antijurfdica por la induccién dolosa a la realiza-
cién del hecho ajeno, o bien por el favorecimiento psfquico o m@w-
terial al injusto ajeno. De lss anteriores teorfa, la que predomi-
na en la doctrina por ser la m&s aceptada, es la teorfa del favo--
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recimiento, porque aclara que el partf{cipe no viola por sl mismo =-
el tipo penal establecido, sino que su actuar consiste tan s6lo en
la colaboracién o ayuda que hace en 19 infracecién de la norma por-
parte del autor principal.

Ubicada dentro de la doctrina y analizada de manera general -
1a participacién delictuosa, a continuacién entraremos al estudio-
de las formas o grados de la participacién.

2.5. El1 Instigador.

De igual forma que para todos los grades de la participacién,
para la instigacién también es fundamental la libre coordinacién -
de las dos voluntades dolosas (instigador e instigado).

Antea de dar paso al concepto de esta figura, aclaramos que -
durante su estudio o andlisis la denominaremos indistintamente con
los nombres de Instigacién o Induccién, ",., Inatigacién es la do-
losa incitacidén, a un sujeto, al hecho punible que dolosamente co~
mete..."(74), "... Instigador es el que determina dolosamente a --
otro a la comisidén de un delito doloso..."(75 » "eeo Inductor eas <
quien determina o compele a otro a cometer un delito..."(76).

De estas definiciones se desprende que el inductor tan sélo =
provoca en el autor directo, la resolucién de delinquir, no toman-~
do por tanto parte en el dominio del hecho.

(74) Maurach, Reinhart. OP,Cit. pég. 368.
{75) Welzel, Hans. OP.Cit. pdg. 166.
(76) Cortés Ibarra, Miguel Angel. OP.Cit, pig. 462,
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Aden&s, el hecho del autor principal debe ser tipico, antiju-
rifdico y culpable.

En cuanto a los medios que utiliza el inductor, se dice que -
slrve a la instigacién todo aquél medio paicolégico determinante -
que procure, al adn no decidido a la comisidén del hecho delictuoso,
luego entonces estos medios pueden sers; ruegos, persuacién, ofre--
cimiento de una recompensa, regalos, etcétera.

También se pueden dar los casos de la concurrencia de varios-
instigacores al hecho principal (induccién en cadena), en los cua-
les no es preciso que actden con conocimiento del nimero o nombre-
de los demds participes, ni tampoco conocer el nonbre del autor --
principal.

Al respecto la corriente mexicana diliere en este punto al =--
establecer que los medios de induccién son los siguientes: mandato,
orden, consejo, coaccidén y asociacidén, "... El mandato existe cuan
do se encomienda a otro la ejecucidn del delito, para exclusivo -
beneficio del que ordenu..."(77). "... La orden no es8 sino una for
ma de mandato y la impone el superior al inferior con abuac de —--
autoridad..."(78). ... El congejo tiene doa diversos sentidoss ~-
uno amplio que comprende la instigacién propiamente dicha (o per--
suacién); y otro restringido que consiste en el simple @sfuerzo de
un propésito delictivo ya existente..."(79). ".., Hay coaccién en-
el mandato gue ge apoya en la amenaza..."(bo). ", .o La asociacién-
(77) castellanos, Fernando. (P.Cit. pds. 288,

(78) Ibidem.
(79) cortés Ibarra, Miguel Angel. OP.Cit. plg. 463.
(80) Pavén Vasconcelos, Francisco. OP.Cit. pds. 503,
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no es més que el pacto realizado 'entre varias personas' para con=-
pumar un delito para utilidad comdn..."(bl).

Decidimos transcribir literalmente la opinidén de estos auto--
res, para que la crftica que a continuacidn vanos a realizar soa -
lo més clara posible.

En primer lugar seflalaremos que no estamos de acuerdec con la-
corriente mexicana respecto a los medios que dice se utilizan en -
la instigacién; inclinéndonos por la corriente extranjera.

Diferimos porque 1os autores nacionales confunden totalmente-
a la instigacién con la autorfa mediata y la coautorfa. Por ejem--
plo, ocuando se refieren al mandato, a la orden, y a la coaccién, ~
en estos casos no estamos en presencia de la instigacién, sino en-
presencia de la autoria mediata, por faltarles al que se encomien-
da, al que se ordena, y al que se coacciona el dowinio del hecho,-
por carecer de voluntad propia; teniéndolo en estos casos "ol hom-
bre que actda atrds", Refiriéndonos s la asociacién, aquf estare--
mos frente a un caso de coautorfa, por el comfn acuerdo entre va--
rias personas para consumar un delito; porque el comdn acuerdo, s§
un principio general de la coautorf{a, mds no de la instigacién, =~
ademds de tener el dominio comdn del hecho,

En la €Gnica de las formas en la que podriamos estar de acuer-
do es en cuanto al consejo, por ser como dicen éllos, la persua---
cién que hace una persona a otra para que ejecute un hecho delice-
tuoso, ¢ sea, la instigacién propiamente dicha,

{81) Ibidem,



Salvada esta cuestifn, hablaremos a continuacifén del dolo del
instigador, Si instigar es determinar a otro a la sjecucién de un-
delito, el dolo del inductor ase refiere al sujeto que debe cometer
el delito. El dolo del inductor también ee debe dirigir a la pro--
duccibén de la resolucién de cometer el hecho. "... El dolo de ins-
tigacién requiere la voluntad de realizacién del correspondiente -
tipo delictiv6 como ajena roalizacién...“(sz).

El dolo del inductor debe ser concreto, debe insti.arse a un-
determinado hecho, En esie caso, no es precisc gque el instigador -
abarque pormenores de tiempo, lugar del hecho, ni la victima, por-
que en ocasiones estas cuestiones dependen del desarrollo poste---
rior. De igusl forma, la instigacidn presupone también la voluntad
de consumacién del inductor, con esto se quiere decir gue el indu-
tor debe querer la realizacidén del delito. Por @&ltimo, la respon--
Babilidad del instigador se da porque el inductor ha provocado la-
resolucién criminosa del hecho en el inducido; si el sujeto antes-
de ser instigado ya estaba decidido a cometer el hecho, en este ca
Bo, desaparecerd la responsabilidad del inductor, si el inductor -
incitdé a la comisién del mismo hecho o a la de un delito menos gra
ve. Al respecto la teoria mexicana, le da el nombre de determina--
cién o provocacién; la llama as{ porque el sujeto determinante o -
provacado dnicanente refuerza la idea yn existente de cometer un -
delito., Por otro lado, el hecho a que ge induce, debe ser consump-
do, o por 1o menos, constituir una tentativa conminada con pena.

En cuanto al exceso, btenemnos que el instigador tan 8610 rese--
ponde en la medida en la que el hecho coincide con su dolo; no reg

(82) Zaffaroni, Eugenio Ral. OP.Cit. phg. 665.
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ponde por el exceso del autor., El exceso puede ser cuantitativo o-
cualitativo; hay exceso cuantitativo, cuando el instigado hace més
de 1o que pretendfa el inductor. Habré exceso cualitativo, cuando-
el inducido comete un hecho distinto al que le guerfa detorminar -
el inductor,.

La punibilidad establecida para el‘instigador, serd de acuer-
do al marco penal aplicable al hecho principal. Dentro de nuestro-
sistena penal, queda al arbitrio del juzgador aplicar la pena es--
timada de acuerdo a la peraonalidad del delincuente, baafindose pa-
ra ello en los artfculos 51 y 52 de nuestro C6digo Penal,

Para finalizar el estudio de la instigacidén conceptuaremos —-
dnicanente al llamado Agente Provocador. e habla de agente provo-
cador cuando se instiga a una persona a cometer un delito con el -
fin de sorprenderlo y aprehenderlo, pero sin la intencién de que -
ol delito sugerido se realice, Aquf el agente provocador no tiene-
responsabilidad por faltarle la intencién criminosa, no quiére que
se ejecute el acto ( no hay instigacién).

2,6. E1 Cémplice.

"Cémplices son los que dolosamente y sin dominio del hecho =
principal prestan al autor o autores ayuda para la comisién del --
delito..."(BB). ..« 8e llema cdémplice el que auxilia al autor de-
un hecho.,." 84)°
(83) Bacigalupo, Enrique. Lineamientos de la Teorfa del Delito.-w~

Editorial Astrea, Buenos Aires 1978. pdg. 129,

(84) Rosal, Juan del. Tratado de Derecho Penal Espafol (Parte Ge--

neral) Ediciones Darro. 3a. Edicién. Madrid 1978. pég. 348.



nCuando al delincuente prinecipal 1o ayudan o socorren olros--
mediante previo acuerdo, éstos son cdmplices..."(as).

De 1la misuma forma que en la instigacién, no existe complici--
dad culposa en un hecho ajeno, ni tampoco complicidad en un hecho-
culpogo. La complicidad consistird entonces, en la ayuda dolosa a-
un hecho doloso cometido por otro.

El elemento principal que se desprende de los antericres con-
ceptos es la ayuda o cooperacién que prestn el partfcipe al autor=
principal, Este auxilio puede ser prestado mediante hechos y con--
sejos (ocomplicidad fisica y complicidad psiquica).

Los medios de la complicidad se dice son ilimitados, de tal -
forma que todo aquel favorecimiento doloso de un hecho doloso aje~
no constituye complicidad. Se habla de complicidad psiquica o de ~
consejos, cuando se fortalece tan sélo la voluntad de actuar del -
autor principal. De tal forma que s86lo se considera cémplice a «~--
quien se mantiene fuera de la accién tipica, sin tener tampoco el-
dominio del hechﬁ; su actuar es en forma auxiliar. La complicidad~
exige también que el acto de auxilio se encuenire vinculado subje-
tiva y objetivamente con el hecho principal. Subjetivamente quiere
decir cooperacién con voluntad al injusto de otro, y objetivamente
significa cooperacién material con el resultado. Ejemplo de compli
ocidad f{sica: A. da a B, un instrunento para abrir la puerta de --
una casa e introducirse y robar, Como ejemplo de ayuda psiquica --

(B5) Carrancd y Trujillo, Radl, Derecho Penal Mexicanoc -Parte Ge--
neral~ Editorial Porrtda, S,A., 12a, Edicién, México D.F, 1977.
phg. 593,
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puede ser la emisi6én de un informe jurfdico sobre la posibilidad -
de evadir la consecuenciae del hecho deliotuoso.

De acuerdo a las formas de la complicidad, se habla de que «~=
esta también puede ser prestada por una omisidén, pero se aclara --
que tan aélo se puede dar cuando el cémplice tenga un especial de-
ber de evitar el resultado.

Por ejemplo, quien como encargade de la vigilencia permite --
robos a presos; el oficial de un barco que permite hacer contraban
do a su tripulacién,

La complicidad puede presentarse antes o durante la comisién-
del delito hasta su real agotamiento. La complicidad no tan 8010 =~
8e presenta hasta la consumacién forma} sino hasta la terminacidn-
material del hecho delictuoso. Por el contrario se dan casos de --
ayuda posterior a la ejecucidén del delito, en este caso existird -
complicidad si hubo entre el partf{cipe y el autor principal acuer-
do previo.

Al igual que en la instigacién, el cémplice debe actuar de --
manera dolosa; el cémplice debe tener conocimiento de que el acto-
en el cual va a cooperar se trata de un delito, El cémplice debs ~
querer que Bu cooperacién o ayuda favorezeca al hecho principal y =
ente llegue a sjecutarse. El dolo del cémplice se debe dirigir a -
un hecho principal individual y determinado, "... ElL dolo del cém-
plice tiene que estar suficientemente individualizado respecto del
hecho prinoipal..."(e6).

(86) Welzel, Hans, OP.Cit. pdg. 171.
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En cuanto al exceso en esta figura se sigue también la regla-
general, esto es, el cémplice no responderd por el exceso del au--
tor principal, a menos que este exceso fuera por 61 previsible, --
Por otro lado, el hecho para el cual se presta ayuda debe ser con-
sumado o por lo menos haber conducido a una tentativa punible,

Tanto para la complicidad en la tentativa, el aesistimiento -
del cémplice y el error del mismo sobre el dominio del hecho por -
el autor principal, se aplicarin las reglas que 6e siguen en la --
instigacién,

Para finalizar el estudio de esta figura, a continuacién ex--~
pondremoe la opinidén que nos dan autores como Zaffaroni y SebaBe--
t14n Soler, acerca de la couplicidad.

Ellos al referirse a la complicidad sefinlan que existen cém--
plices primprios y cémplices aecundarios. "“... Se denominan cémpli
ces primarios a 1los que prestan al autor un auxilio o cooperacién-
materialmente necesario para la comisién del hecho,.." 87)° Del ~-
mismo modo Zaffaroni nos dice que auxilio es tan s6lo una presta--
cién de ayuda, mientras que la cooperacidén es prestacién de ayuda-
técita o expresamente aceptada por el autor del hecho principal. -
Por lo que hace a la complicidad secundaria, consiste tan sélo en-
cooperacién al hecho delictuoso, y esta puede ser deo dos formass

a) Cooperacién a la ejecucién, y
b) Cooperacién posterior a la ejecucién.

La cooperacién a la ejecucifn puede presentarse cuando el he-

(87) Zaffaroni, Fugenio Reul, OP.Cit, pAg. 667.
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cho esté formalmente congumado, siempre y ¢ undo r: ae naya congu=~

mado @) hecho materialmente,

Por lo que hace a la cooperacién pesterior a la sjecucién; --
s6lo se hablar4 de complicidad cuanco haya existico promesa de ~--

prestar dicha cooperacién antes de ejecutar el hecho criuinoso,

Con esto damos por terminade el esiudio de lag forumas de la -
participacién (instigacién y complicidad), para pasar a analizar -
el encubrimiento y con ello definir su naturaleza jurf{dica, y po~=
der determinar si es o no una forma o grado de participacidn,

2.7. El Encubridor.

8i partfcipe es todo aquél que contribuye a la produccién de-
un delito y segun la doctrina las formas de la participacién son -
la complicidad y la insetigacién, se desprende por lo tanto que el-
encubrimiento no tiene esa categorfa porque la caractor{stica we=
de éate para que tenga repercusiones jurfdicas es que se debe dar-
cuando un delito ya ha sido ejecutado.

Dentro de la evolucién legislativa, el encubrimiento fué con-
siderado como una forma de la participacién, De tal manera que si-
el encubrimiento es una conducta que tiene lugar una vez que se ha
ejecutado el delito, no se le puede considera una forma de parti--
cipacién en el delito, sino una cooperacién dada posteriormente al
autor, trayendo como consecuencia que primeramente la doctrina y -
posteriormente la legislacién le reconocieran el carécter de un ti
po auténomo, Lo anterior, atendiendo al principio gencral de que -
tan s6lo puede haber perticipacidén mientras el delito no se ha’eje
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cutado; y cuando concluye la ejecucidén del hecho delictuoso, ya no
serd posible la participacién, pero si estaremos en posibilidad de
decir que la conducta encuadra dentro de los. supuestos tipicos del
encubrimiento.

Partiendo del supuesto gque seflale que el encubrimienio no es-
una modalidad més de la participacién, proseguiremos con el con---
cepto que de 61 nos citan algunos autores.

Se entiende por encubrimiento "... la intervencién de un ter-
cero en un delito ya cometido, bien para eprovecharse &1 mismo de-
loe efectos de la infraccién, bien para auxiliar al delincuente en
el goce do los frutos del hecho punible o eludir la accién de la -
justicia..."(ea). "..o El encubrimiento consiste en la realizacién
de una accién posterior a la ejecucién del delito y en favor del -
delincuente, sin acuerdo previo a la ejecucién del delito...“(ag).

De estos conceptos se desprende, que el encubridoi’ al encami-
nar sus actoB en forma posterior a la ejecucién del hecho delictup
80 no colabora a su produccién ni psfquica ni materialmente, por -
esta razén se considera al encubrimiento como un delito indepen---
diente,

Otro hecho caracteristico de esta figura es, 1a no existencia
de un acuerdo previo, para llevar a cabo la comisifn de un delito.
Esta caracterfstica consideramos que es el punto clave para poder-

reconocer al encubrimiento como un delito incependiente o auténono;

(88) Cortés Ibarra, Miguel Angel. OP,Cit. pdg. 466.
(89) Carrancé y Trujillo, Radl. OP.Cit, pég. 596.
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porque si bien es cierto, para que podamos habler de participacién
en actos posteriores a la comisién del delito, es necesario que eg
tos actos estén estrechamente ligados al hecho delictuoso princi--~
pel mediante un acuerdo previo y as{ constituir un factor determi-
nante del mismo, en el encubrimiento tenemos que no se da tal si--
tuacién por no existir en la conducta del encubridor ningin factor
que lo una al hecho punible ejecutado.

El maestro Eugenio Cuello Caldn, nos cita en su Tratado de De
recho Penal, los siguientes requigitos para que pueda existir el -
encubrimiento. En primer lugar nos dice que el encubridor debe te-
ner conocimiento de la ejecucidn del delito. Bn segundo término -«
sefinla que 61 encubridor no debe de haber participado en la ejecu-
cién del delito ni como autor, ni como cémplice. En un tercer re--
quieito establece que su intervencién debe ser con posterioridad -
a la ejecucién de la conducta delictuosa. Por €ltimo, nos indica -
que la intervencién tendrd lugar de modo texativamente marcado por
el legislador, siendo éstos de dos clases: primero auxiliar al de-
lincuente para que se aproveche de log efectos del delito, y segun
do que los actos que van encaminados a impedir que la justicia deg
cubra el hecho punible y castigue a los culpebles,

Visto de esta forma y reconociendo que tanto para la doclirina
como para la legislacién el encubrimiento es conmsiderado un delito
auténomo y no una forma de participacién delictuosa, bdstenos tan-
86lo la referencia que se ha hecho del misumo, puésto que un estu--
dio m4s profundo nos desviarf{a de los objetivos planteados pars la
la élaborncidn de este trabajo. No se quiere decir con esto que el
anfilisis del encubrimiento serd tan solo doctrinariamente, sino --
que de igual menera se examinard en el siguiente capftulo, conjun=
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tamente con la autorfa y los grados de participacién.

A8f, ubicadas en la teorfa las figuras de autor y participe,-
estamos en posibilidad de encuadrar a éstas en nuestra legislacién
vy poder de esta forma afrontar la probleméiica de establecer el --
grado de responsabilidad que se tiene, cuando para la ejecucién de
un delito intervienen varias personas.



CAPITULO IXI.

3.~ EL PROBLEMA DE LA AUTORTA Y LA PARTICI~
PACION EN LA TEORIA Y EN LA LEGISLAGION.

3.1

3.2

3.3
3044

La autorfa y la Coautoris en los Cédi
£08 Penales aplicables a los Estados~
de Guanajuato, de Guerrero, aprobado-
¥ no publicado, y al aplicable al Dig
trito Federal en Materia del Fuero --
Comfn y para toda la Repéblica en Ma~
teria del Puero Federal,

La participacidn en los C6digos Pena~-
les aplicables a los Estados de Guang
justo, de Guerrero, aprobado y no pu=
blicado, y al aplicable al Distrito -
Federal on Materia del Fuero Comfn y=
para tode la Repdblica en Materia del
Puero Federal.

Caso espec{fico de Inatigacidn.

El encubrimiento en los C6digos Pena~
leg aplicables a log Estados de Guang
Juato, de Guerrero, sprobdado y no pu-
blicado, y al aplicubl'o al Distrito -
Federal en Matsria del Fuero Comdn y-
para tode la Repfblica en Materia del
Puoro Pederal,



3,- E1 Problema de lp Autorfa y la Participacién en la Teoria
y en la Legislacidn.

La institucién de la autorfa y la participacién, en B{ ya ---
presenta problemas en la teorfa y un poco més se complica cuando -
se lleva a la legislacién, en la que en algunos casos hacen una ~-
marcada diferenciacién de este toma y en otros sin enunciarlo le -
dan distinto carfs; también se complica el andlisis del toma en el
womento en que el juzgador por razén de su funcidn jurisdiccional-
tiene que concretizar la pena a imponer ya al autor, ya al partf--
cipe, porque como ya se ufirmd, no es que les corresponda gradual-
mente hadblando la misma peralidad, por ello trataremos en algunos-
cagon de desentrafiar de la ley y hacer la separacién correspondien
te de estos dos grandes rubros, independientemente de la denomina-
cién que el legislador en las codificaciones que vamos a comentar-
les haya dado.

3.1, La Autorfa y Coautorfa en los Cédigos Ponales aplicables a --
los Estados de Guanajuato; de Cuerrero, aprobado y no publi--
cado, y al aplicable al Distrito Federal en Materia del Fuero
Comén y para toda la Repdblica en Materia del Fuero Federal,

Por razén de método y para no romper la estructura con la que
#e ha venido desarrollande este trabajo, eupezaremos por analizar-
a la autorfa directa en los tres cédigo. en ci'u. Teniendo por au-
tor al sujeto active del delito -ue tierz el dominic del hecho, o-
sea que, autor directo eos aquél quc de manera personal lleva a ca-
bo la conducta cxprecada en el tipo penal. En el C6édigo Penal del-
Estado de Guanajuato, 21 capftulo tercero lo dedica a la Auiorfa y

Participacién, vando +n Bu ~"fevlo 20 ur cncevic legz) de - lor,
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al afirmar que "..,. o8 autor el que comete el delito por s{ o pore
medio de otro que sea inimputable o inculpable y quedari sujeto a-
la sancién prevista para el delito cometido...".

Como se puede apreciar, el legislador, en su concepto incluye
al autor inmediato y mediato, conocido también este ¥ltimo "el au-
tor detrds del autor", término poco afortunado; basténdonos por el
momento fijar nuestra atencidn en la primera parte de este artficu-
lo; viendo también como de manera clara y sencille establece que -
es autor el que comete el delito por sf, estando de esia forama —--
acorde respecto al concepto que de autor directo nos da la doctri-

na,

Por su parte los legisladores guerrerenses, acordes con los -
del pistrito Pederal, ambos en los artfculos 35 y 13 respectiva---
mente hablan de quienes son respongsables del delito, omitiendo dar
un concepto de las figuras jurf{dicas que comentamos, concreténdose
a decir quienes son responsables de un delito,

Siendo la fraccién primera del C6digo Penal del Estado de ===
Guerrero, aprobado y no publicado, y las fracciones primera y se--
gunda del C6digo Penal para el Distrito Federal, les que contem—--
plan la figura del autor, ya a los que acuerden, preparen su reali
zacidén o ejecuten el mismo, y a los que 1o realicen por sf, Quedan
do obscura y falta de precisién dichas legislaciones ante lag fi--
guras de la inimputabilidad y de la "incongnosibilidad", pues no -
es suficiente que el sujeto realice por sf o ejecute el delito, «-
para que por esto s6lo hecho sea penalmente reasponsable, ya que, -
en el caso de los inimputables pueden realizar por sf mismos una -
conducta t{pica y antijurfdica, pero por carecer de la capacidad -
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de querer y entender resultan ser inimputables y por ello congecucn
temente no les es reprochable a tftulo de responsabilidad penal la
conducta desplegada. Por otro lado, la falta de conocimiento y mo~
tivacién conforme a dicho conocimiento, de la relevancia jur{dica-
en el campo del Derecho Penal de la conducta ejecutada, nos lleva-
a pensar que no 68 posible declerar al sujeto gue la desarrolld, -
penalmente responsable, porgue su actusr puede estar justificado.

Como ya se vié, en cl CS6digo Penal de Guanajuuto claruuente -
el legisledor plasnma la autorfia mediata, misma que se desprende de
la interpretacién del articulo 20 de dicho cédigo, aunque no nos -
habla de esta figura sino de 1a autorfa; as{ afirma que "... Es au
tor el que comete el delito por medio de otro que sea inimputable-
o inculpable...", término este ditimo que de acuerdo con la estrug
tura de los elementos del delito generalmente aceptada en un con--
cepto normativo de culpabiliaad, ya contiene al primero por consi-
derar a la inimputabilidad como un elemento de la inculpabilidad,

Por 1o que hace al Cédigo Penal de Guerrero aprobado y no pu-
blicgdo, en la fraccién tercera y, fraccidn cuarta de la ley apli-
cable al Distrito Federal, sin mencionar a la autorf{a mediata la -
contienen en su redaccién al plasmar por un lado que "... £on res-
ponsables de un delito: los gue se sirven para cometer el delito -
de une persona inculpable o inimputable,..", y por otro lagao al --
asentarse, "... 80n responsables de los delitos: los que lo lleven
a cabo girviéndose de otro,..", En este dltimo caso, es de suponer
e que ese "otro", s86lo sirve al autor mediato como instrumento ecn
el acontecer independiertemente de que gsea inimputable o refdna en-
su persona otra caracterf{stica relevante para el Derecho FPenal, En

estos cnsos podréd notirse que, para gue une persona rueda Scr res-
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ponsable como autor, de un hecho delictuoso, no necesita llevar a-
cabo la conducta por sus propias manos, sino que, podrd llevarla -
a cabo sirviéndose no solo de instrumentos mecénicos, sino también
podré servirse para ello del actuar de otros, poseyendo 61, el do-
minio del hecho,

A mayor abundamiento, tenemos que recalcar que para que se de
este supuesto, la persona que sirve como instrusento debe actuar -
ain dolo, esto es, que en el hombre de atris deberén recaer todos-
los presupuestos de responsabilidad por la conducta realizada; ade
nés de todo esto, el hombre que sirve como instrumento al autor me
diato actda de manera subordinada, a través de coaccién, erroxr e -
incapacidad de culpabilidad,

Por lo que hace a las figuras jurfdicas antes explicadas, ve-
mos como tanto en el Cédigo Penal de Guanajuato, Guerrero, y del -
bistrito Federal, existe una gran similitud entre ellas y salvo el
comentario hecho l1fneas atrds respecto a la autoria directs, no ~-
presentan dificultad alguna para su ubicacién dentro del marco ju-
rfdico de las leglslaclionea referidas, pasando as{ al estudio y --
anflisis de la coautorfa en esos ordenamientos legales,

Siguiendo con este miemo orden de ideas y, al igual que en la
autorfa mediata, los cédigos comentados expresamente no hablan de-
coautorfa, pero 8e refieren a ella cuando nos indican que "... 6i~
se ojecuta el delito por varios en comin, cada uno serf penado co-
mo autor...". Descripcién que nos da el Cédigo Penal del Estado de
Guanajuato, dentro del ya ecitado artfculo 20,

Hientras que en el C6digo Penal de Guerrero, aprobado ¥ no --
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publicado; en el capftulo cuarto que se refiere a la Autorfa y —~—-
Participacién, no encontramsos prevista esta figura; en lo referen-
te al C6digo Penal para el Distrito Federal en la fraccién tercera
del artfculo 1% nos habla que ".., Bon responsables de los delitoos
los que lo realicen conjuntamente...". De esta forma y tonando en-
consideracién las legislaciones de GCuanajuato y del Distrito Fede-
ral, estamos en posibilidad de dar un conceplo legal de coautor, -
afirmando ques cuando dos o mds sujetos ejecutan de manera conjun-
ten un delito, seré&n considerados coautores y cada uno serd penado-
como autor.

De la anterior definicién, se desprenden las caracteristicas-
que de esta figura jurfdica nos sefiala la doctrina. Siendo la pri-
mera de ellas; la intervencién en la ejecucién de un delito de vo-
rias personas; que cada coautor tenga o posea las mismas calidades
personales del autor; que cada coautor deba tener en forma comin -
el dominio del hecho y que, deban acordar en forma comin la reali-
zacién y ejecucién del hscho delicluoso,

Mencién aparte nos merece el Cécéigo Fenal de Guerrero, apro--
bado y no publicado, pues como se dijo anteriormente en su capftu-
lo dedicado a la Autorfa y Participacién no contempla a la figura-
de referencia, esto es, a la coautorfa, Error grave gue cometen --
los legisladores guerrerenses, porgue en el supuesto de que este -
cédigo hubiese sido aprovado, quedarfan sin castigo todos aquellos
sujetos que en forma conjuntn ejecutaron un hecho ilfcito, indepen
dientemente de que para ello estuvieran organizacos o lo llevaran-
a cabo en forma eventual. Fero afortunadamente esta omisién se sud
aana en el cddigo penzl vigente aplicable a ese Estado y actualmen
te 1a coautorf{a se cncuentra prevista en la fraccidn tercera del -
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artfculo 17 de dicho ordenamiento legal, que a la letra dice ----
*... Los que lo realicen conjuntamente...".

A manera de comentario y ya que tocemos a la legislacidn pe--
nal vigente en el Estado de Guerrero y para que el estudio de la -
Autorfa y Participacién en dicho cdéddigo quede w4s completo, al fi-
nal de este capftulo haremos un comentario de como dichas figuras-
Juridicas, se encuentran contempladas en ese ordenamiento legal.

De esta forma se desprende que las anteriores figuras (auto--
rfa directa, autorfa mediata y coamutorfa), se encuentran estrecha-
mente ligadas a la teorfa del dominio del hecho, siendo esta su —-
principal caracter{stica; as{ tenemos, que es autor el que tiene -
el dominio del hecho y éste lo tiene todo sujeto que para roalizar
un delito utilize todos los medios que para este fin requiera y o
lleve a cabo hasta sus Ultimas consecuencias, esto es, que posea ~
un poder de decisién sobre el hecho delictuoso que va a realizar,-
Ya sea como autor directo, autor mediato o coautor, no importando-
1la calidad en que lo haga, serd considerado autor,

En otro orden de ideas y refiriéndonos a la penalidad para =-
loa autores, el Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato en su --
capftulo tercero dedicado a la Autorfa y Participacidn, sefiala que
para el autor directo, el autor medlato y el coautor, la spancién -
serd la prevista para el delito cometido; en tanto que el castigo-
para éstas figuras en los Cédigos Penales de Guerrero, aprobado y-
no publicado, y del Distrito Federal en Materia del Fuero Comln y-
para toda la Repfiblica en Materia del Fuero Federal, ser{ de acuer
do al delito que cometieron; ademds de que para imponer la pena se
sigue ol criterio que establece nuestro sistema peral quedando al~
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arvitrio del juzgador aplicar le pena estimada de ucuerdoc a la per
ponalidad del delincuente y el grado de participacidén que tuvo el-
delincuente; basdndose para ello en los articulos 51 y 52 del C6--
g0 Penal para el bDistrito Federal y, en el caso del Cédigo de Gue-
rrero se apoya en los artfculos 93, 94 y 95, que se refieren a la-
individualizacién de la pena.

3.2, La Participacién en los Cbdigos Penales aplicables a los Ea--
tados de Guanajuato, de Guerrero, aprobado y no publicado, y~-
8l aplicable al Distrito Federal en Materia del Fuero Comdn y
para toda la Repdblica en hateria del Yuero Federal,

Si por participacién entendemos a la ayuda aolosa que se hace
al injusto doloso de otro; se desprende entonces gque la participa~
cidn es de naturaleza accesoria, o sea que para que exista dentro-
del marco jurfcico es necesario que se de un hecho principal. En--
tre otras cosas vemos btambién, como en los participes no existe el
dominio del hecho, adenés su acluar es de manera dolosa, con cono-
cinie;to de que estd cooperando en un hecho delictuoso. Ademds po-
ra que la participacién sea punible, es necesario que cl hecho ---
principal se halle en una etapa ejecutiva o que por lo menos el -~
delito se haya intentado. De igual forme, para que exista la par--
tioipacién, es necesario que la cooperacién del partfcipe surja de
manera accidental y libre, entendienco por esto que el delito pue-
da ser cometido por una sola persona, sin que para su ejecucidn se
necesite la cooperacién o ayuda de otro u otros sujetos.

Se sefialé en el cap{iulo anterior, que la participacifn se da
en forma de Instigacién y Complicidad, y después de la breve remen
branza de loe surucsion que rrracterizan la fijura de la pertici--
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pacién, pasemos ahora a la ubicacién que de estas formas nos hacen
loe cédigos referidos,

El C8digo Penal del Estado de Guanajuato en su artfculo 21 --
dice que ",.. Es instigador el que dolosamente determina a otro a-
la com1sién dolosa de un delito, y serd aancionado con la pena es-
tablecida para el autor del mismo...", este céddigo siguiendo una -
mispa ténica, nos da un concepto legal de instigador, adeués sefia-
la que la penalidad aplicable para quien se encuentre en osin hipgd
teois serd la wmisma que se eatablece para el autor del delito,

Al reaspecto el C6digo Penal del Estado de Guerrero aprobado y
no publicado, en el artfculo 35 nos habla de quienes son responsa-
blee de un delito y en la fraccién segunda, encontramos a la figu-
ra de la instigacién cuando sefiala "... Los que instigan o compe--
len a otros a su ejecucidén...”, oientras en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal, sin hablar de la inatigacién la contempla, cuan-
do en su artfculo 13 fraccién V sefiala ",.. son responsables del -
delito los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo...".

Para nuestro gusto el concepto mids aceptado que de instiga---~
cién nos dan las legislaciones que se comentan, es el mencionado -
en el Cddigo Penal del Estado de Guanajuato, ya que de manera cla-
ra nos precisa que instigador es el que dolosamente determina a —-
otro a la comisién dolosa de un delito. Porque sin mayor rehusca--
miento, no se mparta de los principios bdaicos do esta figura log-
cuales son: que ol instigador provoca tan s6lo en el instigado la-
idea de cometer un delito; ademfs de no tener el dominio del hecho
¥; que la accién del instigado debe ser con dolo, porque el que -
instiga quiere que otro realice dolosamente el tipo.
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Pero a pesar de estur acordes con el concepto de instigacién-
mencionado en el artfculo 21 del C&digo Penal de Guanajuato, no -—-
compartimos la idea que sefiala este cédigo en lo referente al ins-
tigador en el sentido de que se le castigue con la misma pena nue-
le pudiere corresponder al autor del delito; porque si estuviera--
mos de acuerdo con eato, romperfiamos con las reglas de la autoria-
¥ la participacién y, que para el caso gue nos ocupa s que a ca-
da part{cipe se le castigard de acuerdo a su culpabilidad, porque-
no le puede corresponder la misma penalidad a quien tan 86Lo creb-
la idea criminosa y no tiene o tuvo el dominio del hecho, con quien
8l lo tieno y lleva a cabo el delito hasta sus 8ltimas consecuén--
cias, independientemente de qué o quién lo heya motivado para rea-
lizar la conducta criminosa.

Mientras que los Cédigos Penales de Guerrero, aprobado y no -
publicado y del Distrito Federal, con menos técnica que el de Gua-
najuato, 21 hablar cada uno en sus respectivos artfculos de la ing
tigacién, lo hacen de manera un tanto obscura, ya que, de la lec--
tura de esos artfculos, se desprende que instigador es gl que de--
termina o compele intencionalmente a otro a cometerlo o ejecutar--
lo; se dice gue quedan obscuras dichas legislaciones, porque por -
ejemplo en el Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en vez de uti-
lizar el térwino “"intencionalmente", se deberfa cambiar por el deo-
“dolosamente", porque con esto quedarfa was claro para su compren-
8ién y aplicacién, Ademis de que serfa uéds completo 8i dijera; el-
que dolosamente determina a otro a cometer un delito doloso, Por--
que no hay que olvidar que sélo se da la participacién en los de--
litos dolosos.

Es en el artfculo 22 pirrafo primero y segundo del C6digo —--
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Penal del Estado de Guanajuato donde encontramos a la figura juri-
dica de la complicidad, cuando en &1 se conceptia que "... Es cén-
plice el que dolosamente presta ayuda a otro para la comisién do--
losa de un delito.

Cuando se contribuya con ayuda posterior al delito, 88lo ha-=-
br4 complicidad si fué convenida con anterioridad al mismo..."; ==
del mismo modo en el C8digo Penal de Guerrero aprobado y no publi-
cado, en el citado artfculo 35, concretamente habla de la compli--
cidad en las fracciones 1V, V y VI, al seflalar "... 1V. Los que a~-
sabiondas presten auxilio o cooperacién de cualguier especie para-
su ejecucidn. V, Los que sabiendo que so estd cometiendo un delito
o se va a cometer, y teniendo el deber legal de impedir su ejecu--
cién, no lo impidan, pudiendo hacerlo; y VI, Los que después de -~
haberse consumado el hecho, presten ayuda al sujeto activo cume---
pliendo un acuerdo anterior a la comisién del delito...".

En tanto el Cédigo Penal del Distrito Pederal, al referirse a
la complicidad lo hace dentro de las fracciones VI, V11 y VIII del
art{culo 13, sefialando que son responsables del delito: Fracc. VI.
".«s Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para
su comisién; VII., Los que con poasterioridad a su ejecucién auXi---
lien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al --
delito; y VIII, Los gque intervengan con otros en su comisién aun-—
que no conste quién de ellos produjo el resultado...".

Las hipdtesis planteada por los legisladores de Guanajuato, -
de Guerrero y del Distrito Federal en relacién a la complicidad, =~
en esta ocasién no presentan criterios divididos, existiendo en -~
ellas una marcada semejanza en cuanto a cémo definir a la compli--
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cidad, y a diferencia de les otras figuras trutadas en este capf--
tulo, por esta vez las codificaciones en cite no se apartan de las
caracter{sticas de la complicidad; y es el caso por ejemplo que cn
la fraccién V del Cédigo Penal del Estado de Guerrero estamos fren
te a un cago de complicidad mediante una omisién, siendo el presu-
puesto necesario para que podamos estar en esta hipStesis; que el-
cémplice tenga un deber especial de evitar el resultado, misma po-
sicién que se mantiene en dicha fraccidn,

El supuesto indicedo en la fraccifn V1II del artfculo 13 del-
C6édigo Penal para el Distrito Federal prevee la situacién que se -
presenta cuando en la ejecucién de un hecho delictuoso, existe la-
incertidumbre de conocer quién produjo el resultadco nombrando a --
esta circunastancia complicidad correspectiva, Y tienen responsabi-
lidad penal porgue existe en elloa clara participacién en el deli=-
to, adn no conociendo al autor del resultado., En cuanto a la pena=-
lidad para este caso el art{culo 64 Bis de este ordenamiento sefia-
la que "*,.. En caso previsto por la fraccién VII1 del artfculo 13,
8¢ impondri como pena hasta las tres cuartas partes de la corres—-
pondiente al delito de que se trate y de acuerdo con la modalidad~
respectiva, en su casoc...".

Por dltimo nencionaremos las caractér{sticas que son necesaw--
rins para que podemos estar en presencia de la complicidad, siendo
estas: la ayuda o cooperacién que presta el partf{cipe al autor —--
principal; el cémplice tampoco tiene el dominio del hecho; el cém-
plice debe actuar de manera dolosa, y el cémplice debe tener cono-
cimiento de que el hecho al cual va a cooperar o a auxiliar ge ~--
trata de un delito,
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En cuanto = la penalidad el C6digo Penal pora el Estado e -=-
Guanajuato en el capftulo tercero decicado a la autoria y partici-
pacidn, establece que para el instigador la sancién ser4 la miema-
que le corresponderfia al autor del delito; situacidén sobre la cusl
ya conentamos,

Para el cémplice seiirla en el artfculo 22 parrafo tercero que
la pena aplicable en estos casos serd ".,, de cuatro quintos del -~
ninino a cuatro quintos del méximo de la sancidén seiialada pare el-
autor...", DAndonos ademés, del artfculo 23 al 27 reglas generales
para determinar el grado de culpabilidad de cada sujeto que parti-
cipe en un hecho delictuosgo,

",.. Artfculo 23. Cada partfcipe serd penado conforme a 8su ==
culpabilidad., Artfculo 24, Las causas personales de exclusién de -
1la pena 86lo favorecen al partfcipe en quien concurran. Artfculo -
25, Si una calidad, relaci6n personal o elemento de. carfcter sub--
jetivo constituye la razén de atenuacidén o agravaciédn de la pena,-
g6lo influirdn en la responaabilidad de aquﬁllos en quienes concu-~
rran, Artfculo 26, Las calidades, relaciones personales o elemen--
tos de carécter subjetivo integrantes de la descripcidén legal que--’
concurrieren en alguno de los partiéipes, ae comunicen a los denés
que hubieren tenido conocimiento de los miswos, sicumpre que no ---
constituyan la razén de atenuacién o agravacién de la pena, Si no-
los hubieren conocido, sufrirdn la pena del delito previsto sin ==
egos requisitos. Articulo 27. Cuando en la comisién de un delito -
intervengan dos o mis personas y por aparecer incierta la forma de
su participacién no puedan aplicarse las minimas contenidas en los
artfculo 20, 21 y 22, a todos ce les imporndrd de cuatro quintos --
del minimo a cualro quintos del méximo de la sancién seiialadae para
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el delito que resulte cometido...".

Mientras que en los Cédigos Penales de Guerrero, aprobaao y _
ne publicado, y del Distrito Federal en Materia del ruero Comin y-
para toda la Repiblica en liateria del Fuoro Feceral, no presentan-
una regla particular para penalizar a los participes, porque €l --
castifo al igual que psra los autores, guedari al arbitrio del juz
gador de acuerde a la peraonalidad del delincuente y el grado de -~
participacién que tuvo en el delito; tomando en cuenta, couo ya se
dijo los art{culos 51 y 52 del C6digo Penal para el Distrito Fede-

ral; y los artfculos 93, 94 y 95 del C6digo Penal para el Estado -
de Cuerrero.

3.3, Caso especf{fico de Instigacién,

Es conveniente indicar la regla general que para el caso de -
instigacién o ayuda al suicidio nos dan las legislaciones que nos-
sirvieron de apoyo en esta exposicidn,

Asf{ en el artfculo 229 del C6édigo Penal del Estado de Cuana--
Juato indica que "... Al que instigue o ayude a otro al suicidio -
ge le impondrd de uno a ocho aflos de prisién y nmulte de pil a ocho
mil pesos, sl el suicidio se consumare.

Si el paeivo intenta privarse de la vida sin consumar el re--
sul tado por causas ajenas a su voluntad, se impondrd al instigador
o suxiliador de seis meses a cuatro afios de prisidén y multa de qui
nientos a cuatro mil pesos,

8i s6lo ee causan lesiones, se sancionard con la mitad de la~

pena que corresponderfa de acuerdo con su gravedad y congecuen-—w-
ciags,o ™.
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Fl Cédigo Penal del Estado de Guerrero, aprobado y no publi--
cado, tocante a este punto seilala en su artfculo 267 "... Al que =
ingtigue o ayude a otro para que se suicide, se le impondrén de --
uno a diez afios de prisidén si el suicidic se consuma. Si la condug
ta del presunto suicida lo lleva s6lc a producirse lesiones, al -~
instigador o auxiliacor se le impondrd prisién de tres dfas a diez
afios, En ambos casos se le impondrA ademis multa de quince dfms a-
seis meses del salario mfnimo legal,

Artfculo 68, 8i el suicida fuere menor de cdad o padeciera --
alguna de las formas de enajenacidn mental, se aplicarén al insti-
gador o auxiliador las sanciones seflalmdae al homicidio calificado
0 a las lesiones calificadas, segdn el caso...".

Por Gltimo el Cédigo Penal del Distirito Federal, para este --
cago establece en su artfculo 312 ",.. El que prestare auxilio o -
indujere a otro para que se suicide, seréd castigando con la f:ena de
uno a cinco efios de prisidén; si se lo prestare hasta el punto de -
ejecutar 61 mismo la muerte, la prisién serd de cuatro a doce afios,

Articulo 313, .31 el occiso o suicida fuere menor de edad o ~--
padeciera alguna de las formas de enajenacién mental, se aplicar4n” ~
al homiocida o instigador las sanciones seflaladas al homicidio cali
ficado o a las lesiones calificadasg...™.

Bsta figura es tratada por los tres cédigos en cita de manera
semejante ¥y es el caso que de la lectura de dichas coditicacliones-
se desprende un presupuestosy un sujeto que se priva a s{ mismo de~
la vida, ¥ un elemento consistente en la instigacidn o el auxilio.
Siendo la caracteristica principal de este hecho que la victima se
prive a s{ misma de la vida, motivada o auxiliada por otra persona
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De tal manera que esta ayuda o instigacién es la que se va a casti
gar o sencionar en nuestro sistema penal; ya que sin ella el suje~
to no hubiese llegado a la moitivacién suficiente para privarse de-
la vida, toda vez, que el suicidio no constituye una conducta que-
sea contemplada por nuestro ordenamiento legal como un delito., Es-
por esto también que a la instigacidn o auxilio al suicidio no se-~
le considera una forma de participacifén en el delito, sino més —--
bien estaremos en presencia de un hecho delictuoso auténomo,

Afirmamos esto porque acogiendonos a 1o establecido por la w-
regla general de la participacién, en el sentido de que ésta tiene
cardcter accesorio respecto de un hecho principal (delite), y en -
el caso que nos ocupa el auxilio o instigacién excepcionalmente, -
no tienen ese cardcter ya que constituye por s{ mismo una conducta
delictuosa y por ello, la inatigacién no debe ser viciada, esto es,
que no se debe obligar o coaccionar material ni psicolégicamentie a
otro a‘quitarse la vida, porque si se diera esta situacién, este--
riamos en presencia de un homicidio y no frente a la figura que =-
tratamos en eate espacio, por otro lado entre la conducta del 8sue-
jeto activo y la resolucién de la victima, debe existir una rela--
cién de causalidad psicolégica, porque si la victima ya estd re---
suelta a privarse de la vida, el aujeto activo no responderd del -
delito, Pero si el pasivo se encuentra vacilante entre llevar o no
llevar a cabo dicha actividad, y es la conducta del sujeto activo-
la que determina la resolucién de la victima; s{ estaremos en pre-
sencia de este ilfcito, por la existencia del nexo causal entre la
conducta y el resultado. Por dltimo el inductor debe actuar con -
dolo, o sea, querer la muerte del suicida,

Por lo gue hace al auxilio este se debe prestar en cualquier-
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forma, siempre y cuando dicha ayuda tenga una influencia causal en
el suicida., El auxilio es entonces 1la voluntad de ayudar a la reg
1izacién del resultado (suicidio), de manera materiaml o psiguica.-
De esta forma la figura en cuestién y con base en ¢l anterior ra--
zonamiento, podemos afirmar que la induccién o ayuda al suicidio,-
tiene plena autonomia y no la podemos considerar como una forma de
participacién.

3.4, EL Encubrimiento en los Cédigos Penales aplicables a los E8--
tados de Guanajuato, de Guerrero, aprobado y no publicado, y~
al aplicable nl Distrito Federal en Materia del Fuero Comién-
y para toda la Replblica en Materia del Fuero Dederal,

Hemos dicho dentro del andlisis del tema que nos ocupa, que -
tanto para la doctrina como para la legislacién, laa fnicas formas
de participacién son 1la Instigacién y la Complicidad y as{, par---
tiendo de la idea de que el encubrimieﬁto no es una modalidad mAs-
de la participacién, verificarewmos en este espacio que el encubri-
miento es un delito auténomo.

Decimos que el Encubrimiento es un delito auténomo, porque ~'
la caracter{stica de éste para que tenga repercusiones juridicas -
a8, que se debe dar cuando el delito ya ha gido ejscutado. Y para-
robustecer esto, basie tan s86lo observur que en las legislaciones-
aquf tratadas, al referirse al encubrimiento 1o hacen en un capi~=
tulo especial, '

Por su parte el C6digo Penal del Estado de Guanajuato,‘en el-
capf{tulo octavo art{culo 168 a 171, se tipifica al encubrimiento.-
",.s Artfculo 168, Al que teniendo conocimiento de 1la comisién de-
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un delito y 8in concierto previo ayude al delincuente a eludir la-
accidén de la autoridad o entorpezca la investigacién, se le apli--
car4 de tres dfas a tres aiios de prisién y multa de cincuenta a --
tres mil pesos, Articulo 169, Al que teniendo conocimiento de la -
comisién do un delito y sin haber participado en 61, recida, ocul-
te, compre o expenda el objeto material o el producto del mismo, -~
se le aplicard de un mes a cinco waiios de prisidén y wulta de cien a
cinco mil pesos, lLas mismas sanciones a que se refiere el pérrafo-
anterior serin aplicables a quien lleve a cabo la conducta descri-
ta, no obstante que el objeto o producto de la misma provenga de -
un inimputable, Artfculo 170. Al que teniendo conocimiento de la -
comisidn de un delito que se persigue de oficio no lo denunciare a
la autoradad, se le aplicard de guince dfas a doc afios de prisién-
y multa de cincuenta s mil pesos.

Articulo 171. No se¢ sancionarid al que oculie nl responsable -
de un delito, sus efoctos, objetos o instrumentos o entorpezca la-
investigacién, si se trata des a) los ascendientes o descendientes
consangufneos, afines o por adopcién. b) El cényuge, concubino y -
parientes colaterales por consanpguinidad hasta el cuarto grado y -
por afinidad hasta el segundo, y c¢) Los que cstén ligados con el -
delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad. lLa ex-
cusa no favorecerd a guien obre por motivos reprobables o emples -
medios delictuosos...".

A su vez el C6digo Penal del Estado de Guerrero, aprobado y -
no publicado, encuadra al encubrimiento en el capftulo VII artfcu-
los 183 al 187 y en ellog seflalas

",,. Art{culo 183, Al que teniendo conocimiento de la comi---~
sién de un delito y sin concierto previo ayude al delincuente a --
eludir la accién de la autoridad, o entorpezca la investigacidén, -
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se le aplicar& de tres dfas a tres afios de prieidn y multa equiva-
lente al importe de quince dfas a dos meses de salario minimo le--
gal. Articulo 184, Al que teniendo conocimiento de la comisidn de-
un delito y sin haber participado en 81, reciba, oculte, compre o-
expenda el objeto material o el producto del mismo, se le aplicard
de un wos a cinco alios de prisién y multa eguivalente al importe -
de quince dfas a tres meses del selario minimo legal. Articulo 185.
Al que teniendo conocimiento de la comisidén de un delito que se ==
persiga de oficio no lo denunciare a la autoridad, se le aplicarén
de quice dfas a dos aflos de prisién, y, multa equivalente al im—--
porte de quince dfas del salario minimo legal vigente, Artfculo --
186, Se impondrén de un mes a cuatro afios de prisiém y multa de un
dia a tres meses del importe del salario minimo vigente, al que -~
compre objetos sin cerciorarse sobre 1la procedencia legal de los -
mismes o0, los reciva en prenda si dichos objetos resultan robados.
Articulo 187, No se sancionard al que oculte al responsable de un-
delito, sus efectos, objetos o instrumentos o entorpezca la inves-
tigacidén, sl se trate de: a) los ascendientes o descendientes con-
sanguineos, afines o por adopciém, b) El cényuge, concubino y pa--
rientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por
afinidad hasta el segundo, y c¢) Los que ostén ligados con el de~=«
lincuente por amor, respeto, gratitud o estreche amistad. La excu-
sa no favorecerd a quien obre por motivos reprobables o emplee me~
dios delictuosos,..",

Por lo que respecta al Cédigo Penal para el Distrito Federal,
encontramos al encubrimiento en el T{tulo vigésimotercero, capitu-
lo tdnico, artfculos 400 y 400 Bis.

",se Articulo 400, Se aplicard prisidén de tres meses a treg--
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afios y de quince a scsenta dfas multa, al gue:

I, Con 4&nimo de lucro después de la ejecucién del delito y sin
haber participado en éste, adquiera, reciba u oculte el producto -
do aquél a sezbiendan do esta circunstancin, 2i el que recibid 1z .
cosa en venta, prenda o bajo cualquier olro concepto, no tuvo co--
nocimiento de la procedencia ilfcita de nquélla, por no haber to--
mado las precauciones indispensables para asegurarse de que la per
sona de quien la recibid tenia derecho para disponer de ella, la -
pena se disminuird hasta en una wited, Para los efectos del parra-
fo anterior, los adquirentes de vehfculos de motor deberin trami--
tar la transferencia o regularizacién del vehiculo, cerciorindose-
de su legftima procedenciaj 1l. Preste auxilio o cooperacién de --
cualquier especie al autor de un delito, con conocimiento de‘esta-
circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucién del citado de~
lito; 111, Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de -
un delito, los efectos, objetos o instrusentos del misamo o impida-
que se averiglle; IV. Requerido por las autoridades, no dé auxilio-
para la investigacidén de los delitos o para la persecucidn de los-
delincuentes; y V. No procure, por los medios licitos que tenga a-
8u alcance y sin riesgo para su persona impedir la consumacién de-
losg delitos que sabe van a cometerse o se estdn cometiendo, salvo-
que tenga obligacién de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estard
a lo previsto en este artfculo o en otras normas aplicables.

No se aplicaréd la pena prevista en este arfticulo en los casos
de las fracciones I1I, en lo referente al ocultamiento del infrac-
tor, ¥ 1V, cuando se trate de: a) los ascendientes y descendientes
consanguineos o afines; b) El cényuge, la concubina, el concubina-
rio y parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto ---
grado, y por afinidad hasta el segundo; ¥y c) Los que estén ligados
con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad-
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derivacos de motivos nobles. Arifculo 400 Bis. Los jueces teniendo
en cuenta la naturaleza de la accién, las circunstiancias persona=-
les del acusado y las demAs que consigna el artfculo 52, podrén =--
imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las frac-~
ciones I, pArrafo primero, y il a 1V del art{culo anterior, en lu-
gar de las sanciones establecidas en dicho artfculo, hasta las dos
terceras partes de 1as que corresponderian al autor del delito; -~
debiendo hacer constar especialmente en la sentencia las razones -
en que se funda para sefialar la sancidn que autoriza este artfcu--
10ee0"

Del estudio de los anteriores articulos, se desprende gue la~
actividad del encubridor es posterior a la ejecucidn del hecho de-~
lictuoso, no colaborando ni psfquica ni materialments en la ejecu-
cién del mismo. Ademés de la no existencia de un acuerdo previo --
entre el autor de un delito y el encubridor; siendo este presupueg
to la caracteristica principal para reconocer al encubrimiento co-
mo un delito auténomo, porque si para estar en presencia de la par
ticipacién en actos posteriores a la ejecucién de la conducta de--
lictuosa; es necesario que exista un acuerdo previo gue los una -=
al hecho delictuoso, es el caso que no enconiramos eu 6l encubri--'
miento,

Podemos conclufr diciendo, que el encubrimiento es un delito-
auténomo, porgue la regle general de la participacidén estadblece -
que s86lo podrd darse cuando el delito no se ha ejecutado; y sl —w=
exiatiere alguna conducta posterior a su ejecucién esta tan sélo -~
se podrd encuadrar en alguno de los supuestos previstos por el en-
cubrimiento y no por los de la participacién.
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Con el objeto de no dejar un vacfo en lo referente al tema de
Autoria y Participacién, dentre de la actuaml legislacién Penal del
Estado de Guerrero, a continuacidén expondremes la forma en que se-
tipifica a estas figuras, y es el caso mue an ) aapftulo 117, de~
dicado a 1a autoria y participacién, en el artfculo 17 encontramos
que "... Son responsables del delito cometidos

1.~ Los que acuerden o preparen su realizacidn;

11.- Los que lo realicen por af;

I11.- Los que lo realicen conjuniamente;

IV.~ Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otiro;

V.- Los que induzcan dolosamente a olro a comelerlo;

Vi.~ Los gue dolosamente presten syuda ¢ auxilio a otro para-
Bu cowisidn;

Vil.- Los gue con posterioricad a su ejecucidn, auxilien gl ~
delincuente en cumplimiento ae una promesa anterior al-
delito, ¥y

Vill, Los gue intervengan con otros en au cocisién aungue no-
conste quien de ellos produjo el resultado,

La Autorfa directa la encontrawos en las fracciones I y 11, -
en cuanto al autor medinto lo encuadra la fraceién IV; por lo que-
hace el coautor lo refiere la fraccifn 11I1; de igual modo las frag
ciones VI y VII hacen referencia a la complicidad y finalmente la-
fraccibn VIII sefinla la complicidad correspectiva,

Desde el pusnto de vista de las legislucione: estudizdas, nos-
podemos percatar, que tanto la asutoria como la participacién no -~
presente sustancialmente hablando, cistincién alguna, ya gue, por-

lo que hace a las caracteristicas y principios que de dichas figu~
rag nos da la docirina, éstas al ser plasmadns en loc céddiges, las
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contienen, aunque no nos hablen concretauente de ellas. la Gnica -
diferencia que pudiéramos encontrar de estas fijuras en los cédi--
gos citados, es en cuanto a la terminologf{a iue se utiliza para --
redactarlas, y también a lo que refiere on cuanto a la forma de --
aplicar la pena, dado gque en el Cédigo Penal del Estudo de Guana--
juato, existe una penalidad perfectamente eptablecida tanto para -
los autores como para los participes, mientras que en los C6digos-
Penales aplicables al Distrito Federal y al kstado de Cuerrero, no
sucede lo miswo.

Por otro lado también, podemos decir gue el Céuigo Penal de -
Guanajuato es més claro en su redaccién respecto de los Cédigos ~-
Penales del Distrito Feceraul y de Cuerrero; porgue adenis de dar--
nos un concepto legal de autor, de instigador, y ue cémplice, nos-
seflala como ya se dijo, la penalidad ¢ue le pudiera corresponder a
cada uno de los que intervienen en la comisién uel delito, inde---
pendientemente de yue en el momento de aplicarlz, se tome tawbién-
en consiaeracién la calidad persounal cel gelincuente, as{ como el-
grado de participacién que tuvo en el hecho criminoso.

Recalcamos este hecho, porque consideramos que para poder ha-
blar de una verdadera imparticién de justicia, no debe quedar tan-
86lo, la aplicacién de la misma al arbitrio del juzgador, porgque -
con ello acarreari vicios e irregularidedes, en cuanto a dicha ---
aplicacién, en perjuicio del o de loas sujetos que se encuentran --
sometidos a un procedimiento penal, y en algunag ocaslones pri
vados de su libertad.

De este modo, esc como proponemos que para ¢l momento de apli-~

car la pena, se tome en consideracifén de manera conjunia la cali--
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dad personal del sujeto y el grado de participacién en la conducta
delictuosa ( autor, instigador o cbmplice), adenés de que tal pe--
nalidad debe estar claramente establecida en ¢l ordenamnlento legul
corresponaiente, para cada caso.



CONCLUSIONES



Primera,~ Dosde la €poce a¢ los rowsnos se manejan téruinos de au-
tor y partfcipe, en algunos cudos, la responsabilidad -~
penal no sdlo se ejercid en contra del sutor del delito,
6ino que se extendfa al podre ¢ tonteoz del delinouir-

te, aunque ¢stos no hubiesen intervenido en la comisidn-~
del hecho delictuoso; trayendo esto como consecuencia ~-
una total confusidn para deferminar el grado de respon--
sabilidad penal., Los Cédigos Penales de 1£Y1 y 1929, de-
dican un capftulo especinl a la autorfe y a la partici--
pasibn, pero confundsn al encubrider y al cémplice, con-
el autor del delito.

Segunda,~ En la conducta delictuosa culposa, son autores aguellos-
que obrando inconscientemente violan un deber de cuidado;
dentro del 4mbito de los deldtius culposus, no exiatle di-
ferencia entre autorf{a y participacién, porque el autor-
imprudente serid siempre autor dnico sin atender a log -~
restantes factores humanose cooperadores, En log delitos~
dolosos es autor solamente aquél gue mediante una condug
cidén consciente del fin, del acontecer causal en direc-~
cién al resultado tfpico, es seilor sobre la realizacién~
del tipo. Si bien por delito preterintencional entende--
mos aquella conducte encaninada a cometer un hecho delig
tuoso, en donde el resultade es de mayor gravedad al gue
en un inicio se quiso; tenewoe gue adnitiréd parbicippe--
cidén en su primer momento, esto es, hasia el resulindo -
querido, ne siendo posible la participacidén dentro del -
resultado mayor,

Taercera.,- La autorfa en sestido amplio no dastingue entre autorfa-



y participacién, para olla, todo aquél gue interviene en
la comisién del delito, es autor del wismo, no establece
ninguna diferencia oojetiva con las formas de participa-
cién, la habrd tan gélc <e mancra subjetiva. La autorfa-
en sentido restringido en ella, las forzas de participa-
cién no eon consideradas como sutorfa, sino por el con--
trario son causus que amplfan la punibilidad de los ac--
tos delictivos, e¢etd unida a la teorfa objetiva de la --
participacidn, gue distingue a la autorfa y la partici--
pacién, Fartiendo de estas teorfas, afirmamos que la ma-
teria de estudio de la autorfa y la participacidn es eg-
tablecer las condiciones con las cuales se afirna que --
alguien es autor ve un delito y las condiciones que in--
diean que la punibilidad es extensible a otros que no --
han ejecutado la conducts delictuosa, pero que han con--
trioufeo a que ésta se realice.

Cuarta,~ Segin le teorfa formal objetiva, realiza la accifn tipica
quien al menos ha contribufdo en parte a realizar la ac--
cién ejecutiva, todo équél que intervenga sin importar el
grado en que lo haga serd autor del delito, dejando fuera
a la autorfa wediata, La teorfa material objetiva, se ba-
sa principaluente en la causalidad, autor serd entonces -
el que pone una causa y el partf{cipe una condicién; el au
tor es quien cause el resultado tipico, igual se conside-
ra autor, a quien deje actuar a otro como instrumento -~--
propio y al que precte ayuda al autor, "El problema se pre
senta para distinguir entre guien pone una causa y gquien-
una condicién, que deverd buscarse la solucién desde el -

plano subjetivo. La teorfa subjetiva afirua que es autor-



Quinta.-~

el que guiere el hecno para sf, aniwus auctloris, y quien-
quiere ¢l hecho cowo de olro, anliLus &uclli, serd compli--
ce. 8¢ quiere el hecho como propio, cuando se tiene inte-
rés en el resulindo persepuido. anle ¢l resulindv uuverso
de las posturas objetivo y subjetivas, surge lu teorfa -~
final objetiva o del dominio del hecho, se basa en la fi-
nalidad. De conformidad con ella, ¢s autor aquél que tie-
ne ol dominio dael hecho, careciendo de é1 los participes.
De acuercv con ella entenderenos que tiene el dominio del
hecho, aquél que puede decidir 1la ejecucidn del hecho, --
quien ha tenido el manejo del hecho y lo ha llevado hasta
su ejecucidn, aquél que puede delener o continuar el he--
cho, en 8f, todo aquél que tenga un poder de decisién so-
bre el hecho delictivo, serd autor. El punto clave de es-
tn teorfa, es el no confundir al dominio del hecho con el
dolo, puesto que no necesariamente quien ha actuado con--
dolo tiene el dominio del hecho., Existen delitos, que por
su naturaleza ven a condicionar a la autorf{a, esto acon--
tece cuando el tipo contiene exigencies particulares, co-
mo pueden ser eapeciales caracteristicas de la autoria, -
sea porque se trate de delitos especiales o porque el ti-
po contenga elementos subjetivos distintos del dolo, 0 -~

bien, porque el tipo exija la ejecucién inmediata por el-
autor,

El principio del dominio del acto, puede presentarse de -
diversas formas, dando lugar de este modo, a diferentes -
figuras de autorfa: autorfa inmediata, autorfa mediata, y
conutorfa, 8Se considera autor inmediato, a todo aquél que

ejecuta el acto personalmente o al sujeto que ejecuta la~



accién expresada en el tipo penal, El sello caracterfisti-
co de la autorfa mediata es la utilizacidn del actuar de-
otro para la ejecucién de la accién tfpica; debierdo te-~
ner la persona qle estd detrds del autor directo el domi-
nio total del hecho, Tiene el dominio del hecho, cuando -
el instrumento estd colocado en posicién suvordinade reo-
pecto del mismo, La subordinacién se puede dar por medio-
de coaccién, error, incapacidad de culpmbilidad o también
cuando el hecho a que ha sido inducida una persona, no --
puede ser cometido por ésta, por faltarle algune calidad-
de autor, o por faltarle la intencién en el acto, Habrd -
autorf{a mediata también a través de una cooperacién que -
exteriormente se presente en forma de complicided, siem--
pre y cuando dependa del comportamiento del inductor gue-
el necho pueda llevarse & cabo. No debemos confundir ins-
tigacidén con autoria mediata, existe instigacidén por la -
corrupcién del hombre libre y autorfa mediata por el abu-
80 del no libre, Cuando el inductor ha provocaﬁo un esta-
do de necesidad en el autor direclo, estaremos en un caso
de autorfa mediata y no de participacién, ello por faltar
en el agenie directo responsabilidad, Se admite autorfa <
medizta cuando un instrumento zctda sin dolo; douwinio fi-
nal del hecho es propio del que estd detrés, que con dolo
de tipo manda realizar el resulisao tf{pico s través de un
tercero gque obra sin dolo; en los casos en que el agente-
directo actde con culpa inconsciente, el hLowbre de atrés-
tendr4 el dominio del hecho i tiene conocimiento de la ~
inobservancia del cuidado debido., lio hay autorfa mediata-
cuando 8l que actda dolosamenie, se le engafla acerca de -
la gravedad de lo injusto o acerca de una circunstancia -

r



cualificativa del hecho, Tampoco habrd autorfia mediata --
cuando pe provoca un error in persona. La autorfa mediata
a través de un instrumento que actia conforme a derecho,-
ge da porque la justificacidén del instruuento no vliwina-
1a tipicidad, ni la antijuridicidad de la accién del que-
domina el hecho; sdélo debe aduitirse autorfa mediata cuan
do el estrdo inimputable del instrumento ienga como con--
secuencia una seria limitacién de la capacidgd de autocon
duccién, Estaremos de igual forma en un caso de autorfa -
mediata, cuando el autor conozca la incapacidad de culpa-
bilidad del instrumento y aproveche ésto, para llevar a -
cabo un delito. La autorfa mediata existird, en el caso -
en que s8¢ utiliza un instrumento gque actiia bajo coaccién-
o sin libertad, cuando intencionalmente se coloca a otra~
persona en una situacidén de egtado de necesidad, por la -
cual, quien se encuentra en ese estado no puede librarse-
de el, sino mediante la ejecucién del hecho delictuoso, o
en virtud de una orden superior militar antijurfdica y --
obligatoria. Hay autorfa mediata cuando pe provoca o se =~
aprovecha el error inevitable de otro sobre la antijuri--
dicidad, pero no si es ovitable, Los delitos de propia -
mano que son aquéllos en que tan sélo se pudden realizar-
llevando a cabo de manera personal la accién delictuosa,-

podemos decir que no se puede dar en ellos la autoria me-
diata,

Sexta,- La autor{a mediatz se presenta en tres casos: el autor que
cree que el instrumentc es autor culpable, cuando no lo es;
cuando se opera un error en el objeto; y autoria mediata -
por omisién, El autor cree que el intermediario es autor -



culpable cuando no lo es, en este caso el hombre de atrés,
piensa que no tiene el cominio del hecho, cuando on reali-
dad 81 lo tiene; el hombre de atrds, cree cometer un induc
cién, pero actda como autor meaiato. En caso contrario, en
el que el eutor cree poseer el dominio del hecho porque --
piensa que al instrumento le falta el dolo y la capacidad-
de culpabilidad, cuando en resliéad oélo realiza una in---
duccibdn, estaremos segin la teorfa aubjetiva en una forma-
de autorfa mediata. Cuando el instrumento actda victima de
error en el objeto. En caso de actuucién con dolo, el error
en el objeto no beneficiarfe al hombre de atrés, sin bene-
ficiar ta:sbién al que actla direclamente; si el interaeaig
rio actd@a en forma no dolowsa, el cas0 se regolverd de —ww=
acuerdo al principio de averratio ictus, Se da el cago ---
también, en que el intermediario actda, por iniciativa pro
pia, en esta situacidén el putor mediato no va a ser respon
cable de loe actos punibleus que realiza el instrumento a -
causa del exceso en el plan de accién.

Séptina.- De la definicién de coautorfa so desproenden varion ele--
mentos, as{, y partiendo de que el coautor debs poseer ="
las mismas caracter{sticas que se exigen para el autor,-
empezaremos por el comin acuerdo en la realizacién del -
hecho punible, Esta caracterf{stice es imprescindible pa-
ra la coautorfa, porque es la que da unidad al hecho, y-
ge produce antes del inicio del hecho, pero se da la po-~
sibilidad que wi coautor se aflada durante la ejecucién -
del hecho hasta su conclusibn., Cuando varias personas =--
producen en comdn el resultado tipico sin hallarse vin--

culados por un comin acuerdo, concurre autorfa accesoria,



lo mismo que se aprovecha un comportamiento imprudente -

de una persona plenamente responsable para la comisién -

del hecho doloso, La coasutorf{s reguiere para su creacién,
una ejecucién comin del heého, o sea, la realizacidén de-

una accién t{pica; para tener configurada la ejecucién -

comdin del hecho, la contribucién al hecho debe ser una -
pieza de su ejecucién, de tal forma que planifique, or--

ganice y configure un hecho delictuoso, La docirina esta
blece que la decisidn comdn al hecho estd relacionada --
con la teorfa subjetiva; cada coautor debe querer el he-
cho como propio, es decir, tener el animus auctorias, te-
ner la voluntad de autor. De igual forma, 8e ha relacio-
nado con la teor{a objetiva, as{ cada coautor completa -

con su aportacién o actuar la ejecucién del hecﬁo, de --
acuerdo al plan comin en relacién al hecho delictuoso, -

La cooutorfa, se limita tan 86lo a loas delitos dolosos,-
ec por esto que la coautorfa no es posible en los deli--
tos culposos, por faltarles el comfn acuerdo. La diferen
cia entre coautorfa y complicidad reside en el &mbito -~
subjetivo; el coautor actda con animus auctoris quiere -
el hecho .como propio, el cémplice obra con animus socii,

quiere el hecho como ajeno. En la complicidad la volun--
tad es dependiente del autor principal; en la coautorfa-
la voluntad de caaa autor no est4 sometida & ninguna ---
otra. La autorfa concomitante opera en el principio de -
que cada autor responde s6lo por su conducta delictuosa;

pertenece tanbién a esta clase de autoria el aprovecha--
miento del plan delictuoso ajeno para fines propioas.

Octava,~ La participacién es cooperacién en un hecho ajeno, tenien



do éste cardcter accesorio con relacién a un hecho prin--
cipal, por faltarles a los pariicipes el dowminio del he~-
cho; existe participacién cuando el delito puede ser co--
metido por un sélo sujeto sin neccesidnd de una coopera~--
cién, o sea, que la cooperacién del partfcipe surge de --
wanera accidental y litre; se dice gue hay participacién-
cuando hay cooperacién cn el delito de otro., Por dltimo,~
la participacién se carccteriza porque existe en €l pare--
ticipe una propia direccidén volitiva y cognoscitiva en cl
acto en el cual intervicne, Los requiritos uwe la partici-
pacidn, los conforman un eleuento materitzl, y un elemento
suvjevivo o psfquico. Por 1o (ue hace al elemento wate---
rial, Be dice que se reliere al hocho ejecutado propiamen
te dicho; esto es, la realizacién de conductas gue CONw—=
vergen hacia la produccién del resultado, Conducta, nexo-
causal y resultado, El elemento subjetivo o psfquico, se-
refiere a la convergencia de voluntades, a la produccién-
del resultado, los partf{cipos deben de tener conciencia y
voluntad cuando cooperan en la ejecucién del delito. El -
probleﬁa de la participacién comienza por distinguir en--
tre delitos individuales y delitos colectivo., En cuanto a*
los primeros se establece que, para su cowisién la exigen
cia de} tipo reguiere que ege cjecute por una scla perso--
. ha, aunqgue eventunluente lo puedan realizar varias perso-
nas, en carbio el delito colectivo es cuando el tipo le--
gal aomite su comigsién por varios sujetos.la causalidad,
establece que la participacién se 1dentifice con la cau--
salidad. Todos los sujetos que intervienen en la ejecu-—-
cién del delito concurren poniendo una condicién para la~
produccién del resultado, Para la teorfa de ls autonon{a,



Novena, -

Décima.-

se realizan comportamientos auténomos, surgiendo asf{ dis-
tintos delitos, con vida propia. Dejamos para el fltimo -
la teorfs de la accesoriedad por ser la més aceptada por-
la doctrina y por los mulures mexicanos, en esta tenden--
cia los actos que realizan los part{cipes y la responsa--
bilidad de estos depende del autor principal,

Diferimos o no estamos de acuerdo con la participacién --
necesaria, pues si bien por participacién entendemos la -
libre y dolosa cooperacién en el delito de otro, en ésta-
no existe cooperacién en un delito ajeno; si aceptdramos-
la llamada-participacién necesaria, estarf{amos rompiendo-
principios fundamentales tanto de la autorfa comwo de la ~
participacién, uno de ellos serfa el dominio del hecho el
cual lo tieénen exclusivamente los aulores dnicos, 108 au-
tores mediatos y los coautores. Consideramos, basiAndonos-
para ello en las teorfas de la autorfa, que en lo que a -
estos delitos Trespecta, estamos frente a un caso de auto~
r{a o coautorfa, néds no en une mal llamada participacién-
necesaria.

El concepto de la accesoriedad de la participacién se de-
ternina por la dependencin~ de la responsabilidad del par-

_tfcipe con relacién a especf{ficos presupuestos del hecho-

principal, Al respecto, la docirina aceptada ez la accesg
riedad limiteda de la participacién, que sélo puede fune-
darse en que el partfcipe, instigador o céuplice, contri-
buye no sélo causalmente, sino también finalmente a la ~--
ejecucifn de una accién tipica y antijurfdica, Ytodos los-
partfcipes actdian de manera dolosa de tal foruwu que NO ==



80lo el autor directo debe actuar de modo doloso, 8ino --
que de igual forma el partfcipe debe cooperar de modo do-
loso en el hecho principal. El partfcipe debe estar cons-
ciente de gue su actuar estd enceminado = cogcperar cn lo-
consumacién de un hecho delictuoso; tcrnemos entonces gue-
si el hecho punible resulta ser nada mds intentado, el -
participe responderd por tentativa, Siendo tal responsa--
bilidad igual & la del autor prinecipal, La participacién-
en la tentativa se diferoncia de la participacién inten--
tada; en la primera el acto de cooperacién ha sido efi---
ciente, en cambio el hecho principal ha fracasado; en la-
participacién intentada el fracaso se cncuentra en el par
t{cipe, ya sea, porgue no estaba dispuesto a cometer el -
hecho o, porgue el autor directo haya rechazado la ayuda-
ofrecida, En cuanto al desxatiniento ¥ arrepentimiento ag
tivo en la participacién, la doctrina nos dice que se ---
trata de una causa personal de excusa absolutoria, sblo -
se beneficia el autor y no el partfcipe; por regla gene--
ral se afirma que la participacién culposa en un hecho --
ajeno doloso es imposible, Afirmamos la no existencia de-
participacién culposa en un injusto doloso; tal afirma---
cién la fundamos con el siguiente razonamiento: 9i por -~
participar en la comisién de un delito entendezos la li--
bre y consciente cooperacién en la produccién de un hecho
delictuoso; esta cooperacidén lidbre y consciente no 6s —w--
otra cose que el acuerde de voluntades que se da entre el
autor principal y el part{cipe. Es por eso que la culpa -
queda exclufda como factor de participacifn, porque se ==
traduce en la ausencia de la libre y consciente coopera--
cién para la produccidn del resultado criminoso y, por --
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ello, la inexistencia de participacién en delitos culpo~-
808, ko debemos confundir cooperacién de culpas en el de-
lito culposo con la participacidén culposa, porque la con-
vergencia de voluntadep se liuita, en el delito culpoeo,-
a la realizacién de las acciones particulares para un fin
comin, pero ello no implica conocimiento de que en los --
propios actos se contrilbuya a lm cjecucién del delito. --
Respecto a los delitos preterintencionales en su parte -~
dolosa admiten participacién, resultado menor querido, no
admi tiéndola en su partc culposa, resultado uayor al que-
rido en un principio, Cumndo CONCUrre en una persona au--
torfa y participacién, en relacién a un mismo hecho, las-
formas m&c débiles de intervencidn son absorvidas por lus
mis fuertes, la induccién tiene preponderancia sobre la -
complicidad, y la coautorfzs sobre la inauccién y la com--
plicidad,

Primera.- La teoria de la culpabilidad, nos dice que se castiga al

partfcipe porque adeuds de haber contribufdo a la ejecu-
cién del hecho, ha conducido al autor a la culpabilided-
¥y a la pena. Por lo que hace a la teoria del favoreci---
miento, ésta ve la causa del castigo de la participacién
en el hecho de que el participe realiza una accién tipirn
ca y antijurf{dica por la induccidén dolosa & la realiza--
cién del hecho ajeno, La que predomina ¢n la doctrina «-
es la teorfa del favorecimiento, porque aclara gue el —-
partfcipe no viola por s{ mismo el tipo penal estableci-
do,
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Segunda.~ Para la instigacidén tanbién ee fundamental la libpre coor

dinacién de las dos volunlades dolosas; instigacor e ---
inetigndo. Bl 4nductor tan sélo provoca en el autor di--
recto la resolucidn de delinquir, no tomando por tanto -
parte en el dominio del hecho; el hecho del aulor prin--
cipal debe ser tipico, antijurfdico y culpable. No esta-
moe de acuerdo con la corriente mexicana respecto a los-
medios que dice se utilizan en la instigacidn; porque --
loa autores nacionales confunden totalmente a la insti--
gacién con la autorfa mediata y 1la cosutorf{a. Cuando se-
refieren al mandato, a la orden y a la coaccidn, no eg-~
tamos en presencia de la instigacidén, eino en presencia-
de la autoria mediata, por faltarles al que se encomien-
da, al que se ordena, y al que se conacciona el dominio -
del hecho; por carecer de voluntad propia teniéndolo en-
estos casos @l hombre que actta detrds. Refiriéndonos a-~
la asociacifn, aquf estaremos frente a un caso de coauto
r{a, por el comfn acuerdo entre varias personas para =-=
congumar un delito, porque es un principio general de 1a
coautorfa, méds no de la instigacién. En 1a dnica de las-~ "
formas que podrizmos estar de acuerdo ¢s en cuanto al --
consejo, por ger como dicen ellos la persuacién gue hace

una persona a otre para que ejecuten un hecho delictuoso,

¥l dolo del inductor también se debe dirigir a la produg
cién de la resolucién de cometer el hechoj si el sujeto-
antes de ser instigado ya estaba decidido a cometer el -
hecho, desaparecerd la responsabilidad del inductor., Por
otro lade, el hecho al que se induce, debe ser consumado

o por lo menos, constituir una tentativa conminada con -
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pena.

Tercera.- La complicidad consistird catsncez, cn la ayuda Golosa o

Décima

un hecho doloso cometiao por otro; este auxilio puede -~
cer prestauo meciunte hechos y consejos, complicidad f{-
sica y complicidad psfquica. La complicidad exige tam---—
bién que el acto de auxilio se encuentre vinculado sub--
jetive y objetivamentie con el hecho principal; puede pre
sentarce antes o aurante la cozisién del delito hasta su
real agotamiento,

Cuarta,- El encubridor al encaminar sus actos en forua posterior -

a la ejecucidén del hecho delictuoso, no colaborm en pu --—
produccién ni psfquica ni naterialmente, por esta razén -
se considera al encubrimiento como un delito independien-
te. La no existencium de un acuerdo previo, para llevar a-
cabo la comisién de un delito, es el punto clave para po-
der reconocer al encubrimiento como un delito independien
te o auténomo; porgue si bien es cierto, para que podazos
hablar de participacién en actos posteriores a la comi---
sién del delito, es necesario gue estos estén estrechamen
te ligados al hecho delictuoso principal uwediente un —--—-
acuerdo previo y as{ constituir un factor determinante --
del mismo, en el encubrimiento tenenos que no ge da tal -
eituacién por no exintir en la conducta del encubridor --
ningin factor que lo una al hecho punible ejecutado.
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Quinta.- E1l Cécigo Penal cel Ectado de Guanajuato, el capftulo ---

tercero lo dedica a la autorfa y participacién, dando en-
su artfcule 20 un concepto legal de autor; el legislador,
en su concerto incluye al autor inmeciato y mediato. Yor-
su parte les leogisladores yuerrerenses, acordes con log--
del Digtrito Federal, ambos en los articulos 3% y 13 res-
pectivemente nablan de guienes son responsables del deli-
to, omitiendo dar un cuncepto de las figuras jurfdicas --
que comentamos; siendo la fraccidn primera del Cédigo Pe-
nal del kstado de Cuerrero, aprobado y no publicado, y --
las fracciones primera y segunda del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, las gue contemplan la figura del autor,
quedando obscura y falta de precisién dichas legislacio--
nes ante las figuras de la inimputabilidad y de la incong
nosibilidad, pues no es suficiente que el sujeto realice-
por 8f o ejecute el delito, para que por este 5dlo hecho-
sea penalmente responsable, ya que, puede realizarse por-
sf mismos una conducta tfpica y ant{jurfdica, pero por --
carecer de la capacidad de querer y entender resultan ger
inimputables y por ello consecuenteuente no les es repro-°
chable a tftulo de responsabilidad penal la conducta des-
plegada, Por otra parte la falta de conociniento y moti--
vacién de la conducta ejecutada, nos lleva a pensar gque -
no es posible declarar 2l sujeto que la desarrollé, penal
mente responsable, porgue su actuar puede estar justifi--
cado. El Cédigo Penal de Guanajuato clarmsente plasua la-
autorfa mediata. Por 1o que hace al (6digo Penal de Gue-~
rrero, aprobado y no publicado, en la fraccién tercera y,
fraccifn cuarta de la ley aplicable al Distrito Federal,-



sin mencionar a la autorf{a mediata la contienen en su re-
daccibn al plasmar por un lauo que ",,. son regponsables-
de un delito: 1os que se sirven para coaeter el delito de
una persona inculpable o inimputable...", y por otro lado
al asenturse, "... son responsables de los delitos: los -
que lo lleven a cabo sirviéndose de otro...". Los cédigos
comentacos expresamente no hablan de coautorfa, pero se -
refieren a ella cuando nos indican que "... 8i se ejecuta
el delito por varios en comidn, cada unoc serid penado como-
autor...". Descripcién que nos da el C6digo Penal del Es-
tado de Guanajuato; mientras cue el Cddigo Penal de Guerre
ro, aprobado y no publicado, en el capitulo cuarto que se
refiere a la Autoria y Participacién, no encontramos pre-
vista esta figura. En lo referente al Cédigo Penal para -
el Distrito Pederal en la fraccibén tercera del artficulo -
13 nos habla que "... son responsables de los delitos: --
los que lo realicen conjuntamente...". Nencién aparte nos
nerece el (C6digo Fenal de Guerrero, aprobado y no publi--
cado, pues no contempla a la ltigura de la coautor{a; error
grave porque en el supuesto de que este c6digy0 hubiese --
sido aprobado, quedarian sin castigo todos aguellos suje-
tos que en forma conjunta ejecutaran un hecho ilfcito, --
independientemente de que para ello estuvieren organiza--
dos o lo llevaran a cabo en forma eventual, Refiriéndonos
a la penalidad de los autores, el Cédigo Penal para el -
Estado de Guanajuato sefiala que para el autor directo, el
autor mediato y el coautor, la sancidn serd la prevista -
para el delito cometido; en tanto que el castigo para és-
tas figuras en los Cédigos Penales de Cuerrero, aprobado-
Yy no publicado, y del Distrito Federal en Materia del Fug
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ro Comin y para toda la Replblica en Materia del Fuero --
Federal, serd de acuerdo al delito yue cometieron; el ar-
bitrio del juzgador para aplicer la pena estimada.

Sexta.- El C6digo Penal del Estado de Guanajuato en su articulo 21

nos da un concepto legal de instigador, ademis seflala que-
la penalidad aplicable para quien se encuentre en esta hi-
pétesis serd la misma que ge establece para el autor del -
delito, Al respecto el C6digo Penal del Estado de Guerrero
aprobado y no publicado, en el articulo 35 hos habla de ~--
guienes son responsables de un delito y en la fraccién se-
gunda, encontramos a la figura de la instigacién; mientras
en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, sin hablar de
la instigacién la conteupla, cuando en su artfculo 13 -~
fraccibn V sefiala ".., son responsables del delito los que
determinen intencionaluente a otro a cometerlo, o compar-
timos la idea que sejiala el. Cédipo Penal de Guanajuato, en
lo referente al instigador en el gentido de que se le cas-

tigue con la misma pena que le pudiere corresponder al au-

tor del delito; porgue si estuvieramos de acuerdo con esto,

ronperfamos con las reglas de la autorfa y la participa---
cién y, que para el caco gue nos ocupa es que a cade par--
t{cipe se le castigari de acuerdo a su culpabilidad, por -
que no le puede corresponder la misma penalidad a quien ~-
tan s8lo credé la idea criwinosa y no tiene o tuvo el doumi-
nio del hecho, con quien sf lo tiene y lleva a cabo el de-~
lito hasta sus dltimas consecuencias, independientemente -
de qué o quién lo haya motivado para realizar la conducta-
criminosa. Mientras que los Cédigos Penales de Guerrero, -

T



aproba.o y no publicado, y del pistrito Federal, con menos
téenicae que ¢l de Guanajuato,’ al hablar cada uno en sus --
respectivos articulos de la instigacién, lo hacen de uane-~
ra un tznio obscura, porque, en el C8die0 kenal para ol --
Distrito Federal en vez de utilizur el término intencional
nente, ge deber{a cambiar por el ce dolosacente; para su -
comprensién y aplicacién. Ademés de que serfia mds cozpleto
sl dijera: el que dolosamente determina a otro z comeler -
un delito doloso. El1 artfculo 22 parrefo primero y segundo
del Céuigo Penal del Estado de Guanajuato, encontramos a -
la figura jurfdica de la complicidad; del mismo modo en el
Cédigo Penal de Guerrero, aprotado y no publicado, en el -
citado artfculo 35, concretemente habla de la compliciaund-
en las fracclones 1V, V y V1, En tanto el Cédigo Penal del
Distrito Federzl, al reterirce = la complicidad lo hace -~
dentro de las fracciones V1, VIl y ViIl del artfculo 13, -
Las hipStesis planteadas por los legisludores ae Guanajua=-
to, de Guerrero y del LiBtrito Federzl en relacién a la --
complicidad, en esta ocasidén no presentan criterios dividi
dos, existiendo en ellas una marcada semejanza en cuanto a
cémo definir a la complicidad, y a diferencia de las otras
figuras tratadas, por esta vez las codificaciones en cita-
no se apartan de las carecter{sticas de la complicidad. El
supuesto indicado en la fraccién VIII del artfculo 13 del-
Cédigo Penal para el Distrito Federal prevee la situacién-
que se presente cuando en la ejecucién de un hecho delic--
tuoso, existe la incertidumbre de conocer quién produjo el
resultado nombrando a esta circunstancia complicidad cow--
rrespectiva, Y tienen responsabilicad penal porque existe-

en ellos clara participacién en el aelito, adn no conocien



do al autor del resultado. En cuznto a la penalidad para -
este caso el artfculo 64 Bis de este ordenaniento la seiia-
la. Refirienconos a la penalidad el Cédigo Penal para el -
Estado de Guanajuato en su cupftulo tercero seiiala que la-
sancién que le corresponderfia al instigador serd la previg
ta para el delito cometido. Fara el céuplice seilala en el-
artfculo 22 pirrafo tercero que la pena aplicable en estos
casos serd ",.. de cuatro guintos del ufnimo a cuatro quin
tos del méximo de la smancién seiinlada para el autor,,.,". -
Déndonos adends del artfculo 23 al 27 reglas generales pa-
ra determinar el grado de culpabilidad de cada sujeto gue-
participe en un hecho delictuoso, Fientraus que en los C6--
aigos Penales de Guerrero, aprobuauc y no publicado, y del-
Distrito Federal en Materia del Fuero (Comdn y para toda la
Replblica en Materia del Fuero Federul, no presenta una re
¢gla general para penalizar a loa partfcipes, porque el ---
castigo al igual que para los autores, quedarA al arbitrio
del juzgador.

Décima

Séptima.- El euicidio es tratado por los tres cédigoe en cite de -°
manera semejante y es el caso gue de la lectura de dichas
codificaciones se desprenden un presupuesto, el auxilio-
¢ instigacién excepcionalmente no tiene ese caricter, --
ye que constituye por sf mismo una conducta delictuosa y
por ello no se debe obligar o coaccionar waterial ni psf
cologicamente a otro a quitarse la vida, porque si se --
diera esta situacién, esturfa.os &n presencia de un ho--~
micidio y no frente a la fipura que tratamos; por otro -
lado entre la conaucta del sujcto activo y la resolucidn
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de la victima, debe existir una relacidn de causalidad ~
psicolégica, porgue si la victima ya esta resuelta a ---
privarse de la vida, el sujeto activo no responderz del-
delito; por @ltimo el inductor debe actuar con dolo, o -~
sea, querer la muerte del puicida. Por 1o que hace zl zu
xilio este se debe prestanr en cualguier forma, sicmpre y
cuando dicha ayuda ienga una influencia causal en el gul
cida, El auxilio es entonces la voluntad de ayudar a la-
realizacién del resultado, suicidio, de manera paterial-
o pefquica. De esta forma la figura en cuestidn y con -~
bage en el anterior razonawivnto, podewos zfirmar que la
inducecién o ayuda al suicidio, tiene plena autonomfa y -
no le podemos considerar como una forra de participacién

Octava.~ El Co6digo Penal del Estado de GCuanajuato, en el capftulo-

octavo artfculo 168 al 171, tipifica al encubriniento. A-
su vez el C6digo Penal del Estado de Guerrero, aprobado y
no publicado, encuadra al encubrimkiento en el capfiulo --
Vi1 artfculos 183 al 187. Por 1o que respecta al Cédigo -
Penal para el Distrito Federal, encontramos al encubri--.
miento en el Titulo Vigésimotercero, capftulo énico, ar--
t{culos 400 y 40U Bis. Del estudio de los anteriores artf
culos, se desprende que el encubrimiento es un deliio au-
ténomo, porque la regla general de la participacién eata-
blece que 86lo podrd warse cuando el delito no se ha eje-
cutado; y 8i existiere alguna conducta posterior a su ~--
ejecucidén esta tan s86lo se podrd encuadrar en alguno de -
loa supuestos previstos por el encubrimiento y no por los
de la participacidn,
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Novena.- Dentro de la actual legislacidn penal del Estado de Gue--~
rrero, la autor{a directa la encontramos en las fraccio--
nes I y 11, en cuanto al autor mediato lo encuadra la ---—
fraccién 1V; por lo que hace al coautor lo refiere la ---
fraccién I11; de igual modo lus fracciones VI y V1I hacen
referenciz a la complicidad y finalmente la fraceibn VII1
seflala 1la complicidad correspectiva, todas ellas del ar--
tfculo 17.
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