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I N T R o D u e e 1 6 N 

El objeto de las siguientes palabras, es presentar a su­

consideración el presente trabajo de Investigación, el cual 

lleva por nombre "LA DOCTRINA Y EL EJERCICIO DEL RECONOCllllE~ 

TO DE GOBIERNO", dicho trabajo fué real izado con el objeto de 

cumplir no solamente con el requisito establecido para obte-­

ner el Tftulo de Licenciado en Derecho, sino también para - -

aportar en la medida de lo posible con un conocimiento más ªE. 

tuai Izado de lo que hasta ahora se ha hablado del Reconocl- -

iniento de Gobierno, ya que si blen es cierto, que esta Insti­

tución ha contado desde sus inicios hasta los tlempos actua-­

les, con ciertas caracterfsticas propias, las cuales puede d~ 

clrse que siguen siendo las mismas, también lo es, que en - -

cierta forma, lo que ha cambiado a través del tiempo han sido 

las formas de manifestarse, es decir, se realiza atendiendo -

principalmente a las circunstancias que presente el caso con­

creto, pero manteniendo en esencia las razones para las que -

fue Instituido. 

De esta manera, en el presente trabajo nos hacemos a la­

tarea de recabar la mayor y más precisa Información acerca de 

la Institución del Reconocimiento de Gobierno, al efecto, en-
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el primer capitulo establecimos los antecedentes históricos -

de esta Institución, con lo cual logramos constatar que el re 

conocimiento de gobiernos se hace presente hasta el siglo 

XVI 11, con algunos casos muy notorios del reconocimiento, y -

teniendo como caracterlstlca la de estar siempre sujetos al -

arbitrio del Estado que lo concede (su otorgamiento se encue!!. 

traen relación con el cumpl imlento de determinadas condicio­

nes las cuales son en esencia, favorables al Estado que lo -

otorga). 

En el capitulo segundo, efectuamos un breve estudio so-­

bre la naturaleza del reconocimiento, estableciendo asimismo, 

cuales son en esencia las dos premisas Indispensables para -­

que surja la cuestión del reconocimiento de gobierno, siendo­

en este caso: 

a) Un cambio de gobierno, 

b) Que se produzca con la violación de las normas cons­

t ltuclonales. 

También en este capitulo hacemos referencia de las dos -

concepciones que se han vertido con respecto a esta lnstitu-­

cl6n, las cuales son: a) La Concepción Polltlca y, b) La -­

Concepción Jurldica. 

En el capitulo tercero definimos cada una de las claslf! 

caclones a través de las cuales se ha tratado de encuadrar a-



3 

la Institución del Reconocimiento de Gobierno, al efecto est~ 

blecemos que cada una de las clasificaciones presenta caract~ 

rlstlcas muy distintas en la Doctrina y en la Pr~ctlca, suscl 

tándose a consecuencia ciertas controversias. 

Por al timo en el capitulo cuarto, efectuamos un estudlo­

acerca de los efectos del reconocimiento, y de la validez de­

los actos y leyes de un gobierno no reconocido, al efecto an~ 

llzando la relevancia de los mismos. 

Asl pues, el presente trabaja es una investigación que -

como tal, adolece de mal tiples fallas, las cuales, abusando -

de su comprensión, estoy seguro que sabrán dispensar, ya que­

como manifestamos al principio de esta breve Introducción, -­

con este trabajo buscamos además de cumplir con el requlslto­

establecldo para obtener el Titulo de Licenciado en Derecho,­

aportar con un granito más de arena, para tratar de subsanar­

en algo, todos y cada uno de los problemas que se suscitan -­

con relación a la lnstltuclón del Reconocimiento de Gobierno. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

LA DIPLOMACIA DE LA ANTIGUA ROMA 

Al respecto, cabe aclarar que en la antigua Roma, no ap!_ 

rece aOn la cuest16n del reconocimiento de gobiernos, aten-·­

dlendo a que en esta época no existen propiamente Estados, es 

decir, existen si, pero entendiendo a los mismos como nacio-­

nes, las cuales no obstante de tener gobiernos no se susclta­

en ellas la cuest16n del reconoclmlento de los mismos, sino -

m~s bien, se trata de establecer, mantener o romper relaclo-­

nes (Funcl6n Diplomática). 

AsT pues, el desarrollo del presente punto, consideramos 

pertinente enfocarlo como un hecho meramente hlst6rlco, por -

1o que nos concretaremos a realizar una breve referencia, es­

tableciendo para tal efecto, que la e sel avl tud al canz6 su má­

ximo· desarrollo en los Oltlmos siglos de la RepObl lca Romana-

y en los dos primeros del Imperio. En este periodo, el Esta-

do romano se va convirtiendo paulatinamente en un Imperio ce~ 

t ra 11 za do. 

Dos eran los fines fundamentales que persegula la pollti 



2 

ca exterior de la Roma Imperial: su robustecimiento y ampl ta­

c Ión como potencia mundial a cuyo nivel se habla elevado en -

la época de la RepObl lea, la Incorporación a su seno de casi­

todas las tierras del mundo entonces conocido, y la defensa -

de sus fronteras de la agresión de los pueblos vecinos. 

En los primeros s lg los del Imperio, los móvl 1 es de la -­

conqu lsta predominaban aOn en la actividad diplomática, Hás­

tarde el Imperio tuvo que pasar a la defensiva. 

En Oriente, en su lucha y relaciones con el reino de los 

partos, la diplomacia del Imperio romano y bajo los primeros­

emperadores, va renunciando gradualmente a los Intentos de e~ 

panslón y pasa a una hábil polltica de maniobras. 

En Occidente, la diplomacia romana tenla que resolver -­

otra tarea, como era la de mantener la Integridad del Imperio 

mediante acuerdos entre las distintas partes que lo componlan 

con la central lzación del poder, la dirección de la pal ltlca­

exterlor de la Roma Imperial pasó al jefe del Estado - al em­

perador - a través de su oficina personal. 

La diplomacia de la Roma Imperial alcanzó un nivel técnl 

co bastante elevado, distinguiéndose por una elaboración com­

pleja y sutil de sus procedimientos y formas. 

Ya a fines del siglo 11 de nuestra era, aparecen stnto•­

mas de desintegración del Imperio romano, como consecuencia -
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de la crisis en que había entrado el modo esclavista de pro-­

duccl6n: éste va siendo desplazado por formas do explotación· 

del trabajo nuevas, semi feudales (de los colonos y libertos). 

Todo esto agudiza las contradicciones internas del Imperio, • 

socava su poderío económico y mll ltar y debil Ita la actividad 

de la polltlca exterior de Roma, a la par que caen l~s fuer·­

zas militares y polltlcas del Imperio romano, disminuye el n.!_ 

ve! de su diplomacia. 

En el periodo clásico (monárquico) de Roma, las cuestlo· 

nes relativas a la declaración de guerra y la conclusión de • 

la paz, eran exclusivamente decididas por la asamblea del pu~ 

blo. En tanto que la di rece Ión de la poi !tlca exterior con • 

el resto del mundo, correspondla al Senado, que era el órgano 

de la nobleza esclavista, encargado de tal función. 

Aslmlsmo, encontramos que el derecho a enviar embajadas-

durante el período monárquico correspond!a exclusivamente al­

rey; y los embajadores eran los feaclalcs (personas encarga--

das de solucionar las discusiones y diferencias suscitadas e!!. 

tre las tribus y entre las uniones de tribus). Bajo la Repú-

bllca, este mismo derecho correspondió o mejor dicho fué ced.!_ 

do al Senado. Cabe mencionar que las funciones de los embaj~ 

dores eran de gran Importancia y las personas a las cuales -· 

eran encomendadas esas funciones debfan poseer las m~s altas-

virtudes. Por lo que, el nombramiento del personal de las e!!!_ 

bajadas constituyó en Roma una cuestión muy complicada. 



De Igual manera, consideramos conveniente mencionar que­

al Senado correspondla también el derecho de recibir las emb~ 

jadas de potencias extranjeras llegadas a Roma, las cuales se 

dlvld!an en dos categortas: al efecto, 1) de las cmbajadas­

de potencias enemigas, y 2) de las embajadas de naciones aml 

gas, esto en raz6n de que los embajadores de una nación eneml 

ga tenlan cerrada la puerta de la ciudad. Adem~s de que se -

les asignaba un edlf lclo fuera de ella, en el Campo de Harte­

al que se le denominaba Villa PObllca. En este lugar las em­

bajadas aguardaban una lnvltac16n del Senado, para ser reclbl 

dos en Audiencia, la cual se efectuaba en el Templo de Belona, 

situado en las cercanías de la Villa PQbllca. En ocasiones -

la audiencia a las embajadas de potencias enemigas les era d~ 

negada, por lo que en un plazo fijado, éstas deblan abandonar 

el territorio de ltal la y no volver a presentarse sin una au­

torización formal. 

A contrario sen su. el trato que se 1 es brindaba a los em­

bajadores de pueblos amigos, era muy distinto, ~ero sin que -

se observase una igualdad total. Dichas delegaciones eran r~ 

clbldas por el cuestor (magistrado que ejercfa las funclones­

de carácter fiscal) y era objeto de toda clase de atenciones. 

Vlvlan en un edif lcio especial, situado cerca de la curia (l!:!_ 

gar donde el Senado celebraba sus reuniones). Las misiones -

Extranjeras Informaban su llegada al magistrado romano en la­

tln o por medio de un Intérprete. El magistrado, de ordinario 
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un cuestor Informaba al Senado. La decisión de este Oltlmo,­

era comunicada a los delegados (directamente en la misma sala 

de sesiones o en el vestlbulo), o se les hacia saber a través 

del maglstrado. 

Del trato que se les otorgaba a las embajadas que llega­

ban a Roma, segO~ fuesen de potencias amigas o enemigas, y en 

el cual exlstlan una diferencia muy palpable, deducimos que -

no puede hablarse de un reconocimiento, sino simplemente, co­

mo el establecer, mantener o romper relaciones diplomáticas -

con determinada potencia, atendiendo a las circunstancias del 

caso concreto en cuestión. 

Tenemos pues, que la historia de la diplomacia romana 

propiamente empieza con los primeros siglos del Estado. Con~ 

tltuyendo como pruebas de la misma, los tratados de Roma con­

otras ciudades de la Federación romana-ltál lca, y los conve-­

nlos de comercio con Cártago. 

De tal manera consideramos, como el momento cumbre en la 

historia de las relaciones Internacionales y de la diplomacia 

de Roma, la lucha con Cártago, las Guerras POnicas, la prime­

ra de las cuales empezó en el año 264 a.n.c. En aquella épo­

ca Roma estrechaba sus vincules con los paises del mediterrá­

neo oriental, sal lende con esto a la amplia palestra lnterna­

clonal. Entabla con el Egipto de los Ptolomeos y con el Est.!!_ 

do Slcl llano de los TI rános de 51 racusa, relaciones amistosas 
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en el año 272 a .n.c. 

El contacto con Macedonia, la cual vela con malos ojos -

la Intervención de Roma en los asuntos balcánicos, es a cons~ 

cuencla de la aparición de los romanos en las costas orienta­

les del llar Adriático durante las Guerras ll!rlcas (229- 219-

a.n.c.). 

Es hasta fines del siglo 111, cuando Roma contlnOa su e~ 

carnlzada lucha con tártago. La segunda Guerra POnlca empez6 

en el año 218 y fué terminada en el 201. Este lapso se cara~ 

terlza no sólo por sus sangrientas batallas, sino también por 

una Intensa pugna diplomática. 

Es a partir de este momento cuando la historia en apa- -

rlencla se unifica, los acontecimientos de ltal la y Libia se­

entrelazan con los Asiáticos y Helenos, y todo conduce a un -

m 1 smo f l n. 

Podemos manifestar con certeza que durante los siglos --

111 al a.n.c., la diplomacia romana en la mayor parte de -

los lugares en donde Intervino, real l z6 un papel muy bri 1 lan­

te, al efecto consideramos prudente hacer mención de algunos­

de éstos puntos, Verbigracia. La victoria de la diplomacia -

romana en Grecia, en donde los romanos organizaron una lmpo-­

nente coalición antimaced6nlca de Estados griegos. Conjuntá~ 

dese las Uniones Aquéa y Etólica, que eran las más fuertes en 
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el sentido militar y polltlco. Los romanos y tollos concluy.!:_ 

ron en el a~o 212 a.n.c. un tratado de amistad, al que se" -

unieron algunos Estados griegos y tribus del norte del pals:­

los dardanos y los sl 1 l rlos, asl como Atal o 1 de Pérgamo. De 

este modo, Macedonia se vela cortada del mar por el oeste y -

por el este. 

En Afrlca, la diplomacia romana consiguió negociar una -

al lanza de amistad con uno de los reyes NOmldas Slfax. 

Otro ejemplo visible lo constituye, la victoria de la d! 

plomacla romana en Egipto y en la Unlbn Aquea (siglo 11 a.n.­

c.) en la cual Roma Intervino en el conflicto que el rey Pto-

lomeo sostenla con el rey sirio Antlcono, y logró que este Ol 
timo devolviera Egipto a Ptolomeo, consecuentemente éste per-

dló gradualmente su Independencia pol ltlca. 

A la par que los romanos obtenlan una victoria en la ba-

talla que sostenla con los aqueos y la cual se libró en Leuc~ 

petra en el lsthmos, en el a~o 146 a .n.c., obtenlan otro gran 

éxito de gran Importancia, la toma de tártago, en este mismo-

año, y con la cual se puso fin a las Guerras POnlcas. A me--

diados del siglo 11 a.n.c., Roma se convirtió en una potencia 

medlterr~nea mundial, y su ciudad en el centro del comercio -

de las operaciones de préstamo y del esclavlsmo en la cuenca-

del mediterráneo. En concordancia con todo ello, cambia el -

régimen pol ltlco del Estado romano. 
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Asimismo, encontramos que el periodo de conquista del ll 

toral mediterráneo, es el mas brillante de la diplomacia rom! 

na, durante l!ste, Roma pasa a extender su poder a paises y -­

pueblos de un nivel cultural más bajo, los cuales se local lz! 

ban a los alrededores de los dominios romanos, Roma mantiene­

una enérgica polltlca de agresión en el Este -- en Asia Menor 

y Siria-- y en el norte --En las Gallas, Germanla y Britanla, 

El papel de la diplomacia fué muy grande, en este caso, el e!!l 

bajador romano y el 'orador' se encontraban respaldados por -

una gran potencia muy por encima de cualquiera de sus eneml-­

gos. 

Por otro lado, con la creación del Imperio Romano, la dl 

recclón de la pol ltlca exterior y de la diplomacia (declara-­

c16n de guerra, conclusión de paz, recepción y envio de emba­

jadas), adqul rieron la caracterlstl ca de ser de Incumbencia -

exclusiva del Emperador (prlnceps). En esta época, los emba­

jadores a contrario sensu de la !!poca de la RepObl lea, eran -

designados y no elegidos por el propio prlnceps, el Onlco an­

te el cual deblan cuenta de su gestl6n. 

Por lo que corresponde a la leglslacl~n concerniente a -

los embajadores de paises extranjeros, ésta era la misma que­

bajo la RepObllca. La persona del embajador, aOn tratándose­

de paises enemigos, era sagrada e inviolable. La no observa~ 

cla de los derechos del embajador se calificaba como una vio-
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!ación del derecho Internacional. 

La diplomacia romana en oriente, se ve Influenciada prl~ 

clpalmente por Persla. Las relaciones entre China y los rom~ 

nos son casi nulas, debido a la oposición de los partos que -

vislumbraban· las posibles consecuencias que dichas relaciones 

traerlan consigo, aunado esto a que los Intereses tanto de -· 

los romanos como de los partos chocaban en distintos sitios. 

Es a fines de la Edad Antigua cuando la diplomacia lnte~ 

na alcanza su desarrollo máximo bajo el Imperio romano. Es -

dificil establecer los limites precisos entre la polltlca In­

terna y exterior, entre su diplomacia de relaciones de.las -­

distintas partes del Imperio y su Capital. 

La transición de la RepObllca --Ciudad Estado-- al Impe­

rio mundial del medlterraneo se verificó a lo largo de un pr2 

longado proceso. No acabó de constltulrse la monarquta abso­

luta, sino hasta el siglo 111 de nuestra era. En el Imperio­

durante los primeros siglos los monarcas llevan el nombre de­

princeps. Estos tenfan a su cargo la dirección del Imperio -

romano, el cual se encontraba Integrado por diversas unidades 

polltlcas: provincias, municipios y todo género de uniones y­

corporaciones. Creemos, que lo más acertado es considerar al 

Imperio de los prlnceps como una Federación de ciudades que -

gozaban de Independencia polltlca nominal y eran dotadas de -

diversos derechos y privilegios, algunas ciudades siguieron -



10 

considerándose l lbres, Incluso en la época del Imperio, unl-­

das a Roma sólo por relaciones contractuales. Verbigracia, -

encontramos, Atenas, Esparta y Mltllene. En Roma, cada clu-­

dad era considerada como un Estado dentro del Estado. Como -

ejemplo de la autonomía que existía entre dichas ciudades, t~ 

nemos que cada ciudad podla enviar embajadas a la capital del 

Imperio. Los fines con que eran enviadas las embajadas, eran 

muy diversos: por razón de un suceso Importante en la famil la 

Imperial, para exponer todo tipo de peticiones, quejas y ple.!. 

tos. Como ejemplo cabe citar la respuesta que Olocleslano -­

dló a los habitantes de Afrodlslo que a través de sus embaja· 

dores le felicitaron con motivo de su llegada al poder. 

Encontramos que el Intercambio de embajadas no tenla lu­

gar Cínicamente entre las provincias y la capital, sino .tam· -

b!én entre los distintos municipios y corporaciones. Los • -

vlnculos entre las ciudades cristianas eran mantenidos asimi~ 

mo por medio de embajadas. 

Cabe citar como un acontecimiento de suma Importancia en 

la historia de la diplomacia romana y de la dirección de las­

prov!nc!as, el Edicto de Teodosio 1, por el que el envio de -

embajadas era una responsabil !dad que concernla al prefecto -

del pretorio. De esta manera, On!camente tenían acceso a las 

capitales del Imperio --Roma y Constantinopla-- las delegacf!!_ 

nes qu~ fuesen dignas de atención del Emperador. 
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Por otro lado, observamos que el gran Imperio romano du­

rante el siglo IV, se vló dividido en distintas ocasiones en­

lmperlo de Oriente y en Imperio de Occidente. Dicha división 

se hace manifiesta en forma definitiva en el a~o 395. cuando­

el Emperador Teodorlo 1 (379-395) reparte el Imperio entre -­

sus hijos Arcadio y Horaclo. 

La diplomacia romana entra en contacto y concierta trat.!!_ 

dos con los bárbaros en el Oltlmo periodo del Imperio. El e.!!_ 

tableclmlento de los bárbaros en el territorio romano con la­

categorla de aliados o federados, empieza ya a fines de la R~ 

pObllca y en los primeros anos del Imperio, con César y Augu.!!_ 

to. Y es hasta las centurias siguientes cuando se general 1-­

za, particularmente en los siglos 111 a V de nuestra era, - -

coincidiendo con la gran migración de Jos pueblos. La raz6n­

prlnclpal de que los bárbaros se establecieran en Roma, sed~ 

be a la crisis del modo esclavista de producción y a la debl-

1 ldad del Imperio. 

Por Oltlmo cabe citar que el apoyo que los bárbaros pro­

porcionaron al Imperio romano en sus Oltlmos anos, fué de su­

ma Importancia y ello permitió que siguiera en pie. 

Entre los romanos y los bárbaros se establecieron v1ncu­

los más estrechos. En la diplomacia romana influyen profund~ 

mente las costumbres 1 bárbaras'; pero paralelamente al auge -

de esta ·influencia, tuvo lugar otro proceso: el de la aslmll~ 
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clón por los 'bárbaros' de Ja cultura romana, un proceso de -

romanización. 

En s1ntesls puede decirse que en la antigua Roma, no se­

suscita la cuestión del reconocimiento de gobiernos, no tanto 

por el hecho de tratarse no de Estados, sino de naciones, en­

tre las cuales aan de existir gobiernos, no se trata de reco­

nocer o no a los mismos, sino más bien de establecer, mante·­

ner o romper relaciones dlplomAtlcas entre las distintas na-­

clones existentes. 

Puede decirse pues, que en la antigua Roma, la dlploma-­

cla jugó un papel muy trascendental, ya que contribuyó junto­

con su fuerza mil ltar al robustecimiento y ampl laci6n como p~ 

tencla mundial. Consideramos que esto tuvo como origen su al 

to nivel técnico, el cual se distingue por su elaboración co!!l 

pleja y sutil de sus procedimientos y formas. 

LA DIPLOMACIA DE LA EDAD MEDIA 

(ALTA EDAD MEDIA) 

Al .efecto·· de Iniciar el desarrollo del presente punto, 

cabe aclarar que t'.inicamente lo haremos expresando al Igual 

que en ta Etapa antes mencionada, como un mero hecho históri­

co, en el cual, aún no se suscita la cuestión del reconocl - -

miento de gobiernos, problema que se hace presente hasta el -

siglo XVI 1, con algunos casos, a los cuales nos referiremos -
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en lineas posteriores, 

Como es sabido, la historia de la Europa medieval, se 

Inicia con la calda del Imperio romano de Occidente, a conse­

cuencia de la crisis general del modo esclavista de produc- -

clón y de las Invasiones de las tribus 'bárbaras'. Es pues, .. 

que en Europa se forman diversos Estados 'bárbaros' en los -­

que, durante los siglos posteriores, se estructura el régimen 

feudal. 

Diversos fenómenos como la conquista del Imperio romano, 

la formación de los Estados 'bárbaros• y las luchas constan-­

tes entre estos Oltlmos, as! como la Intervención en estas I~ 

chas del Imperio romano de Oriente (Blzanclo), hacen que la -

situación Internacional sea Inestable, compl lcándose aOn más, 

por la lucha contra los nómadas (hunos, ávaros, pechen egos, -

poloutslanos) que hablan entrado en Europa desde las estepas­

del 11 toral septentrional del Mar Negro. 

La soluc16n de estos mOltlples choques Internacionales -

más que deberse a la fuerza de las armas, fué por medio de n~ 

goclaclones y acuerdos. Con lo cual, la diplomacia de los E~ 

tados 'bárbaros' va adquiriendo forma, en la que se conjugan­

tanto rasgos del prlmitlvlsmo caracterlstlco de esas nuevas -

organizaciones poi !tlcas y ciertos elementos de las tradicio­

nes romanas. 
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Blzanclo, constituyó pues, una Influencia considerable -

sobre la diplomacia de los jóvenes Estados 'bárbaros', ya que 

ésta contaba con maltiples virtudes, entre las cuales encon-­

tramos, un alto grado de organlzaclón dlplomátlca, capacidad­

para discurrir todo género de combinaciones y desunir a sus -

enemigos, de aprovechar para sus fines el comerclo y los 

vínculos culturales y religiosos. Por otro lado constituye -

una vía preponderante por el que se hace presente en la Edad­

Media la influencia de las tradiciones romanas, la iglesia -

católica, representada por los Papas, con sus vastas relacio­

nes internacionales. 

Consideramos, que entre las razones fundamentales por -­

las que no se suscita aan en esta época la cuestión del reco­

nocimiento de gobiernos, es en esencia, que las formaciones -

polltlcas que se establecían eran efímeras, es decir, poco -­

constantes, además las fronteras cambiaban sin cesar, los Es­

tados aparecfan y desaparecían rápidamente. El Imperio de -­

Carla Magno en Occidente y el antiguo Estado Ruso en la Euro­

pa Oriental, aan siendo dos agrupaciones grandes y poderosas­

de e~os tiempos, carecían de una base económica estable y a -

consecuencia no pasaban de ser más que agrupaciones militares 

administrativas poco sólidas y duraderas, 

Entre otras de las razones que nosotros consideramos co­

mo fundamentales, por las que en esta etapa no se hace prese~ 
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te la cuestión del reconocimiento de gobiernos, es que duran­

te este periodo de disgregación polltica de la Europa medie-­

val, corresponde el carácter del régimen feudal en el cual, -

el se~orlo feudal se Identifica con el Estado. 

Aqul el gran terrateniente es el prlnclpe. La dlferen--

cla que existe entre el Estado y el dominio privado desapare­

ce; asimismo se borra la distinción entre el derecho pObl !co­

y el derecho privado, entre las relaciones privadas e lntern!!_ 

clona les. 

No obstante de exl stl r la "escala feudal", con la cual -

se determinan las relaciones del sei'lor y los vasa! los, cada -

gran sei'lor mantiene una polltlca exterior más o menos lndepe~ 

diente. 

Durante este periodo, el fin fundamental de la actividad 

diplomática consiste en regular los choques y divergencias e~ 

tre los sei'lores feudales, surgidos en torno al saqueo de los­

dominios vecinos o a la conquista de sObdltos ajenos, a fin -

de aumentar el nOmero de los que satlsfaclan la renta feudal. 

Algunas veces esta diplomacia se encargaba de solucionar con­

fl 1 ctos de mayor trascendencia, surgidos entre los sei'lores -­

feudales al aparecer un enemigo coman. Un ejemplo que esque­

matiza este tipo de dlplom•cla es el que nos ofrecen las re!!!_ 

clones entre los prlnclpes rusos en el periodo de la dlsgreg!!_ 

c l 6n feuda l. 
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Casi a la par en que aparecen los primeros Intentos de • 

llegar a la cohesión pol ltlca en la Europa feudal (uno de 

esos 1 ntentos lo constl tuye la creación del Sacro Imperio Ro· 

mano Germanice, basado en la conquista por los señores feuda· 

les alemanes del pals que en ese entonces tenla la economía • 

mas avanzada en la Europa de ese entonces ·ltalla·); surgen • 

simultáneamente el Intento de establecer la dominación de los 

Papas, no sólo eclesiástica, sino también polltlca, sobre to· 

dos los paises del Occidente católico, a fin de extender la -

teocracia papal a 'todo el mundo'. A consecuencia de este f~ 

nómeno, surge una larga pugna entre los emperadores y los Pa­

pas, pugna a la cual se ven Incorporados diversos paises de • 

Europa. Dicha lucha no sólo se hace presente a través de las 

armas, sino también en el plano de la diplomacia. Es pues, • 

que el papado constituye la fuerza más organizada en Europa -

durante este lapso de tiempo. El papado enfrenta a la lgle-· 

sla y su prestigio Internacional a las discordias y luchas en 

que· la Europa feudal se .hal !aba envuelta apoyando tal sltua-· 

clón en su propio territorio, contando con enormes recursos -

materiales y numerosos agentes. 

El papado con su actividad diplomática, estimula las co~ 

tradlcclones existentes, para con ello extender su poder. E~ 

tre los recursos de que se vale encontramos la polltlca de 

ser una gran potencia de Roma, asl como también el de la exc~ 

munlón, los Interdictos, el soborno, el espionaje y los ases.!_ 
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natos secretos. 

La diplomacia papal tuvo un desarrollo muy activo, prin­

cipalmente en la organización de empresas Internacionales del 

Medievo, tal es el caso de las cruzadas, 

Poco a poco la monarqula feudal se va convirtiendo en el 

portavoz de las tendencias a la agrupación polltlca en los 

paises e_uropeos. La Iglesia en parte se convierte en un al la 

do de la monarqula feudal, esto en razón de que el la tamblén­

en ocasiones sufr!a las consecuencias del absolutismo de los­

grandes señores. 

Las grandes monarqulas feudales tales como Francia, ln-­

glaterra, España, el Reino de Mosco, tratan de superar la di~ 

gregaclón polltlca, unificar y ampliar su territorio, dlspu-­

tar a los rivales la supremacla militar y comercial y buscar­

allados que les ayudasen en tales propósitos; de esta manera­

la diplomacia va creciendo y adquiriendo cada vez más lmpor-­

tancla dentro de las actividades estatales, 

Por otro lado, es en Italia en donde las relaciones ca­

pital Is tas se desarrollan mucho antes que en cualquier otro -

pals. No obstante lo anterior, la unificación de ltal la se -

ve entorpecida por la polltlca de los papas, cuyo Estado ocu­

paba la parte central de la penfnsula de los apenlnos. 

La diplomacia i tal lana constituyó pues, una Influencia -
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notable sobre las prlictlcas dlplomlitlcas que con el paso del­

tlempo se Iban estableciendo en las monarqulas absolutas de -

Europa. 

A contrario sensu, la diplomacia China se desarrolló co~ 

servando el buen sistema de servicio diplomlitlco heredado de­

la antlgUedad, que continúa perfeccionándose. Un rasgo cara~ 

terlstlco de esta diplomacia es que no expresa los lntereses­

de los se~ores locales, sino que se trataba de la dlplomacla­

del Estado, la cual era dl rlglda por el poder central. A pe­

sar de que se encargaba de la representación de los intereses 

de la clase feudal, se enfrentaba contra las tendencias sepa­

rat l stas de esos se~ores, buscando lograr con esto el robust_!!. 

cimiento de la dinastla y tratar de conservar la unidad del -

pals. Es aqul en China en donde se suscita todo lo contrario 

a lo que ocurrió en Europa, ya que los Intereses particulares 

de la iglesia y las influencias rel !glosas fueron de poca - -

trascendencia. 

Al mismo tiempo que la diplomacia China luchaba por ser­

un gra~ pa!s agrlcola y de elevada cultura contra la invasión 

de los nómadas, cooperaba con el Imperio feudal en la tarea -

de las conquistas, las cuales principalmente eran dirigidas -

contra los paises situados al sur. 

Era la Corte lmperlal la que se encargaba de las relacl~ 

nes exteriores; tanto para la llegada de embajadas en China,-
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no se hace presente, atendiendo prlnclpalmente a que la dlpl~ 

macla durante este periodo tiene entre otros fines el regular 

los conflictos y diferencias que se suscitan entre los seña-­

res feudales (Identificando al señorlo con el Estado), lo - -

cual también viene a constituir otra razón por la que no se -

suscita la cuestión del reconocimiento de gobiernos, y ésta -

es el que se Identifica al señorlo con el Estado, connotación 

totalmente distinta a la que en la actualidad utilizamos. 

DIPLOHACIA DE LA BAJA EDAD HEDIA Y COHIEHZOS DE 

LA EDAD llODERNA. (siglos XVI a XVIII). 

Casi a fines de la Edad Hedla, aparece con el desarrol )o 

del comercio, la ampl !ación de los vinculas Internacionales y 

la creación de los Estados central Izados, una diplomacia bas­

tante organizada, caracterlz~ndose en esencia, por la presen­

cia de representaciones permanentes en los paises extranjeros 

guiadas por el gobierno a través de una of iclna diplomática -

central Izada. 

Los siglos XVI a XVI 11, se caracterizan por ser un peri~ 

do bastante homogéneo desde el punto de vista del desenvolvi­

miento de la dlplomacla como Institución social, esto, a con­

secuencia de la creación de formas nuevas de dlplomacla, aco~ 

des al estado centralizado y de la preponderancia de las mo-­

narqulas absolutas. 
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Por otro lado, los descubrimientos geogr.1ficos y las - -

primeras conquistas coloniales durante los siglos XV y XVI, -

Inyectan un impulso vigoroso al proceso de formación de las -

relaciones capitalistas. Acontecimientos que fortalecen las­

relaclones monetario-mercantiles. Con el cambio de las rutas 

y centros de comercio hacia las costas del Atlántico, paises­

como Portugal, España, Paises Bajos, Franela e Inglaterra, d.!:_ 

sempeñan un papel fundamental en las relaciones Internaciona­

l es de Europa. 

La diplomacia Europea, se encontraba al servicio de los­

lntereses dinásticos y de las rapaces aspiraciones de la no-­

bl eza feudal, constituyendo por tal motivo la causa principal 

de la mayorla de las guerras sostenidas durante los siglos -­

XVI a XVI 1 y, además de que se encontraba como contenido de -

casi todos los tratados internacionales de este periodo. 

Algo que consideramos conveniente mencionar, es la tras­

cendencia que tuvo la polltlca de Rtchel teu y Mazarlno al CO_!l 

tribuir con robustecimiento del poder centralizado y conse- -

c:uentemente, al derrocamiento deflnltivo de la lndlsclpl lna -

de los grandes señores feudales. 

Francia toma la mayor parte de sus fuerzas de los vecl~~ 

nos débiles que se encontraban a su alrededor siendo en este­

caso España y Alemania. Por otro lado, el Sacro Imperio Rom!. 

no GermAnlco, al ser desplazado de los nuevos centros econ6ml 
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cos de Europa Occidental, pierden su sl gnlflcado lnternaclo-­

nal con lo cual se desintegra y se forman bastantes pequc~os­

estados Independientes, de entre los cuales surgen dos nuevas 

formaciones polltlcas: Austria y Prusia. 

El estado Ruso durante los siglos XVI y XVII se incorpo­

ra a la polftica Internacional, contribuyendo a la solución -

de algunos problemas de polltica exterior en el Bóltlco y el­

Cercano Oriente. 

La diplomacia de los Estados Europeos durante los siglos 

XVI a XVII 1, se caracterizan esencialmente con la lucha por -

la preponderancia comercial y poi ttlca. La diplomacia de los 

Estados con un régimen feudal, tienden al fracaso, ya que se­

resiste al progreso de las consol ldadas relaciones capital Is­

ta s. 

La diplomacia de los paises bajos, alcanza su punto cum­

bre.casi a fines del siglo XVI, ya que es el primer pals don­

de la burguesla triunfa sobre la reacción feudal-clerical. 

La Monarqula francesa y la Rusia de la época de Pedro l, 

constituyen triunfos diplomáticos muy Importantes durante el­

siglo XVI y parte del XVII, los cuales se caracterizan por -­

ser transltorlos, y además porque ponen un alto al fracciona­

miento feudal y facl l ltan el desarrollo de las relaciones ca­

pltal lstas. 
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Al efecto, consideramos conveniente aclarar que en los -

periodos anteriores al siglo XVI 1 no se suscita la cuestión -

del reconocimiento de gobiernos, atendiendo principalmente a­

las razones que en lineas anteriores ya han quedado perfecta­

mente expuestas, 

Ahora bien, en la época de las monarqulas Heredl tarlas,­

la legitimidad del poder pObl leo era condición Inherente a -­

aquel régimen, puesto que todo gobierno aparecla como usurpa­

dor, su reconocimiento Importaba atentar contra los dcrechos­

del soberano legitimo y fuese o no determinado por motivos P2 

lltlcos orlg inaba serlos confl fetos. Es pues, que real Izando 

una Investigación minuciosa, encontramos ya en el siglo XVII­

algunos casos de reconocimiento. 

Verbigracia. En 1608, el Ouque de Sudermanla, habléndo-

se hecho coronar Rey de Suecia en detrimento de Segfsmundo, -

Rey de Polonia, fue pronto reconocido por la mayor parte de -

los soberanas. En 1641, Inglaterra recibió dos embajadores -

de Juan IV, Rey de Portugal, manifestándoles que, 'si bien -­

hasta entonces no habla reconocido otro rey de Portugal que -

el de Espaila el príncipe que ellos representaban habla sido -

llamado a la corona con el consentimiento unánime de los pue­

blos portugueses y estaba en posesión pacifica del Reino y en 

consecuencia habla querido admitirles para no Inferir un agr~ 

vio a su carácter'. 
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Pero no obstante de encontrar ya que en el siglo XVI 1 C.!!_ 

sos de reconocimiento como el anterior, los más notorios se -

hacen presentes a partir del siglo XVII 1; Verbigracia, Ingla­

terra abrió negociaciones con el directorio establecido de 

Francia en el año de 1796; y en el año de 1801 hizo la paz 

con el consulado; por otro lado España en el oño de 1825 sos­

tenla ante Inglaterra, ser Imprescriptible el derecho de los­

soberanos legitimes y referla corno ejemplo la restauración de 

los Barbones en el trono Francés, a lo que Lannlng contestó -

que todos los estados europeos, entre ellos España en primer­

término, habfa reconocido a los diversos gobiernos que suce-­

dleron a la dlnastla borbónica y aún habla contraldo alianzas 

con el los. También en el año de 1831 el Papa Gregario XVI, -

declaró que era antigua práctica de la Iglesia en'trar en rel!!_ 

clones con qui actu summa rerum potiuntur, sin que eso Impor­

tase reconocer la legitimidad de sus poderes. 

Es pues, que no obstante de presentarse ya en el siglo -

XVI 1 algunos casos de reconocimiento, es hasta el siglo XVII 1 

cuando se registran los casos más aparentes. Los cuales en -

su mayorla, ya desde esos tiempos presentan determinadas cir­

cunstancias que los caracterizan, las cuales hacen que el - -

otorgamiento de dichos reconocimientos se encuentren sujetos­

al arbitrario del Estado que los concede, es decir, en apa- -

rlencia el reconocimiento es otorgado si el gobierno al cual­

se le va a conceder, reOne ciertos requisitos, pero en esen--
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cla el reconocimiento se fundamenta en el cumpl !miento de de-

terminadas condiciones, entendiendo a éstas, como favorables-

para el pals que otorga el reconocimiento. 

Verbigracia. Para reconocer al gobierno republicano im-

plantado en el Brasl 1 en 1889, Francia Intentó obtener de él­

la solución de la cuestión de limites de la Guayana y la rev~ 

catión de un directo, dictado por aquel sobre naturallzaclón-

de extranjeros, y Bélgica quiso obtener la admisión de cler--

tas reclamaciones formuladas por una sociedad belga. Ambas -

gestiones no alcanzaron resultados.(l) 

El reconocimiento del gobierno de facto establecido en -

México, por el General Obregón en 1920, antes de ser practlc~ 

do por los Estados Unidos, fue precedido de largas negoclacl~ 

nes oficiosas que prepararon las convenciones de 8 y 19 de --

septiembre de 1923, creando dos comisiones mixtas encargadas-

de resolver las reclamaciones pendientes; además, los agentes 

mexicanos dejaron constancia en un acta que su gobierno segu! 

rfa en cuanto a los yacimientos de petróleo y a la reforma --

agraria las normas establecidas por las recientes jurlsprude~ 

cías de la Suprema Corte de Héxico, según la cual, las dispo­

siciones del articulo 27 de la Constitución de 1917, relati-

1·Araujo Jorge, Ensayos de Historia Diplomática de Brasil, 
págs. 15 y 33. 
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vas a aquellas materias, no se apllcarlan con efecto retroac-

tlvo cuando los Interesados hubiesen realizado con anterior\-

dad a la fecha de aquel 1 a Const l tuclón, actos que demostraran 

su Intención de ejercer sus derechos a la tierra o a la expl~ 

taclón del subsuelo.(¡¡) 

Por otro lado y no obstante de no constituir una práctl-

ca Internacional, se han presentado algunos casos, en los cu~ 

les un determinado Estado, habiendo efectuado el reconoclmlen 

to, poco tiempo después ha procedido a dejarlo sin efecto, --

atribuyendo a esta revocación, que las el rcunstanclas se ha--

blan modificado. 

Asl pues es posible constatar que el reconocimiento vle-

ne a c~nstltulrse en un arma muy efectiva de los Estados que 

otorgan el mismo, gracias a la cual logran alcanzar sus fines. 

Verbigracia. El reconocimiento del gobierno de facto lm 

plantado en Nicaragua por Patricio Rlvas y Wllllam Walkel 

(1855-56), fué practicado por los Estados Unidos y revocado· 

dos meses después. El gobierno de facto de carácter regional 

Instalado en la ciudad de México por el General Zuloaga (1858) 

fue reconocido Inmediatamente por el de los Estados Unidos, -

pero poco después a rarz de un lncldente, interrumpieron és--

tos las relaciones y procedieron a reconocer al establecido -

11 "Hackworth, Olgest, 1, 2&1-263; Gómez Robledo Antonio: Los convenios­
de Bucarell ante el Derecho Internacional. lléxlco, 1938, págs. 82-87. 
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en Veracruz por Benito Ju~rez {moore, llgest, 1, 1~3; Hoore, 

lnt. Arb., 111 2873 y 288). 

Los ejemplos antes citados, esquematizan a grandes ras-­

ges la poi ftlca que se ha seguido con respecto a la cuestión­

del reconocimiento de gobiernos, desde sus inicios (siglo - -

XVII - XVIII), hasta los tiempos actuales, en donde ónlcamen­

te han cambiado las formas de manifestarse, es decir, se rea­

lizan atendiendo principalmente a las caracterlstlcas que pr~ 

sente el caso concreto, pero manifestando en esencia las raz~ 

nes para los cuales fue Instituido. 

PRINCIPALES DOCTRINAS DEL RECONOCIMIENTO DEL GOBIERNO 

Ahora bien, una vez que ha quedado perfectamente defini­

do que el tratamiento de la cuestión del reconocimiento de g~ 

blernos de una manera formal se lnlcló a partir del siglo 

XVI 11, juzgamos conveniente esbozar en términos generales las 

cuatro principales doctrinas que al efecto se han presentado­

con respecto a dicha cuestión: 

a) Doctrina Jefferson.- Los acontecimientos que se suscl 

taren en el a~o de 1972 en Francia y los cuales determinaron­

la muerte del monarca y el establecimiento de la RepObllca; -

dieron origen a que el entonces Secretarlo del Estado del Go­

bierno Norteamericano Thomas Jefferson con respecto a dicha -

situación manifestar~ que 'Va de acuerdo con nuestros prlncl-



28 

plos determinar que un gobierno legitimo es aquel creado por-

voluntad de la nación substancialmente declarada', (lll) pero-

posteriormente manifestó: 'Evidentemente no podemos negar a-

·ninguna nación ese derecho sobre el cual nuestro propio go- -

blerno se funda: que cualquier nación puede gobernarse en la-

forma que le plazca, y cambiar esa forma a su vol untad; y que 

puede llevar sus negocios con naciones extranjeras a trav6s -

de cualquier órgano que estime adecuado, sea monarca, asam- -

blea, presidente o cualquier cosa que escoja. La voluntad de 

la nación es la Cínica cuestión esencial a considerar'. (IV) 

Asl pues tratándose de un cambio de gobierno, cualquiera 

que sea éste, la postura de Jefferson viene a constituirse en 

una manifestación de no Intervenir en tal situación, es decir, 

en un deseo de continuar con las relaciones diplomáticas que-

se sostenlan con dicho gobierno. Situación ésta, que resulta 

totalmente opuesta a la práctica de los Estados Unidos, pues-

to que efectuaron en dicha doctrina visibles modificaciones. 

b) Doctrina Tobar.- Esta doctrina reza que en América -

no debe otorgarse el reconocimiento a aquellos gobiernos sur-

gldos de revoluciones. Su pronunciación se debe al Doctor --

Carlos Tobar, Ministro de Relaciones Exteriores de la RepCibll 

ca de Ecuador, en el año de 1907. 

111 ·Jefferson a Horrls, Nov. 7, 1972. H. S lnst. Hinlster. págs. 215. 

"'iv. Hoore, Digesto of lnternatlonal Law. Washington 1906. jul. 1. pág.120. 
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Esta doctrina en esencia, pretendla prevenir las disen-­

ciones intestinales que perturbaban con repetida frecuencia -

la vida poJ ltica de muchos paises latinoamericanos, a fines -

del siglo pasado y a principios del presente. Asimismo, se -

le atribula el constituir un medio eficaz para prevenir las -

intervenciones europeas en aquel los casos de revoJuci6n, so -

pretexto de proteger la vida o intereses de sus nacionales. -

As! pues, segOn Tobar es preferible Ja injerencia antes men-­

cionada, que el experimentar los males de una guerra civil, -

contra Ja que deben combatir esas naciones. 

Al igual que Ja mayorla de los autores, consideramos que 

el principio de esta doctrina es bastante elevado, pero en -­

esencia puramente doctrinal, ya que en la práctica no dio nin. 

gOn resultado. Además, cabe mencionar que la misma no ha si­

do aceptada, principalmente debido a que se considera que con 

el la se acrecentarlan los confl fetos, contrariando con esto -

el principio de no intervenci6n que la experiencia demuestra­

ser conveniente en el actual Estado de cosas de las relacio-­

nes Internacionales. 

el Doctrina Wilson.- El discurso pronunciado por el pre­

sidente Wi !son en el año de 1913, fue el origen de esta doc--

trina en el cual se manifest6 que: 'Ja cooperacl6n s6Jo es -

posible cuando está sostenida en todo momento por el proceso­

ordenado del gobierno justo que se funda en el Derecho, no s!:!. 
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bre la fuerza arbitrarla o Irregular. Mantenemos, como estoy 

seguro que los 1 lderes de los gobiernos republ lcanos mantle--

nen donde quiera, que el gobierno justo reposa en el consentl 

miento de los gobernados y que no puede haber 1 lbertad sin el 

orden basado en el Derecho y sobre la conciencia y la aproba-

clón públicas. Veremos que tales principios constituyen las-

bases de Intercambios, respeto y ayuda mutuos entre nuestras-

hermanas repObl leas y nosotros. El desorden, las Intrigas --

personales y el desafio de los derechos constitucionales debl 

1 ltan y desacreditan al gobierno. No tenemos slmpatla a qui~ 

nes buscan detentar el poder gubernamental para su ambición o 

Intereses personales ... no puede haber paz estable y duradera 

en tales circunstancias. Como amigos preferimos a aquéllos -

que actúan 1 nterés de la paz y el honor, que protegen los de­

rechos privados y respetan los limites de la disposición con~ 

tltuclonal •.(V) 

A nuestro juicio como es posible observar de las anterl~ 

res lineas, se desprende que dicha doctrina constituyó un ro-

tundo fracaso, y no un factor de paz en las relaciones lnter-

nacionales como se pretendió. Su aplicación se caracterizó -

en hostilidad hacia Estados Unidos, y consecuentemente tam- -

blén hacia WI lson. Asimismo, se puso en claro, que el no re-

conocimiento sobre la base de la llegi tlmidad de origen, no -

V.Hackworth, Op. Cit. Vol. l., p.p. 181-182. 
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es ni puede ser un postulado de Derecho Internacional. 

d) Doctrina Estrada.- A esta doctrina se le conoce con -

dicho nombre, atendiendo a que fue el Secretarlo de Relaclo-­

nes Exteriores del Gobierno Mexicano, el que en el año de - -

1930 con motivo de los cambios de reglmenes ocurridos en alg~ 

nos paises de América del Sur, pronunció la postura que nues­

tro gobierno segulrlü, para tal efecto consideró al reconoci­

miento como una injerencia en los asuntos Internos de los Es­

tados, y resolvió que nuestro pals en adelante se 1 lmltarla a 

mantener o retirar a sus agentes diplomáticos ante un nuevo -

gobierno, y a aceptar o no los del gobierno de facto. 

Reafirma el reconocimiento lmpllclto con toda su cauda -

de Indeseables efectos. De Igual manera se pronuncia contra­

la práctica del reconocimiento 'expreso' como lnstrulT!ento de­

pol ltlca Internacional, pero si en cambio pugna por el reti­

ro de sus agentes dlplom:ltlcos, constituyendo con tal postura 

el desconocimiento de un régimen, es decir, la desaprobación­

ª los actos del régimen cuyo Intercambio diplomático no se d.!:_ 

sea. 

Atendiendo a lo expresado con relación a las doctrinas -

antes mencionadas, concluimos que existe la necesidad concre­

ta del establecimiento de un Sistema General que satisfaga el 

Interés coman y solucione con efectividad el problema que se-
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suscita al surgir en un Estado un 9oblerno nuevo emanado con­

la vlolaclón o alteración de las normas constitucionales, ex­

tinguiendo con el lo, los abusos a que ha ! levado el carácter­

facultatlvo del reconocimiento. O en su defecto, considera-­

mas se debe de aplicar dicha !nstltucl6n, pero en su estricta 

esencia, contribuyendo con ello a la concordia Internacional. 
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CAP{TULO SEGUNDO 

DISCUSION SOBRE LA NATURALEZA DEL RECONOCIMIENTO 

CAMBIOS DE GOBIERNO QUE DAN LUGAR AL RECONOCIMIENTO 

Consideramos que el problema del reconocimiento de go- -

blerno es una cuestión que únicamente se presenta en el ámbl-

to del Derecho Internacional Públ leo, y que surge cuando exl~ 

te un cambio de gobierno que se efectúa con violación de las-

normas constitucionales, lo que da lugar al reconocimiento --

por parte de terceros Estados. 

En consecuenc 1 a, ·cuando en el gobierno de un Estado se pro-

ducen cambios determinados por los procedimientos constltucl~ 

nales, los otros Estados no se plantean el problema del reco-

noclmlento de las autoridades gubernamentales, es decir, la -

sucesión es directa y automática, por lo que no puede decirse 

estrictamente que exista un nue~o gobierno. 

Asf pues, para que surja la cuestión del reconocimiento-

de gobiernos se requiere Indispensablemente de dos elementos: 

l. que se produzca con la vlolac16n de las normas cons-

tltucionales, 
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2. Un cambio de gobierno. 

1. Violación de las normas constitucionales 

Al respecto, los autores acertadamente establecen que el 

problema del reconocimiento se presenta en los cambios de go-

blerno, siempre que éstos asuman al poder en contradicción 

con el procedimiento constitucional Interno regular. 

De esta manera, Al fred Verdross, en su 1 lbro el Derecho-

Internacional PQbl leo apunta: 

'Ante el Derecho Internacional, estos órganos sólo están 

llamados a representar al Estado hacia afuera, mientras sea -

efectiva la Constitución sobre cuya base actaan. SI, por con. 

siguiente, el gobierno constitucional es derribado por una r~ 

voluclón o golpe de Estado, y sustituido por otro, llegado al 

poder por vla ant !constitucional, no es ya aquél (el gobierno 

'legal' o de jure). sino éste, el que al Derecho lnternacto--

nal ·interesa, desde el momento en que haya logrado imponerse­

en todo el te.rri torio nacional' (l) 

Asimismo, Max Sorensen, en su Manual de Derecho Interna-

clona! Público, sobre el particular pronuncia: 

'Cuando un gobierno sucede a otro de acuerdo con la Con~ 

1'Alfred Verdross, El Derecho Internacional PQblico, 2a. Edición 
Espa~ola, Madrid 1957, pág. 220. 
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ti tucl6n del Estado en cuestión, casi nunca surgen problemas-

del reconocimiento. Es s61o cuando el cambio de un gobierno-

a otro es contrario al orden constitucional --como en el caso 

de un gobierno revolucionarlo-- cuando se producen Jos probl~ 

mas del reconocimiento. Entonces los Estados pueden tener --

que afrontar la cuestión de decidir cu61 de Jos 'gobiernos' -

contendientes representa verdaderamente a ese Estado. El 

principio que debe preceder a esa decisión, ha dado Jugar a -

con trovers 1 as'. (2 ) 

En el mismo sentido se pronuncia Charles Rousseau, en su 

l lbro de Derecho Internacional Públ leo: 

'El problema del reconocimiento de gobiernos se plantea-

cuando aparece un gobierno formado por vra revolucionarla y -

establecido mediante procedimientos extrajurfdlcos, que, cual 

quiera que sea la denomlnacl6n que se le dé (Golpe de Estado, 

revoluc16n, Insurrección, pronunclamlento, putsch, etc.) y -­

constituyen procedimientos de fuerza'.(3) 

De las opiniones vertidas por los autores antes menclon~ 

dos,· observamos que las mismas presentan un m6vll en común, -

el cual restringe la tesis del reconocimiento de gobiernos a-

los casos de arribo que se efectúan en contradlcci6n al proc~ 

dlmiento Interno regular. 

2• Hax Sorensen, Manual de Derecho Internacional Público, Ed. Fondo de 
Cultura Económica. la.Ed. Héxlco, 1973, pág. 276. 

3• Charles Rousseau, Derecho Internacional Público. Ediciones Arlel, 2a. 
Edlcl6n, Barcelona, pág. 298. 
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Asl por ejemplo en nueva elección de un régimen republ i -

cano democrático, de una ley dinástica en una monarqula here-

dltarla, de un nuevo gabinete parlamentario o del ascenso al -

poder del Vicepresidente en los casos de acefal la, en donde -

el ascenso al poder se efectúa por simple ministerio de pre--

ceptos constitucionales vigentes, as! como también cuando el· 

nuevo gobierno nazca en virtud de nuevos preceptos constltu--

clonales, siempre que éstos se hayan aceptado a ralz de un --

cambio Inmanente de la Constltucl6n, es decir, aquél que se -

lleva a cabo de acuerdo con los procedimientos de reforma pr~ 

vistos por la propia Constitución anterior, no tendrá cabida· 

la figura del reconocimiento de gobiernos. 

Asimismo, cabe hacer mención que es un uso entre determl 

nadas Estados aprobar Enviados Especiales o trasmitir notas -

de fellcltaclón, pero tales expresiones nada tienen que ver -

con el reconocimiento. 

Como ejemplo cabe citar que: 

'El lnst 1 tuto Americano de Derecho Internacional en su -

proyecto sobre reconocimiento de gobiernos propuso lo sigule~ 

te: "Todo gobierno legalmente constituido tiene derecho a --

ser reconocido. La negativa del reconocimiento podrá ser co~ 

slderada como acto lnamlstoso". C
4) 

4
·1nstltuto Americano de Derecho Internacional, Proyecto sobre reconoci­
miento de gobiernos. la. Ed. Unión Panamericana, \lashlngton, 1949, pág. 
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La posición del Instituto Americano de Derecho Interna-­

clona! es Inexacta, ya que como se manlfest6 en anteriores ll 

neas cuando un gobierno asciende al poder no se plantea el 

problema del reconocimiento de las nuevas autoridades gubern~ 

mentales, ya que la sucesión es directa y autom~tlca, por To­

que en tal supuesto no puede decirse necesariamente que exis­

te un nuevo gobierno. 

De esta manera consideramos, que sólo cuando el cambio -

de un gobierno a otro sea contrario al orden constitucional,­

es entonces cuando se produce el problema del reconocimiento­

por parte de terceros Estados. 

Asimismo, creemos que es necesario hacer mención, que es 

una práctica coman el equiparar las expresiones 'Gobierno es­

tablecido con violación de las Normas Constitucionales', con­

' Gobierno constituido por la fuerza', la cual resulta muchas­

veces falso, ya que no siempre se presenta que el cambio de -

gobierno con vlolacl6n de las normas constitucionales se rea­

lice por medio de la fuerza o de la violencia, esto es as!, -

ya que puede ser suficiente la sola amenaza o Inminencia del­

uso de la violencia e Incluso el empleo de medios pasivos. 

'La calda del gobierno de Hernhndez Martlnez en el Salv~ 

dor el 9 de mayo de 1944, a causa de una huelga general, du-­

rante la cual no se cometieron actos de violencia o de fuerza'. 

s. 
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De Igual maneru, consideramos conveniente manifestar que 

·para el Derecho Internacional, Ja claslflcacl6n de 'jure' y -

de •facto' tiene poca Importancia, no asl para el Derecho In-

terno (Constitucional). 

As! encontramos, que desde el punto de vista del Derecho 

de Gentes los actos de un gobierno, l Jamásele de 'jure' o de-

'facto', siempre tendrá el mismo efecto Internacional; es de-

clr, Ja Importancia radica en la permanencia de dichos actos, 

esto es, en la existencia real del gobierno. De esta manera-

resulta evidente que para el Derecho Internacional no existen 

gobiernos de 'jure y gobiernos de 'facto', pues para éste,ª!.'!. 

bos son igualmente legitimas y constituyen fenómenos perfect~ 

mente jurrdlcos. 

Al respecto, Kelsen H. en su libro 1The6rle Generale du-

Drolt lnternatlonal Publlc, Problemes cholsls' manifiesta: 

'En Derecho Internacional todos los gobiernos son legitimas -

porque el Derecho Internacional considera como leglt lmo el g.!!_ 

blerno que ocupa el poder ••• El Derecho Internacional delega, 

y as! legitima los gobiernos que ejercen efectivamente el po­

der•. <6) 

Por otro lado consideramos también pertinente abocarnos-

a aquellos casos de verdaderos movimientos revolucionarlos --

6·Kelsen H. The6rle Generale du Drolt lnternatlonal Publ ic, Problemes 
cholsls: Recuell des cours de J'Academle de Drolt lnternatlonal. T~ 
mo 41. pág. 291. 
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que se efectOan mediante la violencia, pero que al llegar a -

su culminación se disfrazan bajo la apariencia de respetar, -

desde un punto de vista formal o externv, los ordenamientos -

constitucionales, apareciendo asl como gobiernos de 'jure', -

cuyo objeto fundamental es evitar el planteamiento de la cue~ 

tlón del reconocimiento. 

En nuestra opinión, consideramos para estos casos, en -­

que se han establecido gobiernos de 'Jure', esto es, en apa-­

rlencla respetando desde un punto de vista formal o externo -

los ordenamientos constitucionales, aunque en verdad se trate 

de verdaderos movimientos revolucionarlos realizados mediante 

la violencia; los terceros Estados deben de conformarse y aan 

quedar satisfechos con la apariencia externa y superficial de 

que se haya dado debido cumpllmlento a los ordenamientos cons 

tltuclonales, de no ser de esta manera se darla lugar al sur­

gimiento de la figura de la Intervención, pues los dem~s Esta 

dos se considerarlan con derecho para investigar si en real i­

dad los cambios de gobierno aparentemente normales, es decir, 

efectuados observando el procedimiento constitucional, no re~ 

panden en realidad a hechos o pruebas de violencia. 

Al efecto cabe mencionar, para ejemplificar con mayor -­

claridad la situación antes mencionada, --el caso que se pre­

sentó en Chile en el año de 1931, año en el que el Presidente 

lbañez renunció, y el Departamento de Estado de los Estados -
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que nos Interesa, consideramos prudente escampar que para que 

surja la cuestión del reconocimiento, no es suficiente la 

sola violación de los preceptos constitucionales de un Esta-· 

do, sino que adem~s se necesita el cambio de gobierno enten-­

dlendo a éste, como la alteración en la persona o personas fl 
slcas que ejercen, por virtud do sus cargos, la representa· -

cl6n exterior del Estado, y la dirección de sus relaciones I~ 

ternaclonales. 

En el campo del Derecho Internacional, no se suscita el­

problema del reconocimiento, cuando existe una violación con~ 

tltuclonal por si misma, sino más bien se da nacimiento a un· 

gobierno de facto, en el campo Interno. Esto quiere decir, -

que el gobierno en el ejercicio del poder, puede en general,­

segu l r procedimientos que no se ajusten a los preceptos cons· 

tituclonales conforme a los cuales asumió el mando: por lo -­

que estarramos en presencia de un gobierno de 'facto', pero -

no ante un nuevo gobierno que tenga necesidad de ser Interna­

cionalmente reconocido. 

Como un ejemplo bastante claro en el que no hubo recono­

cimiento, podemos mencionar, el caso del gobierno de Baldomlr 

en el Uruguay, pues del 21 de febrero de 1942, no obstante h~ 

ber existido violación de la Constitución y alteración de la· 

continuidad jurtdlca. 
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Asl pues, podemos concluir, que para que surja la cues--

tlón del reconocimiento, se requiere Indispensablemente que -

se produzca un cambio de gobierno, entendiendo a éste, como -

la al teraclón en la persona o personas flslcas que ejercen --

por vlrtud de sus cargos, la representación exterior del Est!!_ 

do y la dlrecci6n de sus Relaciones Internacionales, conjunt!!_ 

mente con una violación de los preceptos constitucionales de-

terminantes del cambio. 

No obstante lo anteriormente expresado. es conveniente -

aclarar 'que en el campo de la práctica existen algunas exceR 

clones a esta regla. Una de el las es el caso de que el Esta-

do donde se produzca un cambio de gobierno con violación de 

los preceptos constitucionales del cambio, se haya obligado -

internacionalmente a mantener un gobierno estrictamente cons-

tltuclonal o haya autorizado por tratados a otros Estados a -

no reconocer sus gobiernos cuando éstos violasen las reglas -

constltuclonales.'(lO) 

B. Concepción Polltlca del Reconocimiento 

Entre los autores que defienden esta tesis, cabe menclo-

nar a Anderson, Cruchaga, Romano, Splropoulos, Oppcnheem, Mo~ 

re, Podest~ Costa, Gemma, Tocornal, Rougler, Hackworth, Bust!!_ 

1 O·. Hackworth, op. c ! t. pi!g. 255 .• 
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mante y Tischer Wi l llams, también el Instituto de Derecho In­

ternacional, asl como el Instituto Americano del Derecho ln-­

ternaclonal. 

Todos estos autores, concluyen que el reconocimiento es­

un mero acto facultativo o discrecional, es decir, que los E~ 

tados son libres de aprobar o desaprobar a su libre arbltrio­

el reconocimientot esto es, usar1o como instrumento de su PO"' 

1 ltlca, a fin de satisfacer sus propios y exclusivos intere-­

ses; y en consecucncia 1 no existe un deber por parte de Jos -

Estados de reconocer al nuevo gobierno cuando éste 1 lena cler 

tas condiciones. 

1. Argumento Analógico 

En dicho argumento, se establece por principio de cuen-­

tas, que el Onlco y propio objeto del reconocimiento, es la -

continuación o reanudación de las relaciones diplomáticas. 

Los autores que defienden esta tesis afirman que el rec~ 

nacimiento es, tan s6lo un acto politice que, además, ejerce­

el órgano poi ftico del Estado. 

Asimismo, también se considera que el efecto mlís impor-­

tante del reconocimiento, es el establecimiento de relaciones 

diplomáticas, siendo que más bien se trata del efecto más fi­

gurado. Esto resulta asl, ya que con el rtlconocimiento de un 
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gobierno se Incluye también la Inmunidad de sus órganos a la­

jurisdicción extranjera, la vigencia de sus tratados Interna­

cionales, la admisión a juicio en tribunales de otros pafses, 

la flotación de empréstitos, el valor de sus decisiones judi­

ciales y administrativas y aún otras mas. 

Es Importante también mencionar que según dicho argumen­

to constituyen actos de pura facultad, la continuación, la 

suspensión o el rompimiento de las relaciones diplomáticas y­

que ningún Estado se encuentra obligado a mantener relaciones 

diplomáticas con otro, a menos que existan acuerdos especia-­

les que restrinjan o limiten el ejercicio de dicha facultad,­

~ales relaciones se pueden suspender a discreción, sin que -­

por ello se Incurra en violación del Derecho Internacional. 

De lo anteriormente expresado, es posible darnos cuenta­

que, dicho argumento tiene como fundamento: 

a) El creer que el efecto necesario y a la vez anlco del 

reconocimiento, lo constituyen las relaciones diplomáticas, y 

b) El considerar como único efecto del reconocimiento, -

la continuación de las relaciones diplomáticas. 

2. La pr6ctlca de los Estados 

El segundo argumento que Invocan los partidarios de ta -

tesis del reconocimiento facultativo, dice Jlménez de Arecha-
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ga en su 11 bro. El Reconocimiento de Gobiernos es: 'la pr6c-

tlca de los Estados, que a su juicio revela el car6cter dls-­

creclonal de la medlda'.(ll) 

Al respecto se dice que es posible deducir la naturaleza 

polftlca del reconocimiento del análisis de la práctica inteE_ 

nacional. 

Asl pues, la práctica Internacional nos pone de manlfle~ 

to que la mayorfa de los Estados procede con respecto al rec!!_ 

nacimiento de nuevos gobiernos, atendiendo u observando crlte 

rlos jurfdlcos. Esto es, se han examinado los hechos y se --

les han comparado con un modelo objetivo, el cual se ha acep-

tado con car~cter general, para de esta manera saber si ha de 

otorgarse el reconocimiento y cuándo debe producirse el mismo. 

También constatamos que cuando se produce un fenómeno contra-

ria al anterior, es decir, cuando los Estados niegan el rece-

nacimiento, éstos lo atribuyen a que el nuevo gobierno no 11~ 

na las cualidades requeridas por ese modelo objetivo. Aslml~ 

mo, también se presenta la posibilidad, de que los Estados --

den una respuesta de aguardar, es decir, expresan que aón no-

han otorgado o negado el reconocimiento pues todav1a no ha s! 

do posible valorar si el nuevo gobierno reOne las condiciones 

11 'Eduardo Jlménez de Arechaga, El reconocimiento de gobiernos. la. Ed. 
Prlv. Montevideo, 1947, pág. 42. 
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que, han exigido como requisitos previos al reconocimiento. 

Lo anterior, revela la existencia de un criterio objetivo y -

general. 

Sobre la cuestión del reconocimiento de gobiernos, la mi!. 

yorra de los Estados, como ya mencionamos, realiza por lo ge-

neral, una comparación entre una situación de hecho existente 

en un caso dado y un juicio establecido con anterioridad, el-

cual tiene el carácter de verdadera norma general y abstracta 

pues no sólo se ha apl !cado en casos anteriores, sino que - -

existe la posibilidad de que pueda aplicarse en un futuro. 

'El hecho más Importante de la si tuaclón es que los Est!!_ 

dos Intenten relacionar su acción en la cuestión del reconoc.!_ 

miento de gobiernos con algan juicio objetivo cuya val ldez g~ 

neral proclaman, lo cual resulta a todas luces una prueba - -

fehaciente del carácter jurfdlco de la función del reconocl-­

mlento". <12 > 

Consideramos pertinente aclarar, que no ha existido -

Igualdad en el carácter obligatorio de los requisitos exlgl--

dos, ya que muchos de ellos son susceptibles de ser sometidos 

a juicio, pero se han escudado en la apariencia de ser una r~ 

gla de Derecho Internacional, lo cual resulta de gran lmpor--

tanela en la determinación del carácter jurtdlco del reconocl 

120 Eduardo Jlménez de Arechaga, Op. cit. pág. 159. 
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miento de gobiernos. 

Los Estados a través de su evolución y mediante el per-­

fecc lonaml ento de los principios empleados durante mucho tle~ 

po, ha creado una regla objetiva que reglamenta el ejerclclo­

de la función del reconocimiento y que transforma a éste en -

un deber jurldlco, esto es, que los Estados están obl lgados a 

reconocer al nuevo gobierno y, que reclprocamente a ese deber 

existe un derecho subjetivo, es decir, el que al nuevo goble~ 

no se le otorgue el reconocimiento una vez que 1 lene las con­

diciones y requisitos establecidos por esa misma regla objetl 

va. 

Asl pues, manifestamos que la conciencia jurldlca domi-­

nante de los Estados es que el reconocimiento constituye un -

acto que no se ejercita por razones polltlcas, sino un acto -

jurldlco, esto, atendiendo a la convicción general manifiesta 

en la práctica internacional. 

3. Inconsistencia de la Concepción Polltlca del 

Reconocimiento 

Muchos de los partidarios de la concepción potestatlva,­

por ejemplo Podesta tosta, vierte su opinión en el sentido de 

que no existe un verdadero deber de reconocer, sino que más -

bien se trata de un acto discrecional¡ pero sin embargo, pre-­

tenden establecer las reglas e Incluso los dichos de experle~ 
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eta, a que deben adecuarse los Estados para otorgar o negar -

el reconocimiento, lo que viene a constituir como ya se manl-

fest6 en anteriores lineas una flagrante contradicción ya que 

en principio se dice que se trata de un acto potestativo y --

después se pretendo reglamentarlo, es decl r, someterlo a nor-

~as. 

En sfntesls, cabe mencionar que la Inconsistencia de la-

Concepción Pal !tica del reconocimiento se debe en esencia, a-

que la mayorla de los autores que le dieron origen, as! como-

la tesis misma han llegado a establecer verdaderas normas y -

reglas para el reconocimiento; lo que viene a-~bnstltulr una-

verdadera contradlccl6n, ya que la dlscreclonalldad es lncon-

cll lable con la normatlvldad en los actos del reconocimiento. 

c. Concepción jurfdlca del reconocimiento 

Entre los autores que defienden esta tesis podemos men--

clonar a Baty, Le Normand, Anzllottl, Borchard, Stowell, Ha! 1, 

Cavagl!erl, N. Henry, Sir Phllllmore, Lavterpacht, Schelle y-

la Comlsl6n de Jurisconsultos de Ria de Janelro. 

Esta tests proclama, que los Estados están obl lgados Ju-

r!dlcamente a reconocer a los nuevos gobiernos, siempre que -

éstos reunan determinadas condiciones prescritas por el Dere-

cho Internacional, bajo pena de lncurrl r en una violación de-
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este orden jurldlco, si no cumplen con dicha obl lgac16n, y 

que además los nuevos gobiernos tienen recíprocamente el der.!:. 

cho a ser reconocidos por los Estados, una vez que hayan cum-

pl Ido con las condiciones establecidas para el otorgamiento -

del reconocimiento. 

1. El reconocimiento como deber 

Al respecto, la Comlsl6n del Instituto Americano de Der.!:_ 

cho Internacional, en v!speras de la reunión Informal de Lima 

en l92li, manifestó que: '.Para el reconocimiento de un nuevo -

gobierno es preciso que éste justifique que es capaz de mant.!:. 

ner el orden y la tranquil ldad póbllca y que esté dispuesto a 

cumplir las obligaciones Internacionales, principalmente aqu.!:_ 

!las que hayan sido v~lldamente contraldas por los gobiernos-

anteriores 1 y agregaba: 'El nuevo gobierno tiene el derecho a 

ser reconocido si reOne las condiciones antes mencionadas. 

La ~egatlva del reconocimiento para una de las repObl leas po­

drá considerarse como un acto inamlstoso', (l3) 

En dicho proyecto quedó establecido que los nuevos go- -

blernos tienen derecho a ser reconocidos, siempre que hayan -

cumpl Ido con las condiciones exigidas por el Derecho Interna-

e lona 1. 

l3.Hanuel fEllx Haurtua. 
del Pera, Publlcacl6n 
No. 111, pág. 187. 

Reconocimiento de Gobiernos. Revista Jurldlca 
Trimestral, Ai'lo XI 11. Jul lo-Septiembre 1962. -
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Asl pues, el artículo So. del proyecto de 'Estados' de -

esta reunión Internacional establecía: 'Un gobierno deberá --

ser reconocido siempre que reOna las condiciones siguientes:-

a) Autoridad efectiva con probabilidad de estabilidad y cons.!!. 

t ldacl6n cuyas 6rdenes sean acatadas por la población, prtncl 

patmente en cuanto se refiere a Impuestos y servicio militar; 

b) Capacidad para cumpl Ir las obl lgaclones internacionales --

preexistentes, contraer nuevas y respetar los derechos esta-­

blecldos por el Derecho lnternaclonal'.< 14 > 

En dicho proyecto quedó claro que además de tas condlcl.!!. 

nes exlg Idas por et Derecho Internacional, era necesario que-

la autoridad del nuevo gobierno se apoyara en la voluntad de-

la poblacl6n, ya que ésta constltura un elemento muy Importa~ 

te para la legitimidad de un gobierno. 

Asimismo, en dicho proyecto se creyó pertinente hacer 

una distinción entre ta capacidad para cumplir las obt lgaclo­

nes Internacionales y su voluntad o responsabilidad moral pa-

ra hacer efectivo dicho cumpl !miento. 

Consideraban a la capacidad como un elemento ffslco o m~ 

terlal de la responsabi l ldad que ha de exigirse al nuevo go--

blerno; y a la voluntad como el elemento subjetivo o moral ~-

que lo convierte de hecho y de derecho, en una entidad dls- -

14 ·Manuel Félix Haurtua. Op. Cit. pág. 188. 
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puesta a cumplir obligaciones preexistentes. 

En resumen, podemos manifestar que la concepción jurldl­

ca tiene como base, la existencia de determinadas normas para 

el ejercicio de la lnstltucl6n del reconocimiento, es declr,­

slempre que los nuevos gobiernos hayan satisfecho las condl-­

clones establecidas por el Derecho Internacional, los demás -

Estados tendrán el deber de reconocer. Esto es, se deben de­

observar las normas del Derecho Internacional y una vez cum-­

pl Idas las mismas, la actitud facultativa y discrecional se -

convierte en acto positivo y obligatorio. 

En lo concerniente a dicho proyecto, consideramos que el 

mismo, es una obra de gran trascendencia en el ámbito del De­

recho Internacional, ya que su aportación en la cuestión del­

reconoclmlento de gobiernos, es algo sin precedente, puesto -

que las condiciones que senala para la procedencia del recen~ 

cimiento es algo que no puede ser afectados por contingencias 

de la vida Internacional, ya que sólo es cuestión de tiempo -

para su consagración. 

Se deduce pues, que existe una norma positiva de Derecho 

Internacional, segOn la ·cual el Esta.do tiene la obl lgaci6n de 

reconocer, tan pronto como exista un poder cuyo nacimiento no 

sea contrario a este ordenamiento, efectivo y solvente desde­

el punto de vista externo. 
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2. Las sanciones jurldlcas de ese deber 

Podemos mencionar como medio de sanción, la negativa a -

reconocer, en aquellos casos en que el acto o la situación --

contemplada sean contrarios ol Derecho Internacional o sean -

de una legalidad dudosa. As! tenemos que cuando no se otorga 

et reconocimiento a la sltudclón o al acto, éstos adquieren -

la condición de lle9alldad permanente ante los tribunales de-

los Estados que no reconocen. 

Se sugiere por consiguiente, como lo manifiesta Hax So--

rensen en su 1 tbro Manual de Derecho Internacional 'Que cuan-

to mayor sea el nOmero de miembros de la comunidad de Estados 

que no reconocen, mayor será la probabilidad de asegurar que­

dlcho acto o situación permanezca Ilegal, a menos que el Est!!_ 

do delincuente consienta en la rectlficacl6n'.(lS) 

No obstante de haber sufrido Innumerables criticas, el 

principio del no reconocimiento por considerarlo Ineficaz co-

mo sanción, cabe hacer mención que se trata simplemente de --

una condición esencial para la aplicación de otras sanciones-

efectivas. Esto quiere decir, que la debilidad radica, en la 

ausencia de sanciones efectivas para complementar el no reco· 

noclmlento a un acto o situación Ilegal y no en la teorla so· 

bre la cual se funda el principio. 

15 ·Hax Sorensen. Manual de Derecho lnternaclonal PObllco. 
Fondo de Cultura Económica. Héxlco 1973, pág. 1~3. 
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En resumen, podemos mencionar, que son dos las concepci2 

nes que se vierten con respecto a la cuestión del reconocl- -

miento de gobiernos en el Derecho internacional, la primera -

de ellas, considera que el reconocimiento de gobiernos es de­

carácter jurldlco, esto es, que existe una obl lgaclón jurldi­

ca por parte de los torceros Estados de reconocer al nuevo g~ 

blerno siempre que haya satisfecho las condiciones exigidas -

por el Derecho Internacional. 

La concepción polltica, presenta una marcada inconslste~ 

cla, debido a que gr.an parte de los autores que defienden es­

ta tesis, asl como la tesis misma, han llegado a formular ve.!:. 

daderas reglas o normas para el reconocimiento, siendo esto -

contrario al principio de discrecional ldad que sustenta dicha 

tesis. Esto resulta Ilógico, ya que la discreclonalldad es -

lnconcil lable con la normativldad en los actos de reconoci- -

mientas. 
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CAPITULO TERCERO 

FORMA DEL RECONOCIMIENTO 

Se puede clasificar al reconocimiento, atendiendo a su -

forma y desde distintas perspectivas, en expreso o tácito; --

simple o condicional; unilateral o bilateral; y de jure o de-

·facto. 

A. El reconocimiento expreso y el tácito 

La forma expresa de reconocer es según nuestro criterio-

la preferible, pues evita toda clase de duda o cue~tlón. 

Asl pues, la forma expresa, se entiende como aquel la en-

la cual se reconoce a un nuevo gobierno, mediante una manlfe~ 

tacl6n de aceptación la cual se realiza ya sea en forma escrl 

tau oral. 

Las manifestaciones de ciertos paises hacia un nuevo go-

blerno en el sentido de que 'se segul rlin manteniendo con él -

las relaciones existentes 'no conforman en st, un reconocl- -

miento expreso, sino una indicación expresa de que se ha efe~ 

tuado o de que se Intenta efectuar, mediante el mantenimiento 
54 
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o envio de agentes diplomáticos, un reconocimiento t~clto. 

Dicho acto expreso segan la práctica diplomática, se pu.!:_ 

de efectuar por distintos métodos, siendo el más usual la no­

ta escrita o verbal, o la comunicación oral del representante 

diplomático ante el pals donde se ha verificado la transform!_ 

clón política, asimismo, algunos Estados por medio de un de-­

creto Interno el cual es publicado en la forma usual para to­

das las disposiciones reglamentarlas, buscan dar mayor segurl 

dad a dicha comunicación. 

Ahora bien, el reconocimiento tácito, el cual es acepta­

do tanto en la doctrina como en la práctica, es aquel que se­

Induce de determinada conducta de los Estados. Al respecto,­

surge el problema de establecer cuáles de esas conductas oh~ 

chos son las que configuran al reconocimiento. 

De esta manera existen ciertos actos que por sf mismos -

configuran el reconocimiento, pero también existe otro tipo -

de actos cuyo significado es discutible o dudoso. 

En relación con los primeros, esto es, con aquel los ac-­

tos que Indiscutiblemente Implican reconocimiento, encontra-­

mos, a el aceptar representantes del nuevo gobierno con cali­

dad diplomática o enviar ante él esos mismos representantes,­

y segundo, firmar con él tratados de carácter bilateral. 
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Se ha considerado que la aceptación o envio de represen-

tantes diplomáticos, lmpl lean reconocimiento, esto es asf, ya 

que se juzga que ese gobierno puede representar al Estado en-

el cual se ha establecido y posee, por lo tanto, efectividad-

y responsabilidad. Dicho criterio fué observado ya desde los 

autores clásicos. 

Existen además, ciertos casos en la práctica lnternaclo-

nal en los cuales se ha observado el anterior principio, con-

cretamente en la Jurisprudencia diplomática de Jos Estados --

Unidos. Al efecto el tratadista Hackworth en su obra G. 01--

gest of lnternatlonal Law, expresa que el departamento de Es-

tado de los Estados Unidos, en cierta ocasión sostuvo que 

"existen determinados actos que por su naturaleza Implican n! 

cesarlamente reconocimiento, tal es el caso de acreditar re--

presentantes diplomáticos". "También en otra ocasión el mis-

mo gobierno decidió que la presentación de credenciales era -

el equivalente al reconocimiento". (l) 

Ahora bien, por lo que toca a la firma de un tratado bl-

lateral, éste viene a constituirse en un reconoclmlento Cácl-

to, ya que la celebración de dicho tratado con el nuevo go-­

blerno lmpl lea aceptar que dicho gobierno es apto para crear-

deberes que se Impondrán a cualquier gobierno posterior. 

1.Hackworth. Op. cit. págs. 297, 35~. 
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Concretando, cabe mencionar que la firma de un tratado -

bilateral Implica un reconoclmlento técnicamente, es decir, -

equivale a aceptar que el gobierno con el cual se efectuó di­

cho tratado tiene capacidad para hacer cumplir sus ordenamle~ 

tos en todo el territorio y puede por consiguiente comprome-­

ter al Estado, obl lgando a gobernantes ulteriores. Además, -

de que no es necesario que se dé la ratificación de dicho tr~ 

tado por parte del Senado; para que se dé efecto al acto de -

reconocimiento. 

En relación con el segundo tipo de actos, es decir, con­

aquellos cuyo significado es dlscutlble o dudoso, existe una­

gran polémica, pero no obstante ésta, es posible extractar t~ 

les diferencias entre tres posturas distintas: 

1) La teorla objetiva o doctrina del reconocimiento lm­

pllclto, 

2) La teorla subjetiva o lnternaclonal y 

3) La teorla ecléctica o Intermedia. 

1. La teorfa objetiva o doctrina del reconocimiento lmplfclto 

Segan esta teorla todos los actos de contacto o de rela­

ción con el nuevo gobierno impl lea reconocimiento. Además, -

en dicha doctrina la Intención con la que se haya llevado a -

cabo esa relación carece de importancia, 
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En la práctica, esta doctrina tiene como efecto, el que· 

siempre que un Estado no desee reconocer a determinado cambio 

polltlco, no deberá de sostener ningún tipo de relación con -

las nuevas autoridades, ya que si se observase tal situación, 

éste se colocarla en el supuesto de haber otorgado el recono· 

cimiento sin que éste haya sido su propósito, esto es por la· 

sola virtud de sus actos. 

Tomando en cuenta lo anteriormente manifestado, esta do~ 

trina, como es posible constatar es totalmente opuesta al ml­

nlmo de relaciones que en ciertos casos en que aún no haya -­

operado el reconocimiento es ineludible sostener con un go- -

blerno. 

Consideramos por lo tanto que el principal inconveniente 

que esta teorla presenta en la práctica, es que la total abs­

tención de todo contacto con las nuevas autoridades que re- -

quiere esta tesis, causa malestar no sólo al Estado donde se­

ha verificado la alteración polltlca, sino también a terceros 

Estados, ya que éstos se ven Imposibilitados para proteger a­

sus nacionales. Esto ha originado que dicha teorla no se ha­

ya seguido en la práctica. 

Otro grave Inconveniente lo constituye, el que no se en­

cuentre conforme al Derecho Internacional, que aumente el va­

lor de la acción objetiva como afirmación tácita de la volun­

tad, y porque Impone el reconocimiento en forma imprevista a~ 
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una parte que no lo ha querido. 

Esta teorfa a nuestro juicio, es susceptible de criticar, 

puesto que en el sistema jurfdlco en el cual nos encontramos-

Inmersos, aún se encuentran vigentes las bases del Derecho P~ 

sltlvo, como son entre otras, la 1 lbertad de acción y la au--

sencla de obligaciones Impuestas. 

En sfntesis, consideramos que esta teor!a podrá tener --

aplicación entre los Estados, Onlcamente cuando exista un - -

principio legal obligatorio o una práctica admitida e lnequ!-

voca entre éstos. 

2. La teorla subjetiva o Intencional 

Esta teorfa sostiene que nlngan acto de relación, fuera-

de los que ya Indicamos lmpl lea por si mismo el reconoclmlen-

to, si no existe además la Intención de reconocer, por parte-

del Estado que lo real Iza. 

As! pues, la Intención en esta doctrina constituye lo --

esencial, ya que sin el la, cualquier acto objetivo no tendrta 

nlngQn significado. 

Atendiendo a los postulados de esta doctrina, cabe men--

clonar que siempre que no exista Intención de reconocer a un-

nuevo régimen, se podrá sostener con él, todo tipo de relacl~ 

nes y contactos. Es pues, que esta doctrina, presenta canse-
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cuenclas muy distintas a la anterior. 

Sin embargo, se observan serias desventajas en esta teo­

rla entre las cuales consideramos como la principal el que -­

compromete una de las garantlas fundamentales del reconocl· -

miento, y que es en este caso el principio de Irrevocabilidad, 

esto es ast 1 ya que si se observara lo que reza en esta doc-­

trlna, el Estado que haya extendido el reconocimiento a un -­

nuevo gobierno podrla retirar el mismo, alegando posterlorme~ 

te a su favor que el acto al que se atribuyó tal significado­

no Iba acompañado de la Intención de reconocer; es por eso, -

que constituye un factor de grave Inestabilidad o lncertldum· 

bre, ya que la consecuencia Inmediata serla un beneficio sin· 

l Imite para los Estados que habiendo extendido el reconocl- -

miento podrla desligarse de los efectos de dicho acto arrepl~ 

tiéndase posteriormente de éste; o por el contrario, para al~ 

gar haber reconocido mediante un acto Insignificante, cumpli­

do ~on esa Intención. 

Por consiguiente, concluimos que en el campo de la prác· 

tlca los postulados de esta doctrina nos conducen a que no se 

puede culpar a un Estado, en ningún caso de haber efectuado -

un reconocimiento lmpl !cito. Esto es, el Estado que real lz6-

determlnado acto es el ~nlco que debe de establecer si en el­

mlsmo se encontraba inmersa o no la Intención de reconocer: -

de esta manera como ya se mantfest6, esta doctrina compromete 
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pues, la garantía fundamental del reconocimiento, y que es en 

este caso el principio de Irrevocabilidad. 

3, La teorTa ecl6ctlca o Intermedia 

Esta teorTa sostiene en si, la tesis subjetiva, mejorán­

dola en un aspecto, aceptando que existen ciertos actos tan -

expresivos de la Intención de reconocer que si no se quiere -

que tengan ese efecto, es lndlspensable que al tiempo de rea­

l Izarlos, se exprese una voluntad contraria. 

Asimismo, sostiene que existen determinados actos los -­

cuales tienen muy poco significado, esto es, no manifiestan -

claramente la voluntad de reconocer, por lo que no lmpllcan -

reconocimiento, por más Intención que se ponga al efectuarlos. 

En los postulados de esta teorTa, es posible observar 

que cuando los actos realizados por determinados Estados con­

respecto a nuevos gobiernos, sean lo suf lclentemente expresi­

vos del ánimo de reconocer, se debe de Inducir la existencia­

de un reconocimiento lmpllclto,.sln que sea necesario demos-­

trar. que también hubo además la Intención de reconocer, esto­

es, no existe la probabi l ldad de desligarse posteriormente y­

en forma unl lateral, de las consecuencias de d Icho acto. 

Además, cabe mencionar que para que el reconocimiento 

pueda ser deducido de esta manera el acto por medio del cual-
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se Infiere el reconocimiento debe de tener un carácter tan -­

claro que no exista Incertidumbre sobre la Intención de acep­

tar al nuevo gobierno como teniendo autoridad para represen-­

tar al Estado que Intenta gobernar y de sostener relaciones -

diplomáticas con él. 

Consideramos, que también es menester manifestar que - -

existen además de los actos antes mencionados, es decir, de -

aquel los que son objetivamente expresivos, otros que por su -

naturaleza, no llegan a configurar un reconocimiento, pues -­

resílonden Onlcamente a elementales necesidades del comercio -

Internacional o de cortesta entre los Estados. 

De lo anterior es posible deducir, que la observancia de 

esta teorla ha dado lugar a notorias Incertidumbres, as! como 

a desacuerdos entre ciertos Estados, a consecuencia del tra-­

tar de establecer a que puedan dar lugar determinados actos -

concretos. 

Esta teorfa resulta pues, poco exacta, y en consecuencia 

nos orilla a proceder en forma práctica, a fin de establecer­

cuales actos de relación nunca llegan a configurar reconocl-­

mlento, y cuáles otros llevan lmpl !cito tal significado. 

Entre algunos de los ejemplos que podemos citar y en los 

¿uáles han existido mOltiples divergencias de opinión entre -­

ciertos Estados, as! como contradicciones en la jurlspruden--
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cla de un mismo Estado, al tratar de Inferir si dichos actos­

constituyen o no un reconocimiento lmpllclto, se encuentra la 

firma de tratados multilaterales; al respecto, la práctica l.!!. 

ternaclonal obl lga a distinguir en primer término los actos -

realizados,, y segundo, el contenido de las convenciones flrm!!_ 

das. 

Otro ejemplo lo constituye las relaciones oficiosas con­

el gobierno no reconocido; con respecto a este punto en la -­

práct l ca Internacional se ha establecido como regla general -

que el no reconocimiento no significa la ausencia total de r; 

laclones, ya que el contacto de alguna clase es Inevitable e!!. 

tre todos los paises Importantes organizados como Estados. 

También la recepción o envio de agentes especiales, no -

constituye reconocimiento lmpl!clto, cuando éstos no tienen -

el carácter diplomático. 

El nombramiento y recepción de cónsules se ha caracteri­

zado por ser uno de los casos más discutidos en la práctica -

Internacional. 

Por Oltlmo, por lo que toca a los actos de mera cortesta 

tanto en la práctica, como en la doctrina, se ha dejado perfe~ 

tamente en claro que éstos, no pueden jamás constituir recon~ 

cimiento y que además no existe por tanto, motivo verdadero -

para abstenerse de ellos ni de efectuar aclaraciones acerca -
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de su esencia o de la Intención que los acompa~an. 

B. El reconocimiento simple y el condicional 

De la observancia de la pr~ctlca Internacional entre los 

Estados, respecto al reconocimiento de nuevos gobiernos, es -

claro constatar que si bien es cierto que existe un reconoci­

miento puro y simple o Incondicional, también lo es, que exl.! 

te otro que se observa con la misma Frecuencia y que se lec~ 

nace con el nombre de reconocimiento condicional, esto es, 

aquél en el que los Estados que otorgan el reconocimiento su­

jetan el mismo, a determinadas formas que los nuevos gobler-­

nos aceptan. 

Contrariamente a lo que se observa en la pr~ctlca, la -­

doctrina del Derecho Internacional, sostiene que el reconoci­

miento de un nuevo gobierno no puede estar sujeto a determln~ 

da condición, puesto que se trata de la constatación objetiva 

de hechos. 

As! pues, el reconocimiento tiene como base la exlsten-­

cla de ciertos hechos, real ldad y autoridad, y esos hechos -­

existen o no, es decir. si existen, se debe de reconocer, pe­

ro si no existen, no cabe otorgar el reconocimiento. 

Atendiendo la auténtica naturaleza del llamado reconoci­

miento condicional, y la cual se determina en base al examen­

del principio de irrevocabi 1 ldad se establece que una vez que 
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es otorgado el reconocimiento, el Estado que efectuó el mls-­

mo, no podrá retirarlo, a menos que el gobierno al cual se le 

otorgó deje de ser tal. De lo anterior se desprende que si -

un gobierno al cual se le otorgó el reconocimiento subordinan 

do el mismo a la observancia de determinadas condiciones ane­

xas, dejare de cumplir con dichas condiciones, no por ello d! 

jará de subsistir, si no únicamente estar~ expuesto a las Sa!!. 

clones que comporta frecuentemente la violación del der~cho. 

El Instituto de Derecho Internacional, en su reunión de­

Bruselas en abril de 1936, en el articulo 13 de su reglamento 

se expresa en el mismo sentido, ya que manifiesta que "en ca­

so de una obligación asumida en nombre de un Estado por un -­

nuevo gobierno al tiempo de su reconocimiento, el lncumpl 1- -

miento de esta obl lgacl6n no tiene el efecto de anular el re­

conocimiento o autorizar su revocación, sino que solamente -­

acarrea las consecuencias de una violación de una obl lgacl6n­

lnternaclona1". 

Como es posible deducir, este tipo de reconocimiento ha­

dado origen a múltiples abusos, en consecuencia, creemos nec! 

sarlo, desde un punto de vista práctico Instituir su reglame!!. 

tac16n con el objeto de frenar dichos abusos. 

C. El reconocimiento unl lateral y bl lateral 

Según el maestro Eduardo Jlménez de Aréchaga en su libro 

• Jº, 
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el Reconocimiento de Gobiernos, menciona que "el reconocimie!!. 

to de nuevos gobiernos se efectúa por lo general a través del 

acto unilateral de un Estado por lo cual reconoce el nuevo g2_ 

bierno de otro Estado sin que sea Indispensable ninguna expr~ 

sl6n de voluntad de parte de este último". ( 2 ) 

No obstante el car~cter unilateral del reconocimiento, -

en ocasiones antes de otorgarlo se acostumbra entre ciertos -

Estados el envio de una sol lcitud o en su defecto de una com~ 

nlcacl6n del nuevo gobierno a los terceros Estados, con el oE_ 

jeto de poner en conocimiento de éstos Jos hechos ocurridos:-

sin en cambio se ha establecido como una práctica lnternaclo-

nal el no anticipar el reconocimiento. 

El tratadista Moore en su obra "lnternational Law Digest" 

con relación a este punto manifiesta que, "la cuestión del r~ 

conocimiento deberá ser planteada por anuncio formal y sol icl_ 

tud a tal fin". (3) 

En este mismo sentido se expresó el gobierno de Uruguay, 

manifestando en una controversia que tuvo con Lituania, que -

"estaba dispuesto a reconocer tan pronto recibiera de parte -

de Lituania la carta de su cancll lería 11 , según lo plasma 

Grahan en 'In quest of a Law of recognition•.( 4) 

2·Eduardo Jiménez de Aréchaga, op. cit. la. Edición, Priv. Montevideo, 
1947; p~g. 266. 

3.Moore, lnternational Law Digest 1. pág. 137. 
4 ·crahan, In quest of a Law of recognition. pag. 45. 
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Por otro lado, puede suscitarse también que por clrcuns-

tanelas verdaderamente particulares el acto del reconoclmlen-

to asuma caracterlsticas de bilateral. Esto es, para que el-

reconocimiento adquiera el carácter de bilateral es necesario 

que siendo dos gobiernos de facto, producto de modificaciones 

pol ltlcas revolucionarlas en dos Estados, se reconozcan recl-

procamente. 

Es menester aclarar, que los casos en que se presenta un 

reconocimiento bilateral, son muy raros y en consecuencia co~ 

tados, observándose comQnmente el reconocimiento unilateral. 

O. El reconocimiento de jure y el de facto. 

Consideramos pertinente Iniciar el desarrollo del prese~ 

te tema, aclarando que durante todo el siglo XIX y al Iniciar 

el actual, no exlstla distinción entre el reconocimiento de -

jure y el reconocimiento de facto, pues ambos eran una y la -

misma cosa. Es pues, a partir de nuestra época, donde seco-

mlenza a hacer una absurda distinción entre ambos conceptos. 

Tras haber transcurrido bastante tiempo sin haber sido -

uti l Izada la distinción entre de jure y de facto, ésta fue I~ 

plantada nuevamente por el presidente Wllson, con respecto al 

gobierno usurpador de Victoriano Huerta, el cual habla asuml-

do el poder por medios violentos e Inconstitucionales, aunado 

todo esto, al desagrado de Wllson. Cuando Carranza organizó-
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cierto tipo de administración y mientras sus agentes buscaban 

el reconocimiento del gobierno norteamericano, (5) ya el Ocpa~ 

tamento de Estado se esforzaba por encontrar una fórmula que-

permitiese un Intercambio con la facción de Carranza sin con~ 

ti tu Ir una plena obl igaclón de mantener relaciones formales -

con tal grupo, fue entonces cuando Lanslng siendo Secretarlo-

de Estado sugirió el nuevo empleo del término. "La ventaja -

de preservar el status de facto dijo; es que la obligación -

de obedecer cualquier mandato referente a neutralidad expedi­

do por tal gobierno será menor que si es de jure". (6 ) 

Ahora bien, en nuestros dlas, es posible observar la 

gran cantidad de controversias que existen en torno al llama-

do reconocimiento de facto. Observamos que dicho reconocl- -

miento es Incitado por los grandes fenómenos que tuvieron lu-

gar en Europa, poco después de la primera guerra mundial, ya-

que surgieron nuevos gobiernos y la fórmula de reconocimiento 

de facto constituyó la solución adecuada al problema existen-

te de tener que establecer relaciones con tales gobiernos, --

sin comprometerse mucho a su vez. 

Es a partir de entonces cuando los Estados siguiendo In-

tereses muy particulares pretenden establecer diferencias, e~ 

tre el llamado reconocimiento de jure y el reconocimiento de-

5. Mac Clorké. W.A. American Pol lcy of recognitlon Towards. México, 
John Hopklng Press Baltlmore 1933, pág. 92. 

6• Carta de Lassing a Wllson, abril 25 de 1917. 
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facto. 

Entre los diversos puntos de vista que consideramos con­

veniente citar, en los cuales según ciertos Estados, nace la­

dlvergencla entre un reconocimiento y otro, se encuentran los 

que rezan que el reconoclmlento de facto es condlclonal o pro 

visiona!, y con reservas, en tanto que el de jure es pleno y­

deflnltlvo; el que establece también, que el reconocimiento -

de jure Implica plenas y normales relaclones dlplomátlcas, en 

tanto que el reconoclmlento de facto no puede aspirar el go-­

blerno que es reconocido sino a un Intercambio de agentes sin 

completa personal ldad diplomática; en otras palabras, el rec~ 

nacimiento de jure es el reconocimiento completo, que lmpllca 

relaciones diplomáticas plenas y normales, en tanto que el r~ 

conocimiento de facto es un reconocimiento con propósitos co­

merciales o para satisfacer necesidades prácticas. 

Todas estas distinciones, a nuestro juicio carecen de 

adecuada fundamentación, ya que de la práctica de éstas, no 

ha sido posible derivar norma alguna que establezca las cara~ 

terlstlcas definitivas entre una fórmula y otra. 

Por lo anteriormente expresado, consideramos al igual -­

que la mayorla de los tratadistas en el campo del Derecho In­

ternacional Público, que desde una perspectiva técnica no 

existe dlstlnclón entre un reconoclmlento de jure y uno de -­

facto. 
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El establecimiento de la distinción entre un reconocl- -

miento y otro, anlcamente como se ha podido constatar, ha si­

do utilizado para obtener ventajas Indebidas, por medio del -

regateo poi ltlco en el campo del Derecho Internacional. A -­

consecuencia, consideramos conveniente que tal distinción de· 

be desaparecer del terreno de la práctica Internacional, para 

con ello tratar de lograr un ambiente de fraternidad Interna­

cional que a través del tiempo se ha buscado. 

1. Concepto de reconocimiento de facto 

No obstante, el haber manl festado en 1 lneas anteriores -

que desde un punto de vista técnico no existe dlstlnc16n en·­

tre un reconoclmlento de jure y uno de facto, consideramos 

conveniente exponer a grandes rasgos lo que en la práctica se 

ha establecido, esto es, dar un concepto de lo que se conoce­

con el nombre de reconoclmlento de facto, mencionando para -­

tal efecto las notas caracterlstl cas que seglln algunos auto-­

res lo dlstlnguen del reconocimiento de jure. Asl pues, como 

lo establece el maestro Carlos Arellano Garcla en su 1 lbro de 

Derecho Internacional Pabl leo, "el reconocimiento de facto P5!_ 

see los siguientes elementos distintivos: 

a) Se motiva en una consideración subjetiva del Estado otor­

gante, al estimar que el gobierno no reCine todos los re-­

qui si tos que él mismo juzga esenciales para otorgar el r~ 

conocimiento definitivo. 
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b) Tiene un carácter precario pues, es provisional, y por --

tanto susceptible de ser revocado en el supuesto de que -

el gobierno sea sustituido por otro o desaparezca, o en -

el supuesto de que pierda el control efectivo que posee.-

También puede revocarse el reconocimiento de facto sl pa-

sado un tiempo prudente no se legaliza el gobierno de fas 

to. 

c) El reconocimiento de facto desemboca en el reconocimiento 

de jure cuando se obtiene posteriormente por el gobierno-

los requlsl tos necesarios seg<ln el Estado otorgante del -

reconocimiento o bien, concluye con el ret 1 ro del re cono-

cimiento provisional concedido. 

d) El reconocimiento de facto no concede al gobierno recono-

cldo el derecho de dlsposlc16n de fondos depositados en -

bancos extranjeros, ni derecho a los archivos del Estado, 

nl a los Edificios de las misiones. 

e) El reconocimlen.to de facto no Involucra necesariamente el 

Intercambio de representantes diplomáticos. 

f) El reconocimiento de facto sl otorga al gobierno una lnm.!:!. 

nldad de jurlsdiccl6n frente a los tribunales del pafs -­

que se ha otorgado el reconocimiento correspondiente.' (7) 

7 ·carlos Areliano Garcfa, Derecho Internacional PObllco; Ed. Porraa, 
Hblco 1983, IV. pág. 395. 
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Se considera pues, que el reconocimiento de facto es un-

reconocimiento parcial, condicionado esencialmente en un efe~ 

to: en lo que tiene que ver con la reanudación de relaciones-

diplomáticas. Según esto, se trata de un reconocimiento sin-

reanudación de tales relaciones y en el cual los vincules se-

unen por ende, mediante agentes sin car~cter diplomático. 

De tal suerte, que esta aseveración, resulta a todas lu-

ces falsa, ya que la misma se basa en una lamentable confu- -

slón entre reconocimiento y reanudación de relaciones dlplom! 

tlcas. Esto ha sido posible comprobarlo, ya que en la práctl 

ca, el mantenimiento de relaciones diplomáticas plenas pueden 

darse y de hecho se ha dado también en el reconocimiento de -

facto. Asimismo, existe un reconocimiento de jure sin lnter-

cambio diplomático. 

El tratadista Hackworth en la obra Dlgest of lnternatlo-

nal Law, el ta como ejemplo que "en el ano de 1917, el senor -

Bonl lla, enviado de Carranza, fué recibido formalmente como -

embajador del 'gobierno de facto" de lléxl co". ( 8 ) 

Los Estados Unidos enviaron a Fletcher como embajador --

acreditado ante el gobierno de Don Venustlano Carranza, y sin 

embargo, sólo acordaron el reconocimiento de jure a ese go- -

blerno algunos meses más tarde. 

S;Hackworth, op. cit. Vol. l., pp. 188. 
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2. Ejemplo de esta forma de reconocer 

Viene a constituirse en el ejemplo clásico de esta forma 

de reconocer, segOn señala el tratadista Lauterpacht en la --

obra H. Recognltlon in lnternational Law, 'el caso del gobie.!:_ 

no inglés que en el año de 1921 reconoció al gobierno de los­

Soviets como gobierno de facto en Rusia". (9) El cual poste-­

rlormente fué reconocido como de jure en el año de 192~. 

Otro ejemplo, propio a esta forma de reconocer, al cual-

ya nos hemos referido, lo constituye el que tuvo lugar en el-

ailo de 1915 en Estados Unidos, en el cual el Departamento de-

Estado de este pals otorgó el reconocimiento de facto al go--

blerno del general Venustlano Carranza. Cabe mencionar que -

el reconocimiento de jure no se otorgó a Carranza, sino dos -

ailos después, el 31 de agosto de 1917. 

3; 1 nconven lentes de usar la expresión 'reconocimiento de facto' 

Al respectq consideramos, que la utilización del término 

reconocimiento de facto, viene a constituirse como uno de los 

fenómenos del siglo XX, asr como también de épocas recientes, 

ya que se le ha conferido gran elasticidad a dlcno vocablo y, 

en consecuencia, han surgido mOltiples confusiones. 
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No obstante lo anteriormente expresado, nos manifestamos 

en el sentido de que por Igual, tanto el reconocimiento de J!;!. 

re como el de facto constituyen actos jurfdlcas que tienen 

consecuencias en el Derecho Internacional; es por eso, que 

creemos, que el uso de la expresión reconocimiento de facto,· 

adem~s de Inducir al error, es un concepto Inexacta. Por la­

que el reconocimiento que se otorga a un nuevo gobierno debe· 

ser de jure o simplemente un reconocimiento exento de todo tl 

pode calificativas. 



CAPITULO CUARTO 

LOS EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS 

Al real Izar el estudio de los efectos que produce el re­

conocimiento de gobiernos, es menester también efectuar el e~ 

tudlo de las consecuencias que surgen del no reconoclmlento,­

esto1 en razón de que ambas se encuentran estrechamente unl-­

das. 

Dichos efectos se hacen presentes a través de las resol~ 

clones de varios paises, tanto del continente americano como­

del europeo, entre los que cabe mencionar a los Estados Unl-­

dos e Inglaterra. 

Asimismo, creemos necesario manifestar que la presencia­

de los reg!menes revolucionarlos en México, y el surglmlento­

del gobierno de los Soviets en Rusia, constituyeron la mate-­

ria prima con la cual se Inicia la actividad judicial de di-­

chas tribunales, teniendo además como caracter!stlcas en co-­

mQn que surgen casi al mismo tiempo en el campo de la Comuni­

dad Internacional. Pero no obstante que la práctica judicial 

nos lega enseñanzas muy importantes, es necesario comp1emen-­

tarlas con la doctrina, pues ésta, resana los aspectos que de 

75 
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ja sin cubrir la jurisprudencia. 

A. Inmunidad a la Jurisdicción 

Al respecto, en la doctrina se han vertido distintas opl 

nlones, unas en el sentido de que el gobierno que aOn no ha -

sido reconocido no goza la Inmunidad a la jurlsdlccl6n, fun-­

damentando esta tesis, en diversas cuestiones, entre otras c~ 

sas, en que dicho gobierno carece de capacidad para demandar, 

atendiendo principalmente a razones de orden polltlco, pues,­

dlcha tesis tiene como uno de sus argumentos, el que un go- -

blerno que no ha sido reconocido, no existe como parte proce­

sal, no obstante lo anterior, consideramos que se llega a una 

conclusl6n muy distinta, ya que lo no existente no puede ser­

demandado. 

As! pues, esta postura, se resume en que un gobierno no­

reconocido como tal, carece de toda existencia ante las Cor-­

tes. 

SegOn nuestro punto de vista, esta tesis es errónea, - -

atendlendo primordialmente a razones que en lineas posterlo-­

res expresaremos. 

Existen también otras opiniones, en el sentido de que el 

gobierno que aOn no ha sido reconocido debe de gozar de Inmu­

nidad a la jurlsdlccl6n, en raz6n de que esa Inmunidad es - -

otorgada no como un derecho que posee y que no necesita nin--
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gOn acto positivo de ejercicio, ya que éste debe ser acordado 

por los jueces hasta de oficio. 

Ahora bien, en la práctica Internacional se observa como 

regla, el que la Inmunidad a la jurisdicción no es un prlvll~ 

glo exclusivo de aquellos Estados cuyo gobierno --ha sido re-

conocido, sino que ésta se concede aOn a reglmenes no recono-

cldos. 

Esta regla tuvo mayor aplicación en el campo del Derecho 

Internacional a partir de la 'actitud que asumió un tribunal-

de Nueva York en el asunto de Ollver Tradlng Co., en 1922, en 

el cual se decidió que un régimen no reconocido no debla de -

gozar de Inmunidad. Este caso fue sumamente desagradable pa-

ra México, porque el tribunal accedió a que se embargaran bl~ 

nes del Consulado Mexicano, de la Agencia Financiera Mexlca--

na, de la Compañia de Ferrocarrl les Nacionales de México. La 

respuesta mexicana fué enérgica y fundada y hubo actividad 

del Departamento de Estado para levantar el secuestro'. (l) 

Por lo anteriormente expuesto, con relación a lo que se-

suscita tanto en la doctrina como en la práctica lnternaclo--

nal con respecto a este punto, nos manifestamos en el sentido 

de que la Inmunidad a la jurisdicción debe de prevalecer aOn-

tratándose de gobiernos que no hayan sido reconocidos hasta -

1. Forelgn Relatlons, V.S., pág. 709-716; Forelng Relatlons, V.S., 
1923 págs. 574-577. 
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ese momento, esto, en razón de que el Estado sigue siendo re· 

conocido como tal y porque el fundamento de la Inmunidad es • 

evitar las complicaciones Internacionales y los peligros de -

represal las. 

Consideramos, por tanto, como Onlco requisito para otor· 

gar el goce a la Inmunidad, el que se observe que la acción -

que se dirige contra el Estado, afecte sus bienes y en conse­

c~encla pretenda hacerlo responsable; de tal suerte que no se 

necesita de nlngOn acto de ejerclclÓ, ni tampoco que la Corte 

tenga que plantearse si el gobierno demandado es efectivo o -

no. 

Asl pues, se deduce que la Inmunidad se extiende a go· -

blernos no reconocidos tanto en el llamamiento a juicio, como 

cuando se trata de bienes del mismo, contra los cuales no de­

be Intentarse una acción In rem. 

En resumen, para que se extienda la Inmunidad no es nec~ 

sarlo que exista un reconocimiento, pues no existe una rela-­

clón de causa a efecto, y en consecuencia, el derecho a la I~ 

munldad es Inherente al gobierno y al Estado no por mlnlste·­

rio del reconocimiento, sino por el hecho de la Independencia 

del último. 
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B. Capacidad para demandar en Juicio 

En principio, ai Iniciar el desarrollo de este punto, 

consideramos pertinente aclarar que la capacidad para deman--

dar en Juicio, tratándose en este caso de un gobierno no rcc~ 

nocldo, es un asunto que aOn en la actual ldad no ha sido defl 

nido. Esta cuestión a través del tiempo ha Ido evoluclonilndo; 

a principios del siglo XIX, regla la norm¡¡ de que un gobierno 

que no ha sido reconocido, c¡¡rece de person¡¡l ldad y en canse-

cuencla, no puede demandar. A dicha regla se le conoce con -

el nombre de 'Doctrina de Lord Eldon' por h¡¡ber sido propugn.!!_ 

da por dicho tratadista en varios asuntos Judiciales. 

Entre los argumentos que consideramos pertinente mencio-

nar, con respecto a la postura que reza que un gobierno que -

no ha sido reconocido no tiene capacidad para demandar en jul 

clo, se encuentra en principio, aquel que se funda en que 

constituye un acto de reconocimiento el hecho de que las Cor-

tes admitan la personerra de un gobierno que no ha sido rece-

nacido: en segundo término, se encuentra la inexistencia del-

demandante, esto, a consecuencia de la falta de reconocimien­

to ~el gobierno, y por Oltimo, como tercer argumento en que -

se funda esta posición encontramos en que negando la persone-

ria del gobierno no reconocido, las Cortes apoyan la pol ftlca 

del gobierno del cual dependen. 

A nuestro juicio, tod.os y cada uno de los argumentos ex-

~~ DEBE 
i5}fL\Uif.CA 
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presados como fundamentos de esta postura son erróneos y, en­

consecuencia, dicha tesis también lo es, pues en principio -­

sostiene que siempre que las Cortes admitan la personería de­

un gobierno no reconocido, estarán realizando un acto de rec~ 

noclmlento, lo cual resulta a todas luces falso, pues al aceJ!_ 

tar que un gobierno no reconocido tiene capacidad para deman­

dar no significa al mismo tiempo otorgarle el reconocimiento, 

es decir, se trata, no del reconocimiento en si, sino de uno­

de sus posibles efectos, 

De Igual manera, consideramos erróneo el sostener que el 

no reconoc1mlento trae aparejado consigo la Inexistencia jur! 

dlca, el no reconocimiento de un gobierno, no afecta en lo ab 

soluto la personalidad internacional del Estado, ya que éste­

vlve Integrado con todos sus derechos y deberes. 

Por otro lado, resulta a nuestro Juicio, también inexac­

to sostener que negando la capacidad del gobierno no reconocl 

do para demandar en juicio, las Cortes apoyan la poi !tlca del 

gobierno del cual depende. Esto en razón de que la obl lga- -

cl6n de las Cortes, consiste en actuar con Imparcialidad y de 

acuerdo con las normas jurídicas vigentes, es decir, no deben 

constituirse en instrumentos para con ellos lograr determina­

dos fines. 

Asimismo, cabe mencionar que otro criterio que las Cor--
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tes tomaron en cuenta para aducir si un gobierno no reconocl· 

do podla actua( o no en juicio como demandante lo constituyó­

la cortesla. 

Al respecto el Tratadista 8orchard, expresa que 'el der~ 

cho de demandar es más que una mera cuestión de cortes!a di·· 

plomátlca: es un efecto elemental del derecho de poseer pro-­

piedad', (Z) criterio con el cual estamos de acuerdo. 

Ahora bien, asl como en anteriores l lncas, se han vertl-

do los distintos argumentos segOn los cuales, un gobierno no-

reconocido carece de la capacidad para demandar en Juicio, -

es emenester también referirnos a otra postura totalmente - -

opuesta, en la cual un gobierno no reconocido si puede compa-

recer a juicio como demandante, y para muestra citamos 'el e~ 

so de Goverment of México (posteriormente Estados Unidos Mex! 

canos vs. Fernández 192.2. (3), en el cual se permitió ejercl--

tar la acción a un gobierno no reconocido siendo en este ca--

so, el del General Alvaro Obregón; en dicho caso oper6 la de­

claración del Departamento de Estado, poco usual: 'El gobler-

no de los Estados Unidos no tiene al presente relaciones con-

2 • Borchard, E. M; A.J. of lnternatlonal Law. NOm. 26, Octubre de 1932. 
pág. 266. 

3 • Citado por Wrlght, Q., Suite Brought by Forelgn States Unrecognlzed -
Governments, A.J.L., Vol. 17, págs. 742-746. 
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de los Estados Unidos 'Hamllton su principal defensor'. 

A través del tiempo, esta postura ha sufrido algunas mo-

dlflcaclones, entre las que consideramos Importante menclo--

nar, la que vierte el tratadista Mac Nalr en su obra 'La Ter-

mlnalson et Suspentlon des Traites', afirmando que 'el peri~ 

do de el no reconocimiento tiene como efecto suspender los --

tratados existentes entre un país cuyo gobierno ha cambiado y 

todo Estado que rehuse reconocer al nuevo gobierno. Durante-

el Intervalo, parece claro que lo más apropiado es considerar 

estos tratados suspendidos y no como abrogados'. (S) 

Así pues, modifica la postura primera de Hamllton, en el 

sentido de que para él no existe el derecho de denunciar 11--

bremente, aOn en el caso de que dicha facultad fuere otorgada 

por los propios términos del tratado. 

Por otro lado, encontramos la otra postura también muy -

radical, y a nuestro juicio al Igual que la anteriormente ex-

puesta poco justa, no obstante de presentar como fundamento -

dos postulados lndlscutlbles como son, primero, én que a pe--

sarde los cambios de gobierno las obligaciones convenclona--

les subsisten y en segundo, en que no obstante que por el mo-

mento no se haya reconocido a un nuevo gobierno, el estado --

contlnaa como persona Internacional. En otras palabras, se -

s. Mac Nalr, Sir A.O 'la Termlnalson et Suspension des Traites recuell 
des Corurs. 1928, tomo 11, pág. 486. 
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basa en el principio de que los tratados se celebran entren~ 

clones y no entre gobiernos, Por consiguiente mantiene como-

postura que todos los pactos contlnuan en vigor a pesar del -

no reconocimiento. 

Adem~s. esta tesis prevee la posibilidad de denuncia de-

dichos tratados, siempre que ésta esté autorizada o se justl-

fique por el lncumpl !miento de la otra parte; como ejemplo c~ 

be citar el caso en el que el gobierno francés en el ailo de -

1921, denunció la Convención Consular con Rusia de 1874, ·a --

través de una declaración publicada en el diario oficial, con 

la cual se hechó por tierra el argumento de Hac Nalr, en el -

sentido de que la notificación de una denuncia no puede hace~ 

se al gobierno no reconocido, 

Entre los partidarios de esta tesis encontramos a Noel -

Henry quien sostiene que: 'la suerte de las convenciones con-

cluldas por el Estado Extranjero no se ve afectada por la ne-

gatlva a reconocer su gobierno. A diferencia de lo que ocu--

rre en el estado de guerra, una jurisprudencia muestra que la 

soluclOn es diversa cuando se trata de un Estado con gobierno 

no reconocido: Jos tratados concluidos con él subsisten en -­

tanto no hayan sido denunclados. 1 (
6 ) 

Atendiendo a lo manifestado en anteriores l !neas, consl-

6·Noel Henry. Les Gouvernements de falt devant le juge; 
Tesis 1927. 
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deramos que en las dos posturas no se toma en cuenta los mOl­

tlples tipos de tratados, nl tampoco la distinta operación de 

éstos, por lo que dichas posturas como ya quedó asentado, son 

a nuestro juicio, poco justas. 

Por lo antes expuesto, preveamos la necesldad de la exl~ 

tencla de una posición que fundamentándose tanto en la práctl 

ca como en la teorra, tome en cuenta los diversos tipos de -­

tratados y su distinta operación, siendo en tal caso la solu­

ción apropiada. 

Existen pues, pactos de tipo bilateral y otros de lndole 

multilateral, y por esencia, cada uno tiene una manera muy -­

particular de realizarse, 

Al efecto cabe citar como ejemplo, que en los pactos de­

tipo bilateral al momento de Interrumpirse las relaciones di­

plomáticas de un Estado con otro, cuyo gobierno no ha sido r~ 

conocido, éstas quedan suspendidas de manera Instantánea; en­

tre los que juzgamos conveniente citar se encuentran los tra­

tados polTtlcos y los de comercio, de estos Oltlmos cabe acla 

rar que existen aspectos que se contlnOan aplicando como los-· 

referentes a la navegación. 

A contrario sensu de los anteriores, también encontramos 

otro tipo de tratados que por ser de suma Importancia, y ade­

más de contar con las caracterlstlcas de definitivos no se --
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ven afectados por el simple cambio de gobierno, es decir, co~ 

tlnuan vigentes, entre los que podemos mencionar se encuen- -

tran las convenciones de 1 íml tes, 

Con relación a los tratados multilaterales, es posible -

constatar que entre éstos, encontramos que unos cuentan con -

la característica de ser polltlcos, otros tantos, sólo lo son 

en forma parcial, ya que poseen también características admi­

nistrativas. 

De los primeros, es decir, de aquellos que poseen carác­

ter poi ftlco, hay algunos como la Carta de la Organización de 

Estados Americanos, que el cambio de gobiernos en nada les 

afecta, ya que contlnaan Intactos. De los segundos, es decir, 

de aquellos que cuentan tanto con caracter!stlcas de tipo po­

l!tlco as! como de carácter administrativo, podemos citar co­

mo ejemplo, la Convenclón·,de Unión de París para la Propiedad 

Industrial y a la Organización Mundial de la Salud, los cua-­

les· se real Izan en beneficio de la humanidad y para la prote.=_ 

clón de derechos personales. 

También encontramos, convenios con caracter!stlcas Qnlc~ 

mente administrativas, los cuales por lo general, no se ven -

afectados por el cambio de gobierno, es decir, se siguen apl! 

cando en razón de su contenido, el cual legitima un Intercam­

bio pac fflco y apol ítlco entre un Estado y otro, aan en el C.!!. 

so de que no existan relaciones entre ambos gobiernos. 
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Consideramos por lo tanto, como se manifestó al Iniciar­

el desarrol 1 o del presente punto, que los efectos del recono­

cimiento sobre los tratados son muy relativos, es decir, se -

presentan de acuerdo a las circunstancias del caso en cuestión, 

Asimismo, creemos necesario manifestar que a nuestro Jul 

clo la suspensión o continuación de los tratados entre un Es­

tado con un gobierno no reconocido debe efectuarse tomando en 

cuenta las caracterfstlcas de cada uno de los tratados y su -

forma de operación, logrando con el lo, l lmltar a largo plazo­

la Importancia del reconocimiento, 

D. Val ldez de los actos, leyes y decretos del gobierno no 

reconocido, 

Por lo que toca a este punto, creemos necesario esquema­

tizarlo a través de los postulados tanto de la doctrina como­

por medio de la jurisprudencia, partiendo para tal efecto, de 

lo que en la doctrina se encuentra plasmado, y en la que se-­

gOn ésta, los actos jurldlcos, leyes y decretos del goblerno­

no reconocido, carecen de eficacia en el Estado que no lo re­

conoce. 

Tal posición tiene como argumentos,_ en principio, el de­

la Inexistencia del gobierno no reconocido, no solamente como 

parte procesal, sino también como fuente productora de normas 

Jurfdlcas válidas; y segundo, el de la competencia exclusiva-
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del Ejecutivo para reconocer. 

SegOn nuestro criterio, consideramos que esta postura, -

observando detalladamente todos y cada uno de sus argumentos, 

es Inexacta, puesto que de los mismos se desprende que si un­

gobierno no reconocido carece de la facultad para expedir le­

yes que los terceros Estados puedan aprobar como válidas, ta~ 

bl6n carecerán de la facultad de abrogar las leyes anterior-­

mente emitidas por gobiernos precedentemente reconocidos, y -

en consecuencia dichas normas, creemos deben ser aOn conside­

radas como vigentes. 

Asimismo, de dichos argumentos se desprende que el hecho 

de otorgar efecto a los actos jurf dlcos del gobierno no reco­

nocl do, no lmpl lea afectar la esfera del Ejecutivo. 

En atención a lo anteriormente expresado, concluimos que 

por lo que se refiere a la doctrina, los efectos del reconocl 

miento con relac Ión a la val ldez de los actos, leyes y decre­

tos se presentan de acuerdo a la posición que se adopte, por­

io que a nuestro juicio dichos efectos resultan ser de poca -

Importancia. 

Ahora bien, por lo que se refiere a la jurisprudencia, -

consideramos pertinente analizarla a grandes rasgos, no obs-­

tante esto, la dividimos tomando en consideración la materia­

sobre la.cual versa la misma, es decir, segOn se trate de: 
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1. Corporaciones 

2. Bienes 

3. En relación al Estatuto Personal. 

1. Corporaciones. Por lo que se refiere a las corpora­

ciones se ha observado como regla que las leyes, actos y de-­

cretas de un gobierno no reconocido no son apl !cables, excep­

to en casos muy contados en donde el orden pObl lco as! lo re­

com 1 en dan. 

2. Bienes. Con el objeto de ejemplificar a grandes ra! 

gos la regla que ha prevalecido en relación con la jurlspru-­

dencla que versa sobre la validez de los actos, leyes y decr~ 

tos que afectan bienes de particulares, consideramos conve- -

nlente hacer mención de que uno de los muchos casos que en un 

mismo sentido se han suscitado en el orden Internacional. 

Verbigracia. El caso que se encuentra plasmado en el -- · 

Annual Dlgest of Publ le lnternatlonal Law Cases -- 'Non Is Vs.­

Federaclones Harltima Garlbaldl en 1923 en donde la Corte de­

Apelaclones de G6nova sostuvo que, como el gobierno Soviet no 

estaba reconocido en Italia en 1920, los cambios de propiedad 

que suponla efectuados por la Legislación bolchevique no po-­

drlan ser reconocidos y por tanto, el status jurldlco de los­

buques cuya propiedad se debatlan, no se velan afectados por-
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los actos de un régimen no reconocido.' (7) 

La mayor parte de la jurisprudencia que existe con rela-

cl6n a la validez de los actos, leyes y decretos de un goble~ 

no no reconocido, siempre que con los mismos se afecten ble--

nes de particulares, es en·.e1 mismo sentido del caso antes men--

clonado, por lo que a través de su anál lsls, es posible cons-

tatar que en los tribunales extranjeros, los actos realizados 

por gobiernos que hasta ese momento no han sido reconocidos, -

ca rece de toda val i dez. 

Asimismo, es posible observar que los actos exproplato--

rlos efectuados por los gobiernos no reconocidos, son consld! 

rados como actos de usurpación y violencia, poniendo de rel 12 

ve todas las caracter!stlcas de la cercenadura fraudulenta. 

3. Status Personal. Por lo que se refiere al status -

personal es menester manifestar que -- 'el no reconocimiento -

de una autoridad no produce efecto sobre la nacional ldad de -

las personas que son sus sujetos, excepto cuando se trata de-

un caso colectivo de pérdida de la nacionalidad como castigo, 

segOn lo expresa el tratadista Lauterpach en su obra 'The Na-

tlonal lty of Denatlnal lsed Persons, en el caso de los emigra­

dos rusos en Franela'. (8 ) 

7.Annual Dlgest of Publlc lnternatlonal Law Coses, 1920-1930, caso nOm.23 
SCOTT, Cases, pág. 78. 

8·Lauterpach. H. Nat:lonallty of Denatlonaltsed Persons en Jewls Yerbok of 
lnter. Law 1948 p~g. 64. 
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Después de haber real Izado el an.11 lsls de los efectos 

del reconocimiento sobre la validez de los actos, leyes y de­

cretos del gobierno no reconocido, concluimos que es necesa-­

rlo que la apl lcaclón de dichos actos y leyes se hagan en to­

do tiempo y sin disculpa, atendiendo a que éstas crean rela-­

clones jur!dlcas que afectan a individuos y como tales pueden 

brindar la respuesta justa para resolver una controversia. 

As! pues, compartimos la Idea que el tratadista Jaffe- -

plasma en su obra L. Judicial Aspectos of Forelgn Relatlons -

que es en el sentido de que 'apl lcar el derecho de otro Esta­

do no es hacer a ese Estado un favor o concederle un prlvl le­

glo, porque lo aprobamos o porque le damos la bienvenida en -

nuestro circulo. Es reconocer la necesidad universal del or­

den y de la establlldad',(9) 

Por lo antes expuesto creemos, que la solución adecuada­

al problema concerniente a los efectos del reconocimiento y -

al de la validez de los actos y leyes de un gobierno no reco­

nocido ante los tribunales y autoridades de otros paises, to­

mando en cuenta las necesidades actuales de Intercambio lnter 

nacional, viene a ser la correcta aplicación de la regla del­

orden pObl leo, esto es, la 1 lml taclón de los efectos del reco 

noc.lmlento y la apl lcacl6n de la ley extranjera en todos los­

casos, vinculada a la excepción del orden pObl leo. 

9·Jaffe, L. Judicial Aspectos of F.R., 1932. p~g. 66. 
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De esta manera, resulta de poca Importancia, el que una-

ley emane de un gobierno reconocido o no; en consecuencia el-

negar la apl lcacl6n de una ley extranjera no lmpl lea el no r~ 

conocimiento y a contrario sensu, el reconocimiento no se de-

duce de la apl lcacl6n de una norma extranjera en un tribunal-

de otro pals. 

Ademá~ consideramos que el Onlco factor que se debe de -

tomar en consideración para la aplicación o la no apl lcaclón-

de las leyes o actos, no es el que se trate de un gobierno r~ 

conocido o no, sino más bien, en que dichas leyes sean contr2 

rlas o no al orden plibl leo del lugar en donde se encuentran -

los tribunales o autoridades. 

Asimismo, cabe agregar que el haberse referido a la cues 

tlón del reconocimiento, esto es, determinar si un gobierno -

es reconocido o no ante ciertos tribunales o autoridades, pa-

ra con ello, considerar como válidos sus actos o leyes en lu-

gar de simplemente haber aplicado los Principios del Derecho-

Internacional Privado, ha venido a constl tulrse en la esencia 

de dicho problema que a través del tiempo se ha agudizado. 

E. El nuevo gobierno y el juez Internacional 

Con el objeto de iniciar el desarrollo del presente tema 

consideramos conveniente mencionar que en el Amblto de la doc 

trina se ha establecido una distinción, creemos nosotros, 
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apropiada sobre el problema de la situación del gobierno no -

reconocido frente al juez. 

Dicho problema presenta cualidades muy diversas: 

1. SegOn se trate de un juez Interno del propio Estado ex-­

tranjero, el cual es en esencia una cuestión de puro de­

recho Interno que en lo absoluto afecta el derecho lnte~ 

nacional, 

2. De un juez de un Estado extranjero, que no reconoce al -

nuevo gobierno, afectando por lo tanto el derecho Inter­

nacional, y finalmente, 

3. De un juez Internacional, esto es, un árbitro o un órga­

no judicial de la comunidad Internacional; el cual tam-­

blén es de gran Interés al ordenamiento lnternaclonal, -

pero de una manera muy distinta. 

En 1 fneas anteriores se ha expuesto en claro, que las r~ 

glas jur!dlco-lnternaclonales sobre el reconocimiento de 90-­

blernos no pueden ser apl lcadas 1 lbremente por el juez Inter­

no d·e un Estado, es decir, depende del principio ya se~alado, 

y que es el de la competencia privativa del Ejecutivo en la -

di reccl6n de las relaciones exteriores. 

Por lo tanto, juzgamos que el problema de la situación -. 

d~l gobierno no reconocido debe ser planteado Onlcamente ante 
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el juez Internacional, atendiendo a que dicho juez cuenta con 

la capacidad para evaluar según el derecho de gentes, la nor­

mal !dad del reconocimiento concedido o de su negativa, las -­

consecuencias que nacen de el lo y la responsabl lldad en que -

se Incurre. 

También se ha planteado ante el juez Internacional una -

serle de problemas con relación al reconocimiento o negativa­

del mismo, entre otros se encuentran, el de la val ldez de los 

contratos. Se ha establecido que no es suf lciente el recono­

cimiento para poder contratar vál ldamente y obligar al Estado, 

sino que además es Indispensable aclarar que la autoridad ha­

ya sido bien reconocida y que haya poseldo las condiciones de 

hecho necesarias para ello. 

Por último, también se ha planteado ante el juez lntern~ 

clonal problemas con relación al reconocimiento, entre los -­

cuales encontramos los ya mencionados en párrafos an~erlores, 

por· ejemplo, el que se suscita con relación a las consecuen-­

clas que pueden surgir de esta actitud negativa, respecto a -

la potestad de demandar. 



CONCLUSIONES PARTICULARES 

1. Por lo que se refiere al periodo de la antigua Roma, 

cabe mencionar que durante este lapso de tiempo aOn no se ha­

ce presente la cuestión del reconocimiento de gobierno, no -­

tanto por el hecho de tratarse no de Estadon, sino de naclo-­

nes, en las cuales aún de existir en ellas gobiernos, no se -

trata de reconocer o no a los mismos, sino más bien de esta-­

blecer, mantener o romper relaciones dlplom~tlcas entre las -

distintas naciones existentes. 

Al efecto, puede decirse que en la Antigua Roma el papel 

que desempenó la diplomacia fué fundamental, ya que gracias a 

ésta y a la fuerza mi 11 tar, Roma se constl tuyó en una poten-­

cla mundial, caracterizándose por su alto nivel técnico, el -

cual sobresale por su elaboración compleja y sutil de sus pr~ 

cedlmlentos y formas. 

Durante el periodo de la Alta Edad Hedla, tampoco se ha­

ce presente la cuestión del reconocimiento de gobiernos, ate~ 

dlendo principalmente a que durante este lapso de tiempo los­

flnes que persegula la diplomacia eran entre otros, el regu-­

lar los conflictos y diferencias que se suscitaban entre los-
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señores feudales (identificando al señor con el Estado), lo -

cual viene a conformar otra razón más, por lo que no se pre-­

senta la cuestión del reconocimiento de gobiernos y es el que 

equipara la figura del se~orlo con la de Estado, connotaci6n­

totalmente distinta a la que en la actualidad conocemos. 

Es a partir del siglo XVI 11 cuando los casos notorios 

del reconocimiento se empiezan a hacer presentes, contando ya 

desde entonces con la característica de estar siempre sujetos 

al arbitrio del Estado que lo concede sujetándose el mismo, -

al cumplimiento de determinadas condiciones, atendiendo a és­

tas, como favorables para el pafs que otorga el reconocimien­

to. 

Podemos concluir por lo anterior, que la cuestión del r! 

conocimiento de gobiernos ha contado desde sus Inicios (siglo 

XVII-XVIII) hasta los tiempos actuales, con ciertas caracte·­

rlstlcas propias, las cuales pueden decirse que en cierta fo~ 

ma siguen siendo las mismas, cambiando únicamente las formas­

de manifestarse, es decir, se real iza atendiendo prlnc!palme~ 

te a las circunstancias que presente el caso concreto, pero -

manteniendo en esencia las razones para las que fue Institui­

do. 

2. En principio cabe mencionar que para que surja la - -

cuestión del reconocimiento de gobiernos, es sumamente neces~ 
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rlo que se presenten dos elementos: 

A) Un cambio de Gobierno, 

B) Que se produzca con la violación de las normas cons­

titucionales. 

Ahora bien, la falta de algunos de los elementos anteri!!_ 

res, dará lugar a que la cuestión del reconocimiento de go- -

blernos no se haga presente. 

De lo anterior, concluimos, que para que surja la cues-­

tlón del reconocimiento de gobiernos es necesario, que se - -

efectOe pues, un cambio de gobierno, entendiendo a éste, como 

la alteración en la persona o personas flslcas que ejercen -­

por virtud de sus cargos, la representación del Estado, y la­

dirección de sus relacione~ Internacionales, conjuntamente -­

con una violación de los preceptos constitucionales determl-­

nantes del cambio. 

Por otro lado, podemos manifestar a grandes rasgos, que­

son dos las concepciones que se vierten con respecto a la 

cues~ión del reconocimiento de gobiernos, como un acto de ca­

rácter polltlco, es decir, manifiesta que el reconocimiento -

constituye una mera facultad discrecional del gobierno que lo 

concede, y que por tal motivo, no puede decirse que se trata­

de un derecho a ser reconocido por parte del nuevo gobierno.­

La segunda concepción considera que el reconocimiento de go--
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blernos es de carácter jurldlco, esto es, que existe una obll 

gaclón jurldlca por parte de los terceros Estados de recono-­

cer al nuevo gobierno, siempre que haya satisfecho las condi­

ciones exigidas por el Derecho Internacional. 

Nuestro punto de vista, es en el sentido de que la con-­

cepcl6n polltlca presenta marcada Inconsistencia, debido esto 

principalmente a que la tesis en si misma, al Igual que los -

autores que la definen, han llegado a constituir verdaderas -

reglas o normas para el reconocimiento; lo que resulta total­

mente contradictorio al prlnclplo discrecional que sustenta -

dicha postura, -es pues Ilógico- ya que la discrecional ldad es 

lnconcl llable con la normativldad en los actos del reconoci-­

mlento. 

3. Por lo que respecta a la forma del reconocimiento, -

quedó perfectamente establecido en el desarrollo del presente 

punto que el mismo ha sido clasificado, atendiendo principal­

mente a su forma y a distintos enfoques: en expreso o tácito; 

simple o condicional; unilateral o bl lateral y de jure o de -

facto. 

Quedó también perfectamente definido que cada una de las 

··claslflcacrones, por lo que se refiere a la Doctrl"a presenta 

ciertas caracterfstlcas y en la práctica presenta otras muy -

distintas, originando por tal motivo ciertas controversias. 
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Nosotros consideramos, que todas y cada una de las clasl 

flcaclones antes anunciadas, han sido en esencia las prlnclp~ 

les, a través de las cuales se ha tratado de encuadrar la In~ 

tltucl6n del reconocimiento de gobiernos, observando para tal 

efecto las el rcunstanclas propias del caso en cuestión; y en-

consecuencia, las mismas han variado de un caso a otro. 

4. Por lo que se refiere al problema concerniente a los 

afectos del reconocimiento y al de la validez de los actos y-

leyes de un gobierno no reconocido ante los tribunales y las-

autoridades de otros paises; cabe mencionar que la solución -

que consideramos apropiada a dicho problema es la correcta --

apl lcaclón de la regla del orden públ leo, esto es, la l lmlta­

clón de los efectos del reconocimiento y la aplicación de la-

ley extranjera en todos los casos, vinculada a la excepción -

del orden pObl leo. 

As! pues, resulta de poca trascendencia, el que una ley-

emane de un gobierno reconocido o no; y en consecuencia se I~ 

fiere que el negar la apl lcaclón de una ley extranjera no lm-

pl le.a el no reconocimiento, y a contrario sensu, el reconocl-

miento no se deduce de la aplicación de una norma extranjera-

en un tribunal de otro pals. 

De esta manera, consideramos que el Gnlco factor que se-

debe de tomar en cuenta para la aplicación o no de las leyes-
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o actos en los tribunales de otros paises, es que dichas le--

yes o actos no sean contrarios al orden pObllco del lugar en-

donde se encuentren los tribunales o autoridades, y no el que 

se trate de un gobierno reconocido o no. 

Por Oltlmo, consideramos pertinente agregar que la esen-

cla del porqué dicho problema se ha agudizado a través del --

tiempo, es que en lugar de haberse aplicado simplemente los -

principios del Derecho Internacional Privado, se ha tratado -

de determinar si un gobierno es reconocido o no ante ciertos-

tribunales o autoridades, para con el lo poder considerar como 

válidos o no sus actos o leyes. 



CONCLUSIONES FINALES 

Por todo lo expresado en el presente trabajo de lnvestl-

gacl6n concluimos que es sumamente necesario el estableclmle~ 

to de un sistema general: que atendiendo al Interés comOn, r.t:_ 

gule en forma eflcax la cuestión del reconocimiento de gobler_ 

nos satisfaciendo con ellos todos y cada una de los proble-­

mas que se suscitan con relación a dicha lnstltucl6n, es de-

clr, que en esencia logre la desaparición por completo de los 

múltiples excesos que en el tiempo atrás han Inducido el ca-­

rácter facultativo del reconocimiento. Esto es, que satisfa­

ga el Interés general de los Estados y no Onlcamente el de --

unos cuantos. 

Ahora bien, al Igual que el maestro Manuel Félix Maurtua 

compartimos la Idea de que el proyecto votado por la Junta de 

Jurisconsultos de Ria de Janelro en 1927, constituye una obra 

de gran trascendencia en el campo del Derecho Internacional,-

citando al efecto, el articulo octavo de dicho proyecto, el -

cual establecla: 'Un gobierno deberá ser reconocido siempre -

que reúna las condiciones siguientes: a) - Autoridad efecti­

va con probabi l ldad y consol ldaclón cuyas órdenes sean acata­

das por la población, prln~~palmente en cuanto se refiere a -

101 
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Impuestos y servl c lo ml 11 tar; b) - Capacl dad para cumpl 1 r --

obligaciones Internacionales preexistentes, contraer nuevas y 

respetar los derechos establecidos por el Derecho lnternaclo-

nal'; es pues, que al Igual que la anterior condición las de-

más que se Instituyen en el orden de dicho proyecto conforman 

una obra de gran trascendencia en el Derecho Internacional, -

el cual a nuestro parecer no podrá ser afectado por contlnge~ 

clas de la vida Internacional. 

Por otro lado, en defecto de lo anterior, creemos neces!!. 

ria para lograr una mejor convivencia entre los Estados que -

conforman la Sociedad Internacional, que al surgir en algunos 

de ellos un nuevo gobierno, entendiendo a éste, como la alte-

ración en la persona o personas ffslcas que ejercen por vlr--

tud de sus cargos, la representación exterior del Estado y la 

dirección de sus relaciones Internacionales, conjuntamente 

con una vlolaclón de los preceptos constitucionales determl--

nantes del cambio, se debe de apl lcar en estricto sentido la-

esencia misma de la Institución, esto es, minimizarla a sus -

más justas y verdaderas proporciones, para lograr con ello, -

una convivencia cordial entre los Estados. 
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