Y d
Ry

ONIERSIOAD MACIONAL AUTONOMA OE MENGD

CSCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“"ARAGON?"

LA DOC IR"M Y ELEJERCICIO DEL RECONOCIMIENTO
DE GOBIERNO

T E S | S
QUE PARA OBTENER EL TITULO  DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S8 E N T A
JOSE LUIS PAREDES SOLANO

TESIS CON
FALLA LE ORIGEN

ARAGON, EDO, DE MEX., 1989




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



- La diplomacia de la antlgua Roma

INDICE GENERAL

CapITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS

La diplomacla de la edad media (alta edad media) ..
Diplomacia de la baja edad media y comienzos de la
edad moderna (siglos XVI a XViIl) ..
Princlpales doctrinas del Reconocimlento de gobier-
NO veavenn [ AN

ves s et e er v et e st e e

CAP{TULO SEGUNDO
D1SCUSION SOBRE LA NATURALEZA DEL RECONOCIMIENTO

Cambios de goblierno que dan lugar al reconocimlento
Violaci6én de las normas constitucionales ..
Cambio de goObIerno . .ieivieussoessnnnrocessosanenn .
Concepcién Politica del reconocimiento
Argumento Analégico .......
La préctica de 105 EStados ..evevervencvarnsosnvnss
Inconsistencia de la Concepcién Polltica del reco-
nocimiento .......... e
Concepcién Jurfdica del reconoclimiento
El reconocimiento como deber

Las sanciones jurldicas de ese deber

pig.

20

27

33
34
40
h2
43
Ly

47
48
49
52




.Concepto de reconocimliento de facto

CAPITULO TERCERO
FORMA DEL- RECONOCIMIENTO

El1 reconocimliento expreso y técito

B N R I I

La teorfa objetiva o doctrina del reconocimliento im-
plicito ...... cee
La teorfa subjetiva o intencional
ta teorfa ecléctica o Intermedia .vuveeivveeronnrsones

El reconocimiento simple y el condicional .....cc0i000n

El reconocimlento unilateral y bilateral
El reconocimiento de jure y el de facto

trese e Cees e

EJemplo de esta forma de reconocer

Cheer e
Inconvenientes de usar la expresién '"reconocimiento
de facto' ..... .

......... P R N R P S A I T I I IR R

CAPITULO CUARTO
Los EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DEL GOBIERNO

Inmunidad a la jurisdiccién
Capacidad para demandar en juicio Cressrestaar s
Efectos del reconocimiento en los tratados ...
Validez de los actos, leyes y decretos del goblerno
no reconocido ....

El nuevo gobierno y el Jjuez internacional

CONCLUSIONES PARTI CULARES
CONCLUSIONES FINALES

BIBLIOGRAFIA

pag.

54

57
59
61
6h
65
67
70
73 .

73

76
79
82

87
92

95

101

103




INTRODUCCIOGN

El objeto de las siguientes palabras, es presentar a su-
conslideracién el presente trabajJo de investlgacién, el cual -
lleva por nombre "LA DOCTRINA Y EL EJERCICIO DEL RECONOCIMIEN
TO DE GOBIERNO", dicho trabajo fué realizado con el objeto de
cumplir no solamente con el requisito establecido para obte~-
ner el Titulo de Licenciado en Derecho, sino también para - -
aportar en la medida de lo posible con un conocimiento m&s ac
tual izado de 1o que hasta ahora se ha hablado del Reconoci- -
miento de Gobierno, ya que sl blen es clerto, que esta Insti-
tucién ha contado desde sus Iniclios hasta los tiempos actua--
les, con ciertas caracterfsticas proplas, las cuales puede de
cirse que siquen sliendo las mismas, también lo es, que en - -
clerta forma, lo que ha cambiado a través del tiempo han sido
las formas de manifestarse, es decir, se realiza atendiendo -~
principalmente a las clrcunstancias que presente el caso con-
creto, pero manteniendo en esencia las razones para las que -

fue Instituldo.

De esta manera, en el presente trabajo nos hacemos a la-
tarea de recabar la mayor y m&s precisa informacién acerca de

la institucién del Reconocimiento de Goblerno, al efecto, en~
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el primer capftulo establecimos los antecedentes histéricos =~

de esta Institucién, con lo cual logramos constatar que el re
conocimiento de gobiernos se hace presente hasta el siglo - =~
XVI1il, con algunos casos muy notorios del reconocimiento, y =~
tenjendo como caracterfistica la de estar siempre sujetos al -
arbitrio del Estado que lo concede (su otorgamiento se encuen
tra en relacién con el cumplimiento de determinadas condiclo~

nes las cuales son en esencia, favorables al Estado que lo =

otorga).

En el capftulo segundo, efectuamos un breve estudlo so--
bre la naturaleza del reconocimiento, estableciendo asimismo,
cuales son en esencia las dos premisas Indispensables para --

que surja la cuestién del reconocimiento de goblerno, slendo-

en este caso:

a) Un cambio de gobierno,

b) Que se produzca con la violacién de las normas cons-

titucionales.

También en este capltulo hacemos referencia de las dos -~
concepciones que se han vertido con respecto a esta institu--

cién, las cuales son: a) La Concepcién Polftica y, b) La --

Concepcién Jurfdica.

En el capftulo tercero definimos cada una de las clasifi

caclones a través de las cuales se ha tratado de encuadrar a-
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la Institucién del Reconocimiento de Gobierno, al efecto esta
blecemos que cada una de las clasiflicaciones presenta caracte
risticas muy distintas en la Doctrina y en la Préctica, suscl

tdndose a consecuencia clertas controversias.,

Por dltimo en el capftulo cuarto, efectuamos un estudio~
acerca de los efectos del reconocimiento, y de la validez de=-

los actos y leyes de un gobierno no reconocido, al efecto ana

11zando la relevancia de 10s mismos,

Asl pues, el presente trabajo es una investligaci6n que =
como tal, adolece de mGitiples fal Jas, las cuales, abusando -
de su comprensién, estoy seguro que sabrdn dispensar, ya que-
como manifestamos al princlpio de esta breve introduccién, =~-
con este trabajo buscamos ademis de cumplir con el requisito-
establecido para obtener el Tftulo de Licenclado en Derecho,-
aportar con un granlto m&s de arena, para tratar de subsanar-
en algo, todos y cada uno de los problemas que se suscitan =--

con relacién a la institucién del Reconocimiento de Goblerno.




CaPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS

LA DIPLOMACIA DE LA ANTIGUA ROMA

Al respecto, cabe aclarar que en la antigua Roma, no apa
rece afin la cuestién del reconoclmiento de goblernos, aten- -
diendo a que en esta época no existen propiamente Estados, es
decir, exlisten s!, pero entendiendo a los mismos como nacio--
nes, las cuales no obstante de tener gobiernos no se suscita~-
;n ellas la cuestién del reconocimlento de los mismos, sino -
m&s blen, se trata de establecer, mantener o romper relacio-=-

nes (Funcién Diplom&tica).

AsT pues, el desarroilo del presente punto, consideramos
pertinente enfocarlo como un hecho meramente histérico, por -
1o que nos concreta}emos a realizar una breve referencia, es-
tableciendo para tal efecto, que la esclavitud alcanz6 su mé-
ximo desarrollo en los Gltimos siglos de la Repdbliica Romana-
y en los dos primeros del Imperio. En este perfodo, el Esta-

do romano se va convirtiendo paulatinamente en un imperio cen

tralizado.

Dos eran los fines fundamentales que persegula 1a polfti

1



ca exterior de la Roma Imperlal: su robusteclmiento y amplia-
cién como potencla mundial a cuyo nivel se habfa elevado en -
la época de la RepGblica, la-lncorporacién a su seno de casl-
todas las tierras del mundo entonces conocido, y ia defensa -

de sus fronteras de la agresién de los pueblos veclnos.

En los primeros siglos del Imperio, los méviles de la --
conquista predominaban aGn en la actlvidad diplomética, M4&s~

tarde el Imperio tuvo que pasar a la defensiva.

En Oriente, en su lucha y relaciones con el reino de los
partos, la diplomacia del Imperio romano y bajo los primeros-
emperadores, va renunclando gradualmente a los intentos de ex

pansién y pasa a una h&bil politica de maniobras.

En Occidente, la diplomacia romana tenfa que resolver --
otra tarea, como era la de mantener la Integridad del lmperio
medjante acuerdos entre las distintas partes que lo componfan
con la centralizaci6én del poder, la direccién de la polfitica~
ext;rior de 1a Roma imperial pasd al jefe del Estado - al em-

perador -~ a través de su oflicina personal.

La diplomacia de la Roma Imperial alcanz6 un nivel técni
co bastante elevado, distinguiéndose por una elaboracién com-

pleja y sutil de sus procedimientos y formas.

Ya a fines del siglo !l de nuestra era, aparecen sinto-~

mas de desintegracién del Iimperio romano, como consecuencia -
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de 1a crisis en que hablfa entrado el modo esclavista de pro--

ducciébn: é&ste va siendo desplazado por formas de explotacidn~

del trabajo nuevas, semifeudales (de los colonos y ilbertos).

Todo esto agudiza las contradiccliones internas del Jmperio, -~
sgcava su poderlo econf6mico y militar y debilita Ja actividad

de 1a politica exterior de Roma, a la par que caen las fuer--
zas milftares y polfticas del Imperio romano, disminuye el ni

vel de su diplomacla.

En el perfodo cldsico (mon&rquico) de Roma, las cuestio-~

nes relatlvas a la declaracién de guerra y la conclusién de -

la paz, eran exclusivamente decididas por la asamblea del pug
blo, Ep tanto que 1a direcclién de Ia polfitica exterlor con ~
el resto del mundo, correspondta al Senado, que era el &rgano

de la nobleza esclavista, encargado de tal funcién.

Astmismo, encontramos que e} derecho a enviar embajadas~-
durante el perfodo mondrquice correspondfa exclusivamente al-
rey, y los embajadores eran los feaciales {personas encarga--
das de solucionar las dliscusiones y diferencias suscitadas en
tre las tribus y entre las uniones de tribus). Bajo la RepG-
blica, este mismo derecho correspondi6é o mejor dicho fué cedi
do al Senado. Cabe mencionar que las funciones de los embaja
dores eran de gran importancia y las personas a las cuales ~--
eran encomendadas esas funclones debfan poseer las mis asltas-
virtudes.

Por lo que, el nombramiento del personal de tas em

bajadas constituyé en Roma una cuestifn muy complicada.




De Ilgual manera, consideramos conveniente menclonar que-

al Senado correspondfa también el derecho de recibir las emba

jadas de potencias extranjeras llegadas a Roma, las cuales se

dividian en dos categorfas: al) efecto, 1) de las embajadas-

de potencias enemigas, y 2) de las embajadas de naclones amj
gas, esto en razén de que los embajadores de una naclén enemj
ga tenfan cerrada la puerta de ja ciudad. Ademis de que se -

les asignaba un edifliclo fuera de elia, en el Campo de Harte-

al que se le denominaba Villa Pablica. En este lugar las em-

bajadas aguardaban una invitacl6n de! Senado, para ser reclibi

dos en Audiencia, !a cual se efectuaba en el Templo de Belona

situado en las cercanfas de la Vilia Pablica. En ocasiones ~-

1a audliencia a las embajadas de potenclias enemigas les era de

negada, por lo que en un plazo fljado, &stas debfan abandonar

el territorio de ltalia y no volver a presentarse sin una au-

torizaclén formal,

A contrario sensu el trato que se les brindaba a los em-
bajadores de pueblos amigos, era muy distinto, pero sin que -

se observase una igualdad total. Dichas delegaciones eran re

cibidas por e! cuestor {magistrado que ejercfa las funcliones-
de carScter fiscal) y era objeto de toda clase de atenciones.

Vivian en un edificio especial, situado cerca de la curia (lu

gar donde el Senado celebraba sus reuniones). Las misiones -

Extranjeras informaban su llegada a) magistrado romano en la-

tin o por medio de un Intérprete. El magistrado, de ordinario
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un cuestor Informaba al Senado. La decisién de este dltimo,-
era comunlcada a los delegados (directamente en la misma sala

de seslones o en el vestfbulo), o se les hacla saber a través

del magistrado.

- Del trato que se les otorgaba a las embajadas que llega-
baﬁ a Roma, segﬂp fuesen de potenclias amigas o enemigas, Yy en
el cual exlstlan una diferencia muy palpable, deducimos que -
no puede hablarse de un reconoclmiento, sino simplemente, co-
mo el establecer, mantener o romper relaciones diplomdticas -
con determinada potencia, atendiendo a 1as clircunstanclias del

caso concreto en cuestién.

Tenemos pues, que 1a hlstorla de 1a diplomacia romana . -
propiamente empieza con los primeros siglos del Estado. Cons
tituyendo como pruebas de 1a misma, los tratados de Roma con~-
otras ciudades de la Federaclén romana-itdlica, y los conve-=-

nios de comercio con Cirtago.

De tal manera consideramos, como e) momento cumbre en la
historia de las relacliones internacionales y de la diplomacia
de Roma, la lucha con C&rtago, las Guerras PlGnicas, la prime-
ra de las cuales empezé en el afo 264 a.n.c. En aquella épo~
ca Roma estrechaba sus vinculos con los pafses del mediterrs-
neo orlental, saliendo con esto a la amplia palestra interna-
cional. Entabla con el Egipto de los Ptolomeos y con el Esta

do Siciliano de los Tir&nos de Siracusa, relaciones amistosas
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en el afo 272 a.n.c.

El contacto con Macedonia, la cual vefa con malos ojos -
la intervencién de Roma en los asuntos balcinlcos, es a conse
cuenclia de la aparicién de los romanos en las costas orienta-

les del Mar Adrlstlco durante las Guerras Jlfricas (229~ 219~

a.n.c.).

Es hasta fines del sliglo 11}, cuando Roma continda su en
carnizada lucha con Cartago. La segunda Guerra Plnlica empezb
en el afo 218 y fué terminada en el 201. Este lapso se carag
teriza no s6lo por sus sangrlientas batallas, sino también por

una intensa pugna diplomdtica.

Es a partir de este momento cuando la historia en apa- -
riencla se unifica, los acontecimientos de ltalia y Libia se-

entrelazan con los Asidticos y Helenos, y todo conduce a un -

mismo fin.

Podemos manifestar con certeza que durante los siglos --
11y al' 1 a.n.c., la diplomacia romana en la mayor parte de -
los lugares en donde Intervino, realizé un papel muy brillan~
te, al efecto consideramos prudente hacer menci6én de algunos-
de éstos puntos, Verbligracia. La victoria de la diplomacia -~
romana en Grecia, en donde los romanos organizaron una impo--
nente coalicibén antimacedbnica de Estados griegos., Conjuntédn

dose las Uniones Aquéa y Et6lica, que eran las m&s fuertes en
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el sentido militar y politico. Los romanos y tollos concluye

ron en el afo 212 a.n.c. un tratado de amlistad, al que se » -
unieron algunos Estados griegos y tribus del norte del pafs:-

los dardanos y los silirios, as! como Atalo | de Pérgamo, De

este modo, Macedonia se vefa cortada del mar por el oeste y =~
por el este.
En Africa, Ya diplomacia romana consiguié negoclar una -

allanza de amistad con unoc de los reyes NGmidas Sifax.

Otro ejemplo visible 1o constituye, la victoria de la df

plomacia romana en Eglpto y en la Unidn Aquea (siglo 1l a.n.-

c.) en la cual Roma Intervino en el conflicto que el rey Pto-

lomeo sostenfa con el rey sirio Anticono, y logré que este G}

timo devolviera Egipto a Ptolomeo, consecuentemente éste per-

dié gradualmente su independencia polltica.

A 1a par que los romanos obtenfan una victoria en la ba-

talla que sostenfTa con l1os aqueos y la cual se 1ibré en Leuco

petra en el lIsthmos, en el afo 146 a.n.c., obtenfan otro gran

éxito de gran importancia, 1a toma de C4rtago, en este mismo-

afio, vy con la cual se puso fin a las Guerras Pdanicas. A me--

diados del siglo 11 a.n.c., Roma se convirtié en una potencia

mediterrdnea mundial, y su ciudad en el centro del comercio -

de las operaciones de préstamo y del esclavismo en la cuenca-

del mediterrdneo. En concordancia con todo ello, cambia el

régimen polltico del Estado romano.



Asimismo, encontramos que el perfodo de conqulsta del 1}
toral mediterrdneo, es el m4s brillante de la diplomacia roma
na, durante éste, Roma pasa a extender su poder a palses y --
pueblos de un nivel cultural mis bajo, los cuales se localiza
ban a los alrededores de los dominios romanos, Roma mantlene-

una enérgica polltica de agresién en el Este -- en Asia Menor
y Sirfa-- y en el norte =--En las Gallés, Germania y Britania.
El papel de la diplomacia fué muy grande, en este caso, el em
bajador romano y el 'orador' se encontraban respaldados por -
una gran potencia muy por encima de cualqulera de sus eneml--

gos.

Por otro lado, con la creaclén del imperio Romano, la di
reccién de la polltica exterior y de la dlplomacia (declara--
ci6bn de guerra, conclusién de paz, recepcién y envio de emba-
jadas), adquirieron la caracteristica de ser de Incumbencia -
exclusiva del Emperador (princeps). En esta é&poca, los emba-
Jjadores a contrario sensu de la época de la Repdblica, eran -
designados y no elegldos por el propio pflnceps, el Gnico an-

te el cual debfan cuenta de su gestién.

Por lo que corresponde a la legislacl6n concerniente a -
los embajadores de pafses extranjeros, é&sta era la mlsma que-
bajo la RepGblica. La persona del embajador, adn tratindose-
de pafses enemigos, era sagrada e inviolable. La no observan

cia de los derechos del embajador se calificaba como una vio~
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lacién del derecho internacional.

La diplomacia romana en oriente, se ve influenciada prin
cipalmente por Persla. Las relaclones entre China y los roma
nos son casi nulas, debido a la oposiclién de los partos que -
vislumbraban' 1as posibles consecuencias que dichas relaciones
traerfan consigo, aunado esto a que los Intereses tanto de -~

los romanos como de los partos chocaban en distintos sitios.

Es a fines de la Edad Antigua cuando la diplomaclia Inter
na alcanza su desarrollo méximo bajo el Iimperio romano. Es -
diffcil establecer los 1fimites precisos entre la politica in-
terna y exterlor, entre su diplomacla de relaciones de.las -~

distintas partes del Imperlo y su Capital.

La transicién de la Rep@ibiica =--Cliudad Estado~-- al Impe-
rio mundial del mediterrineo se verific6é a 1o largo de un pro
longado proceso. MNo 2cab6 de constituirse 1a monarquta abso-
lutg, sino hasta el siglo 11l de nuestra era. En el imperio-
durante los primeros siglos los monarcas 1levan el nombre de-
princeps. Estos tenfan a su cargo la direccidn del Imperio -
romano, el cual se encontraba integrado por diversas unlidades
polfticas: provincias, municiplos y todo género de uniones y~
corporaciones. Creemos, que lo mis acertado es consliderar al
imperio de los princeps como una Federacién de ciudades que -
gozaban de independencia polftica nominal y eran dotadas de =

diversos derechos y privilegios, algunas ciudades siguieron -
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considerdndose libres, Incluso en la época del Imperio, uni--

das a Roma sélo por relaciones contractualtes. Verblgracia, -

encontramos, Atenas, Esparta y Mitilene, En Roma, cada clu-~

dad era considerada como un Estado dentro del Estado. Como -
ejemplo de la autonom'a que existfa entre dichas cliudades, tg
nemos que cada ciudad podfa enviar embajadas a la capital del
imperlo., Los fines con que eran enviadas las embajadas, eran
muy diversos: por razén de un suceso Importante en la familia
Imperial, para exponer todo tlpo de peticliones, quejas y plel
tos. Como ejemplo cabe citar la respuesta que Dioclesiano -~

dié a los habitantes de Afrodisio que a través de sus embaja-~

dores le fellcitaron con motivo de su llegada al poder.

Encontramos que el intercambio de embajadas no tenfa lu-
gar Gnicamente entre las provincias y la capital, sino tam- -
bié&n entre los distintos municipios y corporaciones. Los ~ -
vinculos entre las ciudades cristianas eran mantenidos asimis

mb por medio de embajadas.

Cabe citar como un aconteclmiento de suma importancia en
la historia de la diplomacia romana y de la dlreccl6n de las-
provincias, el Edicto de Teodosio I, por el que el envio de -
embajadas era una responsabilidad que concernfa al prefecto -

del pretorio. De esta manera, Gnicamente tenlan acceso a las

capitales del! Imperio --Roma y Constantinopla-- las delegacio

"nes que fuesen dignas de atencién del Emperador.
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'Por otro lado, observamos que el gran Imperio romano du-
rante el siglo 1V, se vié dividido en distintas ocasiones en-
Imperio de Orlente y en Imperio de Occidente. Dicha divisién
se hace manifiesta en forma definltiva en el ado 395, cuando-
el Emperador Teodorlo | (379-395) reparte el Imperlo entre --

sus hijos Arcadio y Horacio.

La diplomacia romana entra en contacto y concierta trata
dos con los b&rbaros en el ditimo perfodo del Imperlo. EI es
tablecimiento de los barbaros en el territorlio romano con la-
categor!a de allados o federados, emplieza ya a fines de la Re
ptblica y en los primeros afios del Imperio, con César y Augus
to. Y es hasta las centurias siguientes cuando se generall--

za, partlicularmente en los siglos 11! a V de nuestra era, - ~

- colncidiendo con la gran migraclén de los pueblos. La razén-

principal de que los birbaros se establecieran en Roma, se de

be a la crisis de) modo esclavista de produccién y a la debi-

lidad del Imperlo.

Por Gitimo cabe cltar que el apoyo que los bdrbaros pro-
porclonaron al Imperio romano en sus dltimos afos, fué de su-

ma importancia y ello permitié que siguiera en pie.

Entre los romanos y los bdrbaros se establecieron vincu-
los mds estrechos. En la diplomacia romana influyen profunda
mente las costumbres 'bdrbaras'; pero paralelamente al auge -

de esta ‘Influencia, tuvo lugar otro proceso: el de la asimila
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cién por Yos 'b&rbaros' de la cultura romana, un proceso de -

romanizacién. ’

En sintesis puede decirse que en lta antigua Roma, no se=-
suscita la cuesti6n del reconocimiento de goblernos, no tanto
por el hecho de tratarse no de fstados, sino de nacliones, en-
tre las cuales aGn de exlstir gobiernos, no se trata de reco-
nocer o no a los mismos, sino mis bien de establecer, mante~--
ner o romper relaclones diplomsticas entre las distintas na--

ciones existentes,

Puede decirse pues, que en la antigua Roma, la diploma--
cia jugé un papel muy trascendental, ya que contribuyé junto-
con su fuerza militar al robustecimiento y ampllaci6én como po

tencla mundial. Consideramos que esto tuvo como origen su al

to nivel técnico, el cual se distingue por su elaboracién com

pleja y suti) de sus procedimientos y formas,

LA DIPLOMACIA DE LA EDAD MEDIA
(ALTA EDAD MEDIA)

Al efecto - de Iniclar el desarrollo del presente punto,

cabe aclarar que Gnicamente lo haremos expresando al lgual -~
que en la Etapa antes mencionada, como un mero hecho histéri-
co, en el cual, aGn no se suscita la cuestién del reconoci~- -

miento de gobiernos, probiema que se hace presente hasta el

siglo XVIitl, con algunos casos, a tos cuales nos referiremos -



en lineas posteriores,

Como es sabldo, la historia de la Europa medlieval, se -
inicla con la cafda del Imperio romano de Occidente, a conse-
cuencia de la crisis general del modo esclavista de produc- -
clén y de Yas invasiones de las tribus 'b4rbaras'. Es pues,-

que en Europa se forman diversos Estados 'birbaros' en los --

que, durante los siglos posteriores, se estructura el régimen

feudal.

Diversos fenémenos como la conquista del lmperio romano,

la formacién de los Estados ‘b&rbaros’ y las luchas constan--

tes entre estos dltimos, asf como la intervencién en estas lu
chas del Imperio romano de Oriente (Bizancio), hacen que la -
situacién internacional sea inestable, complicidndose adn mss,
por la lucha contra los némadas (hunos, svaros, pechenegos, -

poloutslanos) que habfan entrado en Europa desde las estepas-

del litoral septentrional del Mar Negro.

La soluclién de estos mdltiples choques Internacionales -
més que deberse a la fuerza de las armas, fué por medio de ne
goclaciones y acuerdos. Con lo cual, la diplomacia de los Es
tados 'barbaros' va adquiriendo forma, en la que se conjugan-
tanto rasgos del primitivismo caracteristico de esas nuevas =

organizaciones polfticas y clertos elementos de las tradiclo-

nes romanas.
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Bizanclo, constituy6é pues, una influencia considerable -
sobre la diplomacia de los j6venes Estados 'bdrbaros', ya que
ésta contaba con maGltiples virtudes, entre las cuales encon--
tramos, un alto grado de organlzaci6n diplom&tica, capacidad-
para dlscurrir todo género de combinaciones y desunir a sus -
enemligos, de aprovechar para sus fines el comercio y los ~- -
vinculos culturales y relligiosos. Por otro lado constituye =~
una vla preponderante por el que se hace presente en la Edad-
Media la Influencia de las tradiciones romanas, la iglesia -
cat6lica, representada por los Papas, con sus vastas relaclio~

nes internacionales.

Consideramos, que entre las razones fundamentales por --
las que no se suscita alGn en esta &poca 13 cuesti6én del reco-
nocimliento de goblernos, es en esencia, que las formaclones -
polfticas que se estableclan eran efimeras, es decir, poco --
constantes, ademds las fronteras cambiaban sin cesar, los Es-
tados aparecfan y desapareclan répidamente. E1 Imperio de --
Carlo Magno en Occidente y el antiguo Estado Ruso en la Euro-
pa Oriental, atn siendo dos agrupaciones grandes y poderosas=-
de esos tlempos, carecfan de una base econdSmica estable y a -
consecuencia no pasaban de ser m&s que agrupaciones militares

administrativas poco s6lidas y duraderas.

Entre otras de las razones que nosotros consideramos co-

mo fundamentales, por las que en esta etapa no se hace presen
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te la cuesti6n del reconocimiento de gobiernos, es que duran-
te este perfodo de disgregacién polftica de la Europa medie~~
val, corresponde el caricter del régimen feudal en el cual, =~

el seforfo feudal se ldentifica con el Estado.

Aqul el gran terrateniente es el principe. La diferen-=-
cia que existe entre el Estado y ¢l dominio privado desapare-
ce; aslmismo se borra la distincién entre el derecho pablico-

y el derecho privado, entre las relaciones privadas e interna

cionales.

No obstante de existir la "“escala feudal', con la cual -
se determinan las relaciones del sedor y los vasallos, cada -

gran sefior mantiene una polftica exterior mis o menos indepen

diente.

Durante este perfodo, el fin fundamental de la actividad
diplomdtica consliste en regular los choques y dlvergencias en
tre los sefores feudales, surgidos en torno al saqueo de los-
dominios vecinos o a 1a conquista de sGbditos ajenos, a fin -
de aumentar el nGmero de los que satisfaclan la renta feudal,
Algunas veces esta diplomacia se encargaba de solucionar ton-
flictos de mayor trascendencla, surgidos entre los sefiores -~-
feudales al aparecer un enemigo comin. Un ejemplo que esque-
matiza este tipo de diplomacia es el que nos ofrecen las rela

ciones entre los principes rusos en el perfodo de la disgrega

cli6n feudal.
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Cas! a Ya par en que aparecen los primeros intentos de -
Jiegar a la cohesién polltica en la Europa feudal (uno de - -
esos Intentos lo constituye la creaci6n del Sacro imperio Ro-
mano Germinlco, basado en la conquista por los sefiores feuda~
les alemanes del pals que en ese entonces tenfa la economfa -
m&s avanzada en la Europa de ese entonces ~-italia-)}; surgen =
simul tdneamente el intento de establecer la dominacién de los
Papas, no s6lo eclesisdstica, sino también polftica, sobre to-
dos los pafses del Occidente caté6lico, a fin de extender ia -
teocracia papal a 'todo el mundo'. A consecuencia de este fe
némeno, surge una larga pugna entre los emperadores y los Pa-
pas, pugna a 1s cual se ven Incorporados diversos patses de -

Europa. Dicha lucha no sélo se hace presente a través de las

. armas, sino también en el plano de la diplomacia. Es pues, =~

que e) papado constituye Ja fuerza m&s organizada en Europa -~
durante este lapso de tiempo. E} papado enfrenta a la lgle~~
sta y sy prestligio internacional a las discordias y luchas en
que‘ 1a Europa feudal se hallaba envuelta apoyando tal situa--
cifén en su proplo territorio, contando con enormes recursos -

materiales y numerosos agentes.

E} papado con su actividad diplomatica, estimula las con
tradicclones existentes, para con ello extender su poder. En
tre los recursos de gque se vale encontramos Jla polftica de --
ser una gran potencia de Roma, as! como también el de la exco

munién, los interdictos, el soborno, el espionaje y los asesl
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natos secretos.

La diplomacia papal tuvo un desarrollo muy activo, prin-
clpalmente en la organizacién de empresas Internacionales del

Medlevo, tal es el caso de las cruzadas.

Poco a poco la monarqufa feudal se va convirtiendo en el
portavoz de las tendencias a la agrupacién polftica en los -~
palses europeos. La lIglesla en parte se convierte en un alia
do de la monarqufa feudal, esto en razbébn de que ella también-

en ocasiones sufrfa las consecuencias de) absolutismo de los-

grandes sefores.

Las grandes monarqufas feudales tales como Francla, In--
glaterra, Espafa, e! Relno de Moscd, tratan de superar la dis
gregacién polftica, unificar y ampiiar su territorio, dispu--
tar a los rivales la supremacla militar y comercial y buscar-
aliados que les ayudasen en tales propésitos; de esta manera-~
la diplomacia va creciendo y adquiriendo cada vez mds impor--

tancia dentro de las activlidades estatales,

Por otro lado, es en ltalia en donde las relaciones ca-
pltailsfas se desarrollan mucho antes que en cualquier otro -
pafs. No obstante lo anterlor, la unificaclén de ltalia se -
ve entorpecida por la polftica de los papas, cuyo Estado ocu~

paba la parte central de la penfnsula de los apeninos.

La diplomacia italiana constituyb pues, una influencia -
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notable sobre las practicas diplomaticas que con ¢l paso del-

tiempo se iban estableciendo en las monarquias absolutas de -

Europa.

A contrarlo sensu, la diplomacia China se desarrollé con
servando el buen sistema de servicio diplomitico heredado de-~
la antigtledad, que continfa perfecclondndose. Un rasgo carac
terfstico de esta diplomacia es que no expresa los intereses-
de los sefiores locales, sino que se trataba de la diplomacia-
del Estado, la cual era dirigida por el poder central. A pe-
sar de que se encargaba de la representaci6én de 1os intereses
de la clase feudal, se enfrentaba contra las tendencias sepa-
ratistas de esos sefiores, buscando lograr con esto el robuste
cimiento de la dinastfa y tratar de conservar la unidad de! -
pals. Es aqul en China en donde se suscita todo lo contrario
a lo que ocurrié en Europa, ya que los Intereses particulares

de la iglesia y las influencias relligiosas fueron de poca - -

trascendencia.

Al mismo tiempo que la diplomacia China luchaba por ser-
un gran pafs agricola y de elevada cultura contra la invasién
de los némadas, cooperaba con el Imperio feudal en la tarea -
de las conquistas, las cuales principalmente eran dirigidas -

contra los palses situados al sur.

Era la Corte imperial Ja que se encargaba de las relacio

_nes exteriores; tanto para la llegada de embajadas en China,-
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no se hace presente, atendiendo principalmente a que la diplo

macia durante este perfodo tiene entre otros fines el regular

los conflictos y diferencias que se suscitan entre los sefo--
res feudales (Identiflcando al seforfo con el Estado), lo = -

cual también viene a constitulr otra razén por la que no se -

susclta Ya cuestién del reconocimiento de gobiernos, y ésta -

es el que se ldentifica al sedorfo con el Estado, connotacién

totalmente distinta a la que en la actualidad utilizamos.

DIPLOMACIA DE LA BAJA EDAD MEDIA Y COMIENZIOS DE
LA EDAD MODERNA. (siglos XVI a XVili).

Cas! a fines de la Edad Media, aparece con el desarrollo
del comercio, la amplliacién de los vinculos internaclonales vy
la creaclén de los Estados centralizados, una diplomaclia bas-

tante organizada, caracterizidndose en esencia, por la presen-

cia de representaciones permanentes en los pafses extranjeros
guiadas por el goblerno a través de una oficina diplomdtica -
centrallzada.

Los siglos XVi a XV¥11ll, se caracterizan por ser un perfo
do bastante homogéneo desde el punto de vista del desenvolvi-
miento de la diplomacla como instituciédn social, esto, a con-
secuencia de la creacién de formas nuevas de diplomacia, acor
de; al estado centralizado y de la preponderancia de las mo--

narqufas absolutas.
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Por otro lado, los descubrimientos geogr&ficos y las -

primeras conquistas coloniales durante los siglos XV y XVi,

inyectan un impulso vigorosa al proceso de formacién de las -

relaclones capitallstas. Acontecimientos que fortalecen las-

relaclones monetario-mercantiles. Con el cambio de las rutas

y centros de comercio hacia las costas del Atléntico, palses-

como Portugal, Espana, Pafses Bajos, Francla e Inglaterra, de
sempefan un papel fundamental en las relaclones Internaciona-
tes de Europa.

La diplomacla Europea, se encontraba al serviclio de los-

intereses dingsticos y de las rapaces aspiraciones de la no--
bleza feudal, constituyendo por tal motivo la causa principal

de la mayorla de las guerras sostenidas durante los sigles ~-

XV! a XVil y, ademds de que se encontraba como contenido de -

casi todos los tratados internacionales de este perfodo.

Algo que consideramos conveniente mencionar, es la tras~

cendencia que tuvo la polftica de Richeliev y Mazarino al con

tribuir con robustecimiento del! poder centralizado y conse~ -

cuentemente, al derrocamiento definitivo de la indisciplina -~

de los grandes seffiores feudales.

Francia toma la mayor parte de sus fuerzas de los veci ==
nos dé&biles que se encontraban a su alrededor siendo en este~

caso Espaha y Alemania. Por otro lado, el Sacro lImperio Roma

no Germ&nlico, al ser desplazado de los nueves centros econbmi
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pierden su significado Internacio--
nal con lo cual se desintegra y se forman bastantes pequedos-
estados lIndependientes, de entre los cuales surgen dos nuevas
formaclones polfticas: Austria y Prusia.

El estado Ruso durante los siglos XVI y XV!i se incorpo-
ra a la polftica internacional, contribuyendo a 1a soluci6n -
de algunos problemas de politica exterior en el Biltico y el-

Cercano Orlente.

La diplomacia de los Estados Europeos durante los siglos
XV! a XVill, se caracterizan esencialmente con la lucha por -
1a preponderancia comercial y politica. La diplomacia de los
Estados con un régimen feudal, tienden al fracaso, ya que se-
resiste al progreso de las consolldadas relaclones capltalis-

tas.

La diplomacia de los pafses bajos, alcanza su punto cum-

bre casi a fines del siglo XV!, ya que es el primer pals don-

de la burguesfa triunfa sobre la reaccién feudal-clerical.

La Monarqufa francesa y la Rusia de la &poca de Pedro 1,
constituyen triunfos diplomiticos muy Importantes durante el-
siglo XVl y parte del XVii, los cuvales se caracterizan por -~-
ser transitorios, y ademds porque ponen un alto al fracciona-
miento feudal y facilitan el desarrollo de las relaciones ca-

pitalistas,
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Al efecto, conslderamos conveniente aclarar que en los -
perfodos anteriores al siglo XVI] no se suscita la cuesti6n =~
del reconocimlento de goblernos, atendiendo principalmente a-~
las razones que en Ilneas anterlores ya han quedado perfecta~

mente expuestas.

Ahora bien, en la época de las monarqulas Hereditarias,~
la legitimidad del poder pGblico era condici6én inherente a -~
baquel régimen, puesto que todo goblierno aparecfa como usurpa-
dor, su reconocimliento importaba atentar contra los derechos-
del soberano legftimo y fuese o no determlinado por motivos po
liticos orlginaba serios conflictos. Es pues, que reallzando
una investigaclién minuclosa, encontramos ya en el siglo XVii-

algunos casos de reconocimiento.

Verbigracia. En 1608, el Duque de Sudermanja, habiéndo-
se hecho coronar Rey de Suecia en detrimento de Segismundo, -
Rey de Polonia, fue pronto reconocido por la mayor parte de -
los soberanos. En 1641, Inglaterra recibi6 dos embajadores -
Vde Juan 1V, Rey de Portugal, manifestdndoles que, 'si blen --
hasta entonces no habla reconocido otro rey de Portugal que -
el dé Espafla el principe que ellos representaban habfa sido =
1lamado a 1a corona con el consentimiento unidnime de los pue-
blos portugueses y estaba en posesi6n paclfica del Reino y en
consecuencia habla querido admitiries para no inferir un agra

vio a su car&cter’'.
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Pero no obstante de encontrar ya que en el siglo XVil ca

sos de reconocimiento como el anterior, los m&s notorios se -
hacen presentes a partir del siglo XVIIl; Verbigracia, Ingla~
terra abrié negociaciones con el directorio establecido de -~
Franclia en el alo de 1796; y en el afo de 180t hizo la paz ~-
con el consulado; por otro lado Espafda en el afo de 1825 sos~
tenla ante lnglaterra, ser Imprescriptibie el derecho de los~
soberanos leglitimos y referla como ejemplo la restauraclén de
los Borbones en el trono Francés, a lo que Lanning contestdé -
que todos los estados europeos, entre ellos Espafa en primer-
término, habfa reconocido a los diversos goblernos que suce--
dieron a la dinastla borb6nica y aGn habta contraldo allanzas
eon ellos. También en el afo de 1831 el Papa Gregorio XVI, =
declard que era antigua préctica de la iglesia entrar en rela

clones con qul actu summa rerum potiuntur, sin que eso impor-

tase reconocer la legitimidad de sus poderes.

Es pues, que no obstante de presentarse ya en el siglo -
XV1! algunos casos de reconocimiento, es hasta el siglo XVii!
cuando se reglstran los casos mis aparentes. Los cuales en -
su mayorfa, ya desde esos tiempos presentan determinadas cir-
cunstancias que los caracterizan, las cuales hacen que el - -
otorgamiento de dichos reconocimientos se encuentren sujetos-
al arbitrario del Estado que los concede, es decir, en apa- -
riencia el reconocimiento es otorgado si el gobierno al cual-

se le va a conceder, reGne ciertos requisitos, pero en esen--
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cla el reconocimiento se fundamenta en el cumplimlento de de-
terminadas condiclones, entendfendo a éstas, como favorables-

para el pafs que otorga el reconoclmiento,

Verblgracia. Para reconocer al goblerno republlicano im-
plantado en el Brasil en 1889, Francla intent6 obtener de 61-
la solucion de la cuestién de ITmites de la Guayana y la revo
caclén de un directo, dictado por aquel sobre naturallzacién~
de extranjeros, y Bélgica quiso obtener la admlsi6én de cier--
tas reclamaciones formuladas por una sociedad belga. Ambas -

gestiones no alcanzaron resultados.(])

E) reconocimiento del goblerno de facto establecido en -

México, por el General Obregén en 1920, antes de ser practlca

do por los Estados Unidos, fue precedido de largas negociacio
nes oficlosas que prepararon las convenclones de 8 y 19 de -~
septiembre de 1923, creando dos comisiones mixtas encargadas-
de resolver las reclamaciones pendientes; adem&s, los agentes
mexlcanos dejaron constancia en un acta que su goblerno seguj
rfa en cuanto a los yacimlentos de petréleo y a la reforma -~
agraria las normas establecidas por las reclientes jurispruden
cias de la Suprema Corte de México, segGn la cual, las dispo-

siciones del artTculo 27 de la Constitucién de 1917, relati-

l'Araujo Jorge, Ensayos de Historia Diplomstica de Brasil,

p&gs. 15y 33.
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vas a aquellas materias, no se aplicarfan con efecto retroac-

tivo cuando los interesados hublesen realizado con anteriori-

dad a la fecha de aquella Constitucién, actos que demostraran

su intencién de ejercer sus derechos a la tierra o a la explo

taclién del subsue]o.(ll)

Por otro lado y no obstante de no constituir una précti -

ca Internacional, se han presentado algunos casos, en los cua

les un determinado Estado, habliendo efectuado el reconocimien

to, poco tiempo después ha procedido a dejarlo sin efecto,

atrlbuyendo a esta revocacién, que las circunstancias se ha--

bfan modificado,

Asi pues es posible constatar que el reconocimliento vie-

ne a constitulrse en un arma muy efectiva de los Estados que

otorgan el mismo, graclas a 1a cual logran alcanzar sus fines.

Verblgracia. El reconocimiento del gobierno de facto im

plantado en Nicaragua por Patriclo Rivas y William Walkel - -

(1855-56), fué practicado por los Estados Unldos y revocado -

dos meses después, E) gobierno de facto de cardcter regional

instalado en la ciudad de Mé&xico por el General Zuloaga (1858)

fue reconocido inmediatamente por el de los Estados Unidos, -

pero poco después a ralz de un incidente, interrumpieron &s--

tos las relaclones y procedieron a reconocer al establecido -

"'Hackworth, Digest, 1, 261-263; GSmez Robiedo Antonio: Los convenios-
de Bucarell ante el Derecho Internacional. México, 1938, pags. 82-87.




27

en Veracruz por Benito Juirez (moore, ligest, |, 143; Moore,

Int. Arb., 111 2873 y 288).

Los ejemplos antes cltados, esquematizan a grandes ras--

gos la polftica que se ha seguido con respecto a la cuestién=-
del reconocimiento de gobiernos, desde sus inicios {siglo - -
XV11 = XV1I11)}, hasta los tiempos actuales, en donde Gnicamen-

te han cambiado las formas de manifestarse, es decir, se rea-

lizan atendiendo principalmente a las caracteristicas que pre
sente el caso concreto, pero manifestando en esencia las razo

nes para los cuales fue institufdo.

PRINCIPALES DOCTRINAS DEL RECONOCIMIENTO DEL GOBIERNO

Ahora bien, una vez que ha quedado perfectamente defini-

do que el tratamiento de la cuestién del reconocimiento de go

biernos de una manera formal se inicié a partir del siglo - -

XVI1l, juzgamos conveniente esbozar en términos generales las
cuatro principales doctrinas que al efecto se han presentado-

con respecto a dicha cuestién:

"a) Doctrina Jefferson.- Los acontecimientos que se susci
taron en el afo de 1972 en Francia y los cuales determinaron~-
la muerte del monarca y el establecimiento de la Reptblica; -
dieron origen a que el entonces Secretario del Estado del Go-

bierno Norteamericana Thomas Jefferson con respecto a dicha -

sltuacidén manifestard que 'Va de acuerdo con nuestros princl-
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plos determinar que un goblerno legftimo es aquel creado por-
voluntad de la pacién substancialmente declarada',(l”) pero-

posteriormente manifest6: 'Evidentemente no podemos negar a-

‘ninguna naci6n ese derecho sobre el cual nuestro propio go=- -

bierno se funda: que cualquier nacldén puede gobernarse en la-
forma que le plazca, y camblar esa forma a su voluntad; y que
puede llevar sus negocios con naciones extranjeras a través -
de cualquier 6rgano que estime adecuado, sea monarca, asam=- =
blea, presidente o cualquier cosa que escoja. La voluntad de

la nacli6n es la Gnica cuestién esencial a conslderar'.(lw

Asi pues tratdndose de un cambio de gobierno, cualquiera
que sea éste, la postura de Jefferson viene a constitulrse en
una manifestaclén de no Intervenir en tal slituacién, es declr,
en un deseo de continuar con las relaciones diplomiticas que-
se sostenfan con dicho gobierno. Situaci6én ésta, que resulta
totalmente opuesta a la préctlica de los Estados Unidos, pues-

to que efectuaron en dicha doctrina visibles modiflcaciones.

b} Doctrina Tobar.~ Esta doctrina reza que en Amérlica -
no debe otorgarse el reconocimlento a aquellos gobiernos sur-
gidos de revoluciones. Su pronunciacién se debe al Doctor --

Carlos Tobar, Ministro de Relaciones Exteriores de la RepGblj

ca de Ecuador, en el afio de 1907.

Nl efferson a Morris, Nov. 7, 1972, M. § lnst. Minister. pags. 215.
v,

Moore, Digesto of International lLaw. Washington 1906, jul. 1. p&g.120.
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Esta doctrina en esencia, pretendfa prevenir las disen--
clones Intestinales que perturbaban con repetida frecuencla -
la vida politica de muchos pafses latinoamericanos, a flnes -
del siglo pasado y a principlios del presente. Asimismo, se -
le atribufa el constituir un medio eficaz para prevenir las -
intervencliones europeas en aquellos casos de revolucién, so -
pretexto de proteger la vida o intereses de sus naclonales. -
Asl pues, segln Tobar es preferible la injerencia antes men--
clonada, que el experimentar los males de una guerra civil, -

contra la que deben combatir esas nacliones.

Al igual que la mayorTa de los autores, consideramos que
el principio de esta doctrina es bastante elevado, pero en -~
esencia puramente doctrinal, ya que en Ja préctica no dlio nin
gGn resultado. Ademds, cabe mencionar que la misma no ha si-
do aceptada, principalmente debldo a que se consldera que con
ella se acrecentarfan los conflictos, contrariando con esto -
el principio de no intervencién que la experiencia demuestra-
ser conveniente en el actual Estado de cosas de las relaclo--

nes Internacionales.

c) Doctrina Wilson.~ El discurso pronunciado por el pre-
sidente Wilson en el afo de 1913, fue el origen de esta doc--
trina en el cual se manifesté que: 'la cooperaci6bn sélo es -
posible cuando estd sostenida en todo momento por el proceso-

ordenado del gobierno justo que se funda en el Derecho, no so
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bre la fuerza arbitrarla o irregular, Mantenemos, como estoy

seguro que los llderes de los gobiernos republicanos mantie--
nen donde quiera, que el goblerno justo reposa en el consent]
miento de los gobernados y que no puede haber libertad sin e)
orden basado en el Derecho y sobre la conclencia y la aproba-

cién pdblicas. Veremos que tales principlios constltuyen las~-
bases de Intercambios, respeto y ayuda mutuos entre nuestras-

hermanas repGblicas y nosotros. E] desorden, las Intrligas --

personales y el desaffo de los derechos constitucionales debl
litan y desacreditan al goblerno. No tenemos simpatfa a quie
nes buscan detentar el poder gubernamental para su ambiclén o
Intereses personales... no puede haber paz estable y duradera
en tales clrcunstanclas. Como amligos preferimos a aquéllos -

que act@an Interés de la paz y el honor, que protegen los de~-

rechos privados y respetan los Ifmites de la disposicién cons
cltuclonal'.(v)

A nuestro juicio como es posible observar de las anterio
res 1Tneas, se desprende que dicha doctrina constlituyé un ro-
tundo fracaso, y no un factor de paz en las relaciones Inter-

nacionales como se pretendié., Su aplicacién se caracterizé -

en hostilidad hacia Estados Unidos, y consecuentemente tam- -
bién hacia Wilson., Asimismo, se puso en claro, que el no re-

conocimiento sobre la base de 1a flegitimidad de origen, no -

V'Hackworth, Op. Cit, Vol. 1., p.p. 181-182,
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es nl puede ser un postulado de Derecho Internacional.

d) Doctrina Estrada.- A esta doctrina se le conoce con -
dicho nombre, atendiendo a que fue el Secretarioc de Relacio~-~
nes Exterfores del Goblerno Mexicano, el que en el afio de - -~
1930 con motivo de los cambios de regimenes ocurridos en algy
nos palses de América del Sur, pronuncié la postura gue nues-
tro goblerno seguirfa, para tal efecto consider6 al reconoci-
miento como una injerencia cn los asuntos internos de los Es-
tados, y resolvié que nuestro pafls en adelante se limitarfa a
mantener o retirar a sus agentes diplomiticos ante un nuevo -

gobierno, y a aceptar o no los del goblerno de facto.

Reafirma el reconocimiento implicito con toda su cauda -
de indeseables efectos. De igual manera se pronuncla contra- -
la préctica del reconocimiento 'expreso' como Iinstrumento de-=
polftica internacional, pero si en cambio pugna por el reti-~
ro de sus agentes diplom&ticos, constituyendo con tal postura

el desconocimiento de un régimen, es decir, la desaprobacién-

a los actos del régimen cuyo intercambio diplomdtico no se de

sea.

Atendiendo a o expresado con relacién a las doctrinas =
antes menclonadas, concluimos que existe la necesidad concre-
ta del establecimiento de un Sistema General que satisfaga el

interés comGn y solucione con efectividad el problema que se-




|
i

32

suscita al surgir en un Estado un goblerno nuevo emanado con-

la violacién o alteraclén de las normas constituclionales, ex-
tingulendo con ello, los abusos a que ha llevado el cardcter-
facultativo del reconocimiento. 0 en su defecto, considera--
mos se debe de aplicar dicha institueclén, pero en su estricta

esencia, contribuyendo con ello a la concordia Internacional.
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CAPITULO SEGUNDO

DISCUSION SOBRE LA NATURALEZA DEL RECONOCIMIENTO

CAMBIOS DE GOBIERNO QUE DAN LUGAR AL RECONOCIMIENTO

Consideramos que el problema de! reconocimiento de go- -
bierno es una cuestlién que Onicamente se presenta en el &mbi-
to del Derecho Internacional PGblico, y que surge cuando exls
te un camblo de goblerno que se efectGa con violacién de las-
normas constitucionales, lo que da lugar al reconocimiento ==

por parte de terceros Estados.

En consecuencia, cuando en’el gobierno de un Estado se pro-
ducen camblios determinados por los procedimientos constitucio
nales, los otros Estados no se plantean el problema del reco-
nocimiento de las autoridades gubernamentales, es declr, la -
suceslién es dlrecta'y automitica, por lo que no puede decirse

N
estrictamente que exista un nuevo gobierno.

AsT pues, para que surja la cuestién del reconocimiento-

de gobiernos se requiere indispensablemente de dos elementos:

1. que se produzca con la violacién de las normas cons-

titucionales,
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2. Un cambio de gohlerno.

1. Violaclén de las normas constltuclonales

Al respecto, los autores acertadamente establecen que el

problema del reconocimiento se presenta en los cambios de go-

blerno, siempre que éstos asuman al poder en contradlcciébn -~

con el procedimiento constltucional interno regular.

De esta manera, Al fred Verdross, en su libro el Derecho-

Internaclonal PGbllco apunta:

‘Ante e} Derecho Internacional, estos 6rganos s6lo estén

llamados a representar al Estado hacia afuera, mientras sea =

efectiva la Constitucién sobre cuya base actGan. SI, por con

siguiente, el gobierno constltucional! es derribado por una fg

1legado al

poder por via anticonstituclional, no es ya aquél! (el goblerno
'legal’ o de jure), sino éste, el que al Derecho Internacio--
nal "interesa, desde el momento en que haya logrado imponerse-

en todo el terrlitorio nacional'.(])

Asimismo, Max Sorensen, en su Manual de Derecho Interna-~

clional PGblico, sobre el particular pronuncia:

'Cuando un gobierno sucede a otro de acuerdo con la Cons

1'Alfred Verdross, El Derecho Internacional Pdblico, 2a. Edicién
Espaiola, Madrid 1957, pag. 220.
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tl;ucidn del Estado en cuestli6n, casl nunca surgen problemas-
de) reconoclmiento. Es s6lo cuvando el camblo de un gobierno-
a otro es contrario al orden constituclional --como en el caso
de un goblierno revoluclonario-- cuando se producen los proble
mas del reconocimiento. Entonces los Estados pueden tener --
que afrontar la cuestidn de decidlr cudl de los ‘goblernos' -~
contendientes representa verdaderamente a ese Estado. El - =
principio que debe preceder a esa decisi6bn, ha dado lugar a -

(2)

controversias’'.

En el mismo sentido se pronuncia Charles Rousseau, en su

libro de Derecho Internacional Pablico:

'El problema del reconocimiento de gobiernos se plantea-
cuando aparece un goblerno formado por vlfa revoluclionaria y -
establecido mediante procedimientos extrajurfdicos, que, cual
quiera que sea la denominacién que se le dé (Golpe de Estado,
revoluclén, Insurrecci6én, pronunciamiento, putsch, etc.) y =~-

constituyen procedimientos de fuerza'.(3)

De las opiniones vertldas por los autores antes menciona
dos ,  observamos que las mismas presentan un mévil en comGn, -
el cual restringe la tesis del reconocimiento de gobiernos a-
los casos de arribo que se efectdan en contradiccién al proce

dimiento Interno regular.

2. Max Sorensen, Manual de Derecho Internacional Pablico, Ed. Fondo de
Cultura Econémica. la.Ed. México, 1973, p&g. 276.

* Charles Rousseau, Derecho Internacional P@blico. Ediciones Ariel, 2a.
Edicién, Barcelona, pdg. 298.
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Asi por ejemplo en nueva elecciébn de un régimen republi -
cano democrético, de una ley dindstica en una monarqufa here-

ditarla, de un nuevo gablnete parlamentario o del ascenso al -

poder del Vicepresldente en los casos de acefalia, en donde -

el ascenso al poder se efectla por simple ministerio de pre--

ceptos constituclionales vigentes, asf como tamblén cuando el-

nuevo goblerno nazca en virtud de nuevos preceptos constitu--

cionales, siempre que &stos se hayan aceptado a ralz de ua --

cambio inmanente de la Constitucién, es declr, aquél que se -

lleva a cabo de acuerdo con los procedimientos de reforma pre
vistos por la propla Constitucién anterlor, no tendrd cablda-

la flgura del reconocimlento de gobiernos.

Asimismo, cabe hacer menci6én que es un uso entre determl

nados Estados aprobar Enviados Especlales o trasmitir notas -

de felicitacién, pero tales expresiones nada tienen que ver -

con el reconocimiento.
Como ejemplo cabe cltar que:

'El Instituto Americano de Derecho Internacional en su -

proyecto sobre reconocimiento de gobiernos propuso lo siguien

te: "Todo goblierno legalmente constlituldo tiene derecho a --

ser reconocido. La negativa del reconocimiento podrd ser con

siderada como acto inamlstoso“.(h)

“instituto Americano de Derecho Internacional, Proyecto sobre reconoci-
miento de gobiernos. la. Ed. Uni6n Panamericana, Washington, 1349, pag.
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La posicién del Instituto Americano de Derecho Interna--

cional es inexacta, ya que como se manifest6 en anteriores 11

neas cuando un gobierno asclende al poder no se plantea el

problema del reconocimiento de las nuevas autoridades guberna

mentales, ya que la sucesién es dlrecta y autom8tica, por lo-
que en tal supuesto no puede decirse necesariamente que exls-

te un nuevo gobierno.

De esta manera conslderamos, que s6lo cuando el camblo -

de un goblerno a otro sea contrario al orden constlitucional,-

es entonces cuando se produce el problema del reconocimiento-

por parte de terceros Estados,
Asimismo,

creemos que es necesario hacer mencién, que es

una pr&ctica comtn el equiparar las expresliones 'Gobierno es-
tablecido con violacién de l1as Normas Constituclonales', con-
'Gobierno constituido por la fuerza', la cual resulta muchas-

veces falso, ya que no slempre se presenta que el cambio de -
gobierno con violacién de las normas constituclionales se rea-
lfce por medio de la fuerza o de la violencia, esto es as!, =~
ya que puede ser suficiente la sola amenaza o inminencia del-

uso de 1a violencia e incluso el empleo de medios pasivos.

‘La calda del gobierno de Herné&ndez Martlinez en el Salva

dor el 9 de mayo de 1944, a causa de una huelga general, du--

rante la cual no se cometieron actos de violencia o de fuerza'.

5.
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De igual manera, consideramos conveniente manifestar que

para el Derecho Internacional, la clasiflcacién de 'jure' y -

de *facto' tlene poca Importancia, no asf para el Derecho In-

terno (Constituclonal).
Asf{ encontramos, que desde el punto de vista del Derecho
de Gentes los actos de un goblerno, tlamisele de 'jure'! o de-

'facto', siempre tendrd el mismo efecto internacional; es de-

cir, ta Importancia radica en la permanencla de dichos actos,

esto es, en la exlstencia real de! gobierno. De esta manera-

resulta evidente que para el Derecho Internacional no existen
gobiernos de 'jure y goblernos de 'facto', pues para éste, am

bos son igualmente legltimos y constituyen fen6menos perfecta

mente Jjurldicos,

Al respecto, Kelsen H. en su libro 'Theérie Generale du-

Droit Internatlonal Public, Problemes choisls' manlflesta: -

'eEn Derecho Internaclional todos los gobiernos son legftimos -

porque el Derecho Internaclonal considera como legltimo el go

bierno que ocupa el poder... El Derecho Internacional delega,

y asT legitima los goblernos que ejercen efectivamente el po-
dert . (6
Por otro lado conslderamos también pertinente abocarnos~

a aquellos casos de verdaderos movimientos revolucionarios --

Thedérie Generale du Droit International PuBlic, Problemes

choisis; Recuell des cours de 1'Academie de Droit International. To
mo 41. psg. 291.
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que se efectGan medlante la violencla, pero que al llegar a -~

su cuiminaclén se disfrazan bajo la apariencia de respetar,

desde un punto de vista formal o externe, los ordenamientos =

constitucionales, apareciendo as! como gobiernos de 'jure', -
cuyo objeto fundamental es evitar el planteamiento de la cues

tién del reconocimiento.

En nuestra opinién, consideramos para estos casos, en --=
que se han establecido gobiernos de 'jure’, esto es, en apa-~-
riencia respetando desde un pun;o de vista formal o externo -
los ordenamlientos constituclionales, aunque en verdad se trate

de verdaderos movimientos revoluclonarios reallzados mediante

la violencia; los terceros Estados deben de conformarse y adn

quedar satisfechos con la apariencla externa y superficial de

que se haya dado debido cumplimiento a los ordenamientos cons

titucionales, de no ser de esta manera se darfa lugar al sur-

gimiento de la figura de la Intervencién, pues los demds Esta
dos se considerarfan con derecho para investigar si en reali-
dad los cambios de gobierno aparentemente normales, es declr,
efectuados observando el procedimiento constitucional, no res

ponden en realidad a hechos o pruebas de violencla.

Al efecto cabe menclonar, para'ejempllflcar con mayor =~-

claridad la sltuacién antes mencionada, --el caso que se pre-

sentd en Chile en el afo de 1931, aiio en el que el Presidente

Ibafiez renuncié, y el Departamento de Estado de los Estados -
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ciones de la palabra 'gobierno!, y manifestando cual es la ~~

que nos interesa, consideramos prudente escampar que para que

surja la cuesti6n del reconocimiento, no es suficlente la - —

sola violacién de los preceptos constlitucionales de un Esta~--

do, sino que adem&s se necesita el cambioc de goblerno enten--

diendo a éste, como la alteracién en la persona o personas fJ

sicas que ejercen, por virtud de sus cargos, la representa- -

cién exterior del Estado, y la direccién de sus relaclones In

ternacionales,

En el campo del Derecho Internaclonal, no se suscita el-

problema del reconocimiento, cuando existe una violacién cong

tituclonal por sl misma, sino mis bien se da nacimiento a un-

gobierno de facto, en el campo interno. Esto quiere decir, -

que el goblerno en el ejercicio de) poder, puede en general,=-

seguir procedimientos que no se ajusten a los preceptos cons-

tituclionales conforme 2 los cuales asumié el mando: por lo =-

que estarfamos en presencia de un gobierno de 'facto’, pero =

no ante uvnp huevo gebierno que tenga necesldad de ser lInterna-

cionalmente reconocido.

Como un ejemplo bastante claro en el que no hubo recono-~

cimlento, podemos mencionar, el caso del gobiernc de Baldomir

en el Uruguay, pues del 21 de febrero de 1342, no obstante ha

ber existido violaci6n de Ja Constitucién y alteracién de lta-

continuidad jurfdica.
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As! pues, podemos concluir, que para que surja la cues=--
tién del reconocimiento, se requiere indispensablemente que -
se produzca un cambio de gobierno, entendiendo a2 &ste, como -
la alteraclién en la persona o personas flsicas que ejercen --
por virtud de sus cargos, la representaci6n exterlor del Esta
do y la direccién de sus Relaclones Internacionales, conjunta

mente con una violaci6n de los preceptos constituclonales de-

terminantes del camblo.

No obstante lo anteriormente expresado, es conveniente -~
aclarar 'que en el campo de la préctica existen algunas excep
cliones a esta regla. Una de ellas es el caso de que el Esta-
do donde se produzca un cambio de gobierno con violacién de =~
los preceptos constitucionales del cambio, se haya obligado -
internacionalmente a mantener un gobierno estrictamente cons-
titucional o haya autorizado por tratados a otros Estados a -

no reconocer sus goblernos cuando éstos violasen las reglas -~

constitucionales.'(lo)

B. Concepcién Politica del Reconocimiento

Entre los autores que defienden esta tesis, cabe mencio-
nar a Anderson, Cruchaga, Romano, Spiropoulos, Oppenheem, Moo

re, Podests Costa, Gemma, Tocornal, Rougler, Hackworth, Busta

lo'.Hackworth,.op. cit. padg. 255.
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mante y Tischer Willlams, rtamblén el Instituto de Derecho iIn-
ternacional, asf como el Instituto Americano del Derecho in--

ternacional.

Todos estos autores, concluyen que el reconocimiento es-
un mero acto facultatlvo o discrecional, es decir, que los Es
tados son libres de aprobar o desaprobar a su libre arbltrio-
e}l reconocimiento, esto es, usario como instrumento de su po-
1ftica, a fin de satisfacer sus propios y exclusivos intere--
ses; y en consecuencia, no existe un deber por parte de los -

Estados de recanocer al nuevo gobierno cuando &ste llena cier

tas condicliones.

1. Argumento Analé6gico

En dicho argumento, se establece por principio de cuen--
tas, que el Gnlico y propio objeto del reconocimiento, es la -

continuacifén o reanudacibn de las relaciones diplomdticas.

Los autores que defienden esta tesis afirman que el reco
nocimiento es, tan s6lo un acto polftico que, ademds, ejerce-
el 6rgano polftico del Estado.

Asimismo, también se considera que el efecto m&s impor--
tante del! reconocimiento, es el establecimiento de relaciones

diplométicas, siendo que m&s bien se trata del efecto mis fi~-

gurado, Esto resulta ast, ya que con el reconocimiento de un
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gobierno se Incluye también Va inmunidad de sus 6rganos a la-
Jjurisdiceidn extranjera, la vigencia de sus tratados interna-~
clonales, la admlisién a julcio en tribunales de otros pafses,

1a flotaci6n de empréstitos, el valor de sus decislones judi-

ciales y administrativas y alGn otras mas.

Es importante también mencionar que segGn dicho argumen=-
to constituyen actos de pura facultad, la continuacién, la =--
suspensién o el rompimiento de las relaciones diplomsticas y-
que ningtGn Estado se encuentra obllgado a mantener relaciaones
diplomdticas con otro, a menos que exlistan acuerdos especia--
les que restrinjan o limiten el ejercicio de dicha facultad,~
tales relaciones se pueden suspender a discrecién, sin que --

por ello se incurra en violacién del Derecho Internacional,

0e lo anteriormente expresado, es posible darnos cuenta-

que, dicho argumento tiene como fundamento:

a) El creer que el efecto necesario y a la vez dnico del

reconocimiento, lo constituyen las relaclones dlplom&ticas, y
b) El considerar como Gnlico efecto del reconocimiento, -

la continuacién de las relaciones diplomiticas.

2. La pré&ctica de los Estados

El segundo argumento que invocan los partidarlos de la -

tesis del reconocimlento facultativo, dice Jiménez de Arecha-
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ga en su libro. El Reconocimiento de Gobiernos es: ‘'la préc-

tica de los Estados, que a su julcio revela el cardcter dls--

creclional de fa medida‘.(,’)

Al respecto se dice que es posible deducir la naturaleza

polftica del reconocimiento del andlisis de la préctica inter

nacional.

As! pues, la practica internacional nos pone de manifies

to que la mayorfa de los Estados procede con respecto al reco

nocimiento de nuevos gobiernos, atendiendo u observando crite

rlos Jur¥dicos. Esto es, se han examinado los hechos y se --

les han comparado con un modelo objetivo, el cual se ha acep-

tado con cardcter general, para de esta manera saber si ha de

otorgarse el reconocimiento y cudndo debe producirse el mismo.

También constatamos que cuando se produce un fendémeno contra-

rio al anterior, es decir, cuando los Estados niegan el reco-

nocimlento, éstos lo atrlibuyen a gue el nuevo gobierno no lle

na las cualidades requeridas por ese modelo objetivo. Asimis

mo, también se presenta la posibitidad, de que los Estados --

den una respuesta de aguardar, es decir, expresan que aGn no-

han otorgado o negado el reconocimiento pues todavia no ha si

do posible valorar si el nuevo gobierno retne las condiclones

“'Eduardo Jiménez de Arechaga, El reconocimiento de gobliernos. ta. Ed.
Priv. Montevideo, 1947, pag. 42.
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que han exligido como requisitos previos al reconocimiento. -
Lo anterlor, revela la existencia de un criterio objetivo y =~

general.

Sobre la cuestl6n del reconocimiento de goblernos, la ma

yorfa de los Estados, como ya mencionamos, reallza por lo ge-

‘neral, una comparaclén entre una situacién de hecho existente

en un caso dado y un julcio estableclido con anterioridad, el-
cual tiene el cardcter de verdadera norma general y abstracta
pues no s6lo se ha aplicado en casos anteriores, sino que - -

existe la posibllidad de que pueda aplicarse en un futuro.

'E]l hecho mds importante de la situacién es que los Esta
dos Intenten relacionar su acci6én en la cuestién del reconocl
miento de gobiernos con algdn juicio objetivo cuya validez ge
neral proclaman, lo cual resulta a todas luces una prueba - -
fehaciente del carédcter jurfdico de la funci6bn del reconoci--

(12)

miento',

Consideramos pertinente aclarar, que no ha existido -~ -
igualdad en el carécter obligatorio de los requisitos exigi--
dos, ya que muchos de ellos son susceptibles de ser sometidos
a juicio, pero se han escudado en la apariencia de ser una re
gla de Derecho Internaclonal, lo cual resulta de gran impor--

tancia en la determinaci6n del cardcter jurfdico del reconoci

]Z‘Eduardo Jiménez de Arechaga, Op. cit. pag. 159.
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miento de goblernos.

Los Estados a través de su evolucién y mediante el per--
fecclonamiento de los principios empleados durant; mucho tiem
po, ha creado una regla objetiva que reglamenta el ejercicio-
de la funcién del reconocimiento y que transforma a éste en -
un deber jurldico, esto es, que los Estados estin obligados a
reconocer al nuevo goblerno y, que reciprocamente a ese deber
existe un derecho subjetivo, es decir, el que al nuevo gobier

no se le otorgue el reconocimiento una vez que llene las con-

diciones y requisitos establecidos por esa misma regla objetd

va.

Ast pues, manifestamos que la concienclia jurfdica domi--

nante de los Estados es que el reconocimiento constituye un -

acto que no se ejercita por razones polliticas, sino un acto -
Jurtdico, esto, atendiendo a la convicciébn general maniflesta

en la préctica internacional.

3. Inconsistencla de la Concepcién Pollitica del

Reconocimiento

Muchos de los partidarios de la concepci6n potestativa,-
por ejemplo Podesta Costa, vierte su opinidén en el sentido de
que no existe un verdadero deber de reconocer, sino que mis -

bien se trata de un acto discrecional; pero sin embargo, pre--

tenden establecer las reglas e incluso los dichos de experien
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cla, a que deben adecuarse los Estados para otorgar o negar -
el reconocimliento, lo que viene a coqstituir como ya se mani-
festé en anterliores 1Tneas una flagrante contradiccién ya que
en princlpio se dice que se trata de up acto potestativo y --

después se pretende reglamentarlo, es decir, someterlo a nor-

mas.

En sfntesis, cabe menclionar que la inconsistencia de la-
Concepcién Polftica del reconocimiento se debe en esencia, a-
que la mayorfa de los autores que le dleron origen, as! como-
ta tesls misma han Jlegado a establecer verdaderas normas y -
reglas para el reconocimiento; lo que viene a constituir una-
verdadera contradiccién, ya que la dlscrecionalldad es incon-

clliable con la normatividad en los actos del reconocimiento.

c. Concepci6én Jurldica del reconocimiento

Entre los autores que deflenden esta tesis podemos men--

clionar a Baty, Le Normand, Anzilotti, Borchard, Stowell, Hall,

Cavagliferi, N, Henry, Sir Phillimore, Lavterpacht, Schelle y-

la Comisién de Jurisconsultos de Rlo de Janeiro.

Esta tesis proclama, que los Estados estin obligados ju-
ridicamente a2 reconocer a 105 nuevos gobiernos, siempre que -

éstos reunan determinadas condiciones prescritas por el Dere-

cho Internacional, bajo pena de incurrir en una violacién de-
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este orden Jjurfdico, st no cumplen con dicha obligaci6n, vy -~

que adem&s Jlos nuevos gobiernos tienen recfprocamente el dere

cho a ser reconocldos por los Estados, una vez que hayan cum=

plido con las condiciones establecidas para el otorgamlento -

del reconocimiento,

1. El reconocimiento como deber

Al respecto, la Comisidn del Instituto Americanc de DRere

cho Internacional, en visperas de Ja reunién informal de Lima

en 1924, manifestd que; '‘Para el reconacimiento de un nuevo -

goblerno es preciso que éste justifique que es capaz de mante

ner el orden y la tranquilidad paGblica y que esté dlispuesto a

cumptir las obligaciones internaclonales, princlpalmente aqug
tlas que hayan sido v3lidamente contraldas por Jos gobiernos-

anterfores® y agregaba: 'El nuevo goblerno tiene el derecho a

ser reconacido si reGne las condiciones antes menclionadas. -
La negativa del reconocimiento para una de las repGblicas po-

dr4 considerarse como un acto inam)stoso'.(13)

En dicho proyecto queds establecido que los nuevos go- =
biernos tienen derecho a ser reconocldos, slempre que hayan -
cumpiido con las condiclones exigidas por el Derecho Interna-
cional.

13'Hanuel Félix Maurtua. Reconocimiento de Goblernos,
del Perd, Publicacién Trimestral, Ao Xiif.
No. 111, p&g. 187.

Revista Jurldica
Julio-Septiembre 1962. -
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Ast pues, el artfculo Bo. del proyecto de 'Estados’ de -

esta reunlén Internaciona) establecfa: 'Un goblerno debers --

ser reconocldo siempre que refina las condiciones sigulentes:-
a) Autoridad efectiva con probabilidad de estabillidad y consa

lidacién cuyas 6rdenes sean acatadas por la poblaclén, princi

palmente en cuanto se refiere a impuestos y serviclo milltar;

b) Capacidad para cumplir las obligaclones internacionales =~

preexistentes, contraer nuevas y respetar los derechos esta--

blecidos por el Derecho lnternac‘onal'.('u)

En dicho proyecto quedé claro que ademds de las condicio

nes exfgidas por el Derecho tnternaclional, era necesario que-

1a autoridad del nuevo gobierno se apoyara en la voluntad de-

ta poblacidn, ya que ésta constitufa un elemento muy importan

te para la legitimidad de un gobierno.

Asimismo, en dicho proyecto se creybd pertinente hacer

una distincién entre la capacidad para cumplir las obligacio-

nes internacionales y su voluntad o responsabilidad moral pa-

ra hacer efectivo dicho cumplimiento.

-Consfderaban a la capacidad como un elemento ffsico o ma

teria) de la responsabilidad que ha de exigirse al nuevo go--

bierno; y a ta voluntad como el elemento subjetlvo o moral =-

que Jo convierte de hecho y de derecho, en una entidad dis- -

‘“'Hanuel Félix Maurtua. Op. Cit. p&g. 188.
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puesta a cumplir obligaclones preexistentes.

En resumen, podemos manifestar que la concepclién jurfdi-
ca tiene como base, la existencia de determinadas normas para
el ejercicio de la Instituci6n del reconocimiento, es decir,-

slempre que los nuevos gobiernos hayan satisfecho las condi--

~clones establecidas por el Derecho Internacional, los demis -

Estados tendrin el deber de reconocer. Esto es, se deben de-
observar las normas del Derecho Internacional y una vez cum~~
plidas las mismas, la actitud facultativa y dlscrecional se -

convierte en acto positivo y obligatorio.

En lo concerniente a dicho proyecto, consideramos que el
mismo, és una obra de gran trascendencla en el &mbito del De-
recho Internacional, ya que su aportaci&n en la cuestién del-
reconocimiento de gobiernos, es algo sin precedente, puesto -
que las condlciones que sefala para la procedencia del recong
cimiento es algo que no puede ser afectados por contingencias
de la vida internacional, ya que s8lo es cuestién de tlempo -

para su consagracién.

Se deduce pues, que existe una norma positiva de Derecho
Internacional, seglGn la-cual el Estado tiene la obligacién de
reconocer, tan pronto como exista un poder cuyo nacimiento no
sea contrario a este ordenamiento, efectivo y solvente desde-

el punto de vista externo.
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2, Las sanciones jurldicas de ese deber

Podemos mencionar como medio de sanclién, la negativa a -

reconocer, en aquellos casos en que el acto ¢ la situaclén ~--
contemplada sean contrarfos al Derecho Internacional o sean -

de una legalidad dudosa.. Asl tenemos que cuando no se otorga

el reconocimlento a la situdcidn o al acto, éstos adquieren -~
la condicién de ilegalidad permanente ante los tribunales de-

los Estados gque no reconocen.

Se suglere por consigulente, como lo manifiesta Max So~~
rensen en su libro Manual de Derecho Internaclional 'Que cuan~
to mayor sea el nGmero de miembros de la comunidad de Estados
ﬁue no reconocen, mayor serd la probabilidad de asegurar que-

dicho acto o situacién permanezca 1legal, a menos que el Esta

do delincuente consienta en la rectificacian'.(‘S)

No obstante de haber sufrido innumerables critlicas, el -

principio del no reconocimlento por conslderarlo Ineficaz co-

mo sancidn, cabe hacer menclién que se trata simplemente de ~-

una condicién esenclal para la aplicacién de otras sancliones-~
efectivas. Esto quiere decir, que la debiliidad radica, en la
ausencia de sanciones efectivas para complementar el no reco-

nocimiento a un acto o situacién ilegal y no en la teorfa so-

bre la cual se funda el principio.

P —

1S'Max Sorensen. Manual de Derecho Internacional Pablico.
Fondo de Cultura Econbmica. México 1973, pag. 143.
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En resumen, podemos mencionar, que son dos las concepclo
nes que se vierten con respecto a la cuestién del reconoci- =
miento de goblernos en el Derecho Internaclional, la primera -
de ellas, considera que el reconocimiento de gobiernos es de-~
cardcter jurldico, esto es, que existe una obligacién jurfdl-
ca por parte de los terceros Estados de reconocer al nuevo go
bierno slempre que haya satisfecho las condiciones exligidas ~

por el Derecho Internacional.

La concepcién polftica, presenta una marcada Inconsisten
cla, debldo a que gran parte de los autores que defienden es-
ta tesls, as! como la teslis misma, han llegado a formular ver
daderas reg[as o normas para el reconocimiento, siendo esto -
contrario al principlo de discrecionalidad que sustenta dicha
tesis. Esto resulta il6glco, ya que la discrecionalldad es -

Inconcillable con la normatividad en los actos de reconocli- =

mientos.
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CAPITULO TERCERO

FORMA DEL RECONOCIMIENTO

Se puede clasificar al reconocimiento, atendiendo a su -
forma y desde distintas perspectivas, en expreso o t&cito; --

simple o condicional; unilateral o bilateral; y de jure o de-

‘facto.

A. El} reconocimlento expreso y el técito

La forma expresa de reconocer es seg(n nuestro criterio-

la preferible, pues evita toda clase de duda o cuestién.

Ast pues, la forma expresa, se entiende como aquella en-
la cual se reconoce a un nuevo gobierno, mediante una manifes

taci6n de aceptaciéﬁ la cual se realiza ya sea en forma escri

ta u oral.

Las manifestaciones de ciertos pafses hacia un nuevo go-
bierno en ei sentido de que 'se segulrdn manteniendo con &1 -
las relaciones existentes '‘no conforman en sf, un reconocli- -
miento expreso, sino upa indicacién expresa de que se ha efec

tuado o de que se intenta efectuar, mediante el mantenimiento

54



55

o envlio de agentes diplom§ticos, un reconocimiento tdcito.

Dicho acto expreso segln la prdctica dliplomitica, se pue
de efectuar por distintos métodos, siendo el m&s usual la no-
ta escrita o verbal, o la comunicacién oral del representante
diplomético ante el pals donde se ha verificado la transforma
cl6n polftlca, asimismo, algunos Estados por medio de un de=--
creto interno el cual es publicado en la forma usual para to~-
das las disposiclones reglamentarias, buscan dar mayor Seguri

dad a djcha comunicacién,

Ahora blen, el reconocimiento té&cito, el cual es acepta-
do“tanto en la doctrina como en la préctica, es aquel que se-
induce de determinada conducta de los Estados. Al respecto,-
surge el problema de establecer cu8les de esas conductas o he

chos son las que conflguran al reconocimiento.

De esta manera existen ciertos actos que por sl milsmos -
configuran el reconocimiento, pero también existe otro tlpo -

de actos cuyo significado es discutible o dudoso.

En relaclé6n con los primeros, esto es, con aquellos ac--
tos que indiscutiblemente Implican reconocimiento, encontra--
mos, a el aceptar representantes del nuevo goblerno con cali-
dad diplom&tica o enviar ante &1 esos mismos representantes, -

y segundo, firmar con €1 tratados de cardcter bilateral.
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Se ha consliderado que la aceptacién o envio de represen-
tantes diplomsticos, implican reconocimiento, esto es asf, ya
que se Juzga que ese gobierno puede representar al Estado en~
el cual se ha establecido y posee, por lo tanto, efectividad-

y responsabilidad. Dicho criterlo fué observado ya desde los

autores cl4sicos.

Existen ademds, ciertos casos en la prdctica Internacio-
nal en los cuales se ha observado el anterior principlio, con-
cretamente en la Jurisprudencia diplomstica de los Estados --

Unidos. Al efecto el tratadista Hackworth en su obra G. Di-~

gest of International Law, expresa que el departamento de Es=-

tado de los Estados Unidos, en cierta ocasién sostuvo que - -
"existen determinados actos que por su naturaleza Implican ng
cesariamente reconocimlento, tal es el caso de acreditar re--
presentantes diplom&ticos'. "Tamblién en otra ocasién el mis~-
mo gobierno decidié que la presentacién de credenciales era =~

el equivalente al reconoeimlento“.(])

Ahora bien, por lo que toca a la firma de un tratado bi-
lateral, éste viene a constitulrse en un reconocimiento tdci-
to, vya que la celebraci6n de dicho tratado con el nuevo go--
bierno implica aceptar que dicho gobierno es apto para crear-~

deberes que se impondrdn a cualquier gobierno posterior.

Vejackworth. Op. clt. pogs. 297, 354.
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Concretando, cabe mencionar que ta firma de un tratado -

bilateral Impilca un reconocimiento técnicamente, es decir, -

equivale a aceptar que e) goblierno con el cual se efectu6 di-

cho tratado tiene capacidad para hacer cumplir sus ordenamien

tos en todo el territorio y puede por consliguiente comprome--

ter al Estado, obligando a gobernantes ulteriores. Ademds, -
de que no es necesario que se dé lo ratiflcaci6bn de dicho tra
tado por parte del Senado; para que se dé efecto al acto de -
reconocimiento.

En relacién con el segundo tipo de actos, es decir, con-
aquellos cuyo signiflicado es discutible o dudoso, existe una=-
gran polémica, pero no obstante ésta, es posible extractar ta
les diferenclias entre tres posturas distintas:

1) La teorfa objetiva o doctrina del reconocimiento im-

plfcite,
2) La teorfa subjetiva o internaclional y

3) La teorfa ecléctica o intermedia.

1. Lla teorla objetlva o doctrina del reconocimiento implfcito

SeglGn esta teorfa todos los actos de contacto o de rela-

ciébn con el nuevo gobierno implica reconocimlento. Adem&s, -

en dicha doctrina la Intencién con la que se haya llevado a -

cabo esa relaci6én carece de importancia,
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En la pré&ctica, esta doctrina tlene como efecto, el que-

slempre que un Estado no desee reconocer a determinado camblio

politico, no debers de sostener ningGn tipo de relacién con -

.las nuevas autoridades, ya que sl se observase tal situacién,

éste se colocarfa en el supuesto de haber otorgado el recono-

cimlento sin que éste haya slido su propésito, esto es por la-

sola virtud de sus actos,

Tomando en cuenta lo anteriormente manlfestado, esta dog
trina, como es posible constatar es totalmente opuesta al ml-
nimo de relacliones que en clertos casos en que aln no haya --

ineludible sostener con un go- -
blerno.

Consideramos por lo tanto que el principal Inconveniente

que esta teorla presenta en la préctica, es que la total abs~-

tenc i6n de todo contacto con las nuevas autoridades que re- -

quiere esta tesis, causa malestar no s6lo al Estado donde se-

ha verificado la alteracién pollitica, sino también a terceros

Estados, ya que éstos se ven imposibilitados para proteger a-

sus naclonales. Esto ha originado que dicha teorfa no se ha-

ya seguido en la prictica.

Otro grave inconveniente lo constituye, el que no se en-

cuentre conforme al Derecho Internacional, que aumente el va-

lor de la accién objetiva como afirmacién t&cita de la volun-

tad, y porque impone el reconocimiento en forma imprevista a-
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una parte que no lo ha querido,

Esta teorfa a nuestro julcio, es susceptible de criticar

puesto que en el sistema Jurfdico en el cual nos encontramos-

Inmersos, aGn se encuentran vigentes las bases del Derecho Po
sitivo, como son entre otras, la libertad de accién y la au--

sencia de obligaciones impuestas.

En sfntesis, consideramos que esta teorla podr& tener --
aplicaclén entre los Estados, dnicamente cuando exista un - -

principlo legal obligatorio o una préctica admitida e inequf-

voca entre éstos.

2, La teorfa subjetiva o intencional

Esta teorla sostiene que ningtin acto de relaci6n, fuera-

de los que ya Indicamos implica por s! mismo el reconocimien=~

to, si no existe ademds la intenci6én de reconocer, por parte-

del Estado que lo realiza.

AsT pues, la intencién en esta doctrina constituye lo --

esenclal, ya que sin ella, cualquler acto objetivo no tendrfa

ninglGn significado.

Atendiendo a los postulados de esta doctrina, cabe men--

cionar que siempre que no exista Intencién de reconocer a un-
nuevo régimen, se podrd sostener con é1, todo tipo de Eelacio

nes y contactos, Es pues, que esta doctrina, presenta conse-
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- cuencias muy distintas a la anterior.

Sin embargo, se observan serias desventajas en esta teo-
rfa entre las cuales consideramos como la principal el que --
compromete una de las garantfas fundamentales del reconoci- -
miento, y que es en este caso el principio de Irrevocabiltidad
esto es asf, ya que s! se observara lo que reza en esta doc--
trina, e! Estado que haya extendido el reconocimiento a upn =--
nuevo gobierno podrfa retirar el mismo, alegando posteriormen
te a su favor que el acto al que se atribuysé tal significado-
no Iba acompapdado de la intencién de reconocer; es por eso, -
que constituye un factor de grave Inestabllidad o incertidum-
bre, ya que la consecuencia Inmediata serfa un beneflcio sin-
1imite para los Estados que habiendo extendido el reconoci- =~
miento podrfa desligarse de los efectos de dicho acto arrepin
tiéndose posteriormente de éste; o por el contrario, para aleg
gar haber reconoclido mediante un acto insignificante, cumpli-

do con esa intencién.

Por consiguiente, concluimos que en el campo de la préc-
tica los postulados de esta doctrina nos conducen a que no Se
puede culpar a un Estado, en ningdGn caso de haber efectuado ~
un reconocimiento implfcito. Esto es, el Estado que realizé6-
determinado acto es el udnico que debe de establecer si en el-
mismo se encontraba inmersa o no la intencién de reconocer: -

de esta manera como ya se manifestd, esta doctrina compromete
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pues, la garantfa fundamental del reconoclimliento,. y que es en

este caso el principlio de Irrevocabilidad,

a2 A B - g L s St L

3. La teorfa ecléctica o Intermedia

Esta teorfa sostiene en sf, la tesis subjetiva, mejorédn-

dola en un aspecto, aceptando que existen ciertos actos tan =~

expresivos de la Intenci6én de reconocer que sl no se gquiere =«

que tengan ese efecto, es Indispensable que al tiempo de rea-

i
i

lizarlos, se expreSe una voluntad contraria.

Asimismo, sostiene que exlsten determlnados actos los -~

cuales tlenen muy poco significado, esto es, no manifiestan -

claramente la voluntad de reconocer, por lo que no Implican -~

reconocimiento, por mds intencién que se ponga al efectuarlos.

i En los postulados de esta teorfa, es posible observar -

que cuando los actos realizados por determinados Estados con-

respecto a nuevos gobiernos, sean lo suficientemente expresi-
vos del &nlmo de reconocer, se debe de inducir la existencla-
de un reconocimiento impllcito,.sin que sea necesario demos--
trar que también hubo ademds la intenci6én de reconocer, esto-
es, nho existe la probabilidad de desligarse posteriormente y-

en forma unilateral, de las consecuencias de dicho acto.

Adem&s, cabe mencionar que para que el reconocimiento -

pueda ser deducido de esta manera el acto por medio del cual-
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se Infiere el reconocimiento debe de tener un cardcter tan --
claro que no exista Incertidumbre sobre la intencién de acep-
tar al nuevo gobierno como teniendo autorlidad para represen~-

tar al Estado que Intenta gobernar y de sostener relaciones -

diplométicas con é&}.

Consideramos, que también es menester manifestar que - -
existen adem&s de los actos antes mencionados, es decir, de -
aquellos que son objJetivamente expresivos, otros que por su =~
naturaleza, no llegan a configurar un reconocimiento, pues --
responden Gnicamente a elementales necesidades del comerclo -

internaclional o de cortesfa entre los Estados.

De lo anterior es poslble deduclr, que la observancia de
esta teorfa ha dado lugar a notorias Incertidumbres, as! como

a desacuerdos entre clertos Estados, a consecuenclia del tra--

tar de establecer a que puedan dar lugar determinados actos -

concretos.

Esta teorfa resulta pues, poco exacta, y en consecuencia
nos orllla a proceder en forma pr&ctica, a fin de establecer-

cuales actos de relacién nunca llegan a configurar reconoci--

miento, y cudles otros llevan implficito tal significado.

Entre algunos de los ejemplos que podemos citar y en los
cufles han existido mGitiples divergencias de opinién entre --

clertos Estados, as! como contradicciones en la Jurispruden--
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cia de un mismo Estado, al tratar de Inferir si dichos actos-

constituyen o no un reconocimiento implicito, se encuentra la

firma de tratados multilaterales; al respecto, la préctica In

ternacional obliga a distinguir en primer término los actos -

reallzados, y segundo, el contenido de las convenciones firma

das.

Otro ejemplo lo constituye las relaclones oficlosas con=~
el goblerno no reconocido; con respecto a este punto en la --

prictica Internacional se ha estableclido como regla general -

que el no reconocimiento no significa la ausencla total de re

faciones, ya que el contacto de alguna clase es inevitable en

tre todos los palses importantes organizados como Estados.

También la recepcién o envio de agentes especlales, no

constlituye reconocimiento implfcito, cuando éstos no tienen -

el carscter diplom§tico.

El nombramiento y recepcién de c6bnsules se ha caracteri-

zado por ser uno de los casos més discutidos en la practica -

internacional.

Por dltimo, por lo que toca a los actos de mera cortesta

tanto en la prictica, como en la doctrina, se ha dejado perfec
tamente en claro que éstos, no pueden Jam&s constitulr recono
cimiento y que ademds no existe por tanto, motivo verdadero -

para abstenerse de ellos nl de efectuar aclaraciones acerca -
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de su esencia o de la Intencién que los acompafan.

B. El reconocimiento simple y el condicional

De la observancia de la préctica Internaclional entre los
Estados, respecto al reconocimlento de nuevos gobiernos, es -
claro constatar que si blen es clerto que existe un reconoci-
miento puro y simple o Incondicional, tamblén lo es, que exis
te otro que se observa con la misma frecuencla y que se le co
noce con el nombre de reconocimiento condlclonal, esto es, --
aquél en el que los Estados que otorgan el reconocimieato su-
jetan el mismo, a determinadas formas que los nuevos gobier--

nos aceptan.

Contrariamente a lo que se observa en la practica, la ~-
doctrina del Derecho Internacional, sostliene que el reconoci-
mlento de un nuevo gobierno no puede estar sujeto a determina

da condicién, puesto que se trata de la constatacién objetlva

de hechos.

As! pues, el reconocimlento tiene como base Ja existen--
cla de ciertos hechos, realidad y autoridad, y esos hechos --
existen o no, es decir, sl existen, se debe de reconocer, pe-

ro si no existen, no cabe otorgar el reconocimiento.

Atendiendo la auténtica naturaleza del llamado reconoci-
miento condicional, v la cual se determina en base al examen~-

del principio de irrevocabilidad se establece que una vez que
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es otorgado el reconocimiento, el Estado que efectud el mis-~-

mo, no podr§ retirarlo, a menos que el goblierno al cual se le
otorgb deje de ser tal. De lo anterior se desprende que si -

un goblerno al cual se le otorgé el reconocimiento subordinan
do el mismo a la observancia de determinadas condicliones ane-
xas, dejare de cumplir con dichas condiciones, no por ello de

jard de subsistlr, s1 no Gnicamente estard expuesto a las san

clones que comporta frecuentemente la violacién del derecho.

El Instituto de Derecho Internacional, en su reunién de-

Bruselas en abril de 1936, en el artfculo 13 de su reglamento

se expresa en el mismo sentido, ya que manifiesta que "“en ca-
so de una obligacién asumida en nombre de un Estado por un --
nuevo gobierno al tiempo de su reconocimiento, el Ipcumpli- -

miento de esta obligaclén no tiene el efecto de anular el re-

conocimiento o autorizar su revocacién, slno que solamente ~--

acarrea las consecuencias de una violacién de una obligacién-~-

internacional®,

Como es posible deducir, este tipo de reconocimiento ha-
dado origen a mdltiples abusos, en consecuencia, creemos nece
sarlo, desde un punto de vista préctico institulr su reglamen

tacién con el objeto de frenar dichos abusos.

C. EV reconocimiento unilateral y bilateral

Segfn el maestro Eduardo Jiménez de Aréchaga en su libre

LA
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el Reconocimiento de Gobiernos, menciona que 'el reconocimien

to de nuevos goblernos se efectGa por lo general a través del

acto unllateral de un Estado por lo cual reconoce el nuevo go

bierno de otro Estado sin que sea indispensable ninguna expre

sién de voluntad de parte de este dltlmo”.(z)

No obstante el cardcter unilateral del reconocimiento, =~

en ocaslones antes de otorgarlo se acostumbra entre clertos

Estados el envlo de una sollicitud o en su defecto de una comy

nicaclén del nuevo goblierno a los terceros Estados, con el ob

jeto de poner en conoclmiento de éstos Jos hechos ocurridos;~-

sln en cambio se ha establecido como una prdctica internacio-

nal el no antlicipar el reconocimiento.

El tratadista Moore en su obra 'International Law Digest®

con relacién a este punto manifiesta que, "la cuestién del re

conocimiento deberd ser planteada por anuncio formal y soliei
tud a tal Fln”.(z)

En este mismo sentido se expres6 el gobierno de Uruguay,
manlfestando en una controversia que tuvo con Lituania, que =~
"estaba dispuesto a reconocer tan pronto recibiera de parte -

de Lituanlia la carta de su cancillerla', segdn lo plasma =~ -

Grahan en 'In quest of a Law of recognltlon'.(b)

Eduardo Jiménez de Aréchaga, op. cit., ta. Edicién, Priv. Montevideo,
1947; pag. 266.

3’Moore, International Law Digest |. p&g. 137.

i,

Grahan, In quest of a Law of recognition. p&g. 45.
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Por otro lado, puede suscltarse también que por clrecuns-
tancias verdaderamente particulares el acto del reconocimien-

to asuma caracteristicas de bilateral. Esto es, para que el-
reconocimiento adquiera el cardcter de bilateral es necesario
que slendo dos goblernos de facto, producto de modificaciones

politicas revolucionarias en dos Estados, se reconozcan recf-

procamente.

Es menester aclarar, que los casos en que Se presenta un
reconocimiento bllateral, son muy raros y en consecuenclia con

tados, observ&ndose cominmente el reconocimiento unilateral.

D. E! reconoclmlento de jure y el de facto.

Consideramos pertinente iniciar el desarrollo del presen
te tema, aclarando que durante todo el siglo XIX y al iniciar
el actual, no existfa distinci6én entre el reconocimiento de -
jure y el reconocimiento de facto, pues ambos eran una y la -
misma cosa. Es pues, a partir de nuestra época, donde se co-

mienza a hacer una absurda distinci6n entre ambos conceptos.

~Tras haber transcurrido bastante tiempo sin haber sido -
utilizada la distincién entre de jure y de facto, ésta fue im
plantada nuevamente por el presidente Wilson, con respecto al
gobierno usurpador de Victoriano Huerta, el cual habla asumi-

do el poder por medios violentos e inconstituclionales, aunado

todo esto, al desagrado de Wilson. Cuando Carranza organizé-
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cierto tipo de administracldn y mientras sus agentes buscaban

el reconocimlento del goblerno norteamericano.(S) ya el Depar

tamento de Estado se esforzaba por encontrar una férmula que-
permitiese un Intercambio con la facci6n de Carranza sin cons

tltuir una plena obligaclén de mantener relaciones formales -

con tal grupo, fue entonces cuando Lansing siendo Secretario-

de Estado suglrié el nuevo empleo del término. ‘'La ventaja -

de preservar el status de facto dljo;

de

es que la oblligaclén -~
obedecer cualquier mandato referente a neutralidad expedl]-
do por tal goblerno serd menor que si es de ]ure".(é)

Ahora bien, en nuestros dfas, es posible observar la -
gran cantidad de controversias que existen en torno al! llama-
do reconocimiento de facto. Observamos que dicho reconoci=~ -
incitado por los grandes fen6menos que tuvieron lu-
gar en Europa, poco despgés de la primera guerra mundial, ya-
que surgieron nuevos gobiernos y la férmula de reconocimiento

de facto constituyé la solucién adecuada al problema existen-

te de tener que establecer relaciones con tales gobiernos, =

sin comprometerse mucho a su vez,

Es a partir de entonces cuando los Estados siguiendo in-

tereses muy particulares pretenden establecer diferencias, en
tre el llamado reconocimiento de jure y el reconocimiento de-

5. W.A. American Policy of recognition Towards., México,
John Hopking Press Baltimore 1933, p&g. 92.

* Carta de Lassing a Wllson, abril 25 de 1917,
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facto,

Entre los diversos puntos de vista que consideramos con-
venlente clitar, en los cuales segin ciertos Estados, nace la~
dlvergencia entre un reconocimlento y otro, se encuentran los

que rezan que el reconocimiento de facto es condicional o pro
vislional, y con reservas, en tanto que el de Jure es pleno y-

definitivo; el que establece también, que el reconoclimiento -

de Jure implica plenas y normales relaciones diplomaticas, en
tanto que el reconocimliento de facto no puede asplrar el go-~
blerno que es reconocido sino a un Intercambio de agentes sin

completa personalidad diplomstica; en otras palabras, el reco

nocimiento de jure es el reconocimiento completo, que implica
refaciones diplomaticas plenas y normales, en tanto que el re
conocimiento de facto es un reconocimiento con propéslitos co-

merciales o para satisfacer necesidades précticas.,

Todas estas distinciones, a nuestro juicio carecen de --

adecuada fundamentacién, ya que de la préctica de é&stas, no

ha sido posible derivar norma alguna que establezca las carac

terfsticas definitivas entre una férmula y otra.

Por lo anteriormente expresado, consideramos al igual -~

que la mayorla de los tratadistas en el campo del Derecho In-

ternacfonal PGblico, que desde una perspectiva técnica no - -
existe distincién entre un reconocimiento de jure y uno de --

facto.
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El establecimiento de la distincién entre un reconoci- -
miento y otro, Gnicamente como se ha podido constatar, ha si-
do utilizado para obtener ventajas Indebldas, por medio del -~
regateo polftico en el campo del Derecho Internacional. A --
consecuencia, consideramos convenlente que tal distinclién de-
be desaparecer del terreno de la préctica internacional, para
con ello tratar de lograr un ambiente de fraternidad interna-

clonal que a través del tiempo se ha buscado.

1. Concepto de reconocimlento de facto

No obstante, el haber manlfestado en lfneas anteriores -
que desde un punto de vista técnico no existe distincibébn en--
tre un reconocimiento de jure y uno de facto, consideramos --
convenlente exponer a grandes rasgos lo que en la préctica se
ha estab[ecldo, esto es, dar un concepto de lo que se conoce-~
con el nombre de reconocimiento de facto, mencionando para --
tal efecto las notas caracterfsticas que segdn algunos auto--
res 1o distinguen del reconocimiento de jure. Asf pues, como
lo establece el maestro Carlos Arellano Garcfa en su libro de
bPerecho Internaclonal Pdblico, el reconocimiento de facto po

see los siguientes elementos distintivos:

a) Se motiva en una consideracién subjetiva del Estado otor-
gante, al estimar que el goblerno no reGne todos los re--

quisitos que &1 mismo juzga esenciales para otorgar el re

conocimiento definitivo.
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c)

d)

e)

£}

7.

Cartos Arellano Garcfa,
México 1983, 1V. p&g. 395.

~Tlene un cardcter precario pues,

Yal

es provisional, y por --

tanto susceptible de ser revocado en el supuesto de que -

el gobierno sea sustituido por otro o desaparezca, o0 en

el supuesto de gue pierda el control efectivo que posee.-

También puede revocarse el reconocimlento de facto sl pa-

sado un tiempo prudente no se legaliza el goblerno de fac

to.

El reconocimiento de facto desemboca en el reconocimiento

de jure cuando se obtiene posteriormente por el goblerno-

los requisitos necesarfios segGn el Estado otorgante del

reconocimiento o bien, concluye con el retiro del recono-

cimiento provisional concedido.
£l reconocimiento de facto no concede al gobierno recono-

cido el derecho de disposici6én de fondos depositados en -

bancos extranjeros, ni derecho a los archivos del Estado,

nl a los Edificios de las misiones.
El reconocimliento de facto no involucra necesarlamente el

intercambio de representantes diplomdticos.

El reconocimiento de facto si otorga al gobierno una inmu

nidad de jurisdiccién frente a los tribupales del pafs --

que se ha otorgado el reconocimiento correspond!ente.'(7)

Derecho Internacional PGblico; Ed. Porrda,
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Se consldera pues, que el reconocimiento de facto es un-

reconocimlento parclal, condlcionado esencialmente en un efegc

to: en lo que tlene que ver con la reanudacién de relaciones=-

diplom&ticas. Segldn esto, se trata de un reconocimiento sin~-

reanudacién de tales relacliones y en el cual los vinculos se-

unen por ende, mediante agentes sin caricter diplomstico.

De tal suerte, que esta aseveraclén, resulta a todas lu-
ces falsa, ya que la mlsma se basa en una lamentable confu- -
si6n entre reconocimlento y reanudaclién de relaciones diploms

ticas. Esto ha sldo posible comprobarlo, ya que en la préct]l

ca, el mantenimlento de relacliones diplomdticas plenas pueden
darse y de hecho se ha dado tamblién en el reconocimlento de -
facto. Aslimismo, existe un reconocimiento de jure sin inter-
camblo diplomético.

El tratadista Hackworth en la obra Digest of Internatio-
nal Law, clta como ejemplo que "en el alo de 1917, el sedor =~

Bonilla, enviado de Carranza, fué recibide formalmente como -~

embajador del ‘'gobierno de facto" de Héxlco".(a)

Los Estados Unidos enviaron a Fletcher como embajador --
acreditado ante el goblerno de Don Venustlano Carranza, y sin

embargo, s6lo acordaron el reconocimiento de jure a ese go=- -

bierno algunos meses mas tarde,

L E—
‘Hackworth, op. cit. Vol. 1., pp. 188,
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2. Ejemplo de esta forma de reconocer

Viene a constitulrse en el ejemplo cl8sico de esta forma
de reconocer, segln sefala el tratadista Lauterpacht en la --
obra H. Recognition in International Law, 'el caso del gobier
no inglés que en el afio de 1921 reconoci6 al gobierno de los-
Soviets como gobierno de facto en Rusla“.(g) El cual poste--

riormente fué reconocido como de jure en el afio de 1924,

Otro ejemplo, propio a esta forma de reconocer, al cual-
ya nos hemos referido, lo constituye e! que tuvo lugar en el-
afio de 1915 en Estados Unldos, en el cual el Departamento de-
Estado de este pafs otorgd el reconocimiento de facto al go--
bierno del general Venustiano Carranza. Cabe mencionar que -
el reconocimiento de jure no se otorgé a Carranza, sino dos -

afos despuéds, el 31 de agosto de 1917,

3. Inconvenientes de usar la expresién 'reconocimlento de facto'’

Al respecto consideramos, que la utilizacién del término
reconocimiento de facto, viene a constituirse como uno de los
fendmenos del siglo XX, asf como tamblé&n de &pocas reclentes,
ya qﬁe se le ha conferido gran elasticidad a dicho vocablo vy,

en consecuencia, han surgido mdltiples confusiones.
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No obstante lo anterlormente expresado, nos manifestamos
en el sentido de que por lgual, tanto el reconocimiento de ju
re como el de facto constituyen actos jurfdicos que tienen -~
consecuencias en el Derecho Internaclonal; es por eso, que ==
creemos, que el uso de la expresibén reconoclmiento de facto,-
adem&s de Induclr al error, es un concepto inexacto. . Por lo-
que el reconocimiento que se otorga a un nuevo goblerno debe-

ser de Jjure o simplemente un reconocimiento exento de todo t}

po de califlcativos.
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CapITULO CUARTO

LOS EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE GOB!ERNGS

Al realizar el estudio de los efectos que produce el re-

conocimiento de goblernos, es menester también efectuar el es

tudio de las consecuencias que surgen del no reconocimiento,-

esto, en razén de que ambas se encuentran estrechamente uni--

das.

Dichos efectos se hacen presentes a través de las resoly

ciones de varlos palses, tanto del continente americano como-

del europeo, entre los que cabe mencionar a los Estados Uni--
dos e Inglaterra.

Asimismo, creemos necesario manifestar que la presencla-

de los regimenes revolucionarios en México, y el surgimlento-~

del gobierno de los Soviets en Rusia, constituyeron la mate--
ria prima con la cual se Inicia la actividad judicial de di--

chos tribunales, teniendo ademds como caracterfsticas en co-~

mGn que surgen casi al mismo tiempo en el campo de la Comuni-
dad Internacional. Pero no obstante que la prdctica judicial
nos lega ensedanzas muy importantes, es necesario complemen-=-

tarlas con la doctrina, pues &sta, resana los aspectos que de

75
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ja sin cubrir la jurisprudencia.

A. lnmunidad a la Jurisdliccién

Al respecto, en la doctrina se han vertido distintas opl,

nlones, unas en el sentido de que el gobierno que aln no ha -

sido reconocido no goza la Inmunidad a la jurisdicclédn, fun=-=-

damentando esta tesis, en diversas cuestiones, entre otras co

sas, en que dicho gobierno carece de capacldad para demandar,

atendlendo principalmente a razones de orden polltico, pues,-

dicha tesis tiene como uno de sus argumentos, el que un go- =
blerno que no ha sldo reconoclido, no existe como parte proce-

sal, no obstante lo anterlor, consideramos que se llega a una

conclusiédn muy distinta, ya que lo no existente no puede ser-

demandado.

As! pues, esta postura, se resume en que un gobierno no-
reconocido como tal, carece de toda exlstencia ante las for--
tes.

Segln nuestro punto de vista, esta tesis es errénea, - -

atendiendo primordialmente a razones que en l1f{neas posterio--

res expresaremos.

Existen tamblén otras opiniones, en el sentido de que el

gobierno que adn no ha sido reconocido debe de gozar de inmu-

nidad a la jurisdlicci6n, en razdn de que esa inmunidad es

otorgada no como un derecho que posee y que no necesita nin--
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gdn acto positlvo de ejercicio, ya que éste debe ser acordado

por los jueces hasta de oficio.

Ahora blen, en la préctica internacional se observa como
regla, el que la inmunidad a ta jurisdiccién no es un privile
gio exclusivo de aquellos Estados cuyo goblerno --ha sido re-

conocido, sino que ésta se concede alin a regimenes no recono~

clidos.

Esta regla tuvo mayor aplicaclén en el campo del Derecho
Internacional a partir de la ‘'actitud que asumié6 un tribupal-
de Nueva York en el asunto de Oliver Trading Co., en 1922, en
el cual se decidié que un régimen no reconocido no debfa de -
gozar de Inmunidad. €Este caso fue sumamente desagradable pa-
ra México, porque el tribunal accedis a que se embargaran bie
nes del Consulado Mexicano, de la Agencia Flnanclera Mexlica--
na, de la Compafifa de Ferrocarriles Nacionales de Méxlco. La

respuesta mexicana fué enérgica y fundada y hubo actlividad --

del Departamento de Estado para levantar el secuestro'.(‘)

Por lo anteriormente expuesto, con relacién a lo que se-
susclita tanto en la doctrina como en la préictica internacio--
nal con respecto a este punto, nos manifestamos en el sentido

de que la inmunidad a la jurisdiccién debe de prevalecer atin-

tratindose de gobiernos que no hayan sido reconocidos hasta -

1. Foreign Relations, V.S., p§g. 709-716; Foreing Relations, V.S.,

1923 pégs. 574-577.
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ese momento, esto, en razén de que el Estado sigue siendo re-

conocido como tal y porque el fundamento de la inmunidad es =

evitar las complicaciones internacionales y los peligros de -

represalias.

Consideramos, por tanto, como Gnico requisito para otor-

gar el goce a la Inmunidad, el que se observe que ta accién =

que se dirige contra el Estado, afecte sus bienes y en conse~

cuencla pretenda hacerlo responsable; de tal suerte que no se

neceslta de ningGn acto de ejerclcio, ni tampoco que la Corte

tenga que plantearse si el gobierno demandado es efectivo o -

no.

Asf pues, se deduce que la inmunidad se extiende a go- -

biernos no reconocidos tanto en el llamamiento a juicio, como

cuando se trata de bienes del mismo, contra los cuales no de-

be intentarse una accién in rem.

En resumen, para que se extlenda la inmunidad no es nece
sario que exista un reconocimiento, pues no existe una rela=--

cién de causa a efecto, y en consecuencla, el derecho a la Ip

munidad es inherente al gobierno y al Estado no por ministe--

rio del reconocimiento, sino por el hecho de 1a Independencia

del Gltimo.
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B. Capacidad para demandar en Jjulcio

En principio, al iniciar el desarrollo de este punto, -

consideramos pertinente aclarar que la capacldad para deman=~~-

dar en juiclo, tratidndose en este caso de un goblerno no reco

nocido, es un asunto que adGn en la actualidad no ha sido def

nido, Esta cuestién a través del tiempo ha Ido evoluclonando;

a principios del siglo XIX, regfa la norma de que un gobierno
que no ha sldo reconocido, carece de personalidad y en conse-

cuencia, no puede demandar. A dicha regla se le conoce con -

el nombre de 'Doctrina de Lord Eldon' por haber sido propugna

da por dicho tratadista en varios asuntos judiciales.

Entre los argumentos que consideramos pertinente mencio-

nar, con respecto a la postura que reza que un gobierno que -

no ha sido reconocido no tlene capacldad para demandar en jul
cio, se encuentra en principio, aquel que se funda en que - -
constituye un acto de reconocimiento el hecho de que las Cor-
tes admitan la personerTa de un gobierno que no ha sido reco-
nocidoj en segundo Eérmino, se encuentra la inexlstencla del~
demandante, esto, a consecuencia de la falta de reconocimien-
to del gobierno, y por Gltimo, como tercer argumento en que -
se funda esta posicién encontramos en que negando la persone-
rtfa del gobierno no reconocido, las Cortes apoyan la polftica

del gobierno del cual dependen.

A nuestro Juiclo, todos y cada uno de los argumentos ex-

ESTA TENS 10 BEBE
GALR DE LY u3dTECA
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presados como fundamentos de esta postura son erréneos y, en-

consecuencla, dicha tesis también lo es, pues en principlo -~

sostiene que siempre que las Cortes admitan la personerfa de-

un goblerno no reconocido, estardn realizando un acto de reco

nocimiento, lo cual resulta a todas luces falso, pues al acep

tar que un goblierno no reconocido tiene capacldad para deman-

dar no significa al mismo tliempo otorgarle el reconocimiento,

es decir, se trata, no de) reconocimiento en sf, sino de uno-

de sus posibles efectos.

De lgual manera, consideramos erréneo el sostener que el

no reconocimiento trae aparejado consigo la inexistenclia jurl
dica, el no reconocimiento de un gobierno, no afecta en 1o ap
soluto la personpalldad Internacional del

Estado, ya que éste-

vive Integrado con todos sus derechos y deberes.

Por otro lado, resulta a nuestro juicio, también inexac-

to sostener que negando la capacidad del gobierno no reconoci

do para demandar en Juiclio, las Cortes apoyan la polftica del

goblerno del cual depende. Esto en razén de que la obliga- -

cién de las Cortes, consiste en actuar con Imparcialidad y de
acuerdo con las normas jurldicas vigentes, es decir, no deben

constituirse en instrumentos para con ellos lograr determina-

dos fines.

Asimlsmo, cabe mencionar que otro criterio que las Cor--
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tes tomaron en ¢uenta para aduclr si un goblerno no reconocli-

do podia actuac o no en jJjulclio como demandante lo constituyé~

la cortesta.

Al respecto el Tratadista Borchard, expresa que 'el dere
cho de demandar es m&s que una mera cuestién de cortesfa di--
plomitica: es un efccto elemental del derecho de poseer pro--

piedad‘,(z) criterio con e! cual estamos de acuerdo.

Ahora bien, asf come en anteriores )fneas, se han vertti~
do los distintos argumentos segGn Jos cuales, un goblierno no-
reconocido carece de la capacldad para demandar en Julclio, =~
es emenester también referirnos a otra postura totalmente =~ -
opuesta, en la cual un gobierno no reconoclido sl puede compaF
recer a Julcio como demandante, y para muestra citamos 'e} ca
so de foverment of México {posteriormente Estades Unidos Mex]
canos vs. Ferndndez 1922 (3), en el cual se permitlé ejercl--
tar la accién a un gobierno no reconocido slendo en este ca~~
sa, el del General! Alvaro Obregén; en dicho caso operd la de-~
claracién del Departamento de Estado, poco usual: ‘El gobier~

no de los Estados HUnidos no tiene al presente relaciones con-

2. Borchard, £. M; A.J. of International Law. NGm. 26, Octubre de 1932,

pag. 266,

Citado por Wright, Q., Sujte Brought by Foreign States Unrecognized -
Governments, A.J.L., Vol. 17, pSgs. 742-746.

3.
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de Jos Estados Unidos 'Hamllton su principal defensor'.

A través del tiempo, esta postura ha sufrldo algunas mo-
dificaciones, entre las que conslderamos importante menclo--
nar, la que vierte el tratadista Mac Nalr en su obra 'La Ter-
minaison et Suspention des Traites', aflrmando que 'el perfo
do de el no reconoclimiento tiene como efecto suspender los ~-
tratados existentes entre un pals cuyo gobierno ha cambiado y
todo Estado que rehuse reconocer al nuevo goblerno. Durante-
el Intervalo, parece claro que lo mis apropiado es considerar

estos tratados suspendidos y no como abrogados'.(s)

AsT ﬁues, modifica la postura primera de Hamilton, en el
sentido de que para 8! no existe el derecho de denunclar li-~-
bremente, aGn en el caso de que dicha facultad fuere otorgada

por los proplos términos del tratado.

Por otro lado, encontramos la otra postura tamblén muy -
radical, y a nuestro juicio al Igual que la anteriormente ex-
puesta poco justa, no obstante de presentar como fundamento -
dos postulados indiscutibles como son, primero, én que a pe--
sar de los cambios de gobierno las obligaciones convenciona--
les subsisten y en segundo, en que no obstante que por el mo-
mento no se haya reconocido a un nuevo gobierno, el estado -~
continda como persona Internacional. En otras palabras,

se -

5. Mac Nailr, Sir A.D 'la Terminaison et Suspension des Traites recuell
des Corurs. 1928, tomo !l, p&g. 486
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basa en el principio de que los tratados se celebran entre na
clones y no entre gobiernos, Por consigulente mantlene como-
postura que todos los pactos continuan en vigor a pesar del -

no reconocimiento.

Adem&s, esta tesis prevee la posibilldad de denuncia de-
dichos tratados, siempre que ésta esté autorizada o se justi-
fique por el Incumplimiento de la otra parte; como ejemplo ca
be citar el caso en el que el gobierno francés en el ado de -
1921, denuncié la Convenclién Consular con Rusia de 1874, a --
través de una declaraclén publicada en el diario oficial, con
la cual se heché por tierra el argumento de Mac Nair, en e) -

sentido de que la notliflicacién de una denuncia no puede hacer

se al goblierno no reconocido,

Entre los partidarios de esta tesls encontramos a Noel -

Henry quien sostiene que: 'la suerte de las convenciones con-

cluldas por el Estado Extranjero no se ve afectada por la ne-

gativa a reconocer su gobierno. A diferencia de lo que ocu--

rre en el estado de guerra, una jurisprudencia muestra que la
solucidn es diversa cuando se trata de un E€stado con goblerno
no reconocido: los tratados concluidos con é1 subsisten en --

tanto no hayan sido denunciados.'(6)

Atendiendo a 1o manifestado en anteriores |fneas, consi-

6‘Noel Henry. Les Gouvernements de fait devant le juge;
Tesis 1927.
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deramos que en las dos posturas no se toma en cuenta los mG)-

tiples tipos de tratados, nl tampoco la distinta operacién de

éstos, por lo que dichas posturas como ya qued6 asentado, son

a nuestro juiclo, poco justas.

Por lo antes expuesto, preveemos la necesidad de la exis

tencia de una posicién que Fundamentédndose tanto en la préct]l

ca como en la teorfa, tome en cuenta los diversos tipos de =--

tratados y su distinta operacién, siendo en tal caso la solu-

clén aproplada.

Existen pues, pactos de tipo bllateral y otros de Tndole
multilateral, y por esencia, cada uno tiene una manera muy ==

hartlcular de realizarse,

Al efecto cabe cltar como ejemplo, que en los pactos de-

tipo bilateral a) momento de interrumpirse las relaciones di-

plométicas de un Estado con otro, cuyo goblerno no ha sido re

conocido, éstas quedan suspendidas de manera Instant&nea; en-

tre los que Juzgamos conveniente citar se encuentran los tra-

tados pollticos y los de comercio, de estos Gltimos cabe acla

rar que existen aspectos que se continGan aplicando como los--

referentes a la navegacién,
A contrarlo sensu de los anteriores, también encontramos

otro tipo de tratados que por ser de suma importancia, y ade-~

m&s de contar con las caracterfsticas de definitivos no se
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ven afectados por el simple cambio de gobierno, es decir, con
tinuan vigentes, entre los que podemos mencionar se encuen- -

tran las convenclones de |fmites,

Con relaclén a los tratados multilaterales, es posible -
constatar que entre éstos, encontramos que unos cuentan con -~
la caracterfstica de ser polfticos, otros tantos, s6lo lo son

en forma parclial, ya que poseen también caracterTsticas adml-

nistrativas.

De los primeros, es decir, de aquellos que poseen cardc-
ter polftico, hay algunos como la Carta de la Organlzacién de
Estados Americanos, que el cambio de gobiernos en nada les --
afecta, ya que contlndGan intactos. De los segundos, es declr
de aquellos que cuentan tanto con caracterlsticas de tipo po-
1ftico as! como de cardcter adminlstrativo, podemos citar co-
mo ejemplo, la Convenci6én:de Unién de Parfs para la Propledad
Industrial y a la Organfzaci6én Mundial de la Salud, los cua--
les'se realizan en beneficio de la humanidad y para la protec

cién de dgrechos personales.

Tamblén encontéamos, convenios con caracterfsticas fnica
mente administrativas, los cuales por lo general, no se ven =-
afectados por el cambio de gobierno, es decir, se sfiguen aplj
cando en razén de su contenido, el cual legltima un Intercam-
bio pacffico y apolftico entre un Estado y otro, aGn en el ca

so de que no exlistan relaciones entre ambos gobiernos.
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Conslderamos por lo tanto, como se manifesté al Inlciar-

el desarrollo del presente punto, que los efectos del recono-~

cimlento sobre los tratados son muy relatlvos, es declr, se ~

presentan de acuerdo a las circunstanclas de! caso en cuestién,

Asimismo, creemos necesarlio manifestar que a nuestro Jul
cio la suspenslién o contlinuacién de los tratados entre un Es-
tado con un gobierno no reconocido debe efectuarse tomando en
cuenta las caracterfsticas de cada uno de los tratados y su -
forma de operacién, logrando con ello, limitar a largo plazo-~

la Importancia del reconoclimiento.

D. Validez de los actos, leyes y decretos del gobierno no

reconocido.

Por lo que toca a este punto, creemos necesario esquema-
tizarlo a través de los postulados tanto de la doctrina como~-
por medio de la jurisprudencia, partiendo para tal efecto, de
1o que en la doctrina se encuentra plasmado, y en la que se-=-
gtn é&sta, los actos jurlidicos, leyes y decretos del gobierno-
no reconocldo, carecen de eficacia en el

Estado que no lo re-

conoce.

Tal posici6n tlene como argumentos, en principio, el de-
la inexistencla del goblierno no reconocido, no solamente como
parte procesal, sino también como fuente productora de normas

Jjurfdicas vilidas; y segundo, el de la competencia exclusiva~-
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del Ejecutivo para reconocer.

SegGn nuestro criterlo, consideramos que esta postura, -
observando detalladamente todos y cada uno de sus argumentos,
es Inexacta, puesto que de los mismos se desprende que si un-
gobierno no reconocido carece de la facultad para expedir le-
yes que los terceros Estados puedan aprobar como validas, tam

bién carecer&n de la facultad de abrogar las leyes anterior--

mente emitidas por goblernos precedentemente reconocidos, y -

en consecuencia dlchas normas, creemos deben ser alGn conslide-

radas como vigentes.

Asimismo, de dichos argumentos se desprende que el hecho
de otorgar efecto a los actos jurfdicos del gobierno no reco-

noclido, no fmplica afectar la esfera del E}jecutivo.

En atenclén a lo anteriormente expresado, concluimos que

por 1o que se refiere a la doctrina, los efectos del reconoci

mlento con relacién a la validez de los actos, leyes y decre-

tos se presentan de acuerdo a la posicién que se adopte, por-

fo que a nuestro Jjuiclo dichos efectos resultan ser de poca -

importancia.

Ahora bien, por lo que se refiere a la jurisprudencla, -

conslideramos pertinente analizarla a grandes rasgos, no obs--~

tante esto, la dividimos tomando en consideracién la materia-

sobre la cual versa la misma, es decir, segGn se trate de:




H
i
H
i
i
i
'
i
|
H

89

1. Corporacliones

2. Bienes

3, En relaci6bn al Estatuto Personal.

1. Corporaciones, Por lo que se refiere a las corpora-

ctones se ha observado como regla que las leyes, actos y de-~

cretos de un goblerno no reconocido no son apllcables, excep-

to en casos muy contados en donde el orden pdblico as! lo re-

comliendan.

2. Blenes. Con el objeto de ejempliificar a grandes ras

gos la regla que ha prevalecido en relaclén con la jJurlspru--

dencia que versa sobre la validez de los actos, leyes y decre

tos que afectan blenes de particulares, consideramos conve~- -

niente hacer menci6én de que uno de los muchos casos que en un

mismo sentido se han suscitado en el orden Internacional.

Verblgracia. El caso que se encuentra plasmado en el =---

Annual Digest of Public International Law Cases --'Nonis Vs,-

Federaciones Marftima Garibaldi en 1923 en donde la Corte de-
Apelaciones de Gé&nova sostuvo que, como el gobierno Soviet no

estaba reconocido en ltalia en 1920, los cambios de propiedad

que suponfa efectuados por la Leglislacién bolchevique no po--

drfan ser reconocidos y por tanto, el status jurldico de los-

buques cuya propiedad se debatfan, no se velan afectados por-
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los actos de un régimen no reconocido.‘(7)

La mayor parte de la jurisprudenclia que existe con rela-
cién a la validez de los actos, leyes y decretos de un goblier
no no reconocido, siempre que con los mismos se afecten ble=--
nes de partlculares, es en.el mismo sentido del caso antes men--
cionado, por lo que a través de su andlisis, es posible cons-
tatar que en los tribunales extranleros, los actos realizados
por gobiernos que hasta ese momento no han sido reconocidos, -

carece de toda validez,

Aslmismo, es posible observar que los actos exproplato--
rlos efectuados por los gobiernos no reconocidos, son conside
rados como actos de usurpacién y violencia, poniendo de relie

ve todas las caracterfsticas de la cercenadura fraudulenta.

3. Status Personal. ©Por lo que se refiere al status -~
personal es menester manifestar que --'el no reconocimiento -
de una autoridad no produce efecto sobre la nacionalidad de -
las personas que son sus sujetos, excepto cuando se trata de-
un caso colectivo de pérdida de la nacionalidad como castigo,
segln lo expresa el tratadista Lauterpach en su obra 'The Na-
tionality of Denatinalised Persons, en el caso de los emigra-

dos rusos en Francla‘.(a)

7'Annual Digest of Public International Law Coses, 1920-1930, caso nlm.23
SCOTT, Cases, pdg. 78.

8'Lauterpach. H. Nationality of Denationalised Persons en Jewls Yerbok of
Inter. Law 1948 p&g. 64.
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Después de haber realizado el anallsfs de los efectos -
del reconocimiento sobre la vallidez de los actos, leyes y de-
cretos del goblerno no reconocldo, concluimos que e5 necesa--
rio que la aplicacién de dichos actos y leyes se hagan en to-
do tiempo y sin disculpa, atendiendo a que &stas crean rela--
ciones jurldicas que afectan a individuos y como tales pueden

brindar la respuesta justa para resolver una controversla.

As! pues, compartimos la ldea que el tratadista Jaffe=~ -
plasma en su obra L, Judicial Aspectos of Foreign Relatlons -

que es en el sentido de que ‘aplicar el derecho de otro Esta-

do no es hacer a ese Estado un favor o concederle un privile-
gio, porque lo aprobamos o porque le damos la blenvenlda en -
nuestro circulo. Es reconocer la neceslidad universal del or-

den y de la estabilidad'.(9)

Por lo antes expuesto creemos, que la soluciép adecuada-

al problema concerniente a los efectos del reconocimlento y =«

al de la validez de los actos y leyes de un gobierno no reco-
nocldo ante los tribunales y autoridades de otros palses, to-
mando en cuenta las necesidades actuales de Intercambio inter
naclsnal, viene a ser la correcta aplicacién de la regla del-
orden pGblico, esto es, la limitaciédn de los efectos del reco
nocimiento y la aplicacién de la ley extranjera en todos los-~

casos, vinculada a la excepcién del orden pGblico.

9'Jaffe. L. Judicial Aspectos of F.R., 1932, p&g. 66.
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De esta manera, resulta de poca Importanclia, el que una-

ley emane de un goblerno reconocido o noi en consecuencia el-

negar la aplicaci6n de una ley extranjera no implica el no re

conocimiento y a contrario sensu, el reconocimiento no se de-
duce de la aplicaclén de una norma extranjera en up tribunal-
de otro pals,

Adem&s, consJderamos que e) fGnico factor que se debe de -
tomar en consideracién para la aplicaci6n o {a no aplicacién-

de las leyes o actos, no es el que se trate de un gobierno re

conocldo o no, sino més bien, en que dichas leyes sean contra

rias o no al orden pdblico del Jugar en donde se encuentran -

los tribunales o autoridades.

Asimismo, cabe agregar que el haberse referido a la cues

t16n del reconocimiento, esto es, determinar si un gobierno -

es reconocido o no ante ciertos tribunales o autoridades, pa-

ra con ello, considerar como v&llidos sus actos o leyes en lu-

gar-de simplemente haber aplicado los Principios del Derecho-

Internacional Privado, ha venido a constltuirse en 1a esencila

de dicho problema que a través del tlempo se ha agudlizado.

E. EIl nuevo gobierno y el juez internacional

Con el objeto de iniciar el desarrollo del presente tema

consideramos conveniente mencionar que en el &mbito de la doc

trina se ha establecido una distincién, creemos nosotros, - =
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apfoplada sobre el problema de la slituacién del gobierno no -

reconocido frente al juez.
Dicho problema presenta cualidades muy dliversas:

1. Segln se trate de un Juez interno del proplio Estado ex--
tranjero, el cual es en esenclia una cuestién de puro de-

recho Interno que en lo absoluto afecta el derecho Inter

nacional.

2. De un juez de un Estado extranjero, que no reconoce al -
nuevo goblierno, afectando por lo tanto el derecho iInter-
nacional, y finaimente,

3. De un juez

internacional, esto es, un &rbitro o un 6rga-
no judiclial de 1a comunidad internaclonal; el cual tam--
bién es de gran Interés al ordenamiento internaclonal, -

pero de una manera muy distinta.

En 1Tneas anteriores se ha expuesto en claro, que las re
glas Jurldico-interﬁaclonales sobre el reconocimiento de go--
biernos no pueden ser aplicadas libremente por el Juez inter-
no de un Estado, es declr, depende del principio ya sedalado,
y que es el de la competencia privativa del Ejecutivo en la -

direcclién de las relaciones exteriores,

Por lo tanto, Juzgamos que el problema de la situacién -

del gobierno no reconocido debe ser planteado Gnicamente ante
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el Juez internacional, atendiendo a que dicho juez cuenta con

la capacidad para evaluar segin el derecho de gentes, la nor-

malidad del reconocimiento concedido o de su negativa, las --

consecuenclas que nacen de ello y la responsabilildad en que =

se lncurre,

También se ha planteado ante el Juez internacional una -

serle de problemas con relacién al reconocimiento o negativa-

del mismo, entre otros se encuentran, el de la validez de los

contratos., Se ha establecido que no es suficiente el recono-

cimiento para poder contratar vélidamente y obligar al Estado,

sino que ademds es Indispensable aclarar que la autorlidad ha~

ya sido bien reconoclda y que haya poseido las condiclones de

hecho necesarias para ello.

Por dltimo, también se ha planteado ante el juez interna

cional problemas con relacién al reconocimiento, entre los --

cuales encontramos los ya mencionados en pédrrafos anteriores,
por ejemplo, el que se suscita con relacién a las consecuen=-~
cias que pueden surgir de esta actitud negativa, respecto a =
fa potestad de demandar.
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CONCLUSIONES PARTICULARES

1. Por lo que se refiere al perfodo de la antigua Roma,

cabe mencionar que durante este lapso de tlempo alGn no se ha-

ce presente la cuestién del reconocimiento de gobierno, no --

tanto por el hecho de tratarse no de Estados, sino de nacio--

nes, en las cuales afin de existir en ellas gobiernos, no se -

trata de reconocer o no a los mismos, sino mds bien de esta--

blecer, mantener o romper relaciones diplomsticas entre las -

distintas naciones existentes.

Al efecto, puede decirse que en la Antigua Roma el papel

que desempeid ta diplomacia fué fundamental, ya que gracias a

ésta y a la fuerza militar, Roma se constituyé en una poten--

cla mundial, caracterizéndose por su alto nivel técnico, el -

cual sobresale por su elaboracién compleja y sutil de sus pro

cedimientos y formas,

. Durante el perfodo de la Alta Edad Media, tampoco se ha-

ce presente la cuesti6n del reconocimiento de gobiernos, atepn
diendo principalmente a que durante este lapso de tliempo los-

fines que persegufa la diplomacia eran entre otros, el regu=-=-

lar los confllctos y diferencias que se suscitaban entre los-
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sefores feudales (identificande al sepor con el Estado), lo -

cual viene a conformar otra raz26n mds, por lo que ng se pre=--

senta la cuestidén del reconocimlento de gobiernos y es el que

equipara la figura del sefiorfo con la de Estado, connotacitn-

totalmente distinta a la que en la actualldad conocemos.

Es a partir del siglo XVIil cuando los casos notorlos -~

del reconocimiento se emplezan a hacer presentes, contando ya

desde entonces con la caracterfistica de estar siempre sujetos

al arbitrlio del Estado que lo concede sujetdndose el mismo, -~

al cumplimiento de determinadas condlclones, atendiendo a és~

tas, como favorables para el pals que otorga el reconocimien-

to.

Podemos concluir por lo anterior, que la cuestién del re
conocimiento de gobliernos ha contado desde sus Inicios (siglo
XVi1-XVii1) hasta los tiempos actuales, con clertas caracte~-
risticas proplas, las cuales pueden decirse que en cierta for

ma siguen siendo las mismas, camblando Gnicamente las formas-

de manifestarse, es declr, se realiza atendiendo principalmen
te a las circunstancias que presente el caso concreto, pero -
manteniendo en esencla las razones para las que fue

institui-
do.

2, En principio cabe mencionar que para que surja la ~ -

cuestién del reconocimiento de goblernos, es sumamente necesa
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rio que se presenten dos elementos:

A) -Un camblo de Goblerno,

B) Que se produzca con la violacién de las normas cons-

titucionales.

Ahora blen, la falta de algunos de los elementos anterio
res, dar8 lugar a que la cuesti6én del reconocimiento de go- -

biernos no se haga presente.

De lo anterior, concluimos, que para que surja la cues--
tién del reconocimiento de gobiernos es necesarlo, que se - -
efectde pues, un cambio de goblerno, entendiendo a éste, como
la alteracién en la persona o personas flsicas que ejercen -~
por virtud de sus cargos, la representacién del Estado, y la-~
direccién de sus relaciones internacionales, conjuntamente -~

con una violacién de los preceptos constitucionales determi--

nantes del cambio.

Por otro lado, podemos manifestar a grandes rasgos, que-
son dos las concepciones que se vierten con respecto a la - -
cuestion del reconocimiento de gobiernos, como un acto de ca-
rdcter pollftico, es decir, manifiesta que el reconocimiento -
constituye una mera facultad discreclonal del goblerno que lo
concede, y que por tal motlvo, no puede decirse que se trata-
de un derecho a ser reconocido por parte de! nuevo gobierno.-

La segunda concepcién considera que el reconocimiento de go--
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blernos es de carédcter jurldico, esto es, que existe una obl]
gacién jurfdica por parte de los terceros Estados de recono--
cer al nuevo gobierno, siempre que haya satlsfecho las condi~

clones exigldas por el Derecho Internacional.

Nuestro punto de vista, es en el sentido de que la con--
cepcién polftica presenta marcada Inconsistencia, debido esto

principalimente a que Ja tesls en sl misma, al igual que los -

autores que la definen, han llegado a constituir verdaderas -
reglas o normas para el reconocimlento; lo que resulta total-

mente contradictorio al principio discreclonal que sustenta -

dlcha postura, -es pues i16gico~ ya que la dlscrecionalidad es
Inconciliable con la normatividad en los actos del reconoci--
miento.

3. Por lo que respecta a la forma del reconocimiento, -
qued6é perfectamente establecido en el desarrollo del presente
punto que el mismo ha sido clasificado, atendlendo principal-
menke a su forma y a distintos enfoques: en expreso o tacito;
simple o condiclonal; unilateral o bilateral y de jure o de -
facto.

Queds también perfectamente definido que cada una de las

“clasiflicaciones, por lo que se refiere a la Doctrima presenta

clertas caracterfsticas y en la pr&ctica presenta otras muy =

distintas, originando por tal motivo cliertas controversias.
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Nosotros consideramos, que todas y cada una de las clasl
ficaciones antes anuncliadas, han sido en esencia las principa

les, a través de las cuales se ha tratado de encuadrar la lns

tituciédn del reconocimiento de goblernos, observando para ta}

efecto tas clrcunstancias proplas del caso en cuestién; y en-

consecuencia, las mismas han varlado de un caso a otro.

4. Por lo que se refiere al probltema concerniente a los
afectos del reconocimiento y a)l de la validez de los actos y-
leyes de un goblerno no reconocido ante los tribunales y las-
autorlidades de otros palses; cabe menclonar que 1a solucibn -
que consideramos apropiada a dicho problema es la correcta --
aplilcacién de la regia del! orden pGbiico, esto es, la limita-
cién de los efectos del reconocimiento y ta aplicacisén de ta-
ley extranjera en todos los casos, vinculada a la excepclbn -

del orden pGhiico.

As! pues, resulta de poca trascendencla, el que una ley-
emane de un goblerno reconocido o no; y en consecuencia se In
fiere que el negar la aplicacién de una ley extranjera no im-
plica el no reconocimliento, ¥ a contrario sensu, e! reconoci-
miento no se deduce de la aplicacién de una norma extranjera-

en un tribunal de otro pals.

De esta manera, consideramos que e) dnico factor gque se-

debe de tomar en cuenta para la aplicacién o no de las leyes~-
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o actos en los tribunales de otros pafses, es que dichas le--
yes o actos no sean contrarlos al orden pGblico del lugar en-

donde se encuentren los tribunales o autoridades, y no el que

se trate de un goblerno reconocldo o no.

Por Gltimo, consideramos pertinente agregar que la esen-
cla del porqué dicho problema se ha agudlzado a través del --
tiempo, €5 que en lugar de haberse aplicado simplemente los -
principlos del Derecho Internacional Privado, se ha tratado -

de determinar si un gobierno es reconocido o no ante clertos-

tribunales o autoridades, para con ello poder consliderar como

v48lidos o no sus actos o leyes.



CONCLUSIONES FINALES

Por todo lo expresado en el presente trabajo de investf-
gaclén concluimes que es sumamente necesario el establecimien

to de un sistema general; que atendiendo al Interés comGn, re

gule en forma eficaz la cuesti6n del reconocimiento de gobier
nos satisfaciendo con ellos todos y cada wno de los proble-~
mas que se suscitan con relacién a dicha institucién, es de-
cir, que en esenclia logre la desaparicli6n por completo de los
mGltiples excesos que en el tiempo atrids han Inducido el ca~-
racter fFacultativo de! reconoclimiento. Esto es, que satisfa~-
ga el interés general de Jos Estados y no Gnicamente el de ~-

unos cuantos.

Ahora bien, al iguval que ¢] maestro Manuel Félix Maurtua
compartimos la idea de que el proyecto votado por la Junta de
Jurisconsultos de Rio de Janelro en 1927, constituye una obra
de gran trascendencia en el campo del Derecho Internacional,~
citando al efecto, el articulo octavo de dicho proyecto, el -
cual establecfa: 'Un gobierno deberd ser reconocido slempre =~
que reGna las condiciones siguientes: a) - Autaridad efecti-
va con probabilidad y consolidacién cuyas 6rdenes sean acata-
das por la poblacién, principalmente en cuanto se reflere a -

101




ettt o i e e

\
i
:

e e o g bt A T S 20

102
impuestos y serviclo militar; b) - Capacidad para cumplir -~

obligaciones Internacionales preexlistentes, contraer nuevas y

respetar los derechos establecidos por el Derecho Internacio=-

nal'; es pues, que al lgual que la anterlor condiclén las de-

m&s que se instltuyen en el orden de dicho proyecto conforman

una obra de gran trascendenclia en el Derecho Internaclional, -

el cual a nuestro parecer no podrd ser afectado por contingen
clas de 1a vida Internacional.

Por otro lado, en defecto de 1o anterior, creemos necesa

rio para lograr una mejor convivencia entre los Estados que -

conforman la Socliedad Interpacional, que al surglr en algunos

de ellos un nuevo goblerno, entendliendo a éste, como la alte-
raci6én en la persona o personas flslicas que ejercen por vir--

tud de sus cargos, la representacién exterior del Estado y la

direccién de sus relaciones internacionales, conjuntamente ~-=-

con una violacién de los preceptos constitucionales determi-~--
nantes del cambio, se debe de aplicar en estricto sentido la-

esenclia misma de la institucién, esto es, minimlzarla a sus -

m&s justas y verdaderas proporciones, para lograr con ello, -

una convivencia cordial entre los Estados. '



i
!
}
H
i
i

BIBLIOGRAFIA

La Teorfa y la Préctica del Reconocimiento de Gobiernos
{3 ejemplares)

Por César Sepilveda

ta. Ed., Facultad de Derecho / UNAM Mé&xlco, 1954,

Reconoclmlientos de Gobiernos
por Eduardo Jiménez de Aréchaga
ta. Ed. Priv. Montevideo 19h7.

Informe y Proyecto sobre Reconocimiento de Gobiernos de Facto
por el Comité Jurfdico Interamericano
fa. £d., Unién Panamericana, Washington 1949.

El Reconocimiento de México {discurso)
por J. F. Lada Senator of U.S5.A.
la. Ed., imprenta, Unlversidad de Chile 1922,

La Opinién Universal sobre 1a Doctrina Estrada (2 ejemplares)
por el fnstituto Amerlicano de Derecho y Legislacién Comparada
la. Ed., 1.A.D.L.C. México, 1930.

Derecho internacional PGblico
por Fenwick

impreso en Argentina

Edit. Bibiiografica Argentina, S.R.1.

103



o e

Derecho Internaclional Pdblico
por Charles Rousseau
Edit, Ariel. Barcelona; 2a, Ed.

Derecho Internacional PGblico
por César Sepllveda
2a. ed,, Edit. PorrGa, S. A, 1984

Curso de Derecho laternacional PGblico
por Diez de Velasco Vallejo

Edit., Tecnos, S. A. 1963

Derecho Internacional Pdblico

‘por L. A. Podesta

ha. Ed., Tipograffa Editora Argentina, Buenos Alres, 1960.

La Doctrina Estrada (2 ejemplares)

por el Instituto Americano de Derecho y lLegislacién Comparada
México, 1931.

Derecho Internacional Pablico
por Lucio M. Moreno Quintana
Ediciones Librerla del Colegio
Buenas Alres, 1950.

Tratado de Derecho Internacional Pablico

por Hlldebrando Accioly

{Traduccién de la segunda edicién brasileda por e) doctor José
Luls. Azcdrraga, Prof. encargado de la cAtedra ‘Estudios Jurf-
dicos de Derecho internacional! de la Universidad de Madrid)
instituto de Estudios Pofifticos. Madrid, 1959.

104



Tratado'de Derecho Internacional PGblico
por Manuel J. Sierra
3a. Ed., aumentada, México, 1959.

Manual de Derecho Internacional PGblico
por Max Sorensen

Fondo de Cultura Econémica

ta. Ed., en espaiol. México, 1973,

Derecho Internacional Pabllico
por Modesto Seara Vazquez
8a. Ed, Edit. Porrta, S. A. México, 1982,

Principlos de Derecho Internacional Pablico

por Hans Kelsen

traducida al espafol por Hugo Caminos y Ernesto C. Hermida
Librerfa 'El Ateneo' Editorial

Impreso en Argentina, 1965,

Derecho Internacional Pablico
por Carlos Arellano Garcla
la, Ed., Tomo 1

Edit. PorrGa, S. A, 1983

Av. RepGblica Argentina. # 15.

Historia de la Diplomacia
por Potemkin y otros
Editorial Grijalbo, S. A. México, D. F. 1966.
Av. Granjas # 82, HMéxico 16, D, F.






