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IlfTRODUCCION 

Escogimos el problema de la determinación del momento consum~ 
tivo en el robo como tema fundamental de esta investigación, nor e~ 
timar, es importante y de gran utilidad tenerle bien presente y el~ 
ro, dada llor una parte la abundancia dr. casos "ue se nresentan que 
requieren de tal herramienta de conocimiento, y, por otro lado, da­
do también el inocultable caoe nue reina tanto en doctrina como en 
jurisprudencia al tratarse sobre el miB1110, en vista de las tan va-­
riadas opiniones y tesis nue sobre 61 se dan, atinentes no a un ún!. 
co criterio de solución; pero adem~s, lo elegimos, porque 6ste nos 
permite hacer un más detenido escudriffamiento sobre ciertos t6pi--­
cos, podríamos decir con reserva, aledaños, que a más de interesan­
tes y útiles son d9 esencia nara su comprensión. Sin embargo, es -­
pertinente reconocer nue este estudio, ni aun visto con la mejor -­
buena fe, constituye algo acabado, pues estimamos, esa ea hasta ah2_ 
ra una meta inalcanzable; aunque por otro lado, consideramos, en el 
mismo se ven, con la debida amplitud, loa nuntos claves y básicos -
sobre los que, en última instancia, desenvolvemos nuestra última -­
conclusi.6n. 

Así pues, en este trabajo buscamos estudiar al delito de robo 
partiendo de una concenci6n sistemática sobre el mismo, por lo que 
le hemos dividido en tres na.rtee: la nrimera, trata acerca de la -­
Teoría del Tipo penal y en ella se ve lo relativo a loa diversos -­
campos teóricos oue circundan a tal noci6n, y asimismo, se analiza 
la comnoaici6n de los elementos oue le conforman, comenzando por -­
loa objetivos, en. donde hallamos al n11cleo del tipo y a las modali­
dades y referencias de la conducta, nue nueden ser en cuanto al su­
jeto activo, al sujeto naaivo, al objeto, al tiempo, al lugar, a la 
ocaai6n y al medio, todo ello encuadrado e.l doJ.i to de robo. En esta. 
parte, se determina que el término apoderamiento se traduce en la -
~oaesi6n sobro la cosa, y oue ella se alcanza de acuerdo con nues-­
tra legislaci6n, con la relación material, cu"lr.uiera nue sea, nue 
permita al sujeto ejercer un poder de hecho sobre la misma; y del -
mismo modo, se llega a la consideración de nue el anoderruniento no 
conlleva en todos los casos un desanoderamiento; y asimismo, 3e ve, 
el objeto jurídico en el robo lo es, genéricamente el patrimonio -­
económico, y específicamente la posesión, y no la propiedad. De la 
misma nr:n.era, en eE:ta primera parte, se trata otro nunto clave oara 
la determinación de la oonsumaci6n en el robo, cual es el elenonto 
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aubjativo, miB!llO aue de acuerdo con la postura más congruente con -
nuestra legislación, se ve, reside en ol prop6sito de ejercer un P2. 
dcr do hecho, el cual, no excluye a la intenci6n final, ubicada, -­
m~a bien, en la culnabilidad; tal parecer, de igual forma se desta­
ca en ese lugar, ea acorde con la teoría objetiva de la posesi6n, -
de Von Ihering. Finalmente en esta primera parte, tocamos a loa el~ 
mantos normativos del tipo de robo, gue son: a) mueble, b) ajena, -
c) sin derecho, y d) sin consentimiento. En esta primera parte, 
igualmente, se oxamina lo referente a la clasificaci6n del robo en 
orden a los sujetos y al tipo. La segunda parte, por otro lado, se 
aboca al estudio de la Teoría del Delito y en ella se investigan, 
tanto los elementos positivos del miemo referidos eapecificomente -
al delito de robo, asi como sus aspectos negativos, nue eximen de -
reanonsabilidad al sujeto. De esta manera, en un nrimer espacio se 
destaca la enorme importancia aunque no definitiva de las teorías -
causaliata y finalista de la acción en la fijación del momento de -
la consumación en el robo, dado el diverso plantelll!liento oue ocasio 
nnn en toda la cuestión; 7 además, por otro lado, se revisa la c1e:­
sificaci6n del delito de robo en orden a la conducta y al resulta-­
do; ~r R.simismo, en lo tocante a la ausencia de conducta, se tratan 
las c,usas aue l'.Jlleden originarla en funci6n del robo, como lo son -
el sonrunbulimno y el hipnotismo, y de manera excepcional la fuerza 
física irresistible o vis absoluta, y lo mismo se hace en rel~.ci6n 
con las nue no nueden fundirse con la conducta dr: ese mismo delito.· 
Y por lo que hace, por otro lado, a la antijuridicidad, se apoya y 
se pr~pugna nor los criterios objetivo y formal de la misma: y de -
igual forma, en este rubro, se destaca, únicamente puede onerar co­
mo justificante en el robo el catado de necesidad, el cual hállase 
singularizado en una figura llamada robo de famélico o de indigen.-­
te, pero además, no nor ello se deja de consagre.r el cctudio conse­
cuente de l~s demás juatif icantes, aú..~ cue.ndo no lleeiien a fundirse 
con el robo, permi tiendolo. De igual manera, en otro. orden de ----­
ideas, se habla de las causas de inim))Utabilidad aue pueden apare-­
cer en relaci6n a nuestro delito en estudio. Y finalmente, en esta 
segunda narte, se aborda Q la culpa\ilidad, primeramente con un aná 
lisia de las teorías nue hay en torno a ella, concl~yéndose en ese­
lugar, oue nuestro Derecho en realidad es sostenedor de la teería -
llamada "comnleja" de la misma; y de igual manera, en esa misma te­
situra, se contemnla.n por un lado las diversas formas de la culnabi 
lidad subjetiva y normativa, refiriendolas luego al robo, desta~roi:­
doae aue en el mismo sólo opera el dolo, y nue se discute acerca de 
la ~reterintencionalidad, no obstante lo cual, nosotros acentamos, 



puede presentarse en el mismo; y, por otro lado, ae hace u:w csne-­
cial referencia n.n ese esnacio, también, a las diversas causas aue 
a~igin:i.n 11'. incul!)abilidad, referidas al robo, tales como el error 
de hecho esencial, vencible o invencible, dada la imllosibilidad de 
la cu1pa en nuestro delito estudiado, al error de tillo, al error de 
licitud, y asimismo, a la obediencia j eré.rl)uica, aunoue en este úl­
timo caso, sólo cuando se ve como esnecie del error de hecho esen-­
cicl e invencible: u lo mismo se hace con un sc.n;undo capitulo de la 
inculnabilidad, renresentado llor lae especies de la no exigibilidad 
de ncatruniento de la conducta nrescrita en la norma, como el caso -
del temor fundado e irresistible nue, acentamos, puede operar en el 
robo, y el de otras figuras más, oue aunaue no mleden alojarse en -
l~ descripc16n típica de ese mismo delito, no ~or ello omitimos su 
examen. Fin~lmente, la tercera y última narte de nuestra explicaci­
ón, trnta sobre la determinación del momento ~e l~ consu.maci6n y -­
sus efecton en el delito de robo, y en ella se indaga primeramente 
Robre el iter criminis y sobre la tentativa, todo refiriendolo a -­
P.Ucst~o delito en estudio; oara desembocar luego en la fijación fi­
nal de la consumación en el mismo, 0n donde non recogidas tanto la 
•ririi6n global oue o.Prece la doctriru:. sobre el particular, como el -
nar~etro aue marca nuestra ley, debe seguirse en la soluci6n de -­
tal cuestión, reoresentndo esencialmente oor lo difl!'Uesto en el ar­
ticulo 369 dr. nuestro Código Penal. En esta n2.rte, igualmente debe­
¡;¡os ·~.note.!', son retomr.das las ideas fundwnentales nuc ataflen ~.1 te­
¡;¡a, y f!Ue "'e r>ncur>ntran dise¡;¡inadas en diferentes .,,artes de esta -­
obra. De esta manera, en ella se ve, dos son basiccmente los e!lfo-­
nues imnerantes, de indole tanto juridi00 cono filOa0f1ca, oue pre­
sentan exnli0aciones para determinar el momnntn 'Preciso en oue el -
sujeto "ticnr· 0 n su noder 11:' cosa robada", e:i iecir, para determi--
11~.r n.nuel ::.n>;tantc del i t<>r cri.l!linis pn nue tienr verifit:ativo, sin 
deco.pego ,. nuestra ley, la r;onsum<'.'.ción nn r-1 robo: Uno, llamado de 
la ""'motio", at\~ no estP". nor dctlás señalarlo aqui, ~sel criterio -
más apegado n nuestra legislaci6n, :r ~.dem6.s, acorde con <>l idealis­
mo gnoseológico, con ol causalismo de la acci6n, con la teoria obje 
tiva de la ">osesión, de Von Ihcring, .v, en fin, conf'ormc con un ne:­
rrcho en donde el obj P.to jurí.dico en "l c-obo es 'll 'l<i.trimonio econ6 
mico ;.r lP. posesión, y el elemento subjetivo es P.l de ~;jr.rcer un oo:­
der de hecho sobre la r.osa. Y otc-o, aue va más allá de este último, 
l.!.nmado de la "ablatio", que ea acorde, más bien, cnn el realismo -
:"ilos6fico, r.on el finalismo de la ac·.i6n, con la t~0~fo. subjetiva 
de la lloses16n, de Savigny, etcétera. Al ~inal de todo, nosotros -­
nos atrevemos a esbozar otro enfo~ue nara la noluci6n del 'Problema. 



e APITULO PRIMERO 

I EL TIPO DE ROBO 

I.I El. Tipo 

I.2 El.amentos Objetivos 

I.3 El.ementos SUbjetivos 

I.4 Elementos Normativos 
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I EL TIPO DE. ROBO 

Para averiguar si una conducta humana se encuentra tefiida -
de delictuosidad, lo primero aue huy que hacer es abrir el Código 
Penal y verificnr si esta se encuentra previ?.mente determinada y 
sancionada por alguno de sus tipos. 

Tal exigencia, seg{tn la doctrina, proViene del princinio de 
legalidad "nullum crimen, nulla poena eine lege", acuñado por --­
Feuerbach, y acogido nor nueRtra Constitución Federal, al establ! 
cer en su articulo I4, ctue " ••• En los juicios de orden criminal 
qued.a prohibido imponer, nor sim,,le analogía y aun por ma;yor1a de 
razón, pena alguna nue no este decretada por una ley exactamente 
aplicable al delito de ciue se trate ••• " 

Así, "· •• el tipo coneti tuya un nresunuesto genernl del de­
lito ••• " ( I). He ahi la razón de la inclusión del tino como pun.. 
to de partida en el presente trabajo 

En consecuencia, el tipo de robo es primero, nues éste exis 
te inmutable, consagrado en el artículo 367 del Código Penal, "vi 
ve" llenando todos loe momentos, como esnerando pacientemente re: 
centar en su descripción al Primero de los elementos del conse--­
cuente delito de robo ciue llegue a pel"!'etrarae, que como ae sabe, 

(I) Porte Petit, Celestino. Anuntamicntos de la Parte r,cneral de 
Derecho Pem\l. 7a. ed.: Poi•rúa, s. A.: 1!éxico, I98?.. Pág. 423 
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eo la conducta; para luego, une. vez encuadrada é~ta, uaear a ind~ 
gar la preeencia de loe dem~r, elementoe del miemo. 

También, al exi~tir el tino de robo contemnlado en el G6di­
go, no nodr! aduciree aueencia del miemo; allllQue ei, cueeti6n di­
ferente, ausencia de tinicidad, eegfui ~e ver! en eu onortunidad. 

I. I EL TIPO 

Ninguna definici6n del tino reeulta nlenar.1entc inteligible 
ei no ee tiene en cuenta e1 marco de referencia doctrinal en don­
de ubicarla. Por ello, colll!lidero acertada la ouini6n de Sergio E. 
Roeae Romero en el eentido de que: "••• no ee poeible identificar 
al tipo atendiendo e6lo uno de loe cru:ipoo te6ricoe que lo eueten­
tan ••• " (2). Luego entoncee, ei ee quiere comprender cabalmente . 
dicha noci6n, habr! que hacer referencia a loe divereos puntee t~ 
6ricoe ~ue sobre la miemR ee han eegrilllido, loe cualee -a:;runta el 
citado autor (3)- podcmoe concentrar en tree criterioe, a saber: 

I. Por cuanto a la naturaleza de loe elementoe oue abarca, 
comprendiendo a lae tcor1ae del tipo: 

a) Objetivo. 
b) Subjetivo (tii:>o de autor). 
c) Mixto (objetivo - eubj etivo). 

2. Por cuanto a eu relaci6n con la antijuridicidad, eutuan­
do a las teoriae del tipo: . 

a) Avalorado (independencia). 
b) Indiciario (car!cter preeuntivo). 
c) Ratio eeeendi. Poeici6n nue rec.,noce doe variante e: 

a•) De loe e1ementoe neeativoD del tino (imnlicaci6n) 
b 1 ) De injueto 

(2) Coneideracionee Juridicae en torn" al Cor1JUs Delicti. Difuei-
6n y Publicacionee de la ENEP Arag6n, de la UNAM; M~xico, ---
1986. Pág. I 

(3) Cfr. Idem. 
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3. Por cuanto a eu relacibn con la culpabilidad, barcando 
laa teor1ae del tipo: 

a) Leitbild. 
b) lle delito. 
c) De culpabilidad. 

I. Por cuanto a la DB.turaleza de lo" elementoe que abarca: 

a) Teor1a del tino objetivo. 

A1 reepecto Zaffaro•i eneeña, que: • ••• hasta 19 6 no puede 
hablar~e propiamente de una teor1a del tipo penal, la ue en eee 
año fue enUJlciada por Erieet Von Beling, quie• re~peta do la eie­
temlLtioa del delito eecilldida e• un injueto objetivo y sil una cu! 
pabilidad l!!Ubjetiva, iitredujo ~ dietinci6• en el in ueto (ele­
mento objetivo) entre tipicidad y antijuridicidad cate or1ae que 
continuaban conservando eu carácter objetivo. El conce to de tino 
penal nace, puee, en I906 co1cebido en forna objetiva, ee decir, 
como abarcando e6lo la exterioridad de la co11ducta y u.escindien­
do de todo lo interno ••• " (4). 

En eete mieno orden, apunta Jiménez Huerta, alud~endo a lo 
escrito por Maurach, oue antes de I906 era casi unánimemente co:a.­
cebido el delito como 'una acci61 antijur1dica, culpab~e y sanci~ 
nada con una pena', en donde la pena era considerada m~s o menos 
como un ap6ndice exterior reeuecto del injusto (5), po lo que el 
delito, como afirna Zaffaroni, estaba com'.)Ucsto o esci dida por -
dos partee; una objetiva (la accibn antijuridica) y ot a subjeti­
va (la culpabilidad) y no comnrend1a, como se v6, a 1, tinicidad. 
El mérito de Beling, entonces, vendr1a a manifestarse~en esa fe-­
cha con la incrustaci6n de éste úl tino elcnento dentr de la sis­
te:o.ática elaborada en torno al delito. Aunque, uor ot a parte, es 
ta tcor1a estaba dirigida a considerar al tino cono la o.era rlcs=:­
criuci6n objetiva, ya ouc la tinicidad nuedar1a dentr de la uar-

(4) Manual de Derecho Penal. Parte General. 4a, ed. C ~denas Edi­
tor y Distribuidor: Argentina, 1985; y r,¡(ixico, I9 6. Pág. 27 

( 5) Derecho Pen!'.11 f,iexicano. La Ti nic idad, T. I. 4a. e • ; Porrúa -
S. A.; l!:llxic o, 198 I. Pág. 28 
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te objetivn. del delito. Asevere.ción nue significa (y nue no com-­
partimos, como se ho.r! ver) nue el tipo no contempla elementos 
no:rnmtivos " sub;j ctivos ( v'".nse lon 'TJUnto s corr<'s..,ondientec <')n ef!. 
te trabajo), ~' o.ue asimismo, nllda tiene r:ue decir aceren de la !!!! 
tijuridicidsd (véase teoría avalorada del tipo). 

"... .r:l contenido del tipo ( enf!ef\a Porte Pe ti t), puede ser 
merrunente objetivo, u objetivo v normativo; con~unt~J'.!lente objPti­
vo, nornmtivo ;r subjetivo. De tal manera, nue r->l concepto rme se 
dé del tipo, debe ser en el sentido de r,ue ce una conducta o he-­
choa clescri toa 'POr la. norma, o en ocn.siones, eca mera descripción 
objetiva, conteniendo adem~s sc1'Ún el caso, elementos normntivos 
o r;ubjetivos o embos ••• " (6), Por lo ciue el tipo penal, en efec­
to, no siemnre será una mern descripción objetiva. 

En el mismo sentido discurre, notnmoa, el P..rgentino lllgenio 
RaÚ1 Zaffaroni, yo. nue el mismo escribe, oue "· •• loa tipos no -­
son a vecns o.bsolutamente descrintivos, norciue en ocasiones acu-­
den P conceptos oue remiten o se ~ustcntan en un juicio valorati­
vo jurídico o ~tico ••• " (7 ), como en el "nso del tino de -ro'ho -­
nue nos habr~ de ocupe.:r, donde, desmenuzando cru definición (misma 
nue se ver! más "-delante), encontrrunos "Ue los voco.blos "cosa aje 
na" y "mueble", incluidos en ella no oon descriptivos, sino oue:: 
deben.ca ncurlir r- la v~.lornción :juridica nue está hecha en el r,6di 
go Civil para com'Prender su significado, "ue dicho sea de naso, :: 
deb~rá ser jurídico. 

Pero nrecismnente nor esa remiaión c. un:'- valoración nue yo. 
está contC'nid.e. en la ley, es fJUe Jleling ·rn había sf'füllado oun J.os 
conceptos jurir1.icos 0ue contienen los ~ipos 'Penales se nresentan 
sim'!llemente como matf'rio. de rcglanentaci6n :r, nor ende, no tienen 
naturaleza normativa, sino tan sólo desnliegr'.n una funci6n. des--­
crintiva. Más a nesar de los esfuerzos del Ói tt>.do autor en defen­
sa de su teoría, no nuede convencernos (o."iUnta Jiménez Huerta) -­
nue todoa los elemC'ntos del tipo delictivo son pur~mcnte n.escriP­
tivos, pues aunoue es exacto r.ue acgu.nos concentos jurídicos con­
tenidos en los tipos anarecen simnlcmente como objetos de regla.-­
mentnci6n jurídica ("cosa ajena mueble"), no es posible del!ICODO--

(6) Ob. r,it. PágR. 1?3, 324 
(7) Ob. Cit. Pág. 392 
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cer que las figuras típicas contienen también conceptos jur1dicos 
("sin derecho") riue ::"Ólo ::iueden ser detcrninados a través de ver­
daderas valoraciones normativas, las cuales eotarán cxnrr.sanente 
indicadas en los tipos, siempre oue en ellos se contenga una esn.!1_ 
cial alusión a la antijuridicidad de la conducta que se descri--­
"º (8 ). 

b) Teoria del tipo subjetivo (tipo de autor). 

Esta teoria proviene, a su vez, del derecho penal de autor, 
respecto del cual no existe un criterio unitario acerca de lo que 
es, m6s a pecar de ello, podemos decir que, al menos en su mani-­
festaci6n extrema es una corrupción del derecho penal en que no -
se prohibe el acto en si, sino el acto como manifestación de una 
forma de ser del autor. El acto tendria valor en tanto que es el 
sintoma de una personalidad peligrosa; lo prohibido y reprochable 
o neli¡;roso seria, pues, la ueroonalidad, o s6ase, el sujeto, y -
no el acto. ])e a.cuerdo con esto, entonces, -,,or ej e1:i.plo, no se cog 
denaria tanto el robo c0mo el ser ladrón (9). 

Lo anterior, noo oerr~ite evocar a la eocuela pooitiva del 
derecho penal, de la cual, el derecho penal de autor constituye 
una expresión. Con nus exnonenteo man deGtncados, loo italianos 
César Lombroso, Znrir,ue Ferri y Rafael Ge.rófalo, quienes, no obs­
tante la variedad de sus argumentaciones, apuntaban a coincidir, 
entre otros Puntos, en los siguientes: 

I). El punto do mira de la justicie. ryenal en el delincuente 
(el delito es sólo un sintoma revelador de su cotado neligroso). 

2). En consecuencia, lo sancionable ncrá el estado neligro­
so (la sanción ~o debe corresponder a la g:-avedad objetiva de la 
infracción, sino a la peligrosidad del autor). 

3). Con la consecuente negaci6n del libre albedrío (concen­
ci6n antro"Oolór,ica o deten:iinista ouc consi''.cra al hombre inceryaz 
de elegir entre el bien y el mal. El delincu~nte e~ un anormal, -
un ser atávico, con regresión al salvaje, es un loco o un enilén­
tico ), 

4) DetP.rmininoo de la conductP. huoana (conf'ecu~ncia natural 

(8) Cfr. Ob. Cit. Pá,o;s. 82, 83 :r R6 
('1) Cfr. ·,;a:f:f'ar)ni, ::U¡;onio Raúl. Ob. Git. Pá.:¡r:. 74 y 396 
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de ln negaci6n del libre albedrío. ta conducta humana est~ deter­
minada por factores de carécter fisico biol6gico, psíauico y soci 
al) (IO). 

No obstc.nte, no todo derecho penal de autor se funda en una 
concenci6n determinista o biol6gioa como ae aCBba de exponer. Hay 
una concenci6n dentro del mismo que no niega la autonomía moral -
del hombre, misma rue parte de la base de nue la personalidad in­
clinada al delito ae genera en la repetición de conductas aue en 
un principio fueron libremente elegida.a y, nor ende, pretende aue 
lo nue se renrocha al autor no es un acto, sino la personalidad -
que ese neto revela (culpabilidad de autor), y tambi6n, que lo -­
prohibido es la personalidad, lo nue se llama tino de autor; lo -
cual significa, por otra parte, oue se recoja en el contenido del 
ti-po na ya le descripción de una conducta, sino de una personali-
dad neligrosa. · 

Pero, como afirma Zaffnroni, de ouien por cierto hemos tom~ 
do las anteriores impresiones, el prohibir una uersonalidad impl.!, 
cq lP eberrantc pretena16n de un derecho uenal nue ignore cual--­
~ui er limite de privacidad y reserva, toda vez aue un derecho nue 
reconozca y resnete el libre albcdrio de una uersona, jamás nuede 
penar el ser de la mism<>., sino sólo su hacer. No se "!l'llede uennr ~­
un hombre nor ser como ha ale~ido ser, sin rue con ello se viole 
su esfera individual de libre existencia y disnosici6n de ------­
si (II). 

El snnciono.rlo por su mera personalidad, imnlice.r1a tanto -
lo "lllterior, como también dea.conocer la esencio misma del dere--­
cho, habida cuenta de cue las normas nue lo integran est~n ex~re­
sndas como un deber ser dirigido n la conducta humana, mismn oue 
habr~ de externnrse en forma conciente y voluntaria para nue la -
norma penal descargue su consecuencia lógica; dichas normas ~e.r-­
ten del supuesto de nue nueden ser acatadas o ouedar incumulidas, 
esto es, eunoncn la nosibilidad de riue sea dable efectuar un com­
nortamiento contrario, en eso radica su esencia. Pero si, por el 
contrario, el hombre no fuera canaz, oor su propia naturaleza, de 

(IO) Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos El.ementales de 
Derecho Penal. Parte Gener?l. I'.?v!'l. ed.; Fbrrúa, s. A.: 1!éx! 
co, 1978. Pftgs. 64 - 66 

(II) Cfr. Ob. Cit. Pág. 345 
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decidir entre obedecer o no lo prescrito, entonces las normas ce.­
recerian de sentido, o en todo caso, no ee poatularian en forma -
de deber ser, sino como exnreai6n de algo oue fatalmente ocurre. 
Si la personalidad no ea, como lo quieren loe poeitivietae, una -
expreei6n de voluntad de eu poseedor, sino un producto de eu or~ 
niBlllo, al establecer eu nrohibici6n el derecho paearia entonces -
(algo incongruente para nosotros) a formar narte de las ciencias 
naturales. Siendo 'OOsible también (aUl!Que no 16g1co) conminar con 
pena otras me.nifestacionee oue de igual naturaleza presentare el 
mismo, tales como la reepiraci6n (12). 

c). Teor!a del tipo mixto (objetivo - subjetivo), 

Hasta deeptlée de 1906 en que ee incluy6 la tipicidad dentro 
del injusto objet.ivo, y hasta P..ntea de 1910 en oue se reconoció -
oue el injusto (conducta tipica y a.ntijurldica) no podia ser to-­
talmente objetivo, prevaleci6 .el criterio proveniente de "••• la 
iluetraci6n que receptaba la fieica de Newton por un lado y el -­
idealismo por otro ••·" (13), consistente en considerar nl delito 
escindido en dos partos: injusto objetivo - culnabilidad subjeti­
va, en donde el tipo serla visto como meramente objetivo. 

No obstante, esta conce"Oci6n presentaba algunas dificulta-­
des 'Or~cticas, como el no poder individualizar la ti'Oicidad de -­
ciertas conductas sin aludir a elementos subjetivos (!4). 

Por lo que para superar tales escollos, f'ue necesaria la -­
enuncinci6n de dos teor!ae, uor un.lado, alrededor de 1907, la -­
teor!a nornmtiva de lo. culuabilidad, con la nue ee incluyen ele-­
mentas objetivos a la culpabilidad, ya que 'Oara reurocharle a al­
guien lo oue ha hecho es preciso tomar en ClUlnta consideraciones 
objetivas. Recuérdese ~ue la culnabilidad hasta ese entonces se -
habla considerado como una cuesti6n subjetiva. Y, nor otro lado, 
la toor1a llamada de loe elementos gubjetivos del injusto en I9IO, 
con la oue, nor el contrario de la anterior, se incorooran elemen 
toe gubjetivos en el injusto. ai inoluei6n era necesaria nara ure 
cisar la tipicidad en ciertos casos, como en el tipo de robo, en-

(I2) Cfr. Castellanos Tena, ~ernando. Ob. Cit. l'tlge. 67, 68 
(I3) Zaff'aroni, Eu.genio Raúl. Ob. Cit. Ffig. 345 
(I4) Cfr. Idem. P{igs. 345 - 399 - 40I 
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ei que, cooo se ver~, no sólo se contienen elenentos objetivos. -
Recuérdese que la sistem~tica de oste período aludido consideraba 
al tipo como únicamente objetivo, Los principales art1fices de e::!_ 
tas teor1as fueron, resnective.mente, Prank de la primera y :Edmun­
do Mez~er de la segunda (I5). 

Con esto, comenz6 a abandonarse el esquema objetivo - oubj~ 
tivo del delito, dentro del cual se contenia la concc~ci6n objeti 
va del tipo. En lo sucesivo habria de pensarse resuecto de cote -
último cOI!l.O abarcador tanto de elementos objetivos como subjeti-­
vos, de esta manera nace el tipo mixto. 

En ecte orden, H'ellmuth Van Weber en I929 y en I935 "··· no 
distingu1a entre la atiuicidad y la juctificación, de nodo que -­
participaba de una concepción bipartita del delito: tipo de injus 
to y culpabilidad normativa ••• " (I6). De acuerdo con esto, el de 
lito estaba escindido en dos partes: la primera de ellas estaba: 
integrada por el tipo y la antijuridicidad, siendo objetivo - sub 
jetiva; en tanto que el segundo elemento lo comnonin lo. culpe.bill 
dad normativa, esto es, le. culpabilidad objetivo - aubjetiva (vé~ 
se la teorin normativa de la culpabilidad), Esta concepción ubicó 
al dolo en el tipo. 

lfac1a I936, el conde Alexander Zu Dohna "··. nantcnia la di 
visión tripartita del delito, pero cre1a que la antijuridicidad: 
rccaia sobre el aspecto objetivo del tipo y la culpabilidad sobre 
el subjetivo ••• " (I7); esto es, que siguió conservó.ndone la con­
cepción objetivo - subjetiva del tipo; emnero, a diferencia de lo 
anterior, Dohna separa la antijuridicidad del tipo, como elemen-­
tos que no pertenecen a una miB!lla célula, y los interconecta, co­
mo elementos unicélularea, relacionandolos a nivel objetivo. De -
igual manera, la culpabilidad recaerá sobre la parte subjetiva -­
del tipo. En esta concepci6n, al igual ~ue en la anterior, el do­
lo se encuentra ubicado en el tipo. 

Más tarde, en la misme. d6cada de I930, con Ilans WeJ.zel, ---

(I5) Cfr. Zaffnroni, i:;ugenio Raúl. Ibidem. Págc. 348, 37!, 399 y 
401 

(I6) Ib1dem. Pá~. 400 
(I7) Ib1dem. 
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"· •• se redondea e1 concepto de tipo com-p1ejo, es decir, con un -
aspecto objetivo y otro subjetivo, dentro de1 marco de una teoria 
del. de1i to con tres ce.racteres especifico o ( tipicidad1 cmtijurid!_ 
cidad y cu1pabi1idad) ••• 11 (IB). Tombi{in este autor, o1 igua1 nue 
1os anteriores, ubicR a1 do1o en el tipo. Para ello, sostiene oue 
una conducta no uuede ser contemplada fuera o indenendiente de su 
finalidad ·o cometido, mies de ser asi, considera, ouedar1a reduc!_ 
da a un simple nroceao causa1; o dicho con otras nalabras: -----­
"• •• la •voluntad de hacer el movimiento' no existe 11or a1, sino 
~ue se integra en forma inae~arab1e con la finalidad de1 movimie~ 
to. Asi, cuando muevo un dedo no tengo una •voluntad de mover un 
dedo', sino una voluntad de juguetear, tocar, sentir, matar, ras­
car, etc. L~ voluntad sin contenido (finalidad) no es vo1untad, y 
la acción humana sin voluntad nueda reducida a un. sim11le 11roceso 
causal ••• " (19). Esta ea la llamada teoría finalista de ia acci­
ón, 1a cual so opone a la teor1a causa1ista de la acción (misma -
nue de algttna manera, como se verá., influirá sobre la estructura 
del 11resente trabajo). Por ahora sólo nos hemos referido n la pri 
mera nor tener relación con el tema nue nos ocupa. 

Pero si he de externar algún concento al respecto, esto lo 
he.cemos con el sei'íalamiento de r.ue esta teor1a no se ve vu1nerada 
en manera alguna con l.a ubicación de1 dolo en un estrato 11oste--­
rior 11.am<.do culpabilidad. El nroblema b{isico oue ce ha cxnuesto 
en los anteriores nlanteemientoa radica en el hecho de nue la vo­
luntad no nuede nuedar sin: finalidad, y lo cierto es oue esto nun 
ca sucede con la no ubicación del dolo dentro del. tino, habida _: 
cuenta de que, aun cuando el tino contiene elementos objetivos, -
subjeti~os o normativos, o séase, nue sólo describe 1a base es--­
tructural de todo delito y no se ocuna del dolo, éste últilllo, de 
ncuerdo con Villalobos (20), será. anreciado o ca11tado posterior-­
mente 11or alguna de las formas de la culnabilidad, con lo cual la 
intención o finalidad no quedará soslayada, como lo afirman 1os -
enteriores autores citados Por Zaffaroni. Este miE!ID.O autor, por_ 
cierto, en defensa de la citada teoria finalista, es de la opini­
ón de oue la construcción dOf.Jllática nue ve al dolo como una de -­
las formas de la culnabilidad "··· resulta bastante artificiosa -

(18) Ibidem. 
(19) lbidem. Págs. 370, 371 
(20) Cfr. Villalobos, lg?llJ.cio. Derecho Penal Mcxic'l210. Parte Gen~ 

r~l. )a. ed.; Porrúa, s. A.; México, IG75. Pág. 267 
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y, aun cuando :rueae :factible, al menoe cabe reconocer nue viola -
la ley de la estética jur1dica ••• 11 (2I), la cual coneiate (seg(¡n. 
deja ver el mismo autor) en oue toda construcci6n do¡i¡n~tica debe­
r! ser sim~trica, natural y no artificiosa; aunnue su incumpli--­
miento, ya veremos, s6lo propicia una manera diferente de ver las 
coeas (22). 

Pero, de cualouier modo, la sietematica cauealista ea :faot! 
ble (t111diendoee comprobar con el hecho de oue pr~cticamente toda 
la doctrina penal mexicana la sigue), y aunoue no resulte muy ce­
t~tica, como lo ouiere Zaffaroni, noe parece una aoluci6n mas sil!!. 
ple, con la oue, asimiamo, podremos librarnos de confundir a los 
elementos subjetivos del tipo distintos del dolo con este {lltimo.· 

2. Por cuanto a BU relación con la antijuridicidad. 

Ser6 preciso exponer, primeramente, aunoue con la brevedad 
necesaria, un panorama de las distintas noaiciones oue recoge la 
doctrina al resnecto; para luego, noder estar en aptitud de incl! 
na.moa nor alguna de ellas. En este orden, existen tres poaicio-­
hce fundamentales, una de las cuales reconoce dos subvariantes: 

a). Teor1a del ti~o avalorado (indenendencia) 

Ze.ffaroni eneeña nue con la teor1a del tino objetivo, Be--­
lin8, su autor, ha sostenido, adem!e, aue la tipicidad no indica 
nada acarea de la antijuridicidad. Esta teor1a se conoce como del 
tipo avalorado, también llamado neutro o acromfitico (23). "··· Be 
ling (apunta Jiménez Huerta) considera cue todos los elementos : 
del tipo son pu1'amente deecrintivoe (véase teor1a del tino objeti 
vo), ya rue en ellos no se exnresa la valoraci6n juridica cali:fi­
cc.nte de lo antijuridico ••• " ( 24). Por eu narte, Jiménez de Aaúa 
citado por Pavón Vaaconcelos, indica <'ue según esta poaici6n ---­
"• •• la creación del tino no imnlica valoración de la acci6n, --­
pues en él hay total ausencia de contenido de valor ••• " (25)i sig-

(2I) Ob. Cit. ~ge. 370, 37I 
(22) Cfr. Idem. Pfig. 1'36 
(23) Ti1dem. P6.g. 40I 
(24) Ob. Cit. Pár,. 83 
(25) M'.\!lual de Derecho Penal Mexice.no. Parte General. T. I, 3a. -

ed.; Porrúa, s. A.; México, I964. Pág. 273 
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nificando esto últi:Jllo, que el tipo no tiene valor en te.nto (,lue en 
61 no se califica lo antijuridico, y asimismo "ue no se alude a -
ello, ni aun en eu misma elaborac16n. 

b). Teoria del tipo indieiario (presunci6n). 

Jiméncz de ~eúa, cite.do por Pavón Vasconcelos, escribe en -
torno a esta posición lo siguiente: 11 ••• Max Ernesto Mayer en EJU 

tratado de Derecho Penal, publicado en el año de I9I5, desarrolla 
una doctrina en la cual pretende otorgar al tipo mayor i:Jllportan.-­
cia de la cue se le dió en la obra de Beling. Para Mayer, el tipo 
cumple una función o.un m~s importante, pues tiene valor indicia-­
rio de la antijuridicidad de la conducta o del hecho (acci-------
6n) ••• 11 (26). En este orden, agrega Zaf'fa.roni: "• •• la tipicide.d 
es un indicio o presunción iuris te.ntum (Que admite prueba en 0011 

trario) de la e.ntijuridicidad ••• • (27), y le llama•, •• teoria -
de la ratio cognoscendi, ••• según la cue.l la tiriicidad se compor 
ta respecto de la antijuridicidad como el humo respecto del fue-=­
go ••• 11 ( 28 ); o en otro giro, como lo enseña Castellanos: • ••• no 
toda conducta tipica es antijurídica, pero si toda conducta típi­
ca es indiciaria de antijuridicidad ••·" (29). Con lo anterior, -
Me.;ver supera a Beling, por cue.nto a oue el tipo ya no es una mera 
descripción, sino nue posee un más alto valor en relación con la 
lll1tijuridicidad, ya nue es indiciario de esta última; pero cuando 
afirma oue la tipicidad es independiente de la antijuridicidad, -
se coloca en una fase anterior a este último. Recuérdese aue en -
la concepción Beligniana el primero de los dos elementos aue com­
ponían al delito, ouc es de carácter objetivo, estaba a su vez 
com):1Uesto por la tipicidad y la antijuridicidad conjuntamente. 

c). Teoría del tipo como ratio essendi (identidad). 

Las siguientes posiciones, que son lo opuesto a la del tipo 
avalorado, sostienen, según Zaffaroni, 11.ue "· •• la tiuicidad es -
la ratio essendi (la razón de ser) de la antijuridici-----------­
dad ••• " (JO). Edmundo Mezguer, princil'al reuresentante de esta -

(26) Ob. Cit. Pé.g. 273 
( 27) Ob. Cit. Pág. 40I 
(28) Idem. 
(29) Ob. Cit. Pág. !66 
(30) Ob. Cit. Pág. 402 
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posición, exnlica al respecto que "••• el que act6.a t1picamente -
actda también antijuridicamente, en tanto no existe una causa de 
exclusión del injusto. El tino jur1dico penal que describe dicho 
actuar t1pico oooee, por tanto, la m~s alta significaci6n en or-­
den a la existencia de la antijuridicidad penalmente relevante de 
la acción: es fundamento real y de validez {ratio essendi) de la 
antijuridicidad, aunnue a reserva, siemnre, de que la acci6n no -
aparezca justificada en virtud de una causa especial de exclusi6n 
del injusto. Si tal ocurre, la acci6n no es antijur1dica, a pesar 
de su tipicidad •••" (3I). Mezguer no define al delito como con-­
ductn tipica, antijurídica y culpable, sino como "· •• ' acción tip:!:. 
cemente antijurídica y culpable, superando el criterio independi­
zador del tipo de la e.ntijuridicidad (de Mayer), loa auales apar~ 
cen fundidos e fntilllamente ligados en wu construcci6n ••• " (32). 

Esta posición reconoce dos variantes illlportantes: 

a•). Teor1a de los elementos ne~tivos del tipo (implicación). 

Esta teoria fue sostenida por lfellmuth Von Weber. Con ella, 
este autor proclama que la tipicidad cierra el juicio de e.ntijuri 
dicidad, o sea que, afirmada la tipicidad, quedará también afirm~ 
da la antijuridicidad, y, a contraria sensu, las causas de justi­
ficación (elementos negativos de la :!lltijuridicidad) actuarán co­
mo elementos negativos del tipo, elilllinando también a la tipici-­
dad (33). 

b'). Teor1a del tipo de injusto. 

Es enunciada nor Paul Bockell:la.nn. Para él, la tipicidad tam­
bién imnlica a la antijuridicidad, pero esta última puede excluir 
se con independencia de la tipicidad, con una causa de justificS.: 
ci6n (34). 

(3I) 

(32) 
(33) 
(34) 

Derecho Penal. Parte General. Trad. de la 6a. ed. del alemlm 
(I955), al esna.i:1ol por Conrado .l. Finzi. Univ. de C6rdoba, -
Arg. En Méx. Cárdenas Editor y Distribuidor, I985. Pág. I~'1 
Pa.v6n V13.sconceloo, ?'rancisco. Ob. Cit. Pág. 274 
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raúl. Ob. Cit. Pág. 402 
C!:r. Idem. 
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Ambas teorias consideran al tii:Jo como ratio et1ae11di de la an 
tijuridicidad, pero mientras que en la teor1a de los elementos n~ 
eativos del tipo la justificaci6n elimina a la tipicidad, en la -
del tipo de injusto la justificación elimina s61o a la antijurid! 
cidad. 

De todo este bloQue. de teor1as ~ue tratan de exnlicar las -
relaciones que guarda el tipo con la antijuridicidad, si es que -
hemos de adherirnos a alguna, .optamos por la del tipo como ratio 
essendi, por las razones que expond~§ de inmediato. Pero antes, -
conviene precisar que los mismos argumentos que sirven de base p~ 
ra afirmar la veracidad de esta teoria, son utilizados, por 16gi­
ca, para negar a la teor1a avalorada del tipo, antipoda de la a.nr­
terior. Por cuanto a las exposiciones de ?~ayer, Weber y :Bocltel-·­
m.ann, expondrll su· análisis con posterioridad. Comencemos, pues, -
en la siguiente linea, refiriendonos a la teoria del tipo como r~ 
tío esaendi. 

:Beling mismo (autor de la teor1a del tipo avalorado) hubo -
de reconocer, más tarde, coincidiendo con su más severo opositor 
(Mezguer), que no es posible independizar a la antijuridicidad -­
del tipo, es decir, que no es cierta que el tipo no contenga o d! 
ga nada acerca il:e la antijuridicidad, pues, afirma: " ••• el legis 
ladar cuando construye loo tipos de injusto actúa plenai:iente den: 
tro del ámbito de la conducta antijur1dica ••• " ( 35 ), lo cual, es 
cribe entre nosotros Villalobos, "••• inevitablemente presupone: 
la valoración de las conductas descritas, para entresacarlas de -
la inmensa variedad de actuaciones humanas y seftalar sólo aque--­
llo s comportP.J!lientos tenidos (en condiciones normales) eomo anti­
juridicos, y como antijurídicos precisanente correonondientes al 
orden nenal ••• " (36). Caatellanos Tena, por su riarto, notB.!!loe, -
es partidario también de esta idea, pues para ~l " ••• la tipici-­
dad eo la razón de ser de la antijuridicidan .•• -ya que- desde 
el punto de vista del nroceso fonnativo de, Derecho, la nntij~i­
dicidad, al contrario, P.B ratio casendi del tipo, nues el legisl~ 
dor crea las figuras penales por considerar antijuridicos los com 
norta".licntos en ellas <1ec:critos ···" (37), hecho que no puede oer 

(35) ""'Yfu6nez !lucrta, Mariano. Ob. Cit. Pág. ~3 
(36) Ob. Cit. Páe. 267 
(37) Ob. Cit. Pá,~. 167 
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negado, efectiv8lllente, !B:erlo im!llicar1a tanto como el ~uerer de~ 
oonocer CJ.Ue al tipo !lemanece antepuesto. una llDnna (38), .Asi, pa­
ra estos au·tores, el razonamiento de que el legislador valora al 
elaborar al tipo, constituye el fundemento de la teoria del tipo 
como ratio essendi de la antijuridicidad. No abstante, frente a 
esta postura, existe otra que considera, al contrario, a la anti­
juridicidad como ratio essendi del tipo, advirtiéndose ~ue con -­
ello. se invierte la estimaci6n del papel guardado entre el tipo y 
la o.ntijuridicidad en la estru.ctura del delito. Se{;(tn esta teoria 
(~ue es sustento.da esencialmente por Francisco Blaseo y Ricardo -
Jl'ranco Guzm6.n), el mismo razonamiento con el CJ.Ue se pretende fUllr­
damentar o. la teorio. del tipo como ratio essendi de la antiju.ridi 
cidad, es en realidad el verdadero fundamento de la teoria de la­
antijuridicidad como ratio essendi del tipo, Lo que sucede, ense­
fl.o. Franco Guzmán, "• •• es \ue se confunden los momentos 16gicos -
de formo.ci6n del delito ••• En el desarrollo hist6rico del delito 
-afirma-, la antijuridicidad ea ratio esnendi de la tipicidad, -­
aunque no sea as1 en el proceso mental que recorre desde el mome~ 
to del hecho hasta su calificación de delito, en cuya situación -
la tipicidad es ratio essendi de la antijuridicidad de la acci---
6n , •• " ( 39), como lo quiere Mezguer al fin de cuentas. 

Por su parte, Jiménez Huerto., adnite que la antijuridicidad 
es la verdadera ratio eseendi de la tipicidad, ya que, sostiene, 
que: • ••• desde el punto de vista del fundamento del acto legisla 
tivo por el que surge el tipo penal, esto es, de su proceso fo:rm;;;: 
tivo, la antijuridicidad es ratio essendi de la tipici~--------=­
dad ••• " (40); pero se separa de las opinioneo anteriores, cuando 
afirma, que "••• si contem~lamos la cue~ti6n una vez terminado el 
proceso formativo de la ley, con la vista fija en los tipoo pena­
les que integran el catálogo de los tipos delictivos que constitu 
ye la parte especial de un Código Penal, resulta indudable que co 
mo certeramente afirma Mayer 1a tipicidad es indicio, fundBl:lento­
de cognición, ratio cognoscendi de lo. antijuridicidad ••• " (4I) • 

.A.si.mismo, Franco GuzmlLn \uien es citado por Pavón Vasconce-

(38) Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raúl. Ob. Cit. Pág. 402 
(39) Citado ~or Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. PfJ.g. 275 
(40) Ob. Cit. Pág. 85 
(4I) Ide¡;¡, 
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los, observamos, es partidario de esta opinión, toda vez oue el -
mismo sostiene, que "••• si un determinado hecho es considerado -
tinico estamos en presencia de un indicio de su calidad antijur1-
dica ••• " ( 42 h o sea, oue toda conducta nue se ha con:formado a -
un tipo, es, como ya se ha dicho, presuncionalmente antijuridica. 
Jim~nez de Asúa, en concord&ncia con esto último, también nota--­
mos, considera, oue "··• la tinicidad no es ratio essendi de la -
antijuridicidad, sino, mas bien, un indicio de ella, como M. E. -
Mn.ve:r exnuso con acierto, o e lo SUlllO, función de concretizaci6n 
y de conooimiento de la antijuridicidad a los efectos Pena------­
les ••• " (43) 

Raúl Zaf'faroni, advertimos, llega también a esta conclusión, 
sólo ouo Por un ce.mino diferente. Sogfin el mismo, todo COl!lienza -
cuando el legislador se encuentra frente a un ente (v. gr. el pa­
trimonio de un sujeto) y tiene interés en tutelar ese ente, por -
lo oue lo valora (lo considera privat~vo, digno de respeto, etc.h 
su valoración del ente se traduce entonces en una norma ("no hu:r­
tarns11), que eleva al ente a la categoria de bien jurídico. Cuan,.. 
do a os0 bien jurídico le niiiere dar una tutela penal, en base a 
la norm~ elabora un tipo penal y el bien juridico pasa a ser pe-­
naJmen te tutelado. De esta manera, resulta claro, ensefia el cita­
do autor, nue al tipo (nue pertenece a la ley), pe:n.anece ante--­
imesta una norma (misma nue junto con el bien jurídico no nertene 
cena la ley). Aai, "••• conforme a este proceso de gestación __ : 
(de~ tipo), resultará -entonces. nue la conduata oue ~e adecúe a 
un tipo penal ser~ necesariamente contraria a la norma oue est~ -
e.ntepuest~ al tipo legal y afectar~ al bien jurídico tutela-----­
do ••• " ( 44): o sea, oue toda conducta ti pica ser& tambi6n anti-­
norme.tiva. Sin embargo, se,<¡Ún deje ver el mismo autor, el tipo no 
cierra nor si s6lo el juicio de IJ.lltinormatividad, nnes, indica: -
"··· la 3Jltinormatividad no se comurueba con la sola adecuación -
de la conducta al tipo legal, sino oue se renuiere una investiga­
ci6n del alcance de la norma nue eet~ antePUesta y rue ha dado -­
ori,<;en :>.l tipo legal, y un·,: afectación sobre el bien ;iur1di-----­
co ••• " (45). Y una vez comurobada la e.ntinormatividad, sefiala, -

(42) Ob. Cit. Pág. 275 
(43) La Ley y el Delito. Principios de Derecho Penal. 9a. ed.; -­

Ed. fudeJnericana; .<\r.o;entina, I979. Pág. 25I 
(44) Ob. Cit. Pág. 46 
( 45) Idem. 

.. ,._ 
'· 
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" ••• podemos concluir en la tipicidad penal de la conduc--------­
ta ••• " ( 46), lo. cual se compone por la ti'Picidad legal mé.e 1a 81! 
tinormativido.d. Aei que, concrete.mente, toda conducta ti'!lica es -
indicio de antijuridicidad, por cuanto o. que no cierra por si s6-
la el juicio de antinormatividad., eino que requiere, además, una 
investigación del alcance de la norma que está antepuesta al tipo 
y tambibn sobre la afectaci6n del bien juridico. Sin embargo, la 
teoria del indicio, vista asi, s6lo es dable en la construcci6n -
dogmática que sigue Zaffaroni (vbase teoria del tipo mixto), bás­
tenos reconocer que para ~l, a diferencia de la mayoria de 1os a]! 
tares mexicanos, el concepto de antinormatividad del tipo incluye 
no eolo a la antijuridicidad (como lo quiere esta mayoria de aut2_ 
res mexicanos), sino, además, al dolo y a la culpa, Para nosotros 
basta que una conducta encuadre en un tipo y no exista causa de -
justifiaaci6n (sin importar el dolo y la culpa) para que se repu­
te como conducta ti.pica y antijuridica (constitutiva del denomina 
do injusto penal, o sea, conducta con relevancia penal). -

Re.eta men(lionar la raz6n por la cual nos adherimos a t~ez--­
guer, motivo por el cual estino adecuado traer a colación, hasta 
este lugar, las palabras que sobre el particular ha esgrimido F. 
Castellanos, de la siguiente manera: " ••• antaño, siguiend·o a Ma­
yer, estimábamos al tipo como la ratio cognoscendi; es decir como 
indiciario de ella. Sin embargo al reflexionar sobre los casos en 
loe cuales existe certidumbre de dicha antijuridicidad {por no -­
operar causa de justificaci6n alguna) advertimos que no permanece 
a manera de mero indicio, sino como absoluta contradicci6n al or­
den jur!dico. Por ende hemos llegado a la conclusi6n de que asis­
te raz6n a lfozguer al observar como toda conducta ti-pica es siem­
pre antijuridica (salvo la 'Presencia de una justifican~---------
te) " (47). 

El tipo 'Puesto en la CÚB'Pide del sistema penal, es decir, -
el considerarlo como requisito de esencia para tener por injusto 
o antijurídico a un acto humano, representa una garantia de segu­
ridad com'Patible, sin duda, con un estado regido por leyes. 

Por lo aue se refiere a la teoria de los elementos negati.....-

(46) Ibiden. 
( 47) Ob. Cit. Pág. T.67 
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vos del. tipo, estamos de acuerdo con Zaffaroni en rechaZarl.a, -­
~es como este autor aduce, tal teor1a • ••• retrotrae la teor1a -
del del.ito a loa tiemnos anteriores a la introducci6n del conce-p­
to del. tipo penal, dejando el concento reducido a dos caracteres 
eapecificoe " (48). En este lJl.UltO, recomendamos repasar las --
teor1ae del. tipo objetivo ;raisto. 

l'br cuD.nto a 1a teor1a del tino de injusto, se sefial.a que -
"· •• no reaulto. coherente aue un estrato a.firme l.o que en el si-­
guiente se pu.ede negar, aue en un estrato se ponen 1o que en el. -
siguiente se ~uita ••• • (49). Queriendoae decir con ello, según -
nuestro entender, que no es 16gico afirmar 1a antijuridicidad de 
una conducta, a nivel de tipicidad, para 1uego, en el. siguiente -
estrato anularla. 

3• Por cuanto a su relaci6n con la culpabilidad. 

Como las siguientes teor1aa son obra de Beling, antes de r~ 
ferirncs e. ellas, conviene esbozar, a1lm'!ue aea a grandes rasgos,. 
las l.ineaa directrices que permitieron la construcci6n de su pen­
sar. De esta manera. se~ pal.abras de Ji:m~nez lherta, "••• con -
Beling primero se materializa y des'!J1les se eapiritu.ali~a el con-­
capto de tipo penal. Se materializa cuando en I906 1JUblica su. fll!!, 
damento.1 obra Die Lehre Vom Verlorechen; se esniritualiza veinti­
cuatro afies mas tarde, cuando en. I930 da a conocer Die Labre Vom 
Tatbesto.nd ••• • (50) 

Eh su primera exnoaici6n, Belin« concibe al tipo como com-­
puesto fuiicomente por elementos objetivos (vbanse teorias objeti­
va y objetivo - subjetiva del tino), pero en u.na segunda exposic!_ 
6n, efectivamente, veinticuatro o.ñas mas tarde, desarrolla una n:m, 
nliaci6n de su primitiva doctrina, introduciendo nuevos t6rminoe, 
tales como el leitbild (tatbestand legal.), el delilctaty'Q12e (tipo 
de delito), el tino de cul~abilidad, etc., con loa cuales Bel:i.ng 
nueria establecer una relación entre el tino de injusto (oue era 
objetivo) y el tino de culpabilidad (subjetivo), a fin de resolv!'!r 
algunos problemas que h:ibian ~uedado sin toce.r, como el de la teq, 

(48) Ob. Cit. Pág. 402 
(49) Idem. 
{50) Ob. Cit. Pág. 28 
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tativa, trat&ndoee de delitos de acci6n que no precisan de un re­
sultado material, y el de la complicidad, en donde e1 autor inte-
1ectua1 no era tocado por e1 tipo. 

a). Teoria de1 tipo leitbi1d 

XL leitbild llamado también tatbestand 1ega1 es, como expr~ 
sa Pav6n Vasconceloe, "· •• la :fi!Jure. rectora ••• " ( 5I ), noci6n -­
con la que e1 tipo en Beling, antes materia1, cambia y se eepiri­
tu~liza. SU idea medular es, e.hora, la separaci6n oue establece -
entre e1 "ti yo" y la •eenecie delictiva", concibiendo a esta Ú1 t_i 
ma como un todo compuesto de una nluralidad de elementos, unos de 
nati.1raleza externa y objetiva, v. gr., loe ~ue caracterizan a 1a 
antijuridicidad; y otros de naturaleza subjetiva, como por ejem.-­
p1o, los nue con:figuran a la culnabilidad. Todos estos elementos 
de la especie delictiva ee orientan hacia una 1illagen unita:L'ia', 
'imagen rectora•, •cuadro dominante' o 'tino regene', que es e1 
tipo, mismo oue a su vez norma y preside a cie.da especie delicti-­
va. De esta manera, el tipo penal viene a ser una •representación 
concentuo.l', oue no debe ser confundida con su realizaci6n exte-­
rior, no es ya el hecho objetivo abstracto y conceptuallllente des­
crito ~or sus elementos materiales. El tino es, en esta nueva ex­
~osici6n, •un concepto uuramente funcional', que sólo ejerce una 
:t'Unción orientadora; 'un libro de imágenes en el cu~.1 las espe--­
cies delictivas están esquemática y estilizadamente renresenta--­
das •, un •concepto troncal' de 'ordenaci6n metódica' oue 'domin.~ 
el derecho penal en toda su extensi6n y .,ro:fundidad'. En conee--­
cu~ncia, la tipicidad, que es la adecuación de una conducta al ti 
no, no hP de sPr P.decuaci6n a la es"!lecie delictiva, sino a lo q_ue 
es 'imag~n o fi~a rectora' o 'cuadro dominante• de cada u.na de 
ellas ( 52). 

Rodríguez Muñoz, ~uien es citado por JiméIEZ lherta, afirma 
~ue el motivo determinante de esta nuev~ concepción del tipo rec­
tor fur. el deseo ile :ileling ª" n.scgurar la necesaria congruencia, 
en el concepto del delito, entre el tipo d~ injusto y el tino de 
culyabilidad. En su construcción de !906 el concepto de tipo no -
representaba el vinculo de congr11encia, y en rigor, dice, no no--

(5I) Ob. Cit. Pág. 268 
(52) C:fr. Idem. Pág. 269 
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dta afirr:i.arse el car!cter delictivo de une. conducta que, realizan 
do objetivamente el tipo, y, trr• el de homicidio, no hiba acom!la:' 
ffado de la culpabilidad n dicho tipo (dolo de matar e un hombre), 
sino, por ejemplo, del dolo de lesionar o de estafar (uno y otro, 
tipos de culnabilidad incongruente con el tipo objetivo de homic! 
d:io). "··. Es indudable (continúa .diciendo el oismo autor) que el 
ca.r~cter delictivo de una conducta s6lo nuede afirmarse a condici 
6n de que el tipo de culpabilidad sea congruente con el tipo obj~ 
tivo del injusto, y no ea menos indudable que los diferentes ti-­
pos de delitos que el C6digo contiene han sido concebidos por el 
leBislador como tipos de injusto y de culpabilidad congruen.------
tes " (53). 

El tipo de robo del parágrafo 367 del C6digo mexicano, pode 
mos afirmar, surge de la conjunci6n de la conducta objetiva anti:' 
jur1dica de apoderarse uno de una cosa ajena mueble y del dolo -­
del agente de substraer aquella cosa; y asi, en todos los deli--­
toe. Y precisamente al objeto de explicar el por qué de esta nece 
sn:ria congruencia, que en la ley se advierte en todo momento, ee­
que Beling formula au nuevo concepto de tipo rector, como algo -­
esencialmente diferente del tipo de delito. 

Esta idea del tipo rector, en consecuencia, resulta redun-­
dante e inútil en la doctrina, pu.es la ley la advierte en todo mo 
men~o. En efecto, "••• valerse del concepto de tipo o esquema re~ 
tor para lograr la adecuaci6n o vinculaci6n tipica en la tentati­
va y en la participaci6n, ea también tratar de e;q¡licar, mediante 
pri:nitivos esquemas ideales, lo que la progresión cientifica del 
Derecho Penal ha consagrado en prece~tos expresos de la parte ge­
neral de los códigos penales .. , " ( 54). 

Pav6n Vasconcelol!I anota, que " •• , el esqueca de Beling, no 
ha sido a la fecha debida.mente coraurendido y se le renrocha la 1tm 

bigucdad y en algunos puntos laoscuridad de su doctrtna, al intr~ 
ducir nuevos y variados t6rminos q~8 no aportaron la claridad de­
seada y si contribuyeron a embroyar el problema. Para Antolisei, 
la teor1a de Beling constituye una manifestaci~n caracteristica _ 
de la decadencia de la ciencia penal alemana ocurrida en el últi-

( 53) Ob, Cit. Pág. 30 
( 54) Ideia, 
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mo treintenio, destinada a •nasar al musco de las aberraciones -­
del abstraccioniemo juridico' •••" (55). 

Por último, ya que se ha mencionado que el tatbestand legal 
o leitbild tiende a reunir en si a los tipos de ilicitud y de cul 
pabilidad, conviene precisar que se entiende por tales • .l1 efec-­
to, Pav6n Vaeconcelos ensefta que el tipo de ilicitud llamado ---­
"• •• unrechtatypus ••• ae identifica con el hecho antijuridico r~ 
ferido a una determinada !igura (la muerte injusta de un hombre -
por otro, el apoderamiento ilicito de una cosa ajena, ----------­
etc.)•••" (56): es decir, que ea la descripci6n del hecho injus­
to o entijuridico. 

b). Tipo de culpabilidad. 

Por cuanto al tipo de culpabilidad se refiere, hemos de de­
cir, que en la estructura beligniana no es sino "··• la culpabil! 
dad típica -es decir- el dolo concreto exigido por una determine.­
da figura ••• " (57), mismo que, c0I:10 ya se vi6, en uni6n del tipo 
de ilicitud, va á llenar el leitbild o tatbestand legal, llamado 
también, recordemos, figura rectora, en donde se concreta y se di 
rige lo injusto y la aulpabilidad. -

c). Tipo de delito. 

Otro término acuftado por Beling, ca el deliktaty¡ru.s, mismo 
al que se defina como "••• la deseripci6n que hace la ley de un -
hecho cualquiera (anoderaniento de una cosa ajena, privar de la -
vida a otro, etc,), es el esquema legal o la llamada por loo ita­
lianos 'figura de delito• ••• -con él- tan s61o se procura desta­
car especies ••• " ( 58). Se trata de la idea que se tenia del tipo 
antes de Beling, en la cual, tal concepto servir~ para describir 
en abstracto a los elementos materiales necesarios, a_ue caracter.!, 
zan a cada esnecie de d.elito. 

(55) Ob, Cit. Pége. 269, '270 
(56) Idem. Págs. 268, 269 
(57) Ibidem. Pág. 268 
( 58) Ibidem, 
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Con todo lo anterior, hacemos hincapi~, ser~ m~s entendible 
cualnuier definici6n del tipo que se nos preoente, ya que todas -
lucen el tinte representativo (por asi decirlo) de algunas de las 
teorias esbozadas. ~ca.nos, pu~s, enseguida, hacer apunte sobre -
algunas de~iniciones que en torno a tal cueeti6n se han esgrimi-­
do. 

Castellanos Tena apunta, q_ue "•., el tipo es la cTeación l.!!, 
gislativa, la deecripci6n que el Estado hace de una conducta en -
los preceptos penales ••• -agregando m~e adelante, que- ea, para 
muchos, la descripci6n de una conducta desprovista de valora----­
ci6n •••" (59). Esto último, noe lleva a creer que aún en mies--­
troe dias hay quienes defienden lae teorias avalorada y objetiva 
del tipo, misnae aue, como ya vimos, :fueron rec;ificadas por insg, 
ficientes, por su propio autor, un tiemno des!711es de haber sido -
elaboradas, Por cuanto a eu primera apreciaci6n, considero {muy -
probablemente con equivocación), reste.ria e61o por mencionar, si 
esa descripoi6n es objetiva, aubjctiva o mixta, y asimismo, si -­
existe alguna relaci6n con la antijuridioidad y con la culpabili­
dad. 

Ignacio Villalobos, por su parte, estima que "··· el tipo -
es la descripci6n del acto o del hecho injunto o antisocial (nre­
~ente valorado como tal): suponiendo, para declararle punible, 
que connurran las condiciones no:nnalee en esa conducta, tanto ob­
jetiva como subjetivamente, pero pu.diendo presentarse situaciones 
excepcionales aue eliminen la antijuridicidad (formal y material) 
o la culpabilidad en algunos casos ... 11 (60). De acuerdo con esto 
último, observamos, este autor se adhiere a riuienes niegan a la -
teoría del tipo avalorado, pues exnresaraente manifiesta, como vi­
mos, que esa descrinci6n es previamente valorada como antijurídi­
ca, faltándole agregar, en nuestro concepto, si el tipo es ratio 
essendi o indicio de la antijuridicidad; y nor otro lado, ta:nbi~n 
observamos, ente autor coincide con la teoria del tipo mixto, yo. 
que acepta cuc en condiciones normales, una conducta puede ser -
tanto objetiva como subjetiva; y finalmente, de acuerdo con la úl 
tÍllla linea de él transcrita, la anti~uridicidad y la culpabilidad 
son, como él niomo r:ianifies+;a mhfl adelante, "• •• suposiciones im-

(59) Ob, Cit. Págs. !65, I66 
(60) Ob. Cit. Pág. 267 
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plici taa riue ncom1'afüm t>. toda descrinción tipica y no lJor omitir­
ee BU menci6n e~rcaa en 6sta, se encuentran necesPri~mente auseE:_ 
tes: ya que dichas BUnosicionee implican, dentro de la estructura 
del delito {y no solamente del tipo, agregamos por nuestra cuen-­
ta) un juicio d~ valoración respecto de la conducta desplegada y 
previamente registrada por la formula tipica (oue corresponde a -
un momento cronológico de an~lieis posterior a BU mero encuadra-­
miento). Siendo, en consecuencia, la funci6n del tino (de acuerdo 
con una ~ostura causalista) la descripción; de la base de la es--­
tructura de una conducta, oue posteriormente ser~ captada por al­
guna de lae fonnas de la culnabilidad •••" (61) 

Jim6nez l!l.crta, al escribir sobre el tipo, lo concibe como 
"··· el injusto recogido y descrito en la ley penal•••" {62)• De 
donde, uodemos colegir, d~ un 6nfaeie total al carAvter concreti­
zador de lo injueto, negando con ello, implicitamente, e. lP. te·o-­
ria del tipo avalorado; sin embargo, al igual Que Villalobos, no 
define si -en consecuencia- el tipo es simple indicio o la ra.z6n 
de ser de la antijuridicido.d. Y tampoco alude, por otra parte, a 
BU relación con la cullJabilidad, ni e la naturnlezl'. de los elemeu 
toe nuri abarca. Aunque, claro, ello no significa nue no reconozca 
a eaoe elementoe, eólo ~ue decide no hacer alusión de los miemos 
en BU definición. 

Zaffaroni, por Btl parte, vierte una definición muy comule-­
ta, al indicar, que"••• el tipo ea un instrumento legal, lógica­
mente necesario y de naturaleza predominantemente descriptiva; -­
oue tiene nor función la individualización de conductas humanas -
penalmente relevantes (por eetar plenamente prohibidas) ••• " ( 63). 
En donde, desmenuzendo, encontremos: a). Que es un instrumento le 
gal, nor cuanto a nue está ubicado en la ley y no precisamente eii: 
el delito; es la formula legal que nos sirve para individualizar 
ciertas conductas; b). Es 16gicamente neceeario, por ser un reoue 
rimiento legal, de acuerdo con los linePmicntos planteados desde­
el mismo inicio de eete trabajo; c). Ea nredominantemente descri~ 
tivo, en razón de ~ue loe elementos descri~tivos u objetivos, 
ciertamente, etll. los quepmdominan en los tipos, mfis no debemos ol-

(61) lb1dem. 
(62) Ob. Cit. Pág. 22 
(63) Ob. Cit. P§.g. 391 
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o bien, que loa con:f'oroan en su totalidad (v6ase teoria del tipo 
mixto); d). Sll. funci6n es la de individualizar (describir) las -­
conductas humanas que son penalmente prohibidas, con lo que se dA 
én:f'asis al carActer concretizador de lo injusto, ne,gando que el -
tipo sea avalorado o independiente de la antijuridicidad (véase -
teoria del tipo avalorado). Uo obstante, deja sin mencionar tam-­
bién, si este carActer individualizador de lo injusto convierte -
al tipo en un mero indicio o en su razón de Aer. 

Antes de prosegttir y sentar nota sobre los d~versos puntos 
de que habla la teoria del tipo en relación con un delito narticu 
lar, que en este caao es el de robo, me parece oportuno cerrar es 
ta tcor6tica sobre el tipo, trayendo a colación las palabras de : 
dos autores, en el sentido de que la noción del tipo es bAsicamen 
te el lugar de ubicación del problema que trataremos en su onortu 
nidad, mioma, que, adelantamos, tiene que ver con la consuma~ión­
en el robo. De esta manera, tenemos que Jiménez de Asúa afirma ca 
tegórico, que "··· no podemos averi~ar cuando un delito estA coii 
BUI:lado, sin acudir al tipo, que tanta importancia presenta en to­
do el dominio de la DogmAtica penal. En la definición de cada una 
de las in:t'racciones se describe el delito consumado, y el momento 
de la consumación se verifica cuando el tipo legal encarna en la 
vida ••• " (64), y asimismo, Jorge Frias Caballero, notamos, eo -­
del parecer de que "··· fijar el proceso ejecutivo, en toda su ex 
ten.sión, es un problema atinente al tipo delictivo especial y coñ 
creta ••• " (65), y tal extensión, como veremos, comienza con el: 
deslinde objetivo de lo impu.~e frente a lo no llU.Ilible (representa 
do generalmente por el llamado comienzo de ejeÓuci6n), y termina­
con el resultado de la conmunacibn. 

En cuanto al concepto de robo, nuestro C6digo Penal vieente 
dispone en su articulo 367, que "··· comete el delito de robo, el 
que se apodera de una cosa ajena; mueble, sin derecho y sin con-­
sentimiento de la persona que 'JUede disponer de ella con arre~lo 
a la ley ••• " Enseguida pasaremos a estudiar los elementos nue de 
tal descripción se desprenden. 

(64) Ob. Cit. Pág. 493 
(65) El Proceso Ejecutivo del Delito. Valerio Abeledo, Eclitor; -­

.Argentina, I944. Páe. 215 
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Elementos del tipo 

Porte Petit ensena, ~ue debe entenderse por elemento en ge­
neral "··· la parte integrante de algo, lo necese.rio para nue ese 
algo tenga existencia •••" (66); de modo que esa parte integrante 
o componente de algo, adquiere signi!ioado como elemento de esa -
totalidad, de ese algo, s6lo cuando de BU ausencia derive la inr-­
existenoia del todo. 

Esto transladado al campo de la teor1a del de1i~o, nos per­
mite afirmar, ~ue ademas de los elementos riue deben concurrir pa­
rala existencia de todo delito, cada figura t!pica también re--­
quiere de elementos eapecificoe propios y característicos, cuya -
ausencia impedirá la ooni'iguraoi6n de la impiitación legal. -----­
" • • • Los elemento~ de las figuras delictivas se clasifican agru-­
pandolas en objetivas, B11bjetivas y normativas. Estos elementos -
deben ser dieti~dos de loe generales oolllUJles a todo delito --­
(véase el siguiente oap1tulo), y limitados en BU funci6n al hecho 
definido nor la figura en el aue tales elementos apare-----------
cen 11 · ( 67) 

Si falté.re alguno de los elementos requeridoe·por al tipo, -
no se configurar1a la es~ecie delictiva, y en torno a esto -----­
" • • • la atnrema Corte de Justicia de la Naci6n aplicando el prin­
cipio de la estricta legalidad del delito, contenido en el art1CJ1;_ 
lo I4 de la Conetituci6n de la Renó.blica, ha establecido jurisprg_ 
dencia constante sobre que la falta de un elemento constitutivo -
destruye la especie delictiva ••. 11 ( 68) 

Ahora bien, conviene nrecisar lo oue la ley y la doctrina -
ensefian en torno a dichos elementos. Pero antes, estim.o convenien 
te también acotar una aclaraci6n al respecto, en el sentido de ..::: 
que en la redacción de todos loe tipos no se encuentran indefecti 
blemente los tres elementos juntos, sino que, el tipo nuede exi-=­
gir tan sólo l~ concurrencia de uno de ellos, o bien, de dos, y _ 
excencionalmente de loe tres. 

(66) Ob. Cit. Pá~. 270 
( 67) Fontfui Balestra, Carlos. Tratado de Derecho PelJIJ. Parte Gene 

ral. T. II, 2a. ed.; Abeledo Perrot; Argentina, I970. Pág. 5f 
( 68) El Derecho Penal en .México. Revista de Derecho y Ciencias So 

cie.lcs. Escuela Libre de Derecho; México, I94I. Pág. I30. -
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I.2 ELEMENTOS OBJETIVOS 

Por tales debemos rmtender, segfui palt>.bras de Pav6n Vascon­
celos, • ••• ª"uellos susceptib1ea de ser determinados por el sim­
ule conocimiehto y cuya funci6n ea describir la conducta o el he­
cho "ue pueden ser materia de 1m1J11taci6n y de resl)Onsabilidad pe­
nal ••• q (69); es decir, son• ••• suece~tibles (según o.nota •ez-­
guer) de ser determinados eeuacial o temnoral.mente, perceptibles 
por los sentidos ···" (70). Pero, además, dicha descripci6n ha d~ 
ser hecha"··· mediante simules referencias a un movimiento corP!?. 
ral o a un resultado material o ta.ngl.ble ••• " (7I) 

Este elemento objetivo, material o meramente descriptivo -­
(o regi6n del tipo deecrita objetivamente, podemos decir), está -
integrado, por una parte, por el llamado por la doctrina: núcleo 
del tipo, constitUido.por la acci6n.u omisi6n relwvantea para e1 
Derecho, mlsmo que general.mente se encuentra expreaado por un ve!:_ 
bo (apoderar, por cuanto al de1ito de robo se refiere), y exceP-­
cionalmente, por un sustantivo (72). Y también est! constituido, 
!JOr otra p.=te, .nor las (llama.das igual.mente por la doctrina) mo­
dalidades y referencias de la conducta, aue pueden ser "• •• en -­
cunnto nl sujeto activo, al sujeto pasivo, al objeto, al tiempo, 
al lugar, a la ocasi6n y al medio ••• • (73). Asimimno (colegimos 
de la última linea del p!rrafo anterior), el tino objetivo en su 
rede.cci6n puede aludir tan s61o a una conducta, o bien, catar in­
tegrado, adem!s, uor la referencia a un resultado. 

Una vez fijado lo anterior (concepto de elementos objetivos 
y su compoaici6n), !Jasamos a verificar su existencia en: el tipo -
de robo. · 

Asi pués, empezaremos nor ~bordar al verbo, el cual, se CS­

tima, "· •• define una ac~i6n, le da nombre, la determina en su -­
forma báoica ••• denominación que cada conducta tiene (que) es -­
sicmnrc formulndn mediante unP. palnbra ffile ,o:ramr.ticA.lmen te cumple f'u!!: 

(69) Ob. Cit. Png. ?76 
(70) Citado por Jim~nez Huerta, Mari~no. Ob. Cit. Pág. 75 
(71) Irl.am. 
('/~) Cfr. P1w6n Vasconccloe, '."rnncisco. Ob. Cit. P!g. 7.76 
(73) Ji::1én"7. rl." ·,súa, Luis. Ob. l")it. Pó.gs. 252, 25.~ 
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ción del verbo en la sintáxis de la oración " (74). 31 verbo,-
pues, es la nAl~bra que expresr, ~enoralmente una acción. 

El apoderamientn es el verbo en la descripciór. tínica del 
robo, según se ha asentado, y de acuerdo con el Diccionario de la 
Real Academia Española, significa "· •• hacerse alglll1o dueño de al 
guna cosa, ocunnrla, \)Onerla bajo su poder ••• " (75). De donde0 se 
.lesprende, son tres los significados que la citada institución nos 
ofrece: en nrimer lugar, indica, nue es hacerse dueño de la cosa, 
vocablo que, no obstante, resulta, todavía, vnrro e im~reciso (al­
menas en térmir.os legales y no meramente lingüísticos) oi se J?r&­
tende con el cismo resol ver todo c uAn to entraña (como se verá en­
su momento) la citada noción. ?or cuanto al término "ocupar", tam 
bién utilizado por la Real Academia, pensamos, tiene poco -o na-:;: 
da- aue ver con los vocablos usados en el Derecho Penal uara des­
entrañar el significado de la pAlabra npoderar. Y en rel~ción con 
la frnse "ponerla bajo su poder", consideramos, es la más cercana 
a la noción legal que se debe tener, aunque también sólo describe 
ras¡;oe "'enéricos. La Suprema Corte, nor otro lado, como veremos,­
no ~antiene ur.iuad en cuanto al concento oue sobre el vocablo ap~ 
derar se debe tener. 

Es necesario apuntar, por otro lado, que "· •• dos son los 
elementos integradores del apoderamiento en el delito de robo: el 
material o ex terno, que consiste en la apreher:sión de la co <::R, -y­
el ·~oral o interno, consistente en el uronósi to del acti--------­
vo ••• 11 (76), según ha considerado la Sup~ema Corte de Justicia -
de ::ta liación, y ~iendo el primero de ellon de naturaleza objeti -
va, tócanos en este lugAr estudiarlo. ?ar cuAc.to al sep.:undo, sien 
do de nRtur<tleza subjetiva, dnjAremos su co•·sid:~ración narR el m9: 
mento P.n oue toque explicar el eleme:1to sub,jetivo del ~ipo. 

,\n ':es ':ie ser. tar r.ota sobre alg:uno~ !;roble"':Ias que derivan 
cor ocaui&n Jel cit81o elemento objetivo, ~are~os a carecer el 

(74) Argib''? ,\olina, Joné F. y o tras. Derec'1o ?er.al. ·,arte Gene-­
ral. Vol. I, EDIAR; ,~rp;entinR, 1º72. Pág. ;>03 

(75) Citado por F. Cárdenas, Raúl. Jerecho ~enPl "!exicano del Ro­
bo; ?arrúa, S.A.; Mé:xico, 1977. ~'1(!. 104 

(?ti) (Ji t•,do Dar -,arte "eti t, Celestir.o. 'lobo Sionle. "'arrúa, "l.A.; 
~6~ico, 1?84. ?ág. 12 
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criterio diverso oue se ha sostenido en torno u su concento. 

F. González de la Veea estima, oue "· •• anoderarse de la c2_ 
ea siB?lifica oue el agente tome uosesi6n material de la misma, la 
ponga bajo su control personal···" (77), y en otro texto, consi­
dera oue el verbo en estudio es "••• la acci6n nor la aue el agen 
te to~a la cosa oue no tenía, y la oui ta de la tenencia del -pro-:'.' 
pietario o detentador legitimo •••" (76) 

P. Pav6n Vasconcelos expresa, que "··• el término apodera,..­
miento exuresa la acción del Slljeto, ea decir, el movimiento cor­
poral voluntario de aprehender y Bllatraer la cosa de la potestad 
dominical de B1l titu.lar ••• • (79) 

Mariano Jimt.nez Huerta coneidera, que "· •• el sujeto activo 
del robo tiene en 1!111 noder la cosa robada cuando, en cada caso -­
concreto, concurren aquellas circunstancias fácticas precisas pe,.. 
ra aue lóeica y juridicamente pueda afirmarse nue se ha (\uebranta 
do la posesión ajena y nue, la cosa de hecho, ha nuedado, eUil!lue­
s6lo :t'uere momentáneamente, bajo su potestad material ••• • (80). 

Jl'. Cárdenas parte por estimar, que de acuerdo con nuestro -
sistema juridico, el objeto juridico en el robo es la posesión, -
misma aue en 1'.Illestro Derecho está insuirada en la teoría objetiva 
de Von Ihering, que dá mayor importancia al "corpus" o relación -
material entre el hombre y la cosa, es decir, a la anrehensi6n ma 
terial de la cosa, y no tanto al. ae"Pecto subjetivo del a.gente, _: 
llamado "ani.mue", consistente en que el mismo la repute como su-­
ya; de ahí, prosigue y concl.uye nue el concento de apoderamiento 
está integrado por dos el.ementoe, uno material nue ~e traduce en 
la remoción de la cosa, misma oue reside, a su vez, en el. hecho -
de 'atraer' la cosa hacia la esfera de noder del. activo; no en un 
simule tocamiento, ciertamente, nero si en algo más, en la acción 

(77) 

(78) 

(79) 

(80) 

Derecho Penal. Mexicano. Los Delitos. I9va. ed.; Porrúa, 
S. A.·; México, I983. Pág. I70 
C6digo Penal Comentado. 6a. ed.; Porrúa, s. A.; M~xico, !982. 
Plí.g. 63 
Comentarios de Derecho Pena1. Robo, Abuso de Confianza y _1;'rau 

de. 5a. ed.; Porrúa, s. A.; lJlixico, !982. Págs. 22, 23 -
Derecho Penal Mexicano. La '1\ltela Penal del Patrimonio. 
T. IV, 4a. ed.: Porrúa, s •. \.; M6xico, I98I. Pág. 32 
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materia1, :risica, cua1o.uiera que ella sea, que peraita que e1 au.­
jeto ejerza un poder de hecho sobre la cosa, como objet~vamente -
se define a la -posesión; y otro subjetivo, aue de acuerdo también 
con la citada teoria posesoria, reside en hacerla entrar dentro -
de su esfera de poder, y no en el !mimo domini u otro (SI). 

Retomando este.a ideas, vemos, entre nosotros el a.poderamie,E; 
to debe ser entendido como la adouisici6n de poder sobre la cosa, 
o como la obtenoi6n de notestad material sobre la miam.a, lo cual 
se traduce en 1a obtenoi6n de la posesi6n sobre ella, y que se a!, 
ca.nza, de acuerdo con nuestra legis1aci6n en materia de posesión, 
precieamente, s6lo oon la relaci6nmaterial, cualquiera que ella 
sea, que permita que el sujeto ejerza un poder de hecho sobre la 
cosa, con independencia, por tanto, de oue la cosa sea tranalada­
da hasta otro lugar fuera de cunlquier esfera de aue se trate. 

Veamos ahora si e1 apoderamiento implica desapoderamiento. 

Y. Gonz~lez de la Vega, es del parecer de ~ue "··•en el ro 
bo la cosa no se entrega voluntariamente al autor; éste va hac1a­
e1la, la toma y la arranca de la tenencia del propietario o deten 
tador legitimo•••" (62) -

Tal opinión, notamos, se encuentra apoyada por diversas ej~ 
cutorias de la Corte, oue van desde determinar que al. robo se le 
distingue porque 'el agente activo va hacia la cosa•, y no al re­
vés, pasando de ah! a la estimación de aue no comete robo •quien 
dis~so para si de la mercancia aue el duef!o 1e entreg6 :¡iara su -
venta•, e, igual consideración se hace en relación con el 'depoej. 
ta.ria judicial aue toma 1as cosas dadas en dep6sito•, terminando 
nor considerar, que •para la existencia del apoderamiento se re-­
quiere que la cosa robada esté en poder de personas distintas del 
agente'; de modo que 'si la cosa se halla en poder de aouél a --­
quien se imputa e1 robo, no puede hablarse de anoderamiento• (83~ 

Sin embargo, por contra, los altos tribunales de nuestro -­
paie también han sostenido un criterio contrario al. anterior, y ea 

(81) Cfr. Ob. Cit. Páge. 103 - 108 - 112, IIJ - 124 - I28 - 139 
(62) Derecho Penal. Mexicano. Loa Delitos. Ob. Cit. P~g. I67 
(83) Cfr. Citada Por Rlrte Petit, Celestino. Robo SinrnJ.e. Ob. Cit. 

P!gs. 5, 6 - 17 - 19 

--1 
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tre otras cosas se ha establecido, que •no basta que por diversas 
circunst.e.ncias una persona tenga determinados bienes a au alcance 
para considerar ~ue al dis~oner de loa miamos, comete el delito -
de abuso de confianza, m.tes si ese fuera el criterio del legisla­
dor, no habria considerado como robos calificados, el del dom6st!, 
co, el del trabajador en contra de su patr6n, el del huésped, el 
de los obreros, artesanos, etc., auienes ~or sus peculiares cir-­
cunstancias, tienen lae cosas ajenas materiallllente a su disposici 
6n, pero no las han recibido en virtu.d de un acto jurídico direc­
tamente encaminado a tranemitirles la tenencia del bien, para que 
lo destinen a un objeto determinado, en atención a la confiaruo:a -
especial que depo9ita el dueflo, en la persona que recibe la co--­
sa. • 'En estos casos, aunque el autor tenga acceso a la cosa, 6s­
ta no ha salido de la esfera de custodia del duel'lo.• {84). 

Celestino l'Orte Petit, por su parte, opina oue "••• el con­
cepto de robo abarca tres h1~6teeis: a) Cu.ando el S11jeto va hacia 
la cosa, apoderándose de la misma; b) Cuando teniendo sobre 1a -­
misma una detentación subordinada y no una noseai6n derivada, se 
apropia de ella,. y e) Cuando obtiene del suj etc> nasivo la coea, n 
base de la vis mora1 ••• " {85). El. fundamento de este criterio -­
(de acuerdo con el autor citado), est~ en el articulo 793 del C6-
digo Civil, mismo que a la letra dispone, que• ••. Cuando se de-­
muestre oue una nersona tiene en su nodcr una cosa en virtud de -
la situación de dependencia en oue se encuentra respecto del pro­
pietario de esa cosa, y nue la retiene en provecho de éste en cum 
nl:lmiento de las ordenes e instrucciones que de él ha recibido, : 
no ae le considera noseedor ••• "; de manera oue cuando el Eltljeto 
distrae la cosa nue tiene en detontaci6n subordinada y se apodera 
de ella, se estará frente al delito de robo, nero si el agente -­
dispone de una cosa ajena ouc tiene en nosesi6n derivada, habrá -
cometido abuso de confianza. 

Por cierto oue este autor, ya veremos con mayor detenimien­
to m~s adelante, estima, son ~nlicables en nuestro Derecho conce~ 
toa usados con naturalidad en algunas le~slacionea extranjeras -
diferentes a la InJ.eatra, tales como lae esferas de actividad y de 
custodia, J;Jor lo nue, apuntrunos lo que sigue: 

(84) Ibidem, Págs. 5, 6 - 17, IB, I9 
{85) Ibidem. Pág. 5 
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De acuerdo con esta opinión de Porte, resulta oue el deten­
tador al no tener la ~osesi6n sobre la cosa, nor encontrarse 6sta 
bajo la.esfera de custodia o actividad de su dueño o noseedor le­
gitimo, s6lo podrá ejecutar el a'Poderamiento, mtbstrayéndola de -
dichas esferas, eac4ndola de le. llOtestad dominical del duello, o -
aéase, mediante desapoderamiento. En relaci6n a la vis moral, --­
igual, el a~oderamiento conlleva un deeanoderamicnto, uuee, como 
se verá, el sujeto nasivo del atentado entrega la cosa, "Pero cual 
instrumento del activo, y en ese sentido, será éste ~ltimo quien 
la desplace substrayéndola. 

Dentro de la segunda hipótesis aludida en oue pu.ede también 
presentarse nuestro delito en estudio, cabe hacer menci6n de B!tU~ 
llos caeos en aue "••• el eujeto activo ee auodera de la cosa --­
aprovechando también la ocaei6n de tenerla fieicamente en sus ma­
nos, aunoue no nor raz6n de dependencia, sino nor cualouier otra 
de la vida social ••• 11 (86), como acontece, nor ejemplo, curoido -
el comerciante entrega a su eventual comprador una joya, o cuando 
el dueño del restaurante none en la mesa el cubierto pera el uso 
de su cliente. 

~. CArdonas, al incursionar sobre el tema, es del parecer -
de oue el empleado como el doméstico no cometen robo, soetenien-­
do, e.demás, ~ue contra lo oue dispone el articulo 793 del C6digo 
Civil, ya transcrito, aue determina nue no se le considera llOsee­
dor ~ tal agente, y contra la onini6n de varios autores, aeeeura, 
materialmente tal BUjeto tiene la cosa en su 'Poder, por lo que no 
tiene aue deeauoderarla previamente del propietario o del posee~ 
dar, uero como nuiera nue la disposición existe, y aun cuando, -­
por ello, jurídicamente el activo no ea noseedor en Derecho, mate 
rialmente tiene la cosa en su noder y al.hacerla entrar dentro d~ 
su esfera de actividad, concluye, no requiere de la nrevia deeap~ 
deraci6n de la cosa (87). 

Por nuestra ~arte, nos adherimos a la oninión de Celestino 
Porte Petit, cuando indica oue no es congruente distingu.ir al ro­
lDo del abuso de confianza, aeftalando aue en tanto Que en el pri -

(86) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Peno.l Mexicano. La 'IUtela -
Penal del Patrimonio. T. IV, Ob. Cit. PAg. II3 

(87) Cfr. Ob, Oit. P~gs. 107 - 109 - 124, 125 - !28, 129, !30 



3I 

mero el ac;ante va hacia la cosa, en el segundo la cosa va hacia -
el a~ente, como lo hace P. Gon?.ález de la Vega, en vista de que -
he.y casos en nue el sujeto pasivo ya tiene la cosa, aunque en de­
tentación subordinada, y no ea· dable decir, que en ellos el agen­
te va hacia la cosa, puesto ~ue nor razones de denendencia con -­
rcsnecto del nro~ieta.rio de la mi~ma, y nara nrovecho de ~ste '6.1-
ti:io, cJ a,o:ente Y" la tiene conr.iill:º• aun cue.ndo dentro de la esf~ 
r•· de uoder o vigilancia de nquél. Por cuo.nto a la O'!>inión apunt!!:_ 
da de F. Cárdenas se refiere, nosotros no coincidimos, en primer 
iwm:r nornun el mimo sostiene, como veremos, que la noción de 'tl.Q. 
sesión auc mantiene nuestro Código Civil es la miSJlla anlicable en 
oaterin ·penal, y nin embargo, pretende desconocer una excepción a 
ese rngln general, establecida en ese mismo ordenamiento, relati­
va n c1nsi<l.erar no poseedor de una cosa a quien tenga una detenta­
ción subordinada respecto de la misma. Además, en miestro conce!)­
to, el articulo 793 del Código Civil si tiene razón de ser, y co~ 
c:a[';!'a le¡;almente una realidad nue. no podemos negar, esto es, qnc 
cfccti·:a.mentc no ;:iantiene la nisma relación sobre la cosa ajen;?., 
auicn la <l.etcnta bajo la esfera de noder o vi~ilancia de su due-­
ño, o poseedor legitimo, de aquel que no está bajo ese control, Y 
oenos aún, si el sujeto ha de constreñirse a usarla en detennine.­
<'l.P. "! "Jrecirm actividad. 

Sin embargo, si se concluye que el apoderamiento implica un 
desanoderamiento, cuestión difícil será el detenninar si es robo 
el anoderamiento de animales domésticos, gallinas o 'Palomas, por 
ejeranlo, que se paean al predio o vuelan al palonar ajeno. Pe.ra -
Soler y Nuñez, en Argentina, "••• ouienes sostienen nue el robo -
supone el desanoderamiento de la cosa, 'Para el nnoder!lr.licnto de1 
activo, no existe robo ••• • (88). 

Y lo miSI:IO podemos decir, reanecto del gan~do mayor y menor 
oue se interne en terreno ajeno, salvo lao disnoaicionco conteni­
das en loa articulas 854, 855, 865, 866 y 874 del C6rti.c:o Civil, -
de acuerdo con las cuales, exiotirA robo si el duefío del terreno 
invadido por el o los animales, los retiene, claro que, a menos -
que su conducta esté prevista de ~ntemano por loa numerales cita­
dos, en cu.vo caso, desde lue¡¡;o la retención serA licita. En suma, 
podemos concluir, el a)odera:'lien to no conllev:i nec es?.ri P.me!1 te un 
~esapoderP.miento. 

(88) IbÍdem. ?ág, 113 
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Otra cuestión más, oue también. atañe al tema a oue nos est!!. 
moe refiriendo, y oue asimismo, no hemos querido pasar por al to, 
dada su notable importancia, lo es la del al'loderamiento realizado 
no a travh de una remoci6n, sino en su lugar, mediante un del!Pl!!. 
zamiento patrillloDial, esto es, como enseña :P. Cárdenas, g_ue ----­
"···pueden darse conductas, en oue no existe deeplazamiento fie1 
co, pero si l'latrimonial, y oue por lo tanto integran sin duda al­
¡¡unn la acción de anoder!ll!liento. Por ejemplo, loe leñadores pue-­
den formar nilas de madera en las cunetas de los caminos para nue 
las recojan loa tranenortistas, con una marca ~ue sirva para ide_!! 
ti:ficar su l'lroniedad y el pago posterior del ada_uirente, o botes 
de leche aue dejan los dueños de ganado, para su entrega a deter­
minnda planta. Si un sujeto cambia las marcas o etiouetae, reem-­
nlaz~ndolas nor las suyas, cometerá robo, nor cuanto mediante ese 
medio se anodera .de cosas aue no le pertenecen, sin aue valga la 
afimaci6n de aue en la especie hay fraude, :!JOr cuanto se engaña 
al conductor o se aprovecha de un error ••• " (89) 

Por último, para mejor comnletar las ideas sobre el elemen­
to típico en cuGsti6n, nos parece oportuno hacer alusión a lo se­
f1alado por P. González de la Vega, en el sentido de oue la noción 
de anoderamiento iml'lorta una acción coneistente en aprehender o -
tomar, ya sea directa o indirectamente, a la cosa. !ral aprehensi­
ón ser~ directa, cuando el autor, emnleando físicamente BU ener-­
gia muscular, utilizando BUS propios organos, tangiblemente se -­
e.dueria de la cosa, e indirecta, cuando el a?cmte nor medios des--­
viados logra adquirir, sin derecho ni consentimiento, la tenencia 
material do la cosa, como uor ejemnlo, cuando la hace ingresar a 
su control nor procedimientos tales como el empleo de terceros, -
de ~nil!lales <'.ID.O.estrados o de inst:!'Ulllentoe mecánicos a.e aprehensi­
ón, o bien, cuando la consume (90). 

Asimismo, no debemos dejar de señalar, aue loe problemas re 
lativos al momento consumativo de !Dlcstro delito en estudio, que­
deede luego ~onciernen al elemento tínico en análieis, serán eet]l 
diados báoicBmente en el capítulo tercero ñe este trabajo. 

Dentro del elemento obuetivo ~n ~1 tino de robo, nos reata 

( 89) Ibídem. 
(90) Cfr. J)Jrccho Penal Mcxicnno. Loe !JP.litoe. Ob. Cit. Pág. I67 



''._;_:· '--·--- ·.: ·- -

33 

hacer una breve alusi6n a las referencias y modalidades de la CO!!, 

ducta. 

En Derecho Penal, se entiende, que en la comiei6n de los d~ 
litoe concurren por lo general dos clases de sujetos: el pasivo y 
el activo. • ••• Por excepci6n no suele ser e.si; en algunos casos, 
como en los delitos de traici6n, portaci6n de armas prohibidas, -
apologia del delito y otros m~s, la conducta antijurídica no afc,2_ 
te proniamente a une persona física, más bien a un orden juridic~ 
mente tutelado, indispensable para el desenvolv:ÍJ!liento ordenado y 
pacifico de los integrantes de la sociedad ••• " (91). 

El sujeto activo. 

-,. Pav6n Va'econceloe ensena, que el sujeto activo es aquel 
que• ••• realiza la conducta o el hecho t{pico, antijurídico, cu:J:. 
pable y '!lUllible, siendo autor material del delito, o bien, cuando 
particina en su comisi6n, contribuyendo a BU ejecuci6n en forma -
intelectual al proponer, instigar o compeler (autor intelectual) 
o simnlemente auxilie.rulo al autor con anterioridad a su realizaci 
6n, concomitantemente o después de su consumación (cómplice y en:: 
cubridor) ••• " (92). O séaee n.ue el. BUjeto activo, para decirlo -
brevemente, es el oue interviene en la rcalizaci6n del. del.ita co­
mo autor, coautor o c6m~lice. 

Por otro l.ado, necesario es advertir, que "··· s6lo "f'Uede -
ser sujeto productor de conducta ilícita penal., el hombre, 1lllico 
posible S11jeto activo de un delito, no uu.ede atribuirse conducta 
delictiva 0. animales o cosas inanimadas •• ," (93), hacerlo, im'!>l.!. 
caria tanto como regresar a épocas absurdas del ~asado (como el -
Fetichismo, en que se humanizaba a loa animales, equiparandolos a 
las personas; o el Simbolismo, en nue se entendía que los anima-­
lea no delinnuen, pero se les castigaba para impresionar. En la -
actualidcd s6lo se sanciona al pro'!>ietario del animal da.~o-------

(91) 

(92) 

(93) 

Colín sánchez, Guillermo. ])erccho Mexicano de Procedimientos 
Penales, 4a. ed.: Porrúri s. A.; México, 1977. P6.g. 192 
Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Ob, Cit.· 
Pág. 
Osorio y Nieto, César Aur;uato, Sl.ntcsis de De:rP.cho Pe-~.l. 
Parte Gn~era.l. 2a. cd.; ::;a. 'ITilles, :.'.~:'.ico, 1986. Ftr.:. 55 
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BO (94)}, 

Una vez sentado lo anterior, ~asaremos a consignar en este 
nuevo espacio, ous "••• el estudio de loa sujetos ae lleva a cabo 
en cuanto a la calidad y al nWiiero, pues el ti"P.o puede o no exi-­
gir calidades en el sujeto activo o pasivo, o bien, la concurren­
cia de doa o m~s sujetos ••• • (95) 

Por cuanto a la calidad del sujeto activo del tipo de robo, 
acgtin se desprende de la lectura de las palabras: "• •• comete el 
delito de robo, el nue se apodera•••"• consignadas en el articu­
lo de nuee tro código oue lo define, no se exige ninguna; lo cual 
auiere decir, que el sujeto activo lo puede aer cualauier perao-­
na, abarcando desde luego al nue tiene la detentación subordina-­
da, y ello provoca, en consecuencia, aue ee le clasifique como de 
sujeto COlllÚll. o indiferente, eato, debemos seflalar también, aten-­
diendo únicamente al nfuneral aeftalado, toda vez oue, como se ve-­
ra, "••• caeos hey en aue la ley exige determinada situación juxi, 
dicn o de hecho, por norte del agente, en cuyo caso nos encontrn;.. 
remos frente a delitos nue la ley ha denominado propios y que in­
clusive pueden en atención a determinadas circunstancias, conver­
tirse en delitos calificados ... " (96); por lo pronto, para com-­
nletar mejor el uunto, bástenos enunciar oue nuestro Código Penal 
prevé al lado del tipo básico, independiente o autónomo (arriba -
aludido) una calidad especial en el sujeto activo que lo convier­
te en un ti-po complementado, subordinado cualificado, la cual ee 
encuentra contenida en el articulo 367, en relación con las frac­
ciones II, III, IV, V ~r VI del articulo 381, y que consiste en la 
dependencia o vinculo existente entre el autor y la victima, por 
razones de trabajo, prestación de servicios, omiatad, hoanitali-­
dad, etc., oue facilitan el acceso a la cosa. 

Preciso es anotar, ademlia, aue una misma persona no puede -
ser a la vez sujeto activo y pasivo del delito en estudio, toda -
vez de aue la cosa mueble, objeto material del miamo, según expre 
aión contenida en el artiC'lllo )67, ha de aer "ajena", esto es, _-:; 
"• •• oue ha de pertenecer a un patrimonio del aue ea titular una 

(94) Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Ob, Cit. Pág. I49 
(9!)) Porte Petit, Celestino. Robo Simple. Ob. Cit. Pág. 8I 
(96) F. C~rdenaa, Ra~l. Ob, Cit. Pág. 63 



nersona extra!la al aujeto activo del delito•••" (97)1 lo cual P!!. 
ne de menifieeto la necesaria concurrencia en el robo, de loa dos 
sujetos de oue hablamos, siendo, por eeo mi amo, :i.l!lpropio hablar -
de autorobo. 

Respecto a la interrogante de si la persona moral puede ser 
sujeto activo del delito, debemos decir, existen un buen número -
de teorias, cuyo estudio, adem~s de fatigoso, sale del marco de -
nuestro trabajo, por lo oue e61o diremos, que en opini6n de bas­
tantes juristas -loe m~e- s6lo puede tener la calidad de sujeto -
activo el hombre individual por ser el fmico dotado de voluntad -
(en sentido natural y no ficticio) y conciencia, base Para la im­
putaci6n penal, y no asi la p.ersona moral, la cual, -principalmen­
te por la raz6n ex"PUesta (es decir, por· carecer de voluntad pro-­
-pia, distinta e independiente de las personas fisicas que la int~ 
gran), no puede ser autora de delitos. Nuestro C6digo Penal, en -
concordancia con esto ~ltimo, e6lo establece, en contra de la pe!:_ 
eona moral nue hubiere sido utilizada como medio -para per-petrar -
delitos (articulo II), una medida de seguridad consistente en su 
suspensión o disolución, y no una muiición semejante a la que se 
haria acreedora la persona fisica imnlicada en los mismos. 

El su.jeto pasivo 

Celestino Porte Petit expresa, nue el sujeto pasivo "••• es 
el titular del bien juridico protegido por la ley ••• " (98). O -­
bien, como ammta Castellano e Tena, "• •• aujeto pasivo del delito 
es el titular del derecho violado y jurídicamente protegido por -
la norma ••• " (99) 

.\ntos de escribir la neculiaridad nue nresenta esta defini­
ción, nos Darece necesario precisar una cuestión -previa, en el -­
sentido de ~ue tal sujeto, al igu.al oue el anterior, en el tipo -
~ue venimos analizando, no nrecisa tener calidad alguna, es de--­
cir, Que lo puede ser cualouiera, aqui si, tanto la Persona fisi-

(97) Ji:mllnez fuerta, Mariano. Derecho Penal ll!exicano. La !1\ttelF!. -
Penal del Patrimonio. T. IV, Ob. Cit. PAg. 47 

(98) ATlUiltamientos de la Porte General de Derecho Penal. Ob. Cit. 
T'ág. 435 

(99) Ob. Cit. P~. 151 
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ca como la moral, por lo oue se le clasifica como de sujeto común 
o indiferente, o bien, indistint?.J!lente, como impersonal. 

Otra cueati6n m!s, no menos imnortante en el el"1!lento tipi­
co en exlu:ien, lo es el fijar ~uien ea • ••• la persona que '!Jllede -
diononér de ella (de la cosa), con arreglo a la ley ••• ", segó.n -
las palabras de nuestro c6digo, al definir al robo, y en relaci6n 
a esto, Jimlmez Huerta precisa que se trata, sin más, "• •• segó.n 
el sietoma del c6digo, del sujeto pasivo del delito ••• " (IOO ). 

La definici6n del sujeto !)aaivo en relaoi6n con la clase de 
los delitos llamados !)atrimoniales, nor otro lado, posee una nota 
distintiva y exclusiva, un conce!)to de anlicaci6n s6lo a esta el!!; 
se de delitos, consistente en el desdoblamiento del sujeto !)asi-­
vo (IOI), 

En relaci6n con nuestro delito en estudio, Jiménez Hll.erta -
ensena, nue "• •• preciso ea dieti!lgUir entre sujeto naeivo de la 
conducta y suje~o !)aeivo del delito. El nrimero lo es la nereona 
e. ouien se arrebata la cosa (pudiendo ser aquella nersona que nan 
tenia un mero cont!cto fisico con la misma como longa manue del : 
noseedor); el segundo, la que tenia sobre ella un poder de disno­
sici6n ••• " (102). Pav6n Vasconcelos estima, que " ••• no nuede, -
sobrn este particular, afirmarse que el pasivo sea precisamente -
el dueño o noscedor de la cosa robada, nues tal carácter no cons­
ti tuye propiamente una calidad esnec1fica requerida en la norma, 
y aunt¡ue es cierto nue en la mayoria de los casos quien su:fre el 
desapoderamiento tiene esos atributos, los mismos se i:rfiercn de 
la relación jur1dica existente en~el sujeto y el objeto de la 
'!)ro-tecci6n nenalisticn, más no rle la descripci.6n legal re:fcrida -
al sujeto ••• " (I03). 

(100) Derecho Penal ~exicAno. La rutel~ 0 enAl del Patrimonio. T. 
IV, Ob. Cit. Pág. 3? 

( 101) Cfr. !!'. CÍ!rdenas, RaÚl. Ob. Cit. Pág. 97 
(102} Jerec~n ~enal ~exicano. La Tutela Penal del Patrinorlo. :. 

IV, üb. Ji~. ,,¡;F!, ~7 
(103) Co~entRrios ~e Jerecho ·e~Al. lobo, ;~ UHO 1e ~onfi~nza y -

?r3uJe. Ob. Cit. Pág. 13 
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El objeto 

seg(¡n palabras de Celestino Porte Petit, "••• también el oll. 
jeto forma parte del contenido del tipo, '!IUeS es inconcebible és­
te sin ~uél, pudiendo ser el objeto, jur1dico o mate-----------­
rial ···" (104). Tócanos, en consecuencia, dejar sentado, en pri­
mer lugar, que se entiende nor objeto jur1dico, y asimismo, la -­
anlicnci6n de tal noci6n a !lllestro tipo en estudio: 7 en segundo 
t6:rmino, hacer lo miBlllo, nero en relaci6n con el objeto material. 
Entremos, plles, sin mayor preémbulo, al desarrollo de tal cuesti-
6n. 

Objeto jur1dico 

F. Castel.l.e,nos apunta, que "••• el objeto juridico es el -­
bien protegido por la ley y oue el hecho o la omisi6n criminal. l.~ 
sionan •••" (105), en tanto oue Villalobos al resneoto escribe, -
!lue " ••• es ol. bien o la insti tuci6n F.llllnarada nor la ley y afecto. 
da por el delito •••" (!06), afirmaciones !lUe ~encuerdan en precI 
sar los siguientes elementos: un bien, interés o valor, protegi-­
do, tutelado o amnarado por la ley: y un hecho criminoso oue aten 
~~ntrall. -

En relación al objeto juridico del tipo de robo, la doctri­
na, e incluso la ley, anortan criterios diversos, es decir: 

a). Qtle se protege al patrimonio 
b). Qtle a la propiedad 
c). Que se tutela a la posesión 
d). Que se protegen tanto a la nropiedad como a la posesión 

a). Qtie se protege al patrimonio 

Nuestro Código Penal llama " deli toa en contra de lo.e --
personas en su PATRDv!ONIO ••• " al. conjunto de tipol.ogias afines -
nue recoge en su t1tul.o vigésimo segundo de su l.ibro segundo (mi~ 

f°I04) Anuntnmientoe de la Parte General de Derecho Penal.. Ob. Cit 
Pág. 438 

(!05) Ob. Cit. Pág. 152 
(!06) Ob. Cit. Pág. 26q 
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nas oue se encuentran ry,grupadas en seiA c,,."l{ tuloB que denomina: 
robo, ~buoo de confianza, fraude, eytorei6n, delitoo cometidoo -­
por lee comerciuntes oujetos a concurso, deonojo do cosas innue-­
bles o de aguas y daño en nroniedad ajena). De lo que resulta, -­
que, este primer parecer, en el sentido de ouc en nuestro tipo en 
estudio lo que se tutela es el patrimonio, es avalado nor nuestro 
c6digo, según se desnrende de la s6la lectura de la ]rase con que 
denomine. al título reenectivo donde se halla la deacrillci6n tilli­
ca del mismo. 

Enricuc Cardona Arizmendi, llOr su narte, y sin dar explica­
ci6n alguna, anota, que el objeto jur1dico del tipo de robo lo ea 
el natrimonio (I07). 

Pero, ¿q.ull debemos entender -por patrimonio?, en el 06digo P~ 
nal no so le define (como no se define tamJ>oco a la r>ro-piedA.d), -
oor lo nue serh necesario fijar su concento, bien sea tomándolo -
del tierl'cho nriv».do, o bien, elaborando un concepto privativo del 
Derecho Penal. Para loo civilistas, patrimonio es "· •• 'el conjug 
to de rlcrechos y de obligaciones de una llcrsona n.nreciabJ.<'.'" en di 
nero ••• considerado c0mo una universalidad de dere-------------­
cho' ••• " (I08), definic.i6n de Planiol y Rii:mrt, que en esencia -
carac~eriza al patrimonio, nor la universalidad, es decir, en la 
unidad orgánica, ideal, incorp6rea o abstracta, o sea, en una !!le­
ra ficción en la que se encuentran fusionados todos FJUB elementos 
paré. :!'ormar un todo, de tal suerte que el activo resnonda al paei 
vo. El daño in:fligido al ne.trimonio, ser~ rcsP.ntido nor todo en: 
su conjunto, sin imnortar que elemento fu6 individualmente el sa­
queado. Para el ~C~Pc~o Penal, el natrimonio, nor otra parte, no 
es el cor.plejo de relaciones juridicao o la univeraaliduti de dere 
chos nue nertenecen a una persona, sino tan s6lo los derechos o : 
relaciones susccotibles de una valoración económica, e, inclusi-­
ve, de satinfacer los gustos o lac necesidades de un individuo. -
En consccuenci,.,., no ...,...1ede a:firr:mrse nue el binn juri ~ ioo nrotc:;1.­
do nor el Derecho Penal sea el patrimonio, <m ~1 sentido d<ol tier2. 

(I07) AnuntP.nientos Ae Derecho Penal. Parte Bsnecinl. 2a. c1.; __ 
C6.rctenae Edito:>" y 'lis tribuidor¡ l:éxico, I976. Pág. 232 

(I08) Citada por Aguilnr •-:arvajal, Leopoldo. Segundo Curso de Derc 
cho Civil. 4,,, ec!.: Porrúa., S. A.; M6xico, I9~0. Pé.¡:. I9 -
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cho privado, seg(ui anota F. Cárdenas en varias oartea de su. o---­
bra (I09 ). 

b). Que se tutela a la propiedad 

Al respecto soler anota, que • ••• mantenemos el titulo de -
los deli toe contra la prooiedad, uuea siempre hemos creido equiv2_ 
cada la moderna tendencia a substituir esa desienaci6n por la ex­
preei6n natrimonio. El oatrimonio no ea un bien jurídico, pues -­
aun cuando se dip,a oue ea el conjunto de bienes :forma un todo ju­
rídico, una universalidad de derecho, nue no miedo ser dividida -
eino en oartea alicuotae, ••• lo cual ocurre porque dentro de ~l, 
para :fijar au monto, es :forzoso contar las deudas. Lo oue la ley 
penal protege no ea una abetracci6n, sino la propiedad del titu-­
lnr del oatrimonio sobre todos y cada uno de loa bienes qu4:l lo i~ 
tegran. Cuando ee hurta un bien, en el patrimonio del perjudicado 
naco un crédito exáctamente igual al importe de ruiuel. El delito, 
pues, no ha sido cometido contra el patrimonio, ·sino contra el dg_ 

recho de propiedad directamente referido a una cosa y no a un va­
lor fungible con ella ••• " (IIO), tal ea la ooinión del citado au. 
tor argentj.no, mimna que, como se verá, no es aolicable en toda -
su extenei6n en nuestro oa1e. 

Creemos, oor otro lado, ~ue est~ punto no estaría debidAJ!le!!, 
te completado si no se hiciera referencia (al menos en un nivel -
meramente conceotual) al derecho de propiedad. La de:finici6n más 
completa al respecto, nos la dá Rafael Rojina Villegas, en los s!_ 
guientes ténninos: "··· La propiedad (nos dice}, es un derecho -­
real, oor el cual una cosa se encuentra sometida al ooder jurídi­
co de una oersona, en :forma directa, exclusive. y perpetua, po.ra -
aue ésta ]JUOda retirar todas las ventajas econ6micas oue la cosa 
sea ausceotible de prestarle, siendo este derecho, como todo dere 
cho real, ononible a todo mundo' ••• " ( IIT). De donde, se deepre!i 
de, las prooiedadea de exclusividad y perpetuidad, indican, la -­
pr:!mera, nue el titular elimina de 19.s ventn;jas económicas de ]a co 
sn a todas las demlis oersonaa; y la segunda, nue ese derecho eecai:i 

(I09) C:fr. F. Cárdenas, Raúl. Ob. Cit. Pá~n. 9 - IB - 88, 89 
(IIO) Citado oor Porte Petit, Celestino. Robo S:iJnnle. Ob. Cit. 

Pág. 26 
(III) Citado oor Agu.ilar Carvajal, Leopoldo. Ob. Cit. Pág. I07 
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a la preecripci6n ~or el no uso. 

c), Ql.le se ampara a la posesi6n 

Jim6nez Huerta nos dice, oue ea "••• el poder de hecho Que 
se tiene sobre las cosas muebles o la posesi6n de las mismas, el 
inter6s patrimonial Que se protege con este delito, habida cuenta 
de oue la conducta tipica nue le integra consiste en el apodera-­
miento de la cosa mueble, lo cual presupone conce~tualmente dese­
i:ioderar de ella a auien la tiene en su poder. Tener la cosa mue-­
ble en nuestro poder, tanto significa civilieticamente como po--­
seerla. El. articulo 790 del C6digo Civil elocuentemente proclama 
aue •es poseedor de una cosa el aue ejerce sobre ella un poder de 
hecho ••• 1 En el delito de robo el alcance de la tutela i:ienal --­
abarca ampliamente toda posesi6n, esto es, todo poder de hecho -­
que el euj eto paeivo tenga eo'l¡re cualquier cosa 11D1eble que le in­
teresa conservar •••" (II2) 

Bll.~l F. Clirdenas reconoce, que "··· gen6ricamente, el inte­
rés protegido por el robo, es el patrimonio; uero eapecificamen-­
te, la uarte nue se afecta del mismo, con el tipo (de ro-o) que -
estamos estudiando, es la nosesi6n ···" (II3), aUllDue mlls adelan­
te anota, cue "· •• en nuestro sistema juridico, el interés juridi 
camente protegido nor el robo es la nosesi6n y no la propie-----: 
dad ••• " (IU) 

Desde el punto de vista aue estamos viendo se han elaborado 
razonamientos diversos, como el aue asegura oue al no reconocerle 
posesi6n al ladr6n, se llega al absurdo de considerar al propieta 
rio, vict:!ina del robo, res~onsable de los daños causados,· por __ : 
ejemplo, con su autom6vil, por el ladr6n del vehiculo; pero se ha 
di~ho, tambi6n, oue si, nor el contrario, se le reconoce nosesi6n 
al ladr6n, entonces el duefto no nuede i:iretender hacerse justicia 
por su pronia mano, ya nue, en ese caso, seria autor de robo. En 
ambos Rr¡:;umentos, en nuestro concepto, hay raz6n, pués, en primer 
lugar, .en nuestra realidad juridica, indudablemente, la posesi6n 

(II2) 

( II3) 
( II4) 

Derecho Penal Mexicano. La 'l.Utela Penal del Patrimonio. --­
T. IV, Ob. Cit. Pllgs. 26, 27 
Ob, Cit. Pb.g. 93 
Idem. Pb.g, 104 
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es un hecho, y no importa como ee obtenga, si no es 1egitima o ai 
ea injusta, pués ésta también produce·e:f'ectos juridicoe, 1os cua-
1es variarán según sea justa o injusta, de buena o de ma1a -----­
:f'e (II5). 

son más, sin duda, los autores que se inc1il1Rll por el crit~ 
rio en e1 sentido de nue es 1a poseei6n 1a tute1ada por e1 tipo -
de robo. No obstante, 1a $lorema Corte de Justicia de la Naci6n -
ha dictado jurisprudencia en re1aci6n a los bienes mueb1es, :f'ijll!!, 
do e1 criterio de que su posesión da a1 que 1a tiene, 1a presunc~ 
6n de propietario para todos loe efectos 1ega1cs, apreciaci6n que 
nos podria servir oara sostener que ee 1a prooiedad e1 objeto ju­
rídico, y m~s a<ui, aceptando el criterio de que e1 robo atenta -­
contra la propied~d (II6), 

Lo cierto, es que 1a pro'!liedad sobre 1a cosa no se pierde -
ni debilita con e1 robo, ou~s el prooietario no pierde sus dere-­
chos a recuperar la '!)Osesi6n de las cosas perdidas o robadas, sal 
vo en tres casos, a que hace referencia nu.estro C6digo Civil, en 
1os siguientes erticu1oa: 

"• •• Art, 799.- EJ. uoseedor de una cosa mueb1e perdida o ro 
bada no '!)Odré. rccu'Perar1a de un tercero de buena :fe que 1a hayg, '.:' 
adquirido en almoneda o de un comerciante que en mercado púb1ico 
se dedique a 1a venta de obj e toa de la misma em;1ecie, sin reembo1 
sar a1 poseedor a1 precio que hubiere pagado por 1a cosa. E1 recÜ 
porante ti~ne derecho de repetir contra el vendedor •••• " -

11 ... · P.rt. 800,- La monedo. y loe ti tuloa a1 iJortador no pue-
den oer reivindic~dos del ad~uirente de buena fe, aunr;ue el pose~ 
dor haya sido dermoseido de e1los contra su voluntad, •• , 11 

Es decir, que hablan de loe bienes adr,uiridos en públiCFl ~ 
be.eta o de un come!'cie.nte nue en mercado público r.·· '1eatnue a lP. 
ventn a e ob,i e tos de la misr.ia esnecic, así c0rr,o rlel dinero y de -­
los ti tul.os al portador. En el "Primer caso, el pronietarto tient> 
derecho n "!"ecuiJerar 1.a cosa, rcnmbolsando el precio cu.e hubtcrn 
uai::.~ao iJOr elle el adqufrentP de buenP. fe, 

(II5) Ibídem, Pf.gn. q3 - '>'i 
(II6) Ibídem. PáP,. 96 



42 

Y el ladr6n s6lo p11ede convertirse en propietario por pres­
cripci6n como cualquier otro poseedor, de acuerdo con loa articu­
loa Il53 y II55 del C6digo Civil, nue disponen: 

"••• Art. Il53·- LOs bienes muebles se prescriben en tres -
afl.os cuando son poseídos con buena fe, pacifica y continuamente. 
Jaltando la buena fe, se preecribirlui en cinco años. •••" 

"• •• Art. II55.- La. t>Oseai6n adQuirida por medio de un. deli 
to, se tendr! en cuenta para la preacripci6n, a partir de la fe-: 
cha en oue haya quedado extin.guida la pena o preacri ta la acci6n 
peDal, conaiderandose la poaeei6n como de mala fe. ·••" 

Por eso es oue, efectivamente, el tipo de robo en nuestro 
Derecho protege a la poaesi6n y no tanto a la propiedad, que no 
ea pierde con el delito. 

d). Que se protege tanto a la propiedad como a la poaesi6n. 

En este rubro, hallamos imllreao el parecer de 11'.· Pav6n Vae­
concelos, mi!lllo que en su parte conducente indica, que• ••• el d!_ 
fio objetivo lo puede reaen~ir no e6lo el propietario de la cosa, 
sino BU umd'ructuario y seria contrario a toda 16gica que s6lo el 
derecho adquirido por tal titulo fuera merecedor de la protecci6n 
de la ley•••" (117) 

De hecho, al propietario como a cualquier otra persona aue 
se agreda con el robo, lo que la ley le protege es la poseai6n eo 
bre la cosa, oue ee lo que en resumidas cuentas resulta lesionado 
con la sola relaci6n material sobre la cosa, cualauiera oue ella 
sea, nue le permita al agente ejercer un poder de hecho sobre la 
misma. 

De consigaiente, reiteramos, el objeto jur1dico del tipo de 
robo en nuestro medio lo es, genéricamente el patrimonio, entendi 
do penalisticamente, y eanecificamente la posesi6n, tal como se : 
entiende en materia civil. 

(II7) comentarios de Derecho Penal. Robo, Abuso de Confianza y -­
Fraude. Ob. Cit. P!gs. 23, 24 
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El. objeto material. 

l'ernando CaateJ.lanos nos dice, que el obj P.to material es --­
"• •• la -p0rr.onn o cosa sobre la (!UE: recae el i\afio o !>eligro~ la -
nersona o coca sobre la que se concreta ln acción delictuo------­
sa ••• " (II8). O en ot'.!"o giro, como eX'!'one Pavón 'Tasconcelos, el 
obj otn r!l"ltC"!'ial "ª aquel "... aobrn el cual ::-ccac· la conduc-----­
ta ••• " (II9), "lerrmto que en alc;unos r1eli tos se confunde con el 
ffi.l.jeto p('.rdvo, como en nl homicidio, 

El objeto material sobre el que ha de rncaer el a-poderamien 
to, reside en •una cosa mueble ajena", pero como este.s dos últi-­
mas ci.nlidadcs de la cocn, han de ser determinadas acudiendo para 
ello a uw1 ''P.lorn.ci6n jurídica impresa en r'iversos ordenamientos, 
dejaremos su estudio, por quedar asi mejor ubicado, para el punto 
corroapondiente a los elementos normativos del tipo. ~r ahora, -
ocupémonos de la cosa. 

Ie. cosa. 

El concepto rle cose. adquiere una csnecial connotación o un 
'5ivnrso sir:nificado, se.<ffin el nrisma con que se le mire. Besde e! 
'Pl.U1'to dr> "1 Ai:~ juri.dico, no"!' ej P.111."llo, es preferible hablar clr bi.!:_ 
nes :· no de cosao, :;n qu<> eate iS.l timo vocablo posee un matiz más 
bien económico. Es decir, que, en tanto que el primero alude a -­
una condición jurídica, cual es la apro-piabilidad, el se¡;undo ha­
ce referencia al carácter P.con6mico de ser eatis!actor. Sin enblJ.I' 
e;o, como anota Jinénez Hú.erta, "• •• se sobreentiende que cue.ndo : 
la le.>' ncne.l habla tl.e •coea' ennlea 01 vocablo no sólo P.n !'!U sir.­
nificr>r1o m' tnrial, sin0 trunbilin jnridico, ~,,to 0n, 'D'.r'ovioto de ~­
loo P.tribu+.os necesarios para indicar un 'bien•. De ahi, la equi­
valencia. nntre 'cosa' y 'bien 1 en el texto de la mayor !'arte de -
las normas ••• • (!20). 

Son V9.riafl lns <l~f'inicionc:s r;ue se han "l:iborailo en torno a 

(II8) Oh. Cit. Pé.g. I52 
(II9) J,!Rnual de Derecho Penal Mexicano. Pa'!'tc Cknc::-al. Ob. <Ji t. -

Pár;. 278 
(I20) Derecho Penel Mexicano. fa Tutela Penal ilol Patrimonio, --­

T. IV, Ob. Cit. Pá~s. 3R, 39 



le. cosa, :iionemos i!ecir que casi C!\dll autor e:q>rcsa unn i;iro'llia; -­
sin emba!'go, como casi toñns coincii!en en ~effalar ciertos elemen,.. 
toa comun'la, cosideramo" mi.nerf'luo hacer nlusi6n n tod.as ellas, 
" OO'!' "llo sólo n.noto.remon la oue nos brindo Cel.nstino Porte Pe-­
'út, en el sentido de entender.i;ior cosa" ... a cualquie!' objeto -
materir.l auaco'Ptible de apro'Piaci6n y con valor econ6mico o a:fec­
tivo •••" (I2I); de lo cual obtenemos los eletvmtoa buscados, es 
decir: 

a). Corporeidad. 
b•). Valor económico o a:fectivo. 
e). 9.lsceptible de a'Propiaci6n, 

a). Corporeidad. 

De ::J.CuP.rdo i::on el :Diccionario His-pánico Universal, este t~!, 
mino eignifice.: "• •• que tiene cuerpo ••• 11 (I22), y tal es el ei.g 
nifice.do que, '!>Or otra parte, se maneja en doctrina res'Pecto ele -
la coAn en P.1 !'Obo; asi, por ejem'Plo, ~ara Ni.ú'!ez, • ••• un objeto 
tiene coTi)oralid~d cuando posee extenci6n, y, por ello, ocupa un 
lu~ar en el es'll!'.Cio ••• " (I23). Ill cosa, en consec'!.:onci<t, ha de -
existir en la 't'<>alirl.ad, aea observable o apreciable '!)Or la simple 
actividad de nuestros sentidos, o bien, n trav~s de aparatos o -­
sistema" creP.dos '!)Or el hombre para ta.l •fecto. "• •• Los bienes -
inmateriales, ~or otro lado, v. c;r., lao ideas y los derechos, no 
pueden fiar objeto del delito de robo, pues como no a~n susoepti-­
b2es de peroepci6n senBOria no 1'1Ueden ser objeto de cor'!)oral rcm.!?. 
ci6n ••·" (I24). De lo que resulta, que para que sea siquiera con 
C'?biblc el a'!IOrleram~ento sobre una cose, ser~ necesario pr:L'7lera-: 
mente verificar quo la misma exista y que nosea corporalidad, '!l1l­
ñ iP.nño "·'PA.r'E'cor tol co~·poralidt'.d, cor.io un sólido, cor::o un líqui-­
do, o bi~n, en fo1"Jlla ~aaeosa, esto es, cono lo que en qui.r.Qjc"' se 
conncP. como loA tre" "Stftdos de la materia. 

'I2I) 
(I22) 

(I23) 

Robo Jimple. Ob. Cit. Pl!ge. 28, 29 
BnciclO"!Jt3<1in Ilu>:tre.dn 9n 1nngl;Ca J!:Dnei'lolll, T. r, 24va. ed.; 
W. JI. Jr.ckson, Inc. Erli tor~s: México, I9BT. Pág. 395 
Cit'ldo 1'0!' Porte Pctit, CeJ.r,stino. Robo Si:n"!lle. Ob. Cit. -
~,, .. 213 

(I24) .Tirlline?. 'fu.ertR, ).'>?.ri'lno. Dnrecho Pe:ml Me:ric<tno. La 'l\1tclr 
P"lrv-1 •1"ll P•+.~ir.onio, ·r. IV, Ob, Cit. ~e. 3'1 
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El estado s6lido no representa problema alguno, es m~s, la 
mayoria de loa robos (ouizá no sea necesario decirlo) son cometi­
dos sobre cosas s6lidaa, esto 0 s obvio, pero ello no significa -­
aue loe liauidoe o gasee no puedan ser objeto del delito en estu­
dio, véamoe enseguida como aclara la doctrina esta cuesti6n. 

Por cuanto a loa linuidoa se refiere, la doctrina precisa -
aue si son suscentiblea de apoderamiento, ya que, se aclara en -­
ella, el sujeto activo podrá P.jecutar tal ucci6n valiendose de un 
instrumento, una. loll,!a manue que le t>ermi ta superar sus naturales 
limi tacionea fisicaa y biol6gicas, como por ej amplo, con Ull. reci­
piente. Aunque, por otra parte, el tipo no requiere de ese medio, 
lo oue importa es que el liquido sea aprehendido materialmente y 
en todo caso, el sujeto podrá concretar tal aprehensi6n, valiend~ 
ae de algún inetr¡¡mento, o bien, tan e6lo de crue propias me.nos. -
En este sentido, también se dar' el apoderamiento cuando el liqui 
do se bebe (I25). 

IF,"Ualmente, las aguas nertenecientes a un inmueble son obj~ 
to de ro·bo cuando son suatraidas a travOs de un recipiente, ya -­
oue con esa acci6n el sujeto imprime a las mismas la mobilidad n~ 
cosaria nara dejar de ser consideradas como inmuebles; pero, si -
por el contra~io, tales aguas son desviadas artificialmente de su 
curso normal, mediante cañerias u otros obstáculos, entonces di-­
cha conducta ea, más bien, subeumible en el delito de despojo que 
tipifica el e.rticulo 395, fr. III (I26). 

Los gaoes, por otro lado, también pueden ser objeto del de­
lito de robo, ya aue la cornoreidod de los mismos no nuede ser ne 
p,ad11, ~' si bien no tienen forma fija y perceytible al contá.cto, : 
incluso algunos ni oinuiera poseen olor, oi oon, por otra perte, -
aprehensibles '' removi~les de un lugar a otro, pu6e el hom-re --­
cuenta siempre con los medios adecuados para separarlos de su es­
tado natural y someterlos en recipientes a una noeeei6n (I27). 

Jl<>ntro de la coruoreidud debe twnbi6n hacerse alusión, como 

( I25) Cfr. Cardan.'\ .'..rizmendi, Enrioue. Ob. Cit.· Páge. 220, 22I 
(I26) Iclem. 
( I27) Cfr •• Jiménez Huertn, hL'lrinno. '.)erecho Penal :Mexicano. La 'l'!!. 

tela. Pemü del Patrimonio. T. IV, Ob. Cit. P&g. 40 

-. 
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un -problema de dificil encuadra.miento, a la electricidad y a la -
energia electroma¡;¡nética que utiliza el tel6fono, "!'UeS de tales -
fluidos no se tiene conocimiento a l!;!. ::echa, de cornoreidad. algu­
na, y seguramente por eso en nuestro C6digo Penal se ha establee! 
do, en el articulo 368, que "••• Se enuiuaran al robo y se casti­
gar!n como tal: ••• II.- El aprovechamiento de energia electrice 
o de cualnuier otro fluido, ejecutado sin derecho y sin consenti­
miento de la persona que legalmente "!'Uedc dis-ooner de él••·" De 
donde se observa, en vez de anoderar, se utili7.a el verbo aprove­
char, el cual, se uiensa en doctrina, encaja :mejor con aQ.uellos -
entes, por llamarlos de alglin modo, que son incorporales (I28). 

En el aprovechamiento antijuridico de estas energias o fluí 
dos, por otro lado, es indiferente, dada la redacción de la frac: 
ci6n II del articulo 368, el medio o el modo de realizar la con.-­
ducta, por lo que el uso de artificios como la alteración del me­
didor llarª nue no reP,istre en todo o en 1)arte el cc>nSU!!lo, no ---­
transforma el robo en fraude, y es indiferente el medio, porque -
también es lógico que nara efectuar tales aurovechamientos, es i~ 
evitable he.car uso de algún artificio material ( I::!9). 

b), Valc>r econ6mioo o afectivo • 

. U respecto, el Código Penal en su articulo 37I nreceptúe., 
que "··· Pll.ra estimar la cuantía del robo, se atenderá únice:nente 
al valor intrinseco del objeto del anoderomiento, pero si por al­
guna circunstancia no fuere estimable en dinero o si nor su natu• 
raleza no fuere nosible fijar su valor, se anlicar~ prisi6n de -­
tres dia"' hasta cinco años ••• 11 .U comentar esta disnooición Jimé 
nez Huerta indica, que "· •• la coaa ha de tener al~ valor, bieñ 
cee este anreciable en dinero o si.mnlemente do afecci6n e ineati­
mabl.e necunia.riamente, v. gr., los recuerdos de familia o nersona 
les, cartas, retratos o manuscritos, etc,, ••• A esta diversa ce:: 
tegorfo (l.e valores hace :!:'C:ferencia el articulo 37I del C6dip;o Pe­
nal, pues trás de establecer que nara estimar l~ cuantía del robo 
se atenderá exclusivamente al valor intrinseco nermutable en dine 
ro oegó.~ las prescripciones del 170 del objeto del anodereniento~ 
estatuYe una pena especial para cuando por algunn circunstancia -

(I28) Ibídem, Págs. 4I, 42 
(¡29) Ibídem. J>f>.~. 43 
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no fuere estimable en dinero o si nor su naturaleza no fu.ere poai 
ble fijar su valor ••• -finalizQnd~ en el sentido de oue- el C6di 
eo sigue en este uunto, la oejor direcci6n jur!dica, puoe el pa-: 
trimonio no se integra s6lo uor las cosas c¡ue tienen un valor de 
cambio eatimr.iole en dinero, sino también 'POr aquellas oue sólo -­
tienen un valor de uso, esto ea, oue satisfacen los guetos, las -
8.ficionca y loa efectos de su titular ••• " (130) 

Pero, ¿qué debemos entender por valor intr1nseco de la co-­
sa'? González de la Vega nos ensena que por tal ha de entenderse -
"· •• el reo.l de la cosa ••• " (I3I), y, por su parte, la Corte he 
estimado, ciue 11 ••• lo !JUe la ley pretende evitar al referirse al 
VE'.lor intr1nseco, es oue loa obj etoa robados, se va16.en de acuer­
do con la estimación oue por motivos nersonalee pueden tener para 
au. propiet'U'io, tales como haberlos recibido en regalo de ~ersona 
muy estimada~ pero ffil valor normal de e.deuieici6n, en un valor in 
trinseco ••• " (132); de moda nue el valor intrinaeco de una cosa7 
ea su VA.lar real de adguisición, el cual, dicho sea de "ªªº• no -
es nrccire.mente el fijado uor los comerciantes, nuc nodria estar 
inflndo uor 1>l lucro, sino el deten~inado en todo caso por los pe 
ritos. -

Ahora bien, ¿en qué momento debe considerl'\rse el vnlor de -
lf". cosa? Porte Peti t cnse"la, "Ue es evidente "• •• eue eate momen­
to debe ser aquél en nue se cometió el rleli to de robo, o sea, el 
precioo momento en nue se llevó a cabo la consumación ••• " (I33 ), 
y ese mismo uoxecer, notemos, es sostenido por Jiménez l!ter-----­
ta (I34) ~· por González de la Vega (I35); de m::mera 11ue ha de to­
marse en cuento. el nue tenía al tiBl!lPO de ej ecuci6n del delito, y 
no al momento en r¡ue se res ti tuyl'! lo robado o cual!l.uiera otro. 

(I30) Ibidem.. Págs. 44, 45 
(I3I) Derecho Penal Mexicano. Loa Delitos. Ob. Cit. Pllg. I89 
(I32) Citada por Porte Petit, Celestino. Robo Simple. Ob. Cit. 

Pág. H 
(I33) Idem. 
( 134) Cfr. Derecho Penal Me~icano. La fu tela Penal del Patr:iJllonio. 

T. IV, Ob. Cit. Ptig. 96 
\.LJ') (,'fr. Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. Ob. Cit. Pág. I89 



e). Slsceptible de apropiación. 

nuestro C6digo /Jivi, <1iguiendo el cri. terio juridico de cla­
sificación {que nrefiere hablar de aproniabilidad en vez de su e~ 
r!cter de satiefactor), en su articulo 747 establece, que ------­
w ••• pueden ser objeto de aproniaci6n todas las cosas que no es-­
t~n excluidas del comercio•••"• y de acuer'1.o con el n<uneral 748, 
".,. las cosas l)ueden estar fuera del co~iercio por su naturaleza 
o nor disposición de la ley•••"• y en el 749 declara, que-----­
"••• est!n fuera del comercio por su naturaleza las que no pueden 
ser poseídas por alg1ui individuo exclusivamente, y nor disnosici­
ón de la ley, las que ella declara irreductibles a nroniedad par­
ticular ••• "; lo cual ~uiere decir, que, nor ejempl~, la agresi6n 
ile anoderamiento sobre el 1Jatr:llnonio artístico o histórico de la 
nación, no podrá constituir una acción típica de robo simple, por 
cuanto a que estas cosaa est&n fuera del comercio y no "llUeden ser 
reducidas a !JI'Opiedad privada, lo que desde luego no impide la i~ 
ter;raci6n de alguna otrn ti~icidad, 

RcsT)ecto d
0

el anoderamiento de elementos orgánicos de un in­
dividuo, nor otro lado, existe la opini6n en doctrina '1.e que pue­
den presentarse los siguientes casos: 

a•). Que se dé sobre la nersona vive o nartes 1e elln. 
b'). Que tenga lugar sob~e un cad~ver o porciones del mismo. 

a•). Que se dé sobre la nersona viva o partes de ella; 

En el nrinor ()F.l.so, se i.>.firmn, la ;iel:'sona vivo. no es suscOP­
-7.ible de oer o"!:>jeto rr.otorüll i\el i!Plito de robo, "•·. Los ocres -
lmmanos (nor dice· .Tir'~"z Ifu1·rtA.), proscritr: por el mod!'rno Dere­
cho lP.. ancle.vi tud, no ·:on reductibler: a prouicdad !l:!"'ivada y, !lOr -
ende, no forman no.-te i\e ninf¡Ún ""trimonio ••• " ( I36). 'Je lo que> 
:!"'P.sult~, qu~ E'l Pnod~"'""'ient" ".ntijurírl.i.f!o '1.n 1u1P. ner-:onc>. :!.ntegr_!l 
:!"'n al,<oun otro d~li_tri uP~o no el de ro"ho. El '.'l~O infligido Pn es­
to crrno, no va dirigido contrP. ''l patrimonio, y ni siquiera eon-­
trP. la JJr:>sesi6n, 1JO!'f'ue la nersona hUl!lana no P.13 1'rouicdad o nosc­
si6n de no.die. 

(!36) D~:!"'echo Pen"l Mexic,,no. r..~ 'futela Pcna.l ''-el P".trimonio, -­
T. IV, Oh. Ci. t. Pág. 43 
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E, ir;ual e.:firmaci6n ae hace, rcnpecto re 1ie.s "ll?.!'tcs aue in.­
tt?.~an e1 O!'f"'.anis::io humr-!.nO vivo, cu~.'~ ~r...,f' ..... ~ci6n .,.:ntijt1'.""4'rticr'.l., -­
i¡;uo.lnente, no Fttentn contr". el i:iatrimonio, sino, en este c<iso, -
contra la vida e intceridad hu11ana. En cun.nto a 1"' Renaraci6n que 
no ~roduce leai6n al sujeto paAivo, v. rrr., las tr~nzns de una j~ 
ven, ne dice, da luear "OOr lo co:ntin A un rcli to "ontrP. el. honor ri 
contra ln libP.rtn.rl, pero n~ coatr'l. P.1 TJP..trinonio, c:··cqici6n h<>l:'hP. 
en el cano lle 0i.rn dichfl. EHrnaraci6n fue!'e llev"-dl:! a cabo !>Or el "·.!:. 
tivo, con la intonci6n de obtener al.n:uim ventaja C'con6mico., o.'lro­
piandooe o vendiendo las valiosas trenzas (137). 

b'). Que tenga lugar sobre un cadáver o norcionee del mismo. 

Por lo riue r<ienecta. al or.r;u.nirno tle un aor hU111'.'.no, vivo o -
muerto, ya sea en sus diversas norciones, nanas, yiea, alg{Ul 6rga 
no interno, cte., o bien, en todo su conjunto, trrit{ma.ose de un -
cvcr.,.,o c:in vida. o cadllver, si' he. diAcutirlo «i ryueden ner crinsirle­
rarlor co:?>o "cosP.." en el !'rnntido nC'n,...Jisti.co ouc henos venido erittt 
éliarn1o¡ f:ÍSÍCVJ:lP.ntc no hlJ."' dUUll de nue tale"1 .. f'nter: !JUP.r1.Rn ser una 
cor.a corporal susceptiblc de 11porlern.micnto f"Ísico o l'\e.torinl, pe­
ro hny duda si "'>Ueden :ier susccntibler: de ayroninci6n. !A cuesti­
ón no hf'. sirlo tomadr>. en cuenta t>'lr el lcgir:lnd.or, yor lo f!Ue en -
r~oc-';rinr-. rf.' cs+imo., que º· .. sin~·TJrf!'! Qll~ rle hecho o juridir:~ra.ento 
hQ:'an inercoado n un -ryntrinonio o se encueY-.t"t'en j nnr:rsn.s en el -­
trá:J:"ico jurídico, serfut "nonas" mrnceptible9 rll.' auro;ii.n.ción, esto 
ec, objetos idóneos -;>arEl. ln comisión del delito dn ro-----------­
bo ••• " (I38 ); por t?llo, 11uion mAstrP.C un Cl".rllí.vnr no co::iP.tr robo 
ni el :!i.srao no AC' hA.11P.b?. den~;ro ,~ i:l t!'f>.fico comerciP.l, :'F.1. '"'i.1c ~1 

cndé.ver, inmerso bajo ,.~"'"· circur.stn.y¡cic., no c<>not:'. tn:ye bien ,,,.,,__ 
tri::toni~l. 

( I37) C:fr. Ibidem. 
( !38) Ibidem. 
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Referencias tem.noral y de lugar 

Comencemos nor sentar, l'.'Ue el tino de robo a c.ue alude el -
articulo 367 de nuestro C6digo Penal, por si s6lo, no hace refe-­
rencia al tiempo, al lugar, a la ocasi6n o a los medios de comis!, 
6n. Por ello es, "ue en doctrina se le denomina tino básico, aut~ 
nomo o independiente; pero cuando tal figura coincide con alguna 
o algunas de estas referencias, ae dice, estaremos frente al mis­
mo tino de robo, s6lo aue ahora COll!Plementado o circunstanciado, 
subordinado cualificado: de este modo, al no presentarse algu.na o 
a1eunas de las referencias en la realidad de un caso concreto, -­
siemnre aue el tipo las reouiera, tendremos un caso de atipic:l.dad, 

La referencia temporal, seg(ín concento de Olga Islas de Goa 
zález Mariscal, ea "••• la condici6n de tiemno o lapso, descrita 
en el tipo, dentro da la cual ha de realizarse la conducta o pro­
ducirse el resultado···" (!39). En algunos tinos esta condici6n 
ea parte esencial, pu~s no estarán conformados sin ella, como el 
do infanticidio descrito en el articulo 325, o sea, "• •• la muer­
te causada a un.nifio dentro de las setenta y dos horas de su naci 
miento ••• ", mé.e en el tipo de robo 11.ue ostDlll.os estudis.ndo, a di:: 
ferencia de este ~ltimo, no se hace referencia a aue el delito de 
ba ser perpetrado en un lapso de tiempo, horario determinado en :: 
el dia o en la noche, o periodo es~ecial de dias medido en el ca­
lendario, por lo que podrá realizarse en cual.Quier tiempo, sin -­
que esa circunstancia agrave o atenúe su penalidad. 

En cuanto al lugar, llezguer anota, que "· •• es todo lugar -
en el ~ue ha sido realizada alguna narte integrante del hecho, ~ 
trátese de la actividad cornoral del autor o del resultado poste­
rior ••• " (!40): lo cual nuierc decir, según nuestro entender, -­
nue la le:r fija en determinadas ocasiones, oue el hecho delictivo 
ha de tener verificativo bajo determinados medios locales, por lo 
~ue su ejccuci6n en otro lugar no recaera en el tino corresnon--­
dtente. En el robo, tenemos nue anotar, si se demandan referen--­
cias de lugar, mismas oue de acuerdo con nuestro C6digo Penal, 
son las c¡ue enseguida se señalan, y o,ue indican los siguientes El:!: 

{!39) Anb.lisis L6gtoo de los Delitos contra la Vida. Ed. 'Irillns: 
M~xico, !982. Pág. 6 

(I40) Ob. Cit. Pág. II5 
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n la parte de elloe Que ee indicaré., es decir, en la -­
era del articulo 38! bis., y en la fracci6n primera del 
8!. Enseguida ~asaremos a considerar brevemente al pri­

textu'.J.l.mente dice: 

"· •• Art. 38! bis.- Sin nerjuicio de las sanciones que de -
acuerdo on loa articulos 370 y 37! deben im.nonerse, se aplicarfui 
de tres 1as FJ. diez ai\os de prisi6n e.l que robe en edificios, vi­

aposento o cuarto oue est6n habitados o destinados para 
n, comnrendiendose en esta denominaci6n no s6lo loa que 
os en la tierra, eino también los movibles, sea cue.l fue 
eria de aue ést6n construidos " -

para llevar a cabo el robo el sujeto activo irrumpe en -
el ilio o la cerrada heredad ajena, entonces con esta conduc 
ta oiré. una doble lesión al sujeto ~asivo, esto es, tanto eñ 
su onio como en el bien jurídico de su libertad individual, 

to dichos locales rcnresentan una zona de libertad y nri­
a cu titular. Por ello, en 1octrina se hace hincapié, e~ 
de la neIWlidad en esto caso, en el bien jurídico de la 

inviol ilidad del domicilio. Son sostenedores de este parecer, -
notBJ!lo , Gonzlilez de la Vega (I4I), Jiménez Huerta (!42) y Pav6n 
Vascon elos (!43). 

• ••• Por edificio, vivienda, aposento o cuarto habitado o -
nue.es 6n destinados ~ara habitaci6n (nos dice Pnv6n Vasconce---­
los), ebemos entender !31l.uellas localidades nue se destinen preci 
srunent a servir de morada a una o variRs person.'.J.s cue en ellas : 
estab ezcan su domicilio, aun cuando en forma accidental se ausen 
ten. ley, al decir •nue estén habitados o destinados nara habi 
t?.ci6 ' ••• alude al deatino rue se da al edi~icio, vivienda, apo 
sento o cuarto, aun cuando, en el momento de verificarse el robo~ 
nadie ocune tales localidades ••• " (!44 ), y, l>Or BU parte, Jimfmez 
Huert , asienta., i¡ue "• •• el concento de edificio, vivienña, apo-

(I4I) 
(I42 

(I43 

(I44 

Cfr. Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. Ob. Cit. Pág 64 
Cfr. Derecho Penal Mexicano. La Tutela Pcnnl del PatrL~onio. 
T. IV, Ob. Cit. Páge. 69, 70 
Cfr. Comentarios de Derecho Penal. Robo, Abuso de Confianza 
y Fraude. Ob. Cit. PAg. 84 
IdC!!!.. 

-. 
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aento o cuarto que estén habitados es muy amplio, .,ues comprende 
no s6lo los locales en los aue se ya.ce y yanta, sino también aqu~ 
llos otro~ Que fol:'ll!an narte de ellos e integran la habitada uni-­
dad, com.o uor ejemplo, acontece con sus cocinas, cuartos de baño, 
desnenoas, Ralas, l>asillos, 'Sabineteo o despachos •• , " (I45) 

E'n. la medición del alcance de esta calificativa, hemos en-­
contrado lJUiltos nue Acn diecutidoo en doctrina, mismos nue vere-­
mo s eucintamentc en las siguientes lineas. 

Parece suscitar discuei6n, el encuadra.miento en enta calif! 
cativa, del robo l>erpetrado en un local no destinado esnec1fica.-­
mente para habitaci6n, sino, usado nara un fin diverso, como una 
flibrica, una bodep:a, un almacén, un granero o un ectablo, ~ea, -
en tanto oue Jiméne?. Huerta vierte su narecer diciendo, que ----­
"• • • la calificativa ee de al>reciarse si l>arcialmente sirve t11111bi 
én de habitación o vivienda a sus encargados o guardianes y el r'-2: 
bo se comete en la narte limitada del local en nue éstos realizan 
cu vida doméstioa ••• " ( !46), F. Cárdenas, creyendo catar en con­
tra de ésta ooini6n, declara, oue "••• oalvo oue el robo se lleve 
a cabo en el domicilio del oortero de una f~brica, en la bodega -
de un establecimiento comercial o en un ~anero, aue no fonne nar 
te de u.'"la casa habitación, aun cuando en ellos duerma el velador-;­
no es robo en lugar habitado, sino en lugar cerrado, contra lo -­
que opina Jim€lne:r. Huerta ••• " ( 147 ); es decir, según alcanzamos a 
desprender, este último autor considera exco~tuado el domicilio -
del nortero instalado en alguno de los locales no habitados ni -­
destinados para habitaci6n qu.o ne citan, de estos mismos, en don­
de se integra., se.gún su parecer, la diversa calificativa de lugar 
habitado o dectinado para habitación, 7 con ello, se coloca en la 
niEl!lla linea esbozada por Ji~6nez Huerta. De cualquier manera, ha­
ya o no contradicción, nosotros creemos más ~a.zona.ble nl l)arecer 
de que la calificativa en estudio se integra, sólo en la narte de 
caos localco en dondr: el vi~lante lleve a. ca.bo su vida domésti-­
ca, o o6aso, en donde pueda actuar con libertad y privacia, inclu 
so junto con nu familia.. -

(I45) Derecho Penal Mexicano. La Tutela Penal del Petrimonio, --­
T. IV. Ob. Cit. Pág-. 70 

( !46) Idem. 
(I47) Ob. Cit. Pág. I97 
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Por otra nartc, se discute si aueda AUbsumido tambi6n en la 
calificativ& en estudio, el robo cometido en las depP.ndP.ncias: ª!l 
to es, aegún nota de F. Cárdenas, de acuerdo con una reforma lle­
v~dn a cabo a nuestro c6digo en 1946 y nosteriormente suprimida, 
en "· •• los patios, garages, corrales, caballerizas, azoteas, cu_! 
drea, jardines, que tengan comunicaei6n con la finca, aunoue no -
estén dentro de los muros exteriores de ésta y cualouier otra --­
obra nue esté dentro de ellas, aun cuando tcn~a su recinto parti­
cular ••• " (148). De cata manera, Jiménez Huerta sostiene, aue -­
"••• como, en puridad, las citadas denendencias tienen una auton~ 
mía corp6rea ~r concentual diversa de la del adyacente edificio, -
vivienda, aposento o cuarto habitado, no pueden comprenderse en -
la calificativa del lugar habitado los robos realizados en dichas 
denondencias, pues si tal se hiciera se anlicar!a nor analogÍa o 
mayor1a de raz6n la ley nunitiva y se vulneraria la prohibición -
establecida en el articulo 14 constitucional ,, • 11 (!49), en tanto 
11ue Gonz~1oz de la Tega, por contra, apunta, que 11 ••• no obstante 
el sile.ncio de la ley cuando estas denendencias fonnan parte deJ. 
edificio o casa por estar encerrados en el mismo recinto, debe es 
timarse existente la calificativa, nor formar un todo con el edi: 
ficio habitado o destinado para habitación. Si no se estimare at1 
nada la anterior internretaci6n, a lo menos dichas dependencias -
constituyen lu~ares cerrados ••• " (I50): o dicho con mayor breve­
dad, mientran aue pare. Jim6nez Huerta las dependencias consti tu-­
yen un lugar distinto al edificio o casa habitada, nor lo aue de­
ben considerarse comnrendidas· en la calificativa de lugar cerra-­
do, para González de la Vega éstas mismas tnmbi~n son parte del -
edificio o vivienda habitada o destinada nara habitaci6n. Por su 
parte F. Cfirdenas, notamos, ~s tambi6n partidario de este último 
parecer, y nara apoyarlo ~rer,cnta algunos ejemplos, a saber: ---­
"· •• el roho de un autom6vil (nos dice), que se substrae del gara 
ge de la casa, es robo en lugar habitado y no cerrado, lll.lCS nara­
llevarlo a cabo se ha violado el ~omicilio: auien rob6 la ropa -­
tendida en la azotea, allen6 el domicilio, como lo hiz6 el oue se 
apoderó d<' objetos que estaban "n el jardin o la bodega o granero 
de una casa habi taci6n v dentro de sus muros. Sost,,,ncr lo contra-

( I48) Ibidem. 
(I49) Derecho Penal Mexicano. ~ 'C'utela Pene.l del Patrimonio. 

T. IV, Ob. Cit. Pá~. 71 
(I50) DerP.cho Penal Mexicano. Los Delitos. Ob. Cit. Pág. 1q2 



rio, no tiene sentido, pues nos lleve.ria a una interuretaci6n co~ 
traria a la 16gica y al sentido común ••• " (!51): sin embargo, en 
nuestro concepto, esta última eoluci6n es franc!CJ!lente extremiuta, 
y-, por otro lado, la onini6n de Jiménez Huerta nos narece razona­
ble, pues en la misma considera a la "ratio" ciue da origen y nu-­
tre a la calificativa en estudio, o séase, a la libertad del ind! 
viduo dentro de su morada, y aulicando el sentido común, "!JUede o~ 
tenerse la conclusi6n de nue no renresenta el mismo grado de lesi 
6n a este bien juridico el robo nerpetrado en el interior de las 
habitaciones, oue el llevado a cabo en el garage o jerdin, y más 
si estos eetl\n apenas protegidos por una cerca o reja median.a, ya 
oue en ellos el hombre generalmente hállase mayormente desprotee!, 
do y sin cobijo, adem~s de no contar pr~cticamente con intimidad 
en los miemos (palabra oue por cierto emplea ~. cA.rdenas para re­
ferirse a la "ratio" de la agravante, y nue, sin embargo, parece 
eludirla sutilmente en su disertaci6n), nor lo oue no es dable -­
pensar nue la libertad del individuo sea igualmente vulnerada en 
ambos citioe. Aai ~ue, si bien las dependencias, efectivamente, -
forman un todo con la casa habitada, el Juez al graduar la pena -
dentro de los mérgenes establecidos para la citada calificativa, 
de trea dias a diez años, deberá tener en cuenta el grado de hor_!! 
daci6n o uenetraci6n al domicilio ajeno, esto es, si 6ste se ha -
cometido en las dependencias (cuya naturaleza es discutida, como 
vimos), o si ha implicado una mayor lesión a la libertad del nas~ 
vo, al haberse ejecutado hasta el mismo interior de loe cuartos -
habi tadoe. 

Por otro lado, hemos de sentar, la jurisnrudencia mexicana 
ha inter~etado a la calificativa en estudio en el sentido de oue 
"• •• para la agravaci6n de la nenalidad, no basta aue se comprue­
be la consumación del delito en uno de esos lugares (edificio, vi 
vienda, a~osento o cuarto r.ue eat~n habitados o destinados nara : 
habitaci6n), sino aue es menester nue el ladrón no tenga libre ac 
ceso al mismo, es decir, nue viole ilícitamente la seguridad o el 
resguardo de la habitación, introduciendose en ella en cualnuier 
forma, subrepticia, engafioea o violenta, sin autorizeci6n de sus 
moradores; en otras nalabraa, la cali:ficativa recuiere, aden.5• de 
la comisión del robo en la morada, una esnecie de allalll'miento de 
la misma ••• " (I52): as! oue el pasivo no deberá tener libre acc!!. 

(I5I) Ob. Cit. Pág. I97 
(I52) Citado nor González de la Vega, Francisco. Derecho Pene.l M! 

xicano. Los Delitos. Ob, Cit. Pág. I9I 
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eo a ln morada, uuee, en ese caeo, el robo debe ser considerndo -
como simple. J.a calificativa, entonces, ha de nroducirse mediante 
un allanamiento ele morada, nor lo ouo es realizado tambi6n el ti­
po de ésta <iltima figura con la conducta que integra a aouella, -
nero como la pena oue ee establece nara el allanamiento (oue dé -
acuerdo con el articulo 285 de nuestro C6digo Penal, es de un mee 
9. dos ofios de prisión), ee inferior a la ryue el mismo ordeinnmien­
to establece para la calificativa, valorativumente oucdar~ subsu­
mido el allanamiento de morada en la calificativa en eatudio. De 
ao.ui oue se estime, nue si el sujeto nasivo y el activo comparten 
la miBma casa habitada, no se integra la calificativa por fa1ta -
del elemento allanamiento (I53). 

En el texto del articulo 38I bis. también se determina que 
es indiferente "••• la materia de aue estén construidos •••"o -­
"• •• nue estén fijos en la tierra ••• 11 o aue sean "• •• movi-----­
bles •••"En la interpretación de tales nalabrae, encontrEll!los la 
opinión de J:l.m~ncz Hunrta, esbozada en el sentido de oue dentro -
de la calificativa, como consecuencia de las mismas, "• •• entran 
tambi6n la sencilla y fr~gil cabaña conetruida con rústicas made­
ras ~ el trailer en nue viven los artistas de un ambulante cir--­
co ••• " (I54); sin embargo, notamos, F. CArdenas esgrime un pare­
cer ouuesto a este último, ya !!Ue indica que como la le;r sólo ha­
ce referencia a los oredios eme "estén habitados" o a los "desti­
nados para habitación", la citada cabaña eatarA fuera de tal des­
cripción, PUes normalmente sólo es habitada con eventualidad, en 
verano o en algunos fines de semana, y mientr~e no lo caté, evi-­
dentemente que el bien jurídico oue reside en el cobijo y liber-­
tad que implica la morada, no es lesionado· con alguna intromisi--
6n (I55). En IDJ.estro punto do vista, este último criterio es el -
correcto, toda voz oue el mismo hn tenido en cuenta al objeto ju­
rídico tutelado, consistente en la inviolabilidad del domicilio, 
mismo aue se caracteriza (como ya hemos anotado}, no sólo por un 
daño al patrimonio, sino, además, oor la libertad misma que impli 
ca el lugar; en este último (enunta Jimén~z Thl.crta), se materiali 
za "··· la intima nersonalidad del hombre: ••• -Y también- halla-

(I53) Cfr. F. CArdenas, Raúl. Ob. Cit. Pág. I99 
(I54) Derecho Penal Mexicano. La Tutela Penal del Patrimonio. --­

T. IV, Ob. Cit. Pág. 70 
(I55) Cfr. Ob. Cit. Pág. I99 
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renoso en su trabajo, descanso en sus fatigas, paz en su.e tormen.­
tos, refugio en sus luchas, consuelo en sus aflicciones, protecc!_ 
6n para sus secretos y resguardo y seguridad '!lera sus pertenen--­
ciae •••" (I56); todo ello re'!lreeenta ese lugar para el hombre. 

Esta referencia de lugar, debemos indicar, reviste peculiar 
importancia en este trabajo, ~es mas adelante habremos de reto-­
marla en el apunte de algun._"!.e conclusiones, miemae oue, adelanta.­
moa, tienen oue ver con la determinaci6n del momento de la consu­
maci6n. 

La otra referencia de lugar con la oue se comnlementa, au-­
bordina y cualifica el tino de robo simple, nos la señala ?Illestro 
C6digo Penal en la fracci6n Ia. del articulo 38!, en los aiguien.­
tes términos: "· •.• Art. 38I.- .AdemAe de la pena aue le correspon­
de, conforme a los articules 370 y 37I, se anlicar!n al delincue,a 
te hasta cinco años de prisi6n, en loa caeos eigaientes1 I. Cu.an.­
do se cometa el delito en un lugar cerrado •••" 

Nuestro Código Penal no contiene eXlllicaci6n de lo que debe 
entenderse '!)Or "lugar cerrado", y en la bu111ueda de su significa­
do, la Corte da una pauta a seguir, y esto lo hace en una tesis -
jurisprudencial, misma rue es cito.da por F. C!rdems, y nuc indi­
ca lo siguiente: "• •• '.!lobo en lugnr cerr,,do. Si. 1::-. ley penal re!!. 
pectiva no define lo oue ea l~ cerrado, debe reaurriree al eig 
nificado gramatical del vocablo o a los precedentes legislativos 
que definen esa agravante, y la Corte ha estimado nue s6lo debe -
entenderse por lugar cerrado el riue no tenea c01r.unicaci6n con Wl 

edificio, ni esté dentro del recinto de éste y que para impedir -
la entrada, haya sido rodeado por enrejados, fosos o cercas, o.un 
cuando sean de piedre. suelta, planto.a espinosas, r:cmae secas o -­
CURlC"uiera otra materia.' ••• " (!57 ); sin embargo, no es congruen 
te atender a tal indicador, pues de recurrir exclusivamente al _: 
significP.do eromatical del lugar cerrado, entendiendose por tal a 
"... lo oue se encuentre. intercclJtado en su entrada o eaÍi-------

(I56) Derecho Penal Mexicano. La Tutela Penal del Patrimonio. --­
T. IV, Ob. Cit. Pág. 69 

(!57) Ob. Cit. Pág. !86 



da '' (I58), puede llegarse a confundirlo con el edificio, vi-­
vienda, aposento o cuarto habitado o destinado ryara habitación, -
pues en estos últimos se halla un lugar, es decir, un espacio de­
limitado, el cual ordinariamente esta cerrado; e, incluso, podría 
llegarse a los extremos de considerar, como lo hace Jim~nez Huer­
ta (I59), rechazando por falta de allanamiento, nue la calificati 
va. "PUdiera a"Olicarse 2 los bolsos, nortafolioo, monederos, cR.jas 
fuertes, etc. Por otro lado, le. definición rue transcribimos, se 
hnce notar, sólo alude a "todo te=eno", y no considero. a las --­
construcciones no habitadas e interceptadas en sus entradas y sn,... 
lidns, construidas en él. Te.l definición, segO.n exryresa F. Cfi.rde­
nas (I60), corresponde ?. la establecida en al Código Penal de --­
I87I, misma que posterio:rmentP. fUe Sllprimida; pero es evidente -­
aue laa cosas han C811lbiado y oue a11uella legislación ya no tiene 
tanto apego a nuestra actual realidad. Por esta razón, asimismo, 
es nue González de la Vega ha hecho notar, que "• •• la interpret!!_ 
ci6n historice. a oue han acudido alg¡inas rcsnetablas Salas y Cor­
tes Paruo.les no es aplicable al código vigente, supuesto nue éste, 
al disminuir el casuismo y al su"Orimir las definiciones convencí~ 
nales, per:ni ti6 ajuotar la legislación ,, la rer,lidad de loo he--­
chos o fenomenos en ella previstos, asi, el concepto de lugar ce­
rrado AC reo ti tuyó a su vordo.dero 'l.lcance gramatical, quedando -­
comnrcndidos en él loo edificios o cuartos no habitados ni desti­
nados nerP habiteción ••• 11 (I6I): lo cual significa, nue si ~ue-­
dan comprendidos los edificios, viviendas, anosentos o cuartos, -
más sólo los rue no est~n habitados ni destinados para habitaci-­
ón; pero, aden:~•. como a"OUnta Jiménez Huerta, tembién están com-­
,,rendidos "· •• los robos cometidos en edificios, viviendas, ripo-­
sentos o cuartos nue, aun estando destinados para hebitación, no 
estén habitados en el instnnte historico de su comisión, como --­
acontece, por ejemplo, con los edificios desalauilados o los de-­
partamentos vacios o runueblados desocupe.dos ••• 11 (I62) 

(I58) 

(I59) 

(I60) 
(I6I) 
(I62) 

González de la Ve15a, Fr~:1cisco. Derecho Penal Mezics.no. --­
Los Delitos. Ob. Cit. Pág. I93 
Cfr. Derecho Penal •exicano. La Tutela Penal del Patrimonio. 
T. IV, Ob. Cit. Pág. 72 
Cfr. Ob. Cit. Pág. I85 
Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. Ob. Cit. Pág. Ig3 
nerecho Penal Ue:dcano. La Tutela Penal del :PP.tr:ixl.onio. 
T. IV, Ob. 'Ji t. Pág. 7I 
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Una vez visto nue no es nosiblc atender exclusivamente al -
significado gramatical de la expresión "lugar cerrado", pasemos e. 
ver couo lo define la doctrina. 

Jiménez !!ucrta anota, nue "···por lugar cerrado ha de en-­
tenderse todo local no habitado sin libre acceso n su interior, -
cualnuiera cue fuere el obst~culo --puertas, vallas, tapias, cer-­
cai::, etc.- <"uo imnida o dificulte la entrada ••• " (!63); e, incl);! 
ye dentro de tal conce~to, al robo pernetrado en el interior de -
las dependencias, aei como el llevado a cabo sobre las cosas que 
se encuentran en el interior de loe autom6vilee; y de igual m.oao, 
enee!'ia, ea indiferente oue el lugar cerrado esté en el interior -
de un edificio o en un campo raso (I64). 

GonzAlcz de. la Vega expresa, por su parte, nue el lugar ce­
rrado ea "• •• cualctuier sitio o localidad cuya entrada o salida. -
se encuentran interceptadas ••• • (I65); e, igua)J:¡ente, considera 
caen dentro de tal concepto, los ~obos ejecutados en los edifi--­
cios, cuartos, anosentos o sitios en general a los que las perso­
nas no t1"ngan li·br.., acceso por estar intercentados, alladienclo la 
consideración a los paT(lues, corrales o terrenoa aislados por di­
visiones o valladares de cualquier materia (!66). 

F. Cárdenas al escribir ~obre el tema, observamos, despu~s 
de hacer algun~s anotaciones en relación con algunas de~inicionee 
que sobre el lugar cerrado so tenian en ciertas legislaciones pa­
sadas, apunta, nue "• .• no puede estimarse como lugar cerrado, si 
el mismo tiene acceso al público, aún cuando, si los hechos ocu-­
rren cuando ha sido cerrado, debe tenerse en cuenta l~ califioati 
va. Aei por ejemnlo -indica-, el robo de un museo fuera de las ho 
ras en nue estb. ~bierto al público, a oficiil.Lls, fábrican, etc., : 
fuera de las horas de labor, debe considerarse como robo en lugar 
cerrado ••• " (I67); señalando, ademAs, ~ue también caen en l.a mis 
ma cal.ificntiva, los robos llevadoo a cabo en el interior de aut~ 
móviles, carros de ~errocarril, crunionea de transporte de ~crcn:O.: 

( I63) Ibidem. 
(I64) Cfr. Ibidem. 
(I65) Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. Ob. Cit. Pág. I93 
(I66) Cfr. Idem. 
(I67) Ob. r.it. Pág. !86 
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ciae, aviones, etc., aun cuando no ee criterio amplirunente acept~ 
do por la Corte (!68). 

En la integración de 1a calificativa contenida en la fracci 
6n primera del articulo 38!, al igual nue 1a anteriormente eetu-­
diada, es necesario nue el ladr6n ae hubiere introducido al lugar 
cerrado en forma :intijuridica, esto ea, "··· sin el consentimien­
to de la ncraona r.ue tenga interés jurídico en oue dichos lugares 
no ae11n allanados, cualnuiera oue fuere el medio que aquél hubie­
re empleado p::ira vencer loa obstllculoa o signos que se oponían a 
su penetración ••• -por ello-, cuando el sujeto activo entra o se 
encuentra en dicho lugar con el consentimiento expreso o tácito -
del tituler de dicho interés jurídico, las calificativae en exa-­
man no pueden :t'uncionar si nosteriormente ao.uél se apodere del ª'!!: 
tom6vil o de los objetos nue ee encuentran en el interior de loe 
dE111ás indicados lugares ••• • (!69): de modo que será necesario -­
~ue también esta calificativa ae produzca por allanamiento; tal -
ea el parecer de Jiménez !harta, y asimismo, notamos, oninan Gon­
zález de la Vega (!70), Pav6n Vaeconceloa (I7I) y F. Cárde------­
nae (I72), el ~lt:Uno da los cualee, prefiere verlo como un eleme!! 
to culpabilietico y no de 1a antijuridicidad. 

Por otro lado, ae señala, es indiferente a loe efectoe de -
la integraci6n de las dos referencias de 1ugnr rue hemos venido -
estudiando, el medio -furtivo, engeñoeo o violento- empleado por 
el agente para introduciree en loe mencionados lugares; sin emb~ 
go, el juzgador deberá tenerlos en cuenta para ,graduar las penas 
dentro de loa margenes establecidos nor nuestra ley penal, puéa, 
evidentemente, diversa es la intensidad antijurídica de la conduc 
ta del que penetra furtivamente aprovechando, ~or ejemplo, el dei 
cuido del sujeto pasivo nue deja una TJ1lerta. entreabierta, de 
e.c;¡uel otro oue emplea llaves falsae, fractura puertas, etc;, o ae 

(I68) Cfr. Ibidem. 
(!69) Derecho Penal Mexicnno. Le. Tu.tela Penal del Patrimonio. --­

T. IV, Ob. Cit. Pltg. 72 
(170) Cfr. Derecho Penal Mexicano, Los llelitos. Ob. Cit. Pág; I93 
(I7I) Cfr. Comente.rios de Derecho Penal. Robo, Abuso de Confianza 

y Fraude. Ob, Cit. Pág. 83 
(!72) Cfr. Ob. Cit. P!g. !88 
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introduce mediante horadaci6n o escalamiento (173). 

E, igual.mente, se aprecia en daotrina, no operan las califi 
cativaa en exllJ!len, si el ladr6n no se introduce fiaica e integra: 
mente en lOR lugares comprendidos en ellas, pues !lllD!ue esta fis!. 
ca y total introducci6n no es exigida literalmente por la letra -
de los articulos nue las describen, enouéntraae insi ta en 1a "ra­
tio" de loa mil!ID.oe; de tal manera oue, si el ladrón aprehende la 
cosa introduciendo dnicamente su braz• por una ventana abierta, -
no se integrar~ 1a calificativa por hallarse ausente la raz6n aue 
la :fundamenta; •• igual, acontece, con loe anoderamiento• lleva-­
dos a cabo sobre loe exteriores de un edificio, PllBB la fracci6n 
I del articulo 381 reouiere que el robo sea cometido "en" y no -­
"sobre" un edificio (174). 

Referencia de ocasi6n. 

A esta nooi6n no todos loe autores hacen alusión, como es -
el caso de Castellanos Tena y de Pavón Vaeconcelos, m!s hay algu,­
nos otr<>e oue si. la consideran, como Jiménez de Asda, oue, como -
vimos, la ubica en el elemento objetiTo del tipo, y asimismo, 01-
ga Islas de Gonz~lez Mariscal, oue la define COllO aouella "··· si 
tuaci6n eepecia1 renuerida en el tipo generadora de riesgos para­
el bien jur1dico, nue el sujeto aprovecha para realizar la conduc 
ta o producir el resultado•••" (I75); es decir, que es a.auella: 
ciraunstancia de oportunidad que debe existir po.ra que el sujeto 
activo Jl1leda realizar la conducta. 

En el robo, observ!lllloe, !llleatro C6digo Penal ha1'!a incurri­
do en un gi:-ave olvido, al no hacer expresa menci6n de la importan 
te hipótesis de oue el miemo fuera cometido ba,io una determinada­
circunatancia de ocaai6n, no obstante que razón no hubo de fal'lllr, 
pues, evidentemente, en el mismo quedó el hueco del llamado en -­
doctrina: robo cnlami toso, o aéase, el cometido por el sujeto acti 
vo aprovechando la situación rle calamidad o desgracia en que ha : 
ca!do el sujeto pasivo; o dicho con otras "?alabrae, de P. C!rde--

(I73) 

(174) 
(175) 

Cfr. Derecho Penal Jdexicano. 
T. IV, O'b. Cit. Pág. 72 
Idein. Mg. 73 
Ob. Cit. Pág. 38 

La Tutela Penal del Patrimonio. 
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nas, "• •• el hecho de ejecutar el anoderamiento aproveoha.ndose de 
las desgracias ajenas o los desastres ••• • (176). No obstante, -­
nuestro Código Penal, exoenci6n hecha del robo en local habitado, 
habia preferido acoger algunas otras calificativas oue segdn el -
sentido común son menos graves, a:omo es el caso del robo de domé~ 
tioo, sirviente, obrero, hu6sped o comeL•a1, tinificado en el ar­
tiC111o 38I, dejando al margen de menoi6n a la citada importante -
referencia de ocasi6n, y no es sino hasta una reforma en enero de 
I984, nue el legislador decide nor fin dar1e cabida en el mismo -
en una nueva fracción, la VIII, aue adiciona al articulo 38I, mis 
ma aue textualmente dice: • ••• .Art. 38I.- Ademé.a de la '!lena ~.ue : 
le oorresnonde, ••• se aplioaré.n al delincuente hasta cinco afies 
de prisión, en los caeos siguientes: ••• VIII. Qiando se cometa -
aprovechando las condiciones de con:f'usi6n que se nroduzcan por C,!! 
tAstrofe o deeord.en p(iblico ••• " Sin embargo, esto no significa -
aue antes de la reforma el juez hubiera estado imposibilitado pa.­
ra considerar al robo calamitoso, ¡mes, segful atinada opin16n de 
F. Cárdenas (I77), podia hacerlo al individualizar la nena, echan 
do mano, po.ra ello, del arbitrio judicial inaugurado d~sde I946: 
(mismo aue implicé'. el consagrar como pena un intervalo de años y 
no un nmnero fijo). S6lo aue, se hace notar, existia la insu:fi--­
ciencia de oue el mismo deb1a concurrir dentro de los margenes -­
descriptivos señalados nor las calificativas contenidas en nu.es-­
tro Código Penal, pues fuera de éllas, al graduar la nena, el --­
juez dcbia tener exclusivo basamento en el monto de lo robado. 

Referencia a los medios de oomiei6n. 

Olga Islas Magallanes escribe nue tales medios "• •• son el 
instrumento a la actividad distinta de la conducta, exigidos en _ 
el tipo, em~leados para realizar la conducta o producir el reaul­
tndo ••• " (I78 ); lo cual significa, r¡ue el agente activo del deli 
to ha de valerse de algful instrumento para cometerlo, entendiendo 
se nor tnl instrumento, m~s que una si.mnle herramienta o artefac: 
to, una forma, manera o modo ~ue se conjuga con la conducta del -
activo para imnrimirle un matiz distinto a la ejecución. ne este 
modo, cuando el tino la contenga, habr~ nu~ constatar la nresan--

(!76) Ob. Cit. P§.g. I7I 
(177) Cfr. Idem. P~.ge. I7!- I73 - I89 - I9I 
(I78) Ob. Cit. Paga. I, 2 
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cia de ella en el caso concreto, uuea, como enseñ~ Pav6n Vascona~ 
·1oa, "··· aun cuando por lo general el medio comiaivo resulta in­
diferente, en ciertos casos la exigencia de la ley al empleo de -
determinado medio lo hace esencial nara integrar la conducta o p~ 
ra hacer O'!!erar alguna agravación de la pena •••" (179); de tal -
manera, que esta referencia '!lllede anarecer, bien ~ara integrar al 
tino b!eico correspondiente, o bien, para conformar a una califi­
cativa. 

En cuanto ul tipo·· de robo, nuestro C'6dieo ~nal establece -
una referencia a loe medios cuando en su articulo 372 disnone, -­
que: • ••• Art. 372.- Si el robo se ejecutare con violencia, a la 
pena nue corresponda por el robo simple se agregar!n de seis me-­
sea a cinco affoe de prisi6n. Si la violencia constituye otro del! 
to, se a11licar!n las reglas de la acumulación ••• "; de modo '!Ue -
esta referencia a la violencia como medio nara ejecutar el robo, 
convierte al tipo básico, independiente o aut6nomo de este deli-­
to, en tioo comnlementado (o circuustanciado), eubordinado (al t! 
no b~aico): cualificado (a{\'ravado en su penalidad). 

Sobre esta referencia no haremos mayor apuntamiento en este 
trabajo, nor estimar, el mi111110 saldría del marco de planterunien-­
tos necesarios para aloanzar loa finee perseguidos en el mismo. 

Sin embargo, a efecto de tener en mienta al menos a las die 
posiciones de Dnestra ley sobre el narticular, haremos anotación­
de Íos articuloe 373 y 374, aue igualmente se refieren a la vio-­
lencia. 

"· •• Art. 373.- La violencia a las nersonaa se disti?lo"lle en 
fiaica y moral. Se entiende Por violencia fisica en el robo la -­
fuerza material que nara cometP.rlo se hace sobre una nernona. Hay 
violencia moral, cuando el ladr6n amaga o amenaza a una persona -
con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarla ••• • 

"••• Art. 374.- Para la imnosici6n de le sanción se tendrá 
también el robo como hecho con violencia: I. !Afando éeta se haga 
a una nersona distinta de la robada, rue se halle en compañia de 

(!79) Manual de Derecho Pe~~l Mexicano. Parte Gencrnl. Ob. Cit. -
P!ge. 277, 278 
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ella, y II. CUando el 1adr6n la ejercite desuués de consumado el 
robo, para proporcionarse 1.a :f'uga o defender lo robado ••• " 

I.3 ELlli!ENTOS SUBJETIVOS 

r,oe tipo11 penales algunas veces contienen algún elemento -­
subjetivo, esto ea, como apunta Jiméner. !harta, "··· una especial 
referencia a una determinada finalidad, direcci6n o sentido oue -
el autor a de_ imprimir a su conducta o a un específico modo de -­
ser o de estar del coeficiente psieol6gioo de dicha conducta, -~ 
bien perfilado en sus caracteres hasta integrar un estado de con­
ciencia ••·" (IBO), encaminado o dirigido a la conaecuci6n de \Ul 

fin, 6nimo, deseo o intenci6n determinados, nodríamos all.adir; y -
cuando el mismo se precisa en la conf'ecci6n: del tipo, ya sea ex-­
presa o t~citamente, ser~ entonces también parte importante y --­
esencial del mismo, pues no se comprender~ este ~ltimo sin Elll.ue1. 
De esto Último, resulta nue los citados elementos ~eden no estar 
expresamente deucritos por el tipo y sin embargo existir en él; -
por ello, Jiménez, de Amia h'l escrito que cuando "· •• tales el.eme!!_ 
tos exceden del mero marco de referencia t1pica, ••• su existen-­
cia es indudable, estén o no incluidos en la definición del tipo 
cuando este lo requiera ••• " (IBI). ne consiguiente, tales el.emea 
toe, podemos apuntar, aluden a la finalidad de la conducta delic­
tuosa, o bien, a un estado de conciencia, exigidos por el tipo, -
los cuales pueden o no estar expresados en el mismo. O como dice 
Luis Carlos Pérez, e atoa elemento a "• •• se refieren: Io) a la cui 
pnbilidad, como son ias exnresionea 'el nue a sabiendas•, •ei q_ue 
sin el propósito de matar'; 2o) a los moviles, como cuando dice -
el precepto: 'el nue con ánimo de lucro•, 'el que para satisfacer 
un deseo erótico - sexual'; Jo) a ciertos estados de conciencia, 
como ocurre con la ate!lllante por ira o dolor provocados injusto,...­
mente. Los prop6aitoa o intenciones exigidos constituyen el dolo 
específico ••• " (I82 ). En muna, son aouellos 11ue no siendo capta­
blea por la simnle actividad de loa sentidos nor residir inmate-­
rialmente en la psique del agente, adoptan ia forma de m6Viles o ~ 

(IBO) Derecho Penal Mexicano. La Tipicidad, T. I, Ob. Cit, -----­
Pág. 92 

(IBI) Ob. Cit. Pág. 40 
( I82) Tratado de Derecho Pe!lRl. Vol. I. s. e. Temis; Colombie., -­

I967. Págs. 487, 488 
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neo ,lclincuenciales. 

Por lo ruc rc::niect.:. o. la Parte General ,1_01 !lcrecho Penal en 
lo tocant~ e. ~ato ~to, P.s necesario anotar, todo.vía, que ------
11 ••• t::6lo los ti"!los deliativos que no contengan e:i::preso.s o illrpli­
cito.s rc~crcncias a er,tos subjetivo~ elementos, son susceptibles 
de en"\,Tl:!l' en juerc:o con base en la 1 im'llrevisi6n, ne,o;lip;encio., in.p~ 
ricia, :;"C1l to. de refle:.:i6n o de cuidado que cause i,;u!:'.l de.."ío nuc -
un delito intencional' ~ nue hace menci6n 01 nárrafo in fine del 
articulo 6 del C6digo i;iunitivo ••·" (183), y a contre.rio eensu, -
no nodrñn ser imprudencia.les aquellos delitos cuyo. descripción ti 
pica contenga elementos slibjetivos, y esto en virtud de que cono 
apunta J. Ran6n Palacios "•·. en la entraña de (algunos) tipos se 
t'.CTi:ta el elemento intencional, que consiste en el conocimiento de 
las circimstancie.o dr.l hecho ••• " (I84), por lo que e otos tipos -
no ~odrán nrcscindir del citado clenonto, nues en tal caso no oc 
confir:urc-.rán. 

I.'i!lnkcntc, se cebe nrcr.is::ir cono co aue se disti~"".l\Cn es-­
tos elementos tiubjetivos del tino, del que reside -en u.-u:. '1istem6. 
tic!:'. caur.e.liste~ en 1::. culpabiÚd.:i.d, o séasc, del dolo. Sobre eete 
-particular "1.tr;cnio :~nf:faroni ml:'.nificsta, auc "• .• si el ilolo es -
el ouer"r del rccmltndo 'tínico (l·: voluntaC: rcnlizc.rlorn a.el ti110 
ob;j-·tivo), s<:>rá.'1 estos cloocntos cubjc:t:!.vos lo::i aue se r¡,ouicran 
en los tipos v 11ue difieran dol oero ouerer l~ r~alizaci6n del t.f. 
po objetivo. ~stos requerimientos -nor otro lado- pueden ser de -
doo dintintns natur~lezas: unos sonu1traintencionales, particul~ 
rec rJ.ireccionco d" la voluntad C'Ue van o&.s allá del nero querer -
la ree.lizaci6n del tino objetivo; otros son -particulares disposi­
cionec• intcr!ms del sujeto activo. •. las u1traintencionea nertene 
ce, por ejemplo, el nronósito d~ GVitar la decllonra, que debe a.-: 
corapariR.r al doJ.o de homicidio en el tipo subjetivo del infnntici­
dio •.• ~la~ disnosicioncs internas nertenece la alevosía ••• -­
ouc rcauierc rue la muerte sea conetida anrovecho.ndo la indefenci 
6n de 1.P. victir.ci :r no s61o conoci6ndola • ; . " (Ifl5). '.':n el nri!:ler-

(IA3) 

(l'i4) 

(Ir 5) 

Jin6ncz :m.ertn, l.:ariano. Derecho Penal i.'.c::icuno. J.'l Ti nici-
dnd, T. I, Ob. Cit. !'6..<:. ')'..' . 
Citado "')Or Pavón Vo:::conccloc, rr~.ncicco. Co::ientariOC'. <1r. •)e­
r·,cho Pe=l. Robo, .\bv.so r,c r:on:fioJ'.!ZO. ;r FrauC. e. •Ob. Cit. Pflp,. 'i3 
0:0. Cit. Págs. 4 4 7, 4 48 
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caso, para intet;r:!r el homicidio en su asneoto subjetivo, s6lo so 
re~uiere que el autor ouiera la muerto de un hombre; pero el tipo 
de in~e.ntioidio recuiero algo más en el eler.iento subjetivo señal.2:, 
do en el ejemplo (el cual no obstante no concuerda con la desori!l, 
oi6n del misr.io ti'PO en nuestro C6digo, nos sirve al menos para l!l.!:, 
jor distinguir a loo citados elementos subjetivos), en a11ucl exi­
n:e que la me.dre "nara ocultar su deshonra" ne.tare a su hijo, de -
donde la yolu..'1tad de matar es el dolo, pero además de este eleme!l; 
to finalista (del nuerer la muerte, que es la realizaci6n del ti­
po objetivo, utilizando la terminologia de Ze.ffaroni), se precisa 
u..'1 elemento subjetivo adicional, a saber: que se tenga el prop6s.:l:, 
to de "evitar la deshonra", el cual en cue.lauier sistem6.tica que 
se siga est6. ubicado en el tipo. 

En la definición del robo que consagra el artículo 367 de -
nuestro C6digo punitivo, podemos observar, no se hace eX')resa me;g 
oi6n a alr:ún eloo.ento sub;J etivo; sin embar.-,o ello no significa -­
auc 6ote úl tii:l.o estli ausente en la misma, ya ouc, cono e~presa ~ 
úl F. Cfu-dcna.o, dicho cl=ento "·.. es la baso naru determinar si 
un,.,. conducta oc adocúa o no al ti'!>o deaori to nor la ley, a otro -
ti-po o ea i=elevante ••• " (I86), oor.io acaece, por e:jemplo, con -
guion toma unn cosv. y la traslaila de lup:ar para ;jugar u.ne. broma, 
pare. admirarla, para destruirla, narP- usarla temporal.mente, etc., 
e:-i loG dOG nrinero? casca la intenci6n n0 es delictuoaa, en tanto 
q·ue en el tercero es una intención mas bien de dafio, y en el Últ_i 
mo, nronia del robo de uso. De consiguiente, el citado elemento -
mtbjetivo hallase neccaariamente impreso en el núcleo de oue ha-­
blru:1oa. 

Una vez descubierto ~ue ef,.,ctivruncntc ~ay un elemento sub;ie 
tivo '!!Ululn.nño en el núcleo de nuestra dofinioi6n QC robo, se de: 
be anuntar, con base en c~lo, qu~ este últioo no nuede ejecutarse 
TJOr imprudencia, nor cu<nto '.1 oue como hemos expuesto, s61o los -
ti~os rua no co~tcnGan r~ferencia exnreaa o i~nlícit~ a ta_~ cnti­
iuri~.ic". intención, nucden ser co11patibles con el ro.,aje iJllnruden 
eial, ~r :r< .. nue en el tino de robo se. nrccisa oue el aujeto tenga­
conocimiento e intenci6n an·".i.iuridicas, TJara su nronia inte,<¡!'aci-
611, "ntonces no es cOn'Ttl<mte nrctend~r nuc el robo ce nuodo. int~ 
,?rnr nor cul "1:.•. o ir.'l1'ru,1.e11ciu. 

(1%) Ub. C:it. Pág. I03 
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Antes de proseguir con este punto, creo conveniente abrir -
un pe.r6ntesis treyendo a colación ln.s palabras de F. Cfu-denas, en 
el sentido de que el tema (lue tratamos, " ••• por lo dem6.e, está a 
su vez, íntimlllllente relacionado, como es 16g.lco suponer, con los · 
temas oue hemos venido tratando respecto nl objeto jurídico tute­
lado en el robo, a sus aenectos sub~etivos y a1 que trataremos, -
nosterio?'I:lente sobre el momento consumativo del ilícito en cuesti 
Ón, 3• (!Ue tiene importancia (notase l!Ue esto no lo decimos noso-:­
tros ), no s6lo nor haber sido y seguir siendo uno de los más dis~ 
cutidos en doctrina, sino por la fijación del límite entre la con 
ElUlllnci6n y la tentativa •••" (I87) 

Una vez escrita esta nota disgregatoria y aclaratoria a su 
vez, retomllllloe de II11eva cuenta el hilo del an!lisis del multicit~ 
do elemento subjetivo, pe.ra, ahora si, tratar de determinar cual 
es el nue imnera en II11estro Derecho (en vista de que la definici­
ón de Illleetro c6digo, repetimos, no hace menci6n expresa de ~l), 
para lo cual, comenzamos apuntendo (valganoe como lJarametro ----­
gu!a), que este elemento en las legislaciones extraDJera.s asume -
un diverso carácter, nue va desde un extremo restringido en Espa­
ña, en donde consiste en el 6.nimo de lucro; pasando por las ten-­
dencias intermedias, en Italia, en donde el citado elemento resi­
de en el fin de obtener un provecho para sí o para otro, y en Al.~ 
mania, en que se requiere la intención de auoderarse de la cosa -
mueble antijuridicamente, con lo nue se le identifica con el do-­
lo; hasta llegar a otro extremo, ~ate amplio, del Derecho fran--­
cés, en donde el elemento subjetivo se integra con la sola inten­
ci6n fraudulenta, sin imnortar cualnuier fin que se haya propues­
to el autor de la substracci6n, como el de ju6ar una broma, el de 
destn1ir el objeto, el de darlo como limosna, etc., cualnuicra de 
esos fines ser~ indiferente para el mismo. Fil defensa de esta Úl­
tima uostura loa ~ranceees aducen (lue le víctima en cualauier ca­
so tiene la necesidad de la misma protecci6n, ya "ue ln oriminali 
dad ret:elada es la misma, nor lo que concluyen calificando de --=­
ociosa a toda distinción entre las causas ~ue hayan de mover por 
el otro extremo, al agente activo del delito (I88). 

(I87) Ibídem. Pág. !04 
(I88) Cfr. Ibídem. Págs. IOO, IOI 
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En la doctrina y jurisprudencia mexicanas if;Ualmento encon­
tromo s diversas posturas sobre la determinación del citado cleme~ 
to, lns cuales podcmon concentrar en tres r;runos, ·es decir: 

a). Concepci6n emplia, que parte de la consideración de que 
la rlc:."'inici6n del robo nue nos da nuestro C6di;i:o Penal en su ar-­
ticulo 367 no contiene como elemento tiuico el ánimo del a~cnto, 
uor lo nuc l ln,o;a a sostener oue no.r~ nue c:dsta el. robo es necesa 
rio úr.icnnonte ·la existencia del dolo ~enérico, o saa, ¡\el auerer 
auoderarsc de la cosa, sin tener en cuenta el ánirao del agente, 

b). Postura intermedia, que considera nue este elenento es 
el. ó.nin10 de ejercer un poder de hecho, el cual., se dice, no excl]! 
ye 1.a intcnci6m o rlicho con otras palabr.'.ls: as el ó.nil!io o deseo 
de aurovech:ir para o1 la cosa, lo cual implimc aue el al.canee del 
11ismo va más allá de l.a mera ventaja econ6mica1 aunque, 'IJOr otra 
l)artc, no 11.ega ta.n l.cjos, como an la '!!Ostura anterior, ~.e consi­
dcrc.r subsunido en el. elcl!lento subjetivo, por e.1=nlo, al pron6sá_ 
to tle da'io. Esta postura, por otro lado, oa el'ltima, está acorde -
con le. tcoria objetivo. rlc 1.a 1JOF.lesi6n de Iherin.o;. 

e). Punto de vista mas restringido, esto es, abarcador de -
nonos conductas, es el. nue eetima oue tal el.e~ento consiste en el 
ánimo de dor.li~rio, ániuo de anro".liaei6n o furiln.o de anodercniento, 
éstP. úl.tino con sus dos elementos, el. "corpus" :¡ el. "o.ninus". Se 
uiensa, asimiS!lO, es-r,a postura está acorde con la toorir.. cub;jeti­
VrY. de la nosesi6n de Sa.vigny. 

a). Go11ce'!lci6n amplia. 

Ceiestino Porte Peti t auunta dentro de nsto. línea, aue: --­
"· •• el. Código mexicano en el articulo 367, no contiene couo ele­
mento típico el. ánimo del a~ente ••• " ('!89). 

La Corte, uor = parte, ha consiilcrndo t=bi6n en varian -­
ejecutorias, r.ue no vale invocar la falta de ánimos cono elemento 
del delito 'IJOrnue la ley asi no lo requiere; o.si, he. nstablecido, 
por e,iem-plo, que "· •• 'el nrticulo 367 del C6dir;o Penal, para el -
Distrito y '.rcrri torios ]'el erales, n~escribc nuc comete r,1 delito 

(I89) Robo 3i.::mlc. Ob, Cit. Pág. 76 

-. 
-·-¡ 
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de robo, el cue se anodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho 
y ain consentireiento de la nersona au~ miedo disnoner de ella con 
arre~lo a la ley. De los términos de la anterior disnoaición le-­
gal, se viene en conocimiento de aue no es eximente de responsabi 
lidad criminal, el hecho de aue al efectuarse el anoderamiento, -
se haffa con fines determinados, cualesauiera oue estos sean, sino 
ouc bast'.l. oue haya habido la flUbetraccilln de una cosa mueble, sin 
derecho y sin consentimiento de la nersona aue nucde disnoner de 
~l para que se consume el delito' ••• 11 (190). 

b). Postura intemedia. 

F. Cárdenas, notanoa, ea del narccer de aue en nuestro Der~ 
cho no se re~uiere el Animo de dominio para conceptuar el robo, y 
unra llegar a esta consideración, pai·te de la eetimaci6n de (lue -
para nuestro Código Civil:, que ha estado insnirado siempre en la 
teoria objetiva de la noaesi6n de Von Ihering, la noaesión se in­
tegra con el "coruus•, sin necesidad de la concreta y eSllecial vo 
luntad de animus dominis a aue ha.ce referencia Savigni en su teo::­
ría subjetiva; sino tan s6lo es su:f'iciente la voluntad o intenci~ 
nalidad necesaria, llamada "animua", de tener relación con la co­
sa, de querer tenerla, de influir sobre la misma, y no, cuestión 
diferente, el de renutarla como su.va. En consecuencia, de acuerdo 
con estn teoria objetiva, nara ser considerado como verdadero po• 
seedor de una cosa, es necesario aue el que Ia detente se comnor­
te como nrouietario, y que, por tanto, no reconozca a nadie· más -
un derecho superior al mwo; de ahi aue de acuerdo con la misma, 
el ladrón pueda tener la posesión de la cosa robada, y no así el 
arrendatario, nue no nosee nor no considerar la cosa como su.----­
:va (191). 

Y, efectivamente, loa redactores de nuestro C6di~o Civil -­
prefirieron acogerse a la teoría objetiva de la posesi6n, y esto, 
de acuerdo con uno de ellos, don I~nacio Garcia Telles, ~ornue -­
"•.. 'asnir6 anartarsc de la tendencia subjetiva, de toda ficción 
le~al, nrocurando ru!lnarar la nosesi6n en si, como hecho, sin re-­
glarncntc.rlc como una derivación forzosa de la propio~nd -ex-­
'1:'.'Csando ratfs adelante, que- de :icuerdo con el nro;vecto, los llar:ie_ 

(190) Ci~ndo :ior or:~ ?etit, 'iF.lcstino. IbÍde11 
(!91) Cfr .. Ob. Cit. Pó.~s. 125 ~' ss 
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dos detentadores (incluido el arrendatario), serlin poseedores, -­
porque hay oue nroteger un estado de hecho aue tiene valor sooial 
y economico nor si miemo. La posesi6n es la consagraci6n que el -
derecho hace de u.na eituaci6n de hecho, y no se necesita averi--­
guar desde el punto de vista ~amente individualista, lo que --­
ouiere y piensa el benefioiar~o de seta situaci6n de hecho, sino 
como afecta ella a la colectividad a la que pertenece como miem-­
bro' ••• " (I92) 

Estas ideas, observamos, al tomar en cuenta a loe mismos m~ 
tivoe que inspiraron a mi.estro legislador para regu.lar la materia 
posesoria, deb!aa eer en todo caso, las aplicables para explicar 
al objeto jurídico en el robo. 

c). Punto de vista mas restringido. 

Pinal.mente, t6canoe hacer apunte sobre la tercera de las -­
posturas enunciadas, la cual, no obstante lo visto en los renglo­
nes que anteceden, parecen ganar la simpatía y acogimiento de la 
mayoría de llllestroe autores patrios, e incluso, la Corte ha esta­
blecido en ~arma constante un criterio adherido a ella. As!, no-­
dr!ronoe decir, es casi unAnime el parecer en el sentido de que el 
elemento subjetivo en el tino de robo lo es el animus domine, es­
to ea, según expresi6n de Pav6n Vasconceloe, el prop6sito -~---­
"•.. animus domine, de dis-poner en eu nrovecho la cosa obj ato del 
apoderamiento ••• • (!93), y en este sentido, suele emplearse nara 
referirse a este ~o en IDJ.estro Derecho, indietint~ente el lmi 
mo de apropiaci6n o el de lucro, ya que, se dice, "••• mientras: 
el primero significa 'el prop6sito de adouirir ae hecho las facul 
tades inherentes al dominio•, el segundo imnlica el deseo de ob-: 
tenci6n de utilidad o provecho de la cosa ••• " ·(I94) 

Jiménez !berta en esta linea, expresa, que " no basta na 
ra integrar el elemento típico del anoderamiento la simnle remoci 
6n o desplazruniento de la cosa. Necesario es nue dicha remoci6n o 

(!92) Citado por F. Cárdenas, Raúl. Ibídem. PAg. I26 
( I9 3) Comentarios de Derecho Penal. Robo, .Abuso de Confianza y __ 

FrRUde. Ob. Cit. Pftg. 55 
(I94) Idem. 
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desplazamiento se efectúe con ánimo de upropiaci6n. Un elemento -
subjetivo de antijuridicidad hállase, nuea, ínsito larvada y la-­
tentemente, pero de modo inequívoco, dentro del concento de anod~ 
ramiento. Para la integración de éste, es nreciso nue la antijur! 
dica remoción de la cosa se efectáe por el sujeto activo con el -
fin de apropi~sela, o sAase, de hacerse dueffo de ella de propia 
autoridad ••• " ( 195 ), y funda su aserto en la internretación del 
artículo 380 de nuestro código Pellll.l, nue describe la figura pe-­
nal nue se denomina. robo de uso, y esto, en el siguiente tenor: -
" ••• Art. 380.- Al que se le immitare el hecho de haber tomado -­
una cosa ajena sin consentimiento del dueño o legitimo noseedor y 
acreditare haberla tomado con carácter temporal (y subrayamos lo 
nue sigue) y no para apropi~sela o venderla ••• " :Eh tal art:!cu-­
lo, aegán el citado autor, nademos hallar al elemento en cuesti--
6n, ya nue, expresa el mismo, "••• al fijarse los caracteres o -­
elementos especializados de esta figura típica, se subraya la ne­
cesidad de nue la cosa hubiere sido tomada nor el sujeto activo -
•con carácter temporal y no para anroniarcela o venderla', como, 
sin duda alguna, se exige nor exclusión, según la propia voluntad 
de la ley exteriorizada precisamente en este artículo, en la con­
fir-uraci6n t!niea del robo descrito en el articulo 367 ••• -de ma 
nera nue nuestro elemento en anAlisis, de acuerdo con esto, resi: 
de, tal parece, en la intención de anroniarsela o venderla, por -
lo nue conclu,ye el autor de referencia, nue- si el anoderamiento 
se hace para donarla o repartirla gratuitamente entre terceras -­
nersona.s, el hecho es at!nico uor estar ausente el elemento subj~ 
tivo de antijuridicidad, nreciso y·necesario para la configuraci­
ón del dcli to de robo ••• " ( 19 6º), y si acaso se deoeare punir tlll!!. 
bién a este renarto irremunerado de bienes llamado donación, en-­
tonces, como escribe el mismo autor, "••• bastaría nue la frase -
'para apropiarsela o venderla' del artículo 380, fuera substitui­
da nor la más féliz de nara anroniarsela o enajenarla ••• " ( I97); 
o aéase nu9 si se roba nara renartir gratuitamente el botín, tal 
conducta, de acuerdo con esto, no quedará comprendida nor el ele­
mento intencional del robo, nues el autor de ia substr~cci6n debe 
rá llevar en su mente la idea de vender tal nroducto y no la de : 

(I95) Derecho Penal Mexicano. La '!U.tela Penal del Patrimonio, --­
T. IV, Ob. Cit. Pág. 34 

( 196) Idem. 
( 197) Ibídem. 



renr:i.rtirlo ~e.tui tan.ente, nor no nrecisnrlo as:!. lo. ley. 

Sin C!:lbarr¡o, -pese a le. 2 •• ~<lczn en J.r. ideFI ,. n 1=. seducción 
en el estilo, nl arguocnto de Ji~6nez Huerta se l~ escanan alr,u-­
rul?. im~ortantes cuestiones; en nrimer lugar. nor cuanto a la no-­
testad doninical, se afirma, el ladr6n adruicrc cicrtancnte un po 
der sobre la coca, nero no se •nprOnia' de la oinma, a ncsar de : 
la er.uivocada rcferrmcio. contenida en r>l articulo 380 de nuescro 
C6diP,o Penal. Y en segundo término, nor cuanto a la coti.!.le.ci6n de 
que el ronarto irremunerado de bienes no nueda eomnrendido dentro 
del ánimo de anroniaci6n o venta, hay onosición tl:'l!lbién, J;lUea, se 
csti.I:le., tal reno.rto es un neto de dominio que quecla comprendido -
dentro del tár!'lino genérico anropiaci6n, y nor tnnto, no es atípi 
co, como lo so::itiene J:i.ménez Huerta, claro que, esto, ciClllnre nue 
se diera cono un hecho oue el 6.n.imo de anroniaci6n o venta fuera 
efectivamente el diacutidisiEo eleoento subjetivo del tino de ro­
bo. Finalmente, se observa, a la citada onini6n -le ,T:i.!!léne7 Huerta 
le ::'al "ta considerar cual es el ori-"'en del articulo en qi.i.e se fun­
da, asi como la nrccisi6n y veracidad del nicr.io, toda vez de nue 
obvio es nue no es "losible obtener conclusiones di¡rllc~s our..>J.do so 
parte de ,remisas deficientes, como lo es el articulo 3GO, que no 
e~ist:!.a en el c6digo de 71, y oue fue incornorado en el de 29, y 
re~roduci<lo en el de 3I. obscrv~ooc deficicnci'"'E" nn su :?'.'r.cl~ccj­

ón, tales como el em-:ileo del t6rmino 'tonl'.'.r' en ve:- rle 'anodC---­
rar•, que matiza la definición del robo, y nsirlis::io, el de 1nnro­
:pie.c16n•, inadecuado uor cuanto r'. ciue, ya hemoo visto, eJ. ladrón 
no o.dCJ.uiere le. nrouiedad de la cosa robr'.da. De hecho, se afime, 
es u .. '1. nen:ote cuyo orir;cn se ir;nora, y oue se rP.ni tio en el códi"o 
ile 31, sin se:::- analizndo nor la nrCl!lura con ruc ce redact6. 3ast2. 
n~ c·)n urccisc.r ~uc ciuicn tonase una cooa c.jcn[~ con Cr!..!"'1!.ctcr ten:" 
;>oral, sin consentimiento, etc., J' nara h!:'.cer uso de ella, ,=a -
o.ue el ti "lO hubiese Quedado debidamente "lreci:-:ado, :r de esta r:ucr 
te se hubieran evite.do estas confusiones a oue hr.-. dndo lu-------= 
gnr (198). 

Sin enbar"º• Pese a las anteriorcs consirleraciones, la na:ro 
ria de autores, se~=ente cue bastndose en ot:::-o·s fuI!dnnentos, ":: 
prefieren estina.r r!l animus do::iine con.o el cl=ento busc~.do 'lcl -
robo, o oéase, el subjetivo; e.si por cjennlo, Pavón Vasconcr 1 os -

(I93) Cfr. :!!'. C?.rde:"lt:'.s, Rnúl. Ob. Cit. p;':;s. 10'), IIO 
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e:rterna su o:¿inión dicie1:do, c¡ue el robo " ••• requiere no sólo el 
dolo genlrico, consistente en re1rrnentar y nuerar el aryndar~'1ie~ 
to, si~o ndemAo el dolo esnec!fico cu~ co~2i2te en el o~i~us domi 
ne, de dis¡ioner en su ~1rovecho la cosa objeto del a::ioderariien---= 
to ••• " (199), y asiclis"lo, ver.ios, la 'Jorte tambien ha sor: tenido -
er:te criterio, como ?Uede corroborarse con la lectura de las si-­
guienter: tesis recopil•ulas: "· •• '?:3ra SLt existencia ee necesir--­
rio, co'1o elei.1er.to esencinl con;titutivo, el iini"lo de ac!11eñarse -
rle unn cona Ajena'. 'El P.~)odera:niento, cor. ánimo de A~rouir•ción,­
es lo que cnrac teriza al delito de robo' • 'El apodera·~üer:. to, con­
ár:i!".o de a~ropiación, es el elemento esencial del ti-------------
po.' "(200). 

Por lo nuG toca a la propiedad, ace iti;11os, el la<1rÓn no nu! 
de llever en su men~e como fin directo el apropiarse de la cosa , 
pues, de ser así, tendría que llevar en su mente el hecho de de-­
jar transcurrir los térninos señalados uor el artículo 1155 del -
CÓdi¡co Civil ¡rn!'a convertirse én dueño,· o sea, circo nños cante-­
dos a partir de la fecha er. que se hfl;/fl extinguido la :'lena u ope­
r?.do lo· ::rescripción -penal. Lo que ir1teresn al lndrcin, ciert8-rien­
te, co:'lo afirma F. C8rder.as, " .•. es e:j ere er ur. 1:JOder de hecho sg_ 
bre lfl cosFJ oue hn tori?.do, disponer de ella cor.io duefio, aun cuan­
do no lo sea, ze,a o LO ~ue ,ucde ejercer actos dominicnles sobre 
ellfl ••• " ( 201 ); es decir, r.ue lo ~ue i:o;iorta es tener lil cosa, -
ejercer un pod~r de hecho Eobre lA misna, sea cunl fuere, c,ue i11-
plique un dAiio a la po:;:esión, E'l cual, A su voz, he:nos visto, qu~ 
do ir! tegr~do tan solo por el "corpus", ~in ser n~cesaria la con -
cret3 y especial volu~tAd arimuz dorninis H rue hace referencia 
Savi~~i e~ su teor!n GUbjetiv~; sino tan 2010 es su~iciente 1n vo 
lw1i;ad o inter..ción de ter.er re1Ación cor. la cosn, de ir.fluir so= 
hrr: F.lla ~icr:tn, lla:n~cla "Ani·rtus ". ?or otro lado, e:; clriro 1t10 el­
fin de apropiación no nuede ser el ele11or.to sub,1etivo ryri'llordial-

(l<·~) co,1en t"rio:: ele ')Pr1'cho }',;nnl. i!obo, AhuEo de Confir-ir.7,a ~' -­
Fraude. Cb. Cit. ~ae. 55 

(200) Citr-idAE 'lar t>orte Petit, Cele!';tir.o. Robo Sh~le. Ob, <':it. -
?Ág. 78 ' 

(201) Ob. Cit.?«". 104 



en el robo, -oues el nensar asi, nos llevaría a caer irremiscible­
mente en el absurdo de considerar consumado el. robo hasta su ul t,!!_ 
rior etana de aeotwniento (véase etapas del iter criminis). 31.n -
embargo, ea claro 0ue de acuerdo con la sistematica que se sigue 
en nuestro paie, el elemento subjetivo en el robo debe ser el de 
ejercer un poder de hecho, con el fin (aue ya correenonde a la -­
culpabilidad) de hacerla entrar dentro de su esfera de noder. 

I. 4 EIJlllEN'l'OS NOllr'IAfiVOS 

Antes de dar inicio a la lectura de este mmto, sugerimos -
consultar las teor1ae avalorada y objetiva del. tipo aue tienen r,!!_ 
laci6n con el mismo. Por cuanto a los elementos no:nnativoe del ti 
po, se piensa, son aquellos que no eon captados a travée de la -­
s1.lilple actividad d«' loe sentidos, como por definición lo eon los 
objetivos, sino aue req_ueriran siempre para su comprobación, como 
lo indica Jiménes B.terta, de"••• juicios no:nnativos sobre el he­
cho ••• aue obligan al interprete a efectuar una especial valora.. 
ci&n de la ilicitud de la conducta tinificada ••·" (202); esto -­
es, aue son conceptos contenidos en los tipos, cuya interpretaci-
6n adecuada exigé una remici6n a otra regla de conducta, la cual, 
a su vez, puede provenir de cualquiera de las materias del Dere-­
cho, y a11n, de los diversos ámbitos de la cultura (v!ianse las te.Q. 
r1"-S del tiT)O por loe elementos que abarca y nor su relación con 
la antijuridicidad), por lo aue tales elementos 1oe hallaremos -­
clasificados en dos grandes grupos o clases, a saber: "··· a) El!!, 
mento a con valoración jurldica; b) Elementos con valoración cul 't!! 
ral. a') Existen eatos elementos, cuando la ley dice por ejemplo: 
•cosa ajena' (Rrt. 367), ••• 'bien mueble' (art. 367) ••• b') Es­
tElll20s frónte n un elemento normativo con valoración cultural, --­
cuando el C6digo expresa: •casta y honesta• (art. 262), •acto er6 
tico sexual' (art. 260) •••" (203); de manera q_ue al existir a1mi: 
na referencia normativa en alg(ui tipo, en el momento del juicio :' 
de subsu.nci6n que se haga de una conducta concreta al mismo, el -
juez estará exnresemcnte facultado no.ra acudir e otras disnosicio 
nes de todo el ordenamiento jurídico en vigor, sea del Dereoho di 
vil, Administrativo, Mercantil, Laboral, etc.Hera; o bien para h~ 

(202) Derecho Penal .Mexicano. La Tipicidad. T. I, Ob. Cit. -----­
P~g. BI 

(203) Idem. Pág. 84 
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cer un juicio de valoración cuya resolución no se oncnentre en -­
otra nonna jur!dica, a fin de completar a la citada f6nnul.a valo­
rativa. 

La presencia de estos elementos en un sistema legal como el 
I!llestro, por otra parte, se destaca, se debe, por Ullll. parte, a -­
oue "• •• el contenido real del injusto, a juicio del legislador, 
está condicionado nor conccnciones valoratiVQS ranidemente 0!1111--­

biantes ••• " ( 204); mismas ~ las nue tendrá nue h~cer frente el -
juzgador; y por otra parte, a que "••• de cuando en cuando el ti­
po sin la a!lndidura de antijurídico (sin autorización, etc.,) no 
contendría ningana prohibición penalmente com~rensi-------------­
ble ••• " (205); es decir, como apunta Jimflnez Hu.erta, "••• exis-­
ten conductas nue la t~cnica legislativa no puede fAcilmente mod~ 
lar sin hacer referencia a un elemento nonnntivo, ya que normal-­
mente son conductas lícitas y s6lo por excepción, cuando eo.n rea,... 
lizndas injusta, indebida o lícitamente adquieren relevancia pe­
nal ••• -1JUes si no se aludiera a esto- daría la impresi6n de que 
ln ley on.nciona conductas de obvia líci tud ••• " ( 206), como suce­
de con el tipo de robo, cuando al término aryoderar se le añaden -
lns nalnbras "sin derecho 11 , o bien, "sin consentimiento de la per 
sona-oue nuede disponer de la cosa con arreglo a la ley", en don'.:" 
de se resalta especificemente la o.ntijuridicidad de la conducta. 
stn dichos elementos podría incluso en un momento retJUtaroe como 
robo, por mencionar tan sólo un ejemnlo, el embargo de bienes eu­
fic~entes para garantizar el pago de la suerte principal y loe a~ 
cesorios, en su caso, decretado y ordenado como medida precauto-­
ria nor un juez civil en un juicio ejecutivo mercantil; en tal c~ 
co, aftn la autoridad encargada de ejecutar tal diligencia podría 
ser estimada, por ello, responsable de robo. En fin, aftn cuando -
pudiera ~arecer sunerflua la inclusi6n de estos elementos cn cie~ 
tos tipos, la verdad es oue razones de técnica legislativa justi­
fican su presencia. 

Por cuanto a loe efectos que pudieran derivn.rse de ello, d~ 

(204) Porte Petit, Cclestino. Auuntamientos de la Parte General_ 
de Derecho Penal. Ob. Cit. P!g. 435 

(205) Idem. 
(206) Derecho Penal Mexicano. IR. TilJicidad. T. I, Ob. Cit. -----­

P§.g. 86 
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1>emos secí.a1ar, e.si como la sc¡ruridc.C. jur1dica, tBl!\bi6n "·. • 1n 
·técnice. legiolativa (!)arad61'ic::i.ncnt:>) qued:>. mal trcc:!"lc:, cuando, e~ 
LtO acc.ece :!:rccuentem<;>nte, el lo;;islo.dor hr..cc un uso r>.busivo de C.!!_ 

tos clcuentoa pc>.ra evitarse el esfuerzo, r.. veces arduo, de deseri 
bir la conducta "!)Or sus e:J.e:r.entos nnturales ~· de circunscribir1a 
nor ous· ":')ronios contornos •.. -c;sto es, rue cuanto néo uso de r:s­
tos elementos se hc.p;a en 100 tinos- se nondrt>. a c:::r>"o <lcl juez la 
tr..rea -r-:.ie incumbf1 a1 1egislador- de dccidil• o.cerca de 10 lJU."lible 
~' su deterI:J.illt3.ci6n exacta ••• 11 (207 ), según ouini6n de 3aU!!lan, -­
r.uien es ci t~.do 1JOr Ji.m6nez Huerta. 

En el tiuo de robo base de nuestro estudio, se hace neces~­
rio nrecioar, existen cuatro elementos de indo1e normativa, mis-­
~os aobre los que pasanos enseguida n hacer un breve apu.ntemion-­
to. 

a). lluebl.e 
i:J). A,iena 
e). Sin derecho 
d). Sin consentimiento 

a). Muebl.e. 

Est:l c'~J..idad de la cosa es nrocisada en el tino de robo aue 
deocribe el articu1o 367 de IIU.estro C6di~o Penal, y viene a se~, 
asimiBmo, e!.cm.cnto indisncnsable del dcli to de robo, nues éste -­
asi lo reauierc, ya que de no contener esta caracter1stica el ele 
mento matcria1 del tipo, uodrá darse cua1cuicr otro delito pero: 
no el de robo. Ahora bien, tenemos oue hacer notar, de i,<;ual mane 
re., ~ue nuestro Código Penal no define a 1a citada calidad de 1a -
cosa, y nor el.lo, suele hacerse 1a remisión en doctrina a1 vasto 
CB!ll]lO oue, -por contraste, contiene a1 resnecto el Derecho Civi1, 
a fin de intentar desentrañar su significado. 

ifu.estro Códi¡:;o Civil, de esta raanera, contiene una clasifi­
cación de los bienes ~ue 1os distinr.ue entre muebles e inmuebles. 

Por cuanto a los muebles, distiIIJ\"U.e, a su VP.Z, en su c.rtíc!', 
1o 752, a los bienes muebles nor su naturalPza, de los bi~n~s n•~ 

( 207 ) Ibid e::-•• 



bles por dianosici6n de la ley; en donde, son bienes muebles por 
BU naturaleza, de acuerdo con el articulo 753, "••• los cuerpos -
nue pueden trasladarse do un lugar a otro, ya se muevan por si -­
mismos, ya i;>or efecto de una tuerza e:icterior ••• "• y por disposi­
ción de la ley, atentos a lo dispuesto por el articulo 754, ----­
"• •• las obligaciones y los derechos o acciones que tienen por O!!. 
jeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de acci6n pe~ 
sonal ••• "• los cuales, notese, son bienes incor'Oorales; y asimi.ll 
mo, en atención a lo sefialado por el numeral 755, "• •• por igua.1 
raz6n se renutan muebles las acciones ~ue cada socio tiene en las 
asociacione~ o sociedades, aun cuando a éstas pertenezcan algunos 
bienes inmuebles ••• ", y de igual forma, se reyutan muebles por -
disposición de la ley, se¡;dn sei'iala el articulo 756, "··• las em­
lmrcaoiones de todo género ••• "• y segdn se des-prende del 757, -­
son tembi6n muebl.es por disposici6n de la ley, "· •• los materia-­
les procedentes de la demolición de un edificio, y los que se h~ 
bieren s.copiado para renararlo o para construir uno nuevo, serM 
muebles mientras no se hayan empleado en la fabricación ••• " Una 
tercera cetegorie. de muebles, nue la doctrina civilista reconoce 
pero !\Ue el Código Civil ubica en parte dentro de los inmuebles, 
son los muebles por anticipación, los cuales, de acuerdo con Leo­
l)Oldo .Aguilar Carvajal, "· •• son anuollos ouo tienen su naturale­
ze. inmueble, como las cosechas en pie, cortes do boaauee, mate-­
rial de deuolici6n, etc., >Joro tiue debido a {'UC muo' 'Oronto van a 
convortiroo en muebles, el le.:;islador los considera corao tales, -
aun o.ntes de su eeparaci6n , •• " (208 ), es decir, como »rescribe -
le fracción. segunda del articulo 750, "• •• Son bienes inmuebles: 
••• II. Las plantas y árboles, mientras estuvieron unidos H la -­
tierr:;-, y los frutos pendientes del.os mismos ... " 

Por lo cue respecte ro los bienes re'7Utados como inmuebles, 
nuestra ley civil contiene una exnresa referencia a ollos en su -
articulo 750, ~ue se descomnone y les enumera en trece fraccio--­
nes, ryero en todo este nrt1culo, tomado cono género de bienes in­
nuebles, ",., con:forme R lt:'. doctrina, ne encuentrnn lo.a siguien-­
tcs esnecies: a) por su naturaleza; b) nor su destino; c) nor el 
objeto al cual se aplican: d) in:nucbles ryor declaraci6n y e) por 
disposición de lr.. ley ••• " (209 ), 

(?OQ) Ob. Cit. Pág. 73 
(209) Idcm. Pág. 66 
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El estudio d'e esta u otra cl:asifioaci6n civil1ata de mue--­
blea e inmuebles, a m~s de fatigoso, creemos, resulta irrelevante 
en este trabajo, nsi como en el estudio en general del robo, ea -
decir, oue esta clasificaci6n oue hemos enunciado poco -o nada- -
tiene de dtil !'ara el Derecho Penal, pues las ficciones oue en -­
ella aparecen no constituyen una explicaci6n aatia:factoria para -
el mismo, sino, antes bien, chocan con su manera de ver. Sobre el 
particular, notamos, F. Cllrdenas, igualmente, ea del parecer de -
11ue "··· para el tipo oue estamos estudiando, o sea el robo, int!!_ 
reaan s6lo las cosas materiales, corp6reaa, no los derechos clas1 
ficados como muebles o inmuebles, por lo rue hemos do referirnos 
exclusivamente a los cuerpos oue se uueden movilizar por s! o por 
efecto de unn fuerza exterior de un lugar a otro, seg6.n reza la -
definición civilista de bien mueble -art. 753-, Las coaaa incorpo 
ralea ••• tales como los derechos, las ideas, loa pensamientos, : 
nue no pueden ser tranamitidoa nor tradici6n, no pueden ser apre­
hendidos ni robadoe ••• " (2IO); e, igualmente, EnriC1ue Cardona. -­
.Arizmendi e.:gunta, que "• •• la movilidad del objeto es lo que daré. 
la cc.racteristica de mueble p,,ra loa efectos del Derecho Penal, -
no importando ~ue el mismo se encuentre adherido a un inmueble, -
si como consecuencié!. de la actividad humana. es posible desprende;:, 
lo de tal ente 11 ( 2II) 

b). Ajeneidad. 

En relaci6n u este elemento, t6canos abordar en el orden en 
nue mencioIWremos, t!:'.nto a la definici6n nuo en nuestro Derecho -
la doctrina y la jurisprudencia nos dan, lo. cual ea importante ti',. 
ner bien presente y anotada desde ahora, para evitar equ!vocos en 
la captación de las subsecuentes cuestiones; como, por otra par-­
te, a algunos casos hipótesis en los rue la 8.narente 16gica e in­
controvertible opinión, que no lo ea, de que nadie puede robarse 
a si mismo o en sus propios bienes, encucntrn su excepci6n. 

Es conveniente, pués, deji:.r apuntado desde esta misma prim!!_ 
ra linea, rue oi ':>ien 11' noción de 2.j eneidad, como veremos, se il! 
tegra nor la aóla no nertenencia de la cosa al sujeto activo, --­
ello no im'}lic<t en manera alguna, nuo sea indiferente la presen--

(2IO) Ob. Cit. Pág. I49 
(2II) O'!J. Cit. P6.cr. I?.6 

·-
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cia del sujeto pasivo pare la con:figuraci6n del tipo y del delito 
mi amo. 

Es criterio generalizado entre los autores, notamos, el que 
el término ajeneidad emnleado por zru.estra ley al tinificar al ro­
bo se refiere a la no pertenencia al sujeto activo de la cosa ob­
jeto del delito, as1 lo estiman Antonio de P. Moreno (2I2), Raúl 
F. Cflrdenas (213) y González de la Vega (214), y este último sos­
tiene su tesis arlJU!llentando, que "• •• uara le con:fi{':UI'aci6n del -
delito (nosotros diriamoo: de la ajeneidad, nada más) poco inter~ 
ea determinar con exactitud ouien es ou leeitimo propietario o po 
seedor; este deto tendrá sumo inter6a para determinar ~uiénes aoñ 
los Perjudicados a loa oue se debe reparar el daño causado por el 
ladr6n (en esto estamos de acuerdo con el autor: nue existe un da 
fio al patrimonio de alguien), pero no es necesario (dete:miinar al 
propietario o poseedor) nara la demostración del deli-----------­
to ••• " (215), y nosotros diriemos, (lue, mfia bien, no es necesa-­
ria esta determimioión únicamente en relación con la a,j eneidad, -
uuea, conoideramoa, contra la opinión apuntada del autor de refe­
rencia, r.ue la Presencia del sujeto pasivo (~ue la sistemática -­
nue seguimos ha ubicado en el elemento objetivo del tipo) si ea -
necesaria para la demostración del delito, ~ero no, cuestión dif~ 
rente, para demostrar la ajeneidad (la cual se desenvuelve en un 
rubro distinto del tipo denominado elemento normt:>.tivo ), misme. oue 

.se colma con la s6la no pertenencia de la cosa al activo. 

Al tratar el tema de la ajeneidad en el robo Jiméncz Hilerta 
ae separa de las anteriores OTlinionea e' nara definir tal noción, 
en vez de esgrimir, como lo hacen loa autores citados, nue basta 
con oue la cosa no pertenezca al sujeto activo, arhlllllenta, oue és 
ta "· •• ha de l)ertenecer (no dice: ~ue no nertcnezca) a un patri: 
monio del oue es titular una nersona extrnña al sujeto activo del 
delito ••• " (216), con lo cual pone de manifiesto nue ssrá esen--

(212) 

(213) 
(214) 
(215) 
(216) 

Cfr. Curso de Derecho Penal lliexicano. De los Delitos en~ 
ticular; Porrt'ia, s. A.; t:éxico, 1968. P~g. 73 
Cfr. Ob. Cit. Pt\g. 29 
Cfr. Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. Ob. Cit. Pág. 173 
Idem. 
Dor~cho Ponr.l Mexicano. k fü.tela Penal del Pa :;rimonio. 
T. IV, Ob. Cit. Pág. 47 
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cio.l ln c:dstoncia de coa lJersonn. extraña, oue sin duda es el su­
;i cto .,,asivo, aÚ."l lJo.ro. lt>. integración del elemento o.;ieneidad. 

Nuestro C6di~o de Procedimientos Penalea, nor ott narte, t!l.!!!. 
bién e.lude ::. esto. ce.lidad, y esto lo h!?.ce, al se:ial!:'.r en la frac­
ción III de su articulo II5, oue en todos los caoos de robo, el -
cuer'1o 1lel <l.eli to se ;justificará nor al.o;uno de los medios sir:uien 
tcrn: "• •• I!I. Por la nruebo. de nÚe el acusado ha tenido en su no 
der un:;>. cose fltte, nor :::us circunstnncins T.lersona.len, no hubiera : 
nodido ado.uirir legítimamente, si no justificara su proceden.----­
eia •.• "; es decir, o.ue sólo se tiene en cuento., e11 este inciso, 
lo. no nertenencia de lo. cosa al sujeto activo, y con ello se alu­
de a tal calidad • 

.Ahora, po.seinos o. ver cada una de las diversas hipótesis que 
se nuedcn presentar con motivo de la ajeneidad de la cosn en el -
robo.' 

e')• 
b 1 ). 

c') • 
d' ). 

Co o:mc pérdide.o 
abandonades o derelicta 
olvidadas 

Ros nullius 

a•). Cosas pérdidas. 

Porte :Petit nos dice oue lo. cooa "Pérdida es "··. la nue te­
niendo nropict8.I'io, no tiene nosecdor ••• " (2I7); o séasc, que es 
l~ rus hebiendo salido de lo. caforn '10scsorin de su nro.,,ietario, 
sin cue se hubiorn 'Jercatado rle ello, ce hallo. todnvi~. bajo su -­
t>ronicc12C . ., 1:JC'.!"O oc cli.tdn. aceren de su ,or:ible hc.J.ln?.~o por no sa-­
bcrse donde cot~. 

Por ot:?:o le.do, ne obocrvo., nues·t~o C6dir¡o Pcnc.l 'Tif"<Cntc no 
hrce r<::fl'"!rcnciri. il. las COf'!""..o n6rdidas, r'. diferc:ncin ele lac n.ntcrio 
'.!"es, que, bo.8tcno::: r-lecir, estnblccic.:i , r.ncionec n.tc:m1ndn.a, :.~ aol8:' 
:aente ce cuento. con uno. tlüi-,osici6n ciYilísto. oriundi'. del ni-ticu::" 
lo 775 del c6diro de lo. nc.tcric., en al Acntido rle que "··. el quo 
~lFllf':r-n l'L"1..~ cosa llérílidr: O :~h...,~~r.>n'"':.d?., •lci:>-::rf. "!lt:"C,~rr•.:! r!0·;·~ro -

de 1;:· ,,. dí:c:-; o. l~ 'uto'·~ ·:·.0 · ·.;,nicipc:.l 'lel lugc_:• o ~. J.~ :nli.o oc.:-c"-
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na, ai el hallazgo se verifica c;n dcopoblado 
el miBI:IO código les denomina mostrencos. 

ªº 
" A esto~ bienes 

Gonz6.le:r. de la Vega G.l referirse a. los bienes perdidos, es 
de la o~inión de nue "· •• su anoderemiento no ryuede estimarse co­
mo conntitutivo del delito de robo nor ausencia del elemento anti 
juridicidad, ya ou.e el mismo Código Civil lo autoriz[>. indirect!l-: 
mente al imponer como obligación ~1 autor ~el halln7.go entregarlo 
dentro de tres rlias a la autoridad r.iunici-:i:>.l, lo ,.ue he.ce imnres­
cindible la aprehensión do la cosa. El. cue se anodera matcrialmen 
te del bien mostrenco y no cumnlo el mandato legal, h2.brlt incurrí 
do en un incumnlimiento simnle ele ous obligo.ciones civiles: pero 
oi '10steriormente nrocede como dueño de l::>. cosa y 11?. onajen"'-, em­
pefía o rr:rava, -,odrá estimarse el caso como constitutivo del deli­
to de fraude a ~u.e se refiere lo fracción II del art. 337, rcfor­
mado, del Códirro Penal, por haber dispuesto de la cosa con conoc1, 
niento de rue no tenia de:-:-eoho a ello ••• " (2I8); eoto es, ua.ra -
decirlo en pocas 1)alabrns, nue el nue tona un2. C')oa -perdida no CQ. 
mete robo, porque el urecento aludido del Códi-".n IJivil le !:!.utori­
za indircctnnentc E>. anrehen<:l<:!rla; har.ta cstr lugar si estamos r!e 
e.cuerdo, nero en cuanto a .-.ue c6lo habr~ lc;nlne::ite trnnogresi611 
-: u.n precepto civil, no coincidimos, y esto, en viota de cue par~ 
ce olvidarse nue l~ njeneid'.ld es un ele::iento nornati··o, y que, co 
mo t:il, autori1.,a nl i:::tcrnrcte ::>. del:i.I!lit~ln r>.cudicndo e otras r; 
man del ordcn'1!üento ju.r!dico que rceu.lan t=bilm lr>. propiedad s.2: 
bre las cooae, esencialmente al Derecho Civil en el caco, por lo 
"UC la valoraci6n ?)rovenicmtc de esta iil tima rcl!la, t!llllbión tendrá 
vc.lidez en m:lterin nuni ti va, el legisln.dor mi::m10 t:?.SÍ. lo ha queri­
do ver. Y por cuanto n rue si nosterion:i.ente uroccde como dueño -
de la cose y ln ennjellf\, empeffa o crava, comete frnude, tQJ!lnoco -
se cst& de· acuerdo, nor<'ue como cuestion'!. P. Cli.rden:io: ¿oué suce­
de si se trata de cosns funr,ibles, de dinero? ¡, podr6. enaj r-narlo, 
emueñarlo o gravarlo?, y ¿si conserva la cosa para ndmirarla o -­
tramrformarl!'.l.? no la estar~. gravando, emneñ,,.ndo o enaj enr.ndo, evi 
dentemente, y ¿si la va consumiendo p::i.ulatinmnente?, igual auccdi 
rá. En suma, se nuede concluir ~ue no se trata tan sólo de un in.­
cumplimiento civil, as1 lo hace el autor últimllJllentc oita-------­
do (2I9). 

(2I8) Derecho PCik'"ll z,iexicano. Los Delitos. Ob. Cit. P6r:;s. I73,I74 
(2I9) C:fr. Ob. Cit. Pág. I2I 

;. 



Pavón Vasconcelos, -por su -parte, a~unta categ6rico, que --­
" en manera alguna debe con:fundirse la si tuaci6n legal deriva,... 
d:?., Tlnra el autor del 2.noderaniento, cuando le. cosa ha sido aban­
donada o pl!rdida. En las cosns p6rdidas subsiste el vinculo entre 
el titular y la cosa, si tuaci6 n bien di versa a la surgida del ap!!_ 
der::>miento de cosas abandonadas, en l~.s cuales dicho vinculo ha -
desap:i.recido ••. " (220 ); lo cual ouiere decir, rue en el to>.podera­
miento de cOsf'.S pérr1idas, efectivomente, habrá robo, y eoto, por 
cu.mto a rue, de acuerdo con el autor ci trido, el vinculo de 11ro-­
"9iedad entre ellas y su dueño existe. 

:Mariano Jim~nez !fu.arta, notamos, es de l:i. opinión de (lue -­
"• •• f'Uien realiza el hallazgo no rucbranta la nosesi6n de la co­
sa ••• " (22I): de manera que, no ha.y robo n.or no ruebrantarse po­
sesión ajeIJR alguna, es decir, por- ausencia de objeto jurídico; -
empero, aci.ui se debe recordar rue el t~rmino ajeneidad denota tan 
s6lo UIU>. noci6n negativa de no nertenencia, y desde este áillJU.10 1 

la njcnoidad es configurable en el caso. En cur>:1to n la aludida -
f'nlta do objeto jurídico, retomr.ndo la prmera idea de este pt.rI'f::. 
fo, F. Cá:·donns, observamos, intenta demostrar que no siempre en 
el robo de estas cosas hay 1?.usencif'. de nosecdor, y esto lo hace -
scñc.l2ndo, que " ••• si la e.osa 11?. nierdo en mi casa, en mi ofici­
?lé'., en mi f§.brica, ¿ha salido de mi esfera de actividnd? El fre-­
cuentc 'he ucrdido mis anteojos'; si a L?. señora se le cae una -­
alhaja en los momentos en que se nrepara 1'.larn asistir a una fies­
ta y no la encuentra de momento, o •se trrrspapela un cheo.ue al -­
portador 1 , si un sirviente o emnleado se a-ryodera de loa anteojos, 
la joya o el cheque ¿habr¿ robo? No creo nue exista ninguna duda, 
pues la cosa sigue dentro de la es:fera de ,,-.ctividad del dueño o -
'Joseedor ••• " (222); mé.s utilizando est;e mismo nlG.ntce.micnto, Ji­
mfinez Huerta contesta, revirtiendo la razón a su fnvor, afirmr'.!lr-­
do, nue " ••• no es cosa p6rdida l['. que esta en noder del ti tula.r 
del p!?.trimonio, aunque fiste ignore el lugar en que se he.---------

(220J Comentarios de Derecho Penal. Robo, ,\buso de ConfiP.IlZ·P.. y -­
Fraude. Ob. Cit. P~g. 42 

(22I) Derecho Penal Mexice.no. Lo Tutoln Pon~l rlel Pntrimonio. --­
T. IV, Ob. Cit. Págs. 49, 50 

(222) Ob. Cit. Pfi.g. II6 



82 

lJ.n , , , " ( 223 ), De coni:iip;uie11te, de acuerdo con c:::to úl tino, as! 
co?:lo ~o.;:ibién, de acuerdo con la de~inici6n ler.al de con~ :ocroida, 
ou.c !'CZ~ ou.c C":n !l.C11lella CU."to llrooietario ha nerdido au poscoión, 
e. irsnor(?. donde ei:itá, no es poeible reputar co::io tal a aauelJ.a C2_ 
· oa. ouc se c:;:travia dentro de loa dorainios de su ti tul.ar :ooroue é_!! 
te úl til:!o todav!a e;j cree 'Josesi6n sobre le nisma. aunnue no sena 
donde se hall:'.'., y el !'.r¡;u:nento de F. Cárdcnn.s, consecuentemente, 
carece de sentido; sin enbargo, éste últil:lo autor insiste nás ad~ 
lante, e.hora con raz6n, :r señala, que si " ••• en una recc:oci6n, -
en una rcu..~ión social, :oor ejemplo, se :oierde una alhaja, una car_ 
tora o dinero, y se apodera de tales objetos el encargado del --­
aseo, un mesero, uno de los invitados, etc., ¿habrá robo? Insisto 
en nue oi, oue la cosa está bajo la esfera de custodia del du&ño 
del lugar en cue se dio la rocepci6n, del rentaurante en oue se -
:ocrdió la cosa, etc., 'D'Ues en su :oroniedad se recibe a sus invit~ 
dos, nue ~ozando de su hos:oitalidad, o la atención en un reatau-­
rnntc, -por e;iC11nlo ••• " (224), más en estoo últimos casos, cree-­
nos, las cooao no han salido de la esfera de actividad del dueño 
del lugar, ~ no de la de cuatodia, pués, por otra parte, '!'Ueden -
ya haber clej::>.do de '!)ertenecer a la r.c:fera de custodia de su due-­
i!o, o oto es, si el :-:u.j cto nue las ha tonado la:::: he g¡.iarc1::?.do en el 
interior do ous ranas o en un bolsillo. 

Celocti:io Porte Pe ti t octima, que "• •• el incun'lli!:iento -­
mnnoado en lR dis'losici6n civil no nuene intei;rar un ilícito pe-­
nal, "IJOTC'Ue uno. cose. es la ilicitud civil :r otra, la penal, oue -
os ln nue croa los tipos en pa.rticular ••• 11 (225); sin cmbE'.rgo, -
:re. he;,io::: nmintado, que, en ol caso, :::icndo la a;ieneidad un elenen 
to normativo, ou. intor:orcte cató facultado nor P-1 tipo ne.ra acu-:­
dir ~. alr;u ..... "'1:1. otrc:?. rDnri. del 1>e!"echo en buaca de unn. disnosici6n -­
nuo con"!JlP.tc v doli~itc la cuestión • 

.Antonio <l.e P. Moreno oon::::idC>r::i., oue "• .. el ru~eto activo -
oi :--.crf:.. ractJO:i~:-·.iJlP. rj_!)l r!c:lito ~112 ::obo, C"..12.:"1.dO se cnoctc:::-c. C.c nnn 
r.o z~. r.!uoh~1.c nf.rdidn .. , no la r:ntrer.~ :::i. ln fl.'"J.torid~·.c1, G;: el t6rr.iino 
:'..ndic::i.do en el Códiro Civil, norouc ::::e :::-r.únon los r.le:r.e:itoo neto-

(223) "Jk"r0cho Pcrn:>.l ?~e::::ic'.:':io. T,a '!U~~la l'enD.l del :!'C'.trinonio. --­
m. I'l, Ob. •Ji t. Ph;:;. ?O 

(224) Ob. IJit. P5.rs. JI6, II7 
( 225) t'JbO -::ir:rplr. ( 1:-i. f!i ... • nfi.g. ')'1 
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riales ~r normat:!:voo ~ C'l dcli to, :.· lf'. a.csobedic:i.cia !'lcr~ -prue'J:-. i!! 
dici~ia de su intcnci6n dolo:::a, llrcmwiblc, ele ::i.cuerdo con el ª!. 
ticulo go. itel C6d"!.r;o Civi.l .•• " (226 ): o dicho c:i. ot:o'.'.n pc.la---­
bras: q.uien allrchcnde unn cona pérdidn cu.yo dueño se ir;norc, en -
un nriner monento, no nodrá considerarsele rcononsablc de robo, -
sino hastn ho.':lersc transcurrido el -plazo fijo.do TJor el C6di,n;o Ci­
vil, a ~0nos, claro está, que con su conduct('. nanifiestc air;no::: -
i:i.cauivocos de auc ru intenci6n ce otr::: distinto. t:'. la de c=plir 
el sc<lo.l=icnto indice.do "lOr ln dis'losici6n civil. 

Por cuc.nto n la ;iurisllrudencic. se refiere, también encentra 
moa Ol)inionc::: divergentes: ~si, mientras que en ejecutorias dict~ 
dn.a en loa runparos 35/37 :t 6431/39, se ad.mi tP. que la o:prehem1i6n 
ñ.e uno. co:::a plírdidc. :r su retención h.?.st'.l desnu'1s de tr('.nscurrido 
el nlazo 1'ijado nor la ley civil, o bien, que dentro del mimo se 
niege a devolverla cuando fuere rcoucrido par''' ello nor auien te!! 
r.~ derecho a la ~isr:ia, constitu,yn robo; nor otro lado, en la roso 
luci6r de la Cor te tlictadc. en el ar.maro 3300/5~\, se i:•.c~s. a '"ti=:­
L1P.r ruc :10 he,_., robo sobre ob:i etas o.bnndonadoo o nórdidos ( 22T;· 

;\ntC>s rlc 'JD.sar o.l si[\[.ticntc nunto, nos narcce corrveni!?nte 
trncr n i:?ctc cs-,ocio 2lgu:.'1.os ce.sos i.!ltcrcso.ntcn, comente.dos por 
F. C[,rtl~nr-.c, auc rcrr::-·,c<mtnn u::-, lmi t" et\ ti 1. entre :frn.u<lc :r robo 
en relt.cci611 con lce. cos::-. t16rdid".:.: C:1 nril;icr oi tio, tenemos que el 
aue mv.tcrinlncntc encuentra una. cosa 'T ln entro::a n ou:!.cn su-pone: 
es él T'\ronictnrio, llero sin acrlo, :r éste ne que::1.a cor- c11:-i., come 
·te :"rc.ttdc: C!l so,o:undo lur':".'.r, hnllár.loo, "Jor otro 12do, 0.istinto el 
cr.ao, el.e Ctll.ic:i r>Or error cn-';7.'cr.c. u.n..'l cosa en \.i..n lugar eouivocado, 
~: el nuc lo rc·ci1H' ce r.nodcr3. de ella, en tnl hi.,,6tcni:::i, no hci..."t -
fr:'.udc, m.v:~r: :fnl ta el nexo de C['.."'J.;,~J.iC::.-:1. cntrr: cJ. n.Jrovech~::-.icn.to 

del error :: ln obtención (~e la coo!:'., :• lo auc ce con-f'igurn es un 
robo~ ~.r ~or úl tino, tones.os el C:-'.P.O, co!'lsidcre.r~o >le robo tt'..!:.bién, 
de ciue se entregue nor ~rTor, ~unto con un objeto deterninado, -­
ot.To nuc ~10 dcbia entrer;a:rse, ~' ol n".1" J.n !'ílcibc ::;e nacc:.n tr.nb:'..6n 
co~ C'stc últi::10, en el ccao, n".J.i8:1 ::r: n.~ropir. de le. coo::., CC' rJi-­
ce, no co etc su•rnt~'.<cci6n o apoC.crc...'1lic:nto [Ü"U..'1.0, :1t:::: co:10 to.l _ 
entrcgu f'uo hnch()., :io nor error, sino en .forr:c. toto.lmc:ite ignore.-

(226) o'b. Cit. Pág. í46 
(?;>? l C:f:-. JiI,6nc<'. Ru .• rt:::., J.la:>:if'.no. 'Jerec:,o ?en.al !.lc:·o.c[·.::.o. :!.~. T'J:. 

tcl':. :'c:!rl ·~_r:l.. ~?t~Uo:i.io. 'l\ I,..', Cb. <Jtt. "')2.gs. 48, 49 
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da, oe conclu.'{o oue no se transmite 1a posesi6n, sino un:>. si.mnle 
detent:>.ci6n desnrovista rle todo efecto ,jurídico, por lo nuo al -­
c:propi6.rselC'. ar¡~el r¡uo la encuentra, ucrurpa con el l\.nimo renueri­
do on el tipo, una nosesión que no se le h::- transmitido y comete 
robo (228). 

b'), Cosas abandonadas o res derelicta, 

De acuerdo con Porte Petit, os cosa abandonada "··. la oue 
no tiene propietario ni noceedor , •• " (229 ), o como manifiesta J:!:, 
mlmez !!torta: "• •• son cosas abandonadas acuellas nue, segó.n las 
concenciones imnerantes de la vida social, presentan signos ine-­
ouivocos de haber ouedado desvinculados de cualquier patrimo----­
nio ••• " (230), nor lo ,.ue no hallar§. el nue la encuentra, otra -
persona a.ue con justo derecho le reclrune su devolución, el prob1~ 
ma, no obstante, ·no deja de plnntear dificultad, "••• si lo aue -
ce oncuentra es un objeto de elevado valor, ¿podría sostenerse -­
nue es unn cosa c.b::mdonada? No es extraflo, sin embargo, el hecho, 
ni caco de laboratorio, nue un sujeto excéntrico abandone un obje 
to ~ue ya le 'choco', o ~ue se desapodere del mismo por supersti: 
ci6n, o inclusive nue en un uleito de enamorados se arroje una -­
sortija como oxpresi6n de un rompimiento amoroso •.. -Y si- se -­
nuoder::>. un sujeto de un bien ·cbandon.ado 'Oor un ladrón, ¿habrá ro­
bo? Asi lo han sostonido 'Torios jueces 11enales, pero, ¿ouién es -
el sujeto nr..sivo? Si abr.ndona la cosa el ladrón, no cabe rl.uda nue 
ouien resiente el uerjuicio es el dueño o el nrimer noeeedor de -
la cosa•••" (23I) 

Pero, ;,cual es la si tur..ci6n jurídica en la aue queda la per 
aono. oue recoge y conservo. n~..rn si un~ cos?. de tal naturaleza? _--:: 
Huectro CódiijO Penal vigente (a diferencfr de los de I87I y de -­
I929, oue b2stenos decir que establecían penas atenuadas pora los 
casos de o:::ioderamiento de cosas abandonadr>.s), no hace eXJJrosa re­
:fe.,..cmcia r.. t".les cose.a, e, ip.;ual rue en el uunto nue antecede, s6 
lo hallrunos t"nbién el orticulo 775 dP.l C6dir,o Civil como inrlicri.: 

( 228) 
( 2''9) 
( 210) 

C'3I) 

Cfr. Ob, Cit. Pág. I20 
Robo 3imple. Ob. Cit. Plu:. ~3 

Derecho Pcn:il Mexic~.no. L- Tuteln Penal del Patrimonio. --­
T. IV, Ob. Cit. Pág. 48 
F. Cf>.rden~.s, Raúl. Ob. Cit. Págs. II5, 116 
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dor 1egal vigente. 

En J.a doctrina, por otr:: parte, halbmos menor perplejidad 
de opiniones cunndo se trt'.ta a la cose abanr'.oimda, e.1 menos en r!!_ 
1aci6n con la cosa pfordida, T)UCS la moyor!a de los autores consu!_ 
ta.dos coinciden en estimar rue no comete robo ruien se apodera de 
una cose. nb:->.ndonada, 

Jim6nez Huerta al comentar algunes ejecutorias de la Corte 
con las Mue no está de ::-.cuerdo, en lns C'Ue oc considera robo el -
anoder"l!liento de cosas ab?.ndonadas (véase cooas p6rdidas), entre 
otras cose.a, opina, no se quebr1>nta la posesión o el patrimonio -
ajeno, esto es, oue no hay 1esi6n a ningún bien jurídico tutele~­
do, y oue, conaecuentemente, por falta de objeto jurídico no se -
intc¡;rará el tipo del articulo 367 del C6digo Penal; y asimismo, 
termina por calificror de extra.ffoa al delito de robo, el plazo fi­
jado por el C6dicr<> Civil nara la entrega de la cosa abandonada, -
as1 como la negativa a devolverlo dentro del mismo cuando fuere -
reruerido, aseveración, ésta ~ltima, con la oue no se esta de --­
acuerdo,. toda vez rue, ya se ha visto, la calidad normativa de la 
ajeneidad pcrmi te esa remisi6n a la ley civil; aunrue, de c1wl--­
ruier manera, como este mismo autor precisa, si no existe objeto 
jurídico, el tino desde un princinio no nodrá configurarse (232), 

Raúl F. Cárdenas, por su parte, al escribir sobre el tema, 
desuu~s de transcribir el narecer de Jiménez Huerta en su obra, -
aT)untc. lo siguiente: "• •• coincido con la o-:Ji!li6n de don ?.!ariano, 
por cuanto no puede hebcr delito de robo, ni conducta delictuosa 
clcrulll"., en el anoder~miento de cosa abandonada, con o sin consen.­
tillliento de le.s nutorid11des 1-'.dninistrativas lJOr cuanto no se vio­
ln ningún inter€!s jurídico protegido, ni se C<>.usc nerjuicio pe.tri 
moniP.1 alguno ••. " (233 ); es decir, "ue al no coní'ieurarse el el:2 
mento objetivo del tipo (recuerdese rue est8l!los vien~o el nonnnti 
vo) nor fnl ta de objeto jurídico en el caso rue estamos analize.n;::' 
do, no '1odrr. confi,')'nrarse fivira delictiva alguna, y, nor tanto, 
sor6. insubsk>.nciol e inútil continuar verificando la cxistencill -
do los de~ás elementos del tipo, como el normativo, dentro del --

(232) Cfr. Derecho Ponc.l fü.xicrmo. La Tutcl:. Pcn~.l U.el Patrimonio. 
T. IV, Ob, Cit. P:5.gs. 40, 49 

(233) Ob. C~t. Pf.g. I?.2 
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cual podemos encontrar el indicador civilista de la e~istencia de 
dolo, del articulo 775; y luego tnmbi~n. de los delictivos, si sn 
benos de Rntemano nue el delito no podrd formarse. En otra parte 
de su obra, también tocante a esto, el mismo autor escribe, que -
"• •• existe acuerdo entre los juristas en el sentido de oue el -­
apoderamiento de la cosa abandonada iior .el dueño, no es delito, -
ya rue faltan inclusive loe elementos del tipo, 'sin derecho y -­
sin consentimiento de la persona oue puede disponer de la cosa', 
así como el perjuicio ••• • (234): de manera que, con mayor raz6n, 
estaremos frente a una atinicidad donde no hay delito, tanto por 
falta de integraci6n del elemento objetivo, dentro del cual hnll~ 
moa al objeto jurídico, como por falta de formaci6n del normativo 
exigido por el tipo, esto es, la ajeneidad, asi como por ausencia 
de sujeto pasivo. 

Antonio de P. Moreno sostiene, aue "· •• el articulo 775 del 
Código Civil actual, imnone le obligación de entregar a la autor! 
dad la cosa pérdida o t>.brmdonadc. (n6tesc nue nara este autor ce -
indistintr. una u otra), a nuir:n la encontrare, dentro de tree dí­
E>.s, sin imnoner niru;una sr:>.nci6n lJOr la desobediencia del manda.to, 
nero see,urementc, anlicando el conceuto teórico expuesto, debe -­
castigarse al desobediente con la pena señall:'.da en la ley para el 
delito de robo, sin contar siquiera con la atenuación establecida 
en el C6dir;o rle I87I ••• " (235): oin ~nbn.rgo, acriti:>.r al nie de la 
letra la citada disposici6n civilista, oue da trato igual tanto a 
la cosa pérdida como a la nue se halla abandonada imponiendo la -
nisma obligaci6n pa.rn ouien se encuentre una u otra, equivnle :-. -
confundir ambas nociones, y esto lo ha hecho notar Pavón V~sconc~ 
los, cuando en formo. en~rgica aT>unta, nue 11 ••• en manera alguna -
debe confundirse la situación ler;al derivr>.da, narri. el autor del -
2node:::-amiento, cuando la cosr. h:o. sido ;•.be.ndonada o n6rdidi:> .• En -­
lt>.s cosas pérdidas subsiste el vínculo de derecho entre P.l ti tu-­
lar y la cosn., situación bien diversa a la surgida del apodera---­
miento de cosr>.s n.br.mdonadas, en las cuales dicho vinculo ha deso,... 
T)arecido •.• " (?36): no obst11nte, narece no tener en cucnt2 esta 
distinci6n la citn.da disposición civilísta, m~s, a pcs2r de ello, 

(234) Ibídem. Pág. II5 
(235) Ob. Cit. P~gs. I45, I4G 
(236) Cow:-ntf'.rios de Oe:·ccho Pone'.!. !lob0, AbuGo de Con:finnzQ y -­

l'raude. Ob. Ci. t. Pág. 42 
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clcbenor; nono";roo no cor:ietcr Pl r.iiS!:lO error, cT guinrnoo nor lr. in­
ter;rctaci6n máo racioni::.l, aue, desde luc~o, es la auc si recono­
ce tc.l dio"':inci6n :: lor. t:mhién di·rcr:o:oo efectos oue nroduce. 

Y auna.ue he.y ejecutorias de la Corte en las o.ue se nostie!le 
el :runto de viste. criticc.do, ento en, auc el que se ::o:coderr>. de -­
uno. cosa a"\mnrlo!l!l.dc. eor.iete robo, iJeoe al nileneio de nucRtro C6l\i 
f!.O I'cnal viGentc al rem:mcto, nosotros, creen.os, se debe r:st~r a 
ln interpretación P.as corroctn, aue en eatr. ocE>.si6n, cin dudn, es 
ln nue nos ofrece la doctrina. 

c•). Cosas olvidadas, 

De ncuerdo con Porte Peti t, le. cor.'.1 olvidada es aouell.'.'. en 
la que, n diferencio. de la cosa p6rdida, hay poseoi6n, e, igual-­
mente, en fon:m involuntaria ha auedado nr. un lugar en el oue lle,.. 
recierc. ouedar a la deriva, E>.u~ue e::: recordado por el autor de -
su extrc.vio, :r nor tanto, f!otc la 11anticne todavía be.,; o mJ. cuide.­
do (237) 

El critr:?rio sostenido por nu.cs-l;ros tribunales:¡ "!)Or le. doc­
trine. sobrr. cote !"llbro, oboervomos, todo es cm el sentido de oue 
lr.tc cooo.c olvide.do.e no hc.n cc.lido de la eafera de actividad del -
-p~civo, ;.r a.uc -por ello, q.uien las tome. par(l. hn.cerla:J e:ntrur den-­
tro do su proY1ia cafera de poder, comete robo, sieaprc auc no se 
rcc~ctP lo ordenado uor el nrt1culo 775 de nuentro C6di~o Ci----­
vil (238 ). 

d 1 ). Res nullius. 

Se.rrú,1 ::'YJU!~tc de Porte "Pcti t, uor t::l"s c:n do'Je P-ntendcr 11 -

o.qu~llr-.r. coses "• •• n-ae no tif'):1f'\l1. nroniotario, ou~ no !>Crtenccnn 
P.. nadie •.• " (239 ): d~ mmi, au<> uod=.08 ha' l:1r una si.~:ili tttd en 
r~l:-'~Ci6!1 cor! lro .. cor:-i. '1.h""'.nr1on~r!"!., '"t?. ouc ~~to. ú.l ti.~:ia. °t::l.:J.biAn ci:-i~a­
cc~ rC' uro'Oictnrio. 

(~·~~-:¡y-,p-·-::-. :0·~0 ;iunJa. Ob. ,.,'!.t. 'P~.¡:;. bl 
(218) r_.:=·!'. ~·· .. 'J1 

.... '.':!e~r·.r:l, :?r.úl. <)b. Cit. Pág-. ·~r6 
('~ 0/1) <!o-,:i .:!.,'.-ole. o-..,. r;i ~. 'Ylg. •J2 
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en su articulo 785, Que "· •• son biones vacantes los in::;uebl2s -­
n'.le no tienen due!l.o cierto :r conocido ••• ", :r en el l'Jaré.c;rafo 789 
dispone, cue "• •• el nuc se !ll'JOd.era de un ':lion v:-.co.nte nin cum--­
,.,lir lo ,.,revenido en este can:!. tulo, 1JE'.gará =· nul ta do cinco a -
cincuenta. '1Csoa, sin ner~uicio de las 1Jenas cuc se?iale el reB1Jec­
tivo C6di,o;o ••• ": ain enbar.~o, se estima, au desaco.tanionto no im 
'11-ica ilicitud alt<U!ll'., :r raenos de :l.ndoTe crirJin::-.1, pues, al ir;ue.l 
nuc con la cosa abandonada, su anodcr2.micnto no constitu.yc robo -
l'JOr falta de su:jeto ll!'.'.r::ivo, de objeto :jurídico ·r de un daño o pe:;: 
~uicio -na.trimonie.l correlativo, así couo -oor la con9ecuente falta 
de n~ enoidad de la cose .. 

Por otra 1)arte, atinente también D. la a:jeneided er.. el robo, 
lo es el determinc.r ni los siguiente:::: personajes lo coraeten ros-­
pecto de las cosas comnrendidas en el acervo '!>O.trimonial de lt>. f:l:_ 
{',lll'a nue ronrcsenta cada uno. 

D 1 j. Co~ronietario. 
n') .. ::Ocio. 
e•). Coheredero. 

P 1 ). r..opronietario. 

e rl'.-P~rcnci::i de nuestro C6dip;o Penel, r.ue no cstatu.•rc nada 
i:?.1 reOJ.lecto, :r oue, nor tanto, a.a la 1'auta n la cstinaci6r.. r1e la 
doctrina, en otras lP.p;islacionea, v. gr., las de Alema."lin, Costo. 
Hica, Pananá Y Perú, no existe uroblema, ~ni nue el robo se C.efine 
como el anoclerc~.icnto '~º une. cos'.'l. nueble totnl o 't)nrcia]nentc r .. j~ 
na: y ""oinism.o, el "1roblc!ln ::e !'_a resuelto en Italin, Urtt.IT\..tn~r .. ,,. -
11rnsi1, ... J ti11i:'icn..rse en sus códir:os el a..,odP~cnic:r~to de 1::i. cose. 
en cor1ún corio un delito propio, nue c'1lo nucde ser co;actido nor -
quien tenr~. el c~rhcter de conrouietario, socio o coheredero, ~r -
e.der.iés, aue el paoivo sea ir:u<'.lmente el socio, conronietorio o co 
hC'redero: :' P:: Itri.lia, ce 8stil!lr'., s61o h~::Jrñ. rleli to, si l::' -n=te -
de la. aue disnuso el m>.sivo · ~ mroerio::- al vulGr de ::v. cuot~., en 
cu,yo Cf?.so, el c1eli to ae h:?.brh cometido -oor la 'lifr.'t'encb ( 240). 

En mieAtro nr.d.s, se observo., to.nto lo. .iu.ri8'"1r'J.r:.cnci~ con::..o -
ln. doctrir.r.. eni trin o-piYUo=ios '1 i::-:crena.ntnc, no~ lo aue, ~n t8.J si-

(240) Gfr. "· Cárdenas, '.bÚl. Ob. Cit. Pf.r-r,. 30, 31 
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tunci6n, nosotros debemoo eotudiar coas O'!>iniones, aun cuando so­
I!ler=ente, e:. fin de noder estar en a1Jti tud de hc.cer frente o. un -
ce.so nue ae -proccnto.rn con lac caractnríctj.c:;.::~ :i.nun4;11.rlc.s. 

Gonzñlez de ln Vega, en base a lo establecido nor el artí~ 
lo 796, oue dispone, a.ue "... cuando variao personns ;>oseen unn -
cosa indivisa nodr& cada una de cl}as ejercer actos posesorios so 
bre la cosa común, con tal que no ezclu:;a los actos noscsorios de 
los otros coposeedores ••• ", llega a eotimar, no configura robo, 
el hecho de que un participe de la cosa indivisa oe anodere de la 
raisnm sin el consentimiento de los otros copropietarios; auna.ue, 
por otra '!,)arte, si la enajena, arrienda, em;rn:ía o r;rava de cual-­
quier modo, obteniendo un lucro, opina, habrá co~etido el fraude 
C'Ue rlescribe la fracci6n seQ.llldn del articulo 387'; pero, conclU-­
ye, si no tiene la 1JOsesi6n de la cosa indivisa y, para hacerse -
de ella, la tona sin consentimiento del oue la tenía en su poder, 
evitando así intcncio::ialmP.:1te y de hecho la posibilidad de que -­
los otroo pronietarios e~cctúen sus actos posesorios, cometerá ro 
bo de la pÓrci6n indivisa de ese cosa que no le pertenece (24I). -

Antonio de P • .Moreno, nor su parte, cstinn., aue si el ngen­
te decposee de la cosa a sus copronietarios, no co~ete el delito 
de robo sino un ilícito civil, 1JOr cuanto tie~c derecho de nooeer 
ínter,r.=ente la coso., que no le es ::>.j e!U'.: pero si náa e.delante 
dispone de la misma, aclnra, estará intem:-rmdo con su conductc. o 
un í're.ucle o abuso de confianza (242). 

Pavón Vnsconcelos ha dicho que "... ns ei<orto aue el o.rtícu 
lo 93a del C6dir;o Civil precisa la existencia de '..l..."l~ eonropic>dc.c'.­
'cuc,ntlo U.."'11:'. cosv. o un derecho -pertc:1eccn -pro - indiviso 'J. varias 
percozw.s•, pero también dicha ler;islnci6n prohibe todo neto dispo 
si tivo 1JOr e:w.nto el l!liamo 1Jerjudique el inter6s de la comunidad -
o 'muida a los C01Jronietnrios usarln se{;('m = derecho' (o.rtíeuJ.o 
944) • • • Por otro po.rte, si· es igu?.1.::ientc cierto que un conro".lie­
tnrio tiene derecho sobre lq totalidad de !:J. cona, en l.~. uurtc __ 
alieuota Cl.Ue le corresponde, no lo es menon n1ie en lr. totalü~ad _ 
de la nisr:w. existe otra ".>arte que le es a,; ena :' de l:>. cur.l c~.recc 
el.e "10der de riisnosici6n, eZ'>lic~::rdocc c.:::!, .iur:i:-'ic'.>I.1cr..te, r;J 'JOr-

(24I) C:"r. 'J<lrr,eho P<:>::r,,.l 1'.ex~cnno. T·Jc.: leli t0'3. Ob. ~ '!:. '!'ág. I75 
('.'42) C:"r. o::i. Ci.t. Pág. !.76 
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oué de las 1initaciones im'Dllnstns ~nr ln lcv en el ejercicio de1 
derecho de coi;iro..,iete.rio ••• 11 (243 ): de raancrn aue, '!llll'I'! eeto au­
tor, c11 ncccs=io -n::.r1i determinar l'.:'. cuestión, dc~a:rsc guio.r l>or 
los linc::>niontos eetablecidoo nor nuestro Código Ci•_.il en materia 
de co~ro~iedad: sin embargo, notamos, el mismo no concreta o def~ 
ne si hn,y o no robo en el caso. 

Jilr.6nez Iblcrta, en base a la definición de coproi;iicdr.d que 
establece nuestro C6di~o Civil en el nrticulo 938, en el sentido 
de aue 11 

••• hny co1;1ro:!liedad cuando una cosa o un derecho pertene­
cen en '!lroindivieo a varias personas ... ", llega a concluir, oue 
11 , •• el ai;ioderrunionto aue un copre°!)ieta.rio hace de le. cosa común 
no truede con<Jidernrse a.ue rece.~ sobre una cosa ajcnn, ya a.ue hae­
tr>. la m6.a nínima molécula de l" ni!lllle., lleva, en ln riarte alícuo­
ta c¡ue l.e carreBJ)onde, su derecho de dominio , , • 11 (244 ); es de--­
cir, ouc la cosa está inrorep;nada, por as1 decirlo, en todas sus -
partes, a nivel. raolécul.nr, en la medida prouorcion.al del dorec~o 
aue le corroouonde a cad". condonino, ~• por t::mto, no uuede re'!JU-­
tn.rso ln cosa cono e.jenB. a alP,llllo de ellos en nin..~na de sus unr­
tcs. 

F. 06.rdenas al escribir sobre el -n~.::-ticul=, entre otras co 
sao, considera, aue ~i el Derecho Pen:i.1 es un derecho de rc~lid;:­
deo, entonces, "• •• la realidad nos aclera que loo conro:oietarios 
ren:!'esontm en el con.iunto unn. cuota 7 rue esta cuota sirve rinra 
que rlii::fruten, en pro"lorci6n e. ella, de los bienes o beneficios -
a.ue ar:!'o~e la conrouiedad, reporten gastos y cargas Y' ejerzan de­
rechos de voto en la. admi:nistre.ci6n y si '!SÍ es, no vemos ra.z6n 
uara oue no se considere e.j cna la rmrte nroporcionaJ. oue no les -
cor::-c::uonc'.e ••. " (245); de c.aui oue, a .iuicio de este ~utor, el -
auoderaniento nue el ceryroryietario hace de la cosa en común, cons 
ti tu.ye robo en rclnci6n con la porci6n auc no le cor""C~Tionde, y -
aue recta de la coca, hecha exclusi6n de su cuate. parte (246). 

(243) Goocntc1rios de JJerr>cho l'e=l. ~obo, ~buso uo Coll:''iPnza :r -­
?'raude. Ob. Cit. Pág, 48 

(¿44) Jerccho Ponc.l M<>xicnno. J,'.1 'l'..ltcl" Pen~.1 •lel Pntrboni0. --­
'!.'. 1V, (hi. ','i t. ?áp,. 54 

(24J) Ob. c::.t. Pág. 39 
(24;J) ~'!". [rler:i .. "'f.l,:,_11s. ~4 - 42 
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En cate rubro, notamos, tiene lusar una acalorada discusión 
entre Jiménez Huerta y P. C(trdenaa, pues, aint~ticamente, para el 
primero, diciéndose seguidor de una concepción conocida. como con­
dominium juria romani, acogida nor nuestro Código Civil, conside­
ra, l~ cosa en común no es ajena en ni:ngw¡a de sus nartes al ce-­
propietario, nor haber sobre cada molécula de la cosa una partic! 
pación de todos y cada uno de loa copropietarios (247): en tanto 
nue F. Clirdenas, adherido m!a bien a 1lJ1a concenci6n conocida como 
condominium juris germani, nue, considera, loa cond~minos forman 
pa.rte de una colectividad en la oue pierden su individualidad co­
mo titulares, de tal modo eue la cosa no pertenece n loa indivi-­
duoa sino a la colectividad, estima delictuoso su apoderamien.---­
to (248 ). 

b'). socio. 

Es criterio generalizado en la doctrina y en la jurisprudea. 
cia, observamos, sobre este particular, que el socio que se apod~ 
ra de una cosa movible perteneciente a la sociedad ea rcoponsable 
del delito de robo, por ser en este caso cierto el argumento de -
~ue la persona moral tiene personalidad jurídica distinta de la -
de la persona física, ya oue al constituirse ruiuella, ae crea un 
nu.evo sujeto jurídico, siendo, en consecuencia, ajena dicha cosa 
a tal sujeto individual; de esta manera lo apuntan, entre otros, 
F. Cfu-denas (249), Enrinue Cardona Arizmendi ( 250) y Jiménez Hue;: 
ta (25I), y este Último esgrime su parecer argumentando, que, por 
esto, las cosas muebles pertenecientes a una sociedad comercial o 
a un patrimonio fomilio.r son suscentiblea de aer robadas por ---­
Quien ostenta la cualidad de socio o beneficiario. 

c•). Coheredero. 

De acuerdo con Rojina Villegas, quien ea citado por F. Cfu--

(247) Cfr. Derecho Penal Mexicano. La Tutela Penal del Patrimonio. 
T. IV, Ob, C1 t. Pág. 54 

(248) Cfr. Ob. Cit. P6ge. 35, 39 
(249) Idem, Pág, 32 
(250) Cfr. Ob. Cit. Pág. 230 
(25I) Cfr. Derecho Penal Mexicano. Ln Tutela Penal del Patrimonio. 

T. IV, Ob, Cit. Pág. 53 

··-1 
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·denaa, "•·• en nuestro derecho la herencia es una copropiedad y -
el patrimonio comfln a oue se refiere el articulo I,288 del C6digo 
Civil ea, en otros t~:rminos, la copropiedad entre los herede----­
roa ••• 11 (252 )~ es decir, oue al morir intestado el de cujua, de 
acuerdo con eato, loe herederos adouieren la masa hereditaria en 
copropiedad, hasta en tanto opere la diviei6n o adjudicaci6n de -
loa bienes de la miama; o dicho en otras ~alabras: nue regresamos 
al intrincado nroblema del robo entre copropietarios. 

b). Sin derecho. 

Otro do los elementos normativos aue encierra la descripci-
6n tipicP. del delito de robo contenida en nuestro Clídigo Pena.l, -
lo ea el 11 ••• sin derecho ••• 11 con ~ue debe actuar el agente del 
delito. La funcilín de este elemento reside en destacar en forma -
expresa la antijuridicidad de la conducta aue se describe, pero, 
toda vez cue la antijuridicidad ea un elemento del delito en gen~ 
ral, rue va imnlicito en todas y cada una de sus especies que co~ 
form~n el catálogo delictivo de nuestro ordenomiento legal, su -­
menci6n expresa en el tipo, sea el de robo o el de cualquier ---­
otro, es calificada en forma genérica ~or los diversos autores IJ!l 
cionales como inneceseria, tautológica y redundante. 

c). Sin consentimiento. 

Tambi~n el "· •• sin consentimiento de la persona que puede 
dis-;ioner de ella con arreglo a la ley ••• 11 con ctue debe actuar el 
sujeto activo del delito, ~tentoa a lo preceptuado por nuestra -­
ley penal al definir el robo, es un elemento normativo, '?Ues 
igualmente, nara su com>Jrobaci6n se hace menester tl .. 'lD. t>special va 
loraci6n d91 mismo, la cual esencialmente consiste en la determi: 
nación de loa siguientes puntos. 

PrimerR.!llente, en relaci6n con qué elemento del tiuo o del -
delito puede estudie.rae, ~r como consecuencin de esto, qué segmen­
to de loa mismos, o en su caso, de uno alílo, uuede quedar elimil'I!! 
do. En busca de una elt1)licaci6n a esto, hallr:unoa diversoo puntos 
do vista, miamos nue van desde considerar ~ue si nos atenemos "- -
la letra de la ley y tambi~n a la prelación llígica de los elemen-

(252) Ob. Cit. Pág. 42 
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tos de1 delito, esto e1emento ".e be es tu'.liarsc en relación a1 ti-­
~o, por 1o que, se conc1u.ye, su c.uooncia es nroductora de unn ati 
picidad, tal es el parecer de Pori;c Pei:i t (;¿53) ;; de r.;onzáJ.cz de 
la Vega (254): no obst'1!lte, otros autores más, opinan, este e1e-­
mento JYllede ser tratado tamaién como tez:1a de la antijuridicidad, 
asi lo hacen J:!J:lénez Huerta (255), .o\ntonio de p. Morono (256) y -
Pavón Vasconce1os (257). Analizando este punto, nosotros somos de 
la o~ini6n de oue debe reviRarse prio.ercmentc l~ C7.iotenoia del -
tipo y su posib1e encuadramiento en caso de darse e1 consentimien 
to en el robo, es decir, oue debe se"5t1irse el orden de nre1aci6n-
16gica de los comnonentea del delito, ya Cl.ue si, nor otro 1ado, -
se comienza en forma arbitraria por un e1emento posterior, Cotl.O -

en este caso lo es 1a antijuridicidad, hacemos nuestras las pala­
bras de Jiménez de :Asfia en ol sentido de que "• •• seria comicomon 
te rfdicu10 O Ue CUandO permito ClUe O trO tOIJ.c una CO sa mía Como re 
ga1o, se diga aue h~v hurto justificado por e1 consentimien,.. ____ : 
to ••• " (258 ), pueo 10 nuc en realidad tendremos, más aue un "hu;: 
to justificado", además i'.e una atipicidad, oa una fi,<mra .iur!dica 
bien diferente a nuestro delito en nstudio, cual es 1a donaci6n, 
misma que de acuerdo con el articulo 2332 de mi.eotro Código Civil 
consiste en un contrato por el que una persona transfiero a otra, 
.o;:ratuitanente, una ;>arte de 1a totalidad de sus bienes presentes. 

Asimismo, ser6. necesario determinar quién puede o tiene ct:>.­
~acidad para otorgar el citado consentimiento. Nuestro C6digo Pe­
nal 

0

habla de "• •• la persona nue puede dis~oner de ella (do 1a e~ 
sa) con arreglo a la ley ••• ", dejando con ello abiertc. la ~erta 
a un buen nfu.lcro de cuestionruainntos, ea decir: ¿si tal persona -
ea el pronietario, o bien, si puede serlo ~1 poReedor, o ambos? -
¿s{ 'Jttede serlo el administrador aue se OCU:!Je de un nctrimonio co 

(253) C:fr. Robo Simp1e. Ob. Cit. P6.g. 73 
(254) Cfr. 1JerP,cho Penal b!exice.no. Lo~ °!Jeli tos. Ob. Cit. Pf...p:. I78 
(255) Cfr. Derecr.o Pene.l Hoxicnno. La Tutela Penal del Pn.trll:tonia. 

T. IV, Ob. Cit. Pág. 57 
(256) Cfr. Curao de ·.oerocho Penal ll!exicano. 'Je loe Delitoo en PD.!: 

ticular. Ob. Cit. !'Ag. 57 
(257) Cfr. Cooentarios de Derecho Penal. Robo, ,\buco de Con:f'ianzc. 

Y.Fraude. Ob. Cit. Pág. 44 
(258) Ci-::ado :i>or Porte Petit, Celestino. Robo .:d.!nnle. Ob. Cit. -­

Pág. 88 
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mi1n? ¿un menor emancipado o nue todavia no lo esté, o un incapaci 
tado?, etcétera; segurDmente "ue hubiera sido mas sencillo si co~ 
cretara aeñc->.lando al propietario con Plena capacidad de ej erci--­
cio, o en su defecto, a1 ~oseedor tambi~n. 

Por lo nue hace a la primera interrogante apuntada, nota---
. moa, González de la Vega ea de la opini6n de que pueden otorga.r­
:o, indiatintllI!lente, "••• e1 propietario o legitimo posee-------­
dor ···" (259), y por su parte, Jiménem Hu.erta, considera, -----­
"••• debe provenir del titu1ar del patrimonio al aue 1a cosa per­
tenezca; no uaata{ndo) el de la persona que tenga en aua manos la 
cosa , , • " (260), y en este milillDIO ú1timo parecer, tambifln observe.-
moa, se alinea Porte Petit (26I). · 

.Ahora bien, para determinar a quien debe corresponder la f~ 
cultad para autorizar la diaposici~n de la cosa, se estima, debe 
acudirse a1 significado preciso del término disponer que acui'la -­
!Illestro Código Penal, el cual, se dice, imnlica el pleno dominio 
sobre la cosa, lo oue auiere decir, a su vez, rue el sujeto goza 
del pleno ejercicio de1 derecho de propiedad sobre la misma, por 
lo ouo, se conc1u,ye, a6lo puede disponer el propietario; sin em-­
bargo, esto ú1timo no es absoluto, pu.ea casos bey en oue con el -
fin de asegurar la conservaci6n o weata en va1or normal de un pa 
trimonio dado o una de sus partes, -el administrador, mandatario,­
a1bacea, tutor, marido, etc., donan o enajenan una cosa pertene-­
ciente al mi!lllo (262). 

Por 1o aue toca al incapaz, se dice, es obvio aue carece de 
la capacidad citada, por lo oue, se considera, es responsable de 
robo el nue con el consentimiento de un incapacitado se anode:re -
de un objeto mueble de su propiedad; e, igual sucederd, por otro 
lado, con el consentimiento de un menor, tal ea el uarccer nue -­
aprueba 1a doctrina civilista; a menos, claro está, que dicho co;g_ 
sentimiento lo otorgue un menor de edad, ruo aparentemente ya es­
té en nosibilidad de actuar libremente, y se trate de objetos de 

(259) Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. Ob. Cit. Pfl.g. IBI 
(260) Derecho Penal Mexicano. La Tutela Penal del Patrimonio. 

T. IV, Ob. Cit. Pág. 65 
(26I) Cfr. Robo Simnle. Ob. Cit. Págs. 88, 89 
(262) Cfr. P. C{1.rdems, Raúl. Ob. Cit. PAga,' I55 - I59 
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loa eue presumiblemente se TlUeda disponer, ya oue, oe estima, en 
mnteri~ nenal no son anlicables en todo caso las reglas del dere­
cho civil, y menos a-6.n, cuando se seno.rnn de la realidad objetiva 
y obscrv~ble (263). 

Por otro lado, en relaci6n al elemento normativo del tipo -
nue hemos venido analizando, debemos también hacer aluai6n a tres 
de lns formas oue "DUede adontar el consentimiento en cuestión. Y 
nue refiere la doctrina, esto ea: el t!cito, el nutativo y el ig­
norado por el activo. 

En relaci6n al consentimiento t!cito, aeg6.n apunte de Y. -­
Cárdenas, "··· en ciertos casos es eficaz, por cuanto la persona 
0ue toma la cosa se siente fundadamente autorizada para hacer---­
lo ••• 11 (?.64), y, nor tanto, ac*a sin dolo, produciendoae la con. 
aecuente ausencia de culpabilidad; algunos autores, no obstante, 
podr!an auizá considerar nue ea el Animo de apropiación el eleme~ 
to faltante, nor cuanto es un elemento de naturaleza subjetiva, -
localizado en Al intelecto de la persona el faltante; sin ember-­
go, lw.cemos hincapié, no deben ser confundidos ambos elemnntoa, -
oue, inclusive, se hallan localizados en estratos diferentes en -
una constrticci6n dogm!tica como la que se sigu.e en nuestro pais. 

Por lo nue hace al consentimiento putativo, cuyo estudio co 
rreaponde mlla bien a la culpabilidad, adelantamos, tal ea "•.. ei' 
aue se cree preceder n la acci6n •••" (265); es deci.r, oue se lo­
cali7.a únic~mente y en forma err6nea en el autor del apoderrunien­
toi este tino de consentimiento, se debe agregar, "••• no elimina 
el in.justo, 'aun cuando en otro orden de ideas, puede destruir el 
dolo acreditándose error suf'iciente y buena fe' •••" (266) 

Finalmente, el consentimiento ignorado por el activo, se e!! 
tima, opera aUD1ue lo desconozca el activo, y no se estaria fren­
te a tal BU1'Uesto, nos dice Quintano A. Ripollés, nuien es citado 
por Porte Pctit, on el caso del"··· nronietario caritativo que -
deja frutas o productos a la puerta de su caen, nara aue los to--

(263) Ibidem. P!g. I6I 
(264) Ibidom. Págs. I62, I63 

; (265) Ibídem. Pág. I63 
(266) Ibídem. 
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men los l:'.'"nosterosos, y Que o.lmulO ü.c clloa, no sabicr.C.o sone;i::m­
te re.sgo ñ.e ce.ride.d, los tome creyendo hurtarlos, hi'!l6tesis de d,!O 
lito put?.tivo imnune "Cor ~.ti pico, s. =.:!. ::iodo de ver ••• " (267); e, 
hipótesis, que, a. su vez, no compartimos por considerar certera -
la ot>ini6n de F. Cárdenas en el sentido de "ue 11

••• el pro"Oieta-­
rio o t>Oseedor hizo abundono de la cosa y más aue consentimiento, 
'en lo. ~specie fC'.l tt\ el presupuesto 16gico e.el delito: la !>OSCsi6n 
de lE'. cosa ••• 11 (268 j; o séase, que e~te pro1li0tn:::-io carit<>.tivo, 
m~s o_ue el otorgar su consentiniento, se hn 6.er:rprendido tento de 
la pro'.9iedad cono de la uosesi6n sobre lf:'. coso., dej6.ndola bP-;io le. 
calidad a.e cooa o.bnnJ.onada, cuyo apoderamiento, según hemos vis-­
to, no produce delito alguno. 

Dentro de eate mim:io elemento nornativo, también cabe la de 
terr.iinaci6n, por otro l.ado, del. LlOmcnto en que debe darse el con: 
sentimiento para oue opere cxclu.vnnrlo a l.o. tinicidad: previo, co~ 
comi tante o posterior a la realización del robo. Sobre el ;>artic:!!_ 
lar, observllll!os, no existe desacuerdo en estimar que un consenti­
miento posterior no es productor de una atipicidad (269). 

Y por úl.tillo, también cae dentro de este elemento, le. situ~ 
ci6n en que el. sujeto en forma voluntaria entrega la cosa, como -
resul.tado de la viol.encia física o moral. sobre él. ejercida. En es 
te espacio, s6lo direnos al respecto, a reserva de volvAr a tocar 
el. tema en el estudio del aspecto negativo de la cul.pabilidad, -­
qué el sujeto que actúa bajo tal violencia, dando su consentimien 
to para l.a ejecución del hecho rlelictuoso, e, incluso, el r:i.ue es­
obl.igado a participar a;vudando en el mismo, no cometen robo por -
no serl.es exigible por el Derecho actuar en forua centre.ria, como 
h€roes, podrieJ'.!los decir, arriesgando su prouia vida. 

Pbr lo que al. tipo respecta, sólo noo resta uor hacer menci 
6n a la clasificación que en rel.aci6n al. misr.io debe tener el ro-: 
bo, misna que con lo visto hasta ahora, nosotros mismoa uodrP.!!tos 
obtener. De aqui a.ue la hayamos dejado hasta eF.te r's"Oacio; de es­
ta suerte, inferimos, el tipo de robo puede ser: 

( 267) Robo Simple. Ob. Cit. Pág. 89 
(268) Ob, Cit. Pág. !63 
(269) Cfr. Porte Petit, Celestino. ~obo S:inpl.e. Ob. Cit. Pág. 89 
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I. Anonnal opuesto e. normr'.l, por describir en lt>. conducta -
tanto ª"''lectos objetivos, como subjetivos y normati.vos. 

2. Aut6nomo o indenend:L"nte, nor tener vidn nor si utismo ~' 
no necesitar de ningún otro pR.ra poder vivir, esto, en tratandose 
de robo simple. 

3. De formulaci6n '11llplia nor ouosici6n a los de formulación 
casuística, nor describir una hip6t~ais ~nica, consistente en el 
anoderru:iiento, es decir, por h~ccr aluai6n P un s6lo núcleo en -­
donde cnben todos los modos de ejecuci6n. 

4. De do.fio por onosición a los de peligro, pornue el tipo -
protege contra la disminución natrimonial en el robo. 9>bre estn 
clasificaci6n, rogamos al lector comnlementar su información rem:!:_ 
tiondosc a la linea corres~ondiente a la clasifieaoión que en or­
den e. la conducta se hace de nuestro delito, en donde, ail.elP..nt:::.-­
mos un noco, su.ele ser distinguido mayori tr.-.riamente en doctrina -
como material nor ouosición a formal. 

5. Jl't.uldemnntal o b~sico, uor estimar, su contenido es base 
para ln adjunción do circunst1J.neias o neculiariil.adea distinta:-: -­
nue nermi ten su comnle:nentl".ción: y nor no excluir o suboumir al -
tipo básico, no es esnecial, sino, ade:n~s, subordinado. 

Dichc>.o cireunst,,..ncias o ele:nentoo que se integran al tipo -
b~sico, y oue lo comnlementan, no tienen otra función ~ue la de 
a¡¡ravlll' o c.t,,nuar 11J. sanción. De esta mrmcr . .,_, º"' hebl(' de un tino 
comnlenent11.do (o circunst~.ncindo), subo~·dina<lo ( '.ll tipo bf>.oico): 
cualificado (agravado en su nenalidnd) o nrivile~iado (atenuado). 

Tomando como tino básico el robo descrito en "?l .'..'t!'ticulo --
367 de nuestro C6digo Penal ( n. 'lode!':omiento n.e unn. cosa ajena mue­
ble, sin derecho .7 ain consentimiento <lo la ner~ona nue nuede <1.is 
noner de ella con .'.'.rrcglo e: 18. ley), rl c,o;re~arle nu"vos. clemen-:=­
tos, surgen la subordinación y com~lc~0nt'.'.ción del nir::mo y, uor -
ende, la acrr?.V8.ci6n o etr.IDJ..'.1ci6n de rm scnción. 

Asi, la nunibilidad en el robo simnle, debP:nos apuntar, en­
cuentras" determinC'.d?.. rm el articulo 370 d" nuc-stro mi:-:mo C6rli¡so 
Penal, run troxtualm~nt0 dice: 

"• •• Art. 370.- Cua.ndo el vr.lor de lo robado no n:~cc:lr.: :le -
cien veces el salario, se imnondrn h-9.sta rl.os ~fios ilP nri:::i6n y __ 
multo. hastn de cien ver.r.n el tJfÜ".rio. 

Cuando excnfü: de Ci"n VnCPS ~l sal::-.rio, ne:"O no :le nvinien­
t'1.s, le. nt•.nci6n snrt de don a cu~.t'.""O '""!.ñoc rlc '!'1~~-ai6n .. , r.iult"". r1t! _ 

cien h11.:Jt:-- ciento 0chPnt'1. v~cf"n el P.:""·lnio, 
Cu=i!o exceda de nuinientas veces el salario, la sanción se 
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rt. de cuo.tro n diez aflos do prisi6n y ¡;¡ul t::-. de ciento ochenta ha.!!, 
tn r-uin1ent::rn veces el salario , •• " 

A. El tino de robo deviene complc¡;¡ontcdo, su.bordin~.do cual,i 
:ficc-.do, cuD.ndo se ejecuta: 

a) En edificio, viviendas, a,oscnto o cuarto aue estén 
hobi tr..dos o de!': tinados nGrP.. habi taci6n (art. 38I bis.), con une -
nena de 3 d!~s a IO años. 
- b) sobre vehiculo estacionado en la via pública o en lu­
gnr destincdo pare su guarda o reparación (art. 38! bis.), con la 
misma so.nci6n de 3 dias a IO ailos. 

e) sobre ganado mayor en campo abierto o en paraje soli­
te.rio (nrt. 38I bis.), también con la misma sanción de 3 días a -
IO oñoa. Y cuando el anodernmiento se ree.liza sobre ganado menor, 
de acuerdo con el mism~ articulo, se impondr~n hasta 2/3 de la p~ 
na comnrendida en él. 

d) Con violencia en las personas (art. 372), establecien. 
do una Pen.?. de 6 meses a 5 eílos, 

. e) En un lugar cerrado (art. 38!, fr. I), con una pena -
de hasta 5 lli!os de prisión. 

f) Aryrovechando las condiciones de confUsi6n que se pro­
duzcp.n nor c~tiotrofe o desorden n~blico (art. 38I, fr. VIII), 
con b. misma sanci6n de hnsta 5 ail.os de prisión. 

g) En el mismo P.rt1culo 38! se establece, igunlnente, 
ruc 1'1 nena nn el robo se nernve. hasta 5 !'~°íos de prisi6n: 

"... II. Cua.ndo lo cometa un denendiente o un domésti 
co contrn = natrón o alguno de la familia de ést.e, en cualouier -
parte ~uc 1o cometa. 

Por doméstico se entiende: el individuo que nor u.n sa 
lnrio, por la sola comida u otro estipendio o servicio, gajes o : 
cmolumr;ntos, sirva a otro, .?.un cuando no vive en la casa. de éste: 

III. Cuando un huésped o comensal, o alguno de su fa­
r.:.ilia. o de los criados rue lo 11compal1en, lo cometa en la cas8. don 
de reciben hosTJitnlidad, obseouio o agasajo; -

IV. Cu.,n•Jo lo comnt" el dueño o nl,.,.mo de su f~miliP. 
en lR cns.? del !)rimero, contra sus denendi.,,nt<"s o dom'inticos o -­
contrn. cur.lnuiera otrn.. persona; 

V. Cu'lndo lo conet;:>n los dueños, dcTJondiontes, onnar­
r.r>.doo o criP.dos de cmnroaas o C>stobleciJ:licnto s comercialen, nn -­
l':>s lu;"'1'83 ·1n que prest0n ,;us servicio::: 2.l núblico, .V en los bio 
neA de loe :1uénocdrs o clicnt"º• y -

'TI. Cuando ·"º comatF TJOr obrc;ros, .2rtrs,,nor., 1'.nrencH-



. 99 

ces o discipi.ilos, en la casa, taller o escuela en aue habitualme!! 
te trabajen o anrendan, o en la habitación, oficina, bodega u --­
otros lugares al nue tengan libre entrada por el carácter indica-
do; 

VII. Cllando se cometa estando la victima en un vehi~ 
lo particular o de transporte p(iblico; 

• • • IX. Cu.ando se cometa por una o varias personas ~ 
madas, o ouc utilicen o porten otros objetos peligrosos; 

X. Cuando se cometa en contra de una oficina bance--­
ria, recaudatoria u otra en oue se conserven caudales, contra pet, 
sonas aue las custodien o transporten aQU~llos ••• " 

B. El tipo de robo deviene complementado, subordinado privi 
legiado, en el sigu.iente caso señalado por nuestro C6digo Penal, 
conocido como robp de uso: 

"· •• Art, 380.- Al. 11.ue se le im'!'Utare el hecho de haber 
tomado una cosa ajena sin consentimiento del dueño o legitimo po­
seedor y acredite haberla tomado con car~cter temporal y no para 
apropiarsela o venderla, se le aplicarán de uno a seis meses de -
prisi6n, siempre rue justifique no haberse negado a devolverla, -
si se le reauirio a ello. Ademlis, pagarli al ofendido, como repar!:!:, 
ciOn del daño, el doble del alquiler, arrendamiento o intereses -
de la cosa usada ••• " 

Por ~ltimo, nos sentimos obligados, hs;r que decirlo, a aeil~ 
lar aue existen una infinidad de clasificaciones en torno al ti-­
po, y oue s6lo nos hemos referido de esta manera somera a las m¿s 
comunes, para lo cual, por cierto, nos hemos nermitido retomar el 
npunte nue sobre el particular ha esgrimido F. Castellanos (270). 

(270) Cfr. Ob, Cit. Págs. !68 y as. 
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2 EL DELITO DE ROBO 

La nalabra delito, nos dice I6Illlcio Vil1.alobos, etimol6gic!! 
mente "· •• deriva del suuino delictum del verbo dcliD11.uere, f'. su 
vez compuesto de linn.uere, dejar y del nrefijo de, en la connota­
ción peyorativa se toma como linnuere viam o rectam viam: dejar o 
abandonar el buen camino ••• " (27I) 

Por lo que hace a los diversos elementos nue lo integran, -
nosotros estamos de acuerdo con ouienes opinan oue de esencia lo 
son la conduata, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabili­
dad, descartando tal car~cter en la imputabilidad (oue mAs bien -
funge como presupuesto de la culpabilidad), en la -punibilidad (e.!! 
to es, el merecimiento de una pena o castigo, oue deviene m~s --­
bien como reacci6n del poder p(iblico frente al delito, y nue, por 
ende, más que un elemento, constituye una consecuencia del mismo, 
la cual no es de esencia, adem~s, por no producirse en todos loa 
delitos, como en el caso de oue se nresente alguna de las llama-­
das excusas absolutorias, en las nue no obstante nue la califica­
ción delictuosa permanece, la nena no se aplica), y en relación a 
las condiciones objetivas de punibilidad (cuya naturaleza aún no 
ha sido b"en precisada, tambi~n se rechaza oue sean elemento del 
delito, nor cuanto A6lo por excepción son exigidas por el legisl!!:_ 
dor); De consiguiente, nos adherimos a nuienes han eacrito aue, -
l_)Or definici6n, el delito es una conducta tinica, a.ntijuridica y 
culpable (272 ). 

Más debemos añadir, por otro lado, para dejar más completa­
do cate esne>.cio, nue los apenas enunciados elementos del dcli to, 
a 1_)esar de nue desde un nunto de vista cronológico pueden concu-­
rrir todos en un s6lo momento dado, ya para su estndio, bajo un _ 
marco 16gico, serA necesario tener en cuenta en primerísima linea 
su distinta prelación 16gica. 

( 27!) Ob. Cit. Pág. 202 
(272) Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pi\.ga. I::>') ~' ss. 
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2.I LA CONDUCTA 

.:;obro este elel!lcnto del d:ali to han ::-.p:::.rncido ::. trav6s del -
tiempo bf>sic~oonte dos tendencias doctrinrri2.s, lr.s cunleo se ins 
piran, a su vez, de dos corrientes filosóficas, a todns ellas ha: 
remos lo posible por esbozar en c1 siguiente cuadro rue hemos to­
mado de Ze:ffaroni (?.73), y rue, nsi.miamo, nos hGmos permitido de­
t<'.llnr con e::>ilicncioneo rue este mizno autor no::: ofrece en cu -­
obra, ns:!. cono con exnlic::iciones hnllndac en l~ obr::>. de Raúl Gu-­
tiárreo Sáenz ( 27 4). 

Ren.lismo gnoseol6gico 
El conocimiento no altera 
nl objeto (>iucs el objeto 
e::iste -en tanto "mate--­
rial" del mundo- :fuera de 
nosotros "' anterior ~ --­
nueotro conocimiento). 
De e.hf oun el desvalor -­
( lr. prohibición - ti>iici­
dad) no Eü ter2. n la con-­
ducta. r.uego, la conducta 
es prinero. 

r·To h['.y concepto juridico 
pe=.l de conductn distin­
to del óntico - ontol6gi­
co, nue es el cotidiano y 
corriente. 
Por tanto, se trata de -­
ri.veri¡;ur.r "'U~ cnrc ctcres 
de la cpnducta (nue es -­
una renlidsd tangible y -
oboGrvrble " trr.vl?s de --

Idealismo =oseoló.<rlco 
El conocimiento cree. -o >ioco nenos- -
ol objeto: os decir, oue el ser ce r~ 
duce nl conocer. 

De r.hi rue el decvnlor (la nrohibici-
6n - tinicidnd) croa -o naco nenos- a 
ln conducta. Lue[¡o, el ti,10 es nrime­
ro. 
Cri ticl:'.: un hcc::io rle un animal no oue 
darla fuor8 del delito nor no ser coñ 
duct 0 • sino nor cer atinico, lo cu:-1 -:: 
trae consigo unn reminiscencir del na 
sndo. suner:',do en este nunto ó!horn. ·-
Hay un concento jur~dico - ncnal de -
conducta distinto del 6ntico - ontol~ 
gico. J,, conductn debe cor entondid:: 
como conductc rA~.lizadora del tipo. 

(273) Cfr. Ob. ~tt. Phgs. 375 y nn, 
(27 4) Cfr. Historia de las Doctri:1~.c Pilosó:ficns. I4vr .• od.; ---­

Ed. Psfi!1f;e, s .. ~.: M6::dr.·, I'.l8J. Pág. 47 

\ 
\ 



los sentidos) pertenecen 
F.l.l injusto (rue os un con 
copto ciertADente pre - -
establecido), por lo ~ue 
rosul to. o.bsurdo para este 
enfonue, ~ue tenga uno -­
"Ue manej o.rAe con un con­
cepto de conducta !J.ue se 
edifica con caracteres 
~ue aun no se conocen, y 
esto, en virtud de nue la 
sola prohibici6n nada di­
ce :?.cerca del ser de la -
conducte .• 
Esta conccnci6n correspo~ 
de al concepto finalista 
de conducta: Conducto. es 
wt hr.cer voluntario, vo-­
luntl'.d :!.ranlicn fin.."l.lidad, 
conducte. en un h~.ccr fi--
11::'.1. 

;ro2 

Esta conccpci6n corresponde 
al concepto ce.usalista o. conceptos 
de confüictn: "aüitemf'.ti--
Conducta ca u:t h'.lcor -
volunt?.rio; 1-. volu..'1.-­
tad puede sonarnrse de 
le. 'firw.lic1é>.d: conductr>. 
es un hacer, fiIW.l, p~ 
ro en el rue no oe to­
i:w en cuentr. 1- fin:ü.!_ 
dad. 
Critica: la C'.ntijurid.!_ 
cidad recae sobre un -
nroceso causal, porq,ue 
un hacer nrivado de fi 
né'.lidrd nueda nri v,,.do -
de Yoluntc.d ~r no co -­
un::i. conclucta. 

cos 11 de con­
ductr.: ros -
ce.rc.ctnres -
de le>. condug_ 
tr los •'la. l?. 
tipicid'1.d. 
Critica: Pe.­
re. a:::-.bcr nué 
c>s conducto 
se necesita 
'!l:~e.'nl.nt:>.rle 

c.l injusto -
nué es ella. 

Adelrntl'.ndo un '"loco, diremos nuo ln coniluct::- '">Osee un coefi 
ciente psiouico, "ue consiste en l . ., volunt'lcl del "'·"ente. ,\hor:;. _: 
bien, de "\Cuerdo con la teorí -i CP.uon.lista de la misma, se entien­
de, oste coeficiente en lr>. conducta sólo rbarco. el rucrer re,,,li-­
za.r le. 'lcci6n o ln. onisi6n, dcj ro.ndo el n_ucrcr del re mil t!'ldo l)".!'n 
otro cotr'ltO ':'losterior llemndo culpabilidad; o dicho con otr-z ua 
l"brns: lr.. r.cci6n es -:in moviniento cor'">oral hecho con vol-:intrid i\c 
h::car es'"' ::ioY:ir.1icnto, es decir, un .... '"'! 'inr~rvP.ci6n uucculri.r ', ~1 :J.O­
vimi0nto voluntririo -ao reflejo-, '">ero en el nue no inporta. o se 

-. 
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prescinde del fin a nue esa voluntad se dirige: o bien, en la om!_ 
si6n, es un •no hacer• caracterizado uor la 'distensión muscular' 
e interiormente nor la voluntad de distender los musculoa. De es­
ta raruicra, existe una acci6n homicida si un sujeto dis'9ara sobre 
otro con voluntad de nresionar el gatillo, sin ser necesario te-­
ner en cuenta la finalidad propuesta al hacerlo, por no pertene-­
cer dichn finalidad a la conducta. En contra de esta nostura, Wel 
zel ha sostenido nue la teor1f'. tradicioruJ.l (obra de Liszt, Be---: 
ling, Radbruch, raezguer y Schonk:e) ve en la acci6n solamente una 
•causación ciega de la voluntad' (275). 

Por lo rue hace al robo, ya veremos nue estos dos en:foques 
aon importemtes en la determinación del momento en "ue se consu-­
ma, y cuc la adhesión a alguno de ellos, imnlica también la asun­
ci6n a un sistema dado. 

Y '90r lo nue a este esuacio respecta, s6lo cabe recalcar -­
las sieuicntes ideas: ~ue s6lo puede ser conducta el comportamieg 
to humP.no, nero ~ro. rue esta se urcsenta adoptando una variedad -­
practic~mente infinita de formas, para distinguir cuales de ellas 
son delitos, hay nue acudir al c6digo y constatar (en un acto de 
individualiznci6n, por decirlo nrovisionalmente as1) la existen-­
cía de un tipo ~ue las describa, y ~ue, nor tanto, la conducta es 
priraero. 

Por cierto, nue este enfonue nue ve a la conducta como pun­
to de uartida en la teoría del delito es acogido por la mayoría -
de nuestros autores natrios, basta con revisar el indice de sus -
obras para corroborar esta afirmación; emnero, tal nosici6n, hace 
mos hincnpié, ndcmás de ser, nor un lado, tributaria del realismo 
f1los6fico, mcnticne, además, estrecha vincul~ci6n con la teoría 
finalista de la acci6n, la cual, recordemos, también es vertiente 
de esa corrinnte filosófica. De este modo, rmestros autores tal -
narecicrr ruo oon ".liadoa de "uienes (corao los alemanes, argenti­
nos e i tr.li!:'.noo, por ej emnlo) defienden a ll'l tcor1a finaliotr.. de 
la acción (la cual presenta un conjunto de ideas nue chocan de -­
frente con la estructur~:tei6n del dcli to nue estamos acostumbro.dos 
a ver en ln m::>.,:,oria de lor, textos de lr: ri.ateria en nuestro po.ís, 
idc::i.s ~.uc van, entro otras cosas, en sus divers2.o rami:ficacionns, 

(275) Cfr. ~c-f:?o.roni, Eu,5enio Raúl. Ob. Cit. Pfro. 369, 370: :r -­
t:mbi6n cfr. I:c,z;':Uer, F.dnund. Ob. '!it. P~g. q2 
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tombilin, desde ol dec-nla7.::imfonto de la nosici6n del dolo de la e.i:: 
fcrr-: de la culpabilidri.d hasta el tipo, con lo c:ue el dolo Y la -­
cul"la, i:-,ntc" cle•~••<lltos u'' la culnabilidad, o.hora se loc:?.liz•.n en 
el til)o: :1 la imnutabilidad y l<i cognoscibilidad, ~ue eran nresu­
nuestos de la culnabilidad, ahora, desde el ~ngulo finalista, pa.­
oan a ser sus elementos integradores; esta teoria, asimismo, pesa 
nor la estimación de oue la antijuridicidad, anter. elenento del -
delito, ahorn bajo la dcnominaci6n de violaci6n del deber juridi­
co uenal, se halla ubicada tambi~n en el tino; y de igua.l manera, 
lo. exigibiJ.idad, enteB r,>arte de la culpabilidad, es borrada de -­
tal capitulo, r,>ara nasar al de la violaci6n del deber juridico p~ 
nal, o aliase, al tipo: en la sistematica finalista, de la misma -
fo:rma, el error, Que antes se ve1a en el dolo de la culnabilidad, 
ahora r,>asa a recaer sobre cual~uiera de los elementos objetivos -
del tino, asi como sobre la cognoscibilidad del reducido conoe~to 
nue oueda de la cul"labilidad: e, incluso, se llega al extremo en 
uno de los enfooues de la citada construcci6n doctrinal, de consi 
dern.r n. la ncci6n junto con su nexo c:ius:>.l como parte integrante 
del tino, contradiciendo con ello a ln fuente filoe6fica de inepi 
raci6n nue lA. alimenta, riue como ya hemos anuntado, es ol realiS: 
mo. En fin, en esta concepción, como podemoo ver, el tino se ---­
trr.nsformn y adquiere proporciones tan comnlcjas, nuo en cierto -
momento, nademos confundirlo practicOJ11ento con el mismo delito; -
ost'1. versión, !l.dem~s, no debemos pensar r.ue consiste en un simule 
cnmbio de nomenclatura, sino r.ue trae anarejada todo un cúmulo de 
:iJa?licnciones, nuc ~ueden tocar, inclusive, cs~ectos tan delica.-­
dos de la Filosofía, como en el caso de la conducta nue hemos vis 
to). Lo decisivo en esta teoría es su considero.ci6n, para decirl;i' 
se¡:;ún nuestro entender, de ~uc lo cc.uflnlidad no esto. comnletc. con 
lr;. "lrcsencü1 <~e to.n s6lo lo. o.cci6n (u onisi6n), ~ue llevan insitn. 
unr volunt1'.'cd, .. u!l no lo es, el ne:{Q y un re::iul tndo, ci se prcsein 
de de ln fin,.,.lid:'ld, mé.s cono ~uiera "Uc la mryorir! de nuestro::i -­
tr.~.te.distc.o nr.trio::i tredicionalec (nor llamarlos de clgún modo) -
no flir:uen los nostul~dos de l". teoría final ri1e "!CO.b'1l!los de bos-­
ouejnr, sino ""Ue no obst::.nte ~ue, .iunto con lt>. niis:nc, ubic2n :- la 
conduct'.". en nrin-;,r ::litio <lel delito, disienten de el 1 a en todo lo 
dem~s, y si{".U.i.endo, ,,.nte"' bien, un enfl)~ue causrlista, se ,justif.i 
c::.n ~ducicndo "'UC oe 02be ~r reconoce rue le conducta siemnrc tie­
ne unr- :!'in.-.lidn.d, s6lo r.ue esto fin..1lid.-:d no se tor:ia en consicler:;. 
ción sino h~"t" llc;;ar · l nivel do ln culrin.bilitl.P.rl (es ilecir, en­
nl últi:-,o crcrácter .-.~-,,,cS:'.'ico de l"! teoríc· •;el :l"llito), :· ruc nc.­
d ...... c·-..r!lbi':· '·uc ne i~ tome r:n consi1,c·r::.ci6n :::-.llí, nuc~~ le cu,.,1,,1.l.i.er 
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modo, no se le deaconoce o ina.dviertc en lo. cotructura rle lo teo­
ri::-. .r;enoral, esto último, de acuerdo con le.o l}o.lo.brns ouc '.!'ccoge 
Zaf::?:::i.ro:rl. de Mm~.-mcr. Sobrr, ostaa cun<'ltiones, ho.;t que o:1t'.dir, y::i. 
henos apuntado antea al¡;unas otras ideas, J:lic::mn ouc c.l ser con-­
juntado.e con las que ahora hemos anotado, ecl}cramos, pernitiran -
coranrcnder su importanciE'., ;¡ consecuente::rnnte, la neccsirlad de su 
consitler~ción en ecte espacio (276). 

Otra cuestión más dentro de rrucstro clcnento en estudio, -­
que en este nomento es la conducta o acción en sentido amplio, lo 
es la de nrecisar la diferente tc:IT.inolo~ía c::ipleada a '?ropósito 
de ln uisma, la cual, observamoa, suele ser anlirquica, veamos por 
qué es esto. 

Decimos es an~rauica, en virtud de nue prácticru:iente es nu­
la la unicidad de criterios, pues, mientras que Cuello Ce.-------­
lón (277), entre otras autorea, nos habla de acción; Castellanos 
Tem::. (270 ), Osario y Mieto ( 279) y Mariano Jim6nez Huerta (280) -
prefieren cmnlear el vocablo conducta, nor estimarlo un concepto 
J:lá:::: nreciso, abarcador tanto de lE'. acción como de la onisi6n; en 
"'"~.nto que Luis Jin6nez de Asúa, citado por Pavón Vasconcc-------­
los (20I ), utiliza el vocablo acto; sin embargo, ae hace necesa-­
rio subrayar, que no obstante que Castellanos Tenn nara roferirse 
al citado elezr.onto objetivo, prefiere utilizar el térJ:> .. ino conduc­
ta, no tiene inconveniente (él misr:io nos lo dice) en adoptar tam­
bién el de hecho, y asi precisa, que " ••• si convencionalmente oe 
habla de hecho nnrn desienar la conducta, el rcmiltado y su nece­
oario nexo causal, y el vocablo conducta cuando el tipo s6lo exi­
ge un acto o une. omisión, la distinci6n noo -,iarece --------------

(276) 

(277) 

(278) 
(279) 
(:>80) 

(2llI) 

Cfr. Márauez Pi..'l.ero, Rafael. El Tipo Penal. Al';\.l!l?.:::: conoide 
raciones en torno al mismo; Ed. Uil.<\1:.; México, I986. -----~ 
Págs. II3 y ss.; y también, cfr. Znf~aroni, Eu~enio Raúl. -
Ob. Cit. Pég 
Cfr. Cito.do por Pavón Vaaconcclos, Francisco. 1:anue.l de De­
recho Penal tiexicano. Pnrte General. Ob. Cit. Paf73. I!l3, T8 4 
Cfr. o:i. Cit. Phg. 147 
Cfr. Ob. Cit. Pág. 55 
Cfr. Citado por Pavón 1[('.sconcelos, Francisco. MCJ:1u,...l de De­
recho Pcnnl l.'.exice.no. Parte General. Ob. Cit. ?ág. I84 
Id=. Eáe. I83 
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útil ••• " (2132), y en ello to.mbi6n coinciden Pav6n Vasconce-----­
los (203) y Celestino Porte Petit (:>ll4). En consecnencic", si el -
dcli to aludido nor el ti ..,o es do r:1cra r>.ctividnd o ino.ctivido.d, de 
be emnlearse el t6rmino conducta, m~s si narú la concreci6n de le 
conducta delictiva el tino exige, ademtis, l~. presencia de un re-­
sul te.do mr. terial, esto es, de un cambio en el nundo exterior, y -
el nexo ceusal entre ambos, entonces, 'Jodemos emnlear el t6rmino 
hecho. 

En la 0:9licaci6n de los conccntos o.notro.dos a nuestro delito 
en estudio, notamos, l¡). doctrirm no ha no.ntenido unidad de crite­
rio, Tmes, mientrmi '1.lgunos o.utores, eotil!lan, se trata de un deli 
to '7\aterial, es decir, que lleva consico un nut=icnto tanto juri 
dico cono material, nrefiriendo con ello lo. utilizaci6n del voca­
blo hecho 'lara referirse al elemento objetivo del delito, otros -
más, aseguran, es formal, nor r('(!uerir tan solo nara su concreci-
6n de un muto.miento jur1dico, adnptando con ello sólo la utilizn­
ci6n dnl voc['.blo conducta. En la nrimera 'lOrlici6n, ne alineo., en­
tre otros, Jim6nez Huerta, nuien en lo rel~tivo expresa, nue ---­
"• •• el delito de robo P.s siem'lre y en cualnuier incid•mcia de cu 
'lroceso ejecutivo, un delito de resultado mn.terial ... " (285), -­
y est.3 misma nosturn. es com,.,.,_.rtida por 'F. Cárden.:•.s, que "· .• en-­
tiende oue el delito de robo es un delito nr'":crial ... " (286), e, 
igualmente, es ado'ltnd . .,_ nor Porte Peti t nl escribir, nue "· •• ea 
indudable rue el articulo 367 del C6digo Penal, hc .. ce alusión r-. -­
una nera conducta, constitutiva de un apoderamiento, nero tembHn 
os inne~able, que esta conducta lleva innlicito un resultado mate 
riril, l)Ues con el e.'loderamicnto, siraul taneamente se "r,>roduce una : 
diEllllinuci6n en el natrimonio del ofendido ... " (287). De lo cuo.l, 
observamos, estos autores ciertanente coinciden en e8tiraar que el 
o.'loderamicnto en el robo cor.J.love> un rn-ul tac1o mr'.torüll; auwue -

(282) Ob. Cit. Pág. I48 
( 28 3) C:f'r. l!anuo.l de Derecho l'.:n~ 1 :. c:-:ic"· ;10. P"rt" 1}0:-ie!'· l. ----­

Ob. Cit. Pág. I84 
(234) Cfr. A1'ltl:1hmiontoo de 1- Parto Gon!'ral de Dc1·ccho Penal. -­

Ob, Cit. Págs. 287, 288 
(285) Derecho Penal l!exicano. r,.,_ Tutel~ Pcnnl del Pntrioonio. --­

T. IV, Ob. Cit. Pág. !64 
(2P.6) Ob, Cit. PD.[i. I64 
(237) Robo Siople. Ob. Cit. Pág. 9 



I07 

por otrt'. uurte, h<.bremos de ver mé.s adel.ante, en la intorprctr--.ci­
ón do l.a medida o de los alcances do can rcsul tado, se nticnde a 
u:1~ u otra corriente rle pensamiento ros11octo 11el moncnto consume,.. 
tivo en el robo. De ontr> mnner8., veremos, en to.nto nue, por un l.!!. 
do, so Gstim2., el. rem;.l ta.do material en el robo reside en ll!h~ di.!!. 
minuoi~n patrimonial, uor otro lado, se asefJUI'a, ese resultndo so 
inte¡;ra tP.11 sólo con cualquier remoción de lf' cosa del 1.ugar en -
rue estaba, rue ucmi ti'. rue el ;o.gente goce de un i;>oder de hecho -
sobre la mismn, sin nue sen necesario rue oalea de lP es~cra pa-­
tri.monial del sujeto pasivo. 

Todavia, pn.ra comTJletnr mejor este TJUnto creo conveniente -
hacer alusión a algunas de las oniniones vertidas en sentido ---­
opuesto al a.nterior, es decir, ciue se alinean en la lJOsición nue 
conoidcro. delito formal al robo, en nuestro país hnllamos (parece 
que sin ecgu.idoree) la oninión de Pavón Vasconcolos, la cual es -
expresada en el tenor siguiente: "··· el. delito de robo (nos di-­
ce) encuentra su exnresión objetiva, en la nura conducta del suj~ 
to, con indeT)endencia de un resultado materio.l inexistente en le 
descripción tinico ••• -agregando más adelante rue para ~1- rcsu1 
ta claro ~ue el término 1anoderamiento 1 expresa la acci6n del su­
jeto, os decir, el moviniento eornoral voluntario de aprehender y 
suctrner la cosa de la notestad dominical de su titular y no ln -
acción y un rosul tado rnaterial concreto integradores de un hecho 
de nrturnleza causal, en el cual la actividad humana sea condici­
ón ••• " (2!1!1). Ante todo, debemos señalar, nue el elemento objeti 
vo rue es el anoñer'lllliento no es lógicamente concebible como com: 
)lUesto e):clusivcmente 'Jor una conducta con ausencia de un reeul te 
do, nues, si atendemos a su definición (r·ue yo. hemos anotado), _: 
rue reza nue significa lloner una cosa bajo su 11oder, veremos aue 
no 'Jodr~. verificarse lo. oxistencio. del a-ooder!lllliento sin antes -­
constatarse la mllidc>. de la cosa del dominio del sujeto T>N:ivo, -
es decir, el resul tndo materi2.l, 'Jor ello, rechazamos el punto de 
vista nnotado. 

,\hora, nos v~mos a referir a los elementos del hecho, loe -
cualeEJ, do manera esruernó.tice. enunciaremos en un T)rimcr pl!'.no, P.!'., 
ra lueco, nasr>.r r-. la exnlicación rue de ellos nos ofrece l'.' doc-­
trin.., .• 

( 2113) Cor:ient-·.rios 'le ~rec'1o Penal. !lobo, Abuso do Confiaw.r.. y __ 
Fr~udc. Ob. Cit. P,!;."s. 24, 25 
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Sl<mlentos del hecho: 

I. ConductC'. o ac:ci6n en sentido amTllio (hacer o no h2ccr) 

formas acci6n (sentido estricto) 
omisi6n omisi6n simple 

omisión im'?ropia (comisión por omisión) 

coeficientes f1sico, psiquico y teleológico (Este últi-­
mo, ruo se identifica con el fin, o si se le. ruiere llOJllnr, prop~ 
sito, motivo o reTlresentaci6n, nue es un'?ªªº de la conciencia -­
nue va más all{.. de l::i. •1oluntad de distender, no lo trataremos en 
el osTlacio dedicado a la conducta, sino en el acápite relativo a 
lt'. cull,labilidad, por catar acordes con la sistemé.tica seguida al 
rosTlecto en nuestro pais). 

2. Resultado 

3. Nexo causal 

Por cuanto al Tlrimero de los elementos del hecho, o séaae, 
le conducta, hny que recordar antes de pasar a anotar alguim def!_ 
nición sobro la misma, nue si es preferida como base de sustenta­
ción 12 teoría realista del conociniento (rue ve al objeto, en -­
cur.nto mnterial del mundo, indeTlendiente del sujeto rue lo cono-­
ce, y, nor ende, anterior a su. conocimiento), entonces, el conce!!. 
to nue se de o rue se acento sobre conducta humruia, debe coinci-­
dir con el que se anrccia de la realidad común y corriente, es d~ 
cir, pera utilizar el t6rmino filosófico a<lecuG'.do, con el 6ntico 
- ontol6gico, nues de lo contrario, se regulara cualnuier otra e~ 
S"·• pero no la conducta; de esta mrcmorc., observ2.mos, oi;iine. Pav6n 
Vasconcelos cuando escribe, que "• •• la conducte. consiste en el -
peculirr com;iortamicmto de un hombre rue so tro.duce exteriormente 
en i.ma "ctivir11'd o in:?.ctividad voluntaria ••• " (289), con lo oue 
cl.ostc>ce. tr.n···o el o.ctu= como el omitir, rue son los t1 os :formas en 
r·ue puedo c·x.,resrrse el ..,roceder humrno, :r asinismo, Oeorio y IIi.!<, 
to (T1or citar to.n sólo R un "Utor mb.s), cuenda Lmnifiesta, que -­
"· • • Cl' lr> :f'orm· cono el hombre se exnrcsa activa o pasivomente -

(2119) J.!anu~l de Derecho Pcn•l t:c::icr.no. Parte Gonr,rnl. Ob. Cit .• -
Pág. I84 
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••• es une ::ianera de arnxnir una actitud nue ..,ucde onnifcstarsc co 
i:io una e.cci6n o como ui1a o::iisi6n ••• " (~O), con lo que, :::.tlc::ié.s : 
de rcs,.,eto.r el concept:o cotidiano que poda::ios 2.procir,.r a trav6s -
de nuestros ~entidos, pronio del rG~liSl:lo filosófico, se hace 6n­
fasis, una vez más, de las diotintaa famas rue pt.tcdc adontar la 
conductt?., taL'.lbién lla.-nada acción en sentido or.rplio. 

Une. de ootao formas, lo ce la acción en ectricto nontido, -
ois:::ia '":UC rle ncucrdo con Pavón Vaoconcclos, co¡1siote en " ••• el -
uo'fi;nilmto cor::ioral realizado -.,or el cu.jeto en fol'Ill:::. volunta.----­
ria ••• "(29'I), o bien, como c:scribe Porte Pctit, "··· conoid0ra­
rios que la acci6n consiste en lE>. actividad o el ha.cor ••• " ( 2q2). 
De lo que resulta, que la acci6n se caracteriza tan s6lo por Ull -

oov·iri.iento voluntario ( J¡¡_ui podria tener cabida lo :ra exnreoarlo -
acerca de ln concenci6n finalista de la acci6n, nara la cual, rc­
cordomoa, no basta el concepto que hemos anuntado, ya que, visto 
E'.si, sc(\'Ún cst::>. t1;orin, la acción hu.':11c>.r,a no es 11no oue un ciego -
nrocoso cn:..<snl nor carecer de otro elemento que no nrncinrunos, a 
nabc:::-: eJ. fin o nro-p6ni to: sin omb:ir11:0, ya :10noc ::motado, e. rns-­
.o;os r:n1,11 (~enero.les, la peculinr nootura ele nuer-.;tros .:J.utorcc nacio­
nc.les, "UC ci tona en cuenta a este elemento, s6lo que en otro es 
trato), ~r además, si nos fijOJ:los, en los conceptos anotados no sf; 
e.ludo al remll ta.do, y en verdad esto se h:i.ce delibcradn.mcnte, y -
no sin raz6n, pués, ~stc último (el resultado), rato ~ue no formar 
~arte de la acción, constituye una consecuencia de la oicma. En -
li:>. acción, nor otro lado, se ha dicho adem5.c, que Fl(' nrnaanti:>. une. 
viol.nci6::i •le unn norma nrohibi ti va. 

Y en la omisión, cue es otrn de las fornaa oue nucc1e adop-­
tnr ln conducta, encontramos, mas bien, una " •.• :fo=o. de conrl.uc­
tc. norrativa, o inacci6n, consistente en el no hacer, en la lnacti 
·;ida.el voluntario. fre:::ite al deber de obrar consignndo P.n la no=~­
penal ••• " ( 293) ¡ es decir, subr:wamos, p:J.ra decirlo en for,:io_ hr!!_ 

(290) Ob. Cit. Pág. 55 
( 291) r.!anttal de Derecho Penal t.icxico.no, Parte General. Ob. Gi t. -

Pág. I98 
( 29:>) Anuntaoicntos de la Parto General de J)erccho !'nnnJ.. Ob. '!i t. 

Pág. I54 
( 293) Manu'.1.1 de 1>crccho Penal :.:c:·:ic:,.no. Parte Gnneral. Ob. Cit. -

Pág. 200 
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ve, es Uilf.l. ino.etividad voluntaria (y de naso hemos de:::taeado mts 
ele!:lentos inte¡;r,1ntes: la inactividad ;r lo. volunt'.'.~it'dad). Por lo 
nur hncP. "· la innctividr>.d, sefóÚn nalc.brns ele :?.o.vón V'l.sconcel?s, -
consiste en la "· •• inncción o el no h?.ccr Gsnerrido y c~:i,:i;ido nor 
el mandato de obrar -Y en relnei6n ~l segundo elemento- y volun-­
tad de omitir el deber i! e nctuar, sea nn fon:iP. dolosa o eulnosn -
(olvido) ••• " (294): de mnnera nue el nrimer elemento es un~. con­
rluctn., en t::nto flUC el sef-'1?ldO, dccrlc el hnp;alO rlOCt~in~l r'IUC r,r 
nigue nre~crentemrnte en nuestro ~aís, ea 0le~~nto intc¡>;rante de 
ln culpabilidad, 

:,JJ omisión, nor otro lado, :puede -presento.rae en dos :!'ormns, 
una, ll:unnda s:i.Icnle o propia, nuc tiene lur:ar cut>.ndo se nuebra.nta 
uno. norma disnositivn jur:f.di.co nenal: ,, otra, denor.1innda ooisi6n 
im1JrOtJia o conisi6n -por omisión, nue se nrecante eu'>lldo ne viola 
una no!"l!la :prohibitiva de la mirona índole nonnl: es decir, en el -
nrimcr caso, an. ordena hacer al~o ncro no o~ hcce, en tanto, en -
el serundo, se prohibe cierto comnort=i~nto, nero no oe acata -­
tal oo.ndc,to (295), Otra diferencia nue, animismo, cnsr·í".Em los "-U­
torco, resido en la nroducción do un resultado rr.~.terüü, o crunbio 
en el I!lUndo e::terno, nite mientras rue ti<'ne lugl'O.r en la llemad?. -
conisi6n nor omisión, en la omisión simnle no se rcr.uierc, sino -
nuc sólo ,..!') da 1.m rc::mltc.do juridieo o tÍTlico (296), 

•\l nnlicar los nnter:ores conccntos al delito de robo, ob-­
snrvm¡¡os, lr. doctrinro. o-pina, en orden A lfl. conducta (y no nl re-­
sul t~.do) es un delito ~-ª acción, sinmure de ce.ráctr.r eomisivo, -­
contrerinmt>nto aauellos cue se car.'.<ctcrizA.n uor una in'.?.ctividP.d 
u omioi6n, -:mes se sgfiala, no es nooiblc ~ensar nue el ~nodera--­
r.1icnto sr· lleve B. CP.bO ..,or omisión~ tal ec le o~tni6n cuc nos ner 
mi timos ~'etoraar, sin tétie~.mente, r.e Pavón V::sconcclos ( 297), cTW.! 

(294) 
(295) 

Ibídem. Pfi.g. ?OI 
Cfr. Cort6F; Ibe.~ra, t·!i~el 

0'.Ilt'.Cl. Derecho :?rnri.1 Mexicuno. -
Pnrte Genriral. Librcria Porrúa Rnos. :r Cín., ;;, A.; México, 
1971. Pág. 105 
Cfr. p,.,v6n Vasconc9los, Fr'1.ncir.co. I-.:ann~l rle '1err.cho Penal 
Mexico.no. PartP. Genor::-.1. Ob. Cit. Pf>.p,. ?O~ 
Cfr. Coment~.rios de ~ffl"(!Cho Pcn~l. :-?abo, JJr...tno 6 o Uox"'iP.:17'.-: 
y "'r~ude. ub. Gi't, Pág. 31 
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nez Huerto. (298) y de F. Cárdenas (299). 

Tonbi6n en orden n l:o'. conductr le doctri.m nos hcbla de una 
clo.si~ice.ción mas, a saber: por cuanto o.l núr.iero de actos emplea­
dos, pudiendo ser el delito unisubsistente o nlurisubsistcnte, en 
el pri.J:lcr caso, de acuerdo con Pavón Vnsconcelos, cuando "··· la 
~.cci6n oo agota en un sólo neto, (y) es 11luri::mbsistente cur>.ndo -
lP. acción requiere, par::i su agotamiento, de varios ac-----------· 
too " (300 ). 

Al referir estos conceptos al delito de robo, observ:Jl!los, -
la doctrin..~ nacional no discrepa, sino, se complementa, pues, por 
principio, coinciden en estimarlo unisubsistente Pavón Vasconce-­
los (301), Raúl F. Cárdenas (302), Jim6ncz Huerta (303) y Porte -
Pe ti t (304 ); y mientras oue los dos autores '(>rimeramente ci tado'B, 
admiten, pueda ser plurisubsistente, pero s6lo en relación con el 
llamado delito continuado (caracterizado 11or la o:dstcncia <le va­
rios actos y la identidad de propósito y de lesión juridica), los 
dos nutoreA restantes, en un concepto nás amplio, consideran, el 
robo nuede ser plurisubsistente no solamente en relación con el -
delito continuado, sino t~.l!lbi~n cuando el sujeto se apodera en un 
momento de varias cosas, realizando varios actos, nero formando -
con todos ellos una sólc. acción. 

La naturaleza nlurisubsistentc de un delito está manifies-­
to., a decir de Soler, e>uien es citado por]". Cárdenas, en el he-­
cho de que en el nismo " ••• se unifican varios hechos, que natu-­
ro.lr.tente sc11nre.dos no constituyen delito ••• " ( 305); de manera --

(298) Cfr. Darecho Penal Mexicano. La Tutelo. Penal del Patrimonio. 
T. IV, Ob. Cit. Pág. 65 

( 219) Cfr. Ob. Cit. Pé.g. 
(300) Manmü de Derecho Penal Mexicano. Parte Gcnert:!l. Ob. Cit. _ 

Pág. 233 
(30I) Cfr. Conento.rios de Derecho PenaL Robo, Abtwo de Confianza 

y Fraude. Oh. Cit. Pág. 3I 
( 302) Cfr. Ob. Cit. Pág. IG3 
( 101) C-í:'r. Derecho Penal J.!exicano. La Tutela Penal tlel Patrimonio. 

T. IV, Ob. Cit. Pág. G6 
(304) Cfr. Robo Siranle. Ob. Cit. Pé.g. 2I 
(305) Ob. Cit. Pága. IG3, 164 
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o_ue, desde esta ,ierenectiva, el robo ea, efectivamente, como lo -
auieren Pav6n v-,oconcelos ~' F. C!rdenas, un delito uniaubsisten-­
te, sin embnrgo, lo expuesto ryor los otrós autores citados, hace 
su~o11er l)_ue ellos no siguen esta fundamentaci6n. 

Por ~ltimo, en torno al primero de loe elementos del hecho, 
dcbCI:los tambi6n referirnos a los llamados nor l~ doctrina coefi-­
ci-:intes fisico :' paiquico de lr.. conducte, los cuales, segón el d~ 
cir de ln misma, tienen lugar dentro de la teoria del delito como 
elementos del citado elemento delictivo, por lo que ser6.n impres­
cindibles para la con:figuraci6n de estn '6.ltimo, pues de faltar -­
tan s6lo uno de ellos en un determinado ceso, no ser! posible ha­
blr.r ne conclucta penal. 

Ce.da uno de_ los coeficientes enuncie.dos deben ser ana],iza-­
dos sobre ceda una de lao formas de exnresi6n de la conducta, en 
la e.cci6n, por ej cmplo, de acuerdo con Pav6n Vasconcelos, " •.• se 
habla de :::ctividad, en ln cual se encuentra siempre un fP..ctor f1-
sico, conr.istente en el movimiento cornoral, al oue se suma uno -
de rui.turnleza psiouica irl.entificado con la voluntad del auj eto de 
realiz<>.r dicha actividad (activirl.e.d voluntaria), mientras en ln -
omisión el e.gente permanece inactivo, omitiendo voluntariBD.ente 
un ".ctunr esperado;• exigido por el Derecho ••• " (306); de modo 
que, el factor fisico en la acci6n se halla inentificado co~ el 
nov:i.Diento cornoral del agente activo, ~r en la omisión, nor el -­
contrario, con la propia irni.cción del sujeto, y no con un "hacer" 
distinto al esperado ( corao lo hubieron de sunoner erre.dom en te du­
rE'.nte algún tiempo algunos autores que no viene e.l caso mencio--­
nar); en tanto cue el coeficiente peiquico, en la acción, consis­
te en l~ voluntad (est'.1.I' plenamente consciente) de realizarla, y 
en l!'. omisión, en la voluntnd de omitir, o bien, como sefialn el -
miSI!lO autor, refiriéndose n los delitos culposos, especificnmente 
a los de olvi1o, el coeficiente psi~uico, señala, reside también 
on "· .. b. voluntad de no inhibir el movimiento cornoral (acción) 
o b in".ctiviilP..d (omiai6n) ••• " (307), estando en posibilidad de 
hacerlo, agregrunos noootros: en decir, que, en rele.ción e esto úl 
timo, un acto involuntnrio (en ~l momento de verificarse) es vo-: 

( 306) M~nu"l de Derecho P'lnnl J.1~:~icnno. Parte flcnern.l. Ob. Cit. _ 
Pftg. I87 

(1117) !dem. Páa:s. I'l5, I96 
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1untario pe.ra e1 Derecho por cua.nto no ha sido i:i.hibido por la v~ 
1unte.d aue debía :;· podía impedir1o. 

Hemos anuntRdo que el robo en orden a la conductn es un de-
1i to de accióñ (y rue no es concebible 1levar a cabo un apoder'.'--­
miento por medio de una omiei6n), por 1o nue, los coeficientes de 
nue ha.blmnos en el citado delito, simu1táneamente, son los nro--­
uios de la acción, es decir, un movil!licnto cornoral de cnodera--­
miento Y lP. V01UntP.d p1ena y Consciente de realizar1o. 

Por lo nue toca al resultado, Q.ue es ot!'o de los elementos 
del hecho, debemos asentar que para ln construceH>n de alguna de­
:finiei6n cobre e1 mismo, 1os autores recomiende.n aludir, por nrig 
ci.pio, exc1usivrunente, es decir sin inc1uir a la conducta, a 1ae 
modificaciones aue ésta última produce en el mundo fenomenol6gi-­
co, e~to, en vista de nue e1 !'esu1tado no ~orma parte de la con-­
ducta, sino "Ue es su consecuencia, más cono no toil.!". ¡;¡odifieaci6n 
11.ue se produzc12. constituye ,juridic=entc h~.b1ando un !'f"3Ul fa.do l~ 
gal, debe tónerse en cuenta, adem~s, ouo el nic::io oca de imnortR!! 
cia nara la ley, o aliase, nue se debe precisar nue se tr.?.tn de -­
unn mutaci6n en el mundo externo conforme al tino n"-I'ticular ~ue 
se ent~ e.nnlioando, descrito en e1 Código Penal, nues de no consi 
der-~.!'!'lC esto último en la definición, nonrfo. cReroe en el enuivo­
co de estim2.r como netrte del resu1tro.do. en el hecho, nor e.ic1:1nlo -
en el homicidio, además de la muerte de 1a victima (~ue es l~ úni 
ca modificación relevante para e1 tipo), el r.ambio de sitio de1: 
gatillo del fusi1, la exnlosión de pólvora ~r del cartucho, etcéte 
ra, situaciones todas que ya no tienen ~ue ver con el tiT>o; tale; 
ideas son las '1Ue fundnmenta1mente na:"nccn inspirar le. com:trucci 
6n ,¡e las dofiniciones !JUe r:c d::!n s~bre el particular, asi nor _: 
cje¡;¡plo, nos parece conveniente, nor citar t".n s6lo a unn de ---­
e11aa, tra.er a colnción lo oue al reanecto anu.nta Jc,.,{¡s Gonz."llo -
'!Tujil1o Crunpoa, nuien, enfatiza, el ;esultndo es"··· un concep..­
to nt?.tur1lliatico rue e.sume el rnngo de concento Mcnico .iurirlico 
en virtud "·e 1n i<"scrinción t!nica nue P.cotn :· delimi tro. lP in='ini 
ta cantidad de efectos materia1es nue la. actuación de1 homb!'e de: 
termine: en e1 mundo exterior ••• " (308), naturalistico, nor cuan­
to acaece en el mundo real y no en e1 concentual, y nue, ·no obs--

(308) LP Relro.ci6n M:cterinl d" Caus".liil~.d en el l)elito. Por::-iJ_,,, __ 
S • .\.: I!lixico, I980. Pág. I8 
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tante, asume el ran~o de concento t6cnico juxidico, pero respetan 
do le. realidad observable, "lor cue.nto a que de a~uella comnle;ja -
realidad sólo considera la parte relevante, ~ue es lo que descri­
bo el tipo. 

Al anlicar lo anterior e. nuestro delito en exo.men, he.;y que 
recordar algo ;ra nrocisado en oatc trabajo, P.n el sentid.o do que 
el robo es un delito material, os decir, un delito nue requiere -
de la nrcoencia de un resultado r:iaterial na1•a. ~'u concreción, y e A 

te resulta.do se exterioriza a través do aquella oodificación sucO' 
dida on el mundo fenomenológico, que nos ne:rmita caer on la cuen:=­
ta de nuc la cosa ha salido de la esfera de nodcr del sujeto nasi 
vo y he. nmiado a la del activo, concretándose con ello el o:poder~ 
miento exigido nor el tipo de robo, un resultado, evidcntemGnte, 
de ne.tu.raleza económica. 

Por otro lado, tD.l:lbi~n en relación con el resultado, en doc 
trinn se he.blt>. de una clasificación de los delitos, a saber: -
a) instQnt~ncos: b) instantáneos con efectos per::-.ancntes: e) con­
tinuados 7, d) ncrmanentes. 

De a.cuerdo con Castellanos Tcll(1, el instantáneo ae caractc­
ri7.H norque "· •• ln acción nue lo consuma se perfecciona r.n un s.é, 
lo uorr.en+o ••• -:r cato- rlomcnto con,n.u:w.tivo e::cgreondo en la ley -
da la nota al delito inntantb.neo. Existe una acción y una lesión 
juridica. El evento consumativo tinico se produce en un oólo ins­
t6.nte, cono en el homicidio ~r el robo ••• 11 (309 ); de manora que, 
será inotantáneo, cuando el monento conSUI:l.ativo tenga verificati­
vo, una vez realizados los cleucntos intcgranteo t1.cl tipo del de­
lito, en un s61o mouento; nuestro Código Pemil ron su ~rticulo 7o. 
pár!'e.fo Io. prescribe, que el delito es insto.ntineo "· .• cuando -
lu consur.1aci6n se agota en el uismo momento en que oc han realiza 
do todos SU'1 cleoentoo constitutivos •.• 11 Por ello oo, que aquel­
se determina, colegimos, no por la instant6.noidad del- proceso eje 
cutivo, P.ino uor la consumueión. En ol robo, bantcnoo con auuntar 
por el momento, que de acuerdo con nuestra ley nositiva, el mismo 
se consmia en ~1 inatante mismo en que se reo.liza la acci6n ejec!!. 
tiva. de o.poderrJ'.'.liento, la cual, de rcuerdo con lo obtenido, puede 
tener vc~ifice.tivo no prcciaenentc en un sólo instantn ~e ti~muo, 

(309) Ob. Cit. Págs. I37, 138 

·-¡ 
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o abase, que la calidad de ser instantfuleo de un delito, debe en­
tenderse, en;fati:>:emos, sólo en relación a la i:1sto.ntancidad de la 
comrur,inci6n, 'Pero no en r<:ll'1ci6n e.l tiem'Do Q.ue se lleve el 'Proce­
so ejecutivo. 

Nuestra doctrina al escribir sobre el narticulo.r, not8l:los, 
coincide en señalar que el robo es un delito instantáneo, o'Dinan 
de ezte. rJc.nera, entre otros, F. Cá.rdenas ( 310), Pavón Vasconce--­
los (:II) ., Celestino Porte Pctit ( 312); e, igual.tlente, nueatros 
'JXibunalcs en diversas ejecutorias, han sostenido este parecer. 

Ahora bien, los delitos instantáneos tambi6n 1.JUeden :prcsen,... 
tarso bajo la oodalidad de ser inctantlíneos con efectos permanen,... 
tea, y estos últimos, a su vez, de acuerdo con Pavón Vasconcelos, 
" ••• son aquellos· en los cuales permanC'lcen lac consecuencias noc:!:_ 
vas •••" (313); o de otra forma dicho, según nuestro entender: -­
son los nuc una vez agotada la consumación, dejen trás de si con,... 
secuencias dañiruis. En el robo, uor ejemplo, estas consecuencias 
indudablemente r:ue están re"Dresentado.s uor un dE1116ri to en el pe-­
trimonio, el cual, oefi(in el caso, puede perdurar por cierto tiem­
po. 

Por otra pe.rte, frente el dcli to inoto.nt{meo le. doctrina co 
loca al cue ll~a delito nermancnte, o tru:ibién, continuo o sucosi 
vo, mim.10 que (a diferencia del nrimcro, nue se consuma en un ins 
te.nte) se car~.cteriza por tener una consumaci6n duradera: es de-:­
cir, que, de acuerdo con Maggíore, citado por Pavón Vasconcelos, 
" ••• permc.ncntc es el delito de consumación indefinida, el dC'lli to 
nue dura ••• cu.yo tipo legal c·Jntinua rcalizlíndose hE'.sta que in,...-
tcr-rienc nl.'(".i.ne. co.uoa rue lo hace cest!r ••• 11 ( 3I4): o s(rnse, que 
todo el es"Dacio de tiempo que abarca puede imnutarse como consu;::¡a 
ci6n, como.por cjeo?lo, en las detenciones ilegales, aue en todo­
tiempo mientra~ oue no se libere a la persona el estado de consu-

(310) Cfr. Ob, Cit. Pág. 136 
(3II) Cfr. Comentarios de Derecho Penal. Robo, Abur.o de Conf'ianzo. 

:r 1''rnude. Ob. Cit. Pag. 1I 
(312) Cfr. Robo 3imple. Ob. Cit. Pág. 22 
( 313) Manu'.l.l rle Derecho Penal Mexicano. P2.rte G<mcrt!l. C'b. Cit. -

Pág. 236 
( 314) lden. Págs. 2~6, 237 
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m::ici6n ectará lc:".tente. 11\lestro Código Penal al referirse a esta -
claco de delitos, seflnln en la frr:cci6n 11 de su articulo 7o., -­
~ue ol mismo cie uresentn cuando " ••• ln con01.u:1~ci6n se prolonga -
en el tic:roo , •• " En nuestro delito en examen, nosotros podemos -
inferir, no ce dan las enro.eteristicas r:"!luntadas unra esta úl t:iJlla 
especie. 

Todavía, al lado de estas clases de delitos, l~ doctrine h~ 
bla de uno n~s, llamado continuado, mismo oue, de acuerdo con ?. 
C?.ctell:lilos, presenta "· •. varins acciones y une. s61P.. lesi6n jur!_ 
dice. Es continuado en la conciencia y discontinuo en la ejecuci-
6n ••• " (315). A11ui podria tOlllbi~n encuadrarse el caso del sujeto 
oue decide ro~e.r veinte latas de cerveza, más uara no ser descu-­
bierto, diP.riamente se auodera de una, hasta comuletnr la canti-­
dr>d propuesta. 

En suma, el robo puede ser instantáneo, instantáneo con --­
efectos permanentes y continuado, :r no puede llegar a constituir 
un c1.eli to ne:?:'Ilw.'.'lonte, en orden a lo ex-puesto. 

En relación al nexo causal, oue juntando a la conducta con 
el result?.do integra al hecho, ~· aue, por tanto, se torne un ele­
mento indispensable para la integración del urimero do los elemen 
tos del delito, ~ado oue uc.r~ poder atri~uir.un resultado a la _: 
conducta del hombre, se hace necesaria la presencia del correspon 
diente nexo ccusnl, o o~aso, de acuerdo con Porte Petit, de ____ : 
" ••• la relación aue media entre la conducta :r el resultado ha--­
eiendo posible la atribi.tci6n I:lr'tericl de este e. aauella como a su 
ce.usro. ..• " ( 316) 

Por lo rue toc'.l ? la re.o;u.lación ;juridice. sobre el p8rticu-­
lar, cabe mencionn.r ~ue nuestro Código Penal no contiene reglas -
de ale.".mce general, r.ue "b~:r"'ucn a los doli tos cu.yes tipos rcouie 
ron rle le. uresenci'.l <le un result'.ldO materi'1l, y s6lo se hace al-U.: 
si6n ::> cct<' tema sn los '.lrticulos .103, 304 ·: 305, aue regulan el 
doli to ,1e homicidio, ,. cu:'ºª line(;lllic:i:\os, según la doctrine., uuo 
clcn ser c.>Jlicados '.l loa rlcli to3 cu:ros ti...,os r0ouiere.n a.e le. pre-: 

(315) Ob. Cit. Pág. 138 
(Hlj) A:iuntami~;:itos do la P:>.rte G0n<·ral de D<'recho Pen'.ll. ------­

C•h, Cit. Pág. 1!ª 
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sencic. de une conducta, un '!'"esu1 tP..do m~.teric.l 7l' un ne:;:o cn.uso.l -­
"ue los une.: sin embargo, notnmoa, los dive:::-i::os autores ~.e la d0.2, 
trine. no han logrado la unidad de criterio -oor cuP.nto c. lr.'. deter­
minación del sistema adoutado en los e..rt1culoo citados de nuestra 
le:r "Denal, ya nue, mient~as F. Castellanos (3I7 ), Pnv6n Ve.sconce­
los (318) y Jim6nez de Asúa (1I9), estiman, se sigui6 el de la -­
teor1a de la enttivnlencia de lPs condiciones, Jim6nc:: !l'uer------­
tn (320) y Gonzalo Trujillo Cempos (32I), creen, fu6 el de ln ca~ 
snlidnd adecuada. 

Dichos i::istemas, tenemos o.ue señalar, han sido elaborados -
por autores extranjeros, y asimismo, tienden a dar un& respuesta 
a la imuortante cuestión de determinnr cuáles actividades huoanas 
deben ser tenidas como causas del resultado, alr:unos de los m~s -
aobresalicntes son los nue, con la brevedad necesaria, apuntnre-­
mos a contiIIllaci6n. 

En le. teoria de la enui ve.lene ir. de las condiciones, cono ci­
d". t~.mbi~n cooo ln de la condi tio sine nuo. non, se so stie::i.e, to-­
das lro condiciones uroductoras rlel recul t1?.do son enuivnlentes, y, 
por ende, tod~s son ou cnusa, y asimismo, todns tienen el mismo -
valor. En otr:>. teoría, llomo.dn de lc. úl timr. condición o de la cau 
zr= -pró;:lln.p o im:n.edic.ta, se asevera, en c::mbio, nue entre las cau:­
s:'.'.s prod.uctorrr: del rc::ml te.do s6lo es rclevr>ntc le. Úl tio", er, de­
cir, ln m6.s cercuna al resultado. En otr?. teoría mts, llamada de 
l::; condición mas eficaz, 8C e segura, e6lo ca cauoa del resultado 
nnucllo. condición oue en ln pugna de la8 diYers['<:: fuerzP.o o.ntn.g6-
nic~s tcllt.~a uno. efico.cie. -prcnonderpnte. Y en ot!'c m6.s, t2.0.bién -­
sui generis como ln.s anteriores, conocid2 como 12. de la ccusa.li-­
dad :odccu"d" o de 12. c.decucci6n, se sostiene, la única verdadera 
cnu8n del resulte.do e8 lr condición no:::'l:'.-i~cntc adecuada "Dara pro 
ducirlo, :r cst::-. últime., surge se,o:ún lo normal y cor:·iente de la : 

(317) 
( 318) 

( 'H'J) 

(320) 

( 321) 

Cfr. Ob. Cit. Pág. 15') 
Cfr. Le. Cé>.Usr'.lidad en el Delito. 2a. ed. ~ Porrúa, s. A.; M.t 
xico, 1983. Págs. II'J ~r ss. 
Cfr. Ci tccdo nor P".v6n Vrwc·:ncelos, FrG.ncioco. :Manu"l de De­
recho Pcn::.l Mexicr-.no. P~rte Gencr"l. Ob, Cit. Pli.g. 2I" 
Cfr. Derecho P!?nr.l Mexicano. k' Tiuicidr-d, T. I, Ob. Ci "'... _ 
P~g. 200 
Cfr. Ob. Cit. Pli.gs. 226, 227 
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vida. Todo ell.o, ea '!lP.rte del. r¡ro.n catfll.ogo de teorfaaci6n oue -­
existe sobre este punto, niS!:l.O nue nos nernitc an buena ncdida -­
co11pr1mder l.s. postur::-. del.os autorP.s citacos (3'.~2). 

En rel.aci6n al intrincado probl.ene. del. nexo causal. Raúl. Ca­
rrnnc8. y 'lruj il.l.o, considera, l.a teoria o.dopt::ida por nuostr~. lo;, 
eA innogura ~' no sc.tioface todoc loe cxtreoos ot1c. la linite,¡1, -por 
l.o que, scfial.a, como consecuencia de cJ.l.o es de rlinria e:pl.icl'.ci6n 
el. e.rticulo 247 del. C6iligo de Procndi:::ientos Pc=l.ca -para el. Dis­
trito Fedcro.1 ( 323 ), n.ue nrcscribc tcxtua1J:lente, aue: "• •• En ca­
so do duila debe absolverse. i;o nodr.'! condcn:~.rse a un acusarlo, si­
no cuando se pruebe que CO!:'.eti6 el del.ita nue cr l.c imputa. ••• " 

En el robo el nexo cauoc.l ca un rPo uioi to inrlíci'Jcn:able pa­
ra l.a integración de 011 elemento on,ietivo, dado que, yo. hcmoo an2_ 
tado, la nayor{a de nuestros juristas coinciden en considerarlo -
natcrio.l, cu.-ra cjecuci6n produce un :i:-esultado, ;r (,etc últino, de­
bo anr atribuido raedin.nt" u:i ncn:o caunal. a la conduct:i. ile una ne.E_ 
cona, por l.o que, rei teranos, oin la concur:-oncin -plena de esto -
rer:ui:ii to, no podrá fo!'raarse el hecho delictivo, n.uo es el -prime­
ro de l.os elementos de nuestr~ delito en estudio. 

Ausencia de conducta 

Esta situación en el. robo puede derivar ile diferentes razo­
nes! comenzando por l.a fa.l.ta de acci6n en estricto sentido, que -
es la única de las fornas de la conducta auc tiene cabida en el -
robo, naoando por la falta también de nlgllno de los dos cocficien 
tes de la reis::ia, el Psiquico, identificado con la voluntad de ano 
doreDicnto, o el fisico, caracterizado nor al novi!:J.icnto de lle~: 
var la cosa de la esfera de noder del Pasivo a la ilel activo; o -
bien, también Puede devenir nor la fal.ta de cualquiera de los --­
otros dos elementos del hecho, es decir, el resultado naterio.l, -
concretizado en la constataci6n de oue la cosa efcetivaracnte ha -
dejado de pertenecer (aunoue fuere instantáne=cntc) al n:itrimo-­
nio del 011jeto activo, y asll!lismo, el nexo causal., oue es la rel~ 
ci6n entre la conducta como causa, con el resulto.do co~o efecto. 

(322) Cfr. Ce-stellanoc Tena. Fernando. Ob. rJit. Págs. 156 :r cs. 
( 323) Cfr. Derecho Penal I.:oxicano. Parte General. n·rn. ed.; Po-­

rrúa, s. A.~ Mhico, ICJ77. Pág. 303 
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Todas estas hip6tesis dan, a su vez, origen a las llamadas 
cnusas de ausoncia de conducta, mismas nue, de acuerdo con la do~ 
trinn P.n el delito nn ~eneral, son: la vis absoluta, tambi~n lla­
mada fUcrzu irresistible, la fuerza mayor, el sonambulismo, el -­
hinn6tismo y los actos reflejos, veamos a continuación, con brev~ 
dad, en nue consiste cada una de ellas y cuales tienen cabida en 
nuestro delito en estudio. 

La fuerza irresistible o vis absoluta, es recogida por ln -
fracción I del articulo I5 de nuestro Código Penal, en el aiguicn 
te tenor: "• •• Art. I5.- Son circunstancias excluyentes de respon 
sabilidad penal: I. Incurrir el agente en actividad o inactividad 
involuntaria ••• 11 

De este t~xto, colegimos junto con Pavón Vasconcelos (324), 
se pueden desnrender los elementos constitutivos de tal figura, -
aue son: a). Una actuación consistente en una actividad o inacti­
vidad involuntaria, en donde, ln involuntariedad none de manifie.!!_ 
to la .,useneia del coeficiente ps1ouico o voluntad; b). Motivada 
nor una fuerza fisica, es decir, no moral o 1Jsicol6,gica, exte---­
rior, ")Jrovenicnta 'le otro ente, e irresistible, contra la cual el 
constreñido no ha 1JOdido materialmente oponerse, dada su superio­
ridad manifiesta: e). Prov~niPnte de otro hombre rue es su causa, 
o s(!asc, rue ca dimC>.n..'lnte de otro hombre, de una vol.untad ajena; 
te.l. inciso, se oboerva, no oe encuontra contenido exnres8lllente en 
lo. l)Orci6n del articulo transcrito, sin l'!D.bargo, la doctrina lo -
incluye enoeñando nu0 es -l)rccis·mente- el elemento distintorio -
en relnci6n con le ll8lllP.d?. fuerza mn.yor, que, adelantando, proce­
de de una cnuFJn miturnl o sobrehumana, aunnue lo imnortante noui, 
hacemos hincnnié, es la faltn. ~,el coeficionte nsi,..uico de ln con­
duct~ .• 

:r;::n nuestro pA.is, F. Cárdenas P.Scribe nn relación al roho, -
~ue nodemos "• •• excencionr.1.mentc mi'loner la intervenci6n de lri -
vis ~bsoluta o fucr7". fisicn. irresistible, nrevistP en 11'< :fracci­
ón r riel articulo I5 del C6rlilio Penal ••. 3i el inculnado es fisi 
c=entc constreñido nor una ner:JOna, nara remover una cosa, con : 
el ...,ronósi to lle inod:::.rlo en el ilici to :r no lJucde rccistir dichP 

024) Cfr. ~.nu l de Derecho Pe:-k'll Mr,;'.icano. Parte Gcnr>r".l. ----­
Ob. Cit. Págs. 255, 256, ~57 
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nosible su:poner un robo uor omisi6n ••• " ( 329) 

El sonambulirnno como caueE>. de nusenci~ de conducte., de ---­
~ .. cuordo con Puv6n Vc.sconcelos, es sir.!ilar .'<l sucfio, e.ttnruc se d.iE_ 
tingue del mismo nor cuanto el sujeto deembula dormido (330): de 
tal mnnera, nue un sujeto llUcde cometer una conducta de anodern,...­
miento, bajo ~al estado, aunnue carente del coeficiente 1JSico16~ 
co de la voluntad, nue hc>.ce imposible la confil~tITaci6n del mismo; 
este mismo '.lutor, cotima, es dable como caus:>.. de P.uscncia de con­
ducta cm el robo " •• , el sonambulismo, dndo nue el nctuar del su­
j cto es involuntario, nor lo nue al faltar el elemento peiquico -
consistente en el ruerer (voluntad) realizar la acci6n, no puede 
habll:'.rse de conductn consciente ... " ( 33I h en este crrno, adcmi<:.s, 
igual rue en el anterior, puede tener lugar una acci6n libre en -
su causa, con su consecuente rcoponaabilidad culnosa o dolosa, s~ 
gún se desnrenda, cuando el sujeto conociendo su estado, no hace 
algo por nrevenir la nroducci6n de un eventual resultado dR~ino -
durante el mismo. 

El hinnotirnno ha sido considerado como un fP.n6meno connroba 
do en ln re2.lidad. R::i.ú.l Carrancá y Trujillo <>n rclaci6n c.l mi=o -
escribe: "··· El estado de sonambulismo del hipnotizado se verifi 
ca nor la ausencia del dolor y el olvido de lo suc~dido durantP. ~ 
el sueñ '' hi nn6 tico cu'.'.ndo se dea'1iertn de 61, ">S decir, durnnte -
el sueño hinn6tico el sujeto animado de vida ajeru:, obra nor man­
dato del hinnotizador. Puede ocurrir ~ue tc.mbibn obre 'ºr sugesti 
6n post - hi>Jn6tica, y ya en estado de viftilia ... " (332 ). De con 
siguiente, es ~ácil desnrender el por ~ué de su ubicación como _: 
causa de quscncia dr. conductq, si el sujeto hinnoti-aao obra como 
mero instrunento del hipnotizador, evidentemente, no cstnri pre-­
aente el coc:f'icionte nsicol6gico en ln prod-:i.cci6n de tales movi-­
nientos, :r, consecuentemente, el resultado deber6. :::cr atribuido y 
reprochado al hinnotizador, ruien es considerado autor mediato, a 
menos, claro está, <'.ue el sujeto se haya hecho hi1motiz8.r ex - --

(329) Ob. Cit. P~g. 242 
(330) Cfr. l'.18.nunl de ')erecho Pennl Mexicano. Pc.rte General. ----­

Ob. Cit. Pfi.,,:. 260 
( 331) Concmtarios -le l)crccho Pennl. Robo, Abuso de Con:"innz<.. y -­

Fraude. Oh, ·;i t. Pág. 1 2 
(33:>) Ob. Cit. Phg. SI 
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fuerzo., no será rcauonsable del noto ej eoutado a rcsul tas de la -
t>.oción e,j crcidE'. Pn su contra, e.un cua.ndo, ruicn coo.coiona, deberá 
ro:rnondcr "'JOr el dcli to ••• " ( 325) 

La fuerza mayor o vio maior, constituye ser,ún el criterio -
de Fernando Castel le.nos, uno. cnusr>. supralegal, por no estar oont!:. 
nida en ln ley, pero rue nuedc operar, nor cu~.nto su -oresenoia d.!!_ 
noto. 11'. falta del el<'monto pe1col6gioo de la voluntad (326 )! sin 
emb~rF,o, notP.mos, Pavón Vasconoeloa no está de a.cuerdo con ello, 
TJlles, estima, dicha c~usa es recogida nor nuestro Código Penal, y 
precio8.zaente en la fracción I del articulo !5, ya oue, nos cuen.-­
ta, tal disPosici6n no hace distinci6n entre el origen o causa -­
rue orea la fuerza czterior irresistible (327). 

En el robo, podemoa afirmar, cata cnusa no tiene cabida, -­
nues si la fuerza exterior aue imnulsa al sujeto proviene de la -
n.,.turo.lcza o de seres irracionales, evidentemente !l.ue el apodera­
miento no se intc¡¡;ro.rt, "'lOr ausencia del elemento subjetivo en el 
!~ismo, consistente en la intención de apodcr=icnto. 

El suelio como causa de ausencia de conducta aceptado por la 
ma.voria de ~.utorcs, ha sido definido nor Pavón Vasconcclos como -
un " ••• r,stado psicolO¡;ico noTI!lal de descanso dol cuerno y de la 
mente consciente, (nue) nuede origill.'.'.r movimientos involuntarios 
del su;jeto con resultcdos dafloeos ... '' (328), y tales movimientos 
involuntarios oigni~icnn -desde luego- la falta del elemento ~si­
ruico de la conducta, y la inexistencia, por consecuencia, del he 
cho; mó.s si el su.; eta prevé o conoce su c.gi tabilidarl en el dor--: 
oir, e' no he.ce al¡(O JK1r? ';Vitar la -oroducci6n de u;1. cvent1.ir.l re-­
:>UJ. tado d.,iiino, ezitonces estnrcmos frente o. unP. acci6n libre en -
su cnuso., oue será in'"lu tr>.ble Ql miE:mo n. titulo de dolo o de cul-­
nri .• Por lo '"'lle se rcfiore nl rol:lo, cstllt'los de r:cuo~do con F. Cár­
clenri.s cuenda ·'1.firma rue 11 ••• el sueno no tiene cabidc. en ntiestro 
cotudio (de robo), nueo m¡cño :r ri.cci6n no son coo"'l.".tibles: no es 

(3'.15) 
026) 
0~7) 

(328) 

Ob. •.::it. P.~.f!.. ?.4I 
Cfr. Oh. Cit. P~e. I63 
C:fr. !P..nu.,.l •le 1J€rech.1 Penal J.'oxicrmo. Pn.rto Genr,rnl. ----­
Oh. r:it. Pó.gs. '?.57, 25f\ 
tdrm. Pá-r. "5'1 
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profeso nnra cometer el delito, 1JUes, en este caso, estaremos --­
fronte a una acción libre en su causa, que da lugar a la imoutab!_ 
lidad del hinnotizado n t!tulo de dolo o de culpa, oogún ce dos-­
nrenda. En el robo Pav6n Vasconcelos, considera, este fon6~cno -­
del hipnotismo ai puede sor factible como cauca nroductora de au­
sencia de conducta, dado que el actuar del sujeto bajo tal influ­
jo es involuntario (333), ,,. nosotroc agrega:i.os, que de tonar lu-­
r,:a.r una acción libre en su causa, cuando el cu;i r:to conoce ta1 no­
sibilidad de ser hipnoti7.ado nara robar, .Y nsto lo acepta, enton­
cec, de llevnrRo a cabo el robo bajo tales circunstancias, el hi:!!, 
notizado serf. t2mbién res-ponRable del mismo a título de dolo. 

E¡-¡ loe netos reflejos, de igual manera, no existe: la volun­
tad o coeficiente ~sicológico, necesario para le integración de -
11J. conduc'm, en virtud de que son solruaento un producto de estimE 
los fisiológicos en 1os oue no intorviP.ne 13. conciencia del suje­
to, pero n:!, por otra parte, "· •• oJ. su.jeto nuede controlarlos o 
retardarlo a, :ra no funcionan cono fo.e torne nogati vos del deli---­
to ••• " ( 334 ). En ol robo tales o.e toe no ti"nen anlicnci6n alll."U-­
na, nos el.ice F. Cárdenas (335), y con él C01tnr.ios de acuerdo, 

Finalmente, debemos auuntar, el aueño, sonnmbulisno, hi~no­
tisno y loe actos reflejos han sido r.onoiderados por alrnuios nen~ 
lictao oono causas sunrale,o;alcs de ausenci,.,_ de conC.uct:?., por est,i 
mar, no cotán contonidoa en nineuna nor:na legal: sin embargo, a -
nartir del 23 de diciembre de !985 talec hip6tesic son recogidas 
por la fracción I del articulo I5 de nuestro Código Penal, que ye 
tre.nscribL~os, al aludir a la vis abcoluta, concrctoncnte, on lac 
palabras " ... actividad o inactividad invo1Ul1tarias ••• " Por otro 
lado, n. penar do ·'1.ue hay autores r.ue ~uicr~::t "ror a ta.leo causas, 
bien como e:dnontcs de reononflabilidnd, bien cono en.unas de inim­
nutabilidad, nosotros preferimos ostc sitio en ln conducta, por -
cuanto, ya hemos dicho, no es necesario buscar ol fundamento de -
la inexist.,ncia del delito en a.ruellos cxtrr.moD, cuando º"' r.virlc_g 
te la ine:~istcncia de voluntad, nuo sio rló. r.n lar: hinótcr.io anota­
daD, nue trae consigo la inexistencia de la conducta. 

(333) Cfr. Co:ocntarios de Derecho Pc:inl. Robo, .\\meo rlc Conf-:.nn~a 
·• Fraude. Ob. Cit. Pág. 32 

(334) Castellanos '!'ona, Fer:-ie.ndo. Ob. Cit. Pág. I64 
(335) Cfr. Ob. Cit. Pág. 24I 

-. 
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2.2 LA TIPICIDAD 

Hemos dicho aue el tipo deviene como una necesidad imperio­
sa nrovonicnte del articulo I4 Constitucional, nue consagra el -­
priñci nio de legalidad (véase llrimcr capitulo). Ahora, ":Íf.'.dimos, 
en la reglamentación de dicha disuosici6n, nuestro Código Pennl -
establece en su articulo 7o. al delito como "•., el acto u omisi­
ón nue sancionan las layes llenales ••• "• eri1>iendo de esta me.ne-­
ra, le~itim.a¡;¡ente, a la tilliaidad como un elemento más del deli-­
to. 

LJ:>_ tiniaidad, nos dice Soler, nuien es citado 1JOr Pav6n Va.§. 
concaloa, es " ••• el encue.dremiento o la sub sunción del hecho en 
la figura legal ••• " ( 336); de tal manera, que no se -puede conf~ 
dir al tiuo con la tipiaidad, pues, en tanto que el primero no r.!;. 
ouiere para su existencia de la realización de una conducta con-­
creta que lo abrace, ya nue, recordemos, parece •vivir" llenando 
todos loe momentos, como esperando pacientemente recentar a la -­
subsecuente conductn delictiva nue se llegue a perpetrar; la. tip;!;_ 
cidad, por otro lado, si exige la concur~cncia de UllP conducta -­
concreta sobre lr>. auo.l desulegar el juicio de subSU1lci6n que ella 
implica. 

De este modo, la tinicidad como elemento imnrescindible del 
delito, quedará intep,rada al tener acomodo perfecto la conducta -
en el tipo, y como ya hemos hecho una csneaial mención de este ú! 
timo, para verificru- la existencia de dicho elemento delictual en 
nuestro delito en estudio, en obvio de repeticiones, nos remiti-­
mos a lo e¡qmesto en el capitulo primero de este trabajo. 

Todavía, n.ntes de correr el punto, conviene anotar dos anr~ 
ciaciones de lr:>. doctrine. r.ue dan cuenta de la imnortancie. de la. -
tipicidnd, una, externada uor Jimlinez de Asúa, citado lJOr Jiméne?. 
Huorto., en el sentido de ~ue esta última es 11 ••• rigurosc.mcnte n.2_ 
nnl, TJorr·ue sólo en C'ste derecho funciona el tino con carácter -­
~gotador, cosa rue no ocurre ~n las demAe ramas del Derecho, on -
m:>.tcria civil o con"rcinl, yr>. nue ooe1e invocarse la costumbre, _ 
la ~ne.lorña, los nrincipios ~enerales del derecho, la cnuidad, --

( 336) M.~.~t;:l rle Der<::cho P0·nal !.:c:<ioP-no. P~:rto "z"ncr3l. Ob. Ci t, -
Pfw;. '.'77 
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etc,, ••• " (:, '•7 ), y otra, referida nor Osorio y nieto, en el sen,.. 
tido de que la misma nosee "··· el rango constitucional de ga.ran,.. 
tin individual, por lo oue no demos afirmar que • • • tiene ln funci 
6n de nrincinio de le~alidad y sep,uridad jurídicas •••" (338), 

2,3 LA ANTIJURIDICIDAD 

En ocasiones una conducta tinica encuentra un permiso en la 
ley para au cometimiento, es decir, lo que se conoco como causa -
de justificaci6n, que excluye el carácter delictivo tanto de la -
conducta como de la tinicidad, y, a contrario sensu, cuando la -­
conducta tinica no está nermitida o amparada nor una causa de ju.§! 
tifieación, además de ser tínica, ser! tambi6n contraria al orden 
juridico, y tal característica, de contradicción con el orden ju­
rídico, es lo oue se conoce como antijuridicidad (339). 

Reunídoe loe tres elementos del delito estudiados hasta ah~ 
ra, es decir, la conducta, la tinicidad y ln antijuridicidad, in­
tegran lo nuc en doctrina se conoce como injusto nenal, aue aún -
no es delito, nero nue nuede lle~ar a ser cometido, por ejemplo, 
por un inimputable, aue comete conductas antijuridicas a~ue no 
culnables, este hecho, nono de relieve, a su vez, aue la antiiuri 
dicidad deberá ser anreciada en forma indenendiente de la culnabi 
lidad, ves refrendado por nuestro Derecho Positivo con el esta-­
blecimiento de las llamadas medidaa de tratamiento del inimnutn.-­
ble contenidas en los articules 67 y 68 del Código Penal, oue tá­
citamente indican ciuc el inimnutable sólo comete injusto nenal. 

La antijuridicidad, expresi6n misma de un concepto neCTnti-­
vo, con ou anti, es entendida, de acuerdo con Pavón Vnsconcelos, 
co::io "· •• un deavalor .iuridico, una contradicción o desacuerdo en 
tre el hecho del hombre y las normas de Derecho ••• " (340); o co: 
mo lo expone Zaffaroni, es "... el chocue de la conducta con el -
orden juridico, entendido no cólo co:~o un orden no=ativo (::mti--

(337) Derecho Penal Mexicano. La Tinicidad. T, I, Ob, Cit. Pág. -
22 

(338) Ob. Cit. Pág. 58 
(339) C:fr. :,Qf:faroni, fü.".enio R.::úl. Ob. Cit. Pégs. 339, 340, 34I 
( 340) Me.ntt"l de Derc·cho Pe1w.l Mexicano. Parte ".ennral. Ob. Cit. -

Pág. 295 
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normativida.d), sino como U..'1 orden norm:::tivo y de nrecc"Ptos nermi­
sivos ••• 11 (34I): o sfmse, riue es un chor.ue, contro.dicción o deo! 
cuerdo entre 1a conducta (acción u omisión voluntnrics), o mf:s :-m 
p1io, e1 hecho ( oue ellJJ10ba I?. la conducta, e1 resultado y el nexo 
causa1) y 1as normas de Derecho (nue est6.n nor encima y detrli.a de 
1a 1ey, ;,r rue no deben coni'undirse con esta {11 tima, cono 10 quie­
re z.~"'fnroni), pero establ<'leer este discrenancin entre 1a conduc­
ta y la norra.?. !Jena1, SU"'.Jone un juicio de vo.loraci6n, que pueC.e -­
ser objetivo o subjetivo, selj\Úl la corriente doctrina1 rue se si­
ga, exru:iinemos esto. 

La teor1a de la e.ntijuridicidad objetiva, sostiene, o1 fun­
dr.u:icnto de la antiiuridicidad reside en la conducta o el hecho -­
realiz e.dos, ~ue ea lo riue da.fía al orden jur1dico establecido, y -
no en la direcci6n de la voluntad del sujeto o en au im:ryutabi1i-­
dad, ~ue sólo se utilizan para delimitar ou resnonsabilidad; as1 
por ejemplo, no nodrñ desvanecerse lo antijuridieo del hecho de1 
homiciüio, aduciendo rue su autor fué un infante o un enajenado, 
pues el matiz antijuridico, en este caso, existe. 

La teor1a subjetiva de la antijur1dicidad, 'Por otro lado, -
propu,~na "Ue la esencia de lo antijurídico no reside unicnmente -
en la OT>osición oue objetivemente represento. la conducta en rela­
ci6n con el orden jurídico, sino, adcm6.s, en loa ras,'!OS subjeti-­
voo del sujeto, riue son: su peculiar intención y mt im'1\.tt.~bili--­

dad; aunque este modo de presentar lac cosas, 'Oor otra parte, se 
estima, enuivale a fundir, en un sólo concento, 1oa e1ementos an­
tijuridicidad y culne.bilidad, dado nue, si nara el estnblecimien,... 
to <le lo i:mtijuridico ea necesario tener en cuenta le immitabili­
d:?.cl y cul">:'.bilidad del r.utor <le 1a conducta, faltando estos ras-­
gos subjetivos, lo antijuridico no e:~istiró., -:; P.oiniomo, de c.cucr 
do con este criterio, loa únicos sujetos deotinnt2xios de la nor:­
ma son los inoa'Daces, porque son los Únicos susceptibles de cnli­
ficnción ~ntijuridica, T>ero de ace,,tar esto, entonces tru:ibi6n ten 
drem.os ru8 ~.ce..,tp..r rue dentro de Cf\te '::ru'Do, auc nuerla fuerE!. dcl­
m::-ndeta lc,';al, estt,n, 0 rlcmás, ".nuellos otros rue han nctu::-clo cou 
ignorP.ncia de la ley, o nor error. 

Por nuestr:? pnrte, consider,.mos aceptable únictu!lente n lf' -

(34I) Ob. Cit. Pf.ig. 5I2 
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teoria objetiva de la antijuridicidad, por virtud de nue, nor --­
nrinci'1io de cuentas, en la cub;jetiva, por contra, se incurre en 
el nrror de confw1dir a la nntijuridicidad y a la cullJL'.bilidad CQ. 
oo oi se tratase de un e6lo elenento, sin tonarse en cuenta 0ue -
01I1bos elEll:!cntos del delito noseen neculiarcs y nronias caracteris 
ticas que los distinguen entre si, y, por otro lado, porque pre-: 
tende excluir del Derecho a loo incapaces cono su;jetoo lJroducto-­
rao de actoo untijuridicos, negandole con ello el carácter absolu 
to de valor oue ol mismo tiene, que le hace tener •ralidez frente 
e todos, y olvidandose, de paso, que la misma ley, al prescribir 
medidas de seguridad Para el incanaz cuya conducta ha lesionndo -
u..~ interés protegido nor la norma, a puesto en evidencia a ese r~ 
zowuiento sub,ietivista, estableciendo h. posibilidad de la pro-­
ducci6n de una anti;juridicidad inculpable. Al aotudia:r este teme. 
Raúl Zaf:'aroni, y pregu..~tarse sobre oi es objetiva la caracterís­
tica de anti;juridicidad que nresenta el in;justo, con su peculiar 
brillante forma de razonar CJrpone, que "• •• si por 'ob;jetiva' se 
entiende ~ue s<> trata de una desvaloración de la conducta aue ha­
ca la ley o el orden .iur1dico :r que el juez tr2ducc me(°tiantc un -
:juicio fé.ctica, comprobando si los extremas que exige el orden ;j~ 
r1dico nt?.ra considerar antijurídica a una conducta se han dn.do en 
el caso concreto, nuestra respuesta será afi:nnativa, o par lo me­
::ioo intentaremos siempre que la antijuridicidad sea lo más 'obje­
tiva' nocible en esto sentido, cono meta ideal de la s~guridad ju 
ridica. Pero esta 'objetividad' no n2sa de ser la sustracción de­
la antijuridicidad del crunpa de la arbitrariedad su~;ietiva. En es 
te sentido la meta general de la dor;mática -consistente en hacer­
lo náo previsible posible las resoluciones ;judicialcn- int<'nta -­
dar 'ob;ietividad' tt>.nto a la ::intijuridicidad cono a cualouier --­
otro carácter del delito ••• " (342). 

La anti,iuridicidad suele r,Gr dividida tnmbién en :formnl v -
material, según la teoría dualista de Franz Von Liszt. Es conside 
rada material, nos dice este autor, quien eo citado por Pavón Va; 
concclos, sólo nor cuanto "··· resulta contraria a la ROCi<'de.d _-:: 
(antisocial) ••• " (343); o sñaoe, oue r-i6lo se tirmc "n cuanta l'> 
dn.ñosided social de la conducta Para r-iu calificación de contrarin 

( 342) Ibídem. Pág. 5!5 
( 343) 1'1'.anue.l de Dcrncho Penal Mc:ricano. Parte "..<Jnrr21. O'c-. Cit. -

!'ág. 30! 
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a Derecho, por eso, Villalobos e~cribe, considerando esto último, 
nue ti:.l tillo de r.ntijuridicidad 11 

••• consiste en la lesión o !JUe,g, 
t?. en peligro de los bienes juridicos o de los intereoes juridic~ 
uente protegidos, o en el s6lo atentado contra el orden institui­
do por los 'llrecoptos legale o ••• 11 ( 344). La antijuridicidad for-­
m~l, nor otro lado, ea desprendida llOr ~l juicio de valoración t2_ 
r.iando en cuenta solamente "· la tranegreni6n de la norma !l_ue le. -­
conductr. rE'aliz11, esto es, tomando en cucntfl. le. s6ln 01)osici6n a 
la ley, por lo 11.ue, 'lJfl.rn nue una conduct~. aca contraria e. DerC<--­
cho, b'.'.str. !IUe infrinja el mando.to o la -prohibición contenída en 
l.r. le~r, sin a-pelar al da."io social. 

Ahora bien, estas doe corrientes nue tuvieron au origen a -
princi'lJiOs de nuestro siglo, son en realidad tributo.rías del posi 
tivisco impc!'ante en wuel tiempo, s6lo que, en tanto que una, la 
rac.teriri.l, viene ::'. ser un concepto sociológico, con su exclusiva -
consideraci6n de lr. dé>.fl.oeidad socir.l, la otrn., es decir la for--­
raal, por onosici6n a esta 1)rimera, posee un matiz fonnalista, -por 
considerar en único tlirmino a la ley. En cuanto o.l criterio mate­
rie.1, se debe decir, si l~ antijuridicidad es reconocible como o.l 
go soci::ümcnte doñoao, fuerr-. e· inde'Tlendiente de la ley, entonces­
ser6. nosible extenderle más allá de ésta última. De hecho, en 1.U1 

tiempo, f'.si futí como sur~eron, 'llrimero, las llemE'.das cause.a de -
juatif'icación "mt,.,r,,.ler:alec", y desl:JUés, diroctl'.mcnte un injusto 
"suprnlegal. "• Así, vemos, en Alemnnia f'ué que ee di6 el caso de -
la construcción de un estado de necesidad justifieio.nte, dadas las 
carenciaa de su código penal de I87I, y, más tcrde, no precisomeQ 
te en eate 1'E'.is, pero si con ocnl'1i6n escncin.lmcnte del mimo, se 
Pl<>.nte6, en t6rminos nor demás dramáticos el in,justo "sunr:::.le---­
gal", cunndo se trn.t6 de juzgar a los ,jueces del nacionalaociolis 
mo y, en genera.!, a 11uienes ale¡p.ban lo obediencin debida; sin e; 
bargo, ln magnitud de los crimenes cometidos contra ln human:idad~ 
hFlcÍe. insostcuibl.e el punto de vista formal de lo antijurídico, -
reverdeciendo entonces los ecos <iel concepto mt\terinl. Hoy en --­
di.?., mtper~.drn ~uellns nr,,¡;iátice.s circ~nstr>.ncia.s en nue ln cues­
ti6n se ..,lantc6, el 6rdcn .iuridico no.cionnl e interiw.cional con-­
tiene soluciones pr6.ctic.?.mento pt>.ro todos l.os nlr>.nt.ear.iientos, cvi 
tandoso asi lr:! construcción de fir:uras "su.nrnlcgales" oue posibi: 
litan 1::> .. "rbi t:-=iedad en la inPm:-tición de juaticia. Eet~ conce!!_ 

(344) Ob. Cit. Pág. 258 
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to material, nue es evidentemente bastante manejable, ilumin6 t~m 
bi6n, en otra ~noca, al fascimno, y en la ~ctualidad es mnnejado­
en l~. Unión sovilltica, donde se entiende rue una conducta sólo es 
nntijuridica si constituye un neligro nara la Aociedad socialis-­
tn (345). 

Nuestro. nosici6n, desde luego, es de acoptaci6n de la anti­
juridicido.d forl!lal ;r de le. consecuente ncsi:e.ci6n de la material, -
nosotros creemotJ y pu,~cmos "Joroue 11.'. deterl!linaci6n de lo antiju­
::-idico en el cr.so concreto no tenga otro fundamento r.uc la ley, -
r.ue es un ente definitivcmente m~s confiable. 

La '.'ntijm-idicidad material y formal, sin embargo, no pue-­
den existir en forma indencndiente una de la otra, nuca en. la ela 
boraci6n del tipo indudablemente oue est~ presente ia valoraci6n­
de la gravedad del dnr1o infligido a un bien juridico determinado, 
y una vea puesto en vigor nara regi¡lar no se independiza de !lt'ue­
lla, sino nuc la llevaré sicmnrc en forma objetiva como su conte­
nido nropio. 

Aspecto negativo de la antijuridicidad 

Puede suceder oue una conducta tinica esté en anarente ono­
Aici6n al Derecho, y sin embargo, no sea o.nti:juridica por existir 
una causa leg~l ~ue la justifioue. De esta manera, las causas de 
justific~ci6n constituyen el elemento negativo de la o.ntijuridici 
dad, y asimimno, nuestro C6di~o Penal las ai:sruna al lado de otra~ 
causaP de naturaleza diveraa nue imniden tambi6n la con:figuraci6n 
del delito, todas bajo ln. denominación de circunstancias exclu.ven 
tes de rcsnonsabilidad. -

Indo el cnr.'i.cter obj ctivo de la antijuridicidad, por este.r 
referida al hecho y ser imnersonal, como hemos visto, las justifi 
cnntos anrovochan P. todos los conarticipes, y, nor otro lado, en -
vi<':to. de su doble caréctcr forrae.l y material, las justificantes -
debcrñ.n cstr.r cxnrcsamente indicada= en la l~y, nues sólo de ésta 
nodrén doonrenderse. De consiguiente, al cotar la conducta anega­
da nl orden juridico, no nodrá exilP,rsc ni resnonsnbilidad penal, 
ni repar:•ción civil ., lofl sujeto e ::iutores, nor no o fr n derse o 
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lesionarse intereses o bienes ajenos. 

Estas causas de justi:ficn.ción son: le¡:i tma def0nsa, este.do 
de necesidad, .cumnlinicnto de un deber, ejercicio de un derecho e 
ia~edimento legitimo, nasemos enseguida a hacer un sucinto estu-­
dio sobre las mismas, verificando en cada caso su "Josibilidad de 
a"Jarici6n en nuestro delito en estudio. 

a). Legitima de:fensa 

En relación a esta justificante se han elaborado nunerosas 
definiciones en la doctrina, pero nosotros sólo haremos mención t>. 
la ~uc nos o:frece Pavón Vasconcelos, nor estimar, todas ¡;u.ardan -
sit1ilitud; asi, este autor, ensena, la 10.s-ftima de:fensa es 
11 ••• ln reuulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una agres.!, 
ón actual e in,justa de la cual deriva un ncligro inninente ]le.ra -
bienes tutelo.dos nara el Derecho ••• 11 (346), y por lo que respec­
ta a nuestra ley nenal, es en la :fracción III de su articulo 15 -
donde se consagra una definición sobre la misma en los siguientes 
tllrminos, se dice nue lo es 11 ••• Repeler el acusado una a,'.;'.t'esi6n 
real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juri 
dicos propios o ajenos, siemnre aue exista necesidad racional de 
la de:fe:wa empleada y no medie provocaci6n suficiente o inncdietc. 
nor p!".rte del agredido o de le persona a guien se defiende •. , 11 

Por lo nue hace al tema del :fundamento de la le,-¡i tima defen 
"'ª la doctrina no mantiene unide.d de cri torio, pues, mientras que 
para los seguidores de la Escuela Clásica la le~itima defensa vie 
ne a ser una de:fenca privada subsidiaria de ln. pública, que se _: 
torncc lÍci ta ~¡ justa en un momento en que el auxilio del Estado -
~udiera no nreoentarse con la o~ortun.idad requerida; ~ara los se­
QJ.idores de la Escuela Positiva, por otra pnrte, la lcrritina de-­
:fcnsa, mAs bien, reside en el ejercicio de un derecho de repeler 
un:->. agresi6n, aue -a su vez- descansa en lcc antisocia~_idad del su 
jeto atacante que con su conducta pone de manifiesto au. te~ibili: 
dad, y asimismo, en la falta de "Oeli,'T!'osidad de ~uien oc deficn-­
de; siendo, por tanto, el interés del a::;reclido de consnrvar el de 
recho vnenazado también el de la sociedacl, rlado ,-,ue el del !:'.t<>caii; 

(346) ldunual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Ob. Cit. -
Pág. 315 
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to ostñ -nrecieamente- contra ella. 

Pa.ra Villalobos la legi tim?. defensa AC funda en le t1re'Pond!!_ 
r:~ncia de intereses, ryero no nercmentc individu.ales, sino frente 
al interés público, "·•• en virtud de nue nara el Estado existe -
une. pre'Ponderancia indiscutible "lar~. mantener inc6lumes los dere­
chos y bienes juridicos integrantes del orden social, sobre lo. t>.2. 
sibilidad de rue se cause daño al aic;rcsor de esos dc~cchoa y, por 
tanto, tro.nstornador del orden 'JlÚblico, de la naz 'Pública :r de -­
cuanto constituye la m~dula, el fin y la raz6n de ser del 'Propio 
Estado, con el 'Prop6si to de :iaralizar su atanue •.• 11 (:>.47) 

Por lo cuc a nosotros toca, nos adheriJr.os a ~uienos ven en 
esto. renuls('. la fundP.:centaci6n subsidio.rio. de le. lev,i tima defen--­
sa, '¡lues considerDI11os mas acertado "lensar, 11ue mfl.s oue una pugna 
de intereses, ya individuales, o bien, con el Estado, la defensa 
nrivada es legitima o licita, s6lo nor cuanto no se ten,_~o. e la mg 
no otro medio juridico con el cual nroveer la defensa de los cita 
don bienes: o dicho con otras nalabrns: es más certero penuar erÍ 
ln necoa=ic:dacl del acto nara fundcmcntc..1·lo como licito, nue en 
lns aunuestan carncteristicas de neli¡::rosidad nue el m.i;jeto ngre­
r:or rev0le. con su conducta, lf'.D cuales en úl tilna instpncia no --­
consti tuycn, nor si mirnnus, conducta, es decir, materin rci;ulable 
nor el l)crccho. 

Por otro lado, nos dice Zo.ffaroni, "• •• el 1JrOblüJD.a mi'i.n CO!!!_ 

'Olejo de la le.n:itimP. defensa no es su Ik.,:turaleza, oino su fundFt-­
mento ••• 11 (348 ), yr.. . .,ue este últino, como hemos vizto, no es ma,;:i. 
tenido con unidnd ele criterio, ncro en cuanto n la na tUJ:'ale7.a de 
l('. miDlllP., nor otra "lnrtc, vemon nue es unánine el narcccr <"!n el -
sentido de consider:crla como justifica.ntc. Hcr;cl '[lnra ex!)lica.r en 
tro. n.,turo.le?.a razonaba diciendo, oue "· •• si la Pgrcsi6n in;iuste. 
es la negaci6n del Derecho, l:?. defensa legitima es lr.t negaci6n de 
eso. nego.ci6n y, 1JOr lo ta.nto, la afirmación del Dcrc------------­
cho ••• 11 (349) 

Un.~ vez asentado lo anterior, debcmo~ nasa.r al ~3tudio de -

{ ".47) Ob. Cit. Pág. 181 
(348) Ob. Cit. Pág. 'i?I 
( 349) Ci t'.:do nor l'Jf'l.r.tollanos Tena, Fermmclo. Ob. Cit. Pág. 190 
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loa Glementoa constitutivos de la legitima defensa, los cuales P~ 
demos desnrcnder de las definiciones en un 1?rineipio apuntadas s~ 
bre la mismn, cstoc elementos son: a) una agreei6n real, actual o 
illI!linente y sin derecho; b) reuulaa de diche. a/'(l"esi6n; c) una de­
fensa de bienes juridicos pronios o ajenos; d) nue haya una ncce­
sidnd rP..cional de la conducta de defensa; y e) oue no haya habido 
provocación suficiente e inmediata nor na.rte del agredido o de la 
porson:· !:'. ouien se defiende, 

Entrando narticularmente al estudio de los mismos, VP.mos, -
en nrimer término se nreciaa de una agrcsi6n nara el P.ste.bleci--­
mi~nto de la legitima defensa, es decir, como sostiene ln Corte, 
~ue "·,, Parn los efectos justificativos de la c::rnull?ante de le,o:_i 
tL:ia defensa, por agrcsi6n S" entiende el moviniento corporal del 
t'.t~.cr,nte '1Ue =enaza lesionar o lesiona intereses juridicamente -
prote{lidos y que h".tcc neceaoria la obj ctividad de la violencia -­
nor parte de rouien lr>. :r<echaza ••• 11 (350), n6tese nue nuestro máx:!:. 
mo tribunal no hnblo. de una mera amenaza, sino de un movimiento -
corporal, rue nos nu~icre cuando menos un inicio de atanuc, nor -
lo rue, clicho sea de naso, no es "Osible h~blPr de violc·nciP. mo-­
rP.l, cono lo h".ce González de la Veea (35I). Dich8 agresión, a.de­
más, pa.ra dr.r naciniento a la justificante, debe ser real, enten­
dicndose ~or tal, nue no debe eYistir sol2!lnnte en la mente del -
agresor, o binn, del nr,redido como une. congetur2. imaginarie., sino 
nue debe lJrovcnir de efectivos 2.ctos c:cternos del A.tac~.nte, oue 
además, ocasionen un verd['dcro estado de peligro o lesi6n; pero, 
además de reo.1, la. a,"'.Tesi6n debe ser actuo.l o inminente de a.cuer­
do con nuestra ley, es decir, nue suceda en el lJresente o oue es­
t~ pr6ximn a suceder; de acuerdo con lo cual, no será legitima, -
ni defensa, entonces, a.l'.IUelle. repulan. llevada P. cabo contra una -
a¡;reai6n n".sadn y r.ue ya se haya consumado, en tal caso, esture-­
mas, más bien, frente a una ven~anzn nrivada. no aceptada en nues­
tro sistema lega1; ni tamryoco se inte,o;rará la ci tadn justifican-­
te, cuando ln defensa fuere contra. actos futuros, :rn nue, en tn.1 
en.so, noñrir:. nrcveerr:e ..-.1 P.tnnue ~/ ..,reuar~.rr.c una no tan nrcmuro­
s:o defens:?. co~ el nuxilio de le. autorid:>.d o eludiendo el micmo -­
otarue. Por cuanto ::: ln cara.cteristic:?. de inmedie.tez, cue, como -

( 350) Ci tndr. nor ",onz{>.lnz do 1,- Vep;a, Frnncisco. ':6dip;O Pen.~.1 Co­
rJnntr>.do. Ob. Cit. Ptig. 87 

( 35I) Cfr. Idcm, 
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ya ammtwnos, eigni:fica C)ue esté '!lr6xima a suceder, nos parece -­
adecuado traer aoui las 11ala"bras de Eugenio Za:ffaroni, a fin de -
detall= un ooco más este lJUllto: " ... Este requisito (de que la -
ar;resi6n sea inminente, nos dice), es coherente si por tal se en­
tiende aue el. agresor puede llevarla a cabo cuando quiera, po~ue 
es ineQuivoca su voluntad de hacerlo si ya tiene aprestados los -
!ledios "Po.I'a el.lo, nero no debe ser entendida en el mero sentido -
de ill!llediatcz temporal. A.si, auien nos O.'!JUl1ta con una pistola y -
nos mantiene contra un muro, no sabemos en que momento va a di.ap!, 
rar, nero sin nue nos diga nada sabemos culi.lee son sus intencio-­
nes y estamos a. su merced, Bo se cambia la situaci6n por ell hecho 
de que vaya a demorar cinco segundos o cinco horas en clis'Pa------­
rar , •• " (352 ), Luego, la inmediatez en la agresi6n debe medirse 
o cntá en las maniobras externas realizadas 'Por el agresor, y no 
en ver aue nasa con su mente, por lo que, la legitima defensa. no 
opera.rli. contra las puras amenazas respecto de un mal futuro; aun­
que, quedaria. por resolver e{ t>Ueds estructurarse como agresión -
la amena:r,a de un oal innediato: "si no realizas tal conducta, en 
este miamo momento te liquido", en nuestro concepto, siguiendo a 
Zaffarorii, J.a violencia ~oral, en este caso, caracterizada por la 
omenaza de un mal imediato, viene a ser una forma de aurestar -­
los medios nara el ataque, y por ello, el rcouisito de inmediatez 
se integra. Siguiendo con el examen de la agresi6n, vemos, se i:ir!'!_ 
ciaa nue la nism.a sea sin derecho, queriendose decir con ello que 
la agresión no tiene justificativo de ninguna naturaleza ni ª'PºYº 
en ninguna J.ey, y que se dé., mé.s bien, en oposición a las normas 
objetivas de valoración establecidas por el Estado a través de su 
órgano legislativo, lo cual, por contra, dá a su vez, legitimidad 
a la reacción defensiva. 

Por otro lado, la defensa, nrecisa nuestro código, puede -­
ser "Propia o de terceros, sin que en este último caso (cuando son 
ajenos) sea necesario un lazo de narentesco entre el agredido y -
auien lo defiende uor no reauerirlo asi la ley, sobre este reo_ui­
si to de nue el bien de:fendido sea propio, en doctrina se ha esti­
mado a_ue nracticamente todo bien es legi timamente defendible, aún 
cuando no se halle nen.'.llmente tutelado: de tal suerte, que, como 
bien indica Zaffaroni, podrli. defenderse legítimamente hasta el de 
recho de nreferencin en el estacionamiento, ntravesándo el propio 

(352) Ob. Cit. Pág. 524 
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vehiculo en forma cue impida estacionar a otro, o bien, podrá de­
fenderse hasta el derecho a descansar sin ruidos contra el borra­
cho bullanguero, a=ojandole un baldazo de ·agua (353). 

Que exista necesidad racional de la defensa empleada, exige 
la fracci6n citada de :nneatro Código Penal, debi~ndose entender -
por necesaria, cuando "••• el sujeto no haya estado obligado a -­
realizar otra conducta menos lesiva· o in6cua en lugar de la con-­
ducta t1pica ••• " (354). De ahi, nue deba tenerse en cu•mta la -­
circunstancia de nue el sujeto agredido no haya contado, en el m.Q. 
mento mismo de estarse verificando la agresi6n, con la posibili-­
d(l.d del emuleo de otro medio para repeler la agresi6n: asi, por -
ejemplo, no será necesaria la conducta de nuicn para defenderse -
de un agreei6n a golnea resnonde con una ametralladora, habiendo 
podido, en vez de ello, responder de ln misma mD.nera, a golpes: e 
iffllalmente, estas observaciones son válidas en el empleo de me--­
dios mecánicos de defensa, como, por citar uno de ellos, el caso 
de la electrizaci6n con alto voltaje de un alambrado nara evitar 
nue hurten flores, lo nue desde luego no es necesario, pues con -
el simnle alambrado es auf'iciente para proteger. Además de necea~ 
ria, la reuulsa, nor o·tro lado, deberá ser racional, flntendiendo­
se por tal racionalidad, la no anarici6n de una de~roporci6n ma­
yúsculo. entre la conducta defensiva y la del agresor, en forma -­
rue la primera cause un mal inmensDJllente sunerior al aue hubiese 
producido la agresi6n (355). De lo anterior, inferimos, estas ce­
racteristicas uueden aparecer, en un momento, en forma siilfflllar, 
independientes una de la otra, coco en el caso del empleo de una 
escopeta p8.ra evitar riue un niño se anodere de una manzana, que -
si bien nodría ser necesario en el caso de ~ue el pro~iettll'io fUJl. 
r~ un paralítico y la escopeta fuese el ~nico medí~ rue tuviese -
o.l alcance de su mano, es a todns luces irracional por propicirir 
ln acción de defensa un mal inmensamente m!:'.Yor al ~ue hubiere nro 
ducido la conducta de aeresi6n; así, Jmes, podr6 ser necesaria; :: 
por no existir otro medio a la mano, pero no rncional por oxce--­
dor, y con mucho, a los propios extromos r1c daño ruo hubiorr .. dej-ª. 
do el atacante. De esta manera, la defensa será legítima cuando, 
ndemns de reunir los elementos ya apuntados en los pltrr,,,fos prcc!:_ 

(353) Cfr. Ibidem. Pág. 533 
(354) Ibídem. Pág. 528 
(355) Cfr. Ibidem. Pág. 529 
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dentes, presente tambi~n los de necesidad y racionalidad, pero si 
falt!lI'e C!l¡;¡uno de estos dos ~ltimos elementos citados, se estar~ 
frente ~l ll~nado exceso en la lc~itimn defensa, el cual, de---­
acuerdo con nuestro C6digo Penal (art. I6), trae aparejada une. -­
sanci6n para ~uien emnlee tal defensa, enuivo.lente a la contraida 
en los delitos por imprudencia. 

Firw.l.mente, nuestro. ley establece como :?:"enuisi to '!lo.ro. l:: i!!_ 
tegrnci6n de la justificante, nue no ha;vn mediado :provocaci6n Bll­

ficinnte o inmediata ~or narte del agredido o de la nersona a --­
nuien se defiende, desnrendiendose de ta1ee pa1abras, nrimero: -­
r.ue la provocaci6n es anterior a la agresi6n, dada su inmediatez, 
y segtllldO: rue se encuentra suficientemente desvalorada por el d.!!, 
recho, al grado tal de hacer cesnr el carActer antijuridico en la 
agresi6n rue sobrevendrá como consecuencia, por parte de auien -­
asi ha nravocado. 

Todavia, antes de cerrar este :9Ullto, hemos de aludir a la -
~resunci6n iuris tantum de legitima defensa que registra nuestro 
C6digo Pcnnl en·su articulo I5 fracci6n III, al menos de una man~ 
ra enunciativa, como lo hace nuestra propio c6diga cuando nrcci-­
sa, nue "•.. Se nresumira nue concurren los reauisi tos de legi ti­
ma defensa, salvo prueba en contrario, resnecto de aru~l nue cau­
se un do.fío a ruien a trav~s de la violencia, del escalamiento o -
nor cualnuier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su h~ 
gar, al de su familia, a sus denendencias o a los de cualquier -­
~ersona nue tenga el mismo deber de defender o al sitio donde ae 
encuentren bienes propios o ajenos resnecto de los ~ue tenga la -
misma oblig'-1.ci6n: o bien le encuentre en alguno de onuelloa luge,.. 
res en circunstanciar. tales nuc revelen la nosibilidad do una --­
agresi6n ••• " 

Por lo nue hace al delito de robo, observamos, autores como 
Porte Pe ti t (356) y F. Cárdena::: (357), coinciden en esti.t!ar, no -
TJUcde intel!I'o.r to.1 defensa a o.nuel delito, nor cuanto los elemcn.­
toa de unt> .. Y otro. figura no se :-.lcanzan o. fundir en su toto.lid2.d, 
nuca, a ncsar de nuc pudieran concordar los elementos materiales 
de C'.ID.b~s, ~uedorian, nin cmbo.r~o, discre~antcs los oubjetivos, ya 

(356) C:!:r. Robo S:i.rtple, Ob. Cit. ~.g. 93 
( 35'7) c-;:r. Ob, Cit. Phg. 243 
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a_ue, en tnnto ~ue en el robo se tiene el úni::!O rl.c doninio, o de -
nj ero e= i.m noder de hecho sobre lci. coso. 'Oo.rn :tC'.CG~l,o::i. entrnr a.1 ne. 
t~imonio del su.ir.to n.ctivo, e:i l:i. clcfe:?.co. legitima, nor o-:: .. o la-: 
do, ce tiene el árrl.!!!o únic=ente de rcnelc:~ uri.'1 agresión, ~; nor 
ende, se asevera, la lcgitinc defensa no encuadra "ll ~l tino de -
robo por fal tarle ol nlc!:lcnto :::u'J,i ''tivo rc·r..uerido nor el mirnno: -
en ello noaotros CRtamos de acuerdo, aun cuando, nor otro lado, -
notamos, P~.v6n VasconccJ.os (35f3) disiente de cate na:-:-ncer, :¡ oni­
n&, el ro')o ""JUcdc aml!'.ir le =-orne ,¡,.. legi ti;;:.,-, defensa. 

b). Estado de necesidad 

En to:r.no al misr.to oc han elo.boro.r:o nu::ierosar: de:finicioncn -
en l'J. f1octrin.3., 'Pero noootros s61o a.noto.r+"nos lao auc nos ofrece 
Pnv6n Vanconcclos, en ol Rentido de que tal figura se caracteriza 
"• •• por acr unn. colisión de interesen nertenecicntc" n dü:tintos 
tituln.rec, e~ una ~ituaci6n de peligro ci8rto v grave cu:¡c suner~ 
ci6n, -para el ru~eno.zañ.o, hace brnri~scindible ~1 ~ncrifici0 de in­
tcrennn njc~os como ú_~co n~dio de 8~lvugunrdo.r el nro----------­
pio ••• " ( 359) 

HueBtro Código Pen::il, nor su nar+e, lo refi0rP. <'n la fracc,:h 
6n IV de nu articulo 15, en los 8iguicntP" tér::iin.:rn: " ••• Son cir 
cunotrmcian e:rnlu;-rentcn de rer:nonsabilirlad peI'.L'.l •.. IV. Obr.~.r -=­
nor la nccP.Ridad de Aalvaguardar un bien juridico nropio o ajeno, 
de tL~ neligro real, actual o il!l:lincnte, no oca8ionado intcnciona! 
mente ni nor grave imprudencia del agente, :¡ que 6otc no tuviere 
el deb<:r jurídico de a:frontr>.r, aiemnre nue no Pxista otro medio -
r>r-acticnble "!' nonos u~r:iudici~l '.'l mt alcE'.:i.r.c •.. " 

La naturnle7.a juridica del cotado de nocenidad, non exnlica 
C.~ntc~.lanos Tena., se obtiene C.e distinlp.l.i~ si lo::: birnP.r.i en con-­
flicto non de i~al o de diferente valor, y~ ~ur. si el bien cacri 
fiordo en de :!'.cnor nntid'ltl auc Gl ::4':\e"!'l.r~zn.do, cr.:~re!!los ::r.-·~1te :-: : 
una. cause. rlc ,iu::::tifir.aci6n; ~:in si c.l bien lesionado es 1 e :-.:i.:ror 
valor aue el calvado, el delito oc confif;lU'a, cxccntu'C.ndoar. ccto 

(358) ~r. Comcnt~rioc de Ocrccho Po=l. 3.obo, :'c'J"..tso C:.e Confio.m:a 
y Fr<">adc. Ob. Cit. Pág. 4'l 

(359) Mn!Illal de DcrPcho Penal !.!oxic:u~o. Par-~"J '1cn<r::l. Ob. Cit. -
Pág. 327 
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curndo concurre e.lguna otra causa de justificación. Pero si loa -
bienes son equivalentes, la e.ntijuridicidrd ae configura, pero el 
delito llOdr~. no llegar e. conforme.rae, "ºr la '!)resencie. de una ce.~ 
sa de inculnabilidad, o bien, a~n conformado, podra no. aplicarse 
la nena, nor lr nreeencia de una excusa absolutoria (360). 

Por cuanto a la fUndamentaci6n de la justificante, observa­
mos, se han dado toda una gama de ouinionea, dentro de las cua--­
lee, nosotros, si hemos de adherirnos a alguna en uarticular, pr_!!. 
ferimoe hacerlo, junto con Castellanos (36I) y Pav6n Vasconce---­
loa (362), en el criterio del valor nreponderante nue dentro de -
la jerarquía de loe bienes oue se encuentran en conflicto, tiene 
el salvado respecto del sacrificado. 

En la integración de esta figura, '!)Or otro lado, concurren 
loe siguientes elementos: a) un peligro real, actual o imninente; 
b) nue dicho neligro recaiga sobre la nereona o bienes propios o 
de otro, es decir, nracticamente "••• sobre cualquier bien juridi 
cenente tutelado (-iranio o ajeno)···" (363); e) nue se de un ati 
~ue aue lesione o destruya el bien jurídico considerado de menor 
valor, por narte de nuien ee encuentra en estado de necesidad¡ d) 
nue no exista otro medio practicable y menos perjudicial; y e) -­
nue eJ! '!)eligro no haya sido ocasionado intencionalmente ni por -­
grave imprudencia del aeente, y ~ue ~ste no tuviere el deber jur!_ 
dico de afrontar. 

Ahora bien, res-¡iecto de estos elementos conviene subraye.r -
aleunas breves consideraciones: en nrimer luear, cabe decir que _ 
ciertamente algunos vocablos como real, actual o inminente suelen 
ser inter'!)retados atribuyéndoles el mi!ll:lo si6Jlificado nue se em-­
plea en la lceitima defensa, s6lo que -claro- referidos a una si­
tuación de ueligro entre dos bienes, en el nue la sobrevivencia _ 
de uno, a menester del sccrificio del otro, :r no a una ar,resi6n _ 
injusta; e, igualmente, uodemos decir, sobre el segundo de los re 
nuisitos anuntadoe, nue habla de nue el objeto de esta justifica!! 

(360) 
(36I) 
(362) 

(363) 

Cfr. Ob. Cit. Pág. 204 
Idem. 
Cfr. Comentarios de Derecho 
y Fraude. 011. Cit. Págs. 48 
Cn.s te llanos Term, Fernell.do. 

Penal. Robo, Abuso de Confianza 
- 50 
O'· Cit. Pág. 206 
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te 1o puede ser cua1nuier bien, nronio o ajeno. EJ. reouisito de -
actualidad anotado, por otro lado, debemos decir, fué incorporado 
por el 1egislador en diciembre de 1985, así como 1os dos últimos 
nrecisados en e1 último inciso de nuestro deAgloce, nue se refie­
ren, por una narte, a nue el peligro no fuere nroducido nor dolo 
ni por grave imnrudencia, aseverándose en doctrina a propósito de 
este punto, que, a contrario sentido, cuando esG imnrudencia no -
se diera con caré.cter de grave, el catado de nccesidc.d tendrá op~ 
rf'.ncia; y asimismo, fué incluido en la redocci6n del articulo I5 
en esa fecha, el renuisito de r.ue el agente no tuviere el deber -
jurídico de afrontar el peligro, más en cuanto al mismo, se hace 
hincapié en doctrina, [!Ue "• •• el deber de afrontar el neligro, -
no puede estinnrse abaoluto, encontrando ou limite allí donde, la 
imnosibilidad del ejercicio del deber im~uesto, hace del todo inB 
til el nropio sacrificio, pues aun los peligros obligatorios, co­
mo lo pone de manifiesto Villalobos, 'deben sufrirse dentro de 11 
mites razonablemente humanos'•••" (364). Finnlmente, en cuanto":" 
al recuisi to nrecist>.do en el inciso d, es menester sefial!U', como 
se hace en doctrina, cue el mismo resulta redundante, nor cuanto 
a aue la frase "oue no exista otro nedio practicable y menos per­
judicial para sunerar el "lai!o", ya se encuentra implícita en la -
redacción del citado precepto cuando <'le menciona nue se obra "por 
necesidad", pues, entiendese c¡ue "·•• existe necesidad, cuando -­
hay inevitabilidad y esta •significa (a su ve7.) imnosibilidad de 
evitar el neligro de otro modo oue cometiendo el he-------------­
ch91 ••• • (365). Todavía, de la redacción del articulo aludido, -
observamos, nor otro lado, se exige un ánimo de conservación por 
parte ñel oujeto nue se encuentra bajo el mencionado estado de n~ 
cesidad. 

En el robo específicamente, vemos, anarece una figura ate-­
nu.ada conocida como robo de famélico o de indigente, nue encuadra 
dentro de la fórmula general del estado de necesidad contenida en 
la mencionada fracción IV del articulo I5; cm~ero, nue también es 
recogida, de manera un tanto redundante en el articulo 379 del -­
mismo ordenamiento, en el tenor siguiente: "··· No se castigará_ 

(364) Pavón Vasconcelos, Francisco, JJanual de Derecho Penal Mexi­
cano. Parte General, Ob. Cit. P~g. 333 

(365) Porte Petit, Celestino. Anuntamientos de la Parte General_ 
de Derecho Penal. Ob. Cit. Pág. 546 
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al aue, sin emnlear engaño ni medios violentos, ac anoderc una sQ 
la vez de los objetos estrictamente indisnensables nara ~ntisfa-­
cer sus necesidades uersonales o fAmilinres del momento ••• " 

Ji.mlinez Huerta opina al respecto, que "• •• la si tuaci6n ~ue 
describe el articulo 379 es uno. de las mds clásicas nue el estado 
de necesidad puede presentar, y no h~y, uor tanto, raz6n elgtula -
t6cnicn nara rer;lamentar esnec1fic=ente un'! si tuaci6n rue enrai­
za en la fracción IV del articulo 15 ••• " ( 366 ), y Porte Pe ti t SJ!. 
i'ialo. rue por ello, "·., nos encuntramos ante un caso de concurre¡;¡. 
cia de normas incomnatibles entre s1; general una: fracción IV -­
del articulo I5, y esnecial, le. otra: 379, anlicándose esta -6.lti­
ma, de acuerdo al princinio de esnecialidad •••" (367) 

De hecho, nnra la ma.yorfa de los autores en la materia, y -
con ellos también nara nosotros, la naturaleza del robo de faméli 
co es la de ser causa de justificación, y esto, en vista de ~ue :: 
en el mismo coinciden los elementos fundrunentadorcs del estado de 
necesidad, ea decir, una colisión de intereses de desigual valor 
(la vida y el natri.monio) en el nue uno, el de menor vnlor, tiene 
nue ser supri.mido o lesionado nara la sobrevivencin del otro. En 
nuestro.medio, se debe decir, existe pluralidad de criterio en -­
cuv.nto a la determinación de la IU."l.turaleza del robo necesario, y 
tal distinción, lejos de ser ociosa, antes bien, posee una iEnor­
tancia práctica, toda vez de rue, si se aclmi tiera nue se trata de 
una justificante, como esta última es objetiva e imnersonal como 
hemos visto, aprovecharía a todos los r.ue de alg!ul modo hubiesen 
partici~ndo; en tnnto rue si se le nrcfiriera ver como excusa nb­
solutoria, entonces Ílnicsmente se vería f~.vorecida la uersona aue 
se encontr~.re dentro de 1a hip6tesis tipicu corresnondiente, en -
vista del car~.cter nersona.lísirao rle ln excusa 

Todavía entes de cerrar este nunto, nos nnrcce conveniente 
hacer alusi6n o. dos cuestiones imuortantes ~ue se clests.can en la. 
deacri~ci6n que del mismo hace nuestro código: en ~riner lugn.r, -
rue pueden tener cabida las conductas aú.n de ncrsonns·acomodndas, 
con to.l de aue exnerimenten 1'1. necesidad: e' en segundo t~rmino, -

(366) Derecho Penal I.Iexicano. fo. Tutela Penal dt?l Patrimonio. --­
T. IV, Ob, Ci t, Pág. 99 

(367) Robo ::O'ir:rnle. Ob, Cit. Pág. 97 
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nue el mismo se extiende m~s allá de la necesidad de la mora ali­
r:ientaci6n, 1Jarr.. abarcar tambi6n a las necesidades 111Jerso=les Y -
f!:'JJ.ilir>.res del momento" como lo indica tcxtu:olmentc mlestro C6di­
go Peno.l, 

c). y d). Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho 

k frnccHm V del articulo I5 do nucctro Código Peno.l incl_!! 
efe a cstaFZ justificantes como excluyentes de rcs"Oonso.bilidad al -
indicar t~xtunlmente, nue "••• .'\rt. I5.- Son circunstancias oxcl_!! 
yentes de res,onsabilidad l)enal: , • , v. Obrar en cumlllimiento de 
un deber o en el ejercicio de un derecho consignados en la -----­
ley 

Dentro de la hi1)6tesis do cum1Jlimiento de un deber jurídi-­
co, ?odemos citar los casos oue suelen ser más referidos en doc-­
trina, :r oue desde luep;o tienen su fundeme11to en la ley, de la d_!! 
tenci6n ejecutada lJOr un agente de la autoridad en oum1Jli.micnto -
de una orden do n1Jrohensi6n; y el del actuario oue 1Jara el asegu­
rrunie:ito del cumnlimionto de una. obligaci6n dada, se constituye -
en el domicilio del deudor lle.re secuestrar algún bien nue sirvn -
de t:".runtia a t·'l eum'.)limiento; o bien, el del nolic:!.a que, en -­
ejercicio de su carr;o o curanliendo 11.11a orden legitime, deG"lOj n nl 
detenido do l··s o.rn<'.<" rue lJort'3. o de loG otros objetos nue ·pueden 
servirle '1c.rr, atentar contra su vidn., 

Do la miSJ:lo. fro.eci6n V del articulo antes citado, obtenemos 
t2Jllbifm n.10 ruien nctúa en ~j orcicio de un derecho consiGnado en 
la ley, ir;u::>.Jnonte, no comete delito, más debemos decir oue siom-
1Jre nue ese derecho '1rovon¿;a: a) del reconocinicnto hecho 1Jor la 
lo;;, dcbiondose determinar en esto punto, si el o0jcrcioio del de­
recho reconocido en la ley debo sion1Jrr. sunr.di tare· e a los nrooodi 
nientos locales o oi es nocible ejercerse mediante el em"lleo do -
vin.n de hecho, n ln cual, ::-·. fnlt~. de r0!;l::i.mr:ntuci6n cxnrcoa, en -
doctrin~. so dfi. 1~ 07'lini6n mc.;tori ta!'in en ol sentido de recheze.r -
lao v:lcs de 'lecho; asimismo, el deri:oho de nue ho.blonos deberá -­
'1rovcnir: b) de una fncul t"!d o autorizaciÓ-'1 o torrada en fonn" 11-
ci ta '10r lr. autori<lf'.cl com'Jetcnte, rlarlo ~ue, '1or contra, la o.utori 
:caci6n concedirla extr-'.l o contrr>. lon:om no h~.cc a la conclucta con-=­
forr10 a derecho. l)c esta r.nno0r,-,., i- f,,cul tan o autori7..'.'.Ci6n conce 
1icl2. deber,:. reunir los s'--"'llinntcn rcruisi too: Io. "lrovenir de un; 
r-.utoridr>.d, ~o. ruc 6ste'. a~túe dentro del nn:!'co 'le su co:::1Jctcncin, 
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y 3o. oue la autorización reúna los reouisitos legales (368). De~ 
tro de esta figura, y nor cuanto al robo se refiere, en doctrina 
se citan los cason, tambi6n anegados a la ley, del padre oue, en 
ejercicio de su derecho de "l)atria no testad le n.ui ta al hijo un 1!. 
bro peligroso nara su salud mental; y el del director de una es-­
cuela <"Ue, en ejercicio de su autoridad, hace lo mismo con su --­
alumno, 

SObre estos casos anotados, observamos, nuevamente encontra 
mos oninionea dispares, pues, en tanto oue Jim6nez !berta (369),­
estima, si pueden operar como causas impeditivas del nacimiento -
de la antijuridicidad en el robo ambas excluyentes de responsabi­
lidad, Porte Pctit, opina, esto no pu.ede oer, por cuanto a nue, -
tanto el cumnlimiento de un deber como el ejercicio de un dere--­
cho, autoridad o cargo "•,. sunonen en el agente una finalidad -­
muy distinta a la de desanoderar al duefio de su cosa y a la de -­
anoderarse de 6sta ••• -por lo ~ue, en todos los cnsoo ~uc cita-­
mos, en donde pudiera le. ncti tud materialmente coincidir con la -
figura de robo- lo rue se le(!itima, no es un hurto, sino un acto 
de secuestro o de nrivaci6n do la cosa, f)UC no oeria le,n;~timo en 
otras circunntancias ••• 11 (370); de tal m:mera, nue no es con---­
gruente referir estas causas de justificación en el robo, todn -­
vez de ~ue, aun cuando las conductas subSUJ:J.ib1es en unas y en el 
otro nudieran coincidir en la materialidad de loo u~tos realize-­
dos, ideológicamente noseen una diferencia notable, 10 cual nos -
hace caer en la cuenta de r.ue mAs nue anlicar estas justificantes 
al robo, se estaría haciendo en relación a un acto de secuestro o 
de nrivaci6n de la cosa. 

e). Impedimento legitimo 

Esta j1:.stificante se encuentra nrevista en la frn.cci6n VIII 
del articulo I5 de nuestro Código Penal, ~ue ln ubica como exclu­
yente de resnonsnbilidad, deEcribiondola como el "· •• Contravenir 
lo distJuesto en una ley nenal dejando de hacer lo r.ue manda, nor 

(368) 

( 369) 

(370) 

Cfr. Pavón Va>::concclos, Francisco, li!c.nual de Derecho Penal 
Mexicano. Pa.rtP. '}eneral. Ob. Cit. P6.gs. 343 - 346 
Cfr. Derecho Pen::>l J.lcxicano. Le Tuteln Pent?l del PAtri.'llonio 
T. IV, Ob. Cit. Pág. 62 
Robo Sin•üe. Ob. 'Ji t. P~.p;s. qo, gr 



IU 

un impedimento legitimo ••• " De donde, observamos, la conducta -­
<lescri ta entra.'ía siem'!Jre una omisión, eo decir, tan s6lo contem-­
nla una de las formns de ln conducta, que es la omisi6n, lo cual, 
~ su vez, nos 'Permite concluir en la inonera.:cia de esta justifi­
cante en el robo, por tratársG éste últino, como ya hemos visto, 
en orden a la conducta, de un delito de acci6n nor onosici6n a -­
nue nudiern ser cometido uor oraisi6n. 

2.4 LA CULPABILIDAD 

La culpabilidad como el tercero de los caracteres especifi­
cos del delito (recordando nue el gen€irico lo es la conducta), se 
obtiene -nrecisamente en ese lugar- de· la consideraci6n de que la 
conducta tipica y antijur1dica, llamada injusto penal, llesa a -­
ser delito hasta el momento en que se verifique una condici6n --­
más, a saber: nue se relacione ps1quicBl!lente a la conducta con el 
resultado, y que se establezca un renroche a su autor. 

Pero esto lleva como uresupuesto que el hecho sea producto 
de una elecci6n.raciono.l, esto es, ~ue la actividad desplegada -­
sea proveniente de un sujeto capaz de entender la ilicitud de sus 
actos, y ouc los ouiera realizar, a esta ca'Pacidad del sujeto a -
la que algunos autores, esneci~1mente psicologistas, ven como nr~ 
sunuesto de la culn~bilidnd, se 1e conoce como imnutabilidad. 

La imputabilidad 

El fundamento sobre el nue descanza esta caracteristica es 
visto desde diferentes nn.,crulos, nues, en tanto que para l~ Escue­
la Clásica: a) el cimiento sobre el cuc descanza la imputabilidad 
reside en el libre albedrio y en la responsabilidad moral, y con 
esto, b) se estima a la libertad como un atributo indisncnsable -
uarn la existencia de la voluntad, c) distillffiliendose, uor ende, 
~ntre imuutables e inimnutables, en donde s6lo nod.rá res~onsabili 
zarso e los urinnros ~or sor anucllos cuyos act;s han nacido -prii° 
cisanonte- de su libre albcdrio .\' de su responsabilidad moral. PP: 
re l" Escuela Positivista, ndr otro lado, a) el hombre no tiene : 
libro can··cidarl de C'lccéi6n, uues su conduct2. he.llctsc determinada 
nor dife::;-enten fP.ctorEls. De e.aui ouo so nase ~- la c0nsidcraci6n _ 
•le ruc b) al ho:nbrc es resnonsable social y no oornl.."1.ente, '!JUes 
lo rue cuenta ce· el daño iní'ligido a lo. socieé'.ad; U.e tal oancra, 
que c) :i.nputablc8 e inimputables deben rcnpondor por igual del h~ 

·-¡ 
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cho ejecutndo y contrario a Derecho. 

Nuestro C6digo Penal vigente, notamos, es ecléctico Rl rcs­
t>ecto, oues •Jn su formulario establr,,ce ideas o conce,,tos --ue co-­
rrest>onden a ambas corrientes; de modo nue, mientras nue en su El!: 
ticulo I5 fracc16n II excl1J3"e de toda resTJone!1bilidad a ruien nl 
ejecutar el hecho act11e bajo un "••• trastorno mental o desarro-­
llo intelectual retardado nue le imnida comnrender el carácter -­
ilici to del hecho o conducirse de acuerdo con ese comnrensi6n, e~ 
cepto en los caeos en ~ue el pronio sujeto activo haya nrovocado 
esa incanacidad intencional o imt>rudencialmente ••• "; con lo aue, 
colegimos, se recogen las ideas de la Escuela Clásica oue hemos -
anotado, ya oue una persona afectada seg6.n la descripci6n del pr~ 
cepto aludido, evidentemente oue carece de libre albedrío, no ti~ 
ne oanacidad para elegir, y, nor ende, onera en ~l la distinci6n 
como inim:i:mtable, y como tal, por otro lado, siguiendo el mismo -
hilo de razonamiento, no se hace e.creador ~i sanción ni pena al('U­
na, según se desnrende del mismo articulo transcrito. No obstan-­
te, O'DUesto a este criterio, adherido, antes bien, al del determi 
nisno propui:;nado t>or loa noeitivistae, venos "ue en los r.rticuloa 
67, 68 y 69 se establecen para los inimi:mtables enferl:lOB menta--­
les, con cP.rácter más o menos nermanente, nor ser "socialmente" -
responsables de algún hecho cometido, no nenas, sino medidas de -
seguridad, oue nodrén ser llevadas a cabo en internamiento o en -
libertad segó.n lo considere el juez, tales medidas, de acuerdo -­
con el deteI!llinismo, tienen el fin de proteger a la sociedad de -
la nelig:roeidad demostrada por tales individuos. 

Con la imt>utabilidad, nor otra parte, ouiere designa.rae ge­
neralmente a la capacidad nsiouica de culnabilid~d, esto es, como 
lo expresa Eugenio Zaffaroni, "••• la im"lll.tabilidad es la canaci­
dad ps1ouica de ser sujeto de reproche, comnuesta de la cat>acidad 
de comnrender la antijuridicidad de la conducta y de la de ade---
cuar la misma a esa comprensión ••• 11 ( 371); es decir, como en la 
culnabilidad r.uedan incluidos tanto el conocimiento como lo volun 
tad, o s~ase, el conocer y el nuerer, la imnutabilidad, como pre­
supuesto de aruella, TJor cuanto a que ~s capacidad de culnabili-­
dad, viene a darle nosibilidad al e~ercicio de esas facultades. -
De esta manera, la imnutabilidad viene a ser un~ mera aptitud, un 

(37I) Ob. Cit. Pág. ;68 
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reouisito nrevio de la misma, y no un elemento nás del delito, e~ 
mo lo consideran al¡;unos nutores; en "lOCC.B nalr.bras, de acuerdo -
con Castellanos Tenc., ">01.:cmo" definirla como "• •• la c~.nacida.d de 
entender y de nuerer en el camno iiel Derecho penal ••• -afü'J.dien.-­
do- la imnutabilidad ea, nuea, el conjunto de condiciones minimas 
de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del ac­
to tínico nenal, oue lo canacitan ~ara resnonder del mis--------­
mo •••" (372). De lo cual, observemos, este conce".lto de Castella­
nos tambiGn se encuentra ubicado, como el anterior de Zaffaroni, 
en el criterio de la libertad del sujeto para elegir, nor cuanto 
a que, en ambos, se atiende a la capacidad del autor del hecho, -
en vez de el daño causado a la sociedad o a la neligrosidad que -
con ello revela; pero, además, se observa, en tal concepto, el BJ!. 
jeto imnutable debe tener un minimo de salud mental, es decir, d~ 
be noseer un min:imo de facultades mentales pronias del ser común, 
y trunbi~n se precisa de un desarrollo mental dete:nn.inado, lo cual 
se traduce, creemos, en el renuisito de una edad mínima que exige 
la misma ley para considerar a un sujeto portador del juicio nec!:_ 
aario nara conocer la·ilicitud de sus actos. 

La inim.putabilidad y las causas que la originan 

,\hora bien, uueden a;mrecer causas " ••• cn;iaces de anular o 
neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo 
caso el sujeto (decimos) carece de antitud psicológica para 1-'.l d~ 
lictuosidad ••• " (37 3 ), tales causas, de acuerdo con nu.estra ley 
y doctrina, son: la minoria de edad, el trastorno mental o dese-­
rrollo intelectual retardado, el miedo grave (que ea eanecie del 
trastorno mental transitorio, y oue está señalado esnecificamente 
en la ley) Y la sordomudez (ciue es otra esnecie del trastorno men 
tal, ciue ya no se señala esnecificamente en la ley), pasemos a ei 
tudiarlas enseguida con la brevedad necesaria. 

a). Minoría de edad 

ley, 
rias 

Los menores de 18 afios son considerados inimputables nor la 
y, por esto mismo, cuando cometan conductas tíuicas y contra 
a Derecho no se conformaran los delitos re 8 ncctivos; aun:iue; 

(372) Ob. Cit. P{tg. 218 
(373) liicm. Pág. 223 
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TJor otro lado, desde un T)unto de vista meramente 16G"ico, una i;>er­
sona menor de esa edad puede ser poseedor de un adecuado dcoarro­
llo mental, y la ley, en ese caco, lo considera incapaz, ".lar esti 
mn.rlo materia moldeable y suoce1)ti'.:ile de correcci6n ( 37 4 ). 

Actualmente, por otro lado, l.oa menoreo han r>Uedado :fuera 
de la a'!llicaci6n de le.s nonnas "!lena.les, ;iues el articulo II9 y d~ 
m~s relativos del Código Penal, r>ue antaño se referian a los mis­
mos, fueron derogados en enero de I984; m~.s a "Cesar de ello, los 
menores de dicha edad siguen siendo inimputables, y estando ex--­
cluidos de la aplicaci6n de las sanciones cotablecidas en el ord~ 
nruniento T)enal, se les aplica lo conducente a la ley ~ue crea los 
Consejos Tutelares para r.Ienoreo In:fractores, nisma nue, a su vez, 
señala las medidas tutelares alllicables, las cuales TJodrán consia 
tir on intcrn~~iento en algul1.'.l institución o en la inteeración n 
un hoear sustituto, o bien, en lib3rtad o liberaci6n vieJ.lada, S.f. 
gún los articulas 6! a 64 de dicha ley. 

b). Trastorno mental o desarrollo intelectual retardado 

Esta c.qusa de inimputabilidad la hallrunoa eontemnlada en la 
fracción Il del articulo 15 del C6di¡¡o Panal, nuc decret"-: -----­
"· •• .il.rt. 15.- S>n circunstancias excluyentes de res".lons.~~ilidad 
,8nal: ••• 11. Padecer el inculuado, al cometer la infracción, -­
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado ~ue lo imnida 
comnrender el carhcter ilícito del hecho, o conducirse de acuerdo 
con esa comnrensi6n, excento en los casos en nue el propio sujeto 
activo heya provoce.do esa incanacidad intencional o imnrudencirl­
mcnte ••• " De donde, inferimos, esta causa de inim"'.lutrbilidad se 
concretiza, cuando al cometer la infraccc6n el sujeto es noseedor 
el.e un trastorno mantal o de deonrrollo intelectunl rctr.-.rrlD.do cue 
le imoida comnrender la antijuridicidad de su conilucta. Ambas ox­
presioneo (trastorno mental y desarrollo intelectual retarde.do), 
a1JUilta Pav6n Vaoconceloo, "• •• por su latitud c.bc~·can, la Tlrimera 
toda cli::.oc de trastornos mentales tr'1nsi torios, en tanto ln. oc~n 
da com~rcnde los casco en rue, si bien no cxintc ~rooinmentc un : 
trastorno, al ::mj eta ".lOr cru desarrollo intelectual rntardado o in 
comTJleto no Ae encuentra en nosi1lilidnd de comnrender ~1 c~r~cte; 
ilícito del hecho o conducirse de o.cuerdo con rr:m CO!'\Tlrcnsié5n co-

( 37 4) Cfr. IUidP.m. 
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mo sucede tratándose de los cie¡¡:os y sordomudos " (375). Esta 
rodncción, debemos decir, tiene vigencia a nartir de una reforma 
llevnda n ce.bo en enero de I984, con ella, se amnlia le. comprens;l 
ón de las variadas hin6tesis nue pudieran suscitarse, nue al nfc~ 
tnr las facultades mentales suneriores dan lugar a la inexistcn.-­
cia del delito, dentro de ellas, encontramos las neuropatias, ne~ 
rosis, oligo:freniae e incluso los trastornos ~rovocados nor esta­
dos toxinfocciosos agudos, substancias tóxicns o cualnuier otro -
nue iI:inosibilite la cana.cidad del individuo de valorar la antiju­
ridicidad de su conducta (oismoa a los nue no podremos referirnos 
con mayor amplitud porque ello implicaría rebasar los Hmi tes es­
trechos de este trabajo). 

filiara bien, si el sujeto actúa bajo un trastorno oontal, o 
bien, nadeoinndo desarrollo intelectual retardado, y cru conductn 
encundra en P.lguno de los tipos legales del Código Penal, el ---­
juez, de acuerdo con el articulo 67 del mismo ordenamiento, ----­
"·,. disnondrá la medida de tratamiento a.nlicable en internrunien­
to o en liberto.d, previo el nrocodimi<:nto corresnondionte •.• ", -
aclar2ndo nue ~1 indic:u- procedimiento corresnondiente, no se ha 
1tunrido referir al procedimiento :formal ílUe se sigue tratándose -
de porsonac> normales, sino aue "•,. ante ln nresencia do un enfP.1: 
mo mental, normalmentP. los jueces acuden a la anlicaci6n sunleto­
ria del Código Federal de "rocedimientos Penales, nue en sus ar-­
tí.culos 495 ?. 499 establece el procediniento relativo n los en.~er 
mos mP-ntnles, a los menores y a los to.xic6manos •••" (376) -

Restn por último hablar en este breve punto, de las Rccio-­
nes libre:i en su CHUsa, nue pueden tener luGar con ocasi.6n de es­
ta causa de inimDutabilidad cuando el individuo voluntaria o in-­
tcncio1111.1mryntc se Drovoca a si oismo alguna. de esas nnom2lías mcn 
tP.les ammtadno, caso en el cual, no existir{!. la causa de ilti.mnu: 
tnbilidad de referencia, y, en todo caso, se le ~nlicnrá la nenn 
corresnondiento nl dcli to •1ue cometió; a menan ~un c:cistn alf"'.llnn 
~ausa de incul~~bilidad que lo empare. 

( 375) M8.nucl de Derecho PeMl Mc;:icnno. PHrcc General. Ob. Cit. _ 
Pf:g. 380 

(376) Vcln '~'revi'.·ío, Ser,<;i'.l, Culnabilidnd e Inculnabilid11d. Teor:'n 
del Delito. Ed. Trillas; J.:o'.!xico, I'J85. Pág. I.35 
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e). Miedo gro.ve 

IJJ. f'racci6n IV del o.rticulo I5 di:> nuAstro 06di¡¡;o Penal 'lat;: 
blece: "· •• Art. I5.- ~:lOn circunste.ncias excluyentes de responsa­
bilidad nenal: ••• IV. El miedo grave o el temor fundado e irre-­
sistible de un mal inminente y grave en la nersona del contraven­
tor ••• siemure nue no exista otro medio practicable y menoo uer­
;iudici2.l 

AJ. resuecto, notemos, es criterio generall:tente aceptado en 
doctrill'1 y en jurisprudencia, el considerar al miedo grave como -
cauoa de inim!JUtabiiido.d y al temor fundado e irresistible como -
de inculpabilidad, en el nrimer caso, se está frente a una cnusa 
de inimnutabilidad, en razón de r.uo ~l miedo puede tener su ori-­
gen c•n una acción real de ru:ien.."\za real o imaginaria, es decir, -­
cuc puede estar -incluso- n.a.dem~s en la nsinue del sujeto, y al 
rier r;rr.ve, nulifica la ca'!)acidad de nuerer y entender que exip;e -
el l)erecho en el mismo: en tanto, en r.l oe.;undo caso, mf>.s bien, -
m:iste tmr inculnabilidad, en virtud de ri.1c se conaidera oue ante 
una =eIU>.za ele nelim-o ir.m::nente y ,-;ro.ve rue rcalmnnte existe, -­
llom~da en doctrina vis coonulsiva, ~ue le obliga al sujeto a ac­
tuor en fnna t'1.l nuc nroducc un reRUl to.do tipico "' antijurídico, 
no hay lur;ar ~- la formulación del juicio de re·~roche corresnon--­
diontc, nor no !'!Orle '.:!xieible sctuar con:'.'ormc r Derecho. 1r notn 
distintori::'. mas import".lntc oue se da entre cmbas figuras, uor en­
de, reside en el hecho de nue, en tanto r.ue la o.mene.za de neli,"7'0 
en el miedo uuede ser tanto real como ino.ginaria, en el temor s6-
lo es real, no nudiendo, i.111almcnte uor conaccueneio., provenir el 
tenor de Ulli'. causa interna del pro'!)io sujeto nuc sunuestru;icnte lo 
nadece. T:ll diferencia es sostenido., hcmoe dicho, '!)Or la general!, 
fü'd de nutores, de entre los ~ue cncontrnmo:J a :::Cr.r:io Vela 'Jievi­
ño (377 ), Cnstellanos Tena (378) y Re:6.l Ce.rrancá y Truji--------­
llo ( 379). 

Esta CP..unn, sin cmbru";o, resulto. un to.nto rcdunrk.nte en --­
nuestro Códi-".O Pcno.l, nues tal hiu6tcsis, ne ob:'lerva, cneuentrnse 
rcststr'.ldn tt>.nto en la fracción IV r.ue hemos tronscri to en este -

(3!7) CfJ>. Ob. rn.t. Pl:.g. IIO 
(37R) Cfr. Ob. Cit. Pf...gs. '2'27, 228 
( 37CJ) Cfr. Ob. 0i t. Pág. 455 
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nor encuadrar trun.bién como trastorno mental transitorio. 

d). La sordomudez 
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Hn. sido BUnrimic1a es.,eci:ficamente mi mend6n en el articulo 
ff7 de nuestro Código Penal. como causo. de inimnuta"oilide.d, m6.s a -
pesar de ello, creemos, al icuc.l nue el miedo ~ave, nue t!llllbilin 
en un momento nuede nulificar la cc.nacidad de valorar la antijuri 
dicid~d de la conducta en el sujeto cUe la ejecuta, puede nuedar­
comprendida como desarrollo intelectual retnrd2.do en la fro.ccH>n 
II del articulo 15 del mismo ordenomiento. 

LA CULPABILIDAD 

Ahora si, t6cnnos en el si1JUiente espacio plasmar brevemen­
te lo nue la ley y la doctrina precisan sobre la culpabilidad y -
su asnecto negativo, nero antes do dar inicio con esto, nos pere­
ce conveniente dejar onui anotado, on nrimer tlirmino, para ru6 -­
sirve distinguir entre la o.ntijuridicidad y la culuabilidad, ne.ra 
lo cual, habrll nue destacar tal diferencie. n2rticndo de los dio-­
tintos efectos nUe nroduce tanto uno como otro elemento, pues si 
bien r.mbos son indisnensables para la integro.ci6n del delito, su 
ausencia ::ru.cde origin~r diferentes estraeos lep,ales, do ahi ~ue -
adnuiera nr~cticidad su deslinde resncctivo. De esta l!l[\nero., se -
dice, una conducta es justificada on tanto nue est~ nermitida por 
la misma ley, aun cuando no fomentada y menos ordenada TlOr el De­
recho, ha-y on ello una suerte de rosi¡¡ooci6n ante la presencia de 
una oi tu~.ci6n conflictiva nue el Derecho debo resolver dando un -
peroiso, poroue de no hacerlo rccultaria perjudicado su objetivo 
.'.','enorn.l. En cate caso, la coru1ucta nucda .iuati·'ico.da para todo el 
orden jurídico y ninguna consecuencia puede haber de ella para su 
autor por po.rte do nin¡¡una rema del ordene.miento, nor eso no hay 
lu~ar en las justificantes n renaraciones civiles, sanciones adni 
nistrativas, etc. Lo cual no aucedc ante lr" conductQ. inculno.ble, 
en donde si se dan estas reparaciones, porque on ella el injusto 
ha sido cometido, y la conducta se ha llevado n cab~ con ausonci8 
de Tlermisos ( 3130). 

(3130) Cfr. Zaff'nroni, :&tgenio !ln.úl. Ob. Cit. P6.es. 544, 545 



Sobre ostc elemento del delito se ho.n dado on el decurso -­
del tiempo básicaiacntc tres teorías, mismo.s a las que haremos lo 
posible por esbozar en el siguiente cuadro que hemos tomado de Z~ 
ffaroni (38I), y que, asimismo, nos hemos nermi ti do detallar con 
explicaciones que este mismo autor nos ofrece en su obra 

Teoría 1'aicol6.,.ica 
es el nexo psicológico entre 
la conducta y el resultado, 
compuesto por el dolo y la 
culpa con representación 
(aparece cue.tÍdo dominaba el 
criterio objetivo - subjeti­
vo de cstructuxaci6n del d&­
lito) 

Tcori::-. comnlei a 
•,e el nexo noicol6gico de 
oue hablamos, entendiendo al 
dolo 
:~:w renroehabilidnd 

Teoría normativa 
es rcprochabilidad 
cue compr<?nde 
(obra de Weber, Donha 7r Wel­
zel 

no resuelve el nroblema de la culpa 
inconsciente ( nor no existir el ne­
xo psicol6eico entre el autor y el 
resultado), ni el de la imputabili­
dad (nor cuanto, se estima, un inim 
putable actúa con dolo o culpa, nor 
eso desde este ánr,ulo os considera­
da no como parte suya sino como un 
presupuesto) 
Esta teoría es considerada tributa­
ria del pocitiviE:l:lo determinista, -
TJor no reconocer la autodeterminnci 
6n del sujeto más allA de la ley, -
es decir, a la inexigibilidad. 

cono contenido avalorado de la cul­
pabilidad ( Frank) 
cono nrcsunucsto de la culpabilidad 
( Goldschmid t) 
como contenido desvalorado (l.!ez---­
"''er) 

a l~ :mputabilidad, y 
,-;, l~ ine:dt:ibilidad 

De hecho, estao teorías ne debP.ten nor entinar nue la culnc. 
!üli<iad comnrende o. uno u a otro, o a =bos de los cJ.encntos si-=­
guientes: a) nexo nsicol6gico entre 1,, c0nciuct" y el resultado, -
''º'~"ti"tttido lJOr c-1 dolo o 1'1 culoct, ., b) juicio 'le rcnroche, que 

1 "l''.T) Tbirl.f'm. Págs. 54~ ·· ""'· 
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co~prende a la inexi~ibilidad de una conducta conforrae a Derecho, 
J que, a su vez, es ol cücmento no=a·dvo de la culnabilida<:'., 

En nuestro pais, notamos, al tratar de dcsontr!l.!iar a cual -
de las corrientes doctrinales sobre la culnabilidad se adscribe -
mi.estro Derecho Penal, algunos autores como Fernando C..~otella---­
nos (382) e Ignacio Villalobos (383), oninan, os al nsicologismo, 
más cuando nos acercUI:los un poco a ver que ce lo cu.e entienden -­
nor cu.lnabilidad cuando aseguran seguir a tal corriente doctrina­
ria, notamos casi de inmediato oue su. concopci6n psicológica deja 
bastc.nte de serlo, pues, en el desarrollo de ln tcoria del delito 
que exponen en ou.s diferentes textos observamos la inclusión de -
claros elementos normativos, y otro tanto nademos decir de nu.es-­
tro Código Penal, que no obntante refiere en su articulo 8vo., -­
que 11 ••• Los delitos nueden ser: I. Intencionales, II. :ro inten.-­
cionales o de imprudencia, o III. Preterintencionales ••• •, o sé~ 
se, nue oólo reconoce nueden consti tu.ir delito lao conductas que 
asuman alP,'Uilll. de las formas de la relación psicolót,ica, en alr,u-­
nos otros preceptos de su articulado rccoec alGUnas hipótesis de 
inexigibilidad; de manera que nuestros autorec en doctrina asi c~ 
mo nuestro C6di~o Penal en realidad con soo:cnedores de una con-­
ce!lci6n de la culpabilidad entendida COl:l.O rol:>..ci6n psicológica :r 
en ciertos casos como rcorochabilid~.rl, lo que, en tc'!rminos acu.'la­
dos por Zaffaroni, ner<>ce llruaarse teoría "conplej a" de la culpa­
bilidad.· Advertimos nor cierto de este último autor citado, que -
esta misma aoreciación él hubo de hacerla en su nais, sólo aue re 
firientlose exclusivamente a la doctrina y tratadistas nrgenti---: 
nos (384), 

Enseguida, teniendo en cuenta todo lo anterior, creernos con 
vc11iente traer hasta este espacio a nlgu.nns de las definiciones : 
nue se han elaborado sobre la cul'labilid:id, c::itimamas r.uc con el 
:catcrial a'lortado hasta este rnorncnto, oodrernos hacer un breve aná 
lisis sol:lrn las mismas :l at;rU.parlas se~n c.ti8ndn.n ;. a.l¡;una do _: 
laa tres teorías de la culnabilidad de oue hcr.ios ha.blado, De nstfl 
manera, observamos, dentro del psicolagimno Fcrnnndo Castellanos 
csgr:i.:oe una definición, y lo hace diciendo, auc la culpabilidad -

(382) Cfr. Ob. Cit. Págs. 234, 235 - 254 - 263, 26~ 
(383) Cfr. Ob, Cit. Pág. 275 
(394) Cfr. Ob. Cit. Pág. 547 
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es "· •• el nexo intelectual y emocional nue ligo. al sujeto con su 
neto ••• " (385). De donde, subrayamos, destaca los dos clemC'ntos 
del nexo psicológico cue une la conducta del sujeto con el resul­
tado nroducido nor fleta: y asi, nodcmos decir, ouienes se adhie-­
ren o. cata nosturo. conciben o. la eulnabilidad como nuro nexo nsi­
col6gioo entre la conducto. y el resultado nroduoido nor a11uella; 
sin embnrgo, yo. hemos dicho, este autor es en realidad defensor -
de la tcoria coranleja. Y, nor otro lado, Ser.n;io Vela Trevifio, --­
anunto., "· •• ln cv.lnabilidad es el resulto.do del juicio nor el -­
cual se reprocho. o. un sujeto imputo.ble haber realizado un comnor­
t!'l!D.iento tinico y antijuridic.:o, cuP.ndo le era exigible la renliz.l! 
ci6n de otro comnortaniento diferente adecuado o. la nor---------­
ma ••• " (386); o afiase nue tal concepto está inte/'.ll'o.do no.ra este 
autor, abiertamente lo declara, nor el tan nombrado nexo nsicol6-
gico, :· o.simismo, nor el juicio de renroche también varias vocee 
considerado. 

Una vez visto lo relativo al concento de la culno.bilidad, -
corresnonde enseguida nasar al P.Studio de sus diversas modalida-­
des, nue son lo. culno. y el dolo, y asimismo, desde enero de !984, 
tembi6n lo es la preterintenciono.lidad, de acuerdo con una adici­
ón al Rrticulo 8vo. de nuestro Código Penal. 

a). Dolo 

En la formule.ci6n del concento de esta rama o elemento cul­
pabiliotieo, debemos anuntar, al igual nue con la culnabilidad, -
se han seguido vnrias teorias, "ue son: la de ln voluntad, la de 
ln rcnresentr1ci6n, ;r una mfts, ccl6.ctica entre ambas, ~ue las relQ: 
ciona. 

La teori.~. de la voluntad, actL'l.:i.da nor los cl~.sicos, de en-­
tre los aue se dee:to.c:-. C::irrv.ra, ouien le di6 verdadera cxnrosi6n 
y estructuró unn dcfinici6n diciendo, ,,uc "··· dolo es 11;_ intcn,... 
ci6n nb" o menos ncr:fect-'.1 de hll.c"r un acto rue ce conoce contra-­
río a la ley•, dcotncando en ella como elementos del dolo los si­
guientes: conocimiento de la nnturnleza delictuosa del hecho e ig, 

(385) Ob, Cit. P~g. 233 
(386) Ob. Cit. P~g. 20I 
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tcnci6n de r<lali>rnrlo ••• " ( 387). Do dondo, in:feri:!lo s, en lo iden 
tific~ al dolo con 10 intención o voluntad de llevar n cabo la ac 
ción, dcbir:ndosn o.cou"lC>.:iar del conocii:J.i0nto nor nartc del agente­
de ner anublla onuci;ta al Der·::icho. A esta teoria nn le critica -­
nor co::ú'undir al dolo con la intención, siendo au2 el o.lcance del 
primer vocablo es mayor al del ae~ndo, por lo nue, se dcjn fuera 
del concento al dolo cYcntual, en el ~uc no existe nrot1il?:l1P.nte i_g 
t!mci6n. 

Para nuncrar estos escollos, otros autores hnn elaborado -­
otra teoria, lle.mada de la renrer.entaci6n, con la cual, es susti­
tuida ln voluntad o intención por el concepto de nrevisi6n o re-­
nreoentaci6n, de te.l suerte CJ.ue el dolo ~uedará a1>otndo, dende -­
tal perspectiva, tan sólo nor el conocimiento ~ue del hecho tiene 
el sujeto, sin illlnortar la particular direcci6n o oentido nue ha­
ya de imprimir a su voluntad o querer (388). 

FinnlI:lente, tiene lugar una postura ecléctico. aue vincula a 
la de le voluntad con la de la renrcocntación, en esta nueva con­
cenci6n son indispensables en la inteiraci6n del dolo los elemen­
tos voluntad :r repreocntaci6n del hecho; de :r.'.t:mero. n.ue, de e.cuer­
do con ello., actuo.r6. dolosamente quien no sólo ha rr,ryreAcntc.do o 
nrevisto el hecho y su significación, sino, adcmli.::i, encanino. su -
voluntad, directa o indircct!l!:lentc, a la causnción del ::-cr.ultado, 
De esta manera, ?.!aggiore expresa: " ••. no baste: le. preiris:!.ón sin 
la volu."ltad, pero tampoco basta la voluntad sin la '!)rcvioi6n. !.:>. 
voluntad sin ".lrevisi6n es ciega, le nrevisi6n sin voluntad es Ye.­
ne.. El derecho no ".luede nrescindir de ninr,una ele las -·--·--------­
don ••• " (389 ); es decir, ryue dos non los co1:monenter; nue inte--­
gran al dolo, uno, denominado intclectuc.l, y otro, llmc.do ci::ocio 
nal o afectivo, conoiRtiendo el "'>rbero en " ••• el eonocmi<:r..to : 
·de lo. criminalidad de la ca nduota ••• " ( 390), :r el scr.J.ndo, en le 
intención de r1elinouir, que se encuentre. constituido -a su vez­
nor la dirección q_ue se dá a la conducta nara ll~varJ.a a la con::i2_ 
cuci6n de im rnsill tado nnti,juridico. 

(387) Citndo por Pav6n Vasconcr.los, Jl'rancisco. Mz.nual de De~rcho 
Pcnn.l lile xi cano. Parte General. Ob. Cit. Pág. 388 

(388) Cfr. Idem. PAg. 390 
(389) Cite.do nor Carranc6. y T.!:"u.iiJ.lo, R..,_úl. Ob. Cit. Pág. 400 
( 390) Vela Trcvi'í.o, Scr.-zio. Ob. Cit. Pág. 205 

·1 
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Nuestro C6digo Penal en ru articulo So. establece oue los -
deli too lJUeden ser, entre otras formas, 11 ••• intencionales ••• 11 

.De. clonde, observamos, no emnlea J.a nalabra dolo, oue, como ya se 
dijo, posee una significación mAa amnlia. AJ. hablar s6lo de inte~ 
ci6n, en definitiva no se inteBI'a el contenido del dolo, ya ~ue -
éste reauiere para su conf'ormaci6n no a6lo de la intención, sino 
tambi6n del conocimiento de la antijuridicidad del hecho; sin em­
bargo, notamos, esto es subsanado por el mi111110 ordenamiento, cu~ 
do en su articulo 9o. establece lo aue nor dolo se debe entender, 
ya ~ue dice: 11 ••• Obra intencional.mente el nue, conociendo las -­
circunstancias del hecho típico, nuiera o acente el resultado pr~ 
hibido nor la ley ••• 11 ; es decir, tanto conocimiento como volun-­
tad son incluidos en esta def'inici6n, y, por ello, la teoría ace~ 
tada por nuestra ley, es claro, es la que relaciona a la voluntad 
y a la renresentación del hecho y su significación. 

Hemos dicho, por otro lado, oue la conducta nosee un coefi­
ci~nte ns1ouico, oue reside en la voluntad. Ahora bien, de acuer­
do con la sistematica seguida en nuestro naís, se aclara, la vo-­
luntad en el dolo (coeficiente teleológico) sobrepasa a la condu~ 
ta para abarcar también al resultado; de modo nue en este elemen­
to culpabiliatico se r.uiere también el resultado, en tanto ·•ue en 
la conducta sólo se ouiere realizar la acción o la omisión. 

En cuanto al delito de robo base de zruestro estudio, debe-­
moa precisar, se considera unánimemente que la culpabilidad queda 
agotacla. solamente con el dolo, lo oue significa aue la culpa no -
tendrá cabida en el mismo, y se discute respecto de la nreterin-­
tencionalidad, y esto, en vista de oue de acuerdo con el articulo 
367 de nuestro Código Penal, tal figura delictiva, hemos visto, -
siemnre va acomnañada de la intención de hacer entrar la cosa aje 
na al patrimonio del sujeto activo, lo cual imnlica, asimismo, _: 
nue este personaje obra aon el conocimiento de oue la cosa no le 
nertenece, .Y que tiene bien presente la significación antijurídi­
ca del hecho oue ejecuta. Por ello ea, nue se estima genéricamen­
te, que "••• el robo "s un delito de necesnria comisión dolo----­
aa ••• " ( 391 ); asi lo dice textual.mente Pavón Vasconcelos, y jun.-

(391) Comant<irios de Derecho Penal. Robo, Abuso de Confiaill'in " -­
Fraude. Ob. Cit. P~g. 52 
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to con. ~l, o.dvertimos, opinan de la misma manera, entre otros, F. 
Cárdenas (392) y Enrique Cardona . .\rizmendi (393). 

En relación a las diversas clasificaciones oue en doctrina 
se dan del dolo, y oue en este esuacio omitiremos, debemos seña-­
lar, para el robo se acepta el que imeda ser cometido con dolo g~ 
nérico y con dolo esnecifico, este uarecer lo venos reuetido en -
las obras de Pavón Vasconcelos (394), Porte Petit (395) y P. Có:r­
denas (396), entre otros, en las oue se afirma, el dolo gcn6rico 
en el robo consiste en representar y querer apoderarse de la co-­
sa, en tanto, el especifico reside (valga la redundancia) en el -
esnecifico bi:imo de dominio, que hemos visto como elemento tipi-­
co. 

b). Culpa 

Por lo que concierne a la culpa, diremos aue, al igual oue 
el dolo, es otra de las formas tradicionalJ:;¡ente acentadas de la -
culpabilidad, aU1JQue de creación mks reciente que aquél:. En la -­
fornación de su concento, se han erigido diversas teorías cue in­
tentan construirlo, :ra en la nrevisibilidad del evento, o en la -
causalidad eficiente, o bien, en un defecto de la inteligencia, o 
de la voluntad, etcétera. De esta manera, de la conjU6aci6n de al 
g¡mos de esos diversos elementos aue se hallan dispersos en aque: 
llas teorías, se ha definido a la culpa como "··. aouel resultado 
típico y antijurídico, no querido ni aceptado, urevisto o preVisi 
ble, derivado de una acción u omisión voluntarias, y evitable si­
se hubieran observado los deberes impuestos por e1 ordenamiento -
jurídico y aconsejables por los usos y costumbres •••" (397); o -
bien, se dice que"••• existe culpa, cuando se realiza la conduc­
ta sin encaminar la voluntad a la producción de un resultado tipi 
ce, pero éste surge a pesar de ser previsible, por no ponerse en-

(392) Cfr. Ob. Cit. Pág. I65 
(393) Cfr. Ob. Cit. Pág. 2I8 
( 394) Cfr. Comentarios de Derecho Penal. Robo, Abuso de Confianza 

y Fraude. Ob. Cit. Pllg. 52 
(395) Cfr. Robo Simple. Ob. Cit.· Pág. IIO 
(396) Cfr. Ob. Cit. Pág. I65 
( 397) Pavón Vasconcelos, Francisco. ?.!anual de Derecho Penal Mexi­

cano. Parte General. Ob. Cit. Pág. 4II 
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juego, nor negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones 
legalmente exigidas ••• 11 ( 398) 

En nuestro Código Penal, por otro lado, ha sido estableci-­
do, oue "• •• Art. 80.- Los delitos pueden ser: ••• II. l'To inten-­
cionales o de imprudencia ···"• y a nartir de una reforma llevada 
a cabo en enero de !984 en el articulo 9o., se estableció lo ~ue 
debía entenderse nor tal al axoresaree, oue 11 ••• Ol:ira :ilnnruden--­
cialmente el ouo realiza el hecho tipico incumnliendo un deber de 
cuidado, aue las circunstancias y condiciones nersonales le impo­
nen ••• "; y adEl!lás de estos articulos, se halla otro aue i~e.lme!! 
te alude n la culpa, ~ste ea el 60vo., aue diS'lone: 11 ••• La cali­
ficación de la gravedad de la imprudencia nucda al prudente o.rbi­
trio del juez, ouien deberá tomar en consideración las condicio-­
nes generales seitalnfü<S en el articulo 52 :r las esnecial.es ei---­
guientes: I. La mayor o menor facilidad de nrever y evitar el da­
ño nue resultó; II. Si nara ello bastaban una reflexión o atenci­
ón ordinarias y conocimientos comunes en al~ arte o ciencia; -­
III. Si el inculpado ha delinnuido anteriormente en eircunotan--­
cias semejantes; IV. Si tuvo tiemno nara obrar con 1.a reflexión y 
cuidado necesarios ••• " 

De todo lo anterior, se desnrende, la culna cuenta con los 
siguientes elementos: a) una conducta voluntaria, nue puede ser -
llevada a cabo a traves de una acción, o bien, de una omisión; -­
b) aue esa conducta sea nroductora de un resultado tinico y anti­
juridieo; c) "··· una reiaci6n de causalidad entre el.hacer y no 
hacer iniciales y el resultado no nuerido ••• 11 (399), r.ue es lo -
oue tL~e de culna precisamente a aouel actuar: d) ausencia de vo­
lunte.d enc<uai.nnda a un resultado, lo cual nuiere decir nue en el 
agente 11 ••• no existe intención delictiva, ya iJOr falta de previ­
sión o nor 1.a esneranza de nue el mimno no aobreven--------------
dria ••• 11 ( 400 ); e) cue ese reeul tado sea nrevieible y evitable, 
nues de tal parrunetro nodrá fundamentarse lD. cxiotenci?. o no de -
la viol".lción de loe dcbr>rcs de cuidado imnuestos nor la ley ;,r lJor 
1.a sana razón, así como el consecuente juicio de reiJrochc, ya ---

(398) Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Págs. 246, 247 
(399) Idem. Pág. 247 
( 400) Pavón Vasconcelos, Francisco. tP.nual de Derecho Penal l.'exi­

cano. Parte General. Ob. Cit. Pág. 4!2 
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que, 11 ••• a nr.die puede renroché.rr-:ele un inc~\lllplirniento oi el --­
n·.'cnto era im"Jrevi<"ibla a inevitable ••• " ( 40I ), según expresa ~ 
v6n VP..sconcnlos (:r abrino:J esto naréntesi,-, para señalar que con -
esto reconocimiento que hace Vasconcelos de la renrochabilidad, -
so ubica, al igual que otros autores que también lo hacen, dentro 
de la corriente comnleja de la culnabilidad, no obstante que se -
insista en sar nsicologista); f) que la "· •• conducta voluntaria 
OP. realice sin las cautelas o ~recaucioncs exigidas por el Fsta-­
do ••• 11 (402), lo cual, añadimos, se traduce al exterior en una -
conducta imnrudcnte o negligente, caracterizada -a su vez- por i~ 
previsora, imperita, irreflexiva, por su falta de atención, de -­
nrecaución o de cuidado, y esto, en vista de que, como señala Vi­
llalobos, estos <iltimon términos empleados 11 ••• no tienen un con­
tenido autónomo nor constituir formas mediante las cuuleo se mani 
fiesta la negligencia o la imprudencia ••• 11 ( 403) -

La culpa, nor otro lado, se clasifica en consciente, con -­
nrevisi6n o con renre<"entaci6n, e, inconsciente, sin urevisión o 
sin rcprcsentaci6n, existiendo la prirlera, de acuerdo con Caste-­
llanoo, " ••• cuando el ar.;cnte ha previsto el rcsul tado típico co­
mo posible, ncro no solamnnte no lo nuicre, sino nuc abri~a la e~ 
peranza de cuc no ocurriré. ••• 11 ( 404 ), en tanto, se cotará frente 
a la culpa inconsciente cuando 11 ••• el su.jeto no urcvi6 el resul­
tado nor falt~ de cuidado, teniendo obligación de preverlo por 
aer de naturaleza previsible y evitable ••• " (405) 

Aau1 debemos detenernos un momento para anotar una importB.!); 
te obser;aci6n: recordemos que la teoría psicológica de la culpa­
bilidad enfrenta algunos inconvenientes, cono el caso, nor ejem-­
nlo, de su imnoaibilidnd paro ~xnlicar -nrecisamentc- la culna in 
conocicnte, e' esto, nor ci:i.anto, ~omo ya heciori apuntado, en ella : 
no existe dicho vinculo o nexo ns1ouico, el conocini~nto dol sujo 
to en nin.::;ún ~onento toca la nosibilidad de al¡:;ún recrultado con-: 
trario a Derecho, y -por ello, no es nosible su c:>:nlicaci6n rlcsde 

( 40I) Ibi<lem. 
(402) Cr-.rtnllanos Tena, Permmdo. Ob. Cit. Pág. 247 
( 403) Oo. Cit. Pág. 299 
(404) Ob. Cit. Pág. 247 
( 405) ?av6n 1fa<:noncclos, Francisco. Mc.nu!ll o.e JlcrPcho Penal L!exi­

cnno. Pa~te i}enert?.l. Ob, Cit. Pág. 4I1 
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un n:rulo 'D'U.:"t:.m~nti; r:ub.i rtivo, :;:ino, l'! rnrinc;;gtr~ rle :>:ro ft".!ld '"'.tlC:n­

to, r.O:!!.O lo 'cB el .inicio norm:iti•ro ele T'í!-iroche: nin emh:e.r~o, ve-­
I!los, r.lr:uno'": autorc,r.· nue y~ h,..mos ci"':n.do .... ·:iur: hn.n rlncirrt'c.do su 
ad:esi6n al neicolo~ismo, reconocen n l~ culpa inconsciente como 
un. de lar formaR de la culuabilidad, poniendo, nsimismo, en en.-­
tr «icho aruella adhcsi6n, -r com'lort(\ndo se, antes bien, coco se-­
gu" dores de la teoría compleja, nue si contiene :¡ PXplica e la fi 

cntudiada en este párrafo. 

En fin, aceptada esta clasificación, pasemos a determinar -
si es uosiblc o no la culpa o alt:i.tna de 3\ls clases en el delito -
de robo base de nuestro estudio, nara lo cual, creemos necesario 

er urcscnte lo ya asentado sobre eate punto cuando se exnueo -
dolo, en donde, ne conclu.ye, no es nosiblc acoptar la culua -­
tro del mismo, :r s6lo nos resta "ºr anotar en este nuevo eepa­
' oue asi lo entienden, entre otros, F. CArrlenas (406) y Porte 
it (407), :r aRimismo, la jurisprudencia en mÚltipl<':s ocasio--­

nos. De osta m:?.n<'>ra, st' nicnsa, si ol dolo en ol robo coincide -­
- n ciP!'tn medida- <.'On la parte del núcleo del tipo aue lo descri_ 
b nue exnrcsa una intenci6n, acentar la culna, noria tanto como 
nc~ar aruella intonci6n y suPoner que cualruior aprehensión de co 
s ajena sin el consentimiento de ouien llUede darlo constituye ro 
b , lo cual, desde luego, es un absurdo; o dicho con otras pala-: 
b as: decir nue se comoti6 un robo uor simule descuido o por acci 
d nte ocasionado uor circunstancias ajenas a la voluntad del a~eg 
t , resulta una expresión sin sentido. 

c Preterintenciona1idad 

Entr. "!'igura fué incornorn.rlo. co::io tr.:rcerr.. forr.a. dr. J.a cu1na­
b lidad cu IIl.HJstro C6di¡¡-o Penal, a pnrtir de tmn. rc·:'."orma llevada 
a cabo en enero de 1g84. Es asi '1ue en su articulaclo :ra se deter­
m na, que "· .• .Art. 80.- Los delitos nueden sor, ... III. Preter­
í toncionales ••• •, y asimisco, aue " ••• 1\rt. 90.- Obra pretcrin­
t ncionalmente rl rue cause un rnr¡ul tado ti ryico r.1ayor al· ouerido 
o acentado, ni aquél ee produce por ü1prudencia ••. " D<. acuorclo -
c n la cloctrinn, la prcterintcncionelidad er, tbninos generales -

iene htgar 11 ••• cuando la acci6n u omisi6n engondra un mal m~s -

406 Cfr. Ob. Cit. Pág, !65 
407) Cfr. Robo '3iran1e. Ob. Ci ';. Pé.g. III 
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grave que el previsto nor el agente ••• " (408) 

En cu ... nto 11 su no.ture.le~rn ;juridicn, debemos decir, por otro 
lado, no existe unidad de criterio en doctrina, ya que son varia­
das las nosturas ~ue a este respecto se han ofrecido, sobresaliea 
do de entre ellas la teoria de la resi:ions~.bilid?d objetiva, la -­
del dolo, y ln del dolo - culpa: mismas nue rovisarenos, con la -
brevedad necesaria, en las siguientes lineas. 

Desde el áIJ8UlO de la primera de las teorías aludidas, o e! 
ase, la de la resnonsabilidad objetiva, en el delito preterinten­
cional lo imnortante es el resultado nroducido, y así, de acuerdo 
con esto, el sujeto tiene que responder nor el resultado del pro­
ceso nue con su conducta 'lJllBO en marcha, sin importar su aspecto 
subjetivo, ea deo.ir, si nrocedi6 dolosa o culposamente. 

Desde el nerfil de la teoría del dolo, nor otra parte, por 
cierto mAs antigfla aue le. r.>.nterior, si el agente se propone llc-­
var a cabo dolosamente un h"'cho c-ontrario 11 Derech01, debe resnon.­
der a titulo do1oso nor toda la extensi6n del resultado produci-­
do, aunnue en éste se rebasen las consecuencias nue inicialmente 
se haya propuesto causar, y esto, en virtud de nue pudo haberlo -
previsto, y de oue, de cualouier manera, existi6 una intenci6n de 
producir un resultado. Dentro de esta linea de nensamicnto, se oE., 
serva, se encuentra inmerso el narecer de Garrara, y junto a él -
el de la Escuela ClAsica, s61o nue este autor hubo de concebir -­
tal criterio en estricto en:fooue con un delito en narticular, --­
cual es el homicidio: y asimismo, se dice, no concibi6 a la pre-­
terintencionalidad como una forma mAs de la culnabilidad, sino, -
mAs bien, como una especial modalidad del dolo (409). 

Una nostura mé.s, nuizA 1a m~s seguida en nuestros dias, es 
la denominada teoría del dolo - culpa, oue ve a la preterintenaio 
nalidad confo:nnada -nrocisamente- por una mezcla de ambos i?l8l'e-: 
dientC'a, on donde existiré. "• •• dolo respecto al evento querido, 
más culpa en cuanto al resultado material causado que el agente -

(408) Enciclopedia Jurídica Om.eba. T. VI, Driskill, s. A.; Argen­
tina, I979. Pág. 320 

(409) Cfr. Pavón Vasconcelos, F!'ancisco. Manual de Derecho Penal 
Mexicano. PP.rte G-Oneral. Ob. Cit. Pág. 422 
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no ha previsto a ~esar de nue '!JUdo haberlo previsto ••• " (410); -
lo cual significa, aue el agente efectivamento tuvo el deseo y lr.. 
intención de producir un resultado da~ino, y lo consiguió, mhs -­
ain embargO, no busco el resultado m~s grave, nue sobrevino debi­
do a su imprevisión. En contra de esta teoría, debenoo decir, se 
han elaborado aservas criticas, aunnue no muy exitosas por cier-­
to: as!, ~or ejemplo, en México hnn objetado este parecer, entre 
otros, F. CastellA.nos (4II) e Igne.cio Vilb.lobos (4I2), '.', por -­
contra, ha sido definido, qntrc otros tambi6n, por Celestino Por­
te Petit (413). 

Ahora bien, en relación con la posición ~ue adopta nuestro 
Código Penal 9n la refo:nn~ aludida, nos inclinrtI:!os n pensar oue -
en la nueva redacción del articulo 90 1 , en mt p~.rr:i.fo III, a.ue d~ 
fine :?. le. prcterintsncionalidad, est6. retomadc la teoría. de la -­
concurrencia del dolo o intención resnecto del r~sultado querido 
o aceptado y la culpa o im~rudencin en cuanto al resultado mavor 
sobrevenido: con lo cual, de paso, se da solución a anucllos cn~­
sos en lo~ nue estando ausente el dolo en el resultado, no es po­
sible ::ic.ncio:n,"'.rlos como delitos dolosos, 

En rclP.ci6n a.l robo creemos junto con Celestino Porte Pe--­
ti t, ciue l~ llrctcrintcncionn.lidad puede presentarse, ", •• nuca -­
( cxnlica <'l ci tndo ~.utor) ruericndo ~.nod<'rarr.c de drt,.,mine.ao ob­
,jcto, se a'!Jodera de uno de mayor valor ••• " (414), a lo que nade­
mos adicionar lo manifestado por Quintano Ripollés, en el sentido 
de oue incuestionnble es ciue la nrcterintenciormlidad "• •• no tie 
ne raz6n tclguna de ser en los ordenamientos nuc no tome.n en cuen:=­
ta yara las tipicide.des del hurto le.s cuantias. En el nuestro, e!! 
pero, donde éstas desempeñan tan dcciaivo pa,,el, incluso nnra de­
terminar la frontera entre la falta.~ el delito, me narece dema-­
siado c::iteg6rica, y hasta en nrinci,,io dem1fortunad~., ln f6rm.ula 
tradicional de la jurisprudencia nue constGntcmcnte denegó a la -
delincuencia contra la nrolJiedad la mcntnda circunstancia. llo ae 

(4IO) Ibídem. Pág. 424 
(4II) Cfr. Ob, Cit. Págs. 237, 238 
( 4I2) Cfr. Ob, Cit. Pág. 323 
(4I3) Cfr. A]JUntamientos de la Part~ General ~e Derecho Penal. -­

Ob, Cit. Págs. 576 ~r ss. 
( 4I4) Robo Simple, Ob. í!i t. Pág. 111 
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razona en ellos la negativa, ni en su a"Ooyo '!JU.dieta aducirse otro 
ar{jUJ!lento nun el de 1aa dificultades ne prueba sobre el alcance ~ 
de la intonci6n del 1adr6n, ouc nada demuestra en abstracto, y -­
oue s6lo podrá tomarse en cuenta ante los casos que, efcctivamen- , 
te no se haya patenti7.ado aue el prop6sito no fue e1 mistraer de­
terminada cantidad, sino otra menor. Cuando as1 funre, y se acre­
di tarn sin lu~ar alp;uno a dudas, nor actos anteriores, y sobre t~ 
do, por el ulterior de la espontánea devolución del resto de la -
suma que no se gueria sustraer, tengo por incuestionable 1a proc~ 
dencia de la atenuante de preterintencionalidad' " (4I5) 

Aspecto negativo de la cul"!Je.bilidad 

supuesta una conducta t1pica y antijur1dica, 1a inculpabili 
dad sobrevendrá, desde un nunto de vista tJUI'amente subjetiviata, 
con la ausencia de cualquiera de los elementos que de acuerdo con 
esa corriente doctrinaria componen a la culpabilidad, que son el 
conocimiento y la voluntad; pero, si se mira desde un ángulo pur.!!_ 
mente norrnativista, como entre otros lo hace Jim6nez de Asúa, e!lr­
tonces, la inculnabilidad reFlidiré. en la '!Jura "•.. absolución del 
sujeto en el juicio de reproche ••• 11 (416), más, conformes con la 
teoria compleja, como de hecho lo están los autores jus - penali.§ 
tas nacionales, y junto con ellos nosotros, henoa de decir abier­
tamente oue el capitulo de la inculpabilidad está comprendido, -­
tanto por la ausencia del nexo psicológico entre 1a conducta y el 
resultado, constituido por la no aparición de dolo, culpa o pre-­
terintencionalidad, asi como ~or la ausencia de un juicio de re-­
"Oroche nor la no cxigibilidad de otra conducta. 

Por consecuencia, de acuerdo con Pavón Vasconcelos, 
son doa las causas genéricas de cxclusi6n de la culpabili--­

dad: e) El error, y b) La no exigibilidad de otra conduc--------­
ta ••• " (417), encontrando se diversas especies dentro de cada una 
de las dos eauoas genéricas, de entre las cuales a~untal!!os algu..-­
n'1s en el ei{,Ui~nte cuadro, -pera desnués avocn.rno s a un breve anti 
lisis de las miamas, 

(415) Ibidee. Pág. !!2 
(416) Ob. Cit. Pé.g. 480 
(417) Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte Gcn?.ral, Ob. Cit. -

Pág. 433 
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Estado de necesidad 
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a). Error 

en bienes jurídicos de igual valor, temor fUB­
Y el caso fortuito 

Enpecemos nor el error, el cual es definido como "• •• un -­
falso conocimiento de la 'Tcrdad, un conocimiento incorrecto; se -
conoce, pero se. conoce equivocadamente ••• " ( 418). De lo cual, i~ 
fiérese, no hay concordancia entre las verdaderas características 
del objeto, situación o cosa, y las que aprecia de esto el sujeto 
en su mente, existe, por tanto, una. falsa anreciaci6n de la reali 
dad. La ignorancia, por otro lado, también estaba recog:Lda en el­
ordenamiento penal como causa de inculpabilidad, más en las nue-­
vas disnosiciones ya no se 10 contempla, pero, de cualquier modo, 
hemos de apreciar en ente lugar aue por este se entiende "· •• el 
deaconociniento total de un hecho, la carencia de tone. noci6n so­
bre una cosa ••• " ( 419); do manera que, en tanto en el error se -
dá un conoci.I:ticnto distorsiOil!'.do de la realidad, en l~ ignoran.--­
cia, nor otro lado, no existe siquiera conocimiento. 

(418)· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit; Pág. 255 
( 419) P'.lVÓn Vasconcclo s, J>r.~:ici eco. Mmmal d0 1)erccho Pcnnl Mexi­

cano. PA.I'te General. Ob. Cit. Pág. 433 
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El error se divide en error de hecho y de derecho, seg(l.n se 
ha dejado ver en el cuadro expuesto con antelaci6n, En relaci6n -
al segundo y a la ignorancia, se debo decir, tradicion?.l!:ientc se 
ha negndo sean causas do inculpabilidad, por cuanto, se afirma, -
es de nplicaci6n el nrincinio de oue "la ignorancia de lao leyos 
a nadio beneficia", y as1 es nrocl8lllado nor el legiolo.dor en un -
nuevo articulo, el 59 bis., adicionado a nuestro C6digo Penal en 
enero de I984, el cual tcxtu~-lmonte dice: " ••• Cunndo el hecho sn 
realice nor e!'"Or o nor ignorancia invencible sobre la existencia 
de ln J:ey penal o del alcance de 6sta, en virtud del cxt!'emo e.tr~ 

so cultural y el aislamiento social del sujeto, se le 11-rdril. imno­
ner hastD la cuarta narte de la nena corresnondiente al delito de 
~ue se trate o trat~iento en libertad, se~ la naturale~a del -
caao .••• " De donde, se observa, es recogido el error de derecho, 
pero no como circunstancia excluyente de resnonsabilidad, sino -­
m~s bien, como una circunstancia nue el juzgador deberá tener pr~ 
sente pare. noder imnoner una pena atenuada o incluso una nedida -
de segttridn.d, segin estime convoni<:mte. 

En role.ción. con. el error de hecho hallEll?los nuc nn doctrina 
se le rubdi vide en esencial y Hccidentnl, annrrciendo el <>.cciden­
tal, ~- su ve21, como un falso conocimiento oue recaé sobre condi-­
ciones no esenciales, sino sncundarias o accidentales del delito, 
nor lo nue, se estima, no onera como causa de inculnabilidad; es­
te tino de error, se debe decir, encuentra también varias clases 
es"Joci:".les, a saber: a) error en nl golne o en el objeto (aberra­
tio ictus o in. objeto), nue tiene lugar cuando " ••• hay una des--­
viación e~ el golne con. causaci6n.dc un daño enuivalente, menor o 
l:IF.>.yor al nronucsto por el sujeto ... " ( 420); b) error en la ncrso 
na o en el objeto (aberratio in nersona o in.objeto), rue recaé: 
no en el acto, FJino "· .• sobre la nersona debi.do a errónea repre­
sentación ••• " ( 42I); e) error en el delito (aberra ti o in delio-­
ti), oue ai;Jarcce " •.• si se ocasiona un. suceso di:t'erente al dese!'. 
do···" (422). En· todos estos casos el error es irrolcvante para­
la lQy y el autor del mismo será nlcnsmente resnonsable del resul 
tado nroducido; sin embargo, estas modalidades de error acciden-~ 
tal que estudiamos, según el decir de F. Cárdenas, 11 no ti"nen 

(420) Ibídem. Pág. 440 
(42I) Ibídem. · 
(422) Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pág. 256 



I62 

a:plicación en el delito de robo•••" (423): e.nnnue, "!JOr otro la-­
do, Porte Pcti t es del uarecer de ~ue en el "•., robo puede nre-­
sentoxsc el enea de error inesencial o accidental por orror en el 
eolne o se~, ~ar abcrratio ictue. Un individuo C'Ue r.uiere npode-­
rarse de una cosa, 'lar desviación, se auodera de otra, subsistie~ 
da por ser error accidental, la eulnabilidad , • , " (424). Y en --­
cuanto al error en la "!Jersona, cole¡;;imos, junto con 00.te último -
nutor, no puede tener lug~ en el robo, 'lar virtud de rue el abj~ 
to material on este delito es la cosa :r no la nersona. 

Por lo nue toce. al error de he:icho esencial, diremos que (~. 
diferencia del accidental), si surte efectos como causa de incul­
pabilidad en loo delitos ouc asi lo ace'ltnn, ;r coto, por virtud -
de aue el n1isrno rece.e nobre elerr:c-ntos -'lreciP-:Jmcntc- esenciales -
del delito; claro que, siempre Que sea inv~ncible o insu~ersble, 
pues, de ser, 'lar el contrario, vencible, o s~asc, de naturaleza 
nrcvisible, se estima, no produce dolo 'lera si cul'la1 a menos, -­
claro eotá, cue la neculiar estructura del tino no nermita esa -­
forma de cuLnabilidad, como v. gr,, ::¡cacee con rl doli to de robo, 
C\WO tii:io ea nececo.ria y exclusivamente doloco, sin posible admi­
sión de la culna; de tal manera, r.ue ci este delito es cometido -
nor error esenci~l vencible, al no accntar la culna tnl ilicito, 
nue ca lo único oue, 'lar otro lado, llUede producir este ti-pe de -
error, el delito oueda~a excluido de culnabilidad. J.'Tuestro Códir,o 
Penal sobre el error esencial contiene una F>.lusi6n en la frncciÓn 
XI de su articulo I5, adicionada en una rBfa:run An enero de I984, 
misma aue a la letra enuncia como cxclu:¡ente de resnonsabilidn.d -
el "· •• Realizar la noción y omisión bajo un eTror inv<"nciblc res 
pecto de é'.l~o de los elementos esenciales rue inter;ran lR des-:" 
cri!Jción lr>p:al, o c¡uc nor el misr.io e7.'ror estime el :::u.i eta activo 
C'Ue es licita su conduct'\, No se excluye ln reflnonsnbilide.d si 01 
error en vencible ••. " Conforme a lo cual, ce observa, se hP.bla -
de un error esencial al señalar oue recae sobre "alguno de los -­
elementos osencinles", pero, adem;\s, el referirse a que el mismo 
atru1e A. lr>. descripci6n leg'll, o bion, a l~. ilici tu.d de la conduc­
ta, se estima en doctrina, nludc '1.l denomiIL.".do error de tipo en -
el nr:iller caso, y al nue se conoce como error de licitud (o exi-­
mente nutn.tiva, o error de normisi6n) en nl r.e;yundo, to.les hipót~ 

(423) Ol1. Cit. Pág. 266 
(424) Robo Simple, Ob, Cit. Pág. II5 

-, 
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sis, he;r nuc decirlo, se ven en este lugar, por caer -nreciaamen­
te- en el ámbito del error de hecho oue tratamos. Para nuc cate -
tino de error "OUedn tener operancia como cxclu,yentc de responsab~ 
lidnd, además, exige nuestro código, como ya lo transcribimos, la 
característica de invencibilidad, misma cue tiene lugar • ••• cuan 
do la discon:foraidad que anarece entre la inteligencia del sujeto 
nctue..nte y la realidad, se oodria S11Derar con el aporte de loe -­
elementos necesarios y nonnalea ... 11 (4?.5); o séase, obrando con 
la diligencia y cuidados indispensables del hombre común, por lo 
r,ue, si el error de hecho es esencial y vencible, "••• excluye el 
dolo pero no la culpa ••• " (426), a menos, claro, Que la catruct)! 
ra tinica del delito de Que se trate no la admita en su conteni-­
do. 

En lo tocante a la posibilidad de ooerancia del error de h~ 
cho en el delito de robo base de este trabajo, advertimos, en do~ 
trina ea ampli!llllente compartida la eatimaci6n de aue 11Uede tener 
lugar en el mismo la inculoabilidad por un error esencial e inven 
cible sobre un elemento típico (error de tipo), oue, se dice, pu~ 
de ser la ajeneidad o el consentimiento, es decir, aue "!lll.ede es-­
tar el affente activo en la falsa creencia de que la cosa n_ue se -
aoodera es prooia, aue no tiene dueño, 0ue está abandonada, o --­
bien, aue existe el consentimiento del sujeto pasivo; en este pa­
recer coinciden, entre otros, Pavón Vasconceloa (427), Porte Pe-­
tit (428), Jimñnez Imerta (429) y F. C!rdenao (430), agregando es 
te último autor, nue si este tino de error es vencible, de acuer: 
do con la doctrina, el hecho debe atribuirse a titulo de culpa al 
autor, "••• oero como quiera aue el robo no admite la culna es su 
ficiente ~ue- el error sea esencial nara oue excluya la culpabili: 
dad ••• " (431) 

( 425) 
( 426) 

( 427) 

(428) 
( 42')) 

( 430) 
( 431) 

Vela Trevir1o, Sergio. Ob. Cit. Pég. 360 
Pavón Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexi­
cano. Pnrte General. Ob, Cit. Pég. 437 
Cfr. Comentarios de Derecho Penal. Robo, Abuso de Confi=a 
~r Fraude, Ob. Cit. Péga. 55, 56 
Cfr. Robo Simple. Ob. C:1 t. Pág. II3 
Cfr. Derecho Penal 1,¡exicano. La Tutela Penal del Patrimonio 
T. IV, Ob. Cit. Pág. 58 
Cfr. Ob, Cit. Págs. 266, 267 
Idem. Pág. 268 
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EnRe,<;11ida, veremos ouc opina le. doctrina sobre la nosibili­
dad de ouerancia del error de licitud (o eximf'lltes uutativas) en 
el robo, y ns:i.mirnno, haremos una breve referencia sobre una con-­
creta hip6tcsis de error oue recoge nuestro C6digo Penal, conoci­
da como obediencia jcrá.rouica. 

Las eximentes nutativas, debemos decir, anarecen cuando nor 
un error de hecho es~ncial e invencible (o indiferentemente venci 
ble en el robo) el ngcnte activo desnliega ww. conducte penr.>.l, -­
crcyendol::i. 61 mismo "Jllpe.rada en un:?. causa de juBtificaci6n, o --­
bien, evidentemente licita, pero sin serlo. F. Castellanos al re­
ferirse al tema, exnresa, oue por tales "• •• se entiende lr.s si-­
tuacionna en las cunlea el agente, nor un error eaencie.l de hecho 
insunerable cree, fundadcmente, al realizar un hecho tipico del -
Derecho Penal, hallase amnarado nor unn ju.stificante, o ejecutar 
una conducta ntinica ( nermi tida, lfci ta), sin serlo ••• " ( 432). -
'!)e lo cual, se observa, vienen a coincidir con el llam!'.do· <"rror -
de licitud o de urohibici6n, del oue, se dice, viene a ser un --­
error sobre la e.ntijuridicidad del hecho reG.l. En cuento a au no­
si bilidnd de onerc.r en el robo, notamos, ln doctri112. no sostien" 
unidad de criterio, :oues, en tanto oue, uor un lado, se admite, -
"••• rrunde darse la inculnabilidad nor error de licitud (eximente 
rrutativa), cuando se est~ ante un error invencible de derecho pe­
nal o extranennl, por creer estar nor ejemplo, amnarado iguaJ.nen­
te nor una ci:o.us;o, dr· licitud, presentándose la.s eximentes uutati-­
vr>c resuectivaa ••• 11 (433), uor otro lado, se afirma, "• .• las -­
eximentes putativas, oue tienen amnlio COlllpo de anlicnci6n en loa 
delitos contra la vida y la integridad física, no tienen cabida -
en el robo, sobre todo, si cronsideramos los cnsoo ouc "lUdiérOl!loB 
nresentar tien~n anlicaci6n en otros institutos, en es,.,ecial en -
el <'rror o en el "St'ldo de necesidz.d ..• " ( 434). La nrimere. onini 
6n, ea so~tenida nor Celestino Porte Pctit, en tanto, 12. Ae¡;unda~ 
lo es nor REÚl F. Ct>.-denan, ~r si nor ID.lestrn cuenta hemos de e.dhe 
rirnos n algun~. de ell1u1, nos inclinnmos nor la T>rimera, nues, _: 
r.onsiderrunos, nue nunr.ue no se habln ic:rnres:?mente de la exinente 
rrutl'\tiva en nur>strl'. 10y, coi:to heoos visto, conoti tuye una ecpecie 
del error de he>cho nsencial, mismo nue, '!'Jor otro lo.do, si rece-

(4~2) Ob. Cit. Pñg. 260 
(433) ~'Jhfl Sinple. Ob. Cit. Pág. II5 
( 43il) Oh. Cit. Pág. 265 
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ge nu.estro c6digo Penal (art. I5. fr. :a), mRnteniondooe. por en­
de, P..cuella eximente, ir,ua:UUente • inmersa en nuestro ordenamiento 
'Ooai tivo, inde':len'1.íentemente r.ue ce ruierli rr;~~erir n e1·1 c. como -­
e:x:il!lcntn nutn.tíva, cono error de licitud, de T,>ermici6n, de hecho 
esencial, etc.; de tal manera, nue podrhn ouerP.r catas circunstag 
ciaa en el robo, l".um.ue, claro, siemure nue la ,juati:f'icante co--­
rres~ondiontc tcngn igualmente Ollorancia en el mismo (véanoe jus­
ti:ficn.ntea on el robo). 

L~ obediencia jerárouica, por otra ~arte, hemos de tratarla 
en ea+.e lur.ar, en •rirtud de oue, como veremos, e:c:iate una corrien 
to, a la ~ue t0lllbi6n nos adherimos nosotros, ouo la ve como causa 
de inouluabilídad nor.estimarla eauecie del error de hecho esen-­
cial e invencible (o vencible t!Jlllbién, cm el robo), r.i.l menos se -
vé as!, d<:>bem"s decir, a la concreta :f'O:rmule. rue de tn.l figura rll. 
cor;e nuestro c6diF,o Pcna1 en su nrticulo I5 fracci6n VII, oue pr~ 
clomendol" eximente, lo. describe indicando, "ue consiste en ----­
" ... Obedecer a un superior lci:oitimo en el ordJn jerf..rciuico, aún 
curi.rnlo nu !:ln.nduto constituyo. un delito, si estl'l. circunstn.ncir>. no 
ea notoriP. ni flO ryrueba C'Ue el ncusado la conocía ••• " De lo ---­
cunl, infi~rese, , l<;o iml'lortnnte l'laru su con:fin;urc.ci6n ce el rles­
conoeimiento, o bien, f~lso conocimiento, sobre ln ilicitud de la 
orden, uor nurte de ruien la ejecuta. De hecho, nosotros estima-­
moo 0uo h!:"l.~l" orro~, ,junto con une. nA.rtc de lr. tloctrinn; nunr:ue, nn 
esta 'Última, nc han ofrecido :más de un cri torio sobre ou nutur~.le 
za jurídicn, miFllD.Oa oue uodcmoa ordenar como sigue: -

a). ~e hny incul nabilidad, nor cuanto a ruc C'l in:fcrior -­
con11ider::. lieitn ln. orden, sin serlo, por encontrarse envuelto en 
un <'rror roonci:tl e invencible, o binn, vencible :iero en ol cual 
"· .• no ser6 rcanon!'lable, '!)01'1UC no nuedc darse, rm loo delitos -
patrimoniales la culpa ... " (435) 

b). Que hn,y delito, cuo.ndo, nor contra, el cubordinndo cono 
ciando la ilicitud de la o:rden, lrt ejecute.. En eotc mnuesto, se­
Hfirma, nl subo!'din.~do " ••• deh~ abstenerse de cum'[)lir el mandato 
en r.catn.micnto de la ley, nonna de ma.yor c"'togoria oue el acto de 
vol1u1tnd de ouinn mnnda , •• " ( 436) 

c). Quo h".Y incul1'labilidad, TJor 0011cci6n o trmor fundn.do 

(4.35)"°'i:biden. PAg. ~66 
( 4-36) l)Qs tcll-cnos 'l'cna., Fe:>"n~ndo. Ob. Cit. Pág. 257 
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que infunde el cunerior a su nubordinado, quien no obstante oue -
conoce l:i. ilicitud icl n:.:1dato, la obc1ecP. an';n lo.:-i omnna~:i.s 'JUO 
":".l r.ti..'t>'.'"r~ior :!.o diJ>i.~c do °t')nr-r rc~re:ialies. 

d). Que ha~: ;jucti:'icaci6n, nn Vist-. de que, ce dice, --·--·­
"· • • si :!"calmentP. €•"i nte uno. obligaci6n J.ege.l de 11otuar en la 'º! 
me. im"'luest.!:'. por el mandato, el caso oc halla rlcmt:-o del SU"!)uesto 
gen6rico de toda justificaci6n: obrar sn cumnli~innto de un deber 
o oj ercicio c1e un de:!"ccho ••• " ( 437 ): er: decir, ~uo l~ obediencia 
~ crhrouioa viene a r:er, !'.l:Íc: bi '1n, un as-:iccto o caco "!)articular de 
las causas de justificación m~s amplias, r.uc con: el CU!:lnlinicnto 
de un deber o el o;jnrcicio de un derecho: do tal ~odo cuo, en el 
caso, da "· •• lo miEll!lo si nl subor.linndo conoce o dcnconoce l'.'. -­
ilicitud, pues el Estado imnone al inferior cono un deber cunnlir 
las ordenes suncriorcs, sin sor relevante ~u critnrio pc:!"conal s~ 
brc 1".'. licitud o ilicitud de h. conducta ordenado. ••• -más- "n -­
contra se dice que la antijuridicid:?.d valora la conduct'.l en mi ag 
nccto 'luroncntc externo, obj ctivo, :r r•l mismo acto :-io 'luerle sor -
;jurídico pa:!'.'l "uien obedece ;.' anti;iuridico nora el que manda. J,o 
objetivo debe a"!)l'C·cin.rc:e en el hecho, oo:r·1-~<cn::iv0 (1

'' J.a con1uct~. 
:r t;i.'nbil!n del renul tado ••• " (~,38 ); lo cual nii;ni ~ir:a. oue ni l:i. 
::nti;iurirlicir.ad rm mi Ytl.1'1raci6n conurondP a la concluct.'.l Ú~'l.ica.'"!ln_g 
tP. c:J. au ::'o.oc c::tcrnn., ob.i ntiva, ~.r no a.ba1~ca, nor r.nde, ::i. ou nro­
crr.o nsicol6¡p.co cnur:al, r.uc, mÓ.n bir>n, cae r•n el CD.!llno ~e lfl cul 
nc.bilidad., en r.ntonccs r.uc r:t"''rctivCJ!!ente, c1r.:;dc ccn. Y.?.irn, r.l oi~: 
mo acto no nuede ccr juridico -.,ara nuicn ob,·:l.ncc :- anti:ju:-íd~co -
ua.:r-c r.l que mana.u, nuen, la nota :iuc dictin:n.lc el e.ctunr de uno y 
de otro. hallase -)):".'ecic:o.nente- ubicada nn la concicmcio. c[e run--­
boc. 

Lo :-.:.nterior, co:i.o ne nucdc 0b~~rrtrnr, .,;c!."~6 ~ ... r.r_r.ic.L~cnte 80 
hrG la. obcdinncia c. un !:!ando. to ilei[!i ti:n.o, ~; nor 'J llo, r::c he.ce nc:=­
cer-::a.rio cxnoncr, todavíc, lo ,,ue sucede nn r.:11n.ci6n con el o.r.~t8.­
miento de une. orden lep;i time .. dicto.da. nor un suncrior ;j 0~ttrouico -
ouo cctú.c-. an el funbi to de r:uc funciOi1.f::J, e!l cnnñicio:1:-::; no~.::ilcs, 
cte.: :;.~i tnnf!mos, nor r.:jcmnlo, que "· .. el ~:Pcu0:::tro ·Jr "bic!l.r:-: -
decretf:..do '?O:':" la o.u toridad judicial o ad!r.inist~c.tivn., :·i Y.r·íL.,_,'J -­

los rPCJuini toz ele le~-. no podrt! rc'lU tar::c. robo por r.ingún concen­
to, n.ún c .. o.ndo "';t::nn;n aue cm-plcc.rf;o l~ fuDrz.u 0n l~s conn.n, nor --

(t,37) Villr.tlobos, I,o:nP.cio. Ob. t.:it. Pár,. 1 71 
(t, 1,8) CO.:'.'tr>llanoa Tenr>,, °'.'í'rno.ndo. Ob. Cit. Pág. 259 
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c;jcm'()lo, de ru)>turo. do cerra.dura, 110.ra ejecutar 10. orclen •r nrc--­
via, ::ic c::i.ticnrle, lo. orden reanectiva ••• " ( 439) 

b). No n;tigibilidad da l.a coruiucta preocri tr.. en l:i norma 

En el matiz normativo de la cul)>abilidad, es un juicio 1n -
renroohe ~ue acom)>affa al nexo nnicol6gico, 1n acuerdo co::i. lr. tno­
ria co1:1'()lc.io. (le 1-,. eulnabilidt:>.d (véanse tcori:?.s cobre la culnabi­
lidad). 

Desde el ángulo de esta teoría, debemos decir, la inexigibi 
lidad constitu,7c una cnuca de inculpabilido.d, en tanto que no.rn -
loo noicologistas, aquella no posee tal naturaleza. En nuestro p~ 
is, obccrv::o..':los asimismo, ha,v ouien"n si la reconocen o.bi8rtm:iente 
como tal, cncontrandosc en el caso, entre otros, Sergio Vela 'fi'e­
viño (440) y Raúl F. Cárdenas (44I), pero, nor otro lado, tambi6n 
ha:r crn.icnes no le reconocen tal cnrácter, como en Cll caoo de Igna 
cío Villaloboo ( 442) y Fernando Canto llanos (443 ), que deciden _: 
verla, már: bien, como la ::iotivaci6n dr: unn cxcuor:. auc de,;ando sub 
sistrmto Pl c11riictn::- delictivo :lel hoc!J.o, s6lo exclu.'r« la "()Cna. -

Por cierto, nue este último autor citado {F. Co.ntnllanos) 
cooo buen defensor r~el psicologismo que se dice ocr, arnnifiep,ta, 
que "· •• aún no se ha logro.do dcterninar con nrecisi'6n (G.csrte un 
ángulo pur;mcnto oubjetivista, agrc~amoo nor nuestra cuenta) la -
;1::l. turnlozn. ;iuridicc de la no exigibilidad de otra conducta, -por -
no hr.beroc "Jodido aeñ~.lar cuál de los dos elementos de la culpr>.bi 
lidc.d (u...~n bien, nonotro::; diriru:os, n.uc en üel ne~:o ~nicol6gico. -
uorouc en ccta concc1)ci6n lo. culnabilidad es entendida cxclusiva­
!!!.Cnt¡, cooo tal) nuc::an nnulados r-n Drr;::icncia de cll:::, -puen el Có­
digo me~:icano ce: af:i.li<J. o. la -+;eoría nsicolo,d.sta .•• " (444); es -
dc.cir, que 1::: culn'.'.bilidad r:ntcndi.d'.'. cono miro ·;ínculo psicológi­
co, concti tuido nor la cul'Oa, 01 dolo (y In nt'eterinteno:.onali--­
~1::-.d, rv.r: i:~ ~ .. :tnr. 0o::i...iuf?'ti.r.i6!1 r..r ::.nbn.s), "'Ue son ::::uc :f'orr:.r.~, no :-;.d-

(439) F. ct.:ri!.en=-.s, Raúl. Ob. Cit. Pág. ?65 
( 440) Cf':r. Ob. Cit. Pflgs. -:>rt :r SS. 

(A4I) C~r. Ob. Cit. Pág. 27 3 
(4t,:<) ',';":r. C:O. C'• P!i.ns. 4~5, 436, 07 
(?O) C:"Y", Ob. C'..t. Ph.r;s. 254 - 2G3, :>64 
(444) I•,c.m, Pá..,:. 254 . 
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mite la pooibilidnd de incluir algo m~s, cono lo serin el juzgar 
oi le era o no c:ügible en un momento dado, como honbre com{in :' -
corriente, nctuur cstricti:'mente conforme /?. 1<>. norma, pero esto, -
;juz{':ruaos, es ouy ri<rorista, cuiz6. ins"lirado, como se dice, en una 
conccnci6n determinista en donde el libre a1bedrio no anarece por 
ning(ui lado, esto ea, oue el indivicuo en todos los casos y bajo 
cualauier circum1tcmcie., deber~- a;juotar su conducta a ln descrin­
ci6n imnre::m. en le>. ley, lo cual, desde lue"º• trae t'. rruestra men­
te una reminiscencia nonitivista, 

Vista o.si la culnabilidad, a m~s de algunos -problemas n.ue -
no resuelve, como el de la imnutnbilidad y el de la culna incons­
ciente (véanse teorías sobre 1a culnabilidad), presenta el incon­
veniente de no nnsar de ser m~s oue la uura descrinci6n de una re 
l"-ci6n nsico16¡;ica, r.ue no contiene nado. de normativo o V".lorati: 
vo (445); es decir, una relación un tanto fisica o mocnnicista, -
r.ue se olvida de la autodetermi!lB.ci6n del sujeto. 

Dentro de las causas de incul"lnbilidad nor no eY.i~ibilidad 
de aco.tamiento a,e la conduct,-. nrescri ta en ln norma, encontrrunoo 
C]Ue nuestro C6di,n;o Peru!l recoge en su articulo I5, en sus divcr-­
SC'.S fracciones, e. las sieuientes hipótesis: 

En la IV, al estado de necer-dda.d en bienes juridicoo ele --­
ieur.1 vnlor, rue se considera incluido rn la dcscrinción genérica 
nue consign,~, mism~ oue omitimos transcribir en este csnacio, así 
como el cqrrcsnondiente estudio de sus elencntos, por ser los mi.§!. 
mas YR vistos en el estudio de esta fi¡:,ura como justificante, por 
lO rue rogcmon rGtti tirse r:. ellos. 

En la VI, . .,1 temor ,·undado e irresistible, conocido en '1oc­
trin"'. tnnbién co!'.lo coacción o violencia moral (o vis comnulsivn). 
"• •• Se trc.ta (8'1Unta l'::!v6n Vr:sconcelos) de unn :mténtica 'no exi 
lti.bilidr:d', reconocidll nor el de::-echo no si tivo, Pn ~UP al su~cto­
no 1'.!Urdc it:l'Jonli:".'AeJ.e el ilcber de !'U -propio s::-.C'rii'icio •.• " ( 446). 
Hu.estro C6di.:;o Pcn~l, nor su .,~.rtc, exir.e 11'. concur-·cncir·. <le v2-­
rios rcr.uisi tos nr:.rr- l!"I. con.~ort'.P-~i6n de entr!. fi~o., ile modo tiue, 

( 4A','-) (,':fr. Zcffnroni, Eul'~nio éb111. Ob. Cit. PA¡;s. 545 y ne. 
( 446) U:"r. t!~::m['.l d" 1)-or<•cho Pcn~.1 M~::i'·-.no, Pnrtc l}<:>ncrc.l. -----

0b. e;_ t. Pág. 4~-7 
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por 'Orincipio, ::ios habla de un tomar, el r,uF.l zc estima en doc·r.r!_ 
nn, aumue n. taca la psiQuc del su:i eto, tiC'ne su oril:;en no r.n la -
mt:onte del misn10, sino en unt:. cnusF.! /"lxternr::. ~r nntcrítll, cunl os le. 
coacr;i6n ciert!'. 7 eficaz e;jcrcide l>ºr ot::-u persona, 'OOr lo nue, -
ce concluye, el su;J eto consPr'rn sus C<.pacidades de comprensi6n ;¡ 
de decisi6n: pero ndem~s, nueet'.!"o c6digo refie!'e (1.ue eae temor -­
nea fu..-idado, o abase, ciC>rto :: externo, e irresistible, es decir, 
rue no se '!luede compluce'.!" l::t r:xi,,.encic. del coaccionante nor ot'.""oo 
o~dios distintos e los eatrictll!!lente nlanteados nor ene r:ujPto. -
De itSUal manera, en nueotra ley sn lJrecisn r!Ur ccn t0m.or fundado 
e irresistible sea de un mal, el cuel puede consiotir en todo --­
aii.uello canaz de 111 tera:r o cambiar el estado original de un ente; 
y asimicmo, cxi~e rue ese mal sea inminente, o sé(tse, pr6xi.mo r.l 
monento en nury S€? dirige la A.mena.za., y rrt'-1ve~ esto es, do ef0ctos 
irrennrG.bles. Del mismo modo, nu'?stra ley csnocificn (sólo oue e.§. 
to 0ue siµne, a na.rtir de una reforma nublicada en diciembre de -
19 85) :rr>. ~o riuc recnil"a únicamente en la persona del con traven--­
tor, sino "U forma ,,,m,,lin ya se habla de "· •. bien"s jurídicos --
1J!"o"1ios o n.j enoo . ,. . 0

, sin s?.H~.le.:r lil:!i te como ne ve,. Pina.J.r.iente, 
nueatra le:r exi ..,.e t'lxtuql.!10nte "U" no hnyn existido "• .• otro me­
i!.io "lracticable :r menos nerjudicial al ali::ance del cruj eto ••• ", -
con lo riuc out'lda complet.".d!.'. la fi¡rt.tra. 

En el dnlito de robo, '1dv0rtimoa, SA .~c0nta nor lr>. doctrine 
la onerancin de esta causa de inculnabilidad, s~lo <>uo, en tanto 
oue Pavón Vasconcelos (447), estima, ap"lrece porriue suprime al::(U­
no de los elementos del i!.olo, F. Cárdenas (448), por su parte, e~ 
fo.tiza, tiene lugar nor la no exigibilirlad de :::.ctunr conforne a -
la norma, y si nosotros h<>mos de "::ooar '08.!'tido e inclinarnos por 
".l""t..tna de <'cta:o- opiniones, czto lo h~c0r:io::i ~ -f'av0r de la últüaa, 
pues, creemos, no es r:ue con el temor se mt"lrimro. :-.J '"':UUO de los -­
elementos dol ~olo, ya nue tnnto la conciencia dn oue se in:fri!lJl:e 
un d'!ber, como h. voluntad de l'0aliz?.r ,-.1 hecho ( elcr.:.cntos d<)l dQ. 
lo), hallPnse nrcscmtes "n el stt,ieto coac".'ion~.do, s6lo nue i>l mis 
l!lO no ;mede exigirsele otra cond'-1.ct.'.l. dinti!l.ta de 1::: ''Uo infringe­
la norma, héroica diríamos. De esta manera, cfcctivrunente, como -
cxuone el :ni:Jmo o.utor d"' referencia, '.' un agente de vigilancia --

( 447) éfr. Coment:>rios de J)erecho :?encl. Robo, Abi.1so de r;on:"i~n:;.~ 
cr Fraude. Ob. Ci t, Págs. 56, S7 

( 44-3) Cfr. Ob. Cit. Pág. 27 3 
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no ce lo 11\l.cde considerar resnons:.>.blc de c.cr.rrc•-~r, 'lor c;jcm­
'llo, el botin o.lc1..n.'lndo "'lOr lo" ~r.lhechorco a los vchiculoo f'I:l--­

,.,leudon para el o.atüto o de no trato.r ''e impedir (,etc l).cgando -­
ho.str· el en.orificio imieeesll.Tio de su vida, en el su'luc•::ito ~ue no 
se 'lUeda resistir nor ln noturi.üc?.a del ataoue ••• " (449), y asi­
miruo, en otra .,arte de ou obra, nl referirse al c~so de nuien e!! 
tre".I' vol.untl'ril':mcmtc 1,,. cosa, como resultndo de 11'. violencia f1-
sicg o mor.~.l sobre 61 e,j ere ida, OlJina, nue " ••• si la ~ntre¡;:r>. es 
voluntariP., no hn:r anoderamiento, sino qntre~n.: nero oono ouicr~ 
ruc .ostfl vicindo. la volunto.d lJOr la violencia, se o.deeúe. P.l tipo 
descrito en ln fracción l del P.rt1c'lllO ?.84 del rASdigo Penal, oue 
disnone nue 'si el amene.zador cunule su runena7a se acum.ularl>. la -
sanción de f>sta a lR del delito nue resulte• ••• " ( 450), 0ato úl­
timo, evidentemente, nor lo oue al nmenazador o coaccionn.nte se -
refiC're, 

En ln fracción X del articulo 15 nue notudienos, cncontrP~­
mo::i, nor otro lado, una figura jurídica mhc, nuc tanbién es consi 
derr.d::t ]l<.rtc rle la ine:u:igibilida<l, c. l::t nue se conoce como caso -
fortuito, ;,r ~u" estando ubicada r.ono exclu:rcnt<' de rcsnonsa'!)ili-­
d~.d TJen~l, Ee le define en cea fracción, como el 11 ••• C?..usar 1.m -
daíío nor mero ar.cidente, cin intención ni irn"lrudcncia al,zu=, e:i e 
cutando un hecho licito con todas las nrecqucioncs dobidar. ••• ": 
De lo caal, obsc:rvonos, el obr:>.r del suj<eto no entá teñido lJor -­
ninguno. de las formas nue ryuede adontar 1~ culryabilidad subjcti-­
va, '.'a ouc en tal obrar no hay intención ni imnrudencia, :-r Rde--­
mfts, se llrosenta como 11ci to ;.' llrecavido. La Suryrema Corto de Jus 
ticia de la Haci6n trunbién ha eotablecido unP. d~finici6n cobre el 
ca!llls, Pl decir en una de sus tesis, "Ue "· .• le. -:>;:cluycntc de ºº· 
oo fortuito f:C confiPU..rn lA,rrn.l.mcnte cu:-ndo e uesar de r.ue i~. con: 
ductB. del alqent8 Rctivo es licita, cuidRdosa y nrcc8.vidn., Gttrge -
el resul t,...do tillico, im'lrevisible nor lA. concurre::icio. de unn mm­
sa ajena r' la actu~.ción no encr-ninada a nrorlncir el he----------­
cho ••• " ( 451 ); y en lP. doci;rina, 1'lOr otr"" pr>.rte, se estima, nue 
"· •. nor tnl no debe sntendP.rsc A.usencia de c:1.uno., Pttes •.10 C>~'."ictc 
un sólo hecho en ~1 mundo de los fcnómonos en ol r.ual no oe onerr 
la le;v de lo. causalidad; cur.<;c el fortuito cm-.ndo, il6.ndonc unr.. re 

(449) foidel!l.. 
(450) r>ic•i:n.. Pr.:::. 1-.4 
(451) Oitr'd~ nor V"l". 'l'r0.vi;¡o, !'Jer.'Oio. úb. e:;.-;. Pág. '272 



I7I 

laci6n de cnuso.lidad, la acci6n del hombro inter'ricne en olla nara 
producir el r·~sul tacto ••• " ( 452). De lo cual, in:fierP.:;1e, "n r:l c~.­
so "fo:rtui to n:r.iste r1'1aei6n cnusal entrr· la conducta :r el ¡•;r.ul ta.­
do, nor lo nun no nodr6. ae~1alarrie, cor.io de hecho º" hr<cc, oue el -
oisr.io conoti tu.va un as1Jecto negativo de la conducta, sin nuc con -
ello oc incurra en un error. De reeho, el resultado en el cn:::us es 
ines1Jerado, :::urge con total indcncndnncin del nuerer del arcnte a.2_ 
tivo, "Oor lo ~'.te, se estio.a taobibn, ~ue "· •• lo r?soncial en el ca 
::o es el azar, ln casualidad, lo contineente, en una palabra, lo -
accidental, ajeno a la noroal "Orcvisi6n hum:llla, (que) produzcan el 
evento dar1oso, no obstante un oinimUl!l aceptable de irn.provisi------
6n ••• " (453), asi nue, en concreto, la nota distintoria nue lo -­
identifica annrte de ln cul,abilidad subjetiva es la imprevisibil.i 
dad, ;ro. ~ue, en tanto cite en las formaa do la culnabilidad el re-­
sul tndo es·sicmnre nrcvisible, en el co.so fortuito no existe esa -
'OOsibilidad de nrevidbilidad. De esta manera, hay a_ue rechazar, -
sea un nsnP.cto negativo de ln conducta, dada la presencia de nexo 
causal: pero ta~bi~n, nue se da nor ausencia de nexo subjetivo, de 
bido s. la nrr.visibilidnd do las forr:w.s do la culn'lbilidc.d r.ub.i eti=:­
Yo.. 

Y a ner,ar de ~uc alMinoo autores, estiman, se Pncucntra en -
"el linitP clo ln cul"'lnbilidnd", y ::;e ncuiían tb:rndnos novedosos, co 
r.:o lo hace Co.r:tnllanos (454), e.l escribir oue es un nroblmn~. de -=­
''netc.culno.bilid:e.'1.", lo. rnalidnd (corno indirccto.nr.nto lo dejnn ver 
la ma;ror:fo. r1e los autores rn doctrina, incluido al nropio Castello. 
nos) es rue ln naturalez'l jur1dica del caso ~ortuito re~idc en la­
no oxi~ibilidad de la conducta ryrr.ccrita en la noma, nor virtud -
de nuc, r·e oat:'J"Ja, el fortuito eo todo lo cuc aunara la 'Jr<'vicibi­
lic!ac dnl !'loobre común, no flir;ndolc ,-,·:ir.:iblc, en cons<.c'.lencia, una 
co~duct~ di~~ict~ Q la ojecutadu. 

(t,52) !lntoli::ini citado nor Pavón Vasconc<'los, T-~o.ncisco. Manual de 
:>crr cho Penal Mr-,·.·ico.no. Po.rtP ~,.cnnral. Ob. Cit. Págs. 449, -
l.'iO 

(!,~ 3) 1;.?.rro.nc~ :r 'í'!'tt.i il 1 o. Raúl. Ob. Cit. Pág. 420 
(4'i4) C-"r. Ob. 'Cit. Pfip:s. '.'5I, 252 
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3 DETERMIJ:IACIOM DE LA CONSUMACION Y SUS EPECTOS EN EL DELITO 
DE ROBO 

Hemos hecho hE>.sta ariui un repaso .o;oneral sobre le. teoría del 
tino "·' sobre la teorir> del delito, h~.bicndo cn:Poc".do, ?.oimifl!llo, ~ 
bas construcciones en la. c::c1lic:-.ci6n "' consideración juridico - -­
do~é~ica del robo. Podremos, ni ~s nucotro gusto, estimar como -­
ma:•co jurídico todo lo expuesto con antelaci6n, aún cu<'.ndo (como -
so "?Ucdc desprender de mt nimnle l"cturn) homori tenido lD. ocnsi6n 
de P.OUI!l.ir posiciones :-"t cnúa TJL'.oo, o de hP.cr.·r a.lgu.na nue otra esti­
nw.ci6n persollP.l, en vistv. do la diversidad de cri torios que a lo -
largo del c:?mino hnn salido a nuestro p.'l.so, Sin embargo, es perti­
ncnto reconocer rue r,ote estudio, ni "-U..'1 visto con la mo;jor buena 
fe, constituye al¡;o '3.Cabado. l)e h"cho, eso no hn sido nunc!:'. nucs-­
tr:>. protenoión, más conaidoramos r.ue en el miamo hr.n nuedado expr~ 
sndos, con la debida o.mplitud, los puntos clav~s y b~sicos sobrP. -
los r.ue, en última instP.ncia, habremos de deaonvolvcr nuestra últi 
mP. coneluoi6n. 

Ahor~ bi,.,n, circunscribiendo el tnma de este ÚltL~O c~pítulo 
en ".lgún lu,0:2.r ne l".S cotructurfl.s juridic2.::: r.ur. con nntclf'.ción vi­
mos, nademos asevcr::i.r nue el problema generado n'.l.dn ticn<:' oue ver 
con l" : .. :rti.iuridicido.d de le. ~.cci6n, :r '.lue, asinisrao, os extraño -
nl nrobl-omr> dn ln im-:iutn.bilic1.nrl il.cl ou.i nto, cc lr. culpabilidad y, -
en fin, ''- ln punibilid.:>.d consiguiente. Nuestro problema., creemos, 
es un uroblema de tipicidad, reside en '."'srncin en 111 determinación 
correctn dc'1 17ndo de !"'.VA.ncc de lr>. cona.uct'."'. desnlege.da oue imnlica 
el dcli to conm.mr>.do respecto del delito ten to.do. Por ello e:o:, oue 
en esta t:·abr.:jo hcmOfl toc?.do Quizá con. menor eY.hc.ustividr>.d :i ·los -
elenontoo delietiYos, en relr>.ci6n con los rue noscc el t<.po. SI. ln 
tent~.tivo. "S U..1'12. conduct3 ti~icc., si nuestro uroblrm~. ·tor:r. r. lP. ti 
nicidad, consecu0ntcCTentc, h.'!l~b1'emo8 de n:-ernl11;ne:r- ciert:"lll"'ntc un : 
conocimiento ( eu.'.lndo mé'nos co;;io r>l deanrroll11do an l~.s nrimerr>s -­
nartes de este trnb<>j o) Robre l 't noei6n dol tipo y rol:lro :::ur:i eln_._ 
mento o con,-,ti tu ti vos~ nora, c,.donó.:::, t~1:!-Jitn crcr,:1or, se hace ir:!--­
pr<:'scindible ttn conocimiento general :-:obr<' 1:onectos -~·und-~r>nt'1.les 
del delito, uues, establ0cicndo -:.tn parangón, sería c~mo trr>.tr.r <le 
exnlicer l~. uhiccción •· trn"-.'í.O de un de+,crmincdo pa:ío nr. un mana 
en donde ri6lo .-,e 0ncucntr!:'. rlibuj,..do el "Jcrimetro :le ns11 u:iis. De _ 
estri. mnnrorn., es r.lftro ··1 contoi:-no de nu.r:ct~o nrohlcr.i::-. !'l. rcr::ol"'if"I""', 
:r ~cinisr:io, rucd::i. ~F~:it.'"".do ..... u0 ~J.r:v.:i'"".c de 2us °'.J"'crc do m.tst~nt.:!ci6n 
han sido estudiadas a lo largo de este trabajo. 
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3.1 EL lTER CRmlNIS 

Vo7. lntina uor l~- ttue -podemos entender el canino l)U<' l'.'ccorrc 
el rleli to, coolJrensiV-'1 del P.studio <"U" cubre toda la ruta nue si-­
gue el delito, desde su aun.rici6n como un mero concento Gn 1'1. mcn­
tP. del homb!'e, h1'.sta su conclusi6n o f\o;otamiento. "• •• Este traye~ 
to (nos dice Cc::mr A. Osario y Nieto) ea "ropio de loe delitos in­
t~ncion~len o dolosos, y no se recorr<' en los delitoo inurudcnciP-
lGe o culuoeoe ... 11 ( 455), y esto, ngrcgE>.moe, nn virtud de nue en 
estos últimos no existe una voluntad exnresa~entc dirigida a su -­
producción, la cual, nor otra pe.rte, se hace neccso.ria en r.asi to­
dac lf\s etauas del itor criminie, excenci6n hecha únicumnntc en la 
conaum'1.ci6n, nue nuede admitir la ausenci<>. de voluntad, y en don--­
de, urccisem<>nte uor ello, tiene su nacimiento el delito i.J:lnrucl.en­
r.inl. De conoim,iir:intc, " ... el delito cullJoso comienza a vivir con 
la ejccuci6n misma, pero no puede Quedar en grf\do tle tcntati-----­
va ••• 11 (456) 

Este c:'.llllino del delito, dobPmon decir, est'1 com1)11Csto por --
11".s oiguientee etanae: 

a). Pase interna 

Est~. f~.sc com'Tlrenrle tres nom~ntos: 

PrimPro lr>. idenci6n o iden criminase., nue "•.. se 1'roducC'! al 
=e:ir en l::'. mente del r:u,j oto l". idoa de como ter un deli---------­
to ... " (457) 

Sogundo la deliberación, en el cual sr. n:~csentr\ 11 ••• uru>. me­
di t::i.ci6n cob!'e l~. idea criminoRa, en una pondernci6n entre el pro 
:r C'l contr,-.••• -es decir- h'ly unr:. lucha entre la idon criminosa y 
1~.o :.':unr7.::t8 morc.lr~s, religioct1.s ~,. socinloa inhibito--------------­
rin.s ... " ( 458); o dicho con otras n<ilnbrns: r.n esta etP.pa se VAll­

tilr. una luc:i.". en l" conciencia, entre lP. -punzante idéa criminosa 
:r todO!': n.nucllor. ·'.'.'.:ctorc::: oi.e 0:"1ien -eli,.P.oso, moral, etc,, que TIU,!O 

( 4r,5) üb. Cit. P(w:. 77 
(456) C~-"t"'lhmoo Ton?., Fernando. Ob. Cit. Pág. ?.75 
( 457) P<>vón Vncr.onc-rlos, F!:'~nciaco, Brr,y,-. Emrnyo Sobre la Tentati­

v~ .• 3rc. rd.; Por:::úa, S. A.: !~{,;'.ico, I982. Pág. C) 

(4'.i!.l) CrEtolJ.n:ior> Ton~, r"'rn~ndo. Oo. Cit. Pág. 275 
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don en un nomcnto frenarla. 
Y tercero lF. resoluci6n, o.uc es el l!lOmcnto en aue el 01.\jeto 

~cnuclvc llevc.r e. c~bo su conductr ~r--1.~~cti"'Tn.. 

En esta fase interna no hey lugar todavía al merocimiento de 
una 11cna, nues, de acuerdo con la máxima de Uluiano, de perenne v!_ 
gencia, "•.. nadie puede ser uenado uor sun pensamien-------------
toa " (459) 

b). Pase externa 

Esta fase exterru?. se compone trunbi6n nor treo moncntos, aue 
son: 

El primero, 1a manifc;staci6n, oue consicte en ''... al neto -
de voluntad mediante el cual el individuo exterioriza su idea cri­
minel por medio de la palabra ••• " ( 460); es dPcir, cn os <;e momen­
to el su;joto uroyccta al exterior suo idean dclicti7?.n, s6lo auc n 
través de 12. palabra, o s6aae, no propiOJ:lcnte "'odiante actos ::nate­
rinlns. Eota nH1nifcst:?..ci6n, sr. O.S8Yera PL doctrine, no es oancior.:;.. 
ble, oalvo en :>lgunoa casos <1ue nuestro Código Pem:l esnecificrunci! 
te oeiiala, cono lo con: la wnenaza (a.rt. 202), la inducción o in:o-~ 
tigaci6n (r::.rt. I3, fr. XI), la nrovocaci6n de u..'l <lelito (a.rt. ----
209), '' otroc. 

El segundo, la pronaraci6n, esto es, co::no exuone Villalobos, 
" ••• todo c.r.uello rue organi:?:e los 'lreliminer<>s indiS!Jensablcc, -­
anrestando los instrumentos con aue ha de c.i ecutat'cr> el acto tlelic 
tuoso Y reuniendo las in:formncioncs aur~ "!'acilitttl'l ln. :"'ce.lizaci6n: 
de lo cuc se h!:'. nroyoctn.do, ~ero nin J li:!:-ar :i l~- conC.ucta mi non. -­
oue ce conoidera conctitutiV'1 del tipo ':lelictuoso .•• " (46T), 00120 

la adnuisici6n de un.~. ganzúa., por ejei:mlo, o el inst"1li'.".'~0 en el -
conocimiro°'<:o de las cost=bres de una fanilia en cu,yo donioilio :::e 
ha de auerer ncrpctrar un robo, o tambi6n, el siI:lnlc nerodco en -­
torno do U..'k'! cam:. Aoi, puce. en r:sta eta-qa lo~ r.-.ctos rn si r..:!.rroc 
no constitu.vcn dnlito, ya '"·uc no r.s nosiblc ~n c:11oc ['.U~'."eci~r lr- -
antijuridicidad, consiRtcntc "n la onosici6:i ob~ ctivc. con la nonna 

( 459) Ibídem. 
( 460) Pavón Va:::concelos, F:!'e.ncisco. Manun.l de D<:!'.".'rcho P0n~l I!exic!J" 

no. Parte Genc'.".'al. Ob. IJ!.t. Pág. 468 
(46I) Ob. Cit. Púg. 458 
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de Derecho; o como lo hubo de indicar Beling, r.uien es citado por 
llaffo.roni (462), ruc es neto prcpF>.ratorio ha::itr. en tr.nto no se -pe­
nP.trP. con l!l en r:l núcleo d.11ico. Esta faca, "Oor otro lado, tamno­
co es cP..ncionable, cr esto, ce estima, en P.tcnci6n al 'lUllto de vis­
ta del Derecho penal liberal moderno, tributario ~e los principios 
pregonados 11or la Escuela Clásica; '' s6lo nor exccpci6n, nuestro -
C6digo Pcnr.l eleva a la cntegoria de delito contadisimos casos, CQ. 

mo el precisado ~~ el ~.rticulo 256, nue establece sanci6n para --­
".. • los mendigos a nuiencs se anrehenda con un disfraz o con nr-­
l!l.P.s, ganzÚA.s o cu:üauier otro instrumento nue dé motivo pA.ra sosp2_ 
cho.r nuc tratan de cometer un delito ···"Precepto cue, por otra -
'l:.>.rte, se hP.. dicho, "• •• rompe con el principio de igualdad, :nor-­
aue los notentados nort~dorcs de los instrumentos seflalados, jamás 
nucden cm:wter el delito de referencia ••• " (463) 
. Y el tercero, la ejecuci6n, en donde, valga la redundancia, 
es propiamente ejecutado el delito descrito en la ley.· Es en esta 
fe.se, de acuerdo con la doctrina, en aue se nresentnn las formas -
de nparici6n, preacntaci6n o mnnifcstaci6n del delito, es decir, -
de ncuerdo con un~. concenci6n denominada bine.rti ta, la tentativa y 
la COn9UlllllCi6n. 

La última etapa del iter criminis, es la llamada de agota--­
micnto, 1'lisma nue tiene lugar "· •• cuo.ndo, desnu6s de perfecto el 
delito, continúa el desel!'rolvimiento ulterior con nuevo da.ilo, hns­
t~ lorro.r el fin aue el agente se proponia ••• -como "OOr ejomplo­
en el hurto, cuando se revonde el producto o se c:1Jlicn o. la nccesi 
dn.d del agente, etc. Bo agotar el hecho es detennrsc en la PU.rA. -­

viol!!.ci6n juridicn, "1.,n:otarlo ea consof.lllir el pro-p6si to oue, como -
resultedo :t'ino.l ouer!n el aq,ente ••• " (464), -pero como en nuestro 
n0is, de ncucrdo con nucotro ')crccho nositivo, el robo ~e concrcti 
zn, cooo vr.remos, cm el "Jrociso momnnto de ln conBUl!laci6n, es de-=­
cir, en aauel instante en rue ne ejecuta la ryura violnci6n jurídi­
cn, entonces rccul te. indiferente ~ue el P.utor de t.~.1 ilici to lo -­
llevri hnsta su ulterior A.";Otam.iento di:::~oniendo, de al,"1J,n nodo, de 
l" corrn ElU'1tr,,_idP-.• Por ello ea, t.~mbil!n, rue nucs;.ro c6rligo h<J.bla 
>1c nue el ror;o "º consume. desde el momento en nu~ el cull)able toma 
1a cos:;i., R.unriue lfl .. -:1bGndone al vr::rsr persero¡ido, '!')()r no serroo.uisi1:D 

r;f.;2) Gfr. O':J. Cit. Pág. ,;47 
(4o3) C'!stcl:.D.noo 'l'cnc:-., Pern:·nrlo. O~. Cit. Pág. 279 
(464) Jiméncz dn ''-Úc., Luis. Ob. Cit. Págs. 493, 494 
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neco:::c.rio !)arn la llc;r:ft'cci6n del hecho, Que el agente nuedc. disllo­
ner libreIJ.C?ntr: d.e lo robe.do y nuo logre el fin lucrativo. 

3.2 LA TENTATIVA 

En el nuevo texto del articulo I2 de nuestro C6digo Penal, -
ce nrool=n., nu" cxicrte tentativa llUilible "• •• cuando la rl'soluci­
ón rln comotor un dcli to se exteriori?·a ejecutando la conducta oue 
doboria nroducirlo u omitiendo la ruo drbnría evitarlo, si aauél -
no no conSU!:lc. nor causa ajena a lP. voluntad del agente ••• "; o di­
cho mn.s brevemente: la tAntativa os el acto ::le P.jocuci6n dol del.i­
ta, a.ue no llega a conrrumarse nor causa ajena a la voluntad de su 
autor. 

De aqu1 oue los elementos do la tontntiva, so estimo, sP.an: 
a) uno objP.tivo, oue cnnsinte en los actos matnriales exterioriza­
rlo"' nor el agente, ouc deben sor de naturaleza o.;ecutiva, Y cu.vo -
!)unto mác controvertido "· •• "'' exnreea como el. comienzo de ejecu­
ción :oor hechos ''~tcrioros ••• 11 (465); b) uno suh,i<>tivo, a.ue resi­
de nn la intención de dclino.uir; y e) 11 ••• un re'1ul tado no verifi­
cado por cauca::i aj cnan a le. voluntad del sujeto ••• " ( 466) 

En el segundo nárrafo del artículo I2 nue cctc.mos viendo, se 
nrccica, que "· .. para iJ:lponcr la pcnn de la tentativa, los jueces 
tcndr~n en cuenta la temibilidad del autor y el grado a Que ee hu­
biere llegado en la comisión del delito ••• " De lo cual, infiére-­
se, el juez deberá tomar en cuenta loa diveraoa grados o modalida­
des de la tentativa, loo cual.es son doa: 

Uno la trmtrrtiva ncabada, llamada ta.rabi5n dolí to frustrado, 
que ce car.~.ctr.rizn. po!"1nc el individuo lleva a cabo todos loa ac-­
ton oue 16gicaI!!.onte nodrian ~aber nroducido el delito, a ncnar de 
lo cual, el delito no :cr. consuna. 

Y otro la ~·mtati•m inac:;o.bn.da, conocidr1 t=bHm co=.o delito 
intcr..to.do, qu0 cr. o.cuc1 e~ nl Que, nor el con<:ro..rio, ~1 sujeto no 
ha. rnaliza::lo todoc los acton rnnucridos rle rr>.1 narte parl:'. lrr concu­
n . .,.ci6n del delito, y nor ello, el resul. tado no ae produce. 

(465) Ibídem. Pág. 475 
( 466) PP..vón 'lasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal l.Iexic~ 

no. Pc.'."te General. Ob. Cit. Pág. 475 
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En e1 tercer párrafo de1 ttrticu1o !2 a.1udido, nor otro lr.do, 
imestro c6dio:o hi?.l:>la del desistimiento :r rle1 ::i.r1·c•n"ntimicnto, y r.E. 
to lo he.ce dici-:-ndo, ~ue "... Pi el su;i <'to tlnsisti; crroont6.neemente 
de la ej ncuci6n o imnide lr. eonswnrcción del dr.li to, no oc im:!JOni\rá 
TJmm o medidfl do so,o¡urid:-o.d alp,una nor 1o C'U<' ~. cote so refiere, -­
sin ,.,erjuicio de allliear ln nue corresllondA. "· actos <>jccutados u -
omitidos ouc consti tuyun nor ni miSlllos dcli tor. ••• " l1C 1o cmtl, se 
infiere, esta:'.' fir,ttrP.s º"'ºr"n ruando son motivadas "lOr 1~. propia. -
volunt.'.'.d del nutor, :r no como rtlfiere nucrntro c6di.-o a1 d<>f'inir 1a 
tentativa "por causa c.jena a la voluntad de1 agente", En el desis­
timiento aun no hP..n sido termino.don los a.otos ob;jetivos nuo compo­
nen 1a etapa. cj ecu ti va, nn tanto <?n el n:rrenentimionto, anuel1a ya 
ha sido realizad.'.'., 

En el robo objeto do nuestro estudio, nuedc tenicr lugar la -
tentativn inacabadn, :r no asi (de ncttr.rdo con la conccnci6n qtte, -
ya veremos, se si1'Qe en nuestro nais respecto de la d!'tcrmin.-'.'.ci6n 
del momento consumRtivo en cü mismo) la tentativ". acabada, 1lamada 
tambilin delito frustrado, ~r :>.siLlism.o, pueden O"Jer:i.r el dr·rJist5.I:lie!!; 
to, "l nr~encntil!J.ir.nto y la tontr.tiva iunosib1e (nntn ~ltima, por 
I'·".l t?. de ob;j eta me.tr.rin1, de hien ,;uriC'ico, o T>Or l"". iniilo!1eiil.Pd -
de 1•)S meuios), tal ns el pn.rPccr ele u1m n::trt<' de la cloctrina f"n -
nur:otro T):J.Ís, con ~1 nue nosotros dP.fH.lr::i lue-o coincidiuos. ~.:ci"'1re -
lr trmtr-tiv::> '.l.Cl'.b".d?. en el robo, a61o rente. ".'1unt11.r, F. Cárde----­
nns (467) 1a rechnza, on tanto ~ue Porte Pctit (46g) 1a cdmitc. 

Por currnto R l?. 'lU:iibilidt'.d de 1r. tr.nte.tivr., nun:::tc-o C6•1i¡;o 
Pcn~.1 determina tn:~tu'.l.1.r.iente Pn r.u ~.rticu1o 63, rue "· •• A los re-"! 
nonr'"~.01es de tcntativl"..a '.JUniblr.s ne les nrylic!"'.rfi, r. juicio del --­
;jue~ .. ,,. te21i,..,nn.o 1~n c 1)nr;idP.rnci6n i~o T')rcvcncion.es de lo¡, r~.rticulos 
52 y ~,g, hr'l.sta l.n.s dos t0:?:"ccr.q,n TJP.rtcc i.e l::i. G::-.•.nci6:l. ri...t~ ne les de 
bicrr. imnoner de h'"l.berr.e C"onmun.2.do el dcli to, :Jrilvo r~isnonici6n oñ 
contr;i.rio ••. 11 Pero nodrin .m.tccdcr nue no :fur'r.'1. nosiblc detcnnin~r 
81 nonto de lo Jcobrtdo, do.da l". in°.narici6n lle ui'l rc:::ul trrdo concre­
to en lt'. tcntativ."., y "ntoncc::i ~o nod.rin U'!Jl:!.c,-.:c-G" lo nreceutuado 
en el articulo 63 ClU"! transcribimos, mfi::: '.'dVerti.ilO do ~1lo mo!Jte"O 
Código Pena1, prnceptúa en au ".rticulo 371, T>::rtc firnü, ~ue --··-­
"· •• En los casos de tcnt 0 .tiYa de robo, r:u::nilo no ~ur::-c nosible d~ 

'(467) Gir. Oh, Cit. Pág. I40 
(46U) Cfr. Robo Simp1e. Ob. Cit. Pág. T32 



ter:!linnr su monto, se aulicarán de tres d1as a dos años de Prisi--
6n •.. " 

3. 3 LA FIJ ACIOU DEL !,!Ol.IENTO EN QlIB SE CONSUMA 

PI'~Jcrcr-onte, veremos la visión global que sobre este parti­
cular nos ofrece la doctrina; uarn luego, una vez detectados los -
cri tcrios -predomin::mtoo, :.r s:··-- cons~cucntcc i.mTJlicacionos, Puntur!.­
lizar cual de ellos debe D."!>licarse, fronte a nuestra legisJ.2.ción, 
en nuestro "!>aia. 

3.3.I VISION DE LA DOCTRINA 

En el decurso de la historia y desde el punto de vista del -
derecho cooParado, las teorias elaboradas, de acuerdo con un cue.-­
dro riue nos ofrece Jorge Frias Caballero, ~uien r·s citac.o por P. -
Cárdenas (469), son no menan de quince, número oue por si sólo ha­
bla de l'\ gravedad del Prol:Jlcua, eL'.f!.s son: 

ro. Teori-. de l.'.1 atrectatio o del mero toca.:li~nto de la co--
so.. 

2o. Teoriri. ele la annrehensio, o de la si1:rolc ca.,tac! 'in mate­
rial del objeto: tomarlo con las m~cnos. Inc.centabl<?., 2.l igual our 
l<- anterior, Por estirw.rflc· ouc con ello no ce oucbrnnta el Poder -
de hecho oue sobre la cosa tiene el sujeto nasivo. 

3o. Teori::i. de la amotio o de la r;iern remoción, coasistente -
c;n mover la cosa r1el sitio en el ru" se encuentra. 

30, •) Tcoria de la amotio pre:parator:iél., ~uro '', •• consiste -
en hacerle Perder al dueño la rlisnonibilidacl inncrli·'.'.t;:o. 1 c 1'1 coso., 
si el ladrón :io hn. podido oac-:i_rl~. del lu.--o.r .:n t.onde la tuvo rur: -
dejr-.r pc.:::-a recogerla con nontcrio:::-idad . :·." (470). F.:1 dc~'cnr;:1 de -
eota lJOsici6n, n:cplica Jimén~z Hu0rtn., s0 c.sti.r:'.r-. nuri el 11 ••• r:i.omcn 
to de la rsooción ••• ir.lnlica cn si ~isr;io una viol~ci6n co~Plcta: 
ele le noscsión ..• 11 (47I), ~re rue, c:n '-=!Ge nirzno uomcnto, o..:.'1':'.dc en 
otro lugar, 0 , •• lo ririvn tlc ... ·us f~cul "";.s.dnr, Ur.: u:::o.r, dicfru "!:ar ~r -

(469) Cfr. Ob. Cit. Págs. P1-, I',5 
(470) Idem. Pág. I37 
(47I) :!lcrecho Poml.l Me:~ic1'.no. L1'. Tutola Pon:ü a.01 Pac.:::-i;101'20. ---­

T. IV, 0'1. Cit. Pág. 28 



dir;rgonar (<le 1r. co!':a Rl sujnto nf'.civo) ••• 11 (47") 

cosa: 
40. Teoria de la ab1atio, o de1 traalRdo o trnnoi:iortc de 1::-. 

a) Fuera de 1a h?.bi t~.ci6n. 
b) De 11.'.a dependencias 
e) De 1a casa. 
d) Dn las adyacencias. 

Modificaciones de 1a ab1atio aue eruneran el mero oentido es­
T)P.cinl. y fíoico, desto.c1J.ndo, mfts bien, eru~ as1Jcctos ideol.6gicos: 

a) Esfera de custodia en nue se hall.r>. la cosa, entendie!!_ 
do se en doctrina por tal. esfera, al "• •• •con.;unto de medidas de -
contro1 y vigil.r..ncin destinndas o. proteger y a conservar la cosn. -
en noder del dereehohnbiente' ••• " (473), y ejemplos dC' esto, se -
estimo., l.o ROn el. interior del bo1ail.l.o de un '!lanta16n, de un por­
tafolios, de una caja fuerte, de una habitación, etc. 

b) Esfera de vigilancia. Respecto de esta figurn., Jimé-­
no:i Huerta nos c;.."llone al.¡;unos ej cmn1os, al. decir, nue "•.. cunndo 
el ml~ eto <>.ctivo, cun.1 lonea re.anuo del. 1Joseedor, tiene nr0vio con.­
t~cto fi~ico con P.l. objeto material del robo, el. del.ito s61.o se -­
consuma en el. instr.mte en nuc sustrae dicho objeto il.e 1.o. osfer". de 
vi:;il.ancia del. sujeto pasivo. El mozo de estn.ci6n C1Ue conduce f'.1 -
l.r-.do y bajo lR. vip;i1ancia de1 viajero el eciuipajc de éste, s61o -­
consuma ,,1 robo cun.ndo loera -burlnndo r1ichP. vigilancia- huir o <l.C' 
sannracor con l.~::i mnlctc.s. El de;.iendicnt" de co11<"rcio nue dcspu~s­
de enseñar "· un c1ientc el E>.nillo de esmeraldas nue vende en la jo 
yería, en 7P.Z do co1oc:crlo en el escaparate ••• -1o- escond" en al 
'O(m boloillo de su traje, 1Jues con:':'o:r.ine o. las conce'1ciones cul tur;:;: 
leo :' juridicno de mtcstr<. (!noca, lo denosi tr>.do y gur.:':'dado (?n ::l.i-= 
OhOO l.u,...nrcs CUeda ~Ur-r~. c1e 1a Csfer?. de Vin:ill'lnCia o.el m.tj eto pa­
sivo ••• " (474). 'le lo cue.l, obserrnr!l.os, este autor nce'1ta la. apli 
cabilidad de cote concepto en nuestro Jerecho. -

c) Esfera de t:'.cci6n o de c.ctividnd patrimonial, cnten--­
dicnclooe en doct:':'inn por tr.J., .-: un concento "· •• ciue VP. más all./i -
de loo J.ími t~s de l~. cuotodia y ~ue comnrena.c tod~s aquellos casos 
en cue ou·osistr. "l ,¡od0r del dcrcchohllbicnte robre la ~osr., aun o..i..~ 

( 4P) Ibídem. Pág. 89 
(473) Uro cit~.do 'lor F. C~dcn·.'s, Ha{ü, Ob. Cit. Pág. !35 
(474) De~echo Pena1 Mexicano. La Tutela Penal del Patrimonio. 

T. IV, Ob. Cit. Pág. 90 
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do no 11'. tc11P,r.>. fisit'ruaente en mw manos, o aue nor la w.turalm:c -
ele le.o miom~.s deba cntrc¡;a.rla "· otro momcntfmeamente o >J.be.ndonorla 
temporalmente, como loe ~.ueron en !"!l cam110 o los '.',utom6viles fren­
te a la c::i.sr.>. o l" oficina ••• " ( 475). Sobre 0st<' concepto, Deme--­
trio Sodi, "uien es citado por F. C.".rdenas, c.sev!"!ra rechazando, -­
eue "•., co ab<':llrdo afirmar oue cuando ne hn tomado la cosa de --­
otro :' el 1.-idrón ".lierde esa cosa mueble en la calle, no se ha con.­
m.u:in.do "l delito porque el objeto no pasó e. l:>. eo:fern de actividad 
pa trimonin.l del delincuente ' ••• " ( 476) 

d) Esfern de '!JOder. Esta teoría es dcsa.rrallnd?. en la -­
Argentina por Sebastián Soler, quien a su vez hubo de basarse en -
los estudios civiles de Wincheid, y penales de Per,sina. lle este m~ 
do, conienzn nor señalar t¡.ue la nota caracteristica en el robo es 
la posesión, afirme.ndo enseguida nue esta última se integra por -­
unn rel,,.ción directa e inmediata entre el m.i.j eto con la cosa (ea -
decir, une. idea acorde con nuestra leITT.slaci6n civil aobre 11'. pos~ 
sión), pero, además, ngrega, la nosesión encierra otras ideas dia­
tintns 11enos materiales, más espirituales. Dice rue el yro-::iietnrio 
o poseedor de Ull?. cosn proyecta su poder dentro de determinada es­
fera sobre cJ. ob.j eto e" sobre el espacio que ocuna porque todo está 
COl!lc>rendido dentro de una esfera globaJ. de actividad, cuyos e.lcan­
ces están señalados nor 15.mi tes muchas veces de puro ve.J.or simb6l_i 
co. As! por cje11plo, una ~ersozm nosee todoo los objetos ~ue tiene 
en su casa aun en los rincones m:5.s apart'1dos eunrue rru.nca concurra 
a esos lugares o r-o.un cuando rru.nca los tenga en aus mo.nos. Dentro -
de dete:n::iinP.da esferc rue en el nresente ce.so se limita por el in­
mueble mismo; asi es nue todo aouello oue se encuentre encerrado -
dentro de ese. co:fera estft si·ondo pooe:ído por su propietario, aun -
cuando no c::z:iote ninguna vinculación fisicr>. directe. e illl:lediata en 
tre el su.icto :' lr>. ºº"ª (477 ). De donde, observamos, de verse asi­
las co::m.r., ne estaría tre.be.jcndo con un concepto de posesión 116.s -
Pm'\)lio del nue se tiene en mP.tcria civil. Respecto de esta noci6n, 
"lñe.dimos, Soler, nuien es citado por F. C6.rdenCT.s, exnone un ejem-­
ylo mác, dicirnrlo nue no hay robo en el CP.so de nue alguien oue -­
"l,"i.P.:i .... nd.o en un ~utob{1s to!:!r. une cozc. y ;;.l ~~~ sorp~cndido por e1 -
dueño o 'JOsf'ctlor, J.a r:i.r~ojc de inmrdi'1to ~ J.a c!:'.lle, y no lo hay, 
nor cuAnto a ciue, ni ce, aún no ha entre.do dentro de su ca:!'erl'. de ll.2, 

(475) F. Cf>.,..dcnr>.r;, R,...úl. Ob. Cit. Pág. 98 
( 47 G) !dom. Pág. 135 . 
(477) Cfr. Cit'.ldO por <>rclone :"ri<'m..,r-di, !'h!'ioue. Ob. Git. !'Ó.gs. -

205, 206 
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der (478). ll!áa, ouicnes no aceptan a la "ablatio" ~- a :?st¡~ mode.li­
da.d de ella, sostienen, como lo huce P. Cllrdenas, oue contrP. l:o. -­
conclusión :--. ruc llega Soler, en el caco, h2.y robo, :r esto, en Vi!:, 
tud de oue "· •• el acto mismo d<: arrojarlo, cio: ~rD. en 8,jercicio <lel 
noder de hecho oue tiene sobre la co sn ••• " ( 479) 
. e) Esfer::>. de disnosiciOn, entendida, de acuerdo con Quig 
te.no, ruien ea citado nor F. Cti.rdenas, "· •• como notcncial c.io:?rci­
cio c:c f"'cul tP.dcs dominic::>les, aunnue en realidad no lleguen ['. --­
ejercitarse .•• " (480) 

4o. •) Teorie. de la 2blatio completa, consistente en lr:. -
colocl'.ci6n de la cose. eu loco oui destine.vcnat for. Loo defensores 
de cst2. teoria (ablatio), aducen, seg(¡n exnres2. Jim6nez !fuerta, -­
oue es "· •• insuficiente la ei.mnle remoción de la cos:J., l:)Or oueda.r 
i.I:lnreciso el sitio 2.l rue se dcsJ:)laza, y exigen ~uo l.':'?. cos.?. soa -­
tr::msoortada nor el lrtdr6n n otro lugar fuera de la esfera en nuc 
estabrc y colocr!dn en ln de la acción del culpable ••• " (4/JI) 

5o. Teoria de la illatio, oue ve consumado el robo hasta oue 
lo. cono. ho. sido 1:JUesta. ;:i. buen rccv.udo, o sce., "· .• cunndo ln cosri 
hn sido trnns".lort~da ".lor el ladrón al lumrr se,<;LU'O donde se nronu­
so, "ntcs del robo, ocultarla ••• " (4132) 

60. Tc;oriP. de 12. locunletatio, o del ".lJrovcchamiento del ob­
jeto p9r el sujeto activo. Teori::i nue tr2.sn".se. al 'Jroceso ejecuti­
vo 1mrr. lle,<;~.r h2.sta el a(l"otamiento en el i ter crininis. 

De estas teorit:!s, o.<lcl~nt=os, dos son las nue b.'isicaoente -
tienen rtcogida en la doctrina y en la jurisprudencia. nac1ono.les: 
la de la "ruuotio" y ln de la "ablatio". Ce.da una de ellas, con.o V!!_ 
remos enseguida, renreeento uné'. manerr. un t~nto diferente de nen-­
aa.r, rue desrle el nunto de vista de su rniz filosófica, de cu es-­
tructuro.ci6n dogmático., nue 1üude tr·J:J.bi6n a diver::i~.s construccio-­
nes dad:J.s y, en f'in, 2. su consiguiente diverso. formP. de intc:rnre-­
t2.r concocitos tales cono <>l ob,j eto juridico, el olemr:nto sub.i eti-­
vo, la. conducta tinica, cte., son don concoociones ol:)uestr:-s nue se 
exclu:ren tL'1.?. f' lo otra: y ,..u&:~ no nueden ncr utilizr'.clnr.:: indistint.t'!.-

(478) Cfr. F. Cárdenas, Il<'1úl. Ob. Cit. Pág. 93 
( 479) Idem. 
(480) Ibidem. 
(48I) Derecho Penal I.:exicano. La 'fu.tela Penal del Pc.trimonio. ---­

T. IV, Ob. Cit. Págs. 28, 29 
(4132) Idem. 
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mento en un determinado caso concreto dentro de un oistcmo. dndo de 
leyes -precisamente- nor aouella razón. 

ER NUESTRA LEY 

:Eh nuestro medio existe un articulo de nuestro C6digo Penal 
nue constituye un p¡¡rametro guia en la soluci6n de tan alJUda cues­
tión, tal es el 369. 

Este precepto, hay nue apuntar, data del c6digo de I87I, el 
cual disponía en su articulo 370, q.ue "• •• el robo es objetiva y -
jurídicamente porf ecto cuando el ladrón pone la mano en ln cosa -­
aj ona, cuando la toma con el ánimo de hacerla suya, cuando viola -
el derecho do proniedad •••"De lo cual, se in:fiere, tal ordena--­
mionto se acogía al criterio denominado de la "11pprehensio", dado 
oue naxa el mismo, el delito en cuesti6n se entendía consumado en 
al momento en oue el agente tomara con sus menos la cosa. 

Esta disnosición, ~ue indudnblemente adolecía de r;r~ves defi 
ciencias, fué reformada -para el código de I929, mif11llo texto J'.e,c;al 
cue est~bleció en su articulo III4, que "• •• nara la anlicación de 
12. s::>.nción se dar{\ 11or consumado el robo desde el momento en nue -
el ladrón tiene en su poder la cosa robo.da, aun cuando la ."bcndone 
o lo dese.podaren de ella ••• " 

" •.• Desafortunado.mente {nos dice F. Có.rdenas) no existen CQ. 

montaristas del código de !929, excepción hecha del licenciado don 
Jos6 Almo.ro.z ••• cuya obra -infortunadamente- en su mayor -parte se 
ha perdido, nor lo nue no podemos conocer cuáles f'uoron los moti-­
vos nito inspiraron la reforma, nue se e.cept6 ein renaro por los l!:_ 
gíslndorcs de I93I ••• " ( 483 ); lo cual im<Jlico. c.ue el criterio de 
consumación entre nosotros, tiene su fundrunento en nl cito.do ".lre-­
cepto del código de 29, de cuya ra36n de ser no existe exnlicaci6n 
R1GU111l• 

Francisco González de la Versa., ')Or su ryarte, prefiero rtri-­
buir dicha rcfonna ~l legislador de 3I, y agre~a nue al rcdRcto..rse 
dicho precelJto en nuestro código vie;cnte, "· •• se r.iejoró técn.ica-­
mentn el viejo Prticulo 370 del códic;o de If:7I, ru0 dabQ lJor conG!:!. 

(483) Ob. Cit. Pág. IOfl 
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mado el robo en el ¡;¡omento en nue el ladr6n •tiene en sus m2.nos la 
cosn robada'· Como esta última dis'losici6n limi hba li toralnontc -
el robo n eoa forma do G.podoramiento directo y "('Ísico, en n.uc el -
l::>.dr6n ns!a lr.>. cos~. con sus órganos cor'lorales do aprehensión, el 
código vigente, con mejor técnica, susti tuy6 r.$? ::'rc.oe 'lar la de -
'tiene en su 'Joder la cosa robada.•, c¡ue nermite inc1uir los anode­
ran.ientoa dcovinclos o indirectoo •••" (484) 

Al P.plicR.r las teorias r.ue sobre el momento conaunativo en -
el robo hemos visto con 1:1.ntelación, para tratar ele encontrar en -­
cual de ollas oc asienta el nrecento citado, hemos hallado básica­
mente dos en:fo~ues iml_)eranteo en doctrina, uno ~ue sostiene os le 
"emotio" el criterio PUe a la luz de nuestra lecislaci6n debe ae-­
GUirae, y otro nue considera anlicable en nuestro medio la teoría 
de la "ablatio", aue dicho sea de naso, acenta el código francés. 

J,1:! diferencia entre ambas teorías, reside en nue, en tanto 
~ue pera la 11 2motio" el delito esta consumado tan l_)ronto como el -
1:1.eente logra remover la cosa del 1ugar en nue se encuentra, l_)=a -
la "nblatio" el.delito lleea a estar consumado hasta en tanto el 
neente logre tra.nsl_)orta.rla fuera del lugar en nue se encuentra. 

POSIBILIDAD DE ENCONTRAR RESPUESTA EN NUESTRA LEY 

Recapitulando lo ehpuesto en alBUD!ls nartes importantes del 
cuerno de este trabajo, nue tienen rue ver con el momento consuma­
tivo en el robo, !Jodemos anuntar, principalmente dos son loa sist~ 
mas aludidos l_)or le. doctrina y jurisprudencia nacio!lfl.les ne.ra la -
resolución de este problema, pero sólo uno u otro de ellos, si---­
eu.iendo en esto el perecer de los autores, debe ser, en definiti-­
va, el anlicable para la resolución de todos los cr.soa nue se pre­
senten en nuestro medio. 

El !Jrimero, nue es E'l de la 11 8motio", si tO.a su raiz mlts nro­
funda en uno. corrien-t;e filos6fiC8. llaoi:o.da ideclismo gnoseolóeico, 
rue nostula nue el ser se reduce al conocer, y que, por tanto, el 
conocimiento es el nue crea -o poco menos- al objeto (véase conduc 
ta); de donde, ser~ la ~rohihición - tinicidRd la que cree a la_: 
conducta, y no al rcv6s; es decir, nue esta ~ltima no es propiamen 

(484) Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. Ob. Cit. Pág. !68 
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te la conducta ontico - ontol6gica, o s6ase, la com{m y corriente, 
sino que es una conducta nue nbarcando mnteriaJJ:lentc n lo. conducta 
en ocntido cctricto, nl rcsult::-.do y a su nexo caus>'.l nue los une, 
nrescinde o no rer¡uicre de ruc la voluntad de cjccut= la c0ndncta 
tambi6n abarque al resultado; o dicho con otras nalabras: uara es­
ta postura, la voluntad en el hecho s6lo abarca a la conducta, o -
s6nse, e la natividad o inactividad delictu.osas (coeficiente ,isic~ 
16,:¡ico ), y doja el nuerer del resultado (coeficiente teleol6gico) 
para un estrato ryosterior del delito, llamado culpabilidad. A esta 
forn1a de ver l8.s cosas, se le conoce como teoría causalista de la 
acci6n, y en ella, oor tanto, también está ubicada la tcor!n de la 
"amotio", para la nue no es necesario considerar i:iara la concreci-
6n del hecho delictuoso, a la materializaci6n de ese querer final. 

Abund:>.ndo un poco más sobre la teoría causal, hemos visto, -
en princinio fue auoyada sobre la base filos6fica del nositivismo 
mecanj,cista, heredero, a su vez, de las concepciones de la ilustr!! 
ci6n y, por ende, tributario, también, de las conepciones físicas 
do ITerrton. Todo son causas y efectos en una urimera {,tapa, todo gi. 
ra dentro de w1.gran universo oecanicista, y, nor lo tanto, ~e --­
acepta, la conducta es un movimi.ento con voluntad de hacer ese mo­
vimiento, sin importar la finalidad nerseguida con el mismo (siete 
ma de Liszt - Beling, nuc corresnonde también al escuema objetivo­
- subjetivo de consirleraci6n del delito). ¡,;ás como esao estructu-_ 
ras nuc le dieron oricen zozobraron, animismo, cctc concepto, deno 
minado "naturalista ele la acción", dejó de tener vigencia., uor __ -::: 
cuanto a CTUe, se llegó a estimar, ora un invento oue nada tenía -­
GUe ver con la realidad de la acción, pues se advirti6 nue una con 
ducta sin finalidad carece de voluntad y, en realidad, oueda redu-:: 
cidn a un simnle proceso causal. Por lo que, eu tal eo.ereencia, da 
do ~ue el concento de conducta de la teoría del delito no corres-= 
pond:f.a a la realidad, la doctrina comodamente decidió desechar la 
realidad y ma:tener el efJ]uema. De esta manera, avartándose de la 
realidad, el concento causal de la acci6n pao6 a ser su~sidiado __ 
"1or el idealismo, nrinciualmente nor el llamado neo - kc.ntismo, de 
sarrollado Por '.le.den. Si el universo es un caos y el orden jui-itli: 
co none orden en ese caos, en ello nada im>:Jorta r•ue la voluntad __ 
nuede sin contenido (sistema desarrollado en su máxima exnrcsi6n -
nor !.ie7 ,guer). La critica mñs a.serva a esta 'lOStur2., es en el sen ti 
do de rue nara la miOllla, tal 'la.rece, el Der~cho no trabaja con coñ 
ductA.o ht.t:ir'.21..,_s, sino con rmros 11roceson c~.unales, .Y ~-unrue se P.fir 
me rue lr>. firmlidad rle la conducta al fin de cuentRs es tome.d:'t en-
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cuenta, au.nriue en la culpabilidad, lo cierto es nue el hecho est~ 
exnurgado de ella, y nue, nor tanto, el sentido común no esta muy 
conforme con esto. 

Ahora bien, h~V nue señalnr, nuestro ordena.miento legal está 
acorde con este narecer, no obstante las citadas incon.~encias -­
nue mantiene con la realidad la teor1a causal, en virtud de las s! 
"'1lientes considerr-.ciones a las que se ha ll.ec;ado a lo lar¡;;o de es­
te trabajo, tomadas, debemos decir, de los en.foques existentes. 

Poroue el objeto jurídico del tino de robo de e.cuerdo con -­
nuestra legislación civil, aplicable en este rubro en materia pe-­
nal, gcnericPmente es el natrimonio, entendido nenal1sticamente, !' 

esnecificomente la noaesi6n, ~' no la prouiedad; de donde, ce coli­
ge, la objetividad en el robo reoide -Precisamente- en la nosesi--
6n. Jhpero, como ésta se integra, de acuerdo con la tcor1a poseso­
ria C'Ue acoge nuestro Código Civil (oue ea la objetiva, de Von Ih~ 
rill(\"), solamente por un !JOder de hecho, denominado "cornus", mati­
zado tan sólo nor la voluntad o intencionalidad necesaria, llamada 
"animus", de tener rnl:ici6n con la cosa, de nuerer tenerla, de in­
fluir sobre ella, y no, cuestión diferente, de renutarla como su-­
ya, entonces no hace falta la concreta y eanecial voluntad animus 
dominis a oue hace referencia Savigni con eru teoría subietiva, pa­
ra la integración del hecho en el robo. 

Consecuentemente, '.' en vista de que en la definición del ro­
bo oue consagra nuestro código no se contiene una mención expresa 
del elemento subjetivo, y ha,y oue buscarlo, este elemento subjeti­
vo del tino reside, desde un enfonue (el más genérico) en el ánimo 
de doninio, o bien, en el de ejercer un noder de hecho sobre la c~ 
sa, desde otro punto de vista. 

Este noder de hecho del nue se habla (como se define a la p~ 
sesi6n), se debe uuntualizar, no es, nrecisamente, cualnuier rela.­
ci6n material nue se tenga sobre la cosa, sino sólo anuella nue im 
nlinue una nrivaci6n de las facultades de usar, disfrutar y disno: 
ner de ella nara cualQuier otra nersona, o s6ase, nue suprima el -
goce de ese derecho a cualnuiera otro, incl~yendo al misno dueño. 
De esta manera, no noseen el sirviente, maletero, obrero, comensal 
o huésped, nuo s61o l'l usan nara determinadn y nrccisa actividad, 
no pudiendo ejercer toda clase de iniciativas nersonales sobre la 
misma. Por ello es, nue si una de estas nersonae mueve la cosa d~l 
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sitio en el oue se encuentra, para realizar la actividad ~ropia 
nue loa define, no esta ejerciendo un ~oder de hecho sobre la mis­
ma, y as! lo disnone, de hecho, nuestro Códicro Civil, en su e.rt:!.c~ 
lo 793, ouc excluye de ser poseedor nl detentador. 

Por otro lado, hemos visto, el anodera.miento no conlleva ne­
ceaariemente y en todos los casos un desapoderamiento, pues de ser 
asi, no podrían reputarse robo los casos de animales nue pasan so­
los al nrcdio vecino, en donde el dueño del miaoo únicamente los -
retiene, o el de loa desnlazamientos patrimoniales, cue se caroct.!!_ 
rizan nor la ausencia siquiera de remoción. 

Por todo lo dicho, en nuestro Derecho, tal parece, es indif~ 
rento oue se logren traspasar las esferas de actividad, de custo-­
dia, de vigilancia, de poder, o, en fin, de disnosici6n, ya que e~ 
tas nociones, ciertamente más ideológicas que objetivas, son acor­
des, más bien, a un Derecho penal en donde tienen anlicabilidad el 
finalicmo ñe la acción, la teoria subjetiva de la posesión de Sa-­
vign·:, en donde el objeto jur1dico o.uizá sea tambi&n la nroniedad, 
el elemento ou.bjetivo el "ani.mus domini" y, en fin, en donde sea -
renuisi to necesario el desanoderamiento, etc; 

A.si, el robo de acuerdo con el criterio mns anegado a nues-­
tra legislación, se consuma con la remoción de ln cosa, matizada -
con el propósito de hacerla entrar dentro de au esfera de noder 

lío obstante lo cual, en nuestro pais o1iservrunos en doctrina 
y en jurisprudencia diversos ])Untos de victa., ntte se adscriben o. -
uno u otro nl'.rP-cer. 

Quienes disienten de que la "ar.i.otio" sea el cri torio seguido 
por nuestro Derecho: 

Pavón Vasconcelos, al decir, que "••• existe npodcramiento -
cunnño lP. cosa sale de la esferc de "Joder del dueño o del uoF:cedor 
nnra entrar en la esfera de acción del ladrón ••• 11 (485). Oninión 
oi:mestn, de plano, a la teoría de la "cnotio". 

( 485) Comento.rios de Derecho Penal. Robo, ;\buso de Confi~ma. y --­
Frnude. Ob. Cit. P~g. 30 



Por·~e Pe ti t, C1uien desyu.es de trunscribir el texto de algu-­
ne.s ej ecutoriP..s de la Corte, en las nue se sostiene, entre otras -
cos:;.s, nue el "•.. 1 ATJodcrm:i:.•,nto es el acto de hacer lle¡i;2.r una -
cosa a nuestro poder. Por este termino (noder) se entiende la fa-­
cultad de dis11osición sobre la cosa nara fines propios ••. -Y nue­
El apoderBl!liento, en el robo, no es sino la acción nor la cual el 
agente activo del delito toma la cosa rue no tenia, privundo asi -
del obj oto a ou TJronietario o detentador legitimo' ••• " ( 486): en­
seguidn, .. sostiene, nue del texto de las ejecutorias del e.1 to Trib]! 
nal, "... ce desprende <'Ue se han considere.do como teor!ns acepte.­
bles, la de la 'contrectaio (Si.e.), la de la •amotio' y la de la -
'ablatio' ••• -concluyendo en el sentido de- oue el delito de robo 
se consuma, cuando el agente del delito tiene previa desposesiónt 
bajo su radio de acción la cosa a ~ue se refiere la ley penal, y -
por tanto, fuera de la del sujeto aue puede disTJoner de ella con -
ar1•eglo n la ley ••• " ( 487 ) • Oi:>ini 6n ~ue encontramos adherida, más 
bien, a diversos criterios sobre la consumación. 

Jim6ncz Hu~rte., nl e.TJUntar, nue dado nue el articulo 369 --­
"• •• dej n sin re<'olver la cuestión, pues silencia las bases mate-­
riales ~ue deben concurrir narn nue deba concluirse oue el ladr6IL 
tuvo en su 110der la cosa, comnete a la inter11retaci6n esclarecer -
el problema. (Asi) el sujeto activo del robo tiene en su noder la 
cosa robcd~ cuando, en cada caso concreto, concur~en aouellas cir­
cunstanciv.s f6.cticae 1'.lrccisas 11ars. nue social y jurídicamente pue­
de n.firmP.rse ruc ha quebre.ntado la posesión ajena y nue, la cosa, 
de hecho, ha ~uedado, aunnue sólo fuere mooent~noamente, bajo su -
notestR.d material. (Concluyendo que) esta situación fáctica se uro 
duce, evidentemente, cuando (·1 lridr6n dcs1Jlaz.a la cosa del si ti~ : 
un '·ue nL no seedor lr. tenía ••• " ( 488) 

Y nuienes ace11tan, 12. "'llllo tio" es el criterio adecuado: 

Gonzó.lcz de lo. Vep;a, al 11recisar, rue "... si a11odcrarsc es 
desTJoseoionn.r a o ·.ro de ln coria, torr•rla 11arR s:!'., 11rivarle de---­
ello., cltTO octá r.uc la necó.nictl de la r.cci6n in11lica cierta moví-

(486) <lona '>ir1ple. Ob. Cit. P6.s. 12 
( 487 ) lden. Pfir,. I3 
( 488) lle1·•.,ci10 Pennl !.:c::dcano. Lu 'fui;eln. Pen.-•l del Pnt~inonio. ---­

'e, TV. O':>. Cit. Págs. )O, 31 
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lizaci6n, nor minillta rue soa, del objeto; (de manera o_ue) no basta 
nue se toque con la.s manos la cosn, ya nue ln a:nrche::i.si6n indica -
la necesidad de tomarla.: nero eso movimiento de '10seoi6n on nuos-­
tro Derecho no recuiere llegar a una total austrac~i6n o alcjrunie!l: 
to del bien ••• " ( 489 ); o dicho de otra manere.: es r.ui tar la no se­
sión de la cosa a otro, lo cual se concreta aún sin lleg= e uim -
total sustrc.cui6n de ella. 

F. C?.rdcnas, también, al advertir cue el anoder<.miento no -­
conlleva necesariamente un desa'loderi:>miento, y nue de ncucrdo con 
el =ticulo 369 de nuestro C6digo Penal, la rcmoci6n no se integra 
con el simnle tocamiento de la cosa, sino nue renuiere ~lgo más, -
cue la ~cci6n material, fisica, cuslouicra GUC ella sea, nermita -
oue el sujeto ejerza un noder de hecho sobre ln misina, noder de h~ 
cho cue se con:figura, en los terminos del nrticulo 790 de nuestro 
Código Civil con la posesi6n definida en ese ordenamiento, como el 
aj ercicio de un 'lOder de hecho sobre lR cosa; de manera. cue el ro­
bo se conmunv., insiste, en el mol!lento en ouc se ~uebranta la nose­
si6n sobrr: un~. cosi:i. mueble, y nosteri0Ine11te, se~r-'!.la qv.e de ncuer­
do con m1~stro Código Civil no se exige e efecto de conceTJtuar no­
seedor a una nersonn, ni el animus domini ni el animus nosidcndi, 
sino que be.ata con cue se ejerza un veraadero noder de hecho sobre 
la cosa ~ través de una remoci6n (490). 

3Cró. robo y no tentativa, nor tanto, rle acuerdo con nuestra 
lebislaci6n, nos dice, si el ladr6n tiene ya la cosa en su noder y 
es sorprendido en el mo:nr:>nto mismo en rue está nor salir de la ha­
bi tnci6n o de l?. casl'. en rue se eneontrnbn ln cosa; o si el ladr6n 
logre oc.car la. certera de la bolsa ele la víctima., y antes de c;i_ue -
-m.1diera p;u>ll'dnrla, se le suj ett' la nano en rue la llevP. y se le -­
(IUi ta, nue3 momcntáneru:iente lo hG. tenido Gn su. '!JOder; o ta:mbi6n, -
si le ha s.rrebr-itado el bolso a ln señora, al nasr.r en bicicleta, -
motocicleta o cor)·iendo, :r se logra detener o.l mal.hechor en el e.o­
to mismo clel ::t"loderaniento o 'loco dP.sTJués; y ".siraismo, ro:er6. robo -
conmun~.clo, los CA.sos en que los obreros, nor ejcmrilo, esconden en 
sus rop2.s o en su cuerpo, objetos nara burli:!.r la vi0ilanci~. ¡ue ce 
ej cree en nlgu.nafl fabrico.s, !JUes, se estime, ~.ntcz de eacnrlns, -­
las hv.n removido y ha.n reali7.ado t:'.ctos do noder cobre <>llas, hnn -

(489) Dc':"rcho Pu1:-l Mexicano. Los Delitos, Ob. Cit. Pág. 16'3 
(490) 'J"'r. llb. ~it. PP.f'.S. I07 - U3 - r2r - 139 - 142 
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tomado iniciativas, influyendo sobre la cosa, nor lo ouc se han -­
C.1JOderado de ella y conBW11ado el robo. Y, nor otro lado, se estar~ 
fronte a una tentativa, si el ladrón horada un muro lJe.rc. introdu-­
cirse a una oficina, y el sujeto es sOrlJrcndido tratando de abrir 
una caja fuerte; si la victima se resiste a ser des~ojadn de su -­
bolea y al acudir en su ayuda otras nersonas, el ladrón huye sin -
tom~.r nada; si en el robo de vehículos, se sornrcnde al activo tr.!!, 
tando de noner en movimiento el motor; o en las tiendas de autose~ 
vicio, en donde el cliente nuede, 11citamente, trasladar la mere°'!! 
c!a a las cajas instaladas a la salida del negocio; si ~ste escon­
de las mercancías, el robo esta consumado desde el momento de la -
remoción, pero si el traslado de la mercancía es licito, ser~ ten.­
tativa el intento, sin conseisuirlo, de tras1Joner las barras PUe -­
protegen las cajas o el local comercial, etc. En todos estos casos 
hcy ya un princi nio de cj ecuci6n ( 49I). 

Por lo nue respecta al criterio de los TribllilP..les, la &lpre­
ma Corte de Justicia de la Ilación hn estimado, adherida al crite-­
rio de la 11 amotio 11

, entre otras cosas, que "· •• 'El delito de robo 
es instantáneo y. se consuma en rl momento mismo en ~ue el e.gente -
realiza la aprehenoi6n material del delito, ocultándolo, indepen-­
dientemonte de nue no tenea onortunidad de sacarlo del dominio del 
ofendido.• ••• 11 (492 ), y as:inismo, oue "• .. 'Como ln tentativa puni 
ble consiste on ln ejecuci6n de netos encaminados directa o indi-: 
roctDl!lente a la consunaci6n de un delito ~ue no llega a realizarse 
por causas ajenas a la voluntad del agente, eP. evidente oue nuien 
es sorprendido de noche en los momentos de estar forzando la uuer­
ta de un carro de ferrocarril cargado con cercanc!as, incurre en -
la responsabilidad correslJondicntc al delito de robo en ere.do de -
tentativa.' • • • 'Tratándose del delito de robo, ec i1:FJortante el -
tiemlJo de ln. ncci6n y se da ryor consumada desde el momento en nue 
el sujeto tiene en su lJOder ln cono. robado. n.un cunndo la ah endone 
o lo dcsanoderen de elle; por consiisuiente, si el ~uejoso auxilia­
do nor otro n lJartici lJes, se anoder6 de un autom6vil derrnlo.7.andolo 
rlel. sitio en rue se hP.llaba si tu2do y no nudo llevarlo hasta ol lu 
1;;nr donde se 1Jroponía, su 1Jroeeder no e:ne;astu dentro del ti lJO le-: 
r;al de l:=. tcntc.tiva, nue imnl.icn s6lo un lJrineilJio de ejecución __ 

(49I) Ib1dem. PáGs• I39 - I42 
( 492) Ci tnda nor Porte Peti t, Celestino. Robo ilimnle. Ob. Cit. --­

Pág. 22 
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dol rlolito ~erseguido.' ••• 'De acuerdo con la teoria y derecho Vi 
vo ne:dcnno, bacta tmrt?. .,ue se considere con=".'.do el robo, el he­
cho do encontrar ~l su;j eto o.ctivo en poneci6n rlc l". caer> !:lueble, -
no siendo y~ necesario como ~curre en otras lc!"".'isl~cioncs, que nl 
ngente movilice la cosa y menos nún, oue tenga r.uc evid::ncir..rse el 
6.nimo nue lo imnuls6 nara anoderl:'.rse del bien nue no tenia, y2. nue 
en este no.rticular, lP. ley nrc=e lr> da:ta:'!.<. intenci6n, mientras -
no se demuestre 111 contrario. ' ••• " ( 4'J3) 

Y adherida, mhG bien, a otros criterios, ta.mbi~n, ha estima­
do, cmtre otras cosas, nue "· •• 'Si el acusa<l.o fue sornrendido en 
el interior de una joycria cu:indo nretendia robar, no nuede aducir 
se r.ue el delito nued6 conffill!lado a<in cuando, en su nodcr, se h~y?.ñ 
encontrado objetos de la negociaci6n, pues en ningÚn momento tuvo 
notestad r1ominic.'.ll sobre los mist1os y nor ello, no nuede habl'1rso 
con propiedad, de la consumaci6n del anodernmiento, sino de actea 
de ejecución ~ue no consumaron el delito nor causaG ajenas a lavo 
luntad del a~ente. Si la consUJ:J.nci6n en el robo consiste, en el _: 
Fl'1Jdernr.iiento d'? la c0so ajena mueble, sin derecho .Y sin conaenti­
ciionto del ti tulnr, solo ouedará le. con'!ucta en .<;ro.do de tonta.ti-­
va, si no ll.eg6 a consumarse el desanodcr=ionto del objeto, con -
relación ~1 nnsivo del delito, nues la ocra contrcctatio y aún dec 
nlmrnniento o remoci6n de la cosa, no es indice seguro, en ~odof.J: 
los C8.sos, n=n determinr:r el momento consumativo del dcli to rm -­
cuosti6n 1 •••• 'di. el nucjoso fue detenido cuando moniobraba un au 
tom6vil ajeno, tratando de sacarlo del lu~ar donde estaba estacio: 
nado sin r.ue lograra su nrop6si to nor haber sido descubierto y de­
tenido, no "luede ai'irmnrse rue hayn consumarlo el robo, ya r:ue no -
logró dcsanoderar al dueño y noseedor del vehiculo. En consccucn-­
cia, mt conducta es nunible, 1Jero sólo cooo tentotiv~ y no como r.Q. 
bo consumo.do.' ••. " (494) 

Enseguida de esto, nos ner::ii timos esbo7.ar otra ;><>rsnec tiv!.! -
de solución uara lFJ. cuesti6n. 

Como se ve a lo lrir~o del tr'?b".jo, el aetentine.r el oomonto 
de la consumación del delito de robo atr,,.e diversos "!JU.Ilton toori-­
cos oue deben ser vincul~dos y, por ende, creemos, los autores meg 

(49~) Ibídem. Págs. I1'.' - HI 
(494) Ibídem. P~~s. I\8 - 140 
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cioru>AOS no han lola"ado uonerse de acuerdo sobre este uunto. Más -
nosotros TJensamos nue, por lógica, el nrohlema de la conmunnci6n -
debe rwr TJla.'1. tcado dentro de lo ,.ue es el cuerpo del delito, esto 
ca, dentro de "• •• la conducta nue desnlegn.da uor el np,:ente del d.!!, 
lito se r>.decúa TJlenm:icnte a la descrinci6n del tillo ••• " (495), o 
más cxactnmente, en su comprobaci6n, es decir, en la acreditación 
de ln. cxistPncin de dicha noción, ya nue de esta menera visto, se 
aleja del idea.lismo, del Derecho sustnntivo, y encuentra su soluci 
6n en el Derecho adjetivo, partiendo desde luego de er:uel. Segt.Úl -
la tP.oría tratP.da encontramos dos puntos de vü:tn distintos: Uno -
llP.mado de lP. "=otio "• r:ue es un enfooue cauaalista, :r otro "Ue 
se llama de la "ablatio", nue más bien es vertiente del finalismo. 
Cada uno de ellos ve al delito de diversa formn en el punto n.ue to 
crmos (cuerno rlel delito), ~es mientras el c::i.usalismo concibe la_ 
posibilidad de nenarar los elementos del delito en dos porciones, 
ubicando en la primera a la conducta tillica y antijuridica, sin im 
portarle su finalidad, TJUesto nue P.bstrae esa conducta significati 
va del hombre ,.ue nudiera h~.bnrla realizado; y en una segunda par:" 
te, contem'll11 lP. vinculación del hombre hncia lP. conducta al h11ccr 
la comnreni!.er rlcntro de lo nue llarn esta teoria es la culpabilidad 
(P.COID'lP..ñ"lrla ae imput,,,bilidnd y responsabilidad). Por el contra:rio, 
el finalifllllO se OTJone a la desvinculación rle los elementos del de­
lito, pues ve a la conducta como ti ni el'., an ti.iuridica y culpable, 
y[', nue, P.firma, tona cond'.l.ctn. tiene •domnre u."la finalidad. Sin em­
barr,o, en cualf'.uirr~ de las dos posicionea encontramos coinciden-­
cie., Y"· sea denvinculanrlo los elementos del delito o hallPndolos -
en forma integ':'al, lq conductn. ilicita alc2.nza una fin!'.lidad. Por 
ello, pensamos, no oxist<' diferencia entre el causalismo :r el fina 
liSl'lO en trat::mdoee de la conSUD.aci6n del delito de robo, puec la­
esencin r1.P ést~. girn ".lrcde'1.or de tres puntos importantes rue llen­
m·mo,.. :::on: el elemento ~ub,i,,tivo del tipo, la culnabilidad :.- 1~ 
violn.ci6n n.l bien ,juridico tutel~.do, difiriendo con ello de los -­
puntos de viRta de los Puto::-co tro.tados. Ahora bien, estos ".jos dr. 
solución, nGcr.~artti.m0ntf' 1ob0n movero~ 1entro de tm ni.r:t.-:ma o m~to 
'1.0 f1UO 1')0!"!!1Í tP rcsolvrr 01 probJ 0r::l"l pl&"'ltee>r10. Y creemos, r Cü ZÍS:­

tenr.. o n6torl.o lo r>ncont:r-cmos en el i ter criminis, pue::i sólo hasta 
en tanto ne !'enlice una r:onducta ;ue ~or sus cnr2ctcristic~s exte­
rioriz,, el f'.,ioderamiento de cos"l. r.:ueble '.i ena, oin '.l. ere cho :r sin _ 
el COUC.Cntit.:ieni:".O r1r· nuien legalmente UU'::liPr:-t rfri.rlo, e!!?.r>rgen lo~ _ 

(415):.¡n ''" ~ ólo71ero, Isaac Sergio En:rioue. Ob. Cit. Pág. 7 
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elementos r1ue uodr!n detenniuar la existencia de la conSU111aci6n -­
nue Tlrcviromr>nte hr>mos 1inunci"tdo, ]7Ues 13.l abordar la eta'Pa rlel i tl'.r 
cri:minis ~uc hemos denominado de ejecución cncontr:?.1.'loa visibles la 
aotividad o activill:>.dos nue afectan la esfera de le custodia, vilrt. 
lancia, poder o disno1ici6n del objeto oue forme parte del patrim2 
nio económico de una persona distinta a la oue ha realizado la coa 
ducta t!nicll y nntijur{dica, y nue ha traslado.do el objeto a su e.!!_ 
fera nronia de cuo+.odia, vip,ilanci~, Tlodcr o dienosici6n. Lo nue -
;justifica el ;juicio 1e reproche nue vincular6. la conducta típica y 
ant1jur{4ica con la persona que ilícitamente ha obtenido la custo­
dia, vi,i;il11I1cia, poder o dispostci6n del obj cto, "' no podrA deter­
minP.:rse más nue si ha violado el bien jurídico tutelado, gue como 
hemos nostrmido en el patrimonio econ6mico de la persona nue ini-­
ciP.ll!lente custodio.bn., vip,ilnba o trm1a el l>Odor o dinposici6n de -
la cosa. Como podrá verse, loo ejes centrales de la consumación, -
~·P. nea en el cnuenlismo o en el finnlismo, logran por igual ser -­
·rinculados, ya oue no es posible hablr:-.r del P.lemcnto subjetivo del 
tipo rue dnscribe rl tino clcl delito de robo sin la roncurrencio. -
•le una conductn. típica y llllti,jur!dica; :¡ t::unTloco ce noeible pensnr 
r,n noa conduct". oimiificntiva naro. nl Der.,cho nenal, sin la nreaen 
cia de la oulnabilidad, y desñe luego, 111 reunirse eotos elemento; 
del delito no ~uedf!. m~s rue concluir rue se ha nfect~do al bien ju 
r!dico tutelado. ·Por otra narte, h9mos de observl'II', rl birn ;iurídi 
co tutelarlo consiatnn tr rn el na trimonio eyonomico de las nerso--=:­
nf!.FJ, si se c.i'ecto. nor trasladar '1.e una nersona n otra la c~e'totlia, 
virr.i.1.nncia, poder o disposición de lo. cosa, y nue, con él se rc--­
:fiere incvi tn.blemente a la propiedR.d, n la poeeei6n o a la simple 
tr.nencio., sin "ue rir nuedn limi t.ar a ninmJna ric J.ns l''lfcras rle lns 
fi.gurae .juritlir.r.r. moncion".rl·'.'.r:, lJOr lo "ue rlJ>bomos de concluir <J.ue 
la cnnnvr.rncil.>n rl"l rl.,,li -t;,, "" .,..obo en c:>.d~. caso debe atender a la -
":datcncia ele ln etano de ej ec'l.tci6n del i ter criminis en relaci6n 
::.1 nlcmento subjntivo riel tipo •l<:?lictivo, "Ue r.onllcvr. r:i. lr>. culpa,.. 
bilirl."d af"ct~ndo el bif!n ,iurídi.co tutelado y provocando coa ello 
un:· trnnr.form::i.ci6n en la propier!rirl, nosesi6n o tenencia t1recaria. 



COlfCLUSIOl'IES 



PRIMERA.- La de1:illlitaci6n de 1a consumaci6n en e1 robo es un pro-­
b1ema atinente báeic0l!lente a su corresnondiente tino, -­
nues e61o ~odemos hnb1ar de tentativa o de consumaci6n -
~n el mismo, hasta en tanto e1 tiuo 1cp:r-.l sea encarnado 
cuando menos con un nrincinio de ejecuci6n. Por e1lo es, 
nue hemos considerado imnrescindib1e en este trabajo e1 
tener como nunto de arrarriue una esnecia1 consideraci6n 
en torno a1 tiuo y a sus diversos camnos te6ricos <'Ue 1o 
sustentan, nue nos nermiten entender1o con mayor acere¡,,.. 
miento. 

SEGUNDA.- El. tino de robo de1 parágrafo 367 de nuestro C6digo Pe-­
na1, uodemos afirmar, surge de 1a conjunci6n de 1a con-­
ducta objetiva nntijuridica de auoderarse uno de una co­
sa ajena mueb1e y de1 do1o de1 agente de substraer a!l.ue-
11a cosa. 

TERCERA.- I~s elementos objetivos en e1 tino de robo están comuue~ 
tos, nor una uarte, nor el núcleo de1 tino, nue en e1 
mismo.reside en una acción, renresentada nor el verbo -­
apoderar; 7' asimismo, 1o consti tuven, uor otra narte, --
1as moda1idades y referencias de la conducta, nue nueden 
ser en cuanto al sujeto activo, a1 sujeto pasivo, a1 ob­
.i cto, a1 tiemno, a1 lugar, a 1a ocasi6n y al medio. 

CUARTA.- El. anoderamiento es e1 verbo en 1a descriuci6n tinica de1 
robo, y dos son 1os elementos integrantes de1 mismo: uno 
materia1 o externo, oue consiste en 1a aprehensión rle la 
cosa, y otro mora1 o interno, consistente en e1 nrop6si­
to de1 activo. Reenecto de esta noci6n, hállase en doc-­
trinP. diversidé!d de oniniones en cuanto a 1o nue es, pe­
ro de acuerdo con nuestras 1eyes, se entiende, siguiendo 
a uno de estos enfooues, nue con~iste en 1a adnuisici6n 
de noder sobre la cosa, es 1a obtenci6n de uotestad mate 
rio1 sobre lo misma, 1o cual se traduce en la obtcnci6n­
de lP. noscsi6n sobre ella, '' nue se alcanza, de acuerdo 
con nuestra legislación en materia de nosesi6n -nrccisa­
mente- s6lo con la relación mRterial, cualnuiere.rue sea 
<'Ue nermi ta "lle el sujeto ej er:>:a un nodcr de hecho sobre 
ln cosa: y esto se da, evidentemente, cuando se presenta 
unP. urivaci 6n de las facul tarleo de usar, dicfrutar ·· dis 
nonP.r de el1a, uara cua.lnuicrc. otrn. nr.rsona, o séase, _: 



nue sunri.ma el goce de ese derecho a cualr.uiera otro, i_n 
cluyendo al mismo dueño. Siendo, nor tanto, indenendien­
te nue la cosa sea trasladada hasta otro lu~ar fuera de 
cualnuier esfera de nue se trate. 

QUINTA.- ResPecto al Problema de determinar si el apoderamiento -­
conlleva un desaPOderamiento, nosotros estimamos, por -­
principio, es erróneo aunoner oue el robo se distineu.e -
únícamente noro_ue el autor siemnre va hacia la cosa, --­
uues existen olgunas hipótesis en r.ue esto no sucede, c.Q_ 
mo cuando e1 ouj eto o.ctivo 7ra la tiene, o bien, cuando -
6sta llega sola. En el Primer caso háblase de lo precep­
tuado nor e1 articulo 793 de nuestro Códi~o Civi1 (nue -
determina no considerar noseedor a nuien l!lantiene la de­
tentaci6n subordinada sobre la cosa); nsi como de cuando 
el sujeto activo tiene la cosa nero no en razón de dene~ 
dencia, sino por cualnuier otra de la vida socia]., como 
cuando el dueño del restaurante none en la mesa el cu--­
bierto Para el uso de su cliente, o cuando el comercian­
te entrega a su eventua1 comnrador una joya. Y en el se­
gundo caso, es decir, cuando la cosa llega sola, pueden 
citarse los casos de los animoles domésticos, gallinas o 
nalomas nue nasan, nor s{ mismos, al predio o nalomer -­
ajeno; o e1 del ganado nue se in torna, iguaJ.mente, en te 
rreno ajeno, en donde existirá robo si el dueño del te-: 
rreno invadido por e1 o J.os animales, los retiene, a me­
nos, cJ.aro está, nue su conducta engaste en alguno de -­
los articuJ.os 854, 855, 865, 866 y 874 de nuestro Código 
Civil, en cuyo caso, la retención ser~ licita. De la mi~ 
ma manera, en esta segunda hipótesis cabe el caso de --­
cuando el sujeto activo obtiene del sujeto nasivo la co­
sa, a base de la vis moral. En suma, podemos concluir, -
el apoderamiento no conlleva necesariamente y en todos -
los casos, un desapoderamiento. 

SEXTA.- El sujeto activo en el robo simple, no nrecisa de calidad 
alguna, y ello nrovoca, en consecuencia, nue se le clasi 
fin.ue como de sujeto común o indiferente. Más nuestro C6 
digo Penal nrevé al lado de cate tipo básico, indenen--: 
diente o autónomo, una calidad ~snecial en gl sujeto ac­
tivo rue lo convierte en comnlementado, subordinado cua­
lificado (art. 38I, frs. II - VI), consistcnt~ en la de-



nendencia o vínculo existente entre el autor ·,r lt>. v:f.cti­
~a, nor razones de trabajo, ~restc.ci6n de servicios, --­
runistc.d, hosnitalidc.d, etc., rue faciliten el pecoso a -
la cosa. En relación con el sujeto nasivo, conviene ano­
tar la distinción nue de él se hace en el robo, entre el 
sujeto nasivo de la conducta y el sujeto nasivo del deli 
to, siendo el nrimero a ouien se arrebata ln cosa, en 
tanto oue el segundo, r.uien tenia sobre ella un noder de 
disnosici6n, 

SEPTIMA.- El objeto jur1dico en el robo, hemos visto, gen6ricamen­
te lo es el natrimonio, entendido nena.11sticamente, y e~ 

necificSJ!lente: la Posesión (misma oue nuestro Código Ci­
vil define en su articulo 790 como el ejercicio de un p~ 
der de hecho), y no asi la propiedad, oue no se pierde -
con este delito, salvo en tres casos a oue he.ce referen­
cia nuestro c"odieo Civil en los art1culos 799 y 800, nue 
hablan de bienes adcuiridos en núblicc. subaste. o de un -
comerciante nue en merco.do núblico se dedinue !'. 11'. ventn 
do ob;;etos de la clismn. es'lecie, e.ai como d'll dinero~.' ne 
los títulos nl nortador. Siendo en el Primer caso, recu­
nerable la cosa por el nroniet~rio, reembolsando nara -­
ello, el l)recio nue hubj.ere pagado el adnuirente do bue­
na fe, Y, Por otra 'larte, ol ladrón sólo rruede converti~ 
se en pronieto.rio 'lor nrescrinci6n como cualnuier otro -
poseedor, de acuerdo con los articulas II53 y II55 del -
Código Civil, nue en lo nue nos concierne disnoncn, nue 
ln noeeei6n adouíridR nor medio de un delito se tendrh -
en cuenta o partir de extin;:¡uida la. nena o de nrescri ta 
ln e.ación nenal, considerándose como de mala fe, misma -
nue nreseribl'.' en cinco años. 

OCTAVA.- Dentro del objeto material en nuestro delito en estudio, 
encontramos a la cosa, misma nue d~be reunir las siP.1lien 
tes tres caractP.ristic::!.s: a). Cornorcido.d, esto es, 'que­
nosea extenci6n, y nue, nor ello, ocune un lugar en el -
esnacio; nudiendo aparecer tal cornoreidad, como un s61~ 
do, como un linuido, o bien, en forme. gaseosa. l)c lo nue 
resulta, nue los bienes inmateriales r.OMO las ideas v 
los derechos no 'lUedcn F~r objeto del ileli to ''º robo, nl 
no ser ouscentibles de perce')ción 'rnnsorir.. ')entro <te e!'l 
te 'lUnto 8ncuéntrane como un 'lroblemn de dificil cncua-: 



dramiento, a la electricid~.d y a la energia elect::"omagn! 
tica nue utiliza el tel~fono, "DUes de tales fluidos no -
se tiene conocimiento a la fecha, de cornoreidad alguna, 
y seguramente Por eso en nuestro Código Penal se ha est~ 
blecido en el articulo 36B fracción II, una enuiParaci6n 
del anrovechamiento de tales fluidos, al delito de robo; 
b), Valor econ6mico o a~ectivo, nue se traduce en la exi 
gencia de nuestra ley nunitiva (a.rt, 371), de determinar 
el valor de la cosa atendil!ndoae únicamente al vnlor in­
trínseco, es decir, el real de la cosa, nue determinNl -
los peritos; pero si no fuere estimable en dinero o si -
por su naturaleza no fuere Posible fijar au valor, nues­
tra ley impone una pena de 3 di.as hasta 5 afloe. Y otra -
cosa: el momento en aue ha de considerarse el valor de -
lo robado debe ser aouel en oue ee cometi6 el delito de 
robo¡ e). Sleceptible de aproniaci6n, es decir, de acue! 
do con nuestro Código Civil, nue no este excluido del e~ 
mercio. De ahi, nue loe anoderamientos antijuridicos de 
una Persona viva o partee de ella no inte(l;I'en robo, nues 
no siendo reductibles a nroniedad o nosesi6n, el atenta,­
do m~s bien seria en contra de la integridad eornoral u 
otro bien juridico, y no en contra del patrimonio; y Por 
cuanto hace a un cadáver o Porciones del mismo, estima-­
mos junto con la doctrina, nue siemnre rue hayan ingres~ 
do a un natri.monio o se encuentren inmeroas en el trái"i­
eo juridico, serán "cosas" susce"Otibles de aPrOPiaci6n, 
o sbase, objetos idóneos para la comisión del robo. 

UOVENA.- !.as ~eferencias temPoralee no existen en el tino de robo, 
pues bl no alude a nue deba ser Pernetrado en un lanso -
de tiemno, horario determinado en el dia o en la noche, 
o Periodo especial de dias medido en el calendario, por 
lo r.ue nodrá realizarse en cualnuier tiempo, sin nue esa 
circunstancia a~ave o atenúe su nenalidad. 

DECI.MA.- Ja referencias de lurrar con las nue ae comulementa, subor 
dina y cualifica el tino de robo son varias, de las cua:" 
les comentamos dos: Primero, cuando el robo se ejecuta _ 
en edificios, viviendas, aPoaento o cuarto ruc est~n ha.­
bitados o destinados nara habitación, comPrcndiendose no 
solo los ~ue están fijos en la tierra, sino tc'1l!bién los 
movibles, scc cual fuere la materia de rue ezt~n cons---



truidoe (o.rt. 381 bie.). Sobre cata referencia nosotros 
estimemos, nued~ encuadrado en ella el robo ejecutado en 
un local no destinado específicamente para habitación, -
sino para otro fin diverso, como una fAbrica, un alma--­
cén, etc., nero s6lo en la narte en donde el vigilante -
lleve a cabo su vida doméstica, Por otro lado, también -
dentro de este "!lUllto, nosotros nenenmos oue no debe imp~ 
ner el juez 1a misma llena a ciuien roba en las denenden-­
cias del local habitado o destinado nara habitación, que 
a nuien roba en este ~ltimo lugar, nues si bien como de~ 
de uno de los Duntoa de vista oue hay, las denendencias 
forman un todo con la casa habitada, el juez al graduer 
la pena dentro de loe margenes establecidos para la cit~ 
da calificativa, de 3 diae a 10 rulos, deberA tener en -­
cuenta este diverso grado de l)enetraci6n y lesi6n al do­
micilio ajeno. Y, l)Or otra parte, nosotros estemos con -
el criterio oue considera no incluida en e1 articulo ---
381 bie. la sencilla y fr~.gil cabaña construida con rús­
ticas maderas, nues nese a oue en el mismo se señala que 
es indiferente "la materia de oue est(Jn construidos", -­
también se hace referencia en 61 ,,_ nuc los nredios "es-­
tén habitados" o "destinados para h?.bi taci6n 11

, por lo -­
nue, se infiere, dado nue la citada caba.fie. normalmente -
no nosce estos últimos renuisi tos, sólo nodri inte,'1Tar -
la calificativa hasta en tllllto esté siendo habitada. La 
otra referencia de lugar aue comentamos, hftlle.se descri­
ta en el artiC!'l.l.lO 381 fracción I, nue señala nue le pena 
se agrava hasta con 5 años de nrisi6n, cuando el robo se 
cometa en "lugar cer::-ado", y en la delimitación del al-­
canee del significado de tal lugar, da.do el silencio de 
nuP.stro c6diP,o al resl)ecto, vimos, no ea posible atender 
ni a los nrecedentea legislativos, nor obsoletos, ni a -
su siP,nificado P,ramatical, ea decir, a aruél nuc señala 
nue es lo ~ue se encuentra intercel)tado en su entradR o 
salida, Y"· nue nodria llegarse a confundirJ.o con el lo-­
cal habitado o destinado nara habi t~ción, o incluso, con 
los bolsos, ~ortafolios, cajas fuertes, cte.; lo cual no 
significa, sin embarP,o, nue anuel local no esté comnren­
dido en esta calificativa., 'JU.es do hecho sólo cuando no 
este siendo habitado, nodrá ~ucdar subsumido en la mis-­
ma. En suma, es lugar rerra~o ~ualouier sitio o locali-­
dad no habi tnda sin libre acr;eso a. au interior, cuclnui~ 



ra oue fuere el obstáculo (puertas, vallas, tanias, cer­
cas, etc.): y nuedan incluidos dentro de tal concento, -
los rob,_,s ejecutados, tanbil!n, en pr.•rouee, corrales o t.!!. 
rronos i?.islados nor divioiones o valladares, y asimismo, 
los nernetrados en el interior de automóviles, carros de 
ferrocarril, camiones de transnorte de mercencias, avio­
nes, etc.: as! como loe llevados a caBo en un lugar aue 
estando cerrado en eoc momento, no lo está normalmente -
en horas hábiles, como nor ej emulo, en un museo. Ambas -
cnlificativaa, nor otra narte, hemos visto, deben produ­
cirse nor allanamiento y es indiferente el medio (furti­
vo, en¡sañoso o violento) emnleado nor el agente para in,... 
traducirse, a efecto de integrar la calificativa: sin e!!!. 
bargo, el juez deberá tomarlo en cuenta al graduar la pQ 
na. 

DECIMA PRIMER.A.- La referencia de ocasión nue comnlementa, aubordi 
na y cualifica al tino de robo, esta renrcoentada por el 
llBDado en doctrina: robo calamitoso, mismo ~ue se en--­
cuentra recogido en la fracción VIII del articulo 38I, -
nue agrava la penalidad en el robo, hasta con 5 años de 
nrisión, cuando se cometa anrovechando las condiciones -
de confusión oue se produzcan nor catástrofe o desorden 
núblico. 

DECIMA SEGUNDA.- Le. referencia a los medios de comisi6n tvmpoco eo 
exigida por el tipo básico, autónomo o independi8ntc de 
robo, mlts este deviene com'llementado, subordinndo cuali­
ficado, cuando se nrecisa de tal referencia, ccto es, -­
cuundo de acuerdo con el articulo 372, el robo se ejecu­
tare con violencia. 

DECIMA TERCERA.- El elemento subjetivo del tino de robo existe, -­
aún cuando nuestro C6digo Penal al definir a este delito 
P.n el articulo .167 no h".o;n exnresa m0nci6n al mismo, yP. 
r.ue, dicho elemento es la base narn determinar si un.~ -­
conducta se adecúa o no al tino descrito nor la ley, n -
otro tino o es irrelevante. Tal elemento t1nico hhllasc, 
nues, necesariamente imnreso en el núcleo de r.ue !\'3.blr.-­
mos. Ahora bien, una vez descubicrtFt ln r::r.ir,tcncio. de º.!! 
te elemento en el núcleo dol tino de robo, cnuntrunos, 
con base en ello, ~uc ostc último no nuede ej~cutnrse 



l)or imprudencia, ya. f!Ue el conocimiento y la intenci6n -
anti~ur1dicae aon rer\tieitoe exigidos TIIU"a la intep;!'aci-
6n del mismo tipo. En la determinn.ci6n de cu6.l es el ci­
tado elemento subjetivo, nor otro lado, hallrunos <liver-­
sas posturas, de entre las cuales, vimos, la más con---­
~ente con nuestro Derecho considera nue lo es el de -­
ejercer un noder de hecho, el cual, se dice, no e:rnlu_ye 
r le. intención; o dicho con otras pnlabras: es el énimo 
o deseo de anrovechar nara si la cosa, lo cual implica 
"ue el alcance del mismo va mtls allá de le. mera vcntaj a 
econ6mica; aUilflue, por otra parte, no llege. tan lejos de 
considerar subsumido en el mismo, por ejemplo, el propó­
sito de dafio (como se estima, por contra, en otra postu­
ra rue niep,a el tino contenga un fmi..'llo). Este criterio, 
debemos decir, toma en cuentn los motivos nue insniraron 
al legislador :para regular la materia posesoria, mismos 
nue, no está por demás repetir, son acordes a la teoría 
objetiva de la nosesi6n de Von Ihcring, r.ue considera, -
€lata se intei:;ra con el "cornus", nin necesidad de la cog 
creta y esneeial voluntad animus dominis a nue hace ref~ 
rencia So.vigni en su teoría subjetiva; sino tan s6lo es 
su:ficiente la voluntad o intenciona.lidad necesaria, lla­
mada "animus", de tener relación con la cosa, de l)uerer 
tenerla, de irú'luir sobre la mismn, ~' no, cuestión dife­
rente, el de renutarla como suya. Por otra norte, es cla 
ro nue el fin d~ apropinci6n no Puede ser el elemento _: 
subjetivo nrimordial en el robo, toda vez de que el nen­
sar asi, nos llevaría n caer irremisciblemente en el nb­
surdo de considerar consumado el robo hasta su ulterior 
etana de agotamiento. Sin embareo es claro te.mbi~n, y -­
ademñs con('>!'Uente con nuestra legislnci6n, admitir que -
el elemento subjetivo en el robo es el de ejercer un no­
der de hecho sobre la cosa, con el fin (nue ya correspon 
de a la culpabilidad) de hacerla entrar dentro de su ~;: 
f'era de Poder. 

DECIMA CU.ARTA.- Los elementos de índole normativa en el tipo de r2_ 
bo son cuatro: n). .!ihl.eble, b). A.i ena, c). Sin dereoho y 
d). Sin consentimiento. 

DEOIMA QUINTA.- La c~lidad mueble nuo el tino de robo exige tenga 
la coa~., no es definida por nuestro C6di1>0 Penal: dr. t>'>l 

·-



manera, ~ue en la busoueda de su significado• tenemos oue 
acudir a las explicaciones nue sobre tal caracter1stica 
contiene nuestro C6digo Civil, para luego, terminar con­
cluyendo que si bien en nrincinio la clasificación civi­
lista de los bienes muebles e inmuebles nos nodria ser -
útil para definir a tal concento (art. 753), -el estudia 
de esa u otra clasificación de la mimna indole, a m&s de 
fatigoso, resultaria un tanto irrelevante en el estudio 
en general del robo, pues noco -o nade.- tiene de '6.til n~ 
ra el Derecho pennl, ya oue las ficciones oue en ella -­
anarecen no constituyen una exnlicaci6n satisfactoria p~ 
ra el mismo, sino, antes bien, chocan con eu manera de -
ver, puae en terminoe generales la moVilidad del objeto 
es lo oue le dar! la cBracteristica de mueble nara los -
efectos del Derecho penal, no importando oue el mismo se 
encuentre adherido a un inmueble, como lo auiere el Dere 
cho ciVil, si como consecuencia de la actividad humana :­
es nosible desprenderlo de tal ente. 

DECDIA. SEXTA.- La ajeneidad de la cosa es entendida nor la mayoria 
de autores en doctrina, y también asi lo deja ver nues-­
tra ley penal adjetiva (art. II5, fr. III), como la sola 
"no c>ertenencia el sujeto activo de la cosa objeto del -
delito", considerando con ello irrelevnnte la presencia 
del sujeto pasivo; a\ll'Wue, por contra, Jiménez !fu.arta ha 
bla de aue la cosa ha de pertenecer (no dice: oue no ner 
tenezca) a un J?atrimonio del que es titular una. nersoñ.a­
extrai'la al sujeto activo del delito. Dentro del elemento 
ajeneidad nueden presentarse diversas hipótesis, u sa...-­
ber: a•). Cosas perdidas, oue son las nue teniendo l;lro-­
pietario no tienen noseedor, y cuyo al;loderamiento sin -­
posterior entrega de la misma a la auto~idad municinal -
dentro del pla~o de tres dias fijado nor nuestro C6digo 
Civil (art. 775), o bien, dentro de ese nlazo, nero cuan 
do con su conducta manifieste signos ineo.uivocos de rcue -
su intención es otra distinta a la de cumnlir el señala­
miento indicado nor la disnosici6n civil, configura ro-­
bo1 aun cuando, efectivamente, no se ~uebrante con ello 
nosesi6n alguna, nues ~ "l.ebe recordar, el termino aje-­
neidad denota tnn s6lo una noción negativa de no nerte-­
nencia. b'). Cosas RbendonadRa o res derelicta, esto es, 
las nue no tienen nro~ietRrio ni noseedor, cuyo anodera-



miento, indenendientemente de r.ue se cump1a o no el pla­
zo fijado nor nuestra ley civil, nor el con~rario, no -­
constituye robo, oues indudnblemente se «1stá frente e. -­
una atinicidad donde no hay delito, tanto nor falta de -
integración del elemento objetivo, dentro del cual hall~ 
moa al objeto juridico, dado nue no se ~uebranta la pos~ 
oi6n o el natrimonio ajeno, como nor falta de formaci6n 
del normativo exigido "Por el tipo, esto es, de la ajene!_ 
dad, asi como "POr ausencia de sujeto pasivo. Y aunoue -­
hay ejecutorias de la Corte en 1as aue se sostiene lo -­
contrario, es decir, que e1 nue se apodera de una cosa -
abandonada comete robo, pese al silencio de nuestro Cód;L. 
~o Penal vigente, creemos, se debe estar a la inter"Pretg_ 
ci6n mas correcta, nue en esta ocasión sin duda es la -­
ouc sostenemos junto con la doctrina. c•), Cosas olvida­
das, rue son aauellas nue han auedado en un lugar en e:i: 
oue parecieran ester a la deriva, aunoue es recordado -­
nor el autor de su extravio, y, "Por tanto, hay "Posesión 
sobre ellas de narte de nuien las ha olvidado. Por ello 
es, oue quien las toma "Para anoderarselas, comete robo, 
allil!!ue, igualmente, siemnre oue no se resnete lo ordena­
do ?Or el articulo 775 de nuestro Código Civil. d' ), Res 
nullius, son las cosas nue no tienen nronietario, oue no 
nertenecen a nadie. En relación a estas cosas nuestro C6 
digo Civil, en su art1cu1o 789, imnone una nenueña mult~ 
nara nuien se anodere de un bien vacante; sin; embargo, -
se estima, su desacatamiento no imnlica ilicitud alguna, 
y menos de indole criminal, nues al igual que con la co­
sa abandonada, su anoderamiento no constituye robo ?Or -
falta de sujeto pasivo, de objeto juridico ~de un daño 
o nerjuicio natrimonial correlativo, así como nor la co!! 
se cuente fA.l tP. de a;i ('n.,iñ.ad de la cosa. 

DECIMA SEPTI:KA.- Atinente también a la ajeneidad en el robo, lo es 
el determinar si los si¡;uientcs norsonnjes lo coneten -­
resnecto de las cosas comnrendidas en el acervo patrimo­
nial de la figura oue renresenta cada uno: a•). El conro 
piet!U"io, estiJllamoa junto con uno de los diversos narec~ 
res, al anodcr'lrse de la cona en común no comete robo, : 
'11.tes tal anoderamicnto no reoaé sobre cosa ajena, toda -
vnz ~ue de acuerdo con una concenci6n conocida como con­
dominium iuris romani, acogida nor nuestro C6digo Civil, 



la cosa en común no es a,j ena. en ningunP. de sus nartes e.l 
conro'Oietario, nor haber sobre ende molócula de la cosa 
unt>. nartiei nnci6n de todos y cada uno de loa copropieta.­
rios; b'). El socio, T)Or el contrario, no nresenta difi­
cultad, pues es criterio generalizado en doctrina y en -
jurisprudencia, ~ue si se e.T)odera de une cosa movible -­
nerteneciente a la sociedad, es respon~able del delito -
de robo, por ser cierto el argumento de rue la T)Crsona -
moral tiene personalidad jurídica distinta de la de la -
~ersona física. c•). El coheredero, en nuestro concepto, 
si se anodern de un bien mueble nerteneeiente a la masa 
heredi t~ia, antes de aue o'Oere la división o adjudicnci 
6n do la misma, no comete robo, nues en nuestro Derecho­
la herencia es una copropiedad entre los herederos, has­
ta en tanto no se determine la división de la misma. 

DEOIMA OCTAVA.- El "... sin derecho ••• " con oue debe actuar el 
agente del delito, es otro de los elementos normativos -
nue encierra la descrineión tiniea del delito de robo -­
contenida en nuestro Código Penal, Su función reside en 
destacar en forma expresa la cntijuridieid~d de la eon-­
ducte. rue se describe, 'Oero ~oda vez nue la antijuridic!_ 
d:id es un elemento del delito en general nue va imnlíci­
to en todas sus esnecies, su mención exnrcca en el tiT)O 
es calificada genérica.mente como innecesaria, tautológi­
ca y redundante. 

DECIMA NOVENA.- El "• •• sin consentimiento de la 'DCrsono. riue puede 
dis11oner de ella (de la cosa) con arreP,lo a Ja ley ... " 
con nuc debe actuar el activo del dcli to, tnmbi~n ea un 
elemento normativo, nues igualmente, para su comprobaci­
ón se hace menester una esnecial valoración del mismo, -
la cual ooencialmente consiste en la determinación de -­
los siguientes puntos: primert>Jnente, con cual elemento -
del tipo, o bien, del delito debe r.studiarnc. No~otros -
al observar las diversas O'Diniones, estimamos, debe revi 
s~.rse primeramente l~ existencia del tipo y su posible :­
encuadramiento en caso de darse el consentimiento en el 
robo, es decir, nue debe se¡;uirne ~l orden de prelaci6n 
lógica de los comnoncntes del delito, yr. cue si, 'OOr --­
otro lado, se comien.~.,,. en :f.orm11 arbi tro.rie. por ~ clemen 
to posterior, como en cate caso lo es 111 o.nti.iu:?:"idici--=--



dad, se podr1n 1leP,ar a creer erroneOJJ1ento nue cu~.ndo n! 
guion da a otro su consentimiento pera 11ue tome unn. coso. 
auya como re,o:alo, se está fronte a un "robo juntifica--­
do "; pero lo nue en realidad tenemos en el caso, a mlis -
de una atinicidad, os una figura juridica bien diferente 
a1 robo, cual ea la donación nue define nuestro C6digo -
Civil (art, 2332). Asilnismo, en la dete!'lllinaci6n de ---­
ouien !JUede o tiene capacidad ~ara otorgar el citado co~ 
sentimiento, vimos, nuestro Código Penal no especifica -
si ta.n sólo lo es el propietario, o si tombi~n puede se~ 
lo el poseedor; discurriendo la doctrina en ambos senti­
dos; sin embargo, en la interpretación del termino disp2_ 
ner nue aeuña nuestro Código l>enal, se conclu.yc, s61o -­
~ede disnoner el propietario, nuien es el nue tiene pl~ 
no dominio, más esto no es absoluto, uaes en ciertos ca­
sos cuando con el fin de asegurar la conservación o pues 
ta en valor normal de un 1'.latrimonio dado o una de aus _":::: 
partes, el administrador, mandatario, albacea, tutor, ma 
rído, etc., donan o enajenan una cosa 1'.lcrtcncciente al: 
mismo. De la misma me.nera, se determinó, un incapaz care 
ce de la canacidad citada, y lo mismo sucede, vimos, coñ 
el consentimiento de un menor de acuerdo con el Derecho 
civil; a menos, ele.ro, nue dicho consentimiento lo otor­
gue un menor de edad, nue a1mrentem'lnte va est~ en posi­
bilidad de actuar libremente, y se trato de objetos de -
loe oue nresumiblemente )lUeda disponer. 

VIGESDIA.- El consentimiento en cuestión, puede adontnr las si---­
guientea tres formas: a). Tácito, mismo nue ~uede ser -­
eficaz, llOr cuanto la persona oue toma ln cose. ne siente 
fundadamente autorizada nara hacerlo, y, por tanto, ac-­
túa sin dolo, produciendose la consecuente ausencia de -
culnabilidnd; b ), Ptttativo, que ubieandose, m6.s bien, en 
la culpabilidad, es el nue existe únicamente y en forma 
errónea en el autor del apoderamiento; tal tino de con-­
sentimiento, vimos, no elimina el injusto, aun CU('.ndo en 
otro oraPn de ideas, 'ruede destruir el dolo acreditondo­
se error suficiente y buena fe; e). El ignorado por el_ 
activo, en el nue plantease el ce."o del propietn.rio cm-i 
tativo "Ue dejn frut¡o.s ., nroductoo H la '1U<=rtn de rru C(': 

sa nnra los menesterosos, lloro uno de el]os if';llorando se 
mejante rasgo de cari.dad, los toma creyendo rob'lrlos; _: 



sin embargo, vimos, en el caso el propietario caritati-­
vo, más oue otorgar su consentimiento, se desnrendi6 tan 
to de la oroniedad como de la nosesi6n sobre la cosa, d~ 

jandola bajo la calidad de cosa abandonada, cu.va apoder~ 
miento, se.eftn vimos t~mbién, no nroduce delito alf('Uno. 

VIGESD4A PRIMERA.- El momonto en nue debP. darse el consontimiento 
TJUede ser oreVio o concomitante, para n.ue sea productor 
de ull!" rttipicidad, nero no posterior. 

VIGESIMA SEGUNDA.- Si el consentimiento de nuc hable.mas es dado -­
nor el sujeto, como resultado de la violencia f1aica o -
moral sobre ~l ejercida, o, incluso, si ea obligado a -­
pa.rticipar ayudando en el mismo, no comete robo por no -
oerlc exigible ~or el Derecho actuar en forma contraria, 
como héroe, se nodría decir, arriesgando su prooia vida, 

VIGESDlA 'l'ERCERA.- En orden al tipo, el robo se clasifica como: -­
a). Anormal ooucoto a normal; b). ~ut6nomo o independieg 
te, en tratandosn de robo simple; e). De :formulación ~m­
plia por oposición a los de :formulnción casu:!'.stica: d), 
De daño nor onosici6n a los de ueligro; e), Fundamental 
o básico 6 com~lementado. Y subordinado nor onosici6n ~ 
esoecial. De esta manera, tomando como tipo bisir.o el ro 
bo descrito en el articulo 367 de nuestro Código Penal: 
(anoderamiento de una cosa ajena mueble, sin derecho "' -
sin consentimiento de la nersona aue puede disponer de -
ella con arreglo a la ley), al agregarle nuevos elemcn.-­
tos, atll'Ren la comnlementaci6n y subordinación del mismo 
y, por ende, la agravnci6n o atenuación de mi sanción; -
as1, se dice nue el tipo de robo deviene comnlcmentado, 
subordinado: cuali~icado, en tratandose del cometido so­
bre: un local habitado o destinado nara habitación: un -
vehículo estacionado; ganado: con violencia; en un luanr 
cerrado; aprov<'!chando las condiciones de non:fusi6n oue -
se nroduccn nor catástrofe o desorden ~lico; nor un -­
huésned o comensal, o al~o de su familia, o criados -­
nue lo ~.comnaf'len, nn la casa donde reciben hosni tn.lid1J.d, 
obsnr.uio o agaAajo: nor el ducíio o :1.l1'7U!lo de mi familia 
on la casa del nrimero, contra sun dc,rnn~ir>ntcn o dom~s­
ticos o cu.,l,.,uier:?.. otr.-: "Jersonn.; nor los durifios, rlcpen-­
dirntas, cncar.~ados o criP.dos de emnrosas o P.stableci---



mientes comerciales en lugares en rue nresten sus servi­
cios al público, y en los biFmes de los hulis1Jedes y --·-­
clientes; nor los obreros, artesanos, anrendices o disci 
nulos, en la casa, taller o escuela en oue habi tun.lmente 
trabajen o anrendan, o en la habitación, oficina, bodega 
u otros lugares en oue tengan libre entrada nor el cnrá.2_ 
ter indicado; y asimismo, cuando se cometa: "stando la -
victima en un veh1culo particular o 10 tre.noporte públi­
co; o bien, nor una o V'1rias personas amo.das, o !)ue ut:!:_ 
licen o norten otros objetos pelin:rosos; o, en contra de 
unn oficina bancaria, recaudatoria u otr.'.\ en r,ue ::ic con­
serven caudales, contra personas que las custodien o --­
transnorten anuellas. Por otro lado, el tino de robo de­
viene comnlementado, subordine.do: privilegiado, en tra-­
tnndoAc del llamado robo de uso. 

VIGESIMA CUARTA.- Por lo oue hace a los diversos elementos que in­
tegran al delito, nosotros ente.mes de t:>.cuerdo con quie-­
nes opinan nue de esencia lo son ln conductn, 1a tipici­
de.d, la antijuridicidnd y la culnabilidad, dcscnrtn.ndo -
tnl carácter en la imllU tabilidad ( ~ue r:lás bi !"n funge co­
mo nresu~uesto de la culpabilidad), en la uunibilidad -­
(nue deviene más bien como reacción del orrlPn público -­
frente al delito, e' nue, nor ende, má" ··ue un elemento, 
constitu.ye una consecuencia del mismo, la cual no es de 
esencia, además, nor no nroducirse en todos los delitos, 
como en el caso de oue se nreAcnte ale;una de lac llruna-­
das excusas absolutorias, en las nue no obstante oue la 
calificación delictuosa permanece, la nena no se nnli--­
ca), v en rc1Rci6n a las condiciones objetivns de uuni':li 
lidad (cuya naturaleza aún no ha sido bien nrecisada, _: 
tambilin se rechaza sean elemento del i!.elito, nor cuanto 
sólo nor exccnci6n son exigi<l.ac nor el legisl,-,dor). De -
consigi.tiente, nos adherimos a ouienes han escrito, nor -
definición, el delito es una conducta. 'ti'1ica, nnti.iur1,li 
ca y cul~able. -

VIGESIMA QUINTA.- La conducta como el elemento genérico de esencia 
del dcli to, oue sólo uuci!.e ser nroducto dnl com'lorta::iien 
to humano, ofrece div~rsos si.otcmB.n de nlan7. .. !'lIJ1ir:nto ta.ñ 
to filos6fico como .iuridico, nero nosot~oc co~os partid;::,­
rios do la corriente filosófica llamad-:> re~.limno .mos~o::-

-. 



16g1co, nue sostiene, el conocimiento no altera al obje­
to, nor lo nue el ti~o no altera a la conducta, y esta -
~ltima no ea extraña a la acaecida en el mundo cotidiano 
y corriente; de tal manera, nue lo nue se trata de aver,! 
/SUar es cué caracteres de la conducta (nue es una reali­
dad nerceotible a través de los sentidos) oertenecen al 
injusto (~ue es un concepto ciertamente pre - estableci­
do). No obstante, nor otro lado, ncse a oue esta corriea_ 
te de ncnsBJllicnto ca vertiente de la llamada teoría fina 
lista de la acci6n, la mnvor!a de autores en nuestro __ : 
nais ~refieren adherirse, ya en este punto, ouizá oport]! 
niatemente, a la concenci6n causalista de la conducta, -
nue separa a la finalidad de la voluntad en la conducta. 
Ea decir, nue si la conducta ooaee un coeficiente teleo­
lógico, ~ue consiste en la voluntad del agente, de acue:!:_ 
do con la teoría causaliata de la misma, ae entiende, es 
te coeficiente en la conducta (coeficiente psiauico) a6: 
lo abarca el nuerer realizar la acci6n o la omisión, de­
jando el nuerer del resultado para otro estrato noste--­
rior llamado culpabilidad; ·O dicho con otras oalabras: -
la acción es un.moVimiento corporal hecho con voluntad -
de hacer ese movimiento, ·es decir, una "inervación muscu 
lar", un movimiento voluntE'.rio -no reflejo-, pero en el­
nue no imnorta o se nreacinde del fin a nue esa voluntad 
se dirige; o bien, en la omisión, ea un "no hacer• carne 
terizado oor la "distención muscular" e interiomente _: 
por la voluntad de distender los muaculoa. De esta mane­
ra, existe una acción homicida si un. iru.jeto disnara so-­
bre otro con voluntad de oresionar el gatillo, sin ser -
necesario tener "n cuenta la finalidad propuesta al ha.-­
cerlo, nor no pertenecer dicha finalidad a la conducta. 
Por lo oue hace al robo, sólo diremos en este nunto que 
estos enfonues son imnortantea en la determinación del -
momento en nue se consuma, y nue la adhesión nuc se hace 
en nuestro nais a uno de ellos, im~lica también la nsun.­
ción a un sistema dado. 

VIGESD4A SEXTA.- Para referirnos a la conducta o acción en sentido 
»molio., nreferimoo emnlear los terminas: conducta, cunn.­
do se hace r>.lusión a la acción o a la omisión, y hncho, 
cuando se nui~~c designAX la conducta, el resultado y iru. 
necesario ne::i:o causal. En consecuencia, si nl delito Al!!_ 



dido por el tipo es de m~ra P-ctividad o in.actividad, de­
be emPlenrAe el termino conducta, m~s si nara la concre­
ción d" ln. conducta delictiva el ttno c:üge, ·•dem~s, la 
presencia de un resultado material y el nexo causal en-­
tre ambos, entonces "Podemos emplear el término hecho. -­
Por cuanto hace al robo, nosotros estimamos, junto con -
una narte -mayoritaria- de 1a doctrina, nue ae trata de 
un delito material onuesto a fo:nnal. Ahora bien, por lo 
~ue hace al hecho, aceptwnos, el mismo est! integrado -­
nor tres elementos: a). La conducta o acci6n en sentido 
amnlio (dentro de lr cual encontrar.ios a aus formas: acci 
6n u om1si6n, y a sus coeficientes: :físico, '!)sinuico y : 
teleológico); b), El resultado; y c). El nexo causal en­
tre ambos. 

VI GE SIMA. SEl"l'DIA.- En orden a la conducta (y no al resultado), ad­
ini timos, el robo es un deli. to de acción, siem"Pre de ca-­
r~cter comiaivo, contrariamente a 'll'luelloa nue se carac­
terizan por una actividad u omisión, ya que, ciertamen-­
te, no es nosible nenaar ~ue el QTJO~eramiento se lleve a 
cabo por omisi6n; y tambi~n en orden a la conducta, est~ 
moa de acuerdo con ouienes en doctrina, Piensan, 'Puede -
ser unisuhP.iP.tente, y aeim.isno, nlu.risubsistente; pero -
en este último caso, creemos, de igual manera adheridos 
a una parte de la doctrina, nue nuestro delito en cstu-­
dio puede ser plurisubsistente no solamente en relación 
con el delito continuado, sino tam.bién cuando e1 su.jeto 
ae anodera en un momento de varias coaas, realizando ve­
rioa actos, "Pero fonmndo con todos ellos una acción. 

VIGESD4A OC!rAVA.- El coeficiente teleológico de la conducta, oue -
ae identifica con el fin, o si se nuiere llamar: prop6si 
to, motivo o renresentaci6n, cue ea un "Paso de la con--'.:" 
ciencia oue va más allá de la voluntad de di.atender, de­
cidimos no verlo en el espacio dedicado a la conducta, -
sino en el acAnite relativo a la culnabilidad, nor estar 
acordes con la sistemática seguida al resnecto en nues-­
tro pais. Ahora bien, nor otro lado, nara referirnos a -
los restantes coe~icientee fieico y psíquico, hemos de -
aPUntar nreviamente, nue si el robo en orden a la conduc 
ta es un delito de acci6n, y nue no es concebible llevar 
a cabo un al)oderamiento -;:ior medio de una omisión (como -



hubimos de considerar en otro espacio), de ahí, se des-­
urende, dichos coeficientes en el citado delito, s:l.mult~ 
neE1111ente, son los nronioe de la acción, ea decir, un mo­
vimiento coruoral de auoderamiento y la voluntad plena y 
consciente ñe reali7oarlo. 

VIGESllU. NOVZ1'A.- En relación con el resultado, en doctrina trunbi­
én se habla (recordemos oue ya hemos urecisado el robo -
ea un delito material) de una clasificación m~s ñe loa -
delitos, a saber, en la oue asimismo el robo puede ser: 
instantlmeo e instantAneo con efectos nermanentee, por -
opo eici6n a nu.c el mismo nudiera ser pemanente (también· 
llemado: continuo o euceaivo); y asimismo, aceptamos, -­
uuede ser continuado, 

TllIGESIILl.- El ne::to causal oue relaciona a l.a conducta como causa 
y al resultado como su efecto, debe ser comprobado corr~ 
borando oue la primera sea conditio sine ~ua non del re­
su.l.tado, y asimismo, verificando nue sea recionalmente -
adecuedo nara la uroducci6n ñr.l resultado típico. Por lo 
.,ue hace al robo, recordamos aqu:f. el caso de nuien por -
error entrega WlA co13a en un lugar equivocado, y el que 
lo recibe se apodera de ella, concluyendo oue en el caso 
hay robo y no fraude, uor falta del nexo de causalidad -
entre el aprovechamiento del error y la obtención de la 
cosa. Por otra parte, hay que decir, el nexo causal no -
se excluye cuan.do el sujeto no realiza nor propia mano -
el delito, uues hay aue recordar el caso de los apodera­
mientos indirectos. 

T!IIGESD!A PRnlERA.- Ie ausencia de conducta en el robo puede deri­
var de diferentes razones: comenzando uor la falta de ae 
ci6n en eetricto sentido, aue ea la ~ca de las fonnas­
de la conducta que tiene cabida en el robo, uasando nor 
la falta también de alguno de los dos coeficientes de la 
misma, el us1"u1co o el f!eico, o bien, también puede de 
venir uor la falta de cualcuiera de loe otros dos elemeñ 
toe del hecho, o sea, el resultado material '.f el nexo _-:: 
causal. Todas estas hipótesis dan, a su vez, origen a -­
las llemadas causas de ~usencia de conducta, mismas "Ue 
en el robo 11ueden ser: excencionalmente la fuerza física 
irresistible 0°Vie absoluta, aun cuando, será responsa--



b1e auien coacciona; el sonambu1ismo; y el hipnotismo, -
en donde, el resultado debera ser atribuido y reprochado 
a1 hipnoti?.ador; en estos caoos, se debe decir, no obe-­
tante, puede tener lugar una acci6n libre en su causa, -
con su consecuente resnonsabilidad nue corresponda. En -
tanto no mieden ouerar como tales en el robo: 1a fUerze. 
mayor o via maior, nues debe habln.rse., en vez, de falta 
de integraci6n del auoderamiento por fe1ta del eiemento 
subjetivo del tipo; el sueño, nor no ser comuatible con 
la acci6n; y ni los actos reflejos, igualmente por falta 
de conciencia o intenci6n ~n e1 sujeto. 

T!IGESIMA SEQUIU)A.- La tipicidad como el segundo de los elementos 
de esencia del de1ito, guedará integrada al tener acomo­
do Peri'.ecto la conducta desplegada por el agente en el -
tipo, y como ya se hizo una esnecial mención de este úl­
timo, para verificar la existencia de dicho elemento de-
1ictual en nuestro delito en estudio, en obvio de repet! 
cionee, hemos de remitirnos a lo dicho sobre e.1 particu­
lar en el inicio de este trabajo, 

1'RIGESDIA 'l'EllCmlA.- •osotros nos adherimos a la teoría objetiva de 
1a antijuridicidad, pues en la subjetiva se con:funde a -
lR antijuridicidad y a la culpabilidad, y adem!s, con -­
el1a se nretende excluir del Derecho a los incapaces co­
mo sujetos productores de actos antijurídicos, negando1e 
con e11o e1 ca.r!cter absoluto de valor nue el mismo tie­
ne; y, en fin, nos adherimos a e11a, pol"Q.ue creemos fir­
memente en la meta general de la dogm!tica: hacer lo m!s 
previsible ~osible las resoluciones judicia1es, lo cual 
sin duda sOlo se pu.ede alcanzar cuando la valoración de 
contradicci6n de la conducta con el orden jurídico sólo 
esta referida al hecho y es impersonal. 

TRIGESDIA CU.A.ITA.- Otra posici6n oue asumimos, P.s de aceptaci6n de 
la antijuridicidad ~oraa1 y de la consecuente negación -
de la materia1, nosotros creemos y pugnamos poroue la de 
terminaci6n de lo a.ntijuridico en el caso concreto no _-:: 
ten~ otro fundamento que la ley, "ue es un entP defini­
tivamente mhs confiable, nues si, por ot1'o lado, la ant! 
juridicidad fuera reconocible so1am<'nte como "lP:o social 
mente daiioso, fuera e indenendientc de la ley, entonces-



seria no si ble extenderla más a.l l!'i ce esta úl "':imn, 'OOBibi 
litnndose asi la construcción ne ,.i"UI'as "supralegales" 
y, ?lOl' ende, la arbitrariedad en la im..,P.rtici6:i ñe justi 
cia. No obstante, hemos advortido, runbas form~s de anti­
juxidicidad no puedan existir en forma independiente u!l.!'. 
de la otra. 

TRIGESIMA QUINTA.- Dado el car!cter objetivo de la entijuridici--­
dad, nor estar referida al hecho y ser im11eraonal, la" -
justificantes aprovechan e todos los coparticipes, y, -­
nor otro lado, al eatn.r la conducta justificada ape~ada 
al orden jurídico, no podr! exigirse ni responsabilidad 
penal, ni renaraci6n civil a loa sujetos autores. 

TRIGESIMA SEXTA.- La conducta tÍ'OiCa de robo nuede estar pennitida 
oor la ley y, por ende, constituir causa de juatificaci-
6n, en trat~ndose del llamado robo de fam6lico o de indi 
grmte (art. 37<J), rue encuadra tambi6n dentro de la f6r: 
uula general del estado de necesidad (art. 15, fr. IV). 
Cosa oue no sucede, en tratandose de la legitima defensa 
(art. 15, fr. III), ya oue esta figura y el robo no so -
alcanzan a fundir en su totalidad, uues aUlll!ue nudier!Ul 
concordar loa elementos materiales de ambas, quedarían, 
sin embargo, discrepantcs loe subjetivos, as{, mientras 
en el robo se tiene el linimo de dominio, o de ejercer un 
poder de hecho sobre la cosa para hacerla entrar al pa-­
trimonio del sujeto activo, en la legitima defensa, en -
cambio, se tiene el ánimo ~cemente de repeler una agre 
si6n. Siendo, entonces, oue la legitima defensa no encu; 
dra en el ti'Oo de robo. Y lo mism~ uodemos decir, por _: 
otra parte, con la hip6tP.sie de cumnlimiento do un debP.r 
juxidico (art. 15, fr. V), dentro del cual suelen citar­
se, entre otros, loe casos del policía oue cwn'Olimenta -
una orden de aprehenei6n, el del actuario oue para ase~ 
rar el cumnlimiento de una obligación dada, secuestra al 

· g6.n bien out sirva de garantia a tal cumnlimiento, o --=­
bien, tl nel nolic{a nue en ejercicio de su cargo o cwn­
pliendo una orden legitima, desuoja al detenido de las -
armas que porta o de los otros obj ctoa nur> pueden ee!'Vir 
le para atentar contra su Vida; y asimismo, con la hip6: 
tesis de ejercicio de un derecho (art. I5, fr. V), en 
nue se citan loe casos del nadre que, en ejercicio de su 



derecho de patria pote atad le fl.ui ta a su hijo un libro -
peligroso para su salud mental, y el del director de una 
escuela que, en ejercicio de su autoridad, hace lo miB!llO 
con su alumno. No obstante, ambas hin6teaia, tanto de -­
cumplimiento de un deber como de ejercicio de un dere-­
cho, no pueden operar como cauaaa impeditivas del naci-­
miento de la antijuridicidad en el robo, por cuanto a -­
que, hemos visto, ellas aunonen e:DJ el agente una finali­
dad muy distinta a la de desapoderar al dueño de au cosa 
y a la de apoderarse de ~ata, por lo que en todos loa c~ 
sos citados, en donde uudiera la actitud materialmente -
coincidir con la figura de robo, lo que ae legitima no -
ea un robo, sino un acto de secuestro o de privaci6n de 
la cosa. Por otra parte, debemos hacer t!llllbi~n alusión 
a u.na j.uatificante ml1s: al impedimento legítimo, que por 
entrail.ar siempre una omiei6n, no se funde con la conduc­
ta típica de robo, que, recordando, siempre entrafia una 
acción; de modo aue no '!JUede onerar justificando a un rQ.. 
bo. 

TBIGESIJlA SEPTDU.- La in:imputabilidad puede aparecer, eegán vi-­
moa, debido a causas capacea de anu.lar o neutralizar, ya 
sea el desarrollo o la salud de la mente, por lo que, en 
tales oaso•, decimos, el Slljeto carece de la aptitud pe! 
auica para la culpabilidad. Por lo que toca al robo, po­
demos decil:", estas causas eetan representadas por: a). -
La minoría de edad; b )'. EL trastorno mental, en donde, -
lo importante a señalar aq_u! ea, que para aue opere esta 
.causa de inil!lputabilidad en el robo, al momento de real!_ 
za.rae el hecho el sujeto deberl1 padecerla. Ahora bien, -
si sui"riendo esta anomalía el sujeto remueve la cosa, P.!!. 
ro una vez recobrado de la miE1111a, se encuentra con ella 
y se la queda, cometera el ilícito, puee no es necesario 
para la integración del apoderamiento, ~ue loe elementos 
objetivos y subjetivos del tipo nuarezcan simult!neamen.­
te; c). El desarrollo intelectual retardado que impida -
comprender el car~cter ilícito del hecho, o conducirse -
de acuerdo con esa comprenai6n; esto ea, una diB!llinuci6n 
-no un trastorno mental- de la inteligencia. Dentro del 
miamo, encuentrase como una especie el inciso que sigue, 
d). La sordomudez, anteriormente regulada por el articu­
lo 67 de nuestro Código Penal; emnero, hay oue aclarar, 



para r.ue sea considerada como causa de inim'PUtabilidad, 
debe ser congénita y producir un estado de incomprensión 
en el aujnto. El sordomudo oue ha adauirido esta anoma--
11a ~' oue se.be leer, escribir y ha tenido un desarrollo 
intelectual adecuado no es inimputable; e). El miedo gr!!. 
ve, de oue habla la fracción IV del articulo 15, y tamb!. 
én encuadrable como trastorno mental transitorio (fr. -­
II}, cuando tiene su origen en una acción real de amena­
za real o imaginaria canaz de hacer nerder la conscien-­
cia. Por otra parte, debemos aefialar, todas estas causas 
deben ser comnrobadas nor un perito médico. Y asimismo, 
es nertinente anotar, im.ede aparecer en ellas la libera­
lidad en la causa, con su consecuente responsabilidad p~ 
nal para el sujeto. 

TRIGESIMA OCTAVA.- La culnabilidad ha sido concebida de diferente 
modo, aegdn se atienda a cualquiera de lae tres corrien­
tes doctrinarias aue sobre ella existen, mismas que, de­
bemos decir sintéticamente, se debaten por estimar nue -
la cuJ.nabitidad comnrende a uno u a otro, o a ambos de -
loa elementos siguientes: a) nexo psicol6g1oo entro la -
conducta y el resultado, oonatitaido nor e1 dolo, la ou1_ 
pa y la preterintencionalidad, y b) juicio de reproche -
oue comprende a la inexigibilid:ad, y o.ue, es a su vez el 
elemento normativo de la culnabilidad.· Eh nuestro país, 
hemos Visto, yerran quienes nroclaman q.ue nuestro Dere-­
cho ea seguidor de la corriente psicologista, pues al -­
acercarnos un poco a ver o_ue ea lo que entienden por ou1, 
pabil:!.dad cuando aseroiran seguir n tal corriente doctri­
naria, notamos oue su concepción psicologista deja bas-­
tante de serlo, mies en el desarrollo de ln teoría del -
delito que exnonen incluyen clEU'oa elementos normativos, 
y otro tan.to podemos decir de nuestro C6digo Penal, aue 
no obstante oue en: BU articulo 80. a6lo hace alusión a -
las formas de la relación paicol6g1ca, en otros preceP-­
tos recoge hipótesis de ineXigibilidad. De consiguiente, 
nuestro Derecho en realidad SR sostenedor de la teoria -
1l:aaadl!I •oomllleja• de la OUlpabilide.d. 

!RIGESDU. :mDVElfA.- El dolo ea definido nor nuestro C6digo Penr>.l en 
su artículo 9o., y de e.cuerdo con los lineamientos nue _ 
establece este articulo, al hablar tanto de conocimiento 



como de voluntad, creemos, ea acogida la teoria nue rel~ 
ciona a la renreeentaci6n y a la voluntad. 

CUADRADESDIA.- El coeficiente teleol6gico que nrecisa la voluntad 
en el agente, hay nue subrayar, de acuerdo con la siste­
mática causalista seguida en nuestro na1e, es la volun-­
tad en el dolo, y este, se aclara, rebasa el estrecho ~ 
bito de la conducta (acción u omiei6n), para abarcar t!Jl!I. 
bién al resultado. 

CUADRAGESIMA PRIMERA.- En el robo la culpabilidad aueda agotada -­
tan s6lo con el dolo, y la culpa no tiene cabida en el -
mimao, diacutiendose respecto de la preterintencionali-­
dad. F.eto, 11or cuanto a que tal figura siempre va acomp~ 
fiada tanto del conocimiento de la antijuridicidad del h~ 
cho oue se ejecuta; como de la ir.tenci6n de hacer entrar 
la cosa ajena al patrimonio del sujeto activo. Por ello 
es, ~ue se estima genericamente, que el robo es un deli­
to de necesaria comisi6n dolosa; oninar lo contrario, -­
desde luego, es un absurdo, tJUes decir nue se cometi6 un 
robo nor simple descuido o nor accidente ocasionado por 
circunstancias ajenas a la voluntad del agente, resulta 
una eXPresi6n sin sentido; seria tanto como negar al ele 
mento intencional en el robo. Por otro lado, por lo que­
haco a las diversas clasificaciones ~ue se ~an del dolc, 
para el robo se acenta el que !JUeda ser cometido con do­
lo genérico, oue consiste en representar y ouerer apode­
rarse de la cosa, y con dolo especifico, oue reside en -
el ánimo de dominio. 

CUADRAGESIMA SEGUNDA.- La preterintoncionalidad ha sido incluida -
en nuestro C6digo Penal: a nartir de una reforma en enero 
de 1984, habiendo ouedRdo en la misma retomada la teoría 
de la concurrencia del dolo o intenci~n resnecto del re­
sultado nuerido o ac~ntado y la culna o imnrudencia en -
cuanto al resultado mayor sobrevenido. 

CUADRAGESIMA TEROE'RA.- En relación al robo, estamos de acuerdo, la 
preterintencionalidad puede nresentarse, sobre todo, por 
cuanto a ~ue en miestro orden.e.miento las cuantías desem­
neñan un decisivo uapel para la fijaci6n de la tinici--­
dad. De esta me.nera, venos, mmrece tnl figura cuando --



~ueriendo el a~ente anoderarse de determinado objeto, se 
apodera de uno de mayor valor: sin embargo, se aduce, -­
lJUeden nresentarse dificultades de nrueba en cuanto al -
~lcance de la intenci6n del ladr6n, nor lo nue, se acla­
ra, sólo ae tomara esta en cuenta, cuando se acreditare 
~or actos anteriores, o nor el ulterior de la espontánea 
devolución del resto de la misma oue no cueria sustraer. 

CUADRAGESIMA CUARTA.- Ln inculnabilidad sobrevendrá ( r:onformes con 
la teoria compleja acentada en nuestro naia) tanto por -
la ausencia del ne:'o nsica:16g:!.co entre la conducta y el 
resultado, constituido nor la no anarici6n del dolo, cul 
na o preterintencionalidad, asi como nor la ausencia de­
un juicio de renroche por la no exigibilidad de acata.--­
miento de la conducta nrescrita en la norma; todo lo --­
cual se traduce en dos causas genéricas de exclusi6n de 
la culpabilidad: el error y la no exigibilidad de acata.­
miento de la conducta nrescrita en la ley. 

CUADRAGESIMA QUIJJTA.- El error como g6nero encuentra dos esnecies, 
nue son: nrimero el de derecho, "Ue no esta contempl?.do 
como excluyente de resnonsabi1idad sino como una cir~un~ 
tancia nue el juagador deberA tener nresent~ nara noder 
:lJllnoner una nena atenuada o incluso una medida de seguri 
dad, según estime conveniente; ~· segundo el de hecho: _: 
nue se subdivide, a su vez, en: inesencial, miam.o que -­
produciendo culnabilidad, también contempla varias esne­
cies, a saber: a) error en el golne o en el objeto (abe­
rrntio ictus o in objeto), b) error en la persona o en -
el objeto (aberratio in nersona o in objeto), y c) error 
en el delito (aberratio in delicti). Todas estas clases 
·1e error o.ccidental, debemos decir, excenci6n hecha del 
error en el golne, no tienen anlicaci6n en el delito de 
robo; pero de cualauier manera, si un individuo, por des 
viaci6n, se anodera de otra cosa distinta n la nue pre-:­
tend!a, por ser error accidental se producirá la culnabi 
lidad. El error de hecho, asimismo, se subdivide en eseñ 
cial, mismo nue, iguo.lmente, encuentra varias sub - eene 
cies, es decir: n) cuando es vencible (oue recn~ sobre : 
elementos del tino), en cuyo c::i.so se nroducc culpa, nero 
como el robo no acenta a la culna, entonces ~ste delito 
nuedará excluido de culnabili~ad en el co.so; y b) cuando 



es invencible (o s6ase, ruc recaé sobre el carácter leg:{ 
timo del hecho), en cuyo caso se nroduce una inculpabilI 
dad. AsimiSl!I0 1 cut>.ndo se refiere o. la descrinci6n 1egnl, 
se dice, se está frente a un error de tino, pero si es -
sobre la licitud, se esta frente a una eximente pu.tativa 
o error de permisión. En el robo, se estima, el error de 
tipo puede recaer sobre la ajeneidad o el consentimien-­
to, nero como este tino de error únicamente produce cul­
pa, y ésta no es compatible con el robo, bastara con nue 
sea esencial para excluir la culnabilidad; y por cuanto 
a las eximentes Putativas en nuestro delito en estudio, 
consideramos, 'llleden onerar en el miamo, aunaue, claro, 
siempre oue la justificante corresnondiente tenga igual­
mente onerancia en el mismo. 

CU.ADRAGESIMA SBXT.A.- La obedienciP jer~uica puede aparecer como 
cause. de inculpabilidad si el inferior considera licita 
la orden, sin serlo, nor encontrar~e envuelto en un---­
error esencial e invencible, o bien, vencible pero en el 
cual no será responsable, po:roue no puede darse en nues­
tro delito en estudio la culpa, y no como juctificante, 
como se asegura, como esPccie del cumplimiento de un de­
ber o ejercicio de un derecho, "OUes la antijuridicidad -
como hemos visto, valora l'!. conducta en mi t:1.rinecto mira.­

mente externo, objetivo, y el mismo acto no puede ser ju 
ridico nara quien obedece y antijurídico narn el que mañ 
da, pue~ la nota oue distingue el actuar de uno y de __ : 
otro, hallase ubicada en la conciencia de !lll~Os. Por lo 
oue toca al robo, vemos, un caso de ella lo uuede ser, -
nor ejemplo, el secuestro de bienes decretado nor la au­
toridad nue reuna los reouisitos legales. 

CU.ADRAGESD!A SEnDU.- La no exigibilidad de acatamiento de la con 
ducta nrescrita en l?. norma, nos atrevemos a estimar, e; 
el matiz n·irmativo de la culnabilidad, nues es un juicio 
de reproche nue acomna.ña al nexo nsica:il.6gico entre la -­
conducta y el resultado (esto, de acuerdo con la teoria 
compleja de 1& culnabilidad, aue hemos acentado), y des­
de este ~ngulo, la inexigibilidad constitu,ve tnmbi6l es­
~ecie de la inculuabilidad. De esta manera, vemos, nues­
tro C6digo Penal recoge en diversas fracciones de su ar­
t!culo I5, a las siguientes causas de inculpabilidad por 



no exigibilidad de acatamiento de la conducta prescrita 
en la norma: Al estado de necesidad en bienes jurídicos 
de igual valor (:rr. IV), al temor fundado e irresistible 
(fr. VI), y al caso fortuito (fr. X). 

CUADRAGESIIU OCTAVA.- El temor fundado e irresistible puede operar 
en el robo como causa de inculpabilidad, ya nue por ej'"1!, 
plo, no se puede responsabilizar de robo al vigilante, -
nor acarrear el botín alcanzado por loe malhechores a 
loe veh!culos empleados para el asalto o de no tratar de 
impedir éste llegnndo hasta el sacrificio innecesario da 
Sil Vida, en el Sll'gUeeto oue no ]JUeda resistir -por la na­
turaleza del ataque. Sobre este pwito, también se aseve­
ra, por otra parte, por cuanto a la conducta del coacci~ 
nante o.amenazador, que esta engasta, mAe bien, en el ti 
po descrito -por el articulo 284 fr. I, que se refiere al 
delito de amenazas cumplidas. 

CUADRAGESIMA NOVElfA.- El caso fortuito, -pensamos, no JJU.ede tener -
lugar en el robo, yues no ea congruente pensar en un ro­
bo •por accidente", y en todo caso, mAs bien, estaría ªR 
aente el elemento subjetivo del miB1110. 

QUINCUAGESDIA.- La determinación de la consumación y sus efectos -
en el delito de robo, podemos aseverar, ea un problema -
de tipicidad, reRide en esencia en la detenninaci6n co-­
rrecta del grado de avance de la conducta desplegada que 
imnlica el delito consumado respecto del delito tentado. 
~or ello es, oue en este trabajo hemos tocado quizA con 
menor exhaustiVidad a loa elementos delictivos, en rela­
ción con los que nosee el tipo; aunque, claro, no por es 
to pretendtlllos dar la espalda y no ver en toda su inte-: 
gridad al delito, pues ese ea en ~ltima instancia, preci 
samente, el camino oue habremos de proponer. 

QUIWCIJAGESDIA PRIJIERA.- El iter criminie solo es recorrido por loe 
delitos intencionales o dolosos, y no por loe imnruden....­
ciales o culposos que carecen de una voluntad exnresn~en 
te dirigida~ su producci6n, misma oue, por otro.lado, : 
se hace necesaria en casi todas las etaPas del iter cri­
minie, con. excepción únicamente en la de coneumaci6n, en 
donde, nrecisamente Por ello, comienza a vivir el delito 



como de voluntad, creemos, es acogida la tcoria nue rcl~ 
ciona a. la rcnrcsentaci6n y n la voluntad. 

QUINCIJAGESIMA SEGUNDA.- Las etapas del i ter c:r-ininis son dos: Pri­
mero la interna, comprensiva a su vez de tres momnntos, 
a saber: a) ideaci6n, b) delibnraci6n, y c) resoluci6n. 
Y se~do, la fase externa, nue ae comnonc tambi6n por -
tres momentos, nue son: a) l~ ma:nifestaci6n, aue na es -
sancionable sino s6lo en algunos casos r.ue nuestro C6di­
go Penal eapecificamente señala, COI:l.O son: la amr:naz!'., -
la inducci6n o instigaci6n, la provocaci6n de un delito 
y otros; b) la prcparaci6n, nue tamnoco es sancionable -
sino trunbién, por excepci6n, en contadisimos casos o.ue -
nuestro mismo c6digo nrccisa, como el de los mendigos a 
nuicnes se aprehenda con un disfrnz o con armas, ganzúas 
o cualauier otro instrumento oue de motivo para eospe--­
char aue tratan de cometer un delito; y c) la "jccuci6n, 
en nue se presentan lns formas de aparici6n, presentaci-
6n o ma.~if0staci6n del delito, r.uc de o.cuerdo con una -­
concenci6n 'hi-parti ta, son: la tentativa :r l~ connum:J.Ci--
6n. La Úl tim~. etapa del i tE>r crimini s 1'S la llamada de 
agotamiento, en ella se alcanza E>l fin ulterior que el -
1'./l'<'nte se p!'oponia, corno nor f'?;icmplo, "n el :robo, cuando 
se rP.vendc el producto o oe anlica a la necesidad del -­
agente. En nuestro -país, no obstante, de ~cuerdo con --­
nuestro '1erccho positivo, esta etapa no se exige para la 
'!,lerfccci6n dol robo, pues este se concretiza con l!!. s6la 
consumnci6n. Por ello es, tambi6n, oue nuootro c6digo ha 
bla de rue el robo se consuma desde ~l momento on oue el 
culpable tomr>. l::>. cosa, P.unnue la abandone al vcrae perse 
,';U.ido, por no ser reouisi to necesario narc>. la -perf'ecci6ñ 
del hecho, rue rl a.c;ente '¡lUedo. dil':nonor librcmentr> de lo 
robado y que logre el fin lucrativo. 

QUIBCUAGESIMA TERCERA.- En "l robo ob;ir>to de nucstt'o ectud.io, llUe-
de tcn0r lup;?.!' lr, tcnt.2ti va inacabadr., :r !l.O '.lC:Í (de :._ __ _ 
acuerdo r.on la co:ice"Oci6n rue ti0ne más a"Oego e, nu0ctrn. 
legislaci6n rcs"Orcto de le deter::iinqci6n del mo~ento con 
sUmntivo en 01 mismo) l'-'. tent::tiva acabn.dc., 11.:rmada tam.=:­
'bién dcli to fru,,trndo: ~· asimin:io, pu<:dcn o'."Je:rar el ,, o-­
si:itiini!Onto, <'l arrenentimiento :r ln. trnt?.tivn iI:mosi---
ble. -



QUIHGUAG:SSIJlA CUARTA.- lfuestro Código Penal estable"e en su artiC!!_ 
lo 63, nue al resnonsable de una tentativa se le nodrá -
imnoner hnst::>. lao 2/3 nartes de le. or.nción nue corres~o~ 
n.ier?. si el delito se hubiera con'11.l!!lado, nero Podría. su­
ceder nue no fuera nosible dctermino.r el monto de lo ro­
bado, dada la inaparición de un resultado concreto en la 
tcntativ<.~, y entoncos seria de a'llic.'.lei6n, mf.>.o bien, el 
n.:-tículo >7r Tir>rt.., final, ri1r· señaln ~ue cunnn.o no1 fuer" 
'JOsible detcrnina!' su monto, ~~ c.nlicc.rt.n de ::>- d1P..s a 2 
añoo de prisi6n. 

QUINGUAGESIMA QUINTA.- La visHin glob".l de l~. doctrina Pll cut>nto "-
1('. :fi,in.ción del J:'.omr.nto r-n ºU" "~ c-onsum~. el robo, dobe­
raos puntualiza:-, ofrece unr. Pmplin g··mr>. r1e tcorir:-s, pero 
de todas ellas dos son len °ue basic.0 mcnte tienrm acogi­
d . .,, <:>n lo. doctrin!:'. :r :juris-.,rudenciri n:icionales: la de l.?. 
"nmotio" ~' le. de la "ablL\tio 11 • CR.dn une. de 0llas, 0mne--
2."0, ronrcsent~ une. !:'l'J.ner::'! un tanto diferente a.e penao.r, 
... UIJ desdo su di~r,..:-sn raiz filooofic~, de su estructura 
dogmhtica, oue elude también a divcrscs constru·ciones -
dadas ~r, en "fin, o. su consir;u.iente div~rsa. :"ormo de in-­
tr:>rnretR.r conccutos tale::: como c.l obj cto ,juridico, ~1 -­
r?lcmento RUbj·':!tiVO, lD. conducto. ti~ico., rte., ROn dos -­
~O:lC0.~CiOil0S o-pucatac aue se ,...Y:cltt..yer. ·.:n--~ e.. lr ot~a, Y -

n.ue no pueden ser utilizadas indistint2.:nPnte ~m un dete!: 
mine.do caso concreto _dcmtro dG un sistemr>. de.do de leyes, 
nrr.cisamc-nte ~or aouella raz6n. 

QUIKGUAGESIMA SEXTA.- Y por lo nue hace a nuestra ley, se cuenta -
con un artículo de nuestro C6digo Penal oue constituye -
un parametro guía en la solución de ton aguda cuestión, 
tal es el 369: cmoero, "ªl precepto, hemos visto, tiene 
su fundrunento en el código de 29, no cncontrandose a le 
fechn ra7.ón o e:iqilico.ción o.lguna de ou inclusión en ese 
códip;o. Pero rle CUE'.lniücr m~ncra, el oismo do nor consu­
mado el robo, desde el momento "·,. en nue el ladrón tie 
ne en su noder lR cosa robada , •. " Al anlicar las teo--=­
r!as ~ue sobre el monento consw:wtivo existen nara trn-­
tar de encontrar en cual de '>llas se ricient<!. rl precepto 
ni tado, hPraos hri.llado bs.sic~f'!n te dos enfonu'=' s imue:'nn-­
tc:s en iioctrino., uno nue ~o:-:7.i"'nr es l.~ 11amotio 11 el cri­
+.crio oue a la luz de nuest~a legislación debe seguirse, 



y otro que considere. e.ulicable en nuestro medio la teo-­
r!a de la 11ablatio 11 , ~ue aceTJta entre otros el c6digo -­
francés. La diferencia esencial entre ambas teorias, re­
side en que, en tanto oue nara la 11emotio 11 el delito es­
ta consumado tan nronto como el agente logra remover la 
cosa del lugar en aue se encuentra, i;>ara la 11ablatio 11 el 
delito llega a catar conBU111ado hasta en tanto el agente 
logre transi;>onerla fuera del lugar en aue se encuentra. 

QUINCU!GESIMA SEPTIJlA.- El criterio de la "amotio", debemos ~ntu_!!.. 

lizar escuetamente, sitúa su raiz más proí'unda en una e~ 
ITiente filoe6fica llamada idealismo gnoeeol6gico, que -
'lOBtula oue el ser ee reduce al conocer, y que, por tan­
to, el conocimiento es el que crea -o poco menos- al ob­
jeto: de donde, será la prohibici6n - tipicidad la aue -
cree a la conducta, i;>or lo que, evidentemente, eeta últ!, 
ma no ea nropiamente lE'. conducta ontico - ontol6gica, o 
séaae, la común y corriente, sino aue es una conducta -­
que abarcando materialmente a la conducta en sentido es­
tricto, al resultado y a su nexo causal que los une, --­
prescinde o no reauiere de oue la voluntad de ejecutar -
la conducta también abaroue al resultado¡ o dicho de --­
otro modo: nara esta nostura, la voluntad en el hecho s6 
lo abarca a l<>. conducta, o séase, :>. la actividad o inac'.:' 
tividad delil!tuosas (coeficiente psicol6gico), ~r deja el 
ouerer del resultado (coeficiente teleol6gico) para un -
estrato posterior del delito, llamado culnabilidad. A e~ 
ta forma de ver las cosas, ~or cierto ~ue no muy confor­
me con el sentido comtui, sé le conoce como teoría cauea­
lista de la acci6n, y en ella, por tanto, también está -
ubicada la teoria de la 11amotio 11 , para la ouc no es nec.!:.. 
sario considerar para la concreci&n del hecho delictuoso 
a la materializaci6n de ese querer final. 

QUINCUAGESD!A OCTAVA.- Nuestro ordenamiento legal, señala una llar­
te de la doctrina, está acorde con el criterio indicado 
en el uunto anterior, no obstante las citadas incon¡:¡ruen 
cias oue mantiene con la ree.lidad l!l. teoría causal, -en ~ 
virtud de las siguientes consideraciones tomri.dae, debe-­
moa decir, de loe enfonues existentes: en ~rimer lugar, 
noroue el objeto juridico del ti'bo de robo de l".CUflrdo -­
con nuestra legislaci6n civil, aplicable en este rubro -



en materia nenal, genericamente es el patrimonio, enten­
dido nell6l!sticamente, y esnecificamente la nosesi6n, y 
no la nropiedad; de donde, se colige, la objetividad en 
el robo reside nrecisamente en la nosesi6n. Bnpero, como 
ests se integra, de acuerdo con la teor!a. 11osesoria c.ue 
acoge nu.estro C6digo CiVil (oue es la objetiva, de Von -
Ihering), solamente nor un noder de hecho, denominado -­
"corpus", matizado tan e6lo por la voluntad o intenciOIJ8. 
lidad necesaria, llamada "anil:lus", de tener relaci6n con 
la cosa, de nuerer tenerla, de in:fluir sobre ella, y no, 
cucsti6n diferente, de re11utnrla como suya, entonces no 
hace falta la concreta y especial voluntad animus domi-­
nie a oue hace referencia 31vi~ con eu teoría subjeti­
va, ~ara la integraci6n del hecho en el robo. En segundo 
lugar, es aqu~l el sistema seguido por I111estra legislaci 
6n, nor. cue.nto a ~ue el buscado elemento subjetivo del -
ti'!)o de robo reside, desde el nunto de vista acorcl.c con 
ese sistema, en el de ejercer un poder de hecho sobre la 
cosa, lo cual, se dice, no excluye la intención. Bnpero, 
este noder de hecho del nue se habla, se debe subrayar, 
es aquel que imTllique la nrivaci6n de las fe.cul tades de 
usar, disfrutar y disnoner de la cosa nara cuelauiera -­
otra nersona. De este modo, no noseen el sirviente, male 
tero, obrero, comensal o hués'!)ed, ci.ue s6lo la u.aan para -
determinada y precisa actividad, no uudiendo ejercer to­
da clase de iniciativas 11ersonales sobre la miama. Por -
ello es, nue si uno de ellos remueve la cosa para reali­
zar la actividad pronia nue loe define, no esta ejercien 
do la nosesi6n sobre la mirnna, y de hecho as! lo diepon; 
el articulo 793 de :tnlestro C6digo Civil, nue excluye de 
ser nor:eedor al detentador. Aail!liBl!to, uor otr!'. ;:>arte, -­
QCOrde con aoucl ~istema, encontramos nue en nuestro De­
recho, eep,fui la opinión mAs anegada al mismo, el apodera 
miento no conlleva necesariamente y en todos los casos -:: 
un deRanodersmiento, l)Ues de ser as!, no podrían re:PUtar 
se robos los casos de animales oue uaRan solos al predio 
vecino, en donde C'l dueffo del. mismo ~camcnte los retie 
net ni otro caso ilufs: cuando la cosa es arrojada de un : 
autom6vil en movil!liento y el ~i.1c la recoge huye con ---­
ella. Por todo lo dicho, nuestro Derecho, tal parece, eg 
ta acorde con la teorio. de la "amotio" y, "Oor tantp, es 
indiferente nue se logren trasTlasar J.ns esferas de acti-



vidad, custodia, vieilancia, :noder o disnoeición utiliz~ 
das TJor la 11nblatio 11 , aún cuando, he.,y cuc hacer notar, -
en nu.cstro pais tanto la doctrina como lo. ;juri!IPI'lldencia 
han emitido juicios en ampos sentidos. Pero, insistimos, 
de acuerdo con la onini6nmds ane1'!\da a nuestra legisla­
ci6n, el robo se consuma con la remoción de la ~osa, ma­
tizada ideologioamente con el prop6aito de hacerla en---­
tre.r dentro ne su esfera de l)Oder. 

QUINCUAGESIMA NOVENA.- El criterio de la "ablatio", por otro lado, 
es mis bien acorde a un Derecho ~enal en donde tienen -­
e.TJlicabilidad el finalismo de la acci6n (~ue se nutre -­
del realismo filosófico), la teoría subjetiva de la pos~ 
sión, de Sl!lvign.y, en donde el objeto jur1dico auizá sea 
tainbi~n la nronicdad, el elemento subjetivo el "anim.us -
domini" y, en fin, en donde sea necesario en todos Ios -
casos el deeanoderamiento, etc6tera. 

SEXAGESIIlA.- Nosotros :nensamos que el nroblema de la consumación -
debe ser nlanteado tl.entro de lo nue es el. cue~o del de-
1.i to, ·O más exactamente, en. su. com..,robaci6n., uues de esa 
manera Visto, se al.eja del. idealismo, del. Derecho suetau 
·tivo, y encuentra su so1uci6n en. el. Derecho adjetivo, -­
no.rtiendo desde l.uego de aiiu~l.. En l.a teoria existente -
hemos visto, dos en:foaues diferentes entre si son basic~ 
mente los nue l.e exnl.ican y aue tienen acogida en nucs-­
tro medio: Uno acorde con el. causalismo, 11.amado de l.a -
"amotio", y otro más bien finalista, conocido como de la 
"abl.atio". Cada uno de el.los ve al. del.ito de diveraa for 
ma en. este ~to (cuerpo del. del.ito), pero ya sea deeviii: 
cul.ando n los elementos del delito o ha11EÚido1oe en for­
ma integral, r.ue son l.as fonna~ de oue hablamos, es inne 
gable ouc l.a conducta il.Ícita al.c~.nZa una final.idad. Por 
ello, pensamos, no existe diferencia entre el. caueal.iemo 
y el. final.ismo en trat!Úidoae de la consumación del deli­
to de robo, pues l.a esencia de este gir?. alrededor de 
tres nuntos imnortantes nue TJeneamos e~n: el elemento -­
subjetivo del. tipo, l.a cul.ne.bilidad y la viol.aci6n al. -­
bien. jurídico tutcl.ado. &nero, estos ejes de solución, 
:>.eimismo hemos llegado 'l considerar, ya !lea en el ce.uea-
1.iemo o en el. finalismo, l.ogren ~or igual. ser vincul.edoe 
en cata ~erepectiva, pues en la determinación de l.a con-



aumaci6n del delito de robo, en cada caso debe atenderse 
a la existencia de 1a etana de ejecución del iter cr:l.mi­
·niB en relación al elemento subjetivo del tipo delicti--
~vo, que conlleva a 1a culnabilidad, afectando al bien j¡¡, 

ridico tutelado y nrovocando con ello un traslado ~e la 
cosa fuera de la esfera de custodia, vigilancia, activi­
dad, noder o disnosición del sujeto pasivo, y asimismo, 
una transformación en.la nropiedad, posesi6n o tenencia 
precaria. Y esto, por cuanto a que desde este lingulo, -­
pensamos, no es posible hablar del nexo psi~uico que une 
a la conducta con el resultado en el robo, sin la concu­
rrencia de la conducte. t1"lica y antijur1dica: y ni tampa. 
co es posible pensar en esa conducta significativa para 
el Derecho penal, sin la presencia de la culpabilidad, y 
desde luego, al reunirse estos elementos del delito no -
queda mlas que conc1uir que se ha afectado el bien juríd.!_ 
co tutelado consistente en el patrimonio econ6mico del -
sujeto pasivo. 
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Constituci6n Politice. de loe Este.dos Unidos Mexicanos 

Código Penal. uara el Distrito Federal en materia de :fuero cooún y 
para toda la República en materia de fuero federal. 

C6digo de P~occdimientos Penales pare. el Distrito Pederal. 

C6digo CiVil para el Distrito Federal. 

Ley oue crea los Consejos ~itelares para Menores Inf'ractorcs del -
Distrito Federal. 




