" 8- UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
ARAGON

LA JUSTICIA TRIBUTARIA Y EL ARTICULO
25 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 1989

FALLA DE QRIGEN

T E S 1 S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO

P R E § E N T A

MARTIN GONZALEZ LEDESMA

SAN JUAN DE ARAGON, EDO. DE MEXICO 1989



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INTRODUCCION

Una de las principales cuestiones planteadas por el hombre
en sociedad, lo ha sido la idea relativa a la justicia como un -
ente jurfdico, concretizado en la norma jurfdica positiva vigen-
te. Este cuestionamiento se origina por la necesidad del hombre
de convivir, social, polftica y hasta moralmente con un sin nGme-
ro de individuos ajenos muchas de las veces a su entorno particu
lar; por lo que; la norma jurfdica de manera "justa", tiende a -
mediar, estabilizar y salvaguardar un interés com(n, como lo es
la vida, la libvertad, la identidad, la propiedad y el desarrollo
individual y social de todos los integrantes de una comunidad ju
ridico-social. '

La justicia en el Derecho nd s6lo representa lo estimativo
sino que también la exigencia formal que hace el gobernado al --
ejercitar las atribuciones que el Derecho Subjetivo PGblico le -
confiere frente a las instituciones pGblicas detentadoras de la
administracién y aplicacién del Derecho Positivo Constitucional
y demds normas secundarias.

En tal tesitura, el presente trabajo recepcional tiende a
sopesar el contenido y alcance de la idea de la justicia, en una
de sus mGltiples derivaciones y acepciones especificas, la justi
cia en el 4&mbito tributario mexicano, como una obligacién y un -
derecho del contribuyente de tributar econémicamente al sosteni-
miento del gasto pGblico, de manera justa a su capacidad econdmi
ca.

Siendo fundamental para el desarrollo de la presente tesis
conocer el significado de la idea justicia y sus mGltiples acep-
ciones para de esta manera poder brindar un concepto juridico so




bre el contenido y alcance especifico de la justicia tributaria

dentro de nuestro &mbito jurfdico positivo, y desde luego buscar
sus orfgenes histérico-constitucionales; y en forma concreta de

la fraccién 1V del artfculo 31 del Pacto Federal, al ser é&ste el
mandato constitucional que exige se respete el cumplimiento de -
12 justicia tributaria. También se haré referencia a las diver--
sas posiciones aceptadas por la Doctrina Nacional sobre el Tema

en cuestiébn, y por aGltimo concluiremos con el andlisis de la - -
fracci6én I, del artfculo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta, con el objeto de enlazar la teorfa con un problema actual, -
como lo es, la impartici6n de la justicia tributaria por el 0rda

no Judicial Federal de nuestro pafs, con relacifn al artfculo c}
tado.



CAPITULDO 1

CONCEPTO DE JUSTICIA Y SUS CORRIENTES
FILOSOFICAS

En el desarrollo de la presente tesis serd de gran impor--
tancia el referirnos al significado de 1a palabra justicia, pues
ésta nos dard las primeras nociones para comprender el alcance -
y sentido de la justicia tributaria en el Derecho Mexicano. Al -
respecto cabe citar: ",..La palabra justicia proviene del latin
'IUSTITIA', que significa, virtud que inclina a dar a cada uno -
lo que le pertenece..." (1). A través del tiempo dicho significa
do ha sufrido cambios, pues ha sido identificada con infinidad -
de acepciones tendientes a establgcer y desarrollar una idea uni
versal del contenido y alcance de la palabra justicia e inclusi-
ve un mismo tratadista o autor puede asignarle diferentes senti-
dos en atencibn a la perspectiva y enfoque que pretenda dar al -
vocablo justicia, por ejemplo, si se refiere a un objeto que se
intercambia por otro, se dird que el mismo ha sido justo o injus
to de acuerdo con el valor intrinseco de cada uno de ellos, pero
si se trata de una disputa judicial en la cual se determina la -
posesion o propiedad de un objeto se dird que el juez obré justa
o injustamente al dar su fallo, como se observa en un principlo
nos referimos a la justicia respecto del valor de los objetos al
ser intercambiados y en el segundo caso nos referimos en forma -
concretra a la actividad jurisdiccional del juez al dar su deci-
sibn.

Luis Recaséns Siches, después de analizar los diversos sig

(1) Diccionario Enciclopédico QUILLET, Tomo V, 8a. Ed., Edit. Cumbre, S.A.,
México 1978, P&g., 600
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nificados dados a la palabra justicia llega a la siguiente con--
clusidén: “...La palabra justicia ha sido usada en dos acepciones
de diferente alcance y extensién, incluso por los mismos auto---
res: por una parte, la palabra justicia se ha usado y se usa, en
el antedicho sentido, para designar el criterio ideal, o por lo

menos el principio ideal del Derecho (Derecho natural, Derecho -
racional, Derecho valioso); en suma, la idea bdsica sobre la - -
cual debe inspirarse el Derecho. Mis, por otra parte, justicia -
ha sido empleada también para denotar la virtud universal com---
prensiva de todas las demds virtudes. As{, por ejemplo, Theognis
el sabio antiguo, dice: En la justicia se comprendfan todas las

virtudes..." (2). Por lo tanto hablaremos de la justicia en sen-
tido amplio cuando se utilice para significar a la virtud univer
sal 'JUSTICIA' que armoniza a las demds virtudes como lo serfa -
la sabidurfa, la templanza, la valentfa, dentro de la realidad -
social del Estado, ademis de servir como el pardmetro que esta--
blece la categorfa e importancia de cada una de las virtudes, de
la cual dependen las demds. Por otra parte, la acepcién de la pa
labra justicia en sentido particular se emplea en forma especf{fi
ca en el &mbito jurfdico del derecho, asf de esta manera se tor-
na en un concepto jurfdico, es decir: "...Jdusticia, que es con--
forme a lo que debe ser, ya en derecho positivo, ya en derecho -
natural o equidad..." (3). En otras palabras la justicia se em--
plea dentro del marco del derecho en todo lo que encierra su nor
matividad o su legislacidén, para designar lo que debe ser-en tér

minos de Ley, 0 sea, lo apegado al derecho y a las buenas costum
bres.

(2) Tratado General de Filosoffa del Derecho., 6a. £d., Edit. PorrGa, S.A. -
México 1978, Pag. 479.

{3) Diccionario dgl Lenguaje Filoséfico., Edit. Labor, S.A., México 1967, --
Pag. 576.




No obstante lo anterior, en una forma global la acepcibn -
particular de la palabra justicia ha provocado innumerables polé
micas, mismas que han trascendido en forma directa al desarrollo
especffico del significado de la 'JUSTICIA TRIBUTARIA' en el mar
co de la ciencia jurfdica contemporénea de nuestro pafs y para -
comprender !a dimensi6n del problema y posici6n adoptada por - -
nuestro sistema jurfdico sobre el tema es necesario hacer un bre
ve estudio sobre la justicia, dentro de las concepciones verti--
das al respecto.

As{ pues, dentro de la ciencia jurfdica se han desarrolla-
do tres corrientes o posiciones filos6ficas-jurf{dicas, identifi-
cadas como: el {us naturalismo, el ius positivismo y la teorfa -
ecléctica. Estas corrientes tratan de explicar dentro de su mar-
co conceptual, la idea que tieneﬂ sobre la justicia en el dere--
cho desde diversos enfoques, partiendo del origen y creacitn de
la norma jurfdica, como objeto en si, la individualizaci6n de la
norma al caso concreto y la conducta del individuo o individuos
frente a &sta, con el objeto de demostrar en cada una de éstas -
etapas de la norma juridica lo importante o lo jrrelevante de la
palabra justicia en el Derecho, desde diversos enfoques, esgri--
miendo conceptos en favor o en contra, con la finalidad de justi
ficar su permanencia o exclusién como objeto de estudio de la --
ciencia del derecho; cqrrientes filos6ficas que analizaremos con
posterioridad.

Por esta raz6n, serd relevante al hablar de la 'JUSTICIA'
seffalar las caracterfsticas m&s importantes de cada una de éstas
posiciones del pensamiento jurfdico, as{ como de sus principales
exponentes, con el objeto de remarcar la vigencia y trascenden--
cia que encierra la palabra justicia en el ambito teGrico y pric
tico del Derecho Tributario Méxicano Contemporéneo.



A manera de epflogo la palabra fusticia como se menciond
en un principio es una virtud que inclina a dar a cada uno lo --
que le pertenece, por tanto, el significado de la misma en el --
campo del Derecho resulta ser idéntico por cuanto a que las nor-
mas jurfdicas de un Estado que se estimen justas contienen un --
conjunto de valores &ticos aceptados por el consenso general de
los hombres que lo integran.

1.1. Concepto de justicia.

De la anterior exposiciébn realizada sobre el significado -
de la‘ palabra justicia se infiere la existencia de diversos --
conceptos relativos al sentido y alcance del vocablo justicia en
el Derecho y como ha influido en la doctrina tributaria, misma
que se encuentra consagrada en el artfculo 31, fracci6n IV, de -
nuestra Constitucién. A continuacibn analizaremos las principa--
les definiciones sobre la 'JUSTICIA' de cada una de las corrien-
tes seleccionadas, por su capital trascendencia en la determina-
cibn de nuestro concepto y objeto de estudio.

1.1.1. lus naturalista.

El concepto lus Naturalista relativo al significado de la
palabra justicia debe de alguna forma representar la esencia - -
jidealista de perfeccitn absoluta, buscando que la norma que se -
crea no s6lo regule en forma general, abstracta e impersonal las
conductas o hechos que sean relevantes juridicamente para el De-
recho, sino que también esa misma norma debe abarcar el aspecto
personal, estableciendo una igualdad en el trato para personas -
distintas, al respecto cabe citar el siguiente concepto: "...La
justicia entrafia una tensifn incancelable: su esencia es la - -
igualdad; reviste, por tanto, la forma de lo general y aspira -
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siempre, sin embargo, a tener en cuenta el caso concreto y al in
dividuo concreto, en su individualidad..." {#). En consecuencia
el objetivo fundamental de la corriente 1us naturalista serd en
contrar la norma perfecta o casi perfecta, para que de esta mang
ra se respete la justicia, buscando que conductas o hechos simi-
lares sean juzgados de la misma forma.

1.1.2. lus positivista.

Para la corriente positivista la perfeccién en la norma no
existe y sefialan que la norma jurfdica debe estar exenta de toda
valoracién ética y al ser la justicia en su esencia un valor, se
rd irrelevante para el Derecho su estudio, pues lo importante de
la norma es que sea expedida por el 6rgano competente para ello
y que las m&s de las veces sea acatada la norma es decir cumplir
con los elementos de validez y eficacia de la norma.

No cabe duda que el tema de la justicia para la corriente
positivista, parad6jicamente resulta importante como se hace de
manifiesto en el siguiente concepto: "...lLa justicia es la comu-
nidad de hombres de voluntad libre y aut6noma perfecta, como una
representaci6n ideal de justicia..." (5). Resulta extrafo que di
cha doctrina considere irrelevante para la ciencia del conoci---
miento juridico el estudio de los valores en la norma, como lo -
serfa la justicia y a su vez externe un concepto sobre esta ma-
teria, pero no lo es del todo, pues con base en el anilisis de -
los elementos de dicho concepto tratan de demostrar lo inGtil de

{4) Radbruch Gustav. Introduccién a la Filosofia del Derecho, Edit. Fondo de
Cultura Econfmica, Breviario-Nom. 42, México 1951, Pag. 33

(5) Stammler Rudolf. Tratado de Filosoffa del Derecho., Edit. Editora Nacio-
nal, México 1980, P&g. 225.




su estudio por una imposibilidad en la préctica el lograr la nor
ma perfecta, pues es una idea totalmente subjetiva de aprecia---
qién individual que no se puede considerar como un elemento que
integre a la norma jurfdica.

1.1.3. Teorfa ecléctica.

De alguna forma la teorfa ecléctica trata de recoger y - -
coordinar todo ese cGmulo de conocimientos de las dos corrientes
antagbnicas (ius naturalismo y positivismo), para darnos una de-
finici6n de justicia mis completa, como lo es la siquiente: - -
"...La justicia es no cabe negarlo, igualdad, armonfa, orden, --
proporcidn: pero es todo eso no solamente en el sentido genérico
en el que se manifiesta como sinbnimo de perfecci6bn en general,
o de virtud comprensivé de todas las dem&s virtudes, sino tam---
bién en sentido especifico, y como regla determinada de conviven
cia, en las relaciones que se producen entre sujeto y sujeto..."
(6). Para los efectos del presente tema la anterior cita resulta
ser la mds indicada, pues contiene una idea completa de su signi
ficado al establecer los elementos que deben contener todo siste
ma jurfdico, como lo es la igualdad, armonfa, orden, proporcibtn
y demds virtudes; que en forma universal buscan la perfeccibn en
las relaciones humanas, ya que toda norma jurfdica debe antetodo
regir las relaciones humanas en sociedad y en completa conviven-
cia y en lo posible la norma jurfdica deberd respetar la indivi-
dualidad del hombre.

Consecuentemente, la justicia en el Derecho es el conjunto

(6) vecchio Giorgio Del. Justicia y Derecho., Edit. Compafifa General Editora,
S.A., México 1943, Pég. 73



de normas jurfdicas que establecen una igualdad, armonfa, orden,
proporcién y demds virtudes para la cdnvivencia del hombre en so
ciedad y que en cierto tiempo y espacio tienen plena validez y -
eficacia.

1.2. Corrientes filos6ficas que hablan de la justicia.

Para comprender de manera cabal el significado e idea de =~
la 'JUSTICIA' es necesario remitirnos al campo del estudio filo-
s6fico, pues esta ciencia trata de exponer en forma racional y -

ordenada el enfoque de la justicia en sentido universal; aGn mis:

"...El término 'filosoffa' proviene del griego philes, amigo, y

sophia, ciencia, misma que significa el estudio racional del pen
samiento humano... (7). De ahf que el objetivo fundamental de la
Filosoffa del Derecho estd constituido primordialmente por nor--
mas y conductas que de comGn acuerdo han adoptado los miembros -
de una determinada sociedad para su coexistencia pac{fica y que

muy posterjormente se constituye como una doctrina o ciencia ju-
ridica. En este sentido, Juan Manuel Terdn, establece que el pro
blema fundamental de la Filosoffa del Derecho estd dividido en -
tres partes: "...1) de carfcter l6gico u ontolégico; 2) de cardc
ter ético, estimativo o polftico y 3) los fundamentales de la - -
técnica jurfdica para la realizacién del derecho...”" (8). Asf{ --
pues al hablar de filosoffa en el Derecho debemos abordar el cam
po de la l6gica y de la ética; y muy particularmente penetrar al
mundo de lo abstracto de la norma jurfdica, toda vez, que nues--
tra meta estd encaminada a determinar las ideas relativas al sig
nificado y alcance de la justicia tributaria en el artfculo 25,

(7) Garcfa-Pelayo y Gross Ramén, Pequedio Larousse Ilustrado, 7a. Ed. Edit, «-
Ediciones Larousse, México 1983, Pag. 468.

(8) Filosoffa del Derecho. 9a. Ed. Edit. PorrGa, S.A., México 1983, Pdg. 17.




fraccién 1, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente, as{ -
como, su concretizacién de la justicia tributaria en nuestro sis
tema jurfdico.

Consecuentemente en nuestro estudio debemos referirnos a -
las corrientes filos6ficas que hablan sobre la justicia como lo
son: el ius naturalismo, ius positivismo y la teorfa ecléctica.

t.2.1. lus naturalismo.

Los postulados fus naturalistas resultén ser sumamente im-
portantes por plantear una serie de cuestionamientos a las insti
tuciones jurfdicas existentes en su época, estableciendo catego-
rfas normativas seglin su procedencia. por ejemplo, la Ley Supre-
ma o Fundamental era la que provenf{a de Dios y de ésta se deri--
van los demds cuerpos jurfdicos normativos, de tal forma que el
sello distintivo de esta corriente siempre hasido el idealismo,
es decir la idea sobre la materia o lo objetivo, y es precisamepn
te el concepto dado por Gustav Radbruch sobre la justicia el més
representativo de la corriente ius naturalista, por contener en
esencia una proyecci6n idealista misma que es el espfritu de di-
cha corriente.

Por otro lado, Ia posicién ius naturalista se distingue --
principalmente de las otras corrientes, positivista y ecléctica
por tener una orientacidn idealista, puesto que sus postulados -
se encaminan a sefialar la imperfecci6n humana frente a la concep
cién divina o idealista que represente lo perfecto.

Ahora bien, en sus inicios el ius naturalismo tiene una en
foque predominantemente divino, distinguiéndose tres etapas fun-
damentales: Una primera constitufda por un conjunto de disposi--



ciones perfectas provenientes de Dios a la que se 1lam6 Ley Natu
ral Eterna y debido a la imperfeccién humana imposible de cum---
plir. Las siguientes etapas se denominaron, Derecho Natural Pri-
mario y Secundario. El Derecho Natural Primario se caracteriza -
por realizar abstracciones de los diferentes valores, como la vi
da, el bien, la justicia, para asf integrarlos a un sistema jurf
dico y social determinado; mientras el Derecho MNatural Secunda--
rio tiene por finalidad hacer adaptaciones de los diversos valo-
res, a las circunstancias reales de la condicién humana, proyec-
tando de manera concreta dichos valores en el sistema jurfdico.

Por otra parte al ir evolucionando el {us naturalismo‘se =
depura la concepci6n religiosa para dejar a un lado la idea divi
na que en sus principios se le dio, substituyéndola por una con-
notacién cientffica; produciendo un concepto racional sobre el -
conjunto de conocimientos, fundados en estudios légico-jurfdicos
del hombre en sociedad.

En el mismo orden de ideas, habremos de realizar una breve
exposicibn. sobre las concepciones de los principales autores que
han influido en el pensamiento ius naturalista sobre la justicia
en el devenir histérico.

1.2.1.1. Aristételes.

Siguiendo con la secuela de este trabajo recepcional, Aris
tételes al afirmar los planteamientos filos6ficos en su libro v,
titulado Etica Nicomaquea, sobre la justicia, tiepe gran impor--
tancia en el pensamiento jurfdico-filos6fico del occidente por -
su claridad y precisién, ya que en la clasificaci6bn que hizo so-
bre la idea de justicia distingue tres clases de ésta, una conmu
tiva, una correctiva y una distributiva.



En primer término, la justicia conmutativa atiende gene---
ralmente a la actividad de intercambio de bienes y servicios en
la sociedad, tratando de establecer equivalencias en el cambio -
de un producto por otro a nivel comercial, para de esta manera -
conformar un justo intercambio. En un segundo término se refiere
a la justicia correctiva, como su nombre lo indica se encarga de
sancionar al infractor de la ley, imponiendo sanciones y penas -
de acuerdo a la gravedad del ilfcito cometido.

Y por Gltimo se refiere a la justicia distributiva la cual
tiene por finalidad hacer una justa distribuci6n de los bienes -
y honores, segtn el merecimiento individual y su capacidad. Este
tipo de justicia distributiva comGnmente ha sido utilizada por -
analogfa en el derecho tributario, tratando de significar una --
justa distribucién de la carga tributaria en los diversos contri
buyentes, con el objeto de causar un similar impacto econ6mico -
entre contribuyentes distintos (segln su capacidad econémica) y
de esta manera distribuir la obligacién tributarfa, verbigracia;
en la Tesis de Jurisprudencia NGmero 8, visible a fojas 376, del
Informe de Labores rendido a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el afio de 1985, en su Primera Parte, del Tomo corres--
pondiente al Pleno, la cual precept(a:

"...LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EL ARTICUY
L0 24 TRANSITORIO DE LA LEY QUE ESTABLECE, RE-
FORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIO--
NES FISCALES, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL -
DE LA FEDERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 1982, -
ES INCONSTITUCIONAL PORQUE VIOLA LO DISPUESTO

POR LA FRACCION IV DEL ARTICULO 31 CONSTITUCIQ
NAL YA QUE NO CUMPLE CON EL REQUISITO DE PRO--
PORCIONALIDAD DE LOS TRIBUTOS.- ...la tasa del



10%, viola lo dispuesto por la fraccibn IV, --
del artfculo 31 constitucional, ya que no cum-
ple con el requisito de proporcionalidad, pues
conforme al mismo los gravdmenes deben fijarse
de acuerdo con la capacidad econtmica del suje
to pasivo, y el cumplimiento de este principio
se realiza a través de tarifas progresivas, --
pues mediante ellas se consigue que cubran un

impuesto en monto superior los contribuyentes

de mis elevados ingresos estableciéndose ade--
més una diferencia congruente entre los diver-
sos niveles de ingresos...®

Por otra parte, Aristételes senala que los ordenamientos -
legales’en su esencisa son justos-:por dimanar de un cuerpo cole--
giado mismo que representa el interés de la colectividad, consi-
derando que: "...Dado que al transgresor de la Ley lo hemos vis-
to como injustc y al observante de la Ley como justo, es claro -
que todas las cosas legales son de algGn modo justas..." (9). Ac
tualmente dicho concepto encuentra vigencia en nuestra realidad
jurfdica, toda vez que la Cémara de Diputados es la que reune la
voluntad de las mayorfas como es el sector social, polftico y --
econ6mico, y desde luego en la que se discuten los proyectos de
Ley para establecer las contribuciones que se fijan anualmente -
como lo prevee nuestra Constitucién en su artfculo 74, fraccibtn
IV que dispone:

“...Son facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados: -
fracci6n IV, primer pérrafo; examinar, discutir y aprobar anual-
mente el Presupuesto de Egresos de la Federaci6n y del Departa--

(9) Ftica Nicomaquea., Edit. PorrGa, S.A., “Sepan Cuantos No. 70, México 1977
Pag. 59.
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mento del Distrito Federal, discutiendo primero las contribucio-
nes que 3 su juicio, deben decretarse bara cubrirlos; as{ como -
revisar la Cuenta PGblica del afio anterior..."

Es evidente, que dicho artfculo constitucional pretende --
garantizar el interés de la mayorfa en tratindose de contribucio
nes que se fijen anualmente.

Otra de las aportaciones realizadas por Aristételes sobre
la justicia es cuando se refiere & la justicia animada, es decir,
la funcidn que desempefia el juez al aplicar las normas jur{dicas,
las cuales, se presuponen justas de tal forma gque cuando se le -
plantean casos concretos el juez le dard vida a la norma; y de -
esta manera la justicia cobra vida en las manos del juez; sefia--
lando: “,..Ir al juez es ir a la justicia, pues el juez ideal es
por decirlo asf, la justicia animads..." (10). Y siendo el juez
el encargado de aplicar las normas juridicas habréd acasiones que
las mismas no se deban aplicar a un problema particular, ya que
de aplicarla sin la justa correccién se estarfa cometiendo una -
injusticia y.es precisamente esta carreccién a la que llama equi
dad: “...Lo que produce la dificultad es que lo equitativo es en
verdad justo, pero no segGn la Ley, sino que es un enderezamien-
to de lo justo legal. La causa de esto estd en que toda Ley es -~
general, pero tocante a ciertos cases no es posible promulgar co
rrectamente una disposici6én en general...” (11), Por tante, cuap
do una Ley por ser tan general que en su aplicacidn se cometa --
una injusticia, deberd el juez aplicar la equidad, la cual es un
criterio racional que exige una aplicacién prudente de las nore~
mas jurfdicas al caso concreto, tomando en cuenta todas las cir-

(10) Ibidem. P&g. 66
{(11) Ibidem. Pag. 71
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cunstancias particulares del mismo, con miras a asegurar que el
espiritu del Derecho se cumpla.

Cabe hacer notar, que la idea de equidad sustentada por - -
Arist6teles no se asemeja o identifica con el concepto de equi--
dad vertido en materia tributaria, toda vez que su objetivo es -
distinguir entre la justicia y equidad en términos genéricos; en
este sentido la justicia se presupone en los ordenamientos lega-
les; en cambio la equidad resulta ser el instrumento que el juez
tiene:para depurar la ley; un ejemplo préctico de la equidad lo
encontramos en nuestra Carta Magna en su artfculo {4, pérrafo --
cuarto, que textualmente sefiala:

“...En los juicios del orden civil, la senten.
cia definitiva, deberd ser conforme a la le--
tra o a la interpretacif6n jurfdica de la ley,
y a falta de ésta se fundard en los princi---
pios generales del derecho..."

De manera que la equidad juega un papel muy importante en
la aplicacién del Derecho, exigiendo una particular prudencia ~--
en los jueces y encargados de aplicar las disposiciones legales.

Desde luego, el pensamiento de Aristételes sigue vigente,
ya que ciertas ideas vertidas con antelacién han influido en for
ma determinante en la Doctrina y Legislacién Mexicana y de mane-
ra concreta en el Derecho Tributario que ha adoptado la idea de
Justicia distributiva realizada por dicho autor, con la finali--
dad de incorporarla en el sistema de distribucién de la obliga--
cién tributaria, y en su caso, quien tenga mayor capacidad econg
mica coopere en forma mayor, de quien obtenga un ingreso econfmi
co inferior.



En este orden de ideas un sistema jurfdico que se estime -
justo debe contar con normas justas reguladoras de la vida del -

- hombre en sociedad, y desde luego, cuando no exista una norma --

justa o no se deba emplear, el juez en su cardcter de animador -
de los preceptos legales deberd aplicar la equidad y resolver el
caso controvertido.

1.2.1.2 Francisco Sudrez.

Es importante conocer otro punto de vista del concepto lus
Naturalista sobre la justicia de uno de sus miximos exponentes -
de esta corriente, como lo es, el del padre Francisco Sudrez, --
por tener gran vigencia sus ideas expresadas sobre el tema. De -
tendencia marcadamente teolbgica, parte del nresupuesto de que -
la Ley Natural Eterna es perfecta por provenir de Dios, por tan-
to la misma serd justa y desde luego el objeto del Derecho, seréd
siempre la bGsqueda de la justicia valiéndose el hombre de su ra
26n, ya que establece: "...para que una ley sea justa, debe exis
tir una armonfa, adecuaci6n o relaci6n entre.el precepto y la ma
teria de lo mandado..." (12). Asi pues el objeto del Derecho se-
réd establecer una perfecta relaci6n entre 1la norma y el presu--
puesto generador mandado por el precepto o preceptos jurfdicos;
por ejemplo si en materia tributaria se establece una norma que
exime a un determinado producto proveniente del extranjero el pa
go de contribucifn alguna, por ser dicho producto indispensable
para el desarrollo de la industria nacional, dicha exencién se -
justificarfa por la imposibilidad de producirlo en el pafs y por
el cardcter de indispensable; pero si con posterioridad se llega
a elaborar a nivel nacional ya no existirfa la causa o motivo lg
gal para la vigencia de dicha norma por haber cambiado la mate--

(12) Sufrez Francisco. Tratados de las Leyes y de Dios Legislador., Toma II,
£dit. Hijos de Reus, Madrid 1918, P&g. 243.




i ) ria de lo preceptuads por la norma juridica.

M&s aln, Francisco Sudrez considera a la equidad como la -
; correccién de la tey Natural Eterna con el fin de dar un trato -
més indulgente a situaciones particulares que no se dan en el -
campo de tal Ley, por ser en si misma justas ya perfecta, ya que
proviene de Dios, y desde luego, las supuestas correcciones de -
la Ley no son sino legftimas conclusiones a que llega el hombre
por medio de la razén, pues no todos los preceptos de la Ley son
) fguaimente conocidos por haber situaciones complejas que necesi-
f tan un mayor estudio y comprensibn; considerando: "...no todos

‘ los preceptos naturales son igualmente conocidos ni 1gdalmente -
fadciles de entender, sino que necesitan ser interpretados en su
exacto sentido..." (13). De lo expuesto podemos inferir que la -
justicia en el Derecho se origind sobre la base del estudio razo
: nado de las conductas o hechos que se pretenden regir y precer--
; var en normas jurfdicas sustantivas o adjetivas, cumpliendo de -
: esta forma con el objetivo inherente del Derecho que es la justi
cia y la requlaci6n de la vida gregaria en sociedad.

La idea de justicia manejada por el padre francisco Sudrez,
es de gran utilidad pues nos sefala que el estudio del Derecho -
no debe ser estdtico, y no debemos pretender que instituciones o
corrientes jurfdicas tengan plepa validez y vigencia, y mds cuan
do no se conoce en Su iotalidad ya que constantemente debemos es
tar investigando, déndole de esta manera un dinamismo a la cien-
cia jurfdica, sobre la base de la razén, buscando una total armg
: nfa entre los preceptos que establece la norma y la materia que
] est§ rigiendo al hecho generador.

Este dinamismo jurfdico se acentGa con mayor claridad en -

(13) lbidem. Pag. 250.
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nuestro sistema constitucional tributario, pues de manera expre-
sa determina en sus artfculos 73, fracciones VII y XXIX y 74, --
fracti6n 1V, la facultad para establecer contribuciones, las cua
les seran examinadas, discutidas y aprobadas anualmente por el -
6rgano legislativo, por lo que cada perfodo de sesiones ordina--
rias el Congreso de la Uni6n procurard que los proyectos de Ley

en materia tributaria mejoren los sistemas de distribuci6bn de la
carga tributaria.

Es conveniente transcribir los artfculos constitucionales
citados para observar con mayor claridad el dinamismo legislati-
vo que existe, el cual requiere un trato especifico y cuidadoso
en materia del Derecho Financiero y por consecuencia en el Dere-
cho Tributario.

Al efecto, el artfculo 73, preceptGa: "...E]l Congreso tie-

‘ne facultad:

V11.- Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el pre
supuesto.

XX1X.- Para establecer contribuciones:
1.~ Sobre el comercio exterior
2.- Sobre el aprovechamiento y explotaci6én de los recursos natu-
rales comprendidos en los pdrrafos 42 y 5% del artfculo 27.
3.- Sobre instituciones de crédito y sociedades de sequros.
4.- Sobre servicios pGblicos concesionados o explotados directa-
mente por la Federaci6n, y
5.- Especiales sobre:
a) Energfa eléctrica
b) Produccién y consumo de tabacos labrados
c) Gasolina y otros productos derivados del petréleo



d) Cerillos y fésforos

e} Aguamiel y productos de su fermentacién

f) Explotacibn forestal, y

g) Produccibn y consumo de cerveza

Las entidades federativas participardn en el rendimiento -

de estas contribuciones especiales, en la proporcidn que la Ley
secundaria federal determine. Las legislaturas locales fijarédn -
el porcentaje correspondiente a los municipios, en sus ingresos
par concepto del impuesto sobre energf{a eléctrica...”

Asimismo, el artfculo 74, seflala: "...Son facultades excly
sivas de la Cé&mara de Diputados: ] '

Iv.- Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de -

Egresas de la Federacifn y del Departamento del Oistrite Federal,
discutiendo primera las contribuciones que, a su juicio, deben - '
decretarse para cubrirlos; as{ como revisar la cuenta pGblica -~
de] afto anterior.

El Ejecutivo Federal haré llegar a la Cémara las correspop
dientes iniciativas de las leyes de ingresos y los proyectos de
Presupuesto a mds tardar el dfa Gltimo del mes de noviembre, de-
biendo comparecer el Secretario del despacho correspondiente a -
dar cuenta de los mismos.

No podrd haber otras partidas secretas, fuera de las que -
se consideren necesarias, con ese carédcter, en el mismo presu---
puesto, las que empleardn los secretarios por acuerdo escrito --
del Presidente de la RepGblica.

La revisibn de la Cuenta PGblica tendrd por objeto conocer
los resultados de la gestién financiera, comprobar si se ha ajus
tado a los criterios sefialados por el Presupuesto y el cumpli---
miento de los objetivos contenidos en los programas.

Si del examen que realice la Contadurfa Mayor de Hacienda
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aparecieran discrepancias entre las cantidades gastadas y las -~
partidas respectivas del Presupuesto o no existiera exactitud o
justificaci6n en los gastos hechos, se determinarédn las responsa
bilidades de acuerdo con la Ley.

La Cuenta PGblica del afo anterior deberd ser presentada a
1a Comision Permanente del Congreso, dentro de los diez primeros
dfas del mes de junio. .

S6lo se podrd ampliar el plazo de presentacién de las ini-
ciativas de leyes de ingresos y de los proyectos de Presupuesto
de Egregos, as{ como de la Cuenta PGblica, cuando medie solici--
tud del Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la Ca-
mara o de la Comisidn Permanente, debiendo comparecer en todo ca
50 el Secretario del despacho correspondiente a informar de las
razones que lo motiven..."

De la transcripcidn de los artfculos constitucionales se -
observa que la materia tributaria en nuestra legislacidn recibe
un trato especial al grado de que el 6rgano legislativo puede pe
dir cuentas al titular del Ejecutivo de los Ingresos y Egresos -
de la Cuenta PGblica, as! como las facultades exclusivas del Con
greso de la Uni6n para imponer determinados gravimenes en mate--
rias importantes en la produccidn Nacional; de ahf, que el legis
lador debe poner un especial cuidado al crear normas tributarias
y como lo seftala el autor en comento debe existir una completa -
compaginacidn entre la norma y el contenido de la misma para que
se dé la justicia tributaria; por lo gque, nuestro 6rgano legisla
tivo debe actualizarse y crear normas tributarias que en reali--
dad cumplan con esa armonfa entre el presupuesto de hecho y las
circunstancias generadoras de la obligaci6n tributaria mediante
legftimas conclusiones, es decir, que el sistema tributario den
tro de sus limitaciones proporcione los recursos econémicos para
la satisfaccién del gasto pGblico de nuestro pafs, sin explotar
o acabar la fuente generadora de las contribuciones y asf de es-



19

ta manera cumplir con el objeto del Derecho que es la justicla.

1.2.1.3. Gustav Radbruch.

Por su parte Gustav Radbruch sefiala que el vocablo just{--
cia en el derecho se encuentra dividido en dos categorfas en - -
atenci6n a su importancia, por ejemplo: 123 forma primaria u obje
tiva de la justicia en e] Derecho se encuentra significada por -
la actividad legislativa, por crear las normas que van a regir -
las relaciones jurfdicas entre las personas, estableciendo: "...
La justicia subjetiva es la intencidn dirigida a la realizacit6n
de la justicia objetiva, y es a é&sta lo que por tanto, la forma
primaria de la justicta..." (14). Por lo que respecta a la justi
cia en su sentido secundario o sgbjetivo ésta se manifiesta por
la actividad jurisdiccional del 6rgano judicial que al concreti-
zarse se convierte en una actividad personal o individual del 6r
gano competente para decidir en un juicio o arbitraje, aplicando
las normas creadas por los legisladores. Y por tanto la justicia
secundaria o subjetiva estd subordinada directamente a la justi-

cia primaria u objetiva pues ésta le da vida en la prictica jurf
dica.

M&s alGn, el autor en comento sefala que la funcibn del le-
gislador es superior a la Ley, por ser la actividad legislativa
la que representa a la justiclia en sentido estricto, puesto que

"la Ley es una consecuencia del esfuerzo del legislador para esta

blecer las normas jurfdicas valiosas en la sociedad. Asimismo se
fiala, que-el papel del legislador es més importante que el del -
Juez, porque la justicia del juez es una exigencia del Derecho Po

(14) Radbruch Gustav. Introducci6n a la Filosoffa del Derecho, Edit. Fondo de
Cultura Econ6mica, México 1951, Pag. 32.
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sitivo ya que Gnicamente se encarga de aplicar la norma jurfdica
al caso concreto, y es por ello que es mds relevante la activi--
dad del legislador por la proyecci6n e importancia que represen-
ta estatuir las 1eyés que confieren derechos y obligaciones al
grupo social, sujet&ndolos a su estricto acatamiento. {15)

Hemos dicho que el concepto [us Naturalista sobre la justi
cia expresado por Radbruch es uno de los més representativos de
dicha corriente, por su tendencia a lo ideal, surgiendo la nece-
sidad de citarlo literalmente, asf pues: "...La justicia entrafa
una tensi6n incancelable: su esencia es la lgualdad; reviste, --
por tanto, la forma de lo general y aspira siempre, sin embargo,
a tener en cuenta el caso concreto y al individuo concreto, en -
su individualidad..." (16). Este concepto se adecGa en cierta --
forma a la necesidad de justificar el estudio de la justicia en
el derecho, toda vez, que la justicia resulta ser la bGsqueda --
constante de la norma ideal que regule la situaci6n de las perso
nas viviendo en sociedad; ademds que estas normas reconocen en -
forma particular ciertos derechos fundamentales, como lo serfa -
la vida, la libertad, la propiedad; y para que de esta manera el
sujeto pueda exigir el respeto y cumplimiento de sus derechos, -
asf como la sociedad le exige el sacrificio de parte de su indi-
vidualidad en beneficio de la colectividad.

En conclusi6n la norma debe mirar a lo general, a lo abs--
tracto e impersonal pero teniendo siempre en cuenta el legisla--
dor que la norma que crea para la sociedad debe procurar no le--
sionar los derechos o garantifas individuales reconocidas por la
Ley Fundamental o Constitucional.

(15) Cfr. Radbruch Gustav. Op. Cit. Pag. 47
(16) Ibidem. P&g. 33.
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1.2.2. Ius positivismo.

El lus Positivismo, corriente del pensamiento jurfdico na-
ce y se desarrolla con la finalidad de combatir y negar los prin
cipios rectores del lus Naturalismo Universal, abstracto e ideal;
muy al contrario de esta corriente, el positivismo jurfdico en -
forma particular a tratado de establecer una ciencia jurfdica --
gque explique e! ser del Derecho, liberando a éste de los elemen-
tos subjetivos extrafios a su ciencia, alejdndose de la concep---
cibn jdealista.

Cabe hacer mencibn que la concepci6n lus Positivista sobre
la justicia en esencia no resulta ser diferente a la manejada --
por la corriente Ius Naturalista pues embas posiciones coinciden
al sefalar que la justicia es un'valor, pero la concepciédn posi-
tivista se bifurca al establecer diferencias conceptuales por --
cuanto hace al objeto de la ciencia jurfdica, es decir, mientras
que para la corriente Ius Naturalista la justicia en el Derecho
es la bGsqueda de la norma ideal, mediante el andlisis constante
efectuado por el legislador de los valores que giran alrededor -
de la justicia, para el lus Positivismo como ciencia jurfdica, -
busca el establecer categorfas de valores objetivos, suscepti---
bles de ser comprobados de manera cientffica, de tal forma que -
el positivismo tiene una concepci6n distinta del valor justicia
como objeto de estudio en comparacién con el Ius Naturdlismo.

En consecuencia es importante para el desarrollo del pre--
sente tema el conocer otro punto de vista diferente sobre el sig
nificado y trascendencia de la justicia en el Derecho vista por
los autores mds representativos de la corriente Ius Positivista.

1.2.2.1. Emmanuel Kant.
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Emmanuel Kant, precursor del positivismo quien establece -
las primeras distinciones de la norma jurfdica frente a las ~-~-
otras normas; y es en su estudio de la Moral y el Derecho que --
llega a importantes conclusiones cuando sefiala que el Derecho y
la Moral tienen distintos fines; de ah{ que al pretender equipa-
rar a la justicia con la legalidad, se da cuenta del contenido -
diverso de la norma jurfdica, por ser la justicia un valor de --
naturaleza moral, misma que no se puede aplicar Integramente en
el Derecho, ya que la norma moral obliga en concliencia; es decir
se preocupa més por la vida interior de los sujetos y en cambio
la norma legal obliga de manera externa, de tal forma que los he
chos 0 conductas susceptibles de ser apreciadas en la realidad -
serdn trascendentes para su regulacién jurfdica, la cuel, vincu-
la al sujeto con la norma legal y &sta puede ser justa o injusta;
mds alGn refiere: "...Se llaman en general!, leyes externas, aque-
llas entre éstas cuya vincdlatorledad puede ser conocida a prio-
ri por la razé6n..." (17). En consecuencia la finalidad del hom--
bre es armonizar sy estado natural con las instituciones socfa--
les, sobre la base de Leyes Exteriores de acuerdo a una Constity
cidn Civil perfecta determinada por la naturaleza, ya que ésta -

serd la encargada de fijar a los hombres los lineamientos a se--
guir.

Este autor, para explicar el significado de la justicia --
analfza los términos 'IDEA' y 'CONCEPTO' porque tienen una con--
ceptualizacién distinta; la idea es la representacién de una to-
talidad de fenémenos y percepciones posibles, mismos que son - -
inalcanzables en la realfdad; en cambio el concepto es una unji--
dad que comprende aisladamente a los objetos posibles de identi-
ficar en la realidad; por ejemplo, una silla, la cual puede ser

(17) Kant Emmanuel. Filosoffa de la Historia. Edit. Fondo de Cultura Econémi
ca, México 1979, Pag. 47, . -
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representada gréficamente sin importar sus cualidades subjetivas
(si es bonita o sl es confortable). Por lo tanto, para dicho au-
tor la justicia no puede ser representada objetivamente con al--
gin objeto material, por ser un valor universal que contiene una
totalidad de fendémenos y percepciones posibles, que diffcilmente
se realizan en la vida cotidiana, sino como una representacién -
abstracta en virtud, de que 1a justicia es una 'IDEA'. As{ pues,
la clencia jurfdica, seqGn Kant, deberd de desatender el estudio
de nuestro concepto para dedicarse a los hechos y conductas rele
vantes en la sociedad con expresibn objetiva, concreta y determi
nada y en su caso ser tuteladas por las normas jurfdicas, inde-~
pendlentemente de su aspecto justo o injusto.

1.2.2.2. Hans Kelsen.

En nuestro estudio es preciso analizar el pensamiento de -
Hans Kelsen, quien concibe al Derecho como un conjunto de normas
puestas o creadas de conformidad a una norma fundamental (Constl
tucién); y las cuales pueden ser objetivamente valoradas porque
representan hechos concretos y determinados. En este sentido, la
justicia no pertenece al estudio del conocimiento cientifico ju-
ridico porque ésta es un acto afectivo motor del dnimo particu--
lar de cada individuo y que no estd sujeto al procesoc cognociti-
vo del universo féctico; y mds aGn la justicia no pertenece a la
ciencia jurfdica porqué no puede ser objeto de estudio del cono-
cimiento cient{fico, en virtud de que este concepto no puede ser
cientificamente comprobado.

En el mismo orden de ideas, el autor en comento sefala que
existen dentro del Derecho Positivo dos clases de valores rele--
vantes para la ciencia jurfdica; el primero denominado Valor del
Derecho, el cual, se refiere a la conducta de los individuos per
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tenecientes a un sistema jurfdico determinado, consistente en un
actuar jurfdico apegado a las disposciones legales vigentes y se
dice que su conducta es lfcita y correcta, y cuando se infrigen

dichas reglas su conducta ser& antijurfdica por 1o que su actuar
serd calificado como {1f{cito o incorrecto. El segundo de los va-
lores es denominado Valor Justicia el cual implica directamente

a la Ley y a los hombres que la crean, as{ como la actividad del
juez que serd calificada como justa o injusta por cuanto toca a

la actividad integradora del Derecho al interpretar o completar

una norma, pues si el juez se limita a aplicar los ordenamientos
jurtdicos su conducta serd considerada como jurfdica o antijurfdi
ca en cuanto se aplique de manera estricta o irresponsable. Cabe
sefialar que el Valor Justicia no puede ser comprobable, ya que -
considera: "...A las normas del derecho positivo corresponde una
realidad social determinada, no as! las normas de justicia. En -
este sentido el valor del derecho es objetivo, mientras que el -
valor justicia es subjetivo..." (18). Es factible seflalar que el
valor justicia es mutante segln la &poca o espacio en donde en--
contraremos los pardmetros para que la norma jurfdica sea justa

o injusta.

Asf pues, el Valor Justicia es imposible de comprobar por
lo que se excluye de manera determinante del campo de estudio de
la ciencia jurfdica; refiriendo: "...Los juicios de justicia no
pueden ser objetivamente comprobados; por tanto, una ciencia del
derecho no tienen lugar para ellos. Los juicios morales y polfti
cos son de la misma naturaleza que los juicios de justicia - - -
..." (19). De tal manera que la ciencia del Derecho exclusivamen
te debe atender y estudiar los valores del Derecho, los cuales -

(18) Kelsen Hans. La Idea del Derecho Natural y Otros Ensayos., Edit. Losada,
S.A., Argentina 1946, Pdg. 263.

(19) Ibidem. P&g. 264.
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estdn constituidos por las normas jurfdicas establecidas en la -
sociedad, pues 1o relevante serd lo juridico o antijuridico de -
la conducta del individuo o individuos, y el actuar del juez den
tro del sistema jurfdico vigente.

La importancia de la ciencia del Derecho Positivo en tra-:
téndose de la norma estriba en dos elementos bdsicos, la validez
y la eficacia de la misma. Por validez entendemos la existencia
de una norma creada de conformidad con la norma Fundamental la -
Constitucién, y é&sta existe independientemente de 1a voluntad -
de los legisladores que 1a crean. La Ley Fundamental tiene su --
origen, en las normas que los hombres presuponen, como una hipb-
tesis del pensamiento jurfdico.

En cambio la eficacia de 1a norma la comprenden tanto los
6rganos y los sGbditos de la misma quienes se comportan la mds -
de las veces conforme a las leyes del sistema jurfdico vigente.

En sfntesis, la importancia del Derecho Positivo estriba -
en los elementos de validez y eficacia de las normas jurfdicas,
y en los cuales no encontramos el valor justicia; por lo que pa-
ra la ciencia del Derecho su estudifo resulta intranscendente; so
bre todo porgue nuestro concepto tiene un contenido subjetivo y
una representacién abstracta, y en ocasiones, su cumplimiento ~-
proviene de la voluntad o del capricho de los individuos.

1.2.2.3. Rudolf Stammler.

Al igual que Kant, Rudolf Stammler considera que la justi--
cia es inalcalzable para el ser humano, al no existir ningln ob-
Jjeto que represente en su totalidad a la 'JUSTICIA', pues no es
més que la expresibén del ideal de lo justo, por lo que, no exis-
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te un Cédigo del Derecho Natural, ya que el positivismo entrada
un sistema de preceptos que rigen eficazmente a una sociedad.

Por otra parte, Stammler realiza una severa critica al lus
Naturalismo al querer fundamentar su doctrina sobre aspectos - -
jdeales, sin atender el valor objetivo de la norma, y seflala que
la justicia es un valor subjetivo por ser imposible representar-
la en forma objetiva, pues tendrfa que comprender su totalidad -
como son las demds virtudes inherentes a la misma incorporadas -
en un sistema jurfdico positivo; por lo que define a la justicia
como: "...La comunidad de hombres de voluntad libre y auténoma -
perfecta, como una representacién ideal.de justicia..." (20). Lo
cual resulta ser una utopfa en la praxis del Derecho Positivo al
pretender de manera ideal una socliedad perfecta, en la que cada
individuo tenga un ilimitado albedrfo al auto-legislarse y juz--

garse el hombre por sf mismo, sin importar la existencia de Le--
yes.

Como se observa el Ius Positivismo viene a cambiar toda --
una estructura del pensamiento jurfdico como lo fue el Jus Natu-
ralismo de tendencia idealista en que predomina la existencia de
una norma divina perfecta con alto contenido &tico moral, y es
contra todo este sistema que surge el jus positivismo para mani-
festar que el Derecho no pioviene de Dios y que el Derecho tiene
elementos diversos que 1o hacen ser diferente a las diversas nor
mas teolégicas, morales, polfticas, es decir, el contenido de la
norma jurfdica debe ser comprobable de una manera cient{fica ocu
pindose de valores objetivos y no subjetivos, de tal forma que -
aunque en esencia se pronuncian en un mismo sentido sobre el con
tenido y alcance de la justiclia, ésta no entra en los planes de

(20) Stammler Rudolf. Tratado de Filosoffa del Derecho., Edit. Editora Nacio-
nal, México 1980, P4g. 235.
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estudio de la ciencia jurfdica positivista.

1.2.3. Tearf{a ecléctica.

La teorfa ecléctica como su nombre lo indica trata de con-
ciliar las diversas ideas y corrientes jurfdicas mé&s importantes
como lo han sido el Ius Naturalismo y el lus Positivismo, con el
objeto de establecer una perspectiva m&s dindmica y flexible, ~--
conjugando el idealismo raclonal con los elementos caracterf{sti-
cos de la norma jurfdica, para as{ conformar una teorfa completa,
pues retoma lo trascendente de cada una de ellas para conformar
una sintesis que se traduce en una nueva corriente con fdeas pro
pias. Y es por ello que la teorfa ecléctica debe ser considera-
da en el desarrollo del significado de la palabra justicia al --
ser determinante en nuestro sistema jurfdico, por su enorme in--
fluencia, destacando de manera mJy significativa el estudio rea-
lizado por Rafael Preciado Hern&ndez sobre la justicia y la idea
innovadora de Glorgio del Vecchio que retoma todo el ctGmulo de -
conocimientos y crea nuevas perspectivas sobre el contenido de -
la justicia en el derecho, por 1o que a continuacidén se hard una
exposici6n de ia concepcibn de estos autores sobre el tema en --
cuestibn y asf de esta forma tener otro punto de vista que nos, -
dé un panorama mds completo sobre su significado.

t.2.3.1. Rafael Preciado Herndndez.

La justicia para Rafael Preciado Herndndez se origina --
del conocimiento racional del ser humano por el cual se da cuen-
ta que para satisfacer sus necesidades bdsicas debe inter-rela-
cionarse en sociedad, dé&ndose la mutua dependencia individuo-so
ciedad (materta e idea), tomando conciencia de la necestdad --
de que sus actos se encuentren regulados jurfdicamente en bene-
ficio de la colectividad y desarrollo personal, de confor- -
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midad con las normas fundamentales que continuamente van evolu--
cionando, y de esta manera distingue tres grados o categorfas --
del desenvolvimiento de la conciencia: 1) Fase de los instintos
.-En este primer grado no existe un cabal entendimiento de la -
conciencia humana por el individuo y dnicamente se gufa exclusi-
vamente por los instintos en el orden de los valores bioldgicos;
m&s que nada su conducta se orienta a satisfacer sus necesidades
primarias, como serfa sobrevivir, comer, vestirse, y es en forma
natural que se asocia para conseguir estos objetives con los in-
dividuos de su comunidad; 2) Fase del conocimiento de reglas.- -
El individuo ajusta su conducta a un conjunto de normas externas
que en alguna forma trascienden a la convivencia del grupo al --
cual pertenece, en este grado aparece la distincién entre actos
y apreciaci6n de los mismos, de manera que se realiza una valora
cién de los actos que deben ser sujetos a una normatividad; y 3)
Fase de la idea moral.- Se caracteriza por la ldea en los indivi
duos del grupo, sobre el valor absoluto de la regla aceptada, se
cuestiona si es buena en sf misma, como un instrumento al servi-
cio de la justicia y no la justicia como un medio Gtil a la so--
ciedad, por lo que, es necesario poner nuestro interés del lado
de la verdad. (21).

Desde luego la nocién de los tres grados del conocimiento
racional, tiene como objetivo la justicia, que de alguna forma -
se proyectan a la vida cotidiana, y asf lo hace patente en su ex
posicidn, el autor en comento al manifestar: "...La noci6n de --
justicia responde a estas . exigencias, pues sin referirse a situa
ciones concretas, postula una igualdad proporcional, una medida
armbnica de cambio y distribucién..." (22). Asimismo se infiere

{21) Cfr. Preciado Herndndez Rafael. Ensayos Filoséficos-Juridicos y Polfti--
cos. Edit. Jus México 1977, Pégs. 63-64
(22) Ibidem. P4g. 65.
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que en el Derecho se dard la justicia cuando exista un alto ni--
vel de responsabilidad y conciencia en forma individual y colec-
tiva para conciliar los intereses particulares y sociales de la
comunidad, puesto que en el hombre se dan experiencias de valor
que suministran los materiales para que aquél pueda elevarse, me
diante la inteligencia, hasta la percepci6bn de los valores puros
y los objetivos, que le permitan distinguir claramente entre va-
lor y el valor puro y los objetos portadores de éste.

En sintesis la justicia para Rafael Preciado Hernéndez, ra
dica medularmente en la necesidad de la existencia de la norma -
jurfdica que regule de forma externa la conducta del hombre en -
socledad para que éste tome conciencia de lo indispensable que -
es la norma legal en el desarrollo individual ¥ colectivo como -
un ente social dentro de su comunidad. Por lo que, los precptos
normativos deben distinguir los valores relevantes como lo son -
la vida, libertad, propiedad, los cuales deben ser tomados en --
consideraci6n dentro de la norma jurfdica, porque adquieren ex--
presidén material en ésta.

1.2.3.2. Giorgio del Yecchio.

Siguiendo con la secuela del tema de la justicia Glorgio -
del Vecchio establece }la convenlencia de respetar las divisiones
ideolégicas de los Positivistas y Naturalistas debido a que cada
uno de ellos han delineado claramente su posicién sobre el conte

‘nido de la justicia ya positiva, ya ideal, que de alguna forma -

nos dan la pauta para realizar una crftica constructiva que nos
permita establecer en sintesis un concepto sobre la justicia en
el derecho en forma ecléctica, afirmando: "...la justicia no co-
mo un sin6nimo de derecho positivo, sino como paradigma e ideal
dechado de &l, siempre valido en su esfera, aunque sflo parcial-
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mente..." (23). De ahf que el realfzar la critica a las dos doc-
trinas concluye que el concepto en cuesti6bn debe reunir lo for--
mal de 1a norma jurfdica y el espfritu de la idea universal de -
justicia, ya que el ser humano al establecer un derecho positivo,
éste serd justo en la medida en que cumpla con la necesidad de -
cubrir de manera parcial la sed de justicia de los individuos en
sociedad, luchando por combatir los vistos de corrupcién que - -
afloren dentro de un sistema jurfdico vigente.

Mds al6n, sefiala también que las primeras definiciones rea-
lizadas sobre la justicia no fueron del todo equivocadas pero si
insuficientes para abarcar tan vasta definici6bn, en virtud de su
naturaleza intersubjetiva por no reunir los elementos necesarios
para satisfacer las exigencias del concepto justicia; ya que es-
tablece el autor de referencia: “"...La justicia es, no cabe ne--
garlo, igualdad, armonfa, orden, proporcién: pero es todo eso no
solamente en sentido genérico, en el que se manifiesta como siné
nimo de perfeccién en general o de virtudes, sino también en sen
tido especifico, y como regla determinada de convivencia, en las
relaciones que se producen entre sujeto y sujeto..." (24). Y des
de luego, esta definici6én es la mds representativa dentro de la
Teorfa Ecléctica por contener m&s elementos descriptivos que nos
dan la pauta para integrar un concepto dindmico sobre el signifi
cado de la justicia en el Derecho y al igual que Rafael Preciado
Herndndez considera que la norma jurfdica debe tutelar el bien -
comGn de la sociedad en contraposicién con el interés particular,
Por nuestra parte esta concepcién reune cabalmente el propésito
fundamental de una justicia juridica porque protege el interés -
de la sociedad estableciendo una norma que crearfa privilegios y

(23) Vecchio Giorgio Del. Justicia y Derecho. Edit. Compafifa General Editora,
S.A., México 1943, P4g. 76.

(28) 1bidem. Pag. 73,
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generar{a una inestabilidad jurfdica, pues la finalidad de los -
preceptos jurfdicos es garantizar la convivencia pacffica del --
hombre, independientemente de que en nuestra Constitucién Polfti
ca se establecen las garantfas individuales que aseguran el desa
rrollo individual del hombre y los 6rganos Legislativo, Judicial
y Ejecutivo, dividiendo de esta manera las funciones de cada uno
de ellos para un mejor serviclo en favor de la comunidad. En con
clusién nuestra Carta Magna recoge los elementos de la Teorfa --
Ecléctica al integrar valores como la igualdad, armonfa, orden,
proporcién en su cuerpo normativo, ademds de ser el fundamento -
jurfdico de todo el orden jur{dico vigente en nuestro pafs, y --
desde luego, sin dicho ordenamiento legal no podrfamos concebir
un sistema juridico formalmente vélido y eficaz, ya que la justi
cia en el Derecho no se auto-limita a un caso en particular, - -
sino que es un todo, el cual lo constituye la norma fundamental,
la Constituclén, en nuestro Estado de Derecho.

En consecuencia al ser la justicia en.el Derecho un todo -
jurfdico el cual tiene su origen y desarrollo en la Norma Funda-
mental de cada sistema juridico, deberdn ser observados sus prin
cipios para una estabilidad juridico-social. Por ello 1a Consti-
tucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, es el ordena---
miento legal fundamental del que dimanan todas las leyes, de ahf
que debe considerarse que un sistema tributario es justo cuando
cumple con el absoluto respeto a las garantfas individuales y so
ciales previstas en la referida Carta Fundamental.

Una vez seflalado que el concepto de la justicia en el Dere-
cho Positivo Mexicano dimana del contenido de nuestra Carta Fun-
damental, podemos inferir que cada una de las ramas del Derecho
que integran el conjunto de ordenamientos jurfdicos vigentes en
e] pafs, deben de manera obligatoria apegarse al contenido y ob-
jetivos previstos en la Constitucién Polfitica Mexicana. Y es asf
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que podemos hablar de upa justicia Civil, Penal, Procesal, Mer--
cantil, Administrativa y cada una de ellas con sus caracteristi-
cas especificas y propias de los actos y hechos que esté&n regu--
lando de conformidad con los principlos Constitucionales, para -
lograr de esta manera una armonfa en las relaciones humanas; por
ejemplo en el &mbito de la rama civil, el objetivo que persigue
l1a justicia, es lograr una adecuada equivalencia de los derechos
y obligaciones entre las partes que intervienen en las relacio--
nes de tipo contractual, cumpliendo con los principios fundamen-
tales establecidos en la Constituciodn.

Ahora bien, dentro del marco jurfdico tributario podemos -
distinguir dos clases de justicia tributaria, una en general y -
otra de tipo especffico. Hablaremos de una justicia tributaria -
en general, cuando nos referimos de manera concreta al cumpli---
miento cabal de todas y cada una de las garantfas individuales y
sociales contempladas en la Carta Magna de nuestro pafs; defi---
niendo, podemos decir que la justicia tributaria en general, es
el conjunto de principios y valores tutelados por la Constitu---
cion Polftica Mexicana Vigente. Por otra parte la justicia tribu
taria en su expresi6n especifica se distingue por referirse de -

~ manera concreta a la proporcionalidad y equidad de las contribu-

ciones, segln lo prevee el artfculo 31, fraccién IV, Constitu---
cional, que a continuaci6n se cita:

"...50n obligaciones de los mexicanos: -
Contribuir para los gastos pGblicos, asf
de la Federacidn como del Estado y Muni-
cipio en que residan, de la manera pro--
porcional y equitativa que dispongan las
leyes..."

En sintesis el concepto especifico de la justicia tributa--
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ria comprende la idea de proporcionalidad y equidad de las con--
tribuciones, mismos que se encuentran -plasmados en el artfculo -
31, fraccidn IV de la Ley Fundamental, al respecto es oportuno -
citar el criterio sustentado por el Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Tesis nGmero 20, visible a fojas 293
a 295, del Informe de Labores, Primera Parte, mismo que manifies
ta los elementos esenciales que debe comprender la justicia tri-
butaria:

“...LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SUS
ARTICULOS 68 Y 70, FRACCION X, SON CONS-
TITUCIONALES... El1 principio de justicia
tributaria establecido en la Constituy---
ci6n no constituye una regla por la cual
todos los mexicanos deban contribuir - -
exactamente de la misma manera al soste-
nimiento de los gastos ptblicos, sino --
que tiende a que, en condiciones ané&lo--
gas, se impongan gravémenes {dénticos. -
Este principio no impide que el legisla-
dor cree categorfas de contribuyentes -~
afectados con impuestos distintos y, por
ende, obligaciones diversas, siempre y -
cuando tales categorfas no sean arbitra-
rias y se apoyen en una base razonable y
respondan a una determinada finalidad --
econdmica o social. Por tanto, la deter-
minaci6n de las diversas cateogrfas de -
contribuyentes puede hacerse por motivos
diversos de la medida econémica de su ca
pacidad contributiva, o de la actividad

a la que se dediquen..."
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De esta manera a 1a justicia tributaria en su sentido espe
cifico la podemos definir de la siguiente forma: Es dar un trato
por igual a contribuyentes colocados dentro de un mismo plano de
causaci6n tributaria y desigual en situaciones diferentes, tomapn
do en cuenta siempre la capacidad econbmica de los mismos.




CAPITULO 2

LA JUSTICIA EN EL AMBITO
TRIBUTARIO

Como se mencioné en el capftulo anterior el significado de
la justicia en el dmbito tributario tiene dos acepciones, una ge
neral y una especifica. Ahora bien, nos referiremos a2 la justi--
cia tributaria en su expresidn general, cuando los ordenamientos
jurfdicos tributarios observen de manera global los principios ~
contenidos en las garantfas individuales y sociales de nuestra -
Carta Magna. La justicia tributaria en su significado especifico
se relaciona directamente con la idea de proporcionalidad y equl
dad a que hace alusi6n el artfculo 21, fraccién IV Constitucio--
nal al establecer: "...Son obligdciones de los mexicanos.- Con--
tribuir para los gastos péblicos, asf de la Federacifén como del
Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y -
equitativa que dispongan las leyes...". Y es precisamente en es-
ta segunda conceptualizacién de la justicia tributaria que nos -
sirve como referencia para hacer el anflisis del artfculo 25, --
fraccién I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por ser ésta
el objetivo fundamental del desarrollo del presente trabajo re--
cepcional, con el propbsito de demostrar si cumple cabalmente --
con la proporcionalidad y equidad de las contribuciones o bien -
s{ la misma debe ser objeto de una reestructuracién.

En este sentido, es Importante retomar el estudio de la -
fracci6n IV del artf{culo 3! de la Constitucidn para conocer su -
oirigen histérico-jurfdico, asf como las diversas posiciones --
que sustentan los autores nacionales sobre la proporcionalidad
y equidad de las contribuciones, para tener desde luego, una --
idea del significado y alcance de la justicla tributaria en su
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sentido especifico aplicado al estudio de la Ley del Impuesto so
bre la Renta en su artfculo 25, fraccién I.

2.1. Origen de la justicia tributaria en la Constitucibn Mexica-
na.

Es de gran utilidad conocer los origenes de la fraccién Iv,
del artfculo 31 Constitucional, para poder determinar el signifi
cado y alcance de la justicia tributaria en su acepci6n especifi
ca, la cual se identifica con las palabras 'PROPORCIONALIDAD Y -
EQUIDAD', de las contribuciones.

Los tratadistas Francisco de la Garza y José Rivera Peréz
Campos coinciden en sefalar que el antecedente mds remoto de la
justicia tributaria en su acepcibn especifica lo encontramos en
la Declaraci6én de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de la
Revoluci6bn Francesa y precisamente fue en la declaracién nGmero
13, que manifestd lo siguiente: "...Para el mantenimiento de las
fuerzas pGblicas y para los gastos de la administraci6n, es in--
dispensable una contribuci6én comGn, que deber ser igualmente re-
partida entre todos los ciudadanos en razén de sus facultades --
.+." (25). Como se observa en dicha declaracién se hizo patente
1a necesidad de poner un lfmite a la imposicién de contribucio--
nes para los gastos pGblicos, con el objeto de que los ciudada--
nos franceses. cooperar8n de acuerdo a su capacidad econémica. --
También cabe sehalar la gran importancia que tuvo la aportacién
de Adam Smith en el contenido de la declaracién antes citada, al
establecer en su libro de las Riquezas de las MNaciones: "...Los

(25) Citado por Rivera Pérez Campos José. "Proporcionalidad y Equidad en los
Impuestos”. Investigacién Fiscal Nomero 51 Edit. Administracién General
de Impuesto de la S.H.C.P., México, marzo de 1970, Pag. 76
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vasallos de cualquier Estado:deben contribuir al sostenimiento -
del Gobierno a proporci6n de sus respectivas facultades, en cuan
to sea posible esta regulacién, esto es, a proporcién de las ren
tas o haberes de que gozan bajo la proteccién de aquel! Estado --
..+" {26). Es factible sefalar que esta cita es parte de las cua
tro miximas que realizé en su libro, referente al examen de los

impuestos; las otras tres son la Certidumbre, Comodidad y Econo-
micidad. La certidumbre tiene como finalidad el establecer en --
las normas tributarias la forma:de contribuir y el tipo de im---
puesto que se recauda, es decir, los elementos esenciales del --
mismo, para evitar con ello arbitrarjedades de la autoridad tri-
butaria. El de comodidad radica medularmente en la forma de pago
el cual deber ser e! mids cémodo y conveniente para el contribu--
yente. Y por Gltimo el principio de economicidad, implica que la
maquinaria Estatal encargada de su recaudacién no absorva la ma-
yor parte de los ingresos recaudados para su mantenimjento. Se -
hace la anterior acotacidn sobre las miximas de Smith por su cla
ridad al sefalar que la naturaleza de las contribuciones, es pre
cisamente la cooperacién que hace el pueblo al sostenimiento del
gasto pGblico, por ende, la contribucién debe estar limitada pa-
ra no égotar la fuente generadora del ingreso y es por ello que

la Declaracién nGmero 13 de los Derechos del Hgmbre y del Ciuda-
dano que adopta la primera de las miximas de Smith para evitar -
el abuso de la Monarqufa contra el Pueblo.

Por lo que respecta a la Legislaci6n Mexicana el anteceden-
te mds distante lo encontramos en la Constitucién de Cadiz, pro-
mulgada en C&diz, Espafla el 19 de marzo de 1812, la cual tuve vi
gencia en la Nueva Espafa (Hoy México) el 30 de septiembre de --
ese aflo en forma precaria y limitada de dos afos, ya que el 4 de

(26) La Riqueza de las Naciones., Vol. II (Libros 1V y V) Edit. publicaciones
Cruz 0.5.A., México 1973, P&g. 211,
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mayo de 1814 fue desconocida por Decreto de Fernando VII. No fue
sino hasta el 31 de mayo de 1820 que el Virrey Apodaca volvié a
Jurar dicha Carta Fundameﬁyal déndole plena validez. Ahora bien
la citada Constituci6én estableci6 en su Tftulo VII, de las Con--
t-ibuciones en su capitulo Gnico todo un sistema tributario bien
delineado, procurando que é&ste fuera el m&s conveniente para el
contribuyente y asf{ lograr su justa participaci6n en el sosteni-

miento del gasto pGblico, de tal forma que en su artfculo 339 --
dispuso:

"...Las-coniribuclones se repartirdn entre to--
dos los espafioles con proporcifn a sus faculta-
des, sin excepcibn, ni privilegio alguno..." (27)

Sin lugar a dudas este artfculo resulta ser el primer ante
cedente de nuestro artfculo 31, fracci6n IV de nuestra Carta Fun
damental vigente por su contenido, el cual, tiene como objetivo
el establecer una justa distribuci6n de la carga impositiva en -
los distintos contribuyentes sin excepcién, ni privilegio alguno,
tomando en cuenta su situaci6n econfmica, por existir diversas -
categorfas socio-econfmicas de contribuyentes, asf{ quien tenga -
una mayor riqueza, ingreso o consumo coopere cualitativamente en

forma superior que de aquellos colocados en su inferior catego--
rfa socio-econfmica. ’

Desde luego la facultad de i{mponer contribuciones no era -
ilimitada, pues esta imposici6én estaba contralado por el Rey co-

mo lo dispone la Constituci6n de C&diz en su artfculo 343, al se
flalar:

(27) Citado por Tena Ramirez Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1978.
8a. Ed. Edit. PorrGia, S.A. México 1978 P4g. 100.
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"...51 al Rey pareciera gravoso o perjudicial
alguna contribucién lo manifestard a las Cor-
tes por el secretario del despacho de Hacien-
da, presentando al mismo tiempo la que crea -
m&s conveniente sustituir..." (28)

El propésito del citado numeral era el de proteger la fuen
te generadora de los ingresos para el Estado, por tanto la con--
tribuci6n debe ser una cooperacién que hace el particular al Es-
tado, ‘de acuerdo con su capacidad econ6mica, como lo dispuso el
artfculo 339 de la comentada Constitucién, con la finalidad de -
que dicha imposici6n tributaria no fuera gravosa o perjudicial -
para la fuente generadora del ingreso, el contribuyente.

La teologfa de la Constitucién en comento en su tftulo VII
de las Contribuciones fue la de proteger al contribuyente del --
abuso de las Cortes con el objeto de alcanzar una justa tributa-
ci6n, imbuida por las ideas del liberalismo econfmico y de la De
claraci6n Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, -
al respecto Don Lucas Alamén opina: "...Por el breve andlisis =--
que se acaba de hacer de esta Constituci6n se echa de ver que --
los principios y definiciones generales con que comienza, son to
mados de los escritores franceses del tiempo de la revoluci6n --
..." (29). Por consigujente se puede concluir la estrecha rela--
ci6n ideol6gica de la Declaraci6n nGmero 13 de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano con el tftulo VII de la Constitucién de -
Cddiz, pues ambas procuraron una justicia tributaria.

(28) Ibidem.

(29) Citado por Moreno Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. 63, Ed., - -

Pax-Mé&xico, México 1981, Pag. 78.
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Ahora bien entre la Constituci6n de C&diz de 1812 y la ~---
Constituci6n de 1857, tuvieron vigencia otras dos Constituciones,
fa de 1824 y 1836 las cuales de ninguna forma se refirieron a --
los conceptos que comprenden a la justicia tributaria, como se -
observa de la trascripcifn de los dispositivos legales que se re
fieren a las contribuciones, ya que establece la Coqstitucién de
1824 en su secciébn Vv, de las Facultades del Congreso en su ar- -
tfculo 49 las facultades del Congreso General, que a continua---
cién se cita:

"...Las leyes y decretos que emanan del Congreso
General tendr&n por objeto:

VII. Fijar los gastos generales, establecer las
contribuciones necesarias para cubririos, arre--
glar su recaudacién, determinar su inversi6n, y
tomar anhalmente cuentas al gobierno..." (30).

De la lectura del artfculo de referencia se desprende que
en ningGn momento se fija un criterio sobre }a justicia tributa-
ria, pues sflo se hace referencia a la necesidad del Estado de
contar con recursos econdmicos, asi como su distribucién para --
solventar los gastos generales.

Por su parte la Constitucitn de 1836, preceptda en su ar--
ticulo 3, que:

"...Son obligaciones del mexicano:

11. Cooperar a los gastos del Estado con las
contribuciones que establezcan las leyes y -
le comprendan,.." (31)

(30) Citado por Tena Ramfrez Felipe. Op. Cit. Pags. 173-174
(31) Ibidem. P&g. 206
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Dicha Carta Fundamental establece la obligacién constitu--
cional del mexicano de cooperar al sostenimiento econtmico del -
Estado, de acuerdo con lo que dispongan las leyes ordinarias, --
sin hacer un sefalamiento concreto sobre la justicia tributaria
como hoy dfa se conoce.

Como se observa estas Cartas Fundamentales Gnicamente sefia
lan la necesidad del Estado de contar con recursos econbmicos --
que financién su actividad sin reparar en el contenido y alcance
de la justicia tributaria, ya que no toman en cuenta que existen
diversas categorfas de contribuyentes, los cuales deben cooperar
al gasto plblico del Es}ado de acuerdo a 'su capacidad econbmica,
sin excepcibn o distincifn alguna, es decir se olvidaron de pro-
teger al contribuyente, el cual aporta una parte considerable de
sus ingresos para el sostenimiento del gasto pGblico del Estado.

2.1.1, Constitucifn de 1857.

Desde hace mds de siglec y medio, concretamente, a partir -
de la aplicaci6n de la Constituci6n de C4diz y posteriormente la
Constitucién Mexicana de 1857, es presupuesto constitucional que
las contribuciones reunan los requisitos de proporcionalidad y -
equidad, para as{ satisfacer el principio de justicia tributaria,
por lo que ahora toca el turno de analizar los origenes histéri-
cos-jurfdicos de la Constitucién de 1857, con la finalidad de co
nocer el antecedente directo de nuestro artfculo 31, fraccién IV
de nuestra Constitucién Vigente.

El proyecto de Constituci6n que la Comisi6bn integrada por
Ponciano Arriaga, Mariano Ydfiez y Le6n Guzm&n sometid a conside-

racién del Congresoc Constituyente de 1856-1857, establecié, en -
su artfculo 36, que:



42

"...Es obligacién de todo mexicano. Defender
la independencia, el territorio, el honor, -
los derechos y justos intereses de su Patria
y contribuir para los gastos pGblicos, as{ -
de la Federaci6n como del Estado y Municipio
en que resida, de la manera proporcional y -
equitativa que dispongan las leyes..." (32).

El 26 de agosto de 1856 fue aprobado el citado artfculo --
por unanimidad de 79 votos y con la Gnica modificaci{6n sugerida
por el Diputado Constituyente Espiridi6n Moreno, a fin de susti-
tulr la expresién 'JUSTOS INTERESES DE LA PATRIA' por la de 'IN-
TERESES DE LA PATRIA', el articulo 36 del Proyecto de Constitu--
cifn, que la Comisién de estilo dispuso redactar con dos fraccio

nes y quedt, definitivamente, como artfculo 31 de la Constitu---
cién de 1857.

Este mismo articulo 31 fue reformado ailos después mediante
Decreto del 10 de junio del afio de 1898, y al adiciondrsele con

una fraccidén m&s, pasbé a ser su antigua fracci6n II, la Tercera,
para resultar concebido como sigue:

"...Art. 31.- Es obligacién de todo mexicano
I. Defender la independencia, el territorio,-
el honor, los derechos e intereses de su pa--
tria.

Il. Prestar sus servicios en el E£jército o --
Guardia Nacional, conforme a las leyes orgénj
cas respectivas.

III. Contribuir para los gastos pGblicos, asf

(32) Citado por Tena Ramfrez Felipe. Op. Cit. Pag. 611.
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~de la Federaci6n como del Estado y Municipio
en que resida, de la manera proporcional y -
equitativa que dispongan las leyes..." (33).

E1 articulo 31, fracci6n I1, de la Constitucién de 1847, --
establece por vez primera que las Contribuciones sean proporcio-
nales y equitativas, seglin lo dispongan las Leyes, imponiendo --
as! al legislador la obligacibén Indirecta de crear normas tribp
tarias que respeten dichos principios con la intencifn de alcan-
zar una Justicia'tributakia en toda su plenitud, logrando un jus
to balance en la distribuci6n de las cargas tributarias entre --
las distintas categorfas de contribuyentes.

2.1.2. Constituci6n de 1917.

Asf como la Constitucién de 1857 no fue el producto de - -
ideas innovadoras u originales, la Constitucién de 1917 y sus --
Congresistas retomaron y depuraron las doctrinas e ideas anteriy
res que arraigaron en el &nimo de la mayorfa de los Congresistas
liberales, por lo que, nuestra Constitucién vigente es el produc
to de un enorme avance legislativo debide a que fue la primera -
Constitucidn de tendencia social en el Mundo.

El Proyecto de Constitucidén presentado por Don Venustiano
Carranza, al Congreso Constituyente de 1916-1917, conservé en --
sus propios términos la fracci6én 111 del artfculo 31 de la Cons-
titucio6n de 1857 reformada, al incluirla como la fraccidén 1V del
mismo articulo 31, el cual dispuso:

v,..S50n obligaciones de los mexicanos
Iv. Contribuir para los gastos pablicos, asf

(33) Ibidem. P&g. 612
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de la Federaci6n como del Estado y Municipio
en que resida, de la manera proporcional y -
equitativa que dispongan las leyes..."

La comisi6én integrada por los Diputados Constituyentes - -
Francisco J. Mujica, Alberto Rom&n, Luis G. Monz6n, Enrique Re--
cio y Enrique Colunga, en la 5ta. Sesi6n Ordinaria celebrada en
1a noche del viernes 1Y de enero de 1917, leyeron las fracciones
integrantes del artfculo 31 del Proyecto de Costitucién. En di--
cha sesi6on no hubo objeciones a las dos primeras fracciones y en
sequida se pas6 al andlisis de las dos restantes; a la fraccién
IV del artfculo 31 el C. Legislador Medina en uso de la palabra
manifest6: "...Yo me permito rogar a la honorable ta. Comisién,
sf tiene abien, suprima eso que no puede caber en las garantfas
individuales; el pago de los impuestos por los representantes --
del pueblo o por el actor, a quien la Constitucifn no le da el -
derecho de decretar contribuciones..." (34). En seguida en uso -
de la palabra el C. Enrique Colunga como representante de la Co-
misi6én, sefal6: "...Seflores Diputados, el inciso 4a. del artficu-
lo 31, dice: IV.- Contribuir para los gastos pGblicos asf de la
Federaci6n como del Estado y Municipio en que residan, de la ma-
nera proporcional y equitativa en que dispongan las leyes. El se
fior Medina propone que se establezca como derecho de los mexica-
nos que no puedan ser obligados a pagar ninguna contribucibén o -

-impuesto, si no ha sido decretado por el Ayuntamiento, Legislaty

ra de los Estados o por el Congreso General. Me parece que esa -
adici6bn queda incluida en estas palabras: "...De la manera pro--
porcional o equitativa que dispongan las leyes...” (35). Puesto

(38) Los Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones.
2a. Ed. Tomo V, Edit. Manuel PorrGa, S.A. México 1978, P&g. 186.

(35) Ibidem,
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a votacibn, el articulo 31, fue aprobado por unanimidad de t39 -
votos sin ninguna reforma. Como se observa este artfculo Consti-
tucional se cifie en todo e incluso en su expresi6n literal, a lo
dispuesto por el antiguo artfculo 31 de la Constituci6n de 18-7,
Yy cuya trayectoria respeta el principio de la justicia tributa--
ria en México, que estd fundamentada en la proporcionalidad y --
equidad de las contribuciones.

La justicia tributarta exigida para toda contribucién por
la fraccifén IV del vigente artf{culo 31 de la Constitucidn de - -
1917, estd concorde con sus antecedentes constitucionales ya exa
minados y con la doctrina econ6mica-polftica en la que se inspi-
ré, la Declaracidén Francesa namero 13 de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano y la Constitucién de Cidiz de 1812 en sus artfcy
los 339 y 343, ya que como se mefcion6 nuestra Constitucién no -
fue el producto de improvisaciones legislativas, sino de una de-
purada técnica legislativa.

2.2. Justicia tributaria y otros conceptos.

Hemos dicho, que no es el propésito en el presente trabajo
recepcional hacer un estudio completo sobre la idea de la justi-
cia tributaria ya que ésta implica el:estudio de cada una de las
garantias individuales-y sociales que de manera directa o indi--
recta tienen que ver con el sistema tributario de nuestro pafs,
que encuentra su fundamento en la norma Constitucional, misma --
que establece los lineamientos y pardmetros que deben seguir los
6rganos legislativo, Judicial y Ejecutivo; asf como el estudio -
de los derechos y obligaciones del sujeto pasivo en la relacién
tributaria. Por lo que, al referirnos a la justicia tributaria -
deberemos acogernos al significado espec{fico del contenido de -
la fraccién 1V, del articulo 31 de la Constitucién, es decir a -
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la proporcionalidad y equidad de las contribuciones, que consti-
tuyen el principal objetivo de nuestro trabajo recepcional.

La idea Constitucional de la justicia tributaria en las --
contribuciones a través del tiempo ha sido asociada con malti---
ples conceptos con el prop6sito de encontrar su verdadero signifi
cado para la prdctica juridica, al crear una norma tributaria o
resolver una controversia donde se cuestione la justicia tributa
ria de algtn ordenamiento impositivo. ComGnmente a la proporcio-
nalidad y equidad se le relaciona con los conceptos; Uniformidad,
Igualdad y Generalidad, que en forma conjunta o individual tra--
tan de conformar una doctrina tributaria sélida para el esclare
cimiento de la problemitica conceptual del tema en cuestién.

Para efectos de nuestro estudio, a continuacién haremos --
una exposicién de cada uno de los conceptos: Proporcionalidad, -
Eduidad, Uniformidad, Iqualdad y Generalidad, que en materia tri
butaria han alcanzado una connotacién especial, muy caracter{sti
ca de la doctrina y jurisprudencia mexicana.

2.2.1. Proporcionalidad.

El significado de la palabra proporcionalidad proviene: --
“...Del latfn 'PROPORTIONALITAS' (de proportio, proporcibn), Dis
posici6én o correspondencia entre las cosas..." (36). Al respecto
Ignacio Burgoa define a la proporcionalidad en materia tributa--
ria en los siguientes términos: "...La proporcionalidad se rela-
ciona directamente con la capacidad contributiva de los sujetos

(36) Capitant Henri. Vocabulario Jurfdico. Edit. Ediciones De Palma, Buenos
Aires 1980, 8a. Reimpresién, P&g. 449,
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que en tal situaci6n se encuentren..." (37). De esta forma la -~
proporcionalidad radica medularmente €n la capacidad contributi-
va de] sujeto pasivo en la relacién tributaria, la cual se puede
determinar por tres factores o indicadores bdsicos, a saber: a)

Por el grado de riqueza o capital, es decir la propiedad o tenen
cia de bienes muebles o inmuebles del contribuyente; b) El ingre
so que perciba el contribuyente por servicios prestados o activi
dades comercfales, con la finalidad de .obtener recursos econfmi-
cos; y ¢) El consumo de bienes y servicios que indican la poten-
cialidad econémica del contribuyente. Estos indicadores o facto-
res econbmicos tienen como propésito fijar de manera objetiva la
capacidad contributiva del sujeto pasivo o contribuyente y asf{ -
quien tenga un mayor poder econfmico deber§ cooperar en una can-
tidad superior al sostenimiento del gasto pGblico, a los contri-
buyentes que se encuentren en ung inferior situacién econémica,

situacibn que estd corroborada por el Pleno de la H. Suprema Cor
te de Justicia de la Nacibn, en la Tesis nGmero 98, visible a fo
}as 190, del Apéndice al Semanario Judicial de la fFederacién - -

1917-1985, Primera Parte, que al efecto reza de la sigufente ma-
nera:

", ., IMPUESTOS. SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.-
El artfculo 31, fraccitn IV, de la Constitu- -
cién establece los principios de proporcionali
dad y equidad de los tributos. La proporciona~
lidad radica, medularmente, en que las sujetos
pasivas deben contribuir a los gastos pGblicos
en funcibn de su respectiva capacidad econbmi-
ca debiendo aportar una parte justa y adecuada
de sus ingresos, utilidades o rendimientos. ~=
Conforme a este principio, los gravémenes de--

{37) Derecho Constitucional Mexicano. 6a. Ed., Edit. Porrfa, S.A., México ~-
1985, Pags. 122-123.
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ben fijarse de acuerdo con la capacidad econ6-
mica de cada sujeto pasivo, de manera que las
personas que obtengan ingresos elevados tribu-
ten en forma cualitativamente superior a los -
de medianos y reducidos recursos...”

Es evidente que la capacidad econfmica es determinante pa-
ra establecer una proporcionalidad en las contribuciones, pero -
también lo es para precisar quien no tiene capacidad contributi-
va para cooperar al sostenimiento del gasto plGblico; como es el
caso de aquellos que perciben un salario mfnimo o el consumo de
ciertos productos que se consideran bdsicos o indispensables en
el consumo familiar gozardn de una exenci6én general del pago de
contribuciones.

Por tanto, la proporcionalidad radica esenciaimente en la
capacidad econfmica de los distintos sectores sociales-econémi--
cos ya que &stos aportardn una parte justa y adecuada de sus i{n-
gresos, utilidades, o rendimientos al sostenimiento del gasto pd
blico necesarios para la existencia y conservacidn del Estado.

~ En resumen, la proporcionalidad tiene como finalidad esta-
blecer distintas categorfas de contribuyentes con el objeto de -
hacer una justa distribuci6n de la carga tributaria, en los dis-
tintos sectores sociales-econ6micos de nuestro pals; en este or-
den de ideas quien tenga una mayor riqueza, ingreso, o consumo -
deberd cooperar cualitativamente en forma mayor, que de aquellos
qhe se encuentren en una situacién inferior.

2.2.2. Equidad,

£1 vocablo equidad tiene sus raices del latfn: "“.,. AEQUI--



49

TAS' (de aequus, igual, equitativo). Concepcibn de una justicia

fundada en la igualdad ante el derecho y el respeto por los dere
chos de cada cual..." (38). ComGnmente a la equidad se le identi
fica con la igualdad jurfdica, ya que todos los individuos que -
se colocan en una misma situacién jurfdica deben gozar por igual
de los derechos y obligaciones que prescriben la norma jurfdica.

La equidad en materia impositiva se caracteriza por conte-
ner dos elementos principales: "...el mismo tratamiento de persg
nas en circunstancias iguales y un aceptable tratamiento relati-
vo de personas en condiciones diferentes..." (39). Esto signifi-
ca que cuando varios contribuyentes se encuentren en una similar
situaci6n de causaci6bn, dentro de la norma jurfdica tributaria -
deberdn recibir un trato igual y en una situacién diferente de -
causacidn un trato distinto, perc no por ello arbitrario, y es -

asf que la equidad tributaria pretende crear un impacto similar

entre los distintos contribuyentes procurando una igualdad jurf-
dica. De esta manera se ha pronunciado el Pleno de la H., Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el Informe rendido por su Pre
sidente al terminar el afo de 1981, en su Tesis naGmero 10, visi-
ble a fojas 576, que literalmente seflala:

",..EQUIDAD EN MATERIA JURIDICO FISCAL.- El
principio de equidad que debe satisfacer to
da norma jurfdica fiscal, tiene como elemen
to esencial el que, con respecto a los des-
tinatarios de la misma, se trate de manera
igual a quiénes se encuentran en fgual si--
tuacién..."

(38) Capitant Henri, Op. Cit. Pag. 255. :
(39) friedlaender Due Ann. Andlisis Econdmicos de los Impuestos y del Sector
PGblico. 4a. Ed., Edit., El Ateneo, Buenos Aires 1977, P&g. 231. .
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De tal suerte que la norma tributaria debe tratar por - -
igual a los contribuyentes que se situén dentro de una misma hi-
pbtesis de causacidn, evitando con ello crear condiciones privi-
legiadas para ciertos causantes sin motivo y razbn jurfdica o le
gal; lo cual no es obstdculo para que los dispositivos jurfdicos
establezcan distintas categorfas socio-econ6micas de causantes,
pues. en este caso las mismas se aplicarén a los contribuyentes -
que demuestren estar dentro de la norma jurfdica tributaria co--
rrespondiente.

Por tanto, 13 equidad en materia impositiva la podemos con
ceptualizar como la igualdad en el trato de los contribuyentes -
hecha por la norma tributaria, siempre y cuando los causantes se
situén dentro de la misma hipbtesis de causaciébn prevista por --
los ordenamientos tributarios que rigen el acto o hecho materia
de 1la contribucifn.

2.2.3. Uniformidad.

Etimol6gicamente la palabra uniformidad se vincula con 1la
calidad de uniforme, misma que tiene su origen: ",..Del latin --
'UNUS', uno, y forma. Que tiene igual forma, semejante..." {40).
Este concepto es incorporado por la doctrina para tratar de ex--
plicar la justicia tributaria de manera concreta y practica la -
forma como debe ser tratado el contribuyente; al respecto Ernes-
to Flores Zavala, nos dice que: "...El principio de uniformidad
significa que los impuestos que integran un sistema impositivo -
deben gravar en tal forma, que representen, para todos, los que
deban contribuir a los gastos pblicos, igual sacrificio minimo;

(40) Garcfa-Pelayo y Gross. Pequefio Larousse Ilustrado., Edit. Ediciones La-
rousse, México 1983, Pig. 1039.
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pero también se puede aplicar a una ley impositiva aislada, y en
tonces debe entenderse en el sentido de que todos aquellos cuya
situacibn, generadora del crédito fiscal sea igual, sean trata--
dos por igual, esta igualdad en la situacibén generadora, debe en
tenderse en los términos mds estrictos, es decir, debe existir -
fgualdad en la renta o capital, en el origen de éstos, en la cir
cunstancias personales, etc..." (41). En consecuencia el princi-
pio de uniformidad tiene por finalidad establecer un sistema im-
positivo, el cual, evite las desigualdades en el trato de contri
buyentes que se coloquen dentro de la misma hip6tesis normativa
y asf el impacto econémico sea por igual, ésto es, para que coo-
peren invariablemente en la misma proporcién al sostenimiento --
del gasto pGblico los contribuyentes.

Y siendo que la uniformidad implica un trato por igual en-
tre los diversos contribuyentes, éste debe representar el mismo
sacrificio econémico tomando en cuenta las distintas situaciones
tributarias requieran un trato diferante aGn cuando el monto del
ingreso sea el mismo si dicho ingreso proviene de distinta fuen-
te, pues en este caso cada contribuyente aportard una cantidad -
distinta, con lo que se pretende que a un mayor nivel econémico
exista una aportaci6n superior que a un nivel inferior, con el -
objeto de provocar un similar sacrificio econémico entre las di--
versas categorfas de contribuyentes

En consecuencia el pilar fundamental de este principio lo
es el sacrificio econémico; y al respecto John Stuar Mill en su
teorfa del Sacrificio sefiala: "...S1 el pago de un impuesto es -
un sacrificio que se impone al particular dicho sacrificio debe-
ré ser igual para todos los que se encuentren dentro de una mis-

(41) Elementos de Finanzas PGblicas Mexicanas., Edit. Porrda, S.A., México -
1979, P&g. 206.
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ma situacién y por consiguiente, si dos rentas iguales proceden
de distinta fuente a distinto sacrificio, la cantidad que le co-
rresponde pagar a cada particular ser§ distinta..." (42). De tal
forma que el sacrificio econbmico representa el termbmetro que -
regula el principio de uniformidad por ser la contribucién una -
obligaci6n que impone el Estado a los sujetos pasivos de la rela
ci6én tributaria; y es por este motivo que la norma tributaria de
be establecer distintos supuestos en atencibn a las diferentes -
categorfas econémicas de fuentes de riqueza, ingreso y consumo -
para que represente el mi;mo sacrificio entre contribuyentes - -
fguales y diferentes cuando se coloquen en supuestos normativos
de imposicibn tributaria distinta.

En cuanto, al principio de uniformidad lo podemos definir
como la igualdad en el sacrificio econémico entre contribuyentes
de diversos niveles; de tal manera que los factores e indicado--
res econémicos dan la pauta para gravar en forma mayor a contri-
buyentes de un nivel superior de conformidad con el grado de ri-
queza, ingreso o consumo del sector que represente, procurando -
con ello el mismo impacto en su economfa entre los diversos sec-
tores econdmicos.

2.2.4. Igualdad.

Otro de los conceptos que han influido en forma determinan
te en la conceptualizaci6n de la justicia tributaria lo es la --
Igualdad, la cual proviene: "...Del latin 'AEQUALITAS' (de 'AE--
QUALIS*, fgual). Principio segGn el cual todos los individuos, -
sin distinci6n de persona, nacimiento, clase, religién o fortuna

(42) Citado por Emilio Margdin Manautuo. Introduccién al Derecho Tributario.,
Edit. UASLP, México 1979, Pdg. 40.
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tienen la misma vocacibébn jurfdica para el régimen, cargas y dere
chos establecidos por la Ley...” (43)..La igualdad, por tanto, -
prohibe que se creen situaciones jurfdicas privativas en benefi-
cio de un grupo determinado al cual se le darfa un trato parcial
en sus derechos y obligaciones en detrimento de la generalidad -

de los individuos que se encuentran en una idéntica situacién ju
ridica.

Ahora bien, la igualdad tributaria consiste en dar un tra-
to igual a contribuyentes que se encuentran dentro de una andlo-
ga situacién impésitiva, prohibiéndose el trato privativo o dis-
criminatorio a contribuyentes que se coloquen en una misma situa
cibén tributaria. Este criterio se encuentra previsto en la Tesis
relacionada a la Jurisprudencia ndmero 5a, visible a fojas 57 y
siguientes cel Tomo correspondiedte al Pleno del Apéndice de - -

1917-1985 al Semanario Judicial de la Fedraci6n, que literalmen-
te sefiala:

“...L3 garantfa de la igualdad en realidad es
tablece: que las leyes deben tratar igualmen-
te a los iguales, en iguales circunstancias.

Como esta igualdad debe tomar en considera- -
ci6n tanto las diferenclas que caractericen a
cada una de las personas, en la materia regu-
lada por el régimen legal de que se trate, --
para determinar quienes son iguales cuando la
relaci6n en que la particular obligacién, im-
puesta por la Ley esté con las necesidades o

conveniencias generales en el lugar, tiempo y
modo de su aplicacifn para determinar si son

(43) Capitan Henri. Op. Cit. P4g. 309.



o no iguales las circunstancias las.leyes pue
den y aGn deben, establecer categorfas diver-
sas a condicién de que la decisi6n sea razona
ble, es decir, tenga razén de ser en la natu-
raleza de las cosas de que se trate. En ambas
determinaciones se trata de trascender las --
apariencias de la igualdad aritmética para --
discernir desigualdades esenciales y hallar -
el modo de compensarlas mediante obligaciones
0 exenciones legales que igualen ante la Ley

a todos los comprendidos en su regla. El que-
joso no demuestra que exista igualdad de si--
tuaciones sociales, econfmicas, jurfdicas, --
que pudieran obligar al legislador a estable
cer el mismo impuesto para todos los causan--
tes del Impuesto Sobre la Renta...No se ha --
demostrado que el impuesto sea exorbitante o

ruinoso. Tampoco se ha demostrado que sea des
proporcionado en relacién con los recursos =--
del causante final del impuesto. No se ha de-
mostrado que falta a. la equidad, el impuesto

establecido, ni en s{ mismo, ni en relaci6n -
con el sistema ni siquiera en el concepto de

equidad, considerada como la manifestacibn --
del sentido de lo justo innato en el hombre y
en la colectividad o resultado de su evolu- -
cién, que tienda a realizarse en el derecho -
positivo, en cuanto éste no siempre toma en -
cuenta las circunstancias de hecho, en cuyo -
caso, la equ]dad tiende a templar el rigor --
del derecho, por medio de una benigna inter--
pretacién que permite tener en cuenta las di-
ferencias individuales y llega a significar -

54



!
i
-
{

55

el ideal que el derecho positivo debe propo--
nerse realizar, en el derecho fiscal, gravan-
do a los individuos segGn la actividad que de
sarrollen, la fuente y cuantfa de sus ingre--
sos, el de sus necesidades, el interés de la
colectividad en la actividad desarrollada y -
su cooperaci6n al bienestar general..."

Como lo establece la tesis de jurisprudencia antes Invoca-
da, la garantfa de igualdad en materia tributaria debe procurar
un trato por igual a contribuyentes iguales y diferente a aque--
1los que se encuentran dentro de condiciones distintas, ya sea -
por el lugar, tiempo o forma de causacifén que ameriten el crear
categorfas distintas de contribuyentes, para de este modo lograr
compensar las desigualdades socid-econbmicas imperantes en nues-
tro pafs y distribuir de esta forma la carga tributaria de una -
manera razonable y 16gica, tomando en cuenta la capacidad de ri-
queza, ingreso o consumo de los distintos causantes.

Ahora bien, la garantfa de igualdad como lo define Ignacio
Burgoa es: "...La pasibilidad o capacidad que tiene una persona
de adquirir derechos o contraer obligaciones cualitativamente, -
propias de todos aquellos sujetos que se encuentren en una misma
situaci6én jurfdica determinada...” (44). La garantfa de lgualdad
para este autor tiene como finalidad respetar Jos derechos y - -
obligaciones del particular, propios de todos aquellos qie su --
conducta o hecho sea similar al supuesto normativo que lo regula,
Y asf que la garantfa de igualdad prevista por nuestra Constitu-
cién influye de forma directa a la conceptualizaci6én de la justi
cia tributaria en su sentido especifico, ya que é&sta trata de al

(44) Las Garantfas Individuales., 15 Ed., Edit. PorrGa, S.A., México 1981, -
Pag. 251,
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gan modo de compensar las desigualdades que privan en todo orden
socio-econdmico, el cual trasciende de manera importante en el -
sistema tributario nacional, por tanto, la norma jurfdico-tribu-
taria debe prever distintas categorfas de contribuyentes, para -
as{ crear una igualdad impositva en atenci6n a los factores cua-
litativos y cuantitativos de los fndices de riqueza, ingreso y -
consumo:que indican la potencialidad y aptitud de cada contribu-
yente para cooperar al gasto pGblico. ;

En conclusién a la garantfa de igualdad en materia tributa
ria, la podemos definir como el trato por igual que la norma ju-
ridica impositiva debe dar a los contibuyentes que se encuentren
en condiciones similares de causaci6n, tomando en cuenta la exis
tencia de los diversos niveles socio-econémicos, para de esta ma
nera lograr un equilibrio justo y razonable entre las diversas -
categorfas de contribuyentes.

2.2.5. Generalidad.

La generalidad es otro de los conceptos que se relacionan
con el contenido de la justicia tributaria; dicho vocablo provie
ne del término 'GENERAL': "...Del latin 'GENERALIS'. Universas,
comin..." (45). Y es asf, que el principio de generalidad tribu-
tarfa significa que todas las personas fisicas o morales que rea
licen una actividad sujeta a alguna Imposicién deberén contri---
buir al gasto pGblico segln lo dispongan los preceptos legales.

Al respecto el Pleno de la H, Suprema Corte de Justicia de
la Naciébn en su Tesis nfimero 10, visible a fojas 576, del Infor-
me de labores rendido por su Presidente al terminar el afio de --

(45) 6arcfa-Pelayo y Gross. Op. Cit. P4g. 499,
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1981, se ha pronuncliado en el sentido siguiente:

"...lLa generalidad que también debe revestir
todo ordenamiento legal, se manifiesta en --
que sus disposiciones se apliquen en la hipf
tesis por ellas previstas, sin consideracién
de especie o de persona..."

El principio de generalidad en materia tributaria encuen--
tra ciertas excepciones, pues como lo seflala Sergio F. de la Gar
za al eéxpresar que: ".,..La generalidad exige que paguen impues--
tos todas aquellas personas que se encuentren comprendidas den--
tro de la hipbétesis general y abstracta que establezcan las le--
yes y que no dejen de pagarlos quienes se comprendan en ellas --
..." (46). Por ejemplo se exceptta de este principio a las perso
nas fisicas o morales que carezcan de capacidad contributiva, es
decir, cuando no exista una utilidad fiscal o por aquellos ingre
sos de trabajadores que perciben el salario minimo, ya que para
la Ley del Impuesto sobre la Renta no se considera como un ingre
so gravable. Por tanto este principio serd aplicable cuando por
disposicidn expresa de la Ley, determinada riqueza, ingreso o --
consumo se encuentre gravado con cargas impositivas.

En conclusién podemos decir que la generalidad en materia
tributaria es el cumplimiento y aplicacién de la norma jurfdica
tributaria por igual a todos los contribuyentes que se sitten --
dentro de la misma hip6tesis del presupuesto de hecho, sin hacer
distinciones o consideraciones a titulo particular tomando en --
cuenta la aptitud econémica para cooperar con el gasto plGblico -

(46) Derecho Financiero Mexicano., 90. Ed., Edit. PorrGa, S.A., México 1979,
Pag. 386.
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por parte del contribuyente.
2.3. Interpretaciones doctrinales.

La doctrina es quizas una de las fuentes reales del dere--
cho mds importante, por lo que es necesario para el desarrollo -
del presente trabajo recepcional el sefialar los diversos puntos
de vista de los Autores nacionales que se han distinguido en el
Derecho Tributario Mexicano, y que de algGn modo han influido --
con sus opiniones en la Legislacién y Jurisprudencia, sobresel -
significado de la justicia tributaria en su acepcifn especifica,
prevista por la fraccidén IV, del artfculo 31, Constitucional.

No obstante que la doctrina en nuestro sistema jurfdico no
es obligatoria, por no estar reconocida formalmente como una - -
fuente para la integraci6n o interpretaci6n de la Ley, resulta -
oportuno el conocer las manifestaciones de fndole particular que
realizan los estudiosos del Derecho, para resolver de manera es-
peculativa los problemas jurfdicos, estableciendo las pautas pa-
ra su posible interpretaci6n o aplicacibn; ya que en mucho de --
los casos esta supuesta indiferencia jurfdica, se ha derivado --
del indebido reconocimiento o crédito otorgado a la doctrina, --
pues muchas veces las ideas aportadas han servido de base para -
la creaci6n de Leyes o Jurisprudencia.

En consecuencia se hace patente la necesidad de exponer --
las opiniones de cinco de los mis destacados, especialistas en -
el dmbito del Derecho Tributario y que han dado su punto de vis-
ta sobre la justicia tributaria en su acepcibén especifica como -
lo son: Ignacio L. vallarta, Servando J. Garza, Sergio F. de la
Garza, Emilio Marg&in Manautou y José Rivera Pérez Campos.
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2.3.1. Ignacio Luis Vallarta.

Es sin duda Ignacio L. Vallarta el precursor de la idea so
bre la justicia tributaria en su sentido espec{fico, pues como -
Diputado por el Estado de Jalisco form§ parte del! Congreso Cons-
tituyente que elabord la Constituci6én de 1857, misma que en su -
artfculo 31, fraccién Il, se estableci6 por vez primera la nece-
sidad que las contribuciones fueran proporcionales y equitativas.
Por otra parte como Presidente de la Suprema Corte de Justicia -
en los afios de 1878-1882, tuvo en sus manos el conocer y resol--
ver las primeras cuestiones sobre la problemdtica que encierra -
la justicia tributaria en su acepci6bn particular. Y es asf que -
como Legislador y Jurista tuvn gran ingerencia en la elaboracién
y resolucién préctica de los problemas que comprende satisfacer
el principio de justicia tributaria; ahora bien a continuacién -
se hard una exposici6n de la forma como afrontd y resolvi6 las -

cuestiones constitucionales en materia de la justicia tributa---
ria.

No obstante que como Presidente de la Suprema Corte de Jus
ticia de nuestro pafs siempre manifest6 que ésta no era competen
te para juzgar de los abusos Legislativos, y de manera concreta
cuando se debatfa la constitucionalidad de una contribucién, ya
que el Grico remedio para esta anomalfa legislativa, era el su--
fragio, de tal forma que el pueblo determinarfa mediante el voto
a sus representantes en las Cdmaras Legislativas de nuestro pals
y s6lo justificaba la intervencién de Poder Judicial Federal - -
cuando establecfa: "...A los tribunales sea licito juzgar de los
abusos legislativos en esta materia, de acuerdo con las mismas
doctrinas, serd cuando el Congreso prostituya sus poderes, hasta
el extremo de decretar impuestos, no para atender a los gastos
pGblicos, sino para favorecer empresas o especulaciones privadas,
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hasta el extremo de hacer de la contribucién un verdadero despo-
jo de la propiedad...” 47). Hoy en dfa este criterio ha sido su-
perado, por lo que a la H. Suprema Corte de Justicia de la Na---
¢i6n le es dable conocer de las violaciones al artfculo 31, fragc
ci6n IV, de nuestra norma Fundamental, y al respecto la Tesis ng
mero 11, visible a fojas 42 del Apéndice al Semanario Judicial -
de la Federacién de 1917-1965, Primera Parte, Pleno, manifiesta:

"...IMPUESTOS, EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE
L0S.- Aungue la jurisprudencia sentada por -
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, -
en ejecutorias anterjores establecfa que la

falta de proporcionalidad y equidad del im--
puesto no puede remediarse por medio del jui
cio de amparo, es conveniente modificar di--
cha jurisprudencia, estableciendo que s es-
td el Poder Judicial capacitado para revisar
los decretos o pactos del Poder Legislativo,
en cada caso especial, cuando aparezca que -
el impuesto es exorbitante o ruinoso, o que

el legislativo se haya excedido en sus facul
tades constitucionales. Aun cuando el artfcu
lo 31 de la Constitucién que establece los -
requisitos de proporcionalidad y equidad del
impuesto, como derecho de todo contribuyente,
no estd en el capftulo relativo a las garan-
tfas {ndividuales,- la lesién de este derecho
sf es una violaci6bn de garantfas, por lo que
si se demanda ante el Poder Judicial el ampa
ro contra una Ley que establezca un impuesto
exorbitante o ruinoso, no puede negarse ia -

{47) vallarta Ignacio Luis. Cuestiones Constitucionales., Tomo II 3a. Ed., --
Edit. PorrGa, S.A., México 1980, P&g. 36.
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protecci6n federal diciendo que el Poder Ju-
dicial no es el capacitado para remediar di-
cha violaci6bn y que el remedio contra ella -
se encuentra en el sufragio popular, pues en
tal caso se harfa nugatoria la fracci6n I ~-
del artfculo 103 de la Constitucién y la mis
ma razén podria invocarse para negar todos -
los amparos que se enderezan contra leyes o
actos del Poder Legislativo..."

Ahora bien, actualmente la fracci6én IV del numeral 31 Cons-
titucional aunque no estd comprendida dentro del capftulo de las
garantfas individuales, se considera a dicha fracci6n como parte
integrante de las mismas, por lo cual, de cierta forma es justi-
ficable que el jurista Vallarta nbo haya considerado al citado ar
ticulo constitucional y su violaci6én como un derecho fundamental
del individuo susceptible de ser materia del juicio de Amparo.

A pesar de no considerar Ignacio L. Vallarta materia del -
Organo Federal el resolver la problemdtica que comprendfa la - -
fracci6bn 11, del artfculo 31 de la Constitucién de 1857, sent6 -
los primeros criterios sobre la justicia tributaria en su acep--
cion especifica, al establecer que tanto la proporcionalidad y -
equidad de las contribuciones deben satisfacer determinados re--

quisitos para que las contribuciones no fueran exorbitantes y --
ruinosas.

Para el jurista en comento el término de proporcionalidad
atendfa a elementos de naturaleza econémica, como lo manifiesto
al sefalar: "...La proporci6n en el impuesto no se toma de la --
universalidad de su pago, sino de su relaciédn con los capitales
que afecta. Los economistas por esto no reputan desproporcionada
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a la“contribucibn que pagan pocos y muchos en virtud de ser mu--
chos’o pocos los duehos de los valores sobre que recaiga, sino -
a la que se exige sin tener en cuenta la cuantia o importancia -
de esos valores..." (4B). De esta manera como lo indica Vallarta
la proporcionalidad tiene como prop6sito equilibrar el peso de -
la carga tributaria entre los diversos contribuyentes tomando en
consideracién los diferentes niveles socio-econdmicos determina~
dos, por la magnitud y jerarqufa del ingreso, rigueza o consumo
sobre los que recee la contribucibn.

En cuanto a la equidad el citado autor establece: ".,..Y -~
por lo que a la equidad toca, indisputable como lo es que los im
puestos deban tener ese requisito, procurando repartirlos equita
tivamente entre todos los valores, para que todos en proporcién
contribuyan a cubrir los gastos pGblicos..." (49). Y es as{ que
la equidad para el Jurista vallarta significa que sin excepcién
alguna se reparta la carga impositiva entre todos los valores --
(riqueza, ingreso, consumo) con la finalidad de que todas coope-
ren al sostenimiento del gasto pfiblico.

Como se mencioné en aquella épaca no se consideraba mate--
ria del juicio de Amparo la violaci6n de la fraccibn II, del ar-
tfculo 31 de la Constitucibn de 1857, por no estar comprendida -

-como una garantfa individual; por lo que Ignmacio L. Vallarta co-

mo Presidente de la Suprema Corte de Justicia Gnicamente emiti6

criterios sobre el contenido y alcance del precepto legal antes
invocado, sirviendo éstos como pardmetros para establecer el sig
nificado de '1a justicia tributaria en su acepci6n especifica. De
algon modo los criterios emitidos sobre la proporcionalidad y --
equidad de las contribuciones establecieron una dualidad cualita

{48) Ibidem. Pdg. 22
(49} Ibidem.
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tiva; ya que por un lado para que una contribucién fuera propor-
cional debfa tener en cuenta la magnitud y jerarqufa de los valg
res que grava la contribuci6n, de acuerdo al ingreso, riqueza y
consumo, bajo el criterio de que existen diversas categorfas de
contribuyentes y por otro lado su contra parte que es la equidad,
la cual exige una distribucién de la carga impositiva de todos -
los valores para el sostenimiento dc¢l gasto pGblico del pafs.

Desde lﬁego, estos criterios han servido de base para la -
doctrina y jurisprudencia contempordnea para conformar todo un -
estudio especifico de la justicia tributaria a rafz del .conteni-
do de los vocablos proporcionalidad y equidad de las contribucio
nes. En nuestra opini6én Vallarta realiza una excelente exposi---
cién sobre la justicia tributaria, al percatarse que el articulo
31, fraccibn I1, de la Constituci6n Pol{tica no s6lo persegufa -
una finalidad jur{dica de obligar al contribuyente al pago de -~
tributos, sino también a hacer una justa distribuci6n de la car-
ga impositiva, para que ésta no fuera exorbitante o ruinosa que
representara un verdadero despojo de la propiedad, ya que el ci-
tado articulo constitucional no s6lo establece una obligacién de
cooperar al gasto pGblico, sino que también reconoce un derecho
o garantfa fundamental en favor del gobernado, como de alguna --

forma lo intuy6 el autor en comento al manifestar su opinifn so-

bre el tema de la justicia tributaria por cuanto hace a sus voca
blos proporcionalidad 'y equidad.

2.3.2. Servando J. Garza.

Al realizar Servando J. Garza el andlisis de la fraccién -
1V, del artfculo 31 de nuestra Carta Magna se percatf de la exis
tencia de dos mandatos Constitucionales; el primero de ellos se
refiere a la obligacién de los mexicanos de contribuir al gaste
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pGblico y por determinaci6n judicial dicha obligacibén se extien-
de a los extranjeros residentes en el pafs; el segundo de los --
mandatos establece la obligaci6n al legislador de crear leyes --

tributarias que respeten los principios de proporcionalidad y --
equidad de las contribuciones.

Respecto de los citados principios, é€stos tienen como obje

- tivo alcanzar a comprender un sistema tributario justo; y decla-

ra el autor de referencia: "...Puesto que la proporcionalidad se
sustenta en un concepto de justicia, debemos concluir que coinci
de con el de equidad. En el precepto constitucional encontramos
la exigencia de justicia en materia tributaria acentuada median-
te una expresidn pleondstica por su idéntico contenido concep---
tual..."” (50). La conclusién a que llega Servando J. Garza, al -
sefialar que los vocablos proporcionalidad y equidad son una ex--
presion pleondstica, es de alguna forma infundada ya que dichos
vocablos proporcionalidad y equidad tienen un significado dife--
rente, pues como se hizo referencia en esta tesis, la proporcio-
nalidad significa una distribuci6n o correspondencia entre las -
cosas; y la equidad es la igualdad ante el derecho y el respeto
por los derechos de cada cual; dicho lo anterior se aprecia que
de ninguna manera pueden ser similares o pleondsticos los voca--
blos que contiene nuestra fracci6n IV, del artfculo 31 Constitu-
cional, relativos a la proporcionalidad y equidad.

No obstante lo anterior, el autor en cita realiza una exce
lente exposicibn y argumentacibén del significado del vocablo pro
porcionatidad en materia tributaria y eétablece la forma como de
be ser regulada jurfdicamente, en tratindose de impuestos direc-

{50) Garza Servando J. Las Garantfas Constitucionales en el Derecho Tributa-
rio Mexicano., Edit. CVLTVURA, S.A., México 1949, P&g. 72.
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tos e indirectos. Un impuesto serd directo cuando grava el rendi
miento, ya sea el ingreso o la riquezd; y serd un impuesto indi-
recto cuando grave el consumo.

Por tanto, cuando se trate de un impuesto indirecto como el
de ingresos mercantiles, el autor en comento sefiala: "...Una in-
tuicién de justicia nos anuncia de inmediato que la cuota debe -
ser fija {proporcional) en relacibn con la categorfa o volumen -
del objeto gravado (el ingreso o monto de la produccién}. La doc
trina reserva este vocablo para la cuota constituida por un por-
centaje fijo..." (51). El establecimiento de una tasa proporcio-
nal para el impuesto indirecto tiene como finalidad distribuir -
la carga impositiva de acuerdo al consumo o actividad sujeto a -
un gravamen; por ejemplo el Impuesto al Valor Agregado establece
diversas tasas proporcionales que van del 0% por la enajenaci6n
de carne an estado natural y del 20% por la enajenacibn e impor-
tacibn de champafa; de tal forma que el consumo suntuario de bie
nes y servicios se encuentra gravado con una tasa proporcional -
alta y el consumo de productos basicos con tasas fijas menores,
para proteger la economfa de todos los contribuyentes y as{ lo--
grar que el impuesto cumpla con la funci6én de proporcionalidad.
Ahora bien, cuando se trata de impuesto directo, es conveniente
fijar tasas progresivas para distribuir cualitativamente la car-
ga tributaria y al respecto dicho autor manifiesta: “...la pro--
porcionalidad en los impuestos directos se transforma de férmula
matemética de la cuota sobre el objeto gravado, en proporcionalj
dad subjetiva, es decir, en la nivelaci6n del sacrificio que se
realiza mediante la tarifa progresiva..." (52). De ahf, que la -
tasa debe ser progresiva para compensar las desigualdades exis--
tentes de conformidad con la capacidad de cada contribuyente; --

(51) Ibidem. Pdg. 71.
{52) Ibidem.
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por ejénplo. si el Impuesto sobre la Renta establece una tasa fi
ja, quien Qane menos serd afectado de forma mayor en su economfa
individual, que aquél contribuyente de ingresos superiores, asf
se le pidiera un 50% de su utilidad fiscal a éste, toda vez que
cuenta con ingresos que le permiten destinar la mayor parte de -
sus utilidades en la inversi6n y acrecentamiento de su riqueza -
o ingresos. En cambio el contribuyente de menores ingresos debe
destinar la mayor parte de sus percepciones econbmicas a su sus-
tento causdndole un mayor impacto en su economfa particular si -
se le pidiera un 50% de su utilidad fiscal. Al respecto cabe in-
vocar la Tesis nGmero 98, visible a fojas 190 del Apéndice al Se
manario Judicial de la Federaci6n 1917-1985; Primera Parte, Ple-
no, que en su parte conducente manifiesta:

“IMPUESTOS. SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.-

...La proporcionalidad radica, medularmente,
en que los sujetos pasivos deben contribuir

a los gastos pGblicos en funcibn de su res--
pectiva capacidad econbmica, debiendo apor--
tar una parte justa y adecuada de sus ingre-
sos, utilidades o rendimientos. Conforme a -
este principio, los gravémenes deben fijarse
de acuerdo con la capacidad econémica de ca-
da sujeto pasivo, de manera que las personas
que obtengan ingresos elevados en forma cua-
litativamente superior a los de medianos y -
reducidos recursos, El cumplimiento de este

principio se realiza a través de tarifas pro
gresivas, pues mediante ellas se consigue --
que cubran un impuesto en monto superior, --
1os contribuyentes de mds elevados recursos

y uno inferior los de menores ingresos, esta
bleciéndose, ademds, una diferencia congruen
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te entre los diversos niveles de ingresos. -
Expresando en otros términos la proporciona-
1tdad se encuentra vinculada con la capaci--
dad econémica de los contribuyentes que debe
ser gravado diferencialmente conforme a tari
fas progresivas, para que en cada caso el im
pacto sea distinto no s6lo en cantidad sino
en lo tocante al mayor o menor sacrificio, -
reflejando cualitativamente en la disminu---
ci6én patrimonial que proceda, y que debe en-
terarse en proporcién a los ingresos obteni-
dos..."

Como se observa de la lectura de la jurisprudencia antes -
citada, ésta guarda enorme similitud con el criterio sustentado
por Servando J. Garza, en cusnto se refiere a los impuestos di--
rectos, pues para lograr una proporcionalidad en los mismos, - -
existe la necesidad de establecer tasas progresivas para causar

con ello un similar sacrificio econémico entre las diversas cate
gorfas de contribuyente,

A manera de epflogo el autor en comento sefiala que en un -
sistema jurfdico tributario para que se considere justo debe es-
tablecer tanto impuestos directos e indirectos, y atn asf, los -
mismos en forma individual no pueden alcanzar por sf solos la --
justicia tributaria. (53)

Al respecto compartimos ia opinién del autor en cita, pues
para compensar las diferencias en la recaudaci6n de fondos econf
micos y la distribuci6én de las cargas tributarias, el Estado de-

(53) Cfr. Garza Servando J. Op. Cit. P4g. 73
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be establecer en su sistema tributario impuestos directos e ind{
rectos; y tratdndose de impuesto directo debe fijarse una tasa -
progresiva para con ello equilibrar el peso de los tributos en--
tre los contribuyentes de diversos ingresos econémicos, para lo-
grar as{ la justicia tributaria.

2.3.3. Sergio Francisco de la Garza.

Existe dificultad para proporcionar una definicién sobre -
la justicia tributaria: "...Nosotros creemos que no puede darse
una formula general, y el requisito de justicia tributaria tiene
que ser definida jurisprudencialmente, como sucede en todos los
pafses del mundo donde el Poder Judicial tiene una actuacibn des
tacada, y cuya influencia sobre los demds poderes y la sociedad
son relevantes..." (54). Dicha proposicién es congruente con - -
nuestro sistema jurfdico positivo vigente, pues la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n es la Gnica facultada de acuerdo con --
los numerales 103 y 107 Constitucionales para establecer los cri
terios de aplicaci6n e interpretaci6n de los ordenamientos lega-
les; por tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la
que seflala los pardmetros y lineamientos constitucionales y con
base en ella expedir los criterios para resolver los problemas

jurfdicos tributarios en su interpretacién y aplicacién cotidia
na.

Ahora bien, el autor de referencia al referirse al signifi
cado de la justicia tributaria contenida en la fracci6ébn IV, del
artfculo 31 Constitucional indica que &sta se identifica con el
concepto aristotélico de la justicla distributiva; es decir, dar

(54) Garza Sergio Francisco De la. Derecho Financiero Mexicano. 9a. Ed. Edit.
PorrGa, S.A., México 1979, P&g. 263.
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un trato igual a los jguales y desigual a los desiguales segGn -
sus merecimientos; y previene que en materia tributaria se debe
entender que: "...La justicia llamada distributiva, la cual tie-
ne por objeto directo los bienes comunes que hay que repartir y
por indirecto solamente las cargas, entre ellas los tributos. En
la distribucibén de las cargas, la justicia distributiva exige --
tratar a los iguales como iguales y a los desiguales como desi--
guales..." (55). Se desprende entonces la necesidad de repartir
la carga trigutaria de acuerdo a las situaciones socic-econémi--
cas lmperantés en el pafs, para asf de esta manera satisfacer el
requisito de la justicia tributaria en su acepcibn especffica.

Por otra parte, sefiala Francisco de la Garza que los voca-
blos proporcionalidad y equidad comprendidos en la fraccién IV,
del artfculo 31 Constitucional, tienen una idéntica acepcibn al
mencionar que: "...Es digno de observarse que la Suprema Corte -
de Justicia de la Naci6n no atribuye significados diferentes a -
las expresiones de proporcionalidad y equidad..." (56). Y de - -
igual modo que Servando J. Garza coincide en manifestar que la -
Justicia tributaria se encuentra comprendida en la proporcionali
dad y equidad de las contribuciones; por tanto, la justicia tri-
butaria se satisface cuando en los impuestos indirectos la dis--
tribucién de la obligaci6n tributaria se realice en forma propor
cional; y se cumple el citado principio en tratindose de impues-
tos directos cuando se reparta la obligacién tributaria de mane-
ra progresiva.

Al igual que el autor en estudio coincidimos en seflalar, -
que es a la H, Suprema Corte de Justicia de la Naci6n a quien co

(55) Ibidem. Pdg. 263.
(56) Ibidem. Pag. 264.
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rresponde fijar los criterios de interpretacibn de la garantfa -
constitucional sobre 1a justicia tributaria, pues con fundamento
en los artfculos 103 y 107 de la Constitucién Polftica, son los
Tribunales Federales competentes para hacer respetar la Carta ~-
Magna, por tanto, estd en sus manos el definir mediante la juris
prudencia, el contenido y alcance de la fraccién IV, del artfcu-
lo 31 de nuestra Norma Fundamental.

2,3.4. Emilio Margiin Manautou.

Es de gran importancia en el desarrollo del presente capf-
tulo citar la opini6bn vertida por Emilio Margdin Manautou al - -
aportar una solucién diferente a la problemdtica interpretativa
de la fraccibn IV, del artfculo 31 de la Constitucibn, ya que in
dividualiza el significado de las expresiones 'proporcionalidad
y equidad' contenidas en el citado artfculo Constitucional, cuan
do contiene ciertas caracterfsticas particulares que la norma po
sitiva tributaria debe contemplar, y de esta manera satisfacer -
el requisito de la jfusticia tributaria en su acepcibtn especifica.

De tal forma, a la proporcionalidad la define el autor alu
dido en los siguientes términos: "...Que un tributo sea propor--
cional significa que comprenda por igual, de 13 misma manera, a
todos aquellos individuos que se encuentren colocados en la mis-
ma situacién o circunstancia..." (57). Es decir, 13 proporciona-
lidad procura evitar que se establezcan leyes positivas en bene-
ficio o perjuicio de contribuyentes determinados, siendo que se

encuentran colocados en las mismas condiclones gque prevé la nor-
ma jurfdica tributaria.

{57) Margdin Manautou Emilio, Introduccién al Estudio del Derecho Tributario
Mexicano., 5a. £d., £dit. Universitaria Potosina, México 1979, Pég. 82.
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Por lo que respecta la equidad sefiala el autor de referen-
cia debe ser comprendida de la siguiente forma: "...significa --
que el impacto del tributo sea el mismo para todos los comprendi
dos en la misma situacién..." (58). La equidad por tanto atiende
al factor econdmico, el cual debe repercutir de la misma forma -
entre los contribuyentes fguales y de distlnta manera en aque---
l1los causantes que por encontrarse en una diferente condicién --
econémica deberdn cooperar al sostenimiento del gasto pGblico, -
de acuerdo a las situaciones cualitativas y cuantitativas que fi
jen las leyes impositivas, para asf nivelar el sacrificlo econ6-
mico que rebresenta el pago de las contribuciones.

Como se observa de la individualizacién y conceptualiza---
ci6n realizada por Emilio Margdin Manautuo respecto de los voca-
blos proporcionalidad y equidad, &éstos no se ajustan a los paré-
metros plasmados por la doctrina y jurisprudencia citada con an-
telaci6én en el presente trabajo recepcional relativa al desarro-
1lo de la idea sobre la justicia tributaria en sus acepci6n par-
ticular, pues Invierte el significado de dichos términos, ya que
la proporcionalidad tiende a graduar el sacrificio econémico que
representa cooperar al sostenimiento. del gasto pGblico; entre --
las diversas categorfas socic-econfmicas de contribuyentes, para
as! causar un similar efecto en la economfa individual de cada -
unc de ellos y no como lo establece el autor aludido por propor-
cionalidad; por otro lado, la equidad implica que la norma tribu
taria establezca un trato por iguhl a los diversos contribuyen--
tes que se encuentren colocados en la misma hip6tesis de causa--
ci6n, lo cual de ningGn modo coincide con la definicién asignada
por Margéin Manautuo, sobre la equidad en el sentido de que el -
impacto del tributo sea el mismo para todos los comprendidos en
la misma situacién, ya que este concepto se identffica mds bien

(58) Ibidem.
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con el de proporcionalidad.

De 10 antes expuesto se desprende que existe una confusifn
en la idea manejada por el autor en estudio sobre el significado
de los vocablos proporcionalidad y equidad, y dicho enredo se re
fleja de manera clara cuando realiza la clasificacitn ejemplifi-
cativa de las normas tributarias, sefialando que las mismas pue--
den ser: "... a) Proporcionales, pero no equitativas; b) No pro-
porcionales, pero sf equitativas; y c) No proporcionales, ni - -
equitativas...“:(59). De esta clasificacifn se desprende por ex-
clusi6én que la norma tributaria para que cumpla con la justicia
tributaria en su sentido especifico debe ser proporcional y equi
tativa, de acuerdo con lo sefialado por nuestra Carta Magna en su
artfculo 31, fracci6én 1V, pero sin hacer una ejemplificaci6n cla
ra de que debe entenderse por los citados conceptos.

Dicha confusibén se acentCa, por ejemplo cuando trata de ex
plicar el autor aludido de manera prdctica el concepto de equi--
dad sin dejar en claro que se debe entender por impacto del tri-
buto y que por condiciones andlogas de imposicién tributaria que
la norma impositiva deba contener; y al respecto sefiala que un -
precepto tributario no proporcional, pero sf equitativo es: - -
"...La Ley del Impuesto sobre la Renta grava a los comerciantes
e industriales reputados como causantes menores, aquéllos cuyo -
fngreso bruto anual no exceda de $1'500,000.00 tomando como base
el ingreso bruto anual percibido, al que se aplica el coeficien-
te de utilidad que la misma ley seflala para aquellos comercian--
tes o industriales del mismo ramo o giro pero reputados causan--
tes mayores, que no se han producido con rectitud en el cumpli--
miento de sus obligaciones fiscales, aquéllos cuyo ingreso bruto
anual es de $1'500,000.00 en adelante, lo que trae consigo la re

(59) Ibidem.



73

visibn estimativa de sus declaraciones anuales, En otras pala---
bras, al causante menor, visto su ingreso bruto anual y giro de

su negocio, se le aplica un coeficiente de utlidad estimativa y

al resultado se le aplica la tarifa del impuesto. Conforme al --
sistema antes descrito, dos crontribuyentes menores del mismo ra
mo o giro, con idéntico ingreso, tributan por ifgual, sin tomarse
en cuenta la verdadera situacibn econbmica de cada uno de ellos,
o sea, se les obliga a tributar sobre una supuesta utilidad.‘- -
igual para los dos, no obstante que quizé&s ninguno la obtuvo, o

bien, uno la obtuvo mayor que el otro, o bien, s6lo uno obtuvo -
utilidad y el otro pérdida..."(60). E1 autor en comento sefiala -
que conforme a lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre la Ren
ta para los causantes menores ésta resulta ser equitativa al cay
sar un similar impacto econémico en condiciones andlogas de cau-
saci6bn para todos los comerciantes e industriales reputados como
causantes menores y concluye que de acuerdo con lo citado en la

ejemplificaci6n del caso, dos contribuyentes menores del mismo -
ramo 0 giro con idéntico ingreso, tributan por iqual, sin tomar

en consideraci6n la magnitud del sacrificio que representa el --
gravamen sobre la base de una supuesta utlidad, la cual pudo o -
no generarse. Es desde luego contradictorio el ejemplo antes ci-
tado, si tomamos en cuenta gue el impacto econémico debe repercu
tir de la misma forma en condicones similares de tributaci6n, --
precisamente para evitar que quien gane més coopere en menor can
tidad cuantitativa y cualitativamente al gasto pGblico en compa-
racién con aquellos contribuyentes de inferiores ingresos.

Ahora bien, por cuanto hace a las condiciones andlogas de -
tributacibn, ésta debe mirar a la uniformidad del tributo distri
buyendo la carga impositiva entre las diversas categorfas de con
tribuyentes. De tal manera que el ejemplo descrito por Margdin -

(60) Ibidem, P&g. 83.
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Manautuo no reune los requisitos de equidad (proporcionalidad) -
al no observar los principios que deben regir al mismo.

Al fgual que el autor de referencia estamos de acuerdo en
reconocer que la fraccién IV, del artfculo 3t de nuestra Consti-
tucién Polftica, de manera definitiva impone una doble condicién
a la norma impositiva, es decir, debe respetar los principios de
proporcionalidad y equidad para satisfacer la garantfa de la jus
ticia tributaria en su acepcién especifica.

2.3.5. José Rivera Pérez Campos.

En la actualidad la opini6n vertida por José Rivera Pérez,
resulta ser la mds innovadora en el campo del Derecho Tributario
Mexicano, ya que como ministro de nuestro midximo Tribunal Fede--
ral trata de resolver de manera préctica el problema jurfdico e
interpretativo de la fraccidén IV, del artfculo 31 de nuestra Car
ta Fundamental sobre la justicia tributaria en su acepcifn espe-
cffica. Al respecto sefiala que los vocablos equidad y proporcio-
nalidad no son redundantes de ninguna forma; y sobre el tema ma-
nifiesta: "...son dos conceptos perfectamente diferenciados: la
generalidad de la obligaci6n por un lado y la obligaci6n de cu--
brirse proporcionalmente, por otro..." (61). Tiene por tanto, un
significado diferente la proporcionalidad y la equidad, y a su -
vez, implica una conjunci6én arménica la cual debe observar la -~
norma tributaria, pues si falta uno de ellos-o ambos, ésta se ~--
considerard injusta, por no reunir los requisitos que prevee la
Justicia tributaria en su concepcién particular,

(61) Rivera Pérez Campos José. "Proporcionalidad y Equidad en los Impuestos”.
Revista " 'Investigaci6n Fiscal NGmero 51'., Edit. Administraci6n Gene-
ral de Impuestos al Ingreso., México, Marzo 1970, P4g. 76.
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i Considera el autor en comento que por equidad debe enten--
{ derse que el impuesto sea general; de‘tal forma gque todos los --
contribuyentes previstos bajo la hipbtesis de la norma tributa--
ria sean tratados sin excepcién ni.privilegio; y expresa que: --
"...La equidad mira fundamentalmente a la generalidad...Generalf
dad para todos los causantes supuestos dentro de los elementos -
o hip6tesis objetivas de aplicaci6n del mandato; es decir, por -
factores generales y no por particularizados, aun cuando en la --
: aplicacién de la Ley debe particularizarse la norma o singulari-
] zarse en la determinacidn. de la persona f{sica o moral que incu
j rri6 en aquellos supuestos de la Ley..." (62). En resumen }a - -
? equidad ve hacia el aspecto de la normatividad de los preceptos
jurfdicos, los cuales, deben comprender de manera general a toda
la gama de contribuyente que cooperan al sostenimiento del gasto
pblico sin realfzar individualipacién alguna.

: Otra de las condiciones que exige el mandato constitucio--
: nal es la proporcionalidad y para Rivera Pérez Campos no consti-
tuye un elemento estrictamente jurldico, sino que ve hacia el --
vplano econémico del Estado. Desde luego tal afirmacién pudiera -
dejar marginado de su estudio constitucional a tal concepto, a -~
lo que dicho autor contesta que: "...Se resuelve la constitucjo-
nalidad de la proporcionalidad con un peritaje, como todo proble
ma de orden técnico..." (63). El peritaje en este caso dard al -
juez la pauta para realizar su valoracién y determinar si es o ~
no proporcional el impuesto, seqOn los resultados que proporcio-
ne dicha prueba.

En este sentido, la norma jurf{dica tributaria para que se

{62) Ibidem. Pdg. 79.
(63) Ibidem. Pdg. 80
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estime proporcional debe proteger la economfa del sujeto pasivo
por ser una de las fuentes generadoras de ingresos para el Esta-
do; de tal forma, una contribucién extremadamente onerosa puede
agotar o exterminar dicha fuente por no permitir su desarrollo,
y 2l respecto el citado autor se refiere al pensamiento de Adam
Smith al sefalar: "...De allf, remontdndonos a Adam Smith, que -
se estime que no es proporcional, porque va contra la economia o
contra la riqueza de las Naciones, aquella carga que sea de tal
suerte onerosa, que quizd no sb8lo impida el desarrollo de la - -
fuente de imposici6n, sino.que agote o la anule..." 64). Por tan
to, una contrlbuplbn onerosa puede a corto plazo incrementar el
tngreso econémico del Estado, pero tarde o temprano limitard el
desarrollo de la fuente generadora del mismo, ya que al ser ele-
vadas las contribuciones tienden a causar reacciones negativas -
en la intervensiébn o crecimiento en las actividades econbémicas -
sujetas a un sistema tributario gravoso, que lejos de alentar su
desarrollo se vean castigadas por el referido sistema, con la --
consecuente pérdida parcial o absoluta de dichos ingresos para -
el Estado.

También la proporcionalidad debe comprender de manera glo-
bal a todo el sistema juridico tributario del Estado, es decir,
que exista un balance adecuado entre las diversas fuentes imposi
tivas y no s6lo a un nivel aislado de su propio sistema en aten-
cién a las cuotas proporcionales o progresivas; y al respecto --
nos dice: "...Entonces, podemos conjeturar que la proporcibén ha
de contemplar todo el panorama de la economfa del Estado; de la
economfa de la colectividad. Que la proporcién se ha de estable-
cer en relaci6n.de unas fuentes impositivas..." (65). De tal for

ma que no debe hacerse una comparacién aislada de acuerdo al sis

(64) Citado por Rivera Pérez:Campos José, Op. Cit. P&g. 79

{65) Rivera Pérez Campos José, Op. Cit. Pig. 80
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tema impositivo que se analiza, sino debe compararse con los res
tantes que la integran en el sistema econfmico del Estado.

Resumiendo el pensamiento del autor en estudio sobre la --
justicia tributaria en su acepcibn especffica, impone a la norma
impositiva dos condiciones; la primera de ellas, es que se trate
de igual forma a todos los contribuyentes colocados bajo la mis=
ma hipbtesis de causacib6bn, sin privilegio, ni excepcién alguna y
la segunda de ellas tiene como finalidad el proteger la fuente -
impositiva, asf como lograr un equilibrio entre la contribucién
que se crea, frente a las demds fuentes tributarias y del cumpli
miento de las referidas condiciones se satisface la equidad y --
proporcionalidad de las contribuciones prevista por la fraccitn
IV, del artfculo 31, Constitucional.

Desde nuestro punto de vista esta Gltima posici6n es la --
mis acertada de las otras manejadas con anterioridad por los au-
tores estudiados, porque de manera clara, precisa el significado
de los vocablos proporcionalidad y equidad partiendo de la base
histérica-juridica recorrida a lo largo del presente capftulo, -
para asf establecer de esta manera los principios fundamentales
sobre ta justicia tributaria como una garantfa individual, la --
cual, merece una trato especial por parte de nuestros Tribunales
federales al controvertirse la constitucionalidad de un precepto
juridico tributario.

Por lo antes expuesto, la obligacién de cooperar al soste-
nimiento al gasto ptblico del Estado por parte del sujeto pasivo
en la relaci6n tributaria, conlleva la obligacién de establecer
normas tributarias que cumplan con ciertas condiciones para que
ésta se estime constitucional, como lo es la proporcionalidad y
equidad, pudiendo debatir la falta de alguno de ellos o de ambos
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ante los,Tribdnales Federales de nuestro pafs, por los contribu-

yentes que estimen violada su garantfa individual sobre la justi
cia tributaria.




CAPITULO 3

EL ARTICULO 25 FRACCION I DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA Y LA JUSTICIA TRIBUTARIA

El presente capftulo tiene como finalidad el hacer un estu
dio prdctico-juridico sobre el artfculo 25 fracci6n I de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, pues contamos ya con los conocimien
tos necesarios relativos a la idea de la justicia y el uso espe-
cffico que se le da en el &mbito juridico tributario; para asf -
determinar si el articulo en comento cumple con los requisitos -
fundamentales referentes a la Justicia Tributaria, que tanto la
jurisprudencia mexicana como la doctrina le han asignado a lo --
largo del devenir histérico-jurfdico, de la existencia de nues--
tro artfculo 31 fracci6én IV Constitucional.

Ademé&s de efectuar el andlisis del artfculo 25 fraccién 1
de la Ley del Impuesto sobre la Renta en este capftulo, se realfi
zardn varjas propuestas encaminadas a establecer la conveniencia
de modificar o no el contenido del artfculo en cita, con base en
los criterios emitidos por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, asf como, las propuestas doctrinarias expuestas sobre la
problemdtica que implica satisfacer con la justicia tributaria -
en el Derecho Positivo Mexicano.

3.1. Breve andlisis de la fracci6n I, del artfculo 25 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

Una vez determinado el concepto 16gico-jurfdico sobre la -
justicia tributaria en su acepcién especifica; siguiendo con el
desarrollo de nuestro trabajo recepcional, procederemos a deter-
minar si el artfculo 25 fracci6én I de la Ley del Impuesto sobre

oy W PR
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la Renta satisface las condiciones establecidas por el artfculo
3t fracci6n 1V, de nuestra Constitucién Polftica sobre la Justi-
cia Tributaria.

Es factible sefalar que los elementos esenciales del Im---
puesto sobre la Renta, son los siguientes: el sujeto, el objeto,
la basely la tarifa o tasa, los cuales nos dardn otras pautas pa
ra calificar st cumple o no con la Justicia Tributaria en su - -
acepcién especifica el articulo 25 fraccib6n 1 de la Ley en comen
to, pues cualquier modificaci6n radical a uno de sus elementos -

podrén determinar si el impuesto es constitucional o inconstitu-
cional.

En primer término el sujeto, entendido por Ernesto Flores
Zavala es: "...El primer elemento que interviene en una relacién
tributaria es el sujeto. El sujeto es de dos clases o mejor di--
cho, en toda relacib6n tributaria intervienen dos sujetos: un su-
jeto activo y un sujeto pasivo..." (66). Siendo el sujeto el pri
mer elemento constitutivo de una relaci6n jurfdica tributaria se
infiere la existencia de dos partes para que se establezca un - -
vinculo jurfdico, por un lado el Estado a quien corresponde exi-
gir el cumplimiento de la obilgacibn tributaria (sujeto activo};
y por otro lado al contribuyente, persona fisica o moral (sujeto
pasivo) el cual debe aportar sus recursos econbmicos para el sos
tenimiento del gasto pGblico, y de esta manera cumplir con la --
obligacién a que se sujeta al encuadrarse en lo previsto por la
norma tributaria, mediante la concretizacién préctica de la hip§
tesis juridica prevista por el cuerpo legislativo tributario.

(66) Op. Cit. Pég. 53.
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Cabe hacer mencibn que la potestad tributaria requiere de
la cooperaci6tn econ6mica del contribuyente para satisfacer las -
necesidades del gasto pGblico, siendo &sta una obligacién de ti-
po unilateral, en la cual el Estado representado por la Federa--
cf{6n, las Entidades Estatales y los Municipios, constituyen la -
parte activa en la relacién jurfdica-tributaria, que constrifen
al sujeto pasivo o contribuyen al cumplimiento de la obligacién
tributaria de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 31 - -

fraccibn IV de nuestra Carta Magha, de tal forma que el causante
o generador del impuesto debe pagar alGn en contra de su voluntad
la contribucién que consciente o inconscientemente haya generado
siendo por ello, necesario que el ordenamiento legal defina en -
forma concreta y clara al sujeto pasivo de la relacién tributa--
ria para que exista una certeza jurfdica de quien o quienes son
los contribuyentes del impuesto y de ahf la importancia de defi-
nir al sujeto como el primer elemento en la relacién tributaria.

En cuanto al objeto del tributo, éste se encuentra previs-
to en la norma tributaria y el cual determina ia naturaleza del
impuesto; por ejemplo el impuesto al valor agregado, su objeto -
es el gravar el consumoc de bienes y servicios, o el impuesto pre
dial cuyo objelo es gravar la tenencia o propiedad de bienes raf
ces del sujeto pasivo. Al respecto, Ernesto Flores Zavala define

. al objeto del impuesto en los siguientes términos: “...Es la si-
tuacién que la Ley seflala como hecho generador del crédito fis--
cal..." {67). pPara efectos del presente tema, la Ley del Impues-
to sobre la Renta de manera global determina que el objeto del -
impuesto, es gravar el ingreso del sujeto pasivo, ya sea persona
f{sica o moral, siempre y cuando tenga capacidad econ6mica para

" cooperar al gasto poblico, es decir un asalariade que perciba un

sueldo minimo o el contribuyente que no tenga una utilidad fis--

(67) Ibidem. P&g. 110.
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cal no pagard el citado impuesto por no tener capacidad econémi-
ca para ello; lo cual se advierte de la lectura de la Ley y su -
Reglamento, mismos que se encargan de describir la situacién - -
real susceptible de ser gravada con una carga fiscal, sefialando
la finalidad en la que descansard la tributacién.

En el mismo orden de ideas, la base, la cual representa la
cantidad sobre la que se va ha realizar la cuantificaci6n del im
puesto a pagar. De mahera general la Ley del Impuesto sobre la -
Renta grava a todo aquel ingreso que haya obtenido el contribu--
yente en el pals o en el extranjero por los maltiples supuestos
jurfdicos contemplados en la Ley de referencia, por tanto la ba-

se aumenta o disminuye de acuerdo al ingreso gravable del contrj
buverte.

Finalmente la tasa o tarifa, es el porcentaje considerado
pcr los preceptos jurfdicos tributarios, los cuales se van a --
aplicar a la base del impuesto; dicho porcentaje puede ser pro--
porcional o progresivo. Actualmente la Ley del Impuesto sobre la
Renta contempla una tasa proporciocanl del 35% aplicable al ingre
so base del impuesto declarado por el contribuyente.

Con base en lo anterior, se podré comprender que la altera
cién o modificacién indiscriminada de alguno de estos elementos
puede ocasionar que se rompa con el propSsito de la justicia tri
butaria, resultando el Impuesto inequitativo o desproporcionado;
por ejemplo, si al elemento sujeto se individualizara a tftulo -
particular se podrd hablar de una inequidad impositiva que afec-
ta gravemente al contenido de la fraccién IV del artfculo 31 - -
Constitucional; de ahf, que una vez identificado los elementos -
esenciales que conforman al Impuesto sobre la Renta, podremos --
adentrarnos al conocimiento de: éQué se entiende por deduccién?
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iQué es un gasto, una obligacién subsidiaria o de un tercero?, -
comprendiendo de esta manera el contenido del artfculo en estu--
dio, con la finalidad de determinar si existe o no la justicia -
tributaria en el artfculo 25 fracci6én I de la Ley del Impuesto -
sobre la Renta.

3.1.1. ¢Qué es una deduccibn para el Impuesto sobre la Renta?

El significado etimol6gico de la palabra deducir, proviene
del latfn: "...Deducere, sacar consecuencias, y en su segunda --
acepcién signfica rebajar,.." (68), gs precisamente en su segun-
do significado que se utiliza el vocablo deducir en la Ley del -
Impuesto sobre la Renta, pues el contribuyente puede disminuir -
al monto total del ingreso declarado todas aquellas erogaciones
realizadas y que estén expresamente autorizadas por la Ley de re
ferencia, trayendo como consecuencia directa la disminucién de -
la base cuantificable para determinar el impuesto a pagar. La -~-
deduccibn juega por tanto, un papel muy importante para los efec
tos del pago del Impuesto sobre la Renta, porque tiende a estimy
lar el desarrollo econfmico del sujeto pasivo de la relacién tri
butaria, ya que puede legalmente restar o reducir al ingreso de-
clarado, todas aquellas erogaciones necesarias para obtener, pre

servar o0 mejorar su ingreso, precisamente autorizados por la Ley
de la materia.

En este sentido, la deduccibén en e! Impuesto sobre la Ren-
ta la podemos definir como la disminucién de la base gravable -~
del impuesto declarado por el contribuyente, por todas aquellas
actividades econémicas que representan una erogaci6n o disminu-~
cién de sus ingresos, para obtener, preservar o mejorar las pers

(68) Garcfa-Pelayo y Gross Ramon. Op. Cit. P&g, 320.
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cepciones econdmicas, autorizadas por la Ley,

La ley del Impuesto sobre la Renta, as! como el Reglamento
contemplan las formalidades que deberdn seguirse, para que el --
contribuyente pueda cumplir legal y honestamente con sus obliga-
ciones tributarias, y es precisamente en el capftulo II del Tty
lo 11 de la Ley citada, donde se encuentra previsto el articulo
25, y cuyo estudio se realiza en la presente tesis, el cual se -
refiere generalmente a los gastos que no son deducibles, previen
do de manera particular qué situaciones son susceptibles de dedu
cir por el sujeto pasivo de la relacién jurfdica-tributaria.

Ahora bien, el cumplimiento de las obligaciones fiscales o
tributarias generalmente estd encomendada al propio contribuyen-
te, para que éste se aplique las disposiciones legales y determi
ne el impuesto a su cargo, cuando los hechos o actos que realice
coincidan con la hip6tesis normativa tributaria. Por tanto, el -
contribuyente determinard de forma unilateral el monto de sus im
puestos, con sus ingresos, deducciones y demds factores de ajus-
te al ingreso y de esta forma al realizar sus pagos provisiona--
les o declaraci6n anual del Impuesto sobre la Renta, aplique las
deducciones a que tenga derecho.

La facultad del contribuyente para autodeterminarse el Im-
puesto sobre la Renta no es absoluta, pues se encuentra condicio
nado a llevar un sistema contable de libros o registros autoriza
dos por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pfiblico, en los cua-
les se detallan las operaciones econ6micas y toda la documenta--
ci6n comprobatoria de la misma, para que la autoridad hacenda--
ria pueda verificar el cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias del contribuyente que ha declarado y enterado a la Oficina
Federal de Hacienda que le corresponda.
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En tal tesitura el contribuyente no debe realizar deduccig
nes arbitrarias o indiscriminadas, sino reunen los requisitos --
previstos por la Ley del Impuesto sobre la Renta y su Reglamentio,
pues se expone a ser descubierto por la autoridad hacendaria al
ejercer su facultad de comprobacién de las obligaciones tributa-
rias,

Excepcionalmente el contribuyente debe presentar aviso o -
solicitar autorizaci6n a la autoridad hacendaria para efectuar -
clertas deducciones antes de realizar éstas.

Por otra parte, el aviso tiene como finalidad hacer del co
nocimiento de la autoridad hacendaria que el contribuyente se en
cuentra en una situacién especial, por la que se ve obligado a -
hacer una deducci6n mayor a la que regularmenfe harfa, verbigra-
cia el artfculo 29 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, permi-
te al contribuyente deducir sus costos de producci6n cuando el -
costo histbrico o predeterminado supere al del mercado, previo -
aviso a la autoridad recaudatoria.

También habr& ocasiones-en que el contribuyente deba pedir
a la autoridad hacendaria autorizaci6bn para efectuar determina--
das deducciones, en caso de que el contribuyente tenga dudas al
aplicar la Ley o exista una situaci6n de excepcién que le permi-
ta incrementar los porcentajes que normalmente le estén permiti-
dos deducir, y una vez concedida la autorizacién, se generara el
derecho a favor del contribuyente para que en el ejercicio que -
la solicita pueda efectuarla o en ejercicios posteriores siempre
y cuando permanezcan los mismos supuestos jurfdicos; para tal --
efecto debe recaer acuerdo escrito de la autoridad fiscal para -
que se origine el derecho y el contribuyente realice legalmente
la deduccién.



86

Las deduccliones autorizadas por la Ley del Impuesto sobre
12 Renta, como ya se mencioné resultan importantes, porque des--
criben en forma causfstica los actos y situaciones que la Ley re
conoce como una erogacidn necesaria, para preservar o acrecentar
las ganancias del contribuyente y asf en lo sucesivo el Estado -
pueda obtener una mayor recaudacién econbmica por el concepto --
del impuesto en estudio.

3.1.2. iCulles son los gastos a cargo de las sociedades mercanti
les, que la fracci6n 1 del artfculo 25 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta prohibe deducir?

Para seguir con la secuela del presente capftulo sobre la
justicia tributaria y el articulo 25 fraccion I de la Ley del Im
puesto sobre la Renta, partiremos por establecer que el artfculo
en estudio prevee de manera global los gastos que expresamente -
estén prohibidos deducir por las sociedades mercantiles, por no
considerarse necesarios para obtener, preservar o mejorar los in
gresos econ6tmicos de estas sociedades; salvo la excepcibén esta--
blecida en el mismo artfculo, la cual podr§ efectuarse observan-
do los requisitos y limitaciones que las regulan.

En el presente punto nos corresponde analizar la fraccién
1 del artfculo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta para de-
terminar los casos en donde prohibe a las sociedades mercantiles
deducir los gastos efectuados por si o a cargo de un tercero; y
que esencialmente son cuatro los supuestos hipotéticos, a saber:

a) Los pagos por el Impuesto sobre la Renta a cargo del propio -
contribuyente o de terceros; '

b) Las contribuciones en la parte subsidiada o que correspondan
originalmente a terceros, conforme a las disposiciones relati
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vas;

Los pagos del Impuesto al Activo de’ las Empresas a cargo de -

los contribuyentes; y

d) Los pagos realizados por los contribuyentes por las cuotas --
obreras pagadés al Instituto Mexicano del Seguro Social de --
los trabajadores que perciban ingresos superjores-al salarioc -
minimo general para una o varias dreas geogré&ficas.

c

~—

En tratandose del primer supuesto contemplado por la frac-
ci6n I del artfculo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es
indudable que el contribuyente no puede deducir los pagos efec--
tuados por concepto del Impuesto sobre la Renta, por si o cargo
de un tercero, ya que ésto provocarfa que la Hacienda PGblica Fe
deral no percibiera ninglGn ingreso por concepto del citado im---
puesto, pues al aceptar hacer la deduccién del Impuesto sobre la
Renta a cargo del contribuyente o de un tercero anularfa directa
mente la recaudaci6n de uno de los impuestos federales miés impor

tantes del pafs, como lo es el impuesto en comento, ya que nadie

pagarfa el impuesto al autodeducir la cuota declarada.

El segundo supuesto hipotético contemplado en la fraccibn
en estudio del artfculo 25 de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta,
prohibe la deducci6n de las contribuciones en la parte subsidia-
da o que corresponda originariamente a un tercero, conforme a -~
las disposiciones relativas. Al respecto cabe aclarar que por -~
subsidiaridad debemos entender que: "...Es la que se presenta a
cargo de una persona que debe responder por las conductas de - -
otra, pero s8lo a partir del limite en que &sta es impotente pa-
ra cubrir el todo o parte de las prestaciones que debe en forma
total o parcial, cuando exista...' (69). En efecto, esta segunda

(69) Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto. Derecho de las Obligaciones. 5a. Ed. Edit.
Cajica, S.A., México 1979, P4g. 633.
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hipbtesis de manera expresa prohibe que el contribuyente deduzca
las contribuciones que haya pagado por disposici6bn concreta de -
la Ley impositiva que lo oblige o en forma voluntaria; por ejem-
plo, si el contribuyente estd obligado a retener y enterar a la
Oficina Federal de Hacienda correspondiente, el importe de las -
contribuciones que deben pagar sus trabajadores y no lo hace, au
tom&ticamente adquiere la responsabilidad solidaria de responder
por el monto total o parcial del impuesto omitido a cargo de - -
otras personas; por tanto, esa erogacién soportada por el contri
buyente no serd deducible para los efectos de la Ley del Impues-
to sobre la Renta.

En otras palabras, cuando el contribuyente voluntariamente
o por disposici6bn legal responde por parte del crédito fiscal --
adeudado por otro, estard cubriendo la citada obligaci6m en for-
ma subsidiaria. La otra sitvacién prevista, es cuando existe res
ponsabilidad solidaria del contribuyente y debe pagar las contri
buciones adeudadas al Fisco Federal, por un tercero; en ambos su
puestos para el contribuyente representan erogaciones que no son
susceptibles de ser deducidas, por no ser gastos necesarios para
preservar o mejorar el ingreso del causante, pues normalmente és
te s6lo debe cubrir sus contribuciones y nunca las de un tercero.

Siguiendo con la secuela de los gastos que no son deduci--
bles de conformidad con la fraccién I del artfculo 25 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta; el tercer supuesto es una adicibn -
que se hace a dicha fracclbén, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 31 de diciembre de 1988, para seflalar que no se
rén deducibles los pagos del Impuesto al Activo de las Empresas
a cargo del contribuyente, este nuevo agregado, reconoce una nue
va etapa en la recaudacibn fiscal porque para el ejercicio fis--
cal de 1989, contamos con un nuevo impuesto federal identificado
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como el impuesto del 2% sobre el activo de las empresas, por ser
ésta su tasa. :

De esta manera particular creemos que esta nueva adicién -
hecha a la fraccién en comento, no satisface una necesidad legis
lativa para mejorar el contenido de la fraccidn-en comento, pues
olvido la existencia de los demds impuestos que paga el contriby
yente y que tampoco son deducibles, ya que si el legislador que-
rfa ser causfstico, debié incluirlos, desde otro punto de vista,
resulta i16gico pensar que existan impuestos deducibles ya que -
ésto anularfa la causa y efecto para los que fueron creados, es

decir, la captacién de ingresos para el gasto pGblico bajo su ru
bro.

Por Gltimo, el cuarto supuesto de la fraccién 1 del artfcy
lo en comento, se interpreta a contrario sensu, de tal suerte --
que los pagos realizados por los contribuyentes por las cuotas -
obreras pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social de los -
trabajadores que perciban ingresos superiores al salario minimo
general para una o varias &reas geogréficas no serén deducibles,

Resulta comprensible que la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta para efecto de las deducclones no contemple el gasto que rea-
lice el contribuyente por una obligaci6n de un tercero, que es -
pagar las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social de éste
Gltimo, porque traerfa como consecuencia una reduccifn injustifi
cable de 1a base imponible, causando un grave perjuicio al inte-
rés social, por anteponer el interés particular de presentar una
declaraci6n menor a la que efectivamente le corresponderfa pagar
al contribuyente.

En tal virtud, los cuatro supuestos previstos en el artfcy
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lo 25, fracci6n 1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, repre--
sentan erogaciones a cargo del contribuyente no deducibles, pues
los mismos no tienen la finalidad de preservar o acrecentar los
recursos econbmicos de la sociedad mercantil contribuyente, pues
de reconocerse el derecho a deducir por estos cuatro supuestos,
se favorecerfa y se alentarfa la evasif6n legal del impuesto, cau
sando graves perjuicios econémicos a la recaudaci6n fiscal fede-
ral, por concepto del Impuesto sobre la Renta, al ser é&ste un im
puesto que grava el ingreso.

3.1.3. ¢En qué caso 1a fracci6n I del Articulo 25 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta permite deducir a las sociedades
mercantiles?

El artfculo 25 fracci6n 1 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, permite a la sociedad mercantil el deducir las cuotas - -
obreras pagadas al Instituto Mexicano del Sequro Social de sus -
trabajadores que perciban el salario minimo para una o varias --
dreas geogrdéficas. Esta deducciébn se encuentra justificada, por-
que el gasto que realiza la sociedad mercantil como patrén, es -
obligatorio, al representar una erogacién prevista por la Ley --
del Seguro Social en su artfculo 42, gue sefiala:

",..Corresponde al patrén pagar intégramente ia
cuota sefalada para los trabajadores, en los --
casos en que &ste perciba como cuota diaria el
salario minimo,.."

La obligacién nacida de la Ley a cargo del patr6n es razo-
nable, por ser &ste quien tiene la obligacién de asegurar a sus
trabajadores y siendo el Instituto Mexicano del Seguro Social el
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instrumento bdsico de la seguridad social coadyuvando y substi{g
yendo al Estado para asegurar el derecho humano a la salud y - -
bienestar social, de todes aquellos que se sujetan al régimen --

obligatorio o voluntario de este organismo de asistencia médico-
social,

Al existir el régimen obligatorio al Instituo Mexicano del
Seguro Social, de conformidad con lo previsto en el artfculo 12
de la Ley del Seguro Social, el cual dispone:

"...50n sujetos de aseguramiento del régimen obli
gatorio:

1. Las personas que se encuentran vinculadas a -
otras por una relaci6én de trabajo, cualquiera --
que sea el acto que le de origen y cualquiera --
que sea la personalidad jurfdica o la naturaleza
econfmica del patrén y aun cuando éste, en vir--

tud de alguna Ley especial, esté exento del pago
de impuestos o derechos..."

La raz6n fundamental de que el patr6n pague las cuotas por
aquellos trabajadores que perciban el salario minimo; es con el
objeto de proteger a la parte débil en la relacién laboral; que
es el trabajador cuya remuneracién representa el sueldo minimo -
para una o varias é&reas geogrdficas del pafs, constituyendo la -
remuneracion bésica para sostener econbmicamente a la familia --
del trabajdor; por tanto &l mismo, no podrd pagar las cuotas al
Instituto Mexicano del Seguro Social, estando desprotegido del -
beneficio de 1a seguridad social, siendo el patr6n el encargado
de cubrir las cuotas de sus trabajdores de salario minimo.

En sintesis, podemos sefialar que el gasto realizado por el
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patrén sociedad-mercantil, al pagar las cuotas de sus trabajado-
res cuya remuneracién sea del sueldo minimo, para una o varias -
8reas geogra&ficas del Pafs, encuentra su justa compensaci6n en -
13 Ley del Impuesto sobre 1a Renta al ser deducible dicho gasto
protegiendo al trabajador que no podrfa cubrir dichas cuotas, y

. al patrdn al compensar dichos gastos.

3.2, Cuestionamientos Tebrlcos-Juridlcos sobre la Fraccién 1 del
Artfculo 25 de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta.

La obligacién sehalada por la fracci6n IV del artfculo 31
Constitucional de contribuir al gasto pGblico de la Federacién,
Estado y Municipio, en que resida de manera proporcional y equi-
tativa que dispongan las Leyes, entrafia también una garantfa - -
constitucional, que es cooperar de upa manera justa al sosteni--
miento del gasto pGblico. Por esta raz6n, una vez efectuado el -
andlisis de la fracci6bn 1, del artfculo 25 de la Ley del Impues-
to sobre la Renta, contamos con los elementos necesarios para --
juzgar si 1a misma, cumple con los requisitos que la justicia --
tributaria exige 2 toda norma tributaria, como una garantfa cons
titucional.

Al respecto, en forma determinante la H. Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n ha emitido jurisprudencia sobre la consti-
tucionalidad del artfculo y fracci6n en estudio, la cual se - -
transcribirs mds adelante, manifestando.que es inconstitucional,
por ser inequitativa y desproporcionada la deduccién que s6lo --
autoriza a los patrones a deducir las cuotas de sus trabajadores
de salario minimo general para una o varias 4reas geogréificas y
no as{ de aquellos trabajadores que perciban un salario mayor al
minimo.
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Independientemente de la jurisprudencia emitida por nues--
tro Tribunal Federal al terminar el afio de 1984, los Legislado-~~
res Federales han omitido acatar tal criterio e inclusive en la
Gltima reforma a la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada -
en el Diario Oficial de la Federaci6n del 31 de diciembre de - -
1988, se adicion6 la fracci6n del artfculo en comento sin sufrir
modificacién alguna respecto a la deducci6bn o no deduccién de --
las cuotas obreras pagadas al Instituto Mexicano del Seguro So--
cial, por el patrén de aquellos trabajadores que obtengan una re
muneracibn superior al salario minimo, lo cual, nos lleva a cues
tionar sobre cual de los dos criterios es el correcto; ademds de
anplizar en forma particular y global la problem&tica del entor-
no juridico de la Ley del Impuesto sobre la Renta y la Ley del -
Seguro Soclal, y de esta manera determinar si 1a deduccién cum--
ple con los requisitos que la justiclia tributaria exige como lo
es la proporcionalidad y equidad de las contribuciones.

3.2.1. La Jurisprudencia y la Justicia Tributaria en la Fraccioén
1 del Artfculo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Como se hizo referencia anteriormente, ya la H. Suprema --
Corte de Justicia de la Nacién, con fundamento en las facultades
que la Constitucifn Polf{tica de los Estados Unidos Mexicanos le
confiere en sus artfculos 103 y 107, ha emitido jurisprudencia -
obligatoria, en el sentido de declarar inconstitucional el ar---
ticulo 25, fraccifén I de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Al
respecto se publicd en el Informe rendido a la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacién por su Presidente al terminar el afio de --
1984, en la primera parte, del tomo correspondiente al Pleno, la
Tesis nGmero 10, visible en las p&ginas 325 y 326, que literal--
mente sefiala:

"RENTA. APORTACIONES AL SEGURO SOCIAL POR CUEN-



TA DE LOS TRABAJDORES. SON INCONSTITUCIONALES

LOS ARTICULOS 27 FRACCION I Y 25 FRACCION I --
DE LA LEY DEL IMPUESTO EN LA MATERIA (VIGENTE

EN LOS AROS DE 1979, 1980 Y 1981), EN CUANTO -
ADMITEN EN UN CASO Y PROHIBEN EN OTRO SU DEDU-
CIBILIDAD.- De acuerdo con }o establecido por

el artfculo 31 fraccién IV de 1a Constitucién

los impuestos deben ser proporcionales y equi-
tativos. La proporcionalidad consiste, en esen
cia, en que los sujetos pasivos deben contri--
buir a los gastos pGblicos en funcién de su ca
pacidad econdmica debiendo fijarse los gravéme
nes de tal manera que las personas que obten--
gan ingresos elevados tributen en forma cuali-
tativamente superior a los de medianos y redu-
cidos recursos, lo que se logra a través dé “--
las tarifas progresivas. La equidad totalmente,
es la jgualdad ante la misma ley tributaria de
todos los sujetos pasivos de un mismo tributo,
los que en tales condiciones deben recibir un

tratamiento idéntico en lo concerniente a la -
hip6tesis de causacién, acumulacién de ingre--
sos gravados, deducciones permitidas, plazos -
de pago, etc,, debiendo varias Gnicamente las

tarifas tributarias aplicables de acuerds con

la capacidad econémica de cada contribuyente -
para respetar el principio de proporcionalidad.
Ahora bien los preceptos especificados no cum-
plen con los anteriores requisitos pues, por -
una parte al permitir en un caso la deduccién

de un gasto y prohibirlo en otros, a pesar - -
de ser de la misma naturaleza, propicia que --
contribuyentes que se encuentren en la misma -

94
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situaci6én jurfdica frente a la Ley sean colo-
cados en situacién desigual, bues mientras --
los que pueden hacer la deduccién verdn dismi
nuir su ingreso gravable, los que no puedan -
deducirla lo verdn incrementado, atentadndose
contra la equidad en los tributos. Por otra -
parte, se falta a la proporcionalidad porque
el que se tenga trabajadores con salario minjf
mo no es determinante de la capacidad econémi
ca del contribuyente y por lo mismo al propi-
ciarse que se aplique una tarifa mayor a quig
nes no pueden hacer la deduccién frente al --
que puede realizarlia, a quien se facilitard -
que se le aplique una menor, se vulnera el --
principio de proporcionaiidad, pues el pago -
del tributo no se encontrard en lo que toca -
a este punto, en proporci6n a la capacidad --
econbmica, sino que dependerd de una situa---
cion extrada a ellas."

La jurisprudencia antes transcrita establece categbricamen
te que la deduccién autorizada por la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en su artfculo 25, fraccién I, es inconstitucional, por--
que rompe con los lineamientos que la justicia tributaria exige
a la norma tributaria, al no ser proporcional, ni equitativa la
citada deducci6bn, en atencibébn a los siguientes razonamientos:

a) Es inequitativa.- Porque da un trato desigual a contri-
buyentes iguales, al permitir en unos casos deducir los gastos -
realizados por los patrones cuando se traten de cuotas obreras -
pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Soclal de aquellos tra-
bajadores que perciban el salario minimo vigente para uno o va--
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rias &reas geogrd&ficas; y prohibir por exclusién los demds gas--
tos por cuotas obreras de sus trabajadores que obtengan percepcio
nes mayores al sueldo minimo, y siendo de 1a misma naturaleza el
gasto, se dard un tratamiento, preferencia a unos cuantos contri
buyentes que podrdn disminuir sus {ngresos acumulables, pues los
demds causantes del Impuesto sobre la Renta que verdn aumentado

la base de tributacién del impuesto cuando tratdndose del mismo

gasto'se da un trato inequitativo a los contribuyentes que no --
puedan efectuar la disminuci6n de los gastos por las cuotas obre
ras que se enteren al citado organismo ptblico descentralizado.

b) Es desproporcional.- Porque la situacién del contribu--
yente que tiene bajo su némina trabajadores de salario mfinimo no
representa un factor determinante para fijar su capacidad econé-
mica como contribuyente, propiciando con ello que se aplique una
tarifa mayor aquellos causantes por concepto de las cuotas obre-
ras que hayan efectuado en favor de sus trabajadores cuya remune
raci6n sea mayor al salario mfnimo, con 1o que se verd aumentada
la tarifa, cuando contribuyentes con una misma capacidad econémi
ca tributen de manera mayor a otros, por factores ajenos a la re
laci6n tributaria.

Desde nuestro punto de vista el criterio jurisdiccional --
externado.por la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n sobre
el signficado de la proporcionalidad y equidad, previstos por el
artfculo 31 fraccién IV Constitucional, en la tesis antes trans-
crita, es el correcto al manifestar: '

",..La proporcionalidad consiste, en esencia, en que los -
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos pGblicos en fun---
ci6n a su capacidad econbmica debiéndose fijarse los gravémenes
de tal manera que las personas que obtengan ingresos elevados --
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tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos y
reducidos recursos..." ’

"...La equidad totalmente, es la igualdad ante la misma --
Ley Tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo,
los que en tales condiciones deben recibir un tratamiento idénti
co en lo concerniente a la hip6tesis de causacibn, acumulacién -

de ingresos gravados, deducciones permitidas, plazos de pago, --
etc...."

Como se puede apreciar nuestro Tribunal Federal ha unifica
do ya su criterio respecto al alcance y contenido de los voca---
blos proporcionalidad y equidad, requisitos que deben reunir las
normas tributarias; pero tal parece, que después de la brillante

. exposicién realizada equivocan la forma y confunden los concep--

tos y declara inconstitucional el artfculo 25 fraccién I de la -
Ley del Impuestn sobre la Renta, por no reunir los requisitos --
que la justicia tributaria exige.

Al respecto, cuando se efectud el andlisis del artfculo y
fracci6n en comento se manifesté que la deduccién autorizada se

justificaba, ya que la Ley del Seguro Social en su artfculo 42,
dispone:

"...Corresponde al patrfn pagar Integramente la
cuota seflalada para los trabajadores, en los -
casos en que éste perciba como cuota diaria el
salario minimo..."

Asimismo, el artfculo 15 del Reglamento para el pago de --
cuotas y contribuciones del Régimen del Seguro Social, establece:
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*...Cuando los trabajadores s6lo perciban el salario mini-
mo y en el caso de aprendices que no perciban retribucién de di-
nero sino s6lo en especie, los patrones pagardn la cuota fntegra
seffalada para el trabajador o aprendiz, ademds de la suya pro---
pia..."

Es decir el patrén, sociedad mercantil tiene la obligaciodn
de pagar totalmente las cuotas de seguridad social, de aquellos
trabajadores cuya remuneracién corresponde al salario minimo, --
por tanto, al existir una disposici6n legal, que constrifie al pa
trén a sufragar las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro So--
cial que originalmente corresponden al trabajador, lo convierten
automiticamente en un contribuyente; substituye al trabajador, -
el cual, por circunstancias legales o econ6micas no puede solven
tar dichos gastos de seguridad social. Habida cuenta, que la de-
ducibn en el Impuesto sobre la Renta representa el gasto o inver
sién que la Ley reconoce como necesaria para la conservacibn, --
mantenimiento y desarrollo de la fuente generadora del tributo -
se contempl6 legalmente la figura jurfdica de disminuir la base
de] ingreso acumulable cuanto existiera circunstancias ya socia-
les o econbmicas que lo ameritaran, por tanto, si la Ley del Se-
guro Socfal cifi6 al patrén al pago material de la contribuci6n -
de seguridad social correspondiente al trabajador, resulta l6gi-
co que es un gasto obligatorio que sf representa una disminucién
real de sus ingresos, sea contemplado por la Ley del Impuesto so
bre la Renta, para que en forma legal se disminuya la base acumy
lable de los ingresos declarados.

Ahora bien, cabe destacar que en mucho fnfluyé en el &nimo
de los juristas integrantes del pleno de la H. Suprema Corte de
Justica de la Nacién, el hecho de que los contratos colectivos -
obligardn al patr6n al pago de las cuotas correspondientes al --
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Instituto Mexicano del Seguro Social Qe todos sus trabajadores -
sin distinci6n de ingresocs, como as{ lo ha manifestado, Javier -
Moreno Padilla, al seflalar: ",..Realmente las empresas quisieron
beneficiar a sus trabajadores con una prestacién laboral adicio-
nal que en muchas ocasiones fue exigida por los sindicatos en
revisiones de contratos colectivos y por esta razén, siempre se
consider6 un gasto de previsién social perfectamente deducible -
..." (70). Es verdad que el pago de las cuotas por el patrén de
todos sus trabajadores representa un gasto, como también es cier
to que en muchas de las veces los contratos colectivos estable--
cen dicha prestacién en beneficio de la clase trabajadora, pero
hay que recordar, que el pago de las cuotas al Instituto Mexica-
no del Seguro Social tienen la naturaleza de fiscal, ademds de -
reunir las caracterfsticas de una de las contribuciones sefiala--
das, como se demostrard en seguida:

E1 artfculo 267 de la Ley del Séguro Social dispone:

"...El pago de las cuotas, los recargos y los capitales --
constituidos tienen el cardcter fiscal..."

Por otra parte el artfculo 2 del C6digo Fiscal de la Fede-
racién prevee:

“...lLas contribuciones se clasifican en impuestos, aporta-
ciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derecho,
los que se definen de la siguiente manera:

(70) Implicaciones Tributarias de las Aportaciones al Seguro Social, Edit. -~
Tribunal Fiscal de la Federacién Colecci6n de Estudios Jurfdicos, Volu--
men IV, Pag. 255.
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11.- Aportaciones de seguridad social son las contribucio--
nes establecidas en la ley a cargo de personas que son sustitui-
das por el Estado en cumplimiento de obligaciones fijadas por la
ley de la materia de seguriﬂad social o a las personas que se be
nefician en forma especial por servicios de seguridad social - -

Y en el penfiltimo pdrrafo del artfculo antes citado se ha-
ce la distincidén que los servicios prestados por seguridad so---
cial pueden ser aportaciones de seguridad social o derechos se--
gan el régimen normativo en que se tipifique la conducta con la
hipbtesis o presupuesto de hecho de la norma tributaria, al ex--
ternar:

"...Cuando sean organismos descentralizados los que propor
cionen la seguridad social a que hace mencibén la fracci6n II, o
presten los servicios sedalados en la fraccién IV de este artfcu
lo, las contribuciones correspondientes tendrédn la naturaleza de
aportaciones de seguridad social o derechos, respectivamente - -

ase

Es incuestionable que las cuotas pagadas al Instituto Mexi
cano del! Seguro Social, tienen la naturaleza de contribuciones -
ya que encuentran su fundamento en el artfculo 31 fraccién IV de
la Constitucibn, y en consecuencia la Ley del Impuesto sobre la
Renta prohibe de manera expresa en su articulo 25, fraccién I, y
en su parte conducente manffiesta:

Y...No serdn deducibles:

1. Los pagos por impuestos sobre la renta a car
go del proplo contrlbujente o de terceros, ni -
los de contribuciones en la parte subsidiada o
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que originalmente correspondan a terceros..."

Por lo que el causante (patrén-sociedad mercantil) del Im-
puesto sobre la Renta pague las contribuciones (aportaciones de
seguridad) de terceros (trabajadores). Salvo la excepcién previs
ta en la Gltima parte de la fracci6n en comento. Esto se justifi
ca como ya se dijo por la imposibilidad econ6mica del trabajador
cuya remuneracifn es la del salario mf{nimo.

La equidad significa dar un mismo trato en igualdad de con
diciones a todos aquellos contribuyentes que su conducta se en--
cuadra dentro del presupuesto de hecho sefalado por la Ley sin es
tablecer distinclones a tftulo particular para beneficiar u hos-
tigar a un grupo determinado, y es asf que al contemplarse la de
duccibn de las cuotas que pagan los patrones por sus trabajado--
res cuyo sueldo sea el salario minimo; la norma en cuestifn esta
rd dando un trato a todos los contribuyentes que se encuentren -
bajo los supuestos hipotéticos de esta norma, de manera general,
abstracta e impersonal, por lo que la deduccién autorizada cum--
ple cabalmente con el requisito de la justicia tributaria por --
cuanto hace a su acepci6n especffica sobre la equidad, pues la -
sftuaci6én de que dicha deduccién no contempla las cuotas pagadas
por el patrén a los demds trabajadores, no afecta el principio -
de equidad ya que todos los patrones sin excepcién alguna pueden
realizar la deduccién autorizada por la Ley del Impuesto sobre -
la Renta siempre y cuando hayan pagado las cuotas respectivas --
por sus trabajadores cuya remuneraci6n sea la minima para una o
varias zonas geogréficas.

Por cuanto al argumento de desproporcionalidad de la deduc
ci6bn autorizada, porque se aumenta la tarifa al prohibir en unos
casos y permitir en otros efectuar la deducci6n, pues con ello -
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se aumenta la base gravable es del todo incogruente. En un prin-
cipio la deducci6n nunca va aumentar ni la base, ni por ello la
tarifa. Haciendo un poco de historia hasta el ejercicio fiscal -
de 1986 la base acumulable determinaba la tarifa aplicable de un
5% a un 42%, segln el resultado fiscal declarado por el contribu
yente, por tanto el aumento gradual de la wutilidad fiscal mani-
festado por el causante del Impuesto sobre la Renta determina la
tarifa, con el objeto de regular el impacto econémico entre los
diveérsos contribuyentes de acuerdo a su capacidad econfmica. Ac-
tualmente la Ley del Impuesto sobre la Renta contempla una tasa
gnica del 35%, comGnmente llamada tasa proporcional, la cual vi-
no a sustituir a las tarifas progresivas, situacidén que ha causa
do que los contribuyentes del referido impuesto impugnaran la ta
sa proporcional para el ejercicio fiscal de 1987, sin que hasta
la fecha haya decidido sobre si es o no constitucional, nuestro
mdximo Tribunal Judicial Federal.

Ahora bien, con o sin cuotas progresivas la deduccién que
reconoce (nicamente los gastos que realice el patrén por sus tra
bajadores cuya remuneracién salarial sea la minima reconocida --
por la Ley Laboral, no determina el aumento de la tarifa del Im-
puesto sobre la Renta, pero sf en cambio produce o producfa el -
efecto contrario con las tarifas reconocidas hasta el ejercicio
fiscal del afio de 1986, ya que upa deduccién afecta la base acu-
mulable del impuesto, decreciendo ésta y por ende la tarifa apli
cable. Desde otro punto de vista, la circunstancia que una deter
minada sociedad mercantil tenga un mayor nGmero de trabajadores
con salario minimo no determina directamente la capacidad econ6-
mica como contribuyente, pues como se hizo referencia, desde un
principio el Impuesto sobre la Renta grava el ingreso y no las -
relaciones o vinculos laborales.

Resumiendo, la fracci6n I del artfculo 25 de la Ley del Im
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puesto sobre la Renta sf cumple con los requisitos de proporcio-
nalidad y equidad que las leyes tributarias deben satisfacer, co
mo una garantfa individual contemplada por el artfculo 31, frac-
cién IV de la Constitucién en beneficio de todos los contribuyen
tes del pafs, y consideramos que la posicién que adopta el Orga-
no Legislativo Federal es la correcta al insistir con su posi---
ci6én de mantener la redacci6n de la Gltima parte de la fraccién
y artfculo en anélisis.

3.3. Comentarios y Proposicones sobre la Fraccién I del Artfcu-
lo 25, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Una vez expuesto el criterio adoptado por el Pleno de la -
H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n sobre la Justicta Tri-
butaria en el artfculo 25, fraccion I de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta y nuestra opinién al respecto, procederemos a reali
zar algunas variantes en la redacci6bn y composicién de la frac--
ci6én en estudio, asf como, indicar en cada una de ellas los pros
y contras que acarrea dichas redacciones.

Son tres las posiciones que se pueden asumir después de ha
ber efectuado el andlisis de la citada fraccibn, como a continua
ci6n se indicarédn y que de alguna manera resuelven el problema -
que encierra la justicia tributaria en la préctica jurfdica dia-
ria:

a) La primera postura a asumir es el sentido de respetar -
la decisi6bn expuesta por el pleno de la H. Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, es decir, autorizar de manera general la de-
ducci6n que autorice al patrén a disminuir los pagos efectuados
en favor de sus trabajadores por las cuotas que a éste correSpog
da pagar al Instituto Mexicano del Seguro Social para quedar en
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los siguientes términos:

"...Artfculo 25. No serdn deducibles:

1. Los pagos por impuesto sobre la renta a
cargo del propio contribuyente o de terce-
ros, ni los de contribuciones en la parte
subsidiada o que origlinalmente correspon--
dan a terceros, conforme a las disposicio-
nes relativas. Tampoco los pagos del im---
puesto al activo de las empresas a cargo -
de los contribuyentes., Tratdndose de apor-
taciones, al Instituto Mexicano del Seguro
Social serdn deducibles las cuotas obreras
pagadas por los patrones, correspondientes
a8 _todos sus trabajadores..."

Acatando al pie de la letra la jurisprudencia que declara
inequitativa y desproporcional la fracci6n en comento, se pla--
ne6 la antes citada redaccién, ya que de esta manera la deduc--
ci6n se hace extensiva a todos los trabajadores de la sociedad -
mercantil y que el patrén haya cubierto la cuota correspondiente
a éstos al Instituto Mexicano del Seguro Social. Al respecto, ca
be manifestar que dicha redaccién engloba dos situaciones concre

‘tas, en principio de cuentas acarrea un cambio de ubicacién del

artfculo 25, al artfculo 24 de la Ley del Impuesto sobre la - -
Renta, como una fraccién mds de este artfculo y asf estar acorde
con su contenido, el cual habla de las deducciones en general y

por otra parte, se establece un precedente que en mucho afectard
la recaudacién tributaria federal, pues técitamente se estd - -
abriendo la puerta para que el patrén pueda hacer indiscriminada
mente los pagos de los demds impuestos, en favor de sus trabaja-
dores argumentando que es una prestaci6én social y general en be-
neficio de sus trabajadores, citando como antecedente 1a antes -
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transcrita redaccién.

b) La segunda postura implica la supresi6n total de la al-
tima parte, bajo el argumento que la decuccién sélo autoriza los
gastos necesarios para la conservacién y desarrollo del sujeto -
pasivo o contribuyente, bajo el criterio de que es una contribu-
ci6én que no le corresponde cubrir a la sociedad mercantil patrén
por ser una obligaci6n de un tercero el pago de las cuotas al --

Instituto Mexicano del Seguro Social, para quedar de la siguien-
te forma:

“...Artfculo 25, No serdn deducibles:

I. Los pagos por impuestos sobre la renta a car
go del propio contribuyente o de Terceros, ni -
los de contribuciones en la parte subsidiada o
que originalmente correspondan a terceros, con-
forme a las disposiciones relativas. Los pagos
del Impuesto al Activo de las empresas a cargo
de los contribuyentes..."

Con esta redaccién, se pretende eliminar la parte conflic-
tiva en su parte conducente y declarada inconstitucional por la
jurisprudencia nGmero 10 del Pleno de la H. Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacibn que aparece en el informe de labores rendido
por su presidente al terminar el afio de 1984, con lo cual, la --
obligaci6n prescrita por la Ley del Seguro Social por el pago de
las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social que realiza -
el patr6n en favor de los trabajadores.de salario mfnimo, consti
tuyéndose por ley una garantfa social en beneficio de los cita--
dos trabajadores, con fundamento en el artfculo 123 de nuestra -
Carta Magna, misma que tutela el interés social de la clase tra
bajadora.
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Como consecuencia directa el patrén se verfa obligado a --
absorver en forma completa los gastos originados por las presta-
ciones de seguridad social a cargo de sus trabajadores de sala--
rio minimo, sin el beneficio de la deduccién que lo faculte a --
disminuir la base acumulable por los gastos realfzados.

c) El1 alitmo de los supuestos admisibles en la redaccién -
de ia fracci6én en comento, es la de conservar su actual redac~--
ci6én y consecuentemente nuestro m&ximo tribunal federal deberd -
modiffcar la tesis que declara su inconstitucionalidad, para asf{
de esta manera concluir que el artfculo y fraccién en estudio, -
reune los elementos que la justricia tributaria en su acepcibn -
especifica exige {proporcionalidad y equidad), y que todo tribu-
to debe reunir, de conformidad con lo previsto en el artfculo 31
fraccion IV de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Me
xicanos.

Por tanto, la citada opci6n pretende sostener la redaccit6n
vigente, de tal forma que el 6rgano judicial federal tendrd que
modificar la tesis nGmero 10, visible a fojas 325 y 326 del tomo
correspondiente al:pleno del informe rendido por su presidente -
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al terminar el afo
de 1984, manifestando y exponiendo los criterios légicos-jurfdi-
cos pertinentes para demostrar su constitucionalidad.

De las tres viables posiciones nosotros creemos que la mds
adecuada es esta Gltima porque la misma reune los elementos que
el artfculo 31 fraccién IV de la Constitucién exige. Es propor--
clonal porque afecta de igual manera a todos los contribuyentes
cuya capacidad econbmica sea similar o semejante, ya que la ba-
se gravable de las contribuclones determinar 1la capacidad o ap
titud del contribuyente, y siendo la deducci6n la disminucién de
la base gravable por el reconocimiento expreso por la Ley del Im
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puesto sobre la Renta, de algunos de los gastos que se estiman -
necesarios para la conservacién y acrecentamiento econbémico del
causante de la contribucifn, que a la larga atraerd mayores bene
ficios econ6bmicos, sociales y recaudatorios, pues la finalidad -
de todas las deducciones es aminorar la carga tributaria y nunca
elevar la misma, para no ifectar la fuente generadora de las cop
tribuciones, al no perjudicar o aumentar la base acumulable so--
bre la que se causa el tributo.

La equidad radica en una igualdad en el trato de todos los
contribuyentes que se encuentran dentro de la misma hipbtesis de
causacibén sin establecer distinciones entre causantes que se en-
cuentren bajo el mismo hecho generador de la obligacifn tributa-
ria, por lo que al reconocer de manera general, abstracta e im--
personal, la facultad de la sociedad mercantil como patrén de de
ducir las cuotas pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social
por sus obreros que perciban el salario minimo no se estd benefi
ciando al patrén que tiene més empleados cuya remuneracibébn sea -
la mfnima que aquél que no los tiene ya que &ste Gltimo no estéd
obligado al pago de las contribuciones de seguridad social de --
sus trabajadores y sin en cambio la Ley del Seguro Social obliga
al primero de ellos al pago de las cuotas de sus trabajadores de
salario mfnimo lo que representa un gasto derivado de una obliga
ci6én legal y que la Ley del Impuesto sobre la Renta autoriza de-
ducir. Hablariamos de 'una inequidad cuando se dispusiera que de-
terminadas empresas pudieran o no hacer la deduccién por sus tra
bajadores de salario mfnimo, perdiendo de esta manera las carac-
terfsticas que la equidad tributaria exige a toda contribucién.

En sintesis podemos afirmar que la fraccién I del artfculo
25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cumple con lo sefialado
por la justicia tributaria en el artfculo 31, fraccibn 1V de la
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Constituci6n, por ser proporcional y equitativa la deduccién que
reconoce disminuir a 1a base gravable todos aquellos gastos que
efectfien los patrones por sus trabajadores, salario por el pago
de las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La palabra justicia es una virtud que inclina a
dar a cada uno lo que le pertenece; es decir el significado de -
la misma en el campo del Derecho resulta ser idéntica por cuanto
a que las normas jurfdicas de un Estado que se estimen justas --
contienen un conjunto de valores &ticos aceptados por el concen-
so0 general de los hombres que lo integran.

Con base en lo anterior, de la palabra justicia se infiere
la existencia de diversos conceptos relativos al sentido y alcan
ce de tal vocablo, los cuales se pueden ubicar dentro de tres co
rrientes o posiciones filos6ficos-jurfdicas: el lus Naturallsmo,
el Jus Positivismo y la Teorfa Egléctlca.

Consecuentemente, la justiciea en el Derecho es el conjunto
de normas jurf{dicas que establecen una iqgualdad, armonfa, orden,
proporci6n y demds virtudes para la convivencia del hombre en so
ciedad y que en cierto tiempo y espacio tienen plena validez y -
eficacia.

SEGUNDA.- En el mismo orden de ideas la Constituci6n Polf-
tica de los Estados Unidos Mexicanos recoge los elementos de la
Teorfa Ecléctica al integrar ' dentro de su contenido jurfdico los
valores fundamentales del hombre, como son, la igualdad, armonfa,
orden y proporci6n; y ademds esa teorfa es el fundamento juridi-
co de todo el orden jurfdico vigente en nuestro pafs. Ciertamen-
te la ausencia de este ordenamjento legal serfa causa sufijciente
para producir la fneficacia e invalidez del sistema jurfdico en
sentido formal; habida cuenta, de que en la justicia no se limi-
ta en nuestro Derecho a un caso especifico, pues constituye la -
fuente de inspiracién total de nuestra norma hipotética fundamen
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tal.

Aun mds al ser la justicia en el Derecho un todo jurfdico,
el cual, tiene su origen y desarrollo en la norma fundamental de
cada sistema jurfdico, deberdn ser observados sus principios pa-
ra una estabilidad jurfdico-social. Por ello la Constituci6n Po-
1ftica de los Estados Unidos Mexicanos, es el ordenamiento legal
fundamental del que dimanan todas las leyes, de ahf que debe - -
considerarse que un sistema tributario es justo cuando cumple --
con el absoluto respeto a las garantfas individuales y socfiales
previstas en la referida carta fundamental.

TERCERA.- En este sentido la justicia tributaria en senti-
do general es el conjunto de principios y valores tutelados por
la Constituci6én Politica Mexicana vigente. Sin embargo, este con
cepto en su expresidén espec{fica se distingue por referirse de -
manera concreta a la proporcionalidad y equidad de las contribu-
ciones como es la prevista en el artfculo 31 fracci6n 1V de nues
tra norma fundamental. En sintesis el concepto especifico de la
Justicia tributaria comprende la idea de proporcionalidad y equi
dad de las contribuciones.

En tal virtud, la justicia tributaria 2n su sentido espec{
fico significa dar un trato por igual a contribuyentes colocados
dentro de un mismo plano de causacién tributaria, y desigual en
situaciones diferentes, tomando en cuenta siempre la capacidad -
econbmica de los sGbditos.

CUARTA.- El artfculo 31 fraccién II, de la Constitucion de
1857, establece por vez primera que las contribuciones sean pro-
porcionales y equitativas, segdn lo dispongan las leyes, impo-~-
niendo asf al legislador la obligacién indirecta de crear normas
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tributarias que respeten dichos principios, con la intensifn de

alcanzar una justicia tributaria en toda su plenitud, logrando -
un justo balance en la distribucién de las cargas tributarias en
tre las distintas categorfas de contribuyentes.

La contribuci6én exigida por la fracci6bn IV del artfculo 31
de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos vi-~
gente, estd vinculada con su antecedente constitucional ya examji
nado y en las doctrinas econémicas-polfticas en las que se inspi
r6, la Declaraci6n nGmero 13 de los Derechos del Hombre y del --
Ciudadano, asf como en los artfculos 239 y 343 de la Constitu---
cién de Cadiz de 1812, ya que como se mencion6é nuestra Constitu-
cién no fue el producto de improvistaciones legislativa, sino de
una depurada técnica legislativa.

QUINTA.- La proporcionalidad radica medularmente en la ca-
pacidad contributiva del sujeto pasivo en ia relacién tributaria
misma que se puede determinar por tres factores o indicadores, a
saber: a) Por el grado de riqueza o capital es decir, la propie-
dad o tenencia de bienes muebles o inmuebles del contribuyente;
b) E1 ingreso que perciba el contribuyente por servicios presta-
dos o actividades comerciales, con la finalidad de obtener recur
sos econémicos; y ¢) El consumo de bienes y servicios que indi--
can la potencialidad econfmica del contribuyente. Por tanto la -
proporcionalidad tiene por finalidad establecer distintas catego
rf{as de contribuyentes con el objeto de hacer una justa distribuy
cién de la carga tributaria, entre los distintos sectores socia-
les y econémicos de nuestro pafs; en este orden de ideas quien -
tenga una mayor riqueza, ingreso o consumo deberd cooperar cuali
tativamente en forma mayor de que aquellos que se encuentren en
una situacién inferior,
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) SEXTA.- L2 equidad en materia impositiva la podemos concep
tualizar como la igualdad en el trato de contribuyentes hecha --
por 1a norma tributaria, siempre y cuando los causantes se si---
o tuén dentro de la misma hipbtesis de causacibn prevista por los

{ ordenamientos tributarios que rigen el acto o hecho materia de -
la contribucié6n.

Por otra.parte, al principio de uniformidad lo podemos de-
finir como la igualdad en el sacrificio econbmico entre contriby
yentes de diversos niveles; de tal manera que los factores e in-
dicadores econfmicos dan la pauta para gravar en forma mayor a -

i ' contribuyentes de un nivel superior de conformidad con el grado
de riqueza, ingreso o consumo del sector que represente, procu--
rando con ello el mismo impacto en su econom{a entre los diver--
sos sectores econbmicos.

SEPTIMA.- En el mismo orden de ideas la garantfa de igual
dad en materia tributaria, la conceptualizamos como el trato --
por igual que la norma jurfdica impositiva debe dar a los contri
buyentes que se encuentren en condiciones similares de causacion,
tomando en cuenta la existencia de diversos niveles econ6micos--

ﬁ sociales, para de esta manera lograr un equilibrio justo y razo-
nable entre las diversas categorfas de contribuyentes.

Desde otro punto de vista, la generalidad en materia tribu
taria es el cumplimiento y aplicacién de la norma jurfdica tributa
ria por igual a todos los contribuyentes que se situé&n dentro de
la misma hipétesis del presupuesto de hecho, sin hacer distincio
nes o consideraciones a t{tulo particular tomando en cuenta la -

aptitud econémica para cooperar con el gasto plGblico por parte -
del*contribuyente.
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OCTAYA.- Los elementos esenciales del Impuesto sobre la --
Renta son los siguiente, el sujeto, el objeto, base y la tarifa
o tasa. El primer elemento que interviene en la relacién tributa
ria lo es el sujeto; empero hay dos clases de sujetos o mejor di
cho en toda relacién tributaria intervienen dos partes, un suje-
to activo y un sujeto pasivo; el sujeto activo de la relacién --
tributaria es el Estado, representado por la Federacifén, las En-
tidades Estatales y los Municipios, a quienes les corresponde --
exigir el cumplimiento de la obligaclbn'tributaria y por otro la
do, el sujeto pasivo o contribuyente, que en la persona fisica o
moral, obligada al cumplimiento y aportaci6n de los recursos eco
némicos para el sostenimiento del gasto pGblico, cuando se en---
cuentre en lo previsto en la norma tributaria; es decir, median-
te 13 concretizacibn préctica de la hip6tesis jurfdica prevista
por el cuerpo legislativo tributario.

En cuanto al objeto del tributo éste se encuentra previsto
en la norma tributaria, en la cual determina la naturaleza det -
impuesto. Ahora bien, para efectos del presente estudio la Ley -
del Impuesto sobre la Renta de manera global determina que el ob
jeto del impuesto, es gravar el ingreso del sujeto pasivo, ya --
sea persona ffsica o moral, siempre y cuando tenga capacidad - -
econbmica para cooperar al gasto pfblico.

Por otra parte,.la base representa la cantidad sobre la --
que se va ha realizar la cuantificaci6bn del impuesto a pagar. De
manera general 1a Ley del Impuesto sobre la Renta grava a todo -
aquel ingreso que haya obtenido el contribuyente en el pafs o en
el extranjero por los mGltiples supuestos juridicos contemplados
en la ley de referencia, por tanto, la base aumenta o disminuye
de acuerdo al ingreso gravable del contribuyente,
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Finalmente la tasa o tarifa, es el porcentaje considerado
por los preceptos jurfdicos tributarios, los cuales se van a --
aplicar a la base del impuesto; dicho porcentaje puede ser pro--
porcionali o progresivo.

MOVENA.- La deduccibn del impuesto sobre la renta es la --
disminuci6n de la base gravable del impuesto declarado por el --
contribuyente, por todas aquellas actividades econfmicas que re-
presentan una .erogaci6n o disminucién de sus ingresos, para ob-
tener, preservar o mejorar las percepciones econémicas autoriza-
das por la ley. Las deducciones autorizadas por la Ley del Im---
puesto sobre la Renta, como ya se mencion6é resultan importantes,
porque describen en forma causfstica los actos y situaciones que
la ley reconoce como una erogacifén necesarla para preservar o --
acrecentar las ganancias del contribuyente y asf en lo sucesivo
e] Estado pueda obtener una mayor recaudacibn econbmica por el -
concepto del impuesto en estudio.

DECIMA.- En cuanto al andlisis de la fracci6n I del articu
lo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, respecto a los ca--
sos en las cuales prohibe a las sociedades mercantiles deducir -
los gastos efectuados por si o a cargo de un tercero; y que esen
cialmente son cuatro los supuestos hipotéticos, a saber:

a) Los pagos por el Impuesto sobre la Renta a cargo del --
propio contribuyente o de terceros; ’

b) Las contribuciones en la parte subsidiada o que correspon
da originalmente a terceros, conforme a las disposicones relati
vas;

¢) Los pagos del Impuesto al Activo de las empresas a car-
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go de los contribuyentes; y

d) Los pagos realizados por los contribuyentes por las cuo
tas obreras pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social, de
los trabajadores que perciban ingresos superjores al salario mf{-
nimo general para una o varias 8reas geogréficas.

Del andlisis realizado en el presente trabajo se desprende
que los cuatro supuestos previstos en el artfculo 25, fraccién I
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, representan erogaciones a
cargo del contribuyente'no deducibles, pues los mismos no tienen
la finalidad de preservar o acrecentar los recursos econémicos -
de la sociedad mercantil contribuyente, pues de reconocerse el -
derecho a deducir en estos cuatrp supuestos, se favorecerfa y se
alentarfa la evasion legal del impuesto, causando graves perjui-
cios econ6micos a la recaudacién fiscal federal, por concepto -
del impuesto sobre la renta, al ser éste un impuesto que grava -
el ingreso.

ONCEAVA.- Partiendo de la premisa adoptada por el pleno de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6bn, en su tesis nOmero
10 del informe rendido por su presidente al terminar el afio de -
1984, del tomo correspondiente al pleno, visible a fojas 325 y -
326 que al rubro sedala: "...RENTA APORTACIONES AL SEGURO SOCIAL
POR CUENTA DE LOS TRABAJADORES. SON INCONSTITUCIONALES LOS AR- -
TICULOS 27 FRACCION I Y 25 FRACCION I DE LA LEY DEL IMUESTO EN -
LA MATERIA (VIGENTE EN LOS ARQOS DE 1979, 1980 Y 1981), EN CUANTO
ADMITEN EN UN CASO Y PROHIBEN EN OTRO SU DEDUCIBILIDAD..." rela-
tivo a la inconstitucionalidad de la fracc;én y artfculo en esty
dio por considerar el pleno de nuestro maximo tribunal federal -
que falta a la proporcionalidad y equidad que 1a justicia tribu-
taria exige a todas las normas impositivas; en atencién a los si
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gulentes argumentos:

Es inequitativa.- Porque da un trato desigual a contribu--
yentes iguales, al permitir en unos casos deducir los gastos rea
lizados por los patrones cuando se traten de cuotas obreras paga
das al Instituto Mexicano del Seguro Social de aquellos trabaja-
dores que perciban el salario minimo vigente para una o varias -
dreas geograficas; y prohibir por exclusién los demds gastos por
cuotas obreras de sus trabajadores que obtengan percepciones ma-
yores al sueldo minimo, y siendo de la misma naturaleza el gasto
se dard un tratamienio, preferencial a unos cuantos contribuyen-
tes que podrdn disminuir sus ingreso acumulables, pues los demés
causantes del Impuesto sobre la Renta que veré&n aumentado la ba-
se de tributaci6n del impuesto cuando tratdndose del mismo gasto
se da un trato inequitativo a los contribuyentes que no puedan -
efectuar la disminucién de los gastos por las cuotas obreras que
se enteren al citado organismo pGblico desentralizado.

Es desproporcional.- Porque la situaci6én del contribuyente
que tiene bajo su n6mina trabajadores de salario minimo no repre
senta un factor determinante para fijar su capacidad économica
como contribuyente, propiciando con ello que se aplique una tari
fa mayor a aquellos causantes por concepto de las cuotas obreras
que hayan efectuado en favor de sus trabajadores cuya remunera--
cidbn sea mayor al salario minimo, con lo que se verd aumentada -
1a tarifa, cuando contribuyentes con una misma capacidad econémi
ca tributen de manera mayor a otros, por factores ajenos a la re
laci6n tributaria.

Consideramos que al contemplarse la deduccién de las cuo--
tas que pagan los patrones por sus trabajadores cuya remunera---
cién sea el sueldo minimo la norma en cuestidn estard dando un -
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trato igual a todos los contribuyentes que se encuentren bajo --
los supuestos hipotéticos de esta norma de manera general, abs--
tracta e impersonal, por lo que la deduccidn autorizada cumple -
cabalmente con el requisito de la justicia tributaria por cuanto
hace a su acepcitn especifica sobre la equidad, pues la situa---
ci6n de que dicha deduccién no contempla las cuotas pagadas por
el patr6n a los demds trabajadores no afecta el principio de - -
equidad ya que todos los patrones sin excepcifn alguna pueden --
realizar la deduccién autorizada por la Ley del Impuesto sobre -
la Renta siempre y cuando hayan pagado las cuotas respectivas --
por sus trabajadores cuya remuneracibtn sea la mfnima para una o
varias zonas geogrdficas.

Por cuanto al argumento de desproporcionalidad de la de-~--
duccién autorizada, porque se aumenta la tarifa al prohibir en -
unos casos y permitir en otros efectuar la deduccidn, pues con -

"ello se aumenta la base gravable es de todo incongruente. En un

principio la deduccidn nunca va aumentar ni la base, ni por --
elio la tarifa.

Ahora bien, con o sin cuotras pragresivas la deduccidn que
reconoce finicamente los gastos que resliza el patr6n por sus tra
bajadores cuya remuneraci6n salarial sea la minima reconocida -~
por la Ley Laboral, no determina el aumento de la tarifa del Im-
puesto sobre la Renta, pero sin en cambio produce o producfa el
efecto contrario con las tarifas reconocidas hasta el ejercicie-
fiscal del afto de 1986, ya que una deducci6n afecta la base acu-
mulable del impuesto, decreciendo &sta y por ende la tarifa apli
cable. Desde otro punto de vista, la circunstancia que una deter
minada social mercantil tenga un nGmero mayor de trabajadores --
con salario m{nimo no determina directamente la capacidad econé-
mica como contribuyente, pues como se hizo referencia, desde un
principio el Impuesto sobre la Renta grava el Ingreso y no las -
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relaciones o vinculos laborales.

DOCEAYA.-~ Consideramos en atencién a lo expuesto en la an-
terior conclusifn que la H. Suprema Corte de Justicia de la Na--
cién debe reabrir nuevamente el andlisis del articulo 25, frac--
cién | de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta y reconocer en for-
ma determinante la constitucionalidad de la deduccién que sf per
mite al patrén (sociedad mercantil) descontayr, de su ingreso gra-
vable los pagos realizados por concepto de %ﬁbtas enteradas al -
Instituto Mexicano del Seguro Social, Gnicamente por sus trabaja
dores de salario mfnimo; quienes son protegidos por 13 Ley Cons-
titucional y demés ordenamietos ordinarios, para que no sufra --
descuentos en su salario y no asf respecto de los demds trabaja
dores cuyas percepciones sean mayores al salario minimo recono--
cido para una o varias dreas geogrédficas porque supuestamente &s
tos sf tienen capacidad econfmica para solventar los gastos que
originan las cuotas de seguridad social, mismas que tienen el ca
récter de fiscales.

De seguir sustentando 1a jurisprudencia antes citada se es
tard abriendo las puertas para que contribuciones correspondien-
tes a todos los trabajadores, sean absorvidas por el patrén (so-
ciedad mercantil) so pretesto de ser una prestacién por un con--
trato colectivo o por iniciativa propia, lo que conllevarfa que
enormes recursos producto de la recaudacién tributaria se vieran
disminuidos dré&sticamente siguiendo el criterio de la tesis co--
mentada.

Por tanto, 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n --
tendrad que reconsiderar el criterio sustentado relativo a la de-
duccidn -contemplada en el articulo 25, fraccién 1 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta y considerarla como constitucional por -
reunir los elementos constitutivos de la justicia tributaria en
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su .acepcibn especifica com lo es la proporcionalidad y equidad -
de las contribuciones, mismas que son exigidas por nuestra Cons-
tituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en su artfculo
31, fraccidn IV,

La idea al igqual que la materia no se
crea, ni se destruye, s6lo se transfor
ma.
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