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l N T R o D u e e l o N 

Una de las principales cuestiones planteadas por el hombre 
en sociedad, lo ha sido la Idea relativa a la justicia como un -
ente jurldlco, concretizado en la norma jurldlca positiva vigen­
te. Este cuestlonamlento se origina por la necesidad del hombre 
de convivir, social, polltlca y hasta moralmente con un sin núme­
ro de Individuos ajenos muchas de las veces a su entorno partlc! 
lar; por lo que; la norma jurldlca de manera "justa", tiende a -
mediar, estabilizar y salvaguardar un interés común, como lo es 
la vida, la libertad, la identidad, la propiedad y el desarrollo 
Individual y social de todos los Integrantes de una comunidad j! 
rldico-soclal. 

La justicia en el Derecho no sOlo representa lo estimativo 
sino que también la exigencia formal que hace el gobernado al -­
ejercitar las atribuciones que el Derecho Subjetivo Público le ~ 

confiere frente a las instituciones públicas detentadoras de la 
administración y aplicación del Derecho Positivo Constitucional 
y demás normas secundarlas. 

En tal tesitura, el presente trabajo recepcional tiende a 
sopesar el contenido y alcance de la Idea de la justicia, en una 
de sus múltiples derlv~ciones y acepciones especificas, la justl 
cla en el ámbito tributarlo mexicano, como una obllgaciOn y un -
derecho del contribuyente de tributar económicamente al sosteni­
miento del gasto público, de manera justa a su capacidad ecOnOm! 
ca. 

Siendo fundamental para el desarrollo de la presente tesis 
conocer el significado de la idea justicia y sus múltiples acep­
ciones para de esta manera poder brindar un concepto jurldico s~ 

. . 



bre el contenido y alcance especifico de la justicia tributaria 
dentro de nuestro 6mbito jurldlco positivo, y desde luego buscar 
sus ortgenes histórico-constitucionales; y en forma concreta de 
la fracclOn lV del articulo 31 del Pacto Federal, al ser éste el 
mandato constitucional que exige se respete el cumplimiento de -
la justicia tributarla. También se hará referencia a las dlver-­
sas posiciones aceptadas por la Doctrina Nacional sobre el Tema 
en cuestión, y por Gltimo concluiremos con el an~lisis de la -· -
fracción 1, del articulo 25 de la Ley del impuesto sobre la Ren­
ta, con el objeto de enlazar la teorla con un problema actual, -
como lo es, la lmpartición de la justicia tributarla por el Org~ 
no Judicial Federal de nuestro pals, con relación al articulo cl 
ta do. 



CAPITULO 

CONCEPTO DE JUSTICIA Y SUS CORRIENTES 

FlLOSOFICAS 

En el desarrollo de la presente tesis serA de gran impar-­
tanela el referirnos al significado de la palabra justicia, pues 
ésta nos dar~ las primeras nociones para comprender el alcance -
y sentido de la justicia tributaria en el Derecho Mexicano. Al -
respecto cabe citar: • ••• La palabra justicia proviene del latln 
'IUSTITIA', que significa, virtud que inclina a dar a cada uno -
lo que le pertenece_. •. • (1). A través del tiempo dicho signific~ 
do ha sufrido cambios, pues ha sido identlf icada con Infinidad -
de acepciones tendientes a establ~cer y desarrollar una Idea un! 
versal del contenido y alcance de la palabra justicia e Inclusi­
ve un mismo tratadista o autor puede asignarle diferentes senti­
dos en atención a la perspectiva y enfoque que pretenda dar al -
vocablo justicia, por ejemplo, si se refiere a un objeto que se 
intercambia por otro, se dir~ que el mismo ha sido justo o inju~ 

to de acuerdo con el valor intrlnseco de cada uno de ellos, pero 
si se trata de una disputa judicial en la cual se determina la -
posesión o propiedad de un objeto se dir~ que el juez obró justa 
o injustamente al dar su fallo, como se observa en un principio 
nos referimos a la jus~.lcla respecto del valor de los objetos al 
ser intercambiados y en el segundo caso nos referimos en forma -
concretra a la actividad jurisdiccional del juez al dar su deci­
sión. 

Luis Recaséns Slches, después de analizar los diversos s11 

(1) Diccionario Enciclopédico QUlLLET, Tomo V, 8a. Ed., Edlt. Cumbre, S.A., 
México 1978, PAg. 600 · 
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nlflcados dad~s a la palabra justicia llega a la siguiente con-­
clus!On: • ••• La palabra justicia ha sido usada en dos acepciones 
de diferente alcance y extensión, Incluso por los mismos auto--­
res: por una parte, la palabra justicia se ha usado y se usa, en 
el antedicho sentido, para designar el criterio Ideal, o por lo 
menos el principio Ideal del Derecho (Derecho natural, Derecho -
racional, Derecho valioso); en suma, la Idea bastea sobre la - -
cual debe Inspirarse el Derecho. Mas, por otra parte, justicia -
ha sido empleada también para denotar la virtud universal com--­
prenslva de todas las demas virtudes. As!, por ejemplo, Theognls 
el sabio antiguo, dice: En la justicia se comprendlan todas las 
vlriudes ••• • (2). Por lo tanto hablaremos de la justicia en sen­
tido amplio cuando se utilice para significar a la virtud univer 
sal 'JUSTICIA' que armoniza a_ las demas virtudes como lo serla -
la sabldurla, la templanza, la valentla, dentro de la realidad -
social del Estado, ademas de servir como el parametro que esta-­
blece la categorla e importancia de cada una de las virtudes, de 
la cual dependen las demas. Por otra parte, la acepción de la p~ 

labra justicia en sentido particular se emplea en forma especlf! 
ca en el ambito jurldico del derecho, as! de esta manera se tor­
na en un concepto jurldlco, es decir: " ••• Justicia, que es con-­
forme a lo que debe ser, ya en derecho positivo, ya en derecho -
natural o equidad ••• • (3). En otras palabras la justicia se em-­
plea dentro del marco del derecho en todo lo que encierra su nor 
matlvldad o su leglslaclOn, para designar lo que debe ser·en té! 
minos de Ley, o sea, lo apegado al derecho y a las buenas costum 
bres. 

(2) Tratado General de Fi losoffa del Derecho., 6a. Ed., Edlt. Porrúa, S.A. -
México 1978, Pag. 479. 

(3) Diccionario del Lenguaje FilosOfico., Edlt. Labor, S.A., México 1967, -­
Pag. 576. 



3 

No obstante lo anterior, en una .forma global la acepción -
particular de la palabra justicia ha provocado innumerables poi! 
micas, mismas que han trascendido en forma directa al desarrollo 
especifico del significado de la 'JUSTICIA TRIBUTARIA' en el ma!. 
co de la ciencia jurldica contemporAnea de nuestro pa[s y para -
comprender la dimensión del problema y posición adoptada por - -
nuestro sistema jurldico sobre el tema es necesario hacer un br~ 

ve estudio sobre la justicia, dentro de las concepciones verti-­
das al respecto. 

As! pues, dentro de la ciencia jurldlca se han desarrolla­
do tres corrientes o posiciones fl losóficas-jur!dlcas, identifi­
cadas como: el lus naturalismo, el lus positivismo y la teor!a -
ecléctica. Estas corrientes trata~ de explicar dentro de su mar­
co conceptual, la Idea que tienen sobre la justicia en el dere-­
cho desde diversos enfoques, partiendo del origen y creación de 
la norma jurldica, como objeto en sl, la individualización de la 
norma al caso concreto y la conducta del individuo o individuos 
frente a ésta, con el objeto de demostrar en cada una de éstas -
etapas de la norma jur!dica lo Importante o lo Irrelevante de la 
palabra justicia en el Derecho, desde diversos enfoques, esgri-­
mlendo conceptos en favor o en contra, con Ja finalidad de justl 
ficar su permanencia o exclusión como objeto de estudio de la -­
ciencia del derecho; corrientes filosóficas que anal Izaremos con 
posterioridad. 

Por esta razón, serA relevante al hablar de la 'JUSTICIA' 

señalar las caracter!stlcas mas importantes de cada una de éstas 
posiciones del pensamiento jurldico, as! como de sus principales 
exponentes, con el objeto de remarcar la vigencia y trascenden-­
cla que encierra la palabra justicia en el ambito teórico y pra~ 

tlco del Derecho Tributarlo Méxlcano ContemporAneo. 

.. 
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A manera de epilogo la palabra justicia como se menciono 
en un principio es una virtud que inclina a dar a cada uno lo -­
que le pertenece, por tanto, el significado de la misma en el -­
campo del Derecho resulta ser idéntico por cuanto a que las nor­
mas jurtdlcas de un Estado que se estimen justas contienen un -­
conjunto de valores éticos aceptados por el consenso general de 
los hombres que lo integran. 

1.1. Concepto de justicia. 

De la anterior exposlclOn realizada sobre el significado -
de la· palabra justicia se infiere la existencia de diversos -­
conceptos relativos al sentido y alcance del vocablo justicia en 
el Derecho y como ha influido en la doctrina tributarla, misma 
que se encuentra consagrada en el articulo 31, fracciOn IV, de -
nuestra ConstltuciOn. A continuaciOn analizaremos las principa-­
les definiciones sobre la 'JUSTICIA' de cada una de las corrien­
tes seleccionadas, por su capital trascendencia en la determina­
ciOn de nuestro concepto y objeto de estudio. 

1.1.1. lus naturalista. 

El concepto lus Naturalista relativo al significado de la 
palabra justicia debe de alguna forma representar la esencia - -
Idealista de perfecclOn absoluta, buscando que la norma que se -
crea no solo regule en forma general, abstracta e impersonal las 
conductas o hechos que sean relevantes jurldicamente para el De­
recho, sino que también esa misma norma debe abarcar el aspecto 
personal, estableciendo una Igualdad en el trato para personas -
distintas, al respecto cabe citar el siguiente concepto: " .•• La 
justicia entrana una tenslOn lncancelable: su esencia es la - -
Igualdad; reviste, por tanto, la forma de lo general y aspira -

- -. 
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siempre, sin embargo, a tener en cuenta el caso concreto y al l~ 

dividuo concreto, en su individualidad ••• " (4). En consecuencia 
el objetivo fundamental de la corriente ius naturalista sera e~ 
contrar la norma perfecta o casi perfecta, para que de esta man! 
ra se respete la justicia, buscando que conductas o hechos simi­
lares sean juzgados de la misma forma. 

1.1.2. Ius positivista. 

Para la corriente positivista la perfecclOn en la norma no 
existe y señalan que la norma jurldlca debe estar exenta de toda 
valoración ética y al ser la justicia en su esencia un valor, S_! 

ra irrelevante para el Derecho su estudio, pues lo Importante de 
la norma es que sea expedida por el Organo competente para ello 
y que las mas de las veces sea acatada la norma es decir cumplir 
con los elementos de validez y eficacia de la norma. 

No cabe duda que el tema de la justicia para la corriente 
positivista, paradójicamente resulta importante como se hace de 
manifiesto en el siguiente concepto: " ••• La justicia es la comu­
nidad de hombres de voluntad libre y autónoma perfecta. como una 
representación Ideal de justicia ••• " (5). Resulta extráno que d! 
cha doctrina considere Irrelevante para la ciencia del conocl--­
miento jurtdlco el est~dlo de los valores en la norma, como lo -
serta la justicia y a su vez externe un concepto sobre esta ma­
teria, pero no lo es del todo, pues con base en el anallsls de -
los elementos de dicho concepto tratan de demostrar lo lnOtll de 

( 4) Radbruch Gustav. lntroducc!On a la Fi losofla del Derecho, Edlt. Fondo de 
Cu! tura Económica, Brevlarlo-NGm. 42, México 1951, P4g. 33 

(5) Stammler Rudolf. Tratado de Fllosofta del Derecho., Edlt. Editora Nacio­
nal, México 1980, Pag. 225. 
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su estudio por una imposibilidad en la practica el lograr la nor 
ma perfecta, pues es una idea totalmente subjetiva de aprecia--­
ción individual que no se puede considerar como un elemento que 
integre a la norma jurldica. 

1.1.3. Teorla ecléctica. 

De alguna forma la teorla ecléctica trata de recoger y - ~ 

coordinar todo ese c6mulo de conocimientos de las dos corrientes 
antagónicas (ius naturalismo y positivismo), para darnos una de­
finición de justicia mas completa, como lo es la siguiente: - -
" ••• La justicia es no cabe negarlo, igualdad, armonla, orden, -­
proporci6n: pero es todo eso no solamente en el sentido genérico, 
en el que se manifiesta como sinónimo de perfección en general, 
o de virtud comprensivá de todas las demas virtudes, sino tam--­
blén en sentido especifico, y como regla determinada de convive~ 
cia, en las relaciones que se producen entre sujeto y sujeto .•• " 
(6). Para los efectos del presente tema la anterior cita resulta 
ser la mas indicada, pues contiene una Idea completa de su signl 
flcado al establecer los elementos que deben contener todo sist~ 
ma jurldlco, como lo es la igualdad, armonla, orden, proporción 
y demas virtudes¡ que en forma universal buscan la perfección en 
las relaciones humanas, ya que toda norma jurldlca debe antetodo 
regir las relaciones humanas en sociedad y en completa conviven­
cia y en lo posible la norma jurldica debera respetar la indivi­
dualidad del hombre. 

Consecuentemente, la justicia en el Derecho es el conjunto 

(6) Vecchio Giorgio Del. Justicia y Oerecho., Edit. Compañia General Editora, 
S.A., México 1943, Pág. 73 
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de normas jurfdicas que establecen una igualdad, armonfa, orden, 
proporción y demAs virtudes para la cdnvivencia del hombre en s~ 

ciedad y que en cierto tiempo y espacio tienen plena validez y -
eficacia. 

1.2. Corrientes filosóficas que hablan de la justicia. 

Para comprender de manera cabal el significado e ldea de -
la 'JUSTICIA' es necesario remitirnos al campo del estudio filo­
sófico, pues esta ciencia trata de exponer en forma racional y -

ordenada el enfoque de la justicia en sentido universal; aún mAs: 
" ••• El término 'fllosofla' proviene del griego phi los, amigo, y 
sophla, ciencia, misma que significa el estudio racional del pe~ 

samiento humano ••. (7). De ah! que el objetivo fundamental de la 
Fi losofla del Derecho estA constituido primordialmente por nor-­
mas y conductas que de comOn acuerdo han adoptado los miembros -
de una determinada sociedad para su coexistencia pacifica y que 
muy posteriormente se constituye como una doctrina o ciencia ju­
rldica. En este sentido. Juan Manuel TerAn, establece que el pr~ 

blema fundamental de la Filosofla del Derecho estA dividido en -
tres partes: " ••• 1) de carActer lógico u ontológico; 2) de carAf 
ter ético, estimativo o polltlco y 3) los fundamentales de la - -
técnica jurfdica para la realización del derecho ••• " (8). As! -­
pues al hablar de fllosofla en el Derecho debemos abordar el ca~ 

po de la lógica y de la ética; y muy particularmente penetrar al 
mundo de lo abstracto de la norma jurldica, toda vez, que nues-­
tra meta estA encaminada a determinar las ideas relativas al si~ 

nificado y alcance de la justicia tributarla en el artfculo 25, 

(7) Garcla-Pelayo y Gross Ramón. Pequeño Larousse Ilustrado, 7a. Ed. Edlt. -­
Ediciones Larousse, México 1983, P~g. 468. 

(8) Fllosofla del Derecho. 9a. Ed. Edit. PorrOa, S.A., México 1983, PAg. 17. 

'• 
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fracción !, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente, as! -
como, su concretización de Ja justicia tributaria en nuestro si~ 
tema jurldico. 

Consecuentemente en nuestro estudio debemo~ referirnos a -
las corrientes filosóficas que hablan sobre la justicia como lo 
son: el ius naturalismo, ius positivismo y la teorla ecléctica. 

1.2.1. Ius naturalismo. 

Los postulados ius naturalistas resultan ser sumamente im­
portantes por plantear una serie de cuestlonamientos a las inst! 
tuciones jurldicas existentes en su época, estableciendo catego­
rlas normativas segOn su procedencia. por ejemplo, la Ley Supre­
ma o Fundamental era la que provenla de Dios y de ésta se deri-­
van los demas cuerpos jurldicos normativos, de tal forma que el 
sello distintivo de esta corriente siempre ha sido el idealismo, 
es decir la idea sobre la materia o lo objetivo, y es precisame~ 
te el concepto dado por Gustav Radbruch sobre la justicia el mas 
representativo de la corriente ius naturalista, por contener en 
esencia una proyección idealista misma que es el esp!ritu de di­
cha corriente. 

Por otro lado, (a posición ius naturalista se distingue -­
principalmente de las otras corrientes, positivista y ecléctica 
por tener una orientación idealista, puesto que sus postulados -
se encaminan a señalar la imperfección humana frente a la conceQ 
ción divina o idealista que represente lo perfecto. 

Ahora bien, en sus inicios el ius naturalismo tiene una e~ 

foque predominantemente divino, distinguiéndose tres etapas fun­
damentales: Una primera constituida por un conjunto de disposi--



clones perfectas provenientes de Dios a la que se llamó Ley Nat.!!_ 
ral Eterna y debido a la Imperfección humana Imposible de cum--­
pl Ir. Las siguientes etapas se denominaron, Derecho Natural Pri­
mario y Secundarlo. El Derecho Natural Primario se caracteriza -
por realizar abstracciones de los diferentes valores, como la v.!_ 
da, el bien, la justicia, para as! integrarlos a un sistema jur! 
dlco y so:lal determinado; mientras el Derecho Natural Secunda-­
rio tiene por finalidad hacer adaptaciones de los diversos valo­
res, a las circunstancias reales de la condición humana, proyec­
tando de manera concreta dichos valores en el sistema jurldico. 

Por otra parte al Ir evolucionando el ius naturalismo se 
depura la concepción religiosa para dejar a un lado la idea divi 
na que en sus principios se le dio, substltuyéndola por una con­
notación clentlfica; produciendo un concepto racional sobre el -
conjunto de conocimientos, fundados en estudios lógico-jurldicos 
del hombre en sociedad. 

En el mismo orden de ideas, habremos de realizar una breve 
exposición sobre las concepciones de los principales autores que 
han influido en el pensamiento ius naturalista sobre la justicia, 
en el devenir histórico. 

1.2.1.1. Aristóteles. 

Siguiendo con la secuela de este trabajo recepcional, Ari~ 

tóteles al afirmar los planteamientos fi losOficos en su libro V, 
titulado Etica N!comaquea, sobre la justicia, tiene gran impar-­
tanela en el pensamiento jurldico-filosófico del occidente por -
su claridad y precisión, ya que en la clasificpción que hizo so­
bre la idea de justicia distingue tres clases de ésta, una conmu 
tiva, una correctiva y una distributiva. 

" -. 
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En primer término, la justicia conmutativa atiende gene--­
ralmente a la actividad de Intercambio de bienes y servicios en 
la sociedad, tratando de establecer equivalencias en el cambio -
de un producto por otro a nivel comercial, para de esta manera -
conformar un justo intercambio. En un segundo término se refiere 
a la justicia correctiva, como su nombre lo indica se encarga de 
sancionar al Infractor de la ley, imponiendo sanciones y penas -
de acuerdo a la gravedad del !licito cometido. 

Y por último se refiere a la justicia distributiva la cual 
tiene por finalidad hacer una justa distribución de los bienes -
y honores, según el merecimiento individual y su capacidad. Este 
tipo de justicia distributiva comúnmente ha sido utilizada por -
analogla en el derecho tributarlo, tratando de significar una -­
justa distribución de la carga tributaria en los diversos contrl 
buyentes, con el objeto de causar un similar impacto económico -
entre contribuyentes distintos (según su capacidad económica) y 
de esta manera distribuir la obligación tributarla, verbigracia; 
en la Tesis de Jurisprudencia Número 8, visible a fojas 376, del 
Informe de Labores rendido a la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en el año de 1985, en su Primera Parte, del Tomo corres-­
pendiente al Pleno, la cual preceptúa: 

" .•• LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EL ARTICY 
LO 24 TRANSITORIO DE LA LEY QUE ESTABLECE, RE­
FORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIO-­
NES FISCALES, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL -
DE LA FEDERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 1982, -
ES INCONSTITUCIONAL PORQUE VIOLA LO DISPUESTO 
POR LA FRACCION IV DEL ARTICULO 31 CONSTITUCIQ 
NAL YA QUE NO CUMPLE CON EL REQUISITO DE PRO-­
PORC IONALIDAD DE LOS TRIBUTOS.- •.• la tasa del 



10%, viola lo dispuesto por la fracción IV, -­
del artlculo 31 constltuclonat, ya que no cum­
ple con el requisito de proporcionalidad, pues 
conforme al mismo los gravámenes deben fijarse 
de acuerdo con la capacidad económica del suj~ 

to pasivo, y el cumplimiento de este principio 
se realiza a través de tarifas progresivas, -· 
pues mediante el las se consigue que cubran un 
impuesto en monto superior IQS contribuyentes 
de mas elevados ingresos estableciéndose ade-­
mas uná diferencia congruente entre los diver­
sos niveles de Ingresos ••• • 

11 

Por otra parte, Aristóteles señala que los ordenamientos -
legales'en su esencio sn'n justos·por dimanar de un cuerpo cole-­
giado mismo que representa el interés de la colectividad, con;i­
derando que: " •.• Dado que al transgresor de la Ley lo hemos vis­

to como injusto y al observante de Ja Ley como justo, es claro -
que todas las cosas legales son de algún modo justas ... " (9). As_ 

tualmente dicho concepto encuentra vigencia en nuestra realidad 
jur!dica, toda vez que la camara de Diputados es la que reune la 
voluntad de las mayor!as como es el sector social, pol!tico y -­
económico, y desde luego en la que se discuten los proyectos de 
Ley para establecer Jas contribuciones que se fijan anualmente -
como lo prevee nuestra· constitución en su artlculo 74, fracción 
IV que dispone: 

" ••• Son facultades exclusivas de la camara de Diputados: -
fracción IV, primer parrafo; examinar, discutir y aprobar anual­
mente el Presupuesto de Egresos de la Federación y del Departa--

(9) Etica Nicomaquea., Edit. Porrlía, S.A., "Sepan Cuantos No. 70, México 1977 

PAg. 59. 
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mento del Distrito Federal, discutiendo primero las contribucio­
nes Que a su juicio, deben decretarse ~ara cubrirlos; as! como -
revisar la Cuenta Pública del ano anterior .•• " 

Es evidente, que dicho articulo constitucional pretende -­
garantizar el Interés de la mayoría en tratandose de contrlbucl~ 
nes que se fijen anualmente. 

Otra de las aportaciones realizadas por ArlstOteles sobre 
la justlcla es cuando se refiere a la justicia animada, es decir, 
la función que desempena el juez al aplicar las normas jurldlcas, 
las cuales, se presuponen justas de tal forma que cuando se le -
plantean casos concretos el juez le dara vida a la norma; y de -
esta manera la justicia cobra vi~a en las manos del juez; sena-­
lande: " ••• Ir al juez es Ir a la justicia, pues el juez Ideal es 
por decirlo as!, la justicia animada •.• " (10). Y siendo el juez 
el encargado de aplicar las normas jur!dicas habra ocasiones que 
las mismas no se deban aplicar a un problema particular, ya que 
de aplicarla sin la justa correcc!On se estarla cometiendo una -
injusticia y.es precisamente esta corrección a la que llama equ.!. 
dad: • ••• Lo que produce la dificultad es que lo equitativo es en 
verdad justo, pero no segOn la Ley, sino que es un enderezamien­
to de lo justo legal. La causa de esto est4 en que toda Ley es -
general, pero tocante J ciertos casos no es posible promulgar e~ 
rrectamente una dlsposic!On en general ••• • (11). Por tanto, cuan 
do una Ley por ser tan general que en su apllcac!On se cometa -­
una injusticia, deberá el juez apl lcar Ja equidad, la cual es un 
criterio racional que exige una apltcacl6n prudente de las nor-­
mas jurldícas al caso concreto, t<l'mando en cuenta todas las clr-

(10) lbldem. P4g. 66 

( 11) Ibldem. pag. 71 
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cunstanclas particulares del mismo, con miras a asegurar que el 
espíritu del Derecho se cumpla. 

Cabe hacer notar, que la Idea de equidad sustentada por - -
Aristóteles no se asemeja o Identifica con el concepto de equl-­
dad vertido en materia tributarla, toda vez que su objetivo es -
distinguir entre la justicia y equidad en términos genéricos; en 
este sentido la justicia se presupone en los ordenamientos lega­
les; en cambio la equidad resulta ser el Instrumento que el juez 
tiene,para depurar la ley; un ejemplo pr~ctlco de la equidad lo 
encontramos en nuestra Carta Magna en su articulo 14, parrafo -­
cuarto, que textualmente seHala: 

• ••• En los juicios del orden civil, la senten. 
tia definitiva, deber! ser conforme a la le-­
tra o a la Interpretación jurldlca de la ley, 
y a falta de ésta se fundara en los prlncl--­
pios generales del derecho ••• " 

De manera que la equidad juega un papel muy Importante en 
la aplicación del Derecho, exigiendo una particular prudencia -­
en Jos jueces y encargados de aplicar las disposiciones legales. 

Desde luego, el pensamiento de Aristóteles sigue vigente, 
ya que ciertas ideas vertidas con antelación han Influido en for 
ma determinante en la Doctrina y Legislación Mexicana y de mane­
ra concreta en el Derecho Tributario que ha adoptado la idea de 
justicia distributiva realizada por dicho autor, con la finali-­
dad de incorporarla en el sistema de distribución de la obllga-­
ción tributarla, y en su caso, quien tenga mayor capacidad econ~ 
mica coopere en forma mayor, de quien obtenga un Ingreso econOml 
co Inferior. 



14 

En este orden de Ideas un sistema jurldlco que se estime -
justo debe contar con normas justas reguladoras de la vida del -
hombre en sociedad, y desde Juego, cuando no exista una norma -­
justa o no se deba emplear, el juez en su caracter de animador -
de Jos preceptos legales deber~ aplicar la equidad y resolver el 
caso controvertido. 

1.2.1.2 Francisco suarez. 

Es Importante conocer otro punto de vista del concepto Ius 
Naturalista sobre la justicia de uno de sus maxlmos exponentes -
de esta corriente, como lo es, el del padre Francisco suarez, -­
por tener gran vigencia sus Ideas expresadas sobre el tema. De -
tendencia marcadamente teológica, parte dei presupuesto de que -
la Ley Natural Eterna es perfecta por provenir de Dios, por tan­
to Ja misma sera justa y desde luego el objeto del Derecho, sera 
siempre la bOsqueda de la justicia valiéndose el hombre de su r! 
zOn, ya que establece: " •.. para que una ley sea justa, debe exi! 
tlr una armenia, adecuación o relación entre.el precepto y la m! 
teria de Jo mandado ••• " (12). As! pues el objeto del Derecho se­
ra establecer una perfecta relaclOn entre la norma y el presu-­
puesto generador mandado por el precepto o preceptos jurldicos; 
por ejemplo si en materia tributarla se establece una norma que 
exime a un determinado producto proveniente del extranjero el P! 
go de contribución alguna, por ser dicho producto Indispensable 
para el desarrollo de la Industria nacional, dicha exención se -
justificarla por la imposibilidad de producirlo en el pals y por 
el caracter de indispensable; pero si con posterioridad se llega 
a elaborar a nivel nacional ya no existlrla la causa o motivo l~ 

gal para la vigencia de dicha norma por haber cambiado la mate--

(12) Su!rez Francisco. Tratados de las Leyes y de Dios Legislador., Toma 11, 
Edlt. Hijos de Reus, Madrid 1918, Pag. 243. 

! • 
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ria de Jo preceptuado por Ja norma jurldica. 

Mas aún, Francisco suarez considera a la equidad como la 
corrección de la Ley Natural Eterna con el fin de dar un trato -
mas Indulgente a situaciones particulares que no se dan en el -
campo de tal Ley, por ser en si misma justas ya perfecta, ya que 
proviene de Dios, y desde Juego, las supuestas correcciones de -
la Ley no son sino legitimas conclusiones a que llega el hombre 
por medio de la razón, pues no todos los preceptos de Ja Ley son 
Igualmente conocidos por haber situaciones complejas que necesi­
tan un mayor estudio y comprensión; considerando: • ••• no todos 
los preceptos naturales son Igualmente conocidos ni Igualmente -
faclles de entender, sino que necesitan ser interpretados en su 
exacto sentido .•• • (13). De lo expuesto podemos inferir que Ja -
justicia en el Derecho se origln~ sobre Ja base del estudio raz~ 
nado de las conductas o hechos que se pretenden regir y precer-­
var en normas jurldlcas sustantivas o adjetivas, cumpliendo de -
esta forma con el objetivo Inherente del Derecho que es la justi 
cia y la regulación de la vida gregaria en sociedad. 

La Idea de justicia manejada por el padre Francisco suarez, 
es de gran utilidad pues nos se~ala que el estudio del Derecho -
no debe ser estAtlco, y no debemos pretender que Instituciones o 
corrientes jurldlcas t~ngan plena validez y vigencia, y mas cua~ 
do no se conoce en su totalidad ya que constantemente debemos e1 
tar Investigando, dandole de esta manera un dinamismo a Ja cien­
cia jurldlca, sobre Ja base de la razón, buscando una total arm~ 
n!a entre los preceptos que establece Ja norma y la materia que 
esta rigiendo al hecho generador. 

Este dinamismo jurldlco se acentúa con mayor claridad en -

( 13) lbldem. PAg. 250. 
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nuestro sistema constitucional tributarlo, pues de manera expre­
sa determina en sus articules 73, fracciones VII y XXIX y 74, -­
fractl6n IV, la facultad para establecer contribuciones, las cu~ 
les ser~n examinadas, discutidas y aprobadas anualmente por el -
Organo legislativo, por lo que cada periodo de sesiones ordlna-­
rlas el Congreso de la Un!On procurar~ que los proyectos de Ley 
en materia tributarla mejoren los sistemas de dlstrlbuclOn de la 
carga tributarla. 

Es conveniente transcribir los articules constitucionales 
citados para observar con mayor claridad el dinamismo legislati­
vo que existe, el cual requiere un trato especifico y cuidadoso 
en materia del Derecho Financiero y por consecuencia en el Dere~ 
cho Tributarlo. 

Al efecto, el articulo 73, preceptúa: " ••• El Congreso tie­
ne facultad: 

VII.- Para Imponer las contribuciones necesarias a cubrir el pr! 
supuesto. 

XXIX.- Para establecer contribuciones: 
1.- Sobre el comercio exterior 
2.- Sobre el aprovechamiento y explotaclOn de los recursos natu­

rales comprendidos en los p~rrafos 42 y 52 del articulo 27. 
3.- Sobre Instituciones de crédito y sociedades de seguros. 
4.- Sobre servicios públicos conceslonados o explotados directa­

mente por la Federacl6n, y 
5.- Especiales sobre: 

a} Energla eléctrica 
b} Produccl6n y consumo de tabacos labrados 
c) Gasolina y otros productos derivados del petroleo 
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d) Cerillos y fósforos 
e) Aguamiel y productos de su fermentaclón 
f) Explotación forestal, y 
g) Producción y consumo de cerveza 

Las entidades federativas participarán en el rendimiento -
de estas contribuciones especiales, en la proporción que la Ley 
secundaria federal determine. Las l.egislaturas locales fijarán -
el porcentaje correspondiente a los municipios, en sus ingresos 
por concepta del Impuesto sobre energ!a eléctrica ••• • 

Asimismo, el articulo 74, se~ala: • ••• San facultades excl! 
sivas de la Cámara de Diputados: 

IV.- Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesta de -
Egresas de la Federación y del Departamento del Distrito Federal, 
discutiendo primera las contribuciones que, a su julclo, deben -
decretarse para cubrlrlos; as! como revisar la cuenta pública -­
del a~o anterior. 

El Ejecutivo tederal hara llegar a la camara las correspon 
dientes Iniciativas de las leyes de Ingresos y los proyectos de 
Presupuesto a más tardar el dla Oltimo del mes de noviembre, de­
biendo comparecer el Secretarlo del despacho correspondiente a -
dar cuenta de los mismos. 

No podrA haber otras partidas secretas, fuera de las Que -
se consideren necesarfas, con ese carácter, en el mismo presu--­
puesto, las que emplearán los secretarlos por acuerdo escrito -­
del Presidente de la República. 

La revisión de la Cuenta Pública tendrá por objeta conocer 
los resultados de la gestión financiera, comprobar si se ha aju! 
tado a los criterios seftalados por el Presupuesto y el cumpll--­
miento de los objetivos contenidos en los programas. 

SI del examen que realice la Contadurfa Mayor de Hacienda 
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aparecieran discrepancias entre las cantidades gastadas y las -­
partidas respectivas del Presupuesto o no existiera exactitud o 
justificación en los gastos hechos, se determinarán las respons! 
bllidades de acuerdo con la Ley. 

La Cuenta PObllca del ano anterior deberá ser presentada a 
la Comisión Permanente del Congreso, dentro de los diez primeros 
dlas del mes de junio. 

Sólo se podra ampliar el plazo de presentación de las Ini­
ciativas de leyes de ingresos y de los proyectos de Presupuesto 
de Egregos, ast como de la Cuenta PObllca, cuando medie solicl-­
tud del Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la ca­
mara o de la Comisión Permanente, debiendo comparecer en todo C! 
So el Secretarlo del despacho correspondiente a Informar de las 
razones que lo motiven ••• " 

De la transcripción de los articulas constitucionales se -
obser~a que la materia tributaria en nuestra legislac!Cn recibe 
un trato especial al grado de que el órgano legislativo puede p~ 

dlr cuentas al titular del Ejecutivo de los Ingresos y Egresos -
de la Cuenta PObllca, ast cómo las facultades exclusivas del Ca~ 

greso de la Unión para Imponer determinados gravamenes en mate-­
rlas Importantes en la producción Nacional; de ah!, que el legl~ 

lador debe poner un especial cuidado al crear normas tributarlas 
y como lo senala el autor en comento debe existir una completa -
compaQlnaclOn entre la norma y el contenido de la misma para que 
se dé la justicia tributarla; por lo que, nuestro órgano legisl! 
tlvo debe actualizarse y crear normas tributarias que en reali-­
dad cumplan con esa armonf a entre el presupuesto de hecho y las 
circunstancias generadoras de la obligación tributarla medl.ante 
legitimas conclusiones, es decir, que el sistema tributario de~ 
tro de sus limitaciones proporcione los recursos económicos para 
la satisfacción del gasto pGblico de nuestro pa!s, sin explotar 
o acabar la fuente generadora de las contribuciones y as! de es-
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ta manera cumplir con el objeto del Derecho que es la justicia. 

1.2.1.3. Gustav Radbruch. 

Por su parte Gustav Radbruch señala que el vocablo justi-­
cla en el derecho se encuentra dividido en dos categor!as en - -
atención a su importancia, por ejemplo: la forma primaria u obj! 
tlva de la justicia en el Derecho se encuentra significada por 
la actividad legislativa, por crear las normas que van a regir -
las relaciones jur!dlcas entre las personas, estableciendo: " ••• 
La justicia subjetiva es la intención dirigida a la realización 
de la justicia objetiva, y es a ésta lo que por tanto, la forma 
primaria de la justicia ••• " (14). Por Jo que respecta a la just! 
cla en su sentido secundarlo o s~bjetlvo ésta se manifiesta por 
la actividad jurisdiccional del órgano judicial que al concreti­
zarse se convierte en una actividad personal o Individual del Ó! 
gano competente para decidir en un juicio o arbitraje, aplicando 
las normas creadas por Jos legisladores. Y por tanto Ja justicia 
secundaria o subjetiva estA subordinada directamente a la justi­
cia primaria u objetiva pues ésta le da vida en la prActlca jurl 
dlca. 

MAs aún, el autor en comento senala que la función del le­
gislador es superior a. la Ley, por ser la actividad legislativa 
la que representa a Ja justicia en sentido estricto, puesto que 

·la Ley es una consecuencia del esfuerzo del legislador para est! 
blecer las normas jurldlcas valiosas en la sociedad. Asimismo S! 
ñala, que.el papel del legislador es mAs Importante que el del -
Juez, porque Ja justicia del juez es una exigencia del Derecho P.!?_ 

(14) Radbruch Gustav. Introducción a la Fllosofla del Derecho, Edlt. Fondo de 
Cultura Econ6mlca, México 1951, PAg. 32. 

... ,.,, 
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sltlvo ya que únicamente se encarga de aplicar la norma jur!dlca 
al caso concreto, y es por ello que es mas relevante la actlvl-­
dad del legislador por la proyección e Importancia que represen­
ta estatuir las leyes que confieren derechos y obligaciones al 
grupo social, sujetandolos a su estricto acatamiento. (15) 

Hemos dicho que el concepto lus Naturalista sobre la justl 
cla expresado por Radbruch es uno de los mas representativos de 
dicha corriente, por su tendencia a lo Ideal, surgiendo la nece­
sidad de citarlo literalmente, as! pues: " •.• La justicia entrana 
una tensión lncancelab!e: su esencia es la Igualdad; reviste, -­
por tanto, Ja forma de lo general y aspira siempre, sin embargo, 
a tener en cuenta el caso concreto y al Individuo concreto, en -
su Individualidad ••• • (16). Este concepto se adecúa en cierta -­
forma a la necesidad de justificar el estudio de la justicia en 
el derecho, toda vez, que la justicia resulta ser la búsqueda -­
constante de la norma Ideal que regule la situación de las pers~ 
nas viviendo en sociedad; ademas que estas normas reconocen en -
forma particular ciertos derechos fundamentales, como lo serla -
la vida, la libertad, la propiedad; y para que de esta manera el 
sujeto pueda exigir el respeto y cumplimiento de sus derechos, -
asf como la sociedad le exige el sacrificio de parte de su lndl­
vldual ldad en beneficio de la colectividad. 

En conclusión la norma debe mirar a lo general, a lo abs-­
tracto e Impersonal pero teniendo siempre en cuenta el leglsla-­
dor que la norma que crea para la sociedad debe procurar no le-­
slonar los derechos o garantlas Individuales reconocidas por la 
Ley Fundamenta! o Constitucional. 

(15) Cfr. Radbruch Gustav. Op. Cit. Pag. 47 

(16) Ibldem. Pag. 33. 
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1.2.2. Ius positivismo. 

El Ius Positivismo, corriente del pensamiento juridlco na• 
ce y se desarrolla con la finalidad de combatir y negar los prl~ 
cipios rectores del Ius Naturalismo Universal, abstracto e Ideal; 
muy al contrario de esta corriente, el positivismo juridlco en -
forma particular a tratado de establecer una ciencia jurtdlca -­
que explique el _ser del Derecho, liberando a éste de los elemen­
tos subjetivos extranos a su ciencia, alej~ndose de la concep--­
clón Idealista. 

Cabe hacer mención que la concepción lus Positivista sobre 
la justicia en esencia no resulta ser diferente a la manejada -· 
por la corriente Ius Naturalista pues ambas posiciones coinciden 
al senalar que la justicia es un'valor, pero la concepción posi­
tivista se bifurca al establecer diferencias conceptuales por -­
cuanto hace al objeto de la ciencia jur!dlca, es decir, mientras 
que para la corriente Ius Naturalista la justicia en el Derecho 
es la bOsqueda de la norma Ideal, mediante el an~llsls constante 
efectuado por el legislador de los valores que giran alrededor -
de la justicia, para el Ius Positivismo como ciencia jurtdlca, -
busca el establecer categor!as de valores objetivos, suscepti--­
bles de ser comprobados de manera clent!flca, de tal forma que • 
el positivismo tiene una concepción distinta del valor justicia 
como objeto de estudl~ en comparación con el Ius Naturalismo. 

En consecuencia es Importante para el desarrollo del pre-­
sente tema el conocer otro punto de vista diferente sobre el Si.!I, 
niflcado y trascendencia de la justicia en el Derecho vista por 
los autores mAs representativos de la corriente Ius Positivista. 

1.2.2.1. Emmanuel Kant. 
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Emmanuel Kant, precursor del positivismo quien establece -
las primeras distinciones de la norma jurfdica frente a las ---­
otras normas; y es en su estudio de La Moral y el Derecho que -­
llega a Importantes conclusiones cuando señala que el Derecho y 
la Moral tienen distintos fines; de ah! que al pretender equipa­
rar a Ja justicia con Ja legalidad, se da cuenta del contenido -
diverso de Ja norma jur!dica, por ser la justicia un valor de -­
naturaleza moral, misma que no se puede aplicar rntegramente en 
el Derecho, ya que la norma moral obliga en conciencia; es decir 
se preocupa mas por Ja vida Interior de Jos sujetos y en cambio 
la norma legal obliga de manera externa, de tal forma que los h! 
chos o conductas susceptibles de ser apreciadas en la realidad -
seran trascendentes para su regulación jurfdlca, la cual, vincu­
la al sujeto con la norma legal y ésta puede ser justa o Injusta; 
mas aún refiere: " ••• Se llaman en general, leyes externas, aque­
llas entre éstas cuya vinc~Jatorledad puede ser conocida a prio­
ri por Ja razón ••• " (17). En consecuencia Ja finalidad del hom-­
bre es armonizar su estado natural con las instituciones socia-­
les, sobre Ja base de Leyes Exteriores de acuerdo a una Constit.!! 
clón Civil perfecta determinada por Ja naturaleza, ya que ésta -
sera Ja encargada de fijar a los hombres Jos lineamientos a se-­
gulr. 

Este autor, para explicar el significado de la justicia -­
anal Iza Jos términos 'IDEA' y 'CONCEPTO' porque tienen una con-­
ceptuallzaclón distinta; la Idea es Ja representación de una to­
tal ldad de fenómenos y percepciones posibles, mismos que son - -
Inalcanzables en la realidad; en cambio el concepto es una uni-­
dad que comprende aisladamente a los objetos posibles de Identi­
ficar en la realidad; por ejemplo, una silla, la cual puede ser 

( 17) Kant Emmanuel. FI losoffa de la Historia. Edit. Fondo de Cultura Económ..!_ 
ca, México 1979, Pag. 47. 
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representada gr~ficamente stn importar sus cualidades subjetivas 
(si es bonita o si es confortable). Par lo tanto, para dicho au­
tor la justicia no puede ser representada objetivamente con al-­
gOn objeto material, por ser un valor universal que contiene una 
totalidad de fenómenos y percepciones posibles, que dlf!cllmente 
se realizan en la vida cotidiana, sino como una representación -
abstracta en virtud, de que la justicia es una 'IDEA'. As! pues, 
la ciencia jurldica, segOn Kant, deber~ de desatender el estudio 
de nuestro concepto para dedicarse a los hechos y conductas rel! 
vantes en la sociedad con expresión objetiva, concreta y determl 
nada y en su caso ser tuteladas por las normas jur!dicas, lnde-­
pendlentemente de su aspecto justo o Injusto. 

1.2.2.2. Hans Kelsen. 

En nuestro estudio es preciso analizar el pensamiento de -
Hans Kelsen, quien concibe al Derecho como un conjunto de normas 
puestas o creadas de conformidad a una norma Fundamental (Constl 
tución); y las cuales pueden ser objetivamente valoradas porque 
representan hechos concretos y determinados. En este sentido, la 
justicia no pertenece al estudio del conocimiento clentlflco ju­
r!dico porque ésta es un acto afectivo motor del ~n!mo partlcu-­
lar de cada Individuo y que no est~ sujeto al proceso cognocltl­
vo del universo fáctico; y m4s aan la justicia no pertenece a la 
ciencia jur!dlca porque no puede ser objeto de estudio del cono­
cimiento clent!flco, en virtud de que este concepto no puede ser 
clent!ficamente comprobado. 

En el mismo orden de ideas, el autor en comento senala que 
existen dentro del Derecho Positivo dos clases de valores rele-­
vantes para la ciencia jur!dica; el primero denominado Valor del 
Derecho, el cual, se refiere a la conducta de los individuos pe! 
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teneclentes a un sistema jurldlco determinado, consistente en un 
actuar jurldlco apegado a las disposclones legales vigentes y se 
dice que su conducta es licita y correcta, y cuando se lnfrlgen 
dichas reglas su conducta será antijur!dlca por lo que su actuar 
será calificado como lllclto o Incorrecto. El segundo de los va­
lores es denominado Valor Justicia el cual Implica directamente 
a la Ley y a los hombres que la crean, as! como ta actividad del 
juez que será calificada como justa o Injusta por cuanto toca a 
la actividad integradora del Derecho al Interpretar o completar 
una norma, pues si el juez se limita a aplicar los ordenamientos 
jurldicos su conducta será considerada como jur!dlca o antljur!d.!. 
ca en cuanto se aplique de manera estricta o Irresponsable. Cabe 
senalar que el Valor Justicia no puede ser comprobable, ya que -
considera: • ••• A las normas del derecho positivo corresponde una 
realidad social determinada, no as! las normas de justicia. En -
este sentido el valor del derecho es objetivo, mientras que el -
valor justicia es subjetivo ••• • (18). Es factible se~alar que el 
valor justicia es mutante segOn la época o espacio en donde en-­
contraremos los parametros para que la norma jurldica sea justa 
o injusta. 

Asl pues, el Valor Justicia es imposible de comprobar por 
lo que se excluye de manera determinante del campo de estudio de 
la ciencia jurldica; refiriendo: • ••• Los juicios de justicia no 
pueden ser objetivamente comprobados; por tanto, una ciencia del 
derecho no tienen lugar para ellos. Los juicios morales y pol!t.!. 
cos son de la misma naturaleza que los juicios de justicia - - -
••• • (19). De tal manera que la ciencia del Derecho excluslvame~ 
te debe atender y estudiar los valores del Derecho, los cuales -

(18) Kel$en Hans. La Idea del Derecho Natural y Otros Ensayos., Edlt. Losada, 
S.A., Argentina 1946, Pag. 263. 

( 19) lbidem. Pág. 264 •. 
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estan constituidos por las normas jur!dlcas establecidas en la -
sociedad, pues lo relevante sera lo jur!dlco o antljur!dlco de -
la conducta del Individuo o Individuos, y el actuar del juez den 
tro del sistema jur!dlco vigente. 

La Importancia de la ciencia del Derecho Positivo en tra-­
tandose de la norma estriba en dos elementos b!slcos, la validez 
y la eficacia de la misma. Por validez entendemos la existencia 
de una norma creada de conformidad con la norma Fundamental la -
Constltuc!On, y ésta existe independientemente de la voluntad -
de los legisladores que la crean. La Ley Fundamental tiene su -­
origen, en las normas que los hombres presuponen, como una hipó­
tesis del pensamiento jur!dlco. 

En cambio la ef icacla de la norma la comprenden tanto los 
Organos y los súbditos de la misma quienes se comportan la mas -
de las veces conforme a las leyes del sistema jurldlco vigente. 

En slntesls, la Importancia del Derecho Positivo estriba -
en los elementos de validez y eficacia de las normas jur!dlcas, 
y en los cuales no encontramos el valor justicia; por lo que pa­
ra la ciencia del Derecho su estudio resulta lntranscendente; so 
bre todo porque nuestro concepto tiene un contenido subjetivo y 
una representación abstracta, y en ocasiones, su cumplimiento 
proviene de la voluntad o del capricho de los Individuos. 

1.2-2.3. Rudolf Stammler. 

Al Igual que Kan~ Rudolf Stammler considera que la justi-­
cla es inalcalzable para el ser humano, al no existir nlngOn ob­
jeto que represente en su totalidad a la 'JUSTICIA', pues no es 
m&s que Ja expresión del Ideal de lo justo, por lo que, no exls-
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te un COdlgo del Oer.echo Natural, ya que el positivismo entraña 
un sistema de preceptos que rigen eficazmente a una sociedad. 

Por otra parte, Stammler realiza una severa critica al Jus 
Naturalismo al querer fundamentar su doctrina sobre aspectos 
Ideales, sin atender el valor objetivo de la norma, y senala que 
la justicia es un valor subjetivo por ser imposible representar­
la en forma objetiva, pues tendrla que comprender su totalidad -
como son las demas virtudes Inherentes a la misma incorporadas -
en un sistema jur[dlco positivo; por lo que define a la justicia 
como: • ••• La comunidad de hombres de voluntad libre y autOnomt -
perfecta, como una representación Ideal.de justicia ••• • (20). Lo 
cual resulta ser una utop[a en la praxis del Derecho Positivo al 
pretender de manera ideal una sociedad perfecta, en la que cada 
individuo tenga un Ilimitado albedrlo al auto-legislarse y juz-­
garse el hombre por si mismo, sin Importar la existencia de Le-­
yes. 

Como se observa el Ius Positivismo viene a cambiar toda -­
una estructura del pensamiento jurldlco como lo fue el Jus Natu­
ral lsmo de tendencia idealista en que predomina la existencia de 
una norma divina perfecta con alto contenido ético moral, y es 
contra todo este sistema que surge el ius positivismo para mani­
festar que el Derecho no proviene de Oios y que el Derecho tiene 
elementos diversos que lo hacen ser diferente a las diversas nor 
mas teológicas, morales, polltlcas, es decir, el contenido de la 
norma jurldica debe ser comprobable de una manera cientlfica oc~ 
p4ndose de valores objetivos y no subjetivos, de tal forma que -
aunque en esencia se pronuncian en un mismo sentido sobre el con 
tenido y alcance de la justicia, ésta no entra en los planes de 

(20) Stammler Rudolf. Tratado de Fi losofla del Derecho., Edlt. Editora Nacio­
nal, México 1980, P4g. 235. 
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estudio de la ciencia jurídica positivista. 

1.2.3. Teorla ecléctica. 

La teorla ecléctica como su nombre lo Indica trata de con­
cl liar las diversas ideas y corrientes jur!dicas más Importantes 
como lo han sido el lus Naturalismo y el lus Positivismo, con el 
objeto de establecer una perspectiva mas din4m!ca y flexible, -­
conjugando el idealismo racional con los elementos caracterlstl­
cos de la norma jur!dlca, para as! conformar una teorla completa, 
pues retoma lo trascendente de cada una de ellas para conformar 
una slntesls que se traduce en una nueva corriente con Ideas prE_ 
plas. Y es por ello que la teorla ecléctica debe ser considera­
da en el desarrollo del significado de Ja palabra justicia al -­
ser determinante en nuestro sistema jur!dlco, por su enorme in-­
fluencia, destacando de manera mJy significativa el estudio rea­
lizado por Rafael Preciado Hernández sobre la justicia y la Idea 
Innovadora de Giorglo del Vecchio que retoma todo el camulo de -
conocimientos y crea nuevas perspectivas sobre el contenido de -
la justicia en el derecho, por lo que a contlnuac!On se har3 una 
exposiclOn de la concepc!On de estos autores sobre e( tema en -­
cuest!On y as! de esta forma tener otro punto de vista que nos -
dé un panorama más completo sobre su slgnlf icado. 

1.2.3.1. Rafael Preciado Hernandez. 

La justicia para Rafael Preciado Hern4ndez se origina -­
del conocimiento racional del ser humano por el cual se da cuen­
ta que para satisfacer sus necesidades básicas debe lnter-rela­
clonarse en sociedad, dándose la mutua dependencia Individuo-SE, 
el edad (materia e idea), tomando conciencia de la necesidad· -­
de que sus actos se encuentren regulados jur!dlcamente en bene­
ficio de la colectividad y desarrollo personal, de confor- -
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mldad con las normas fundamentales que continuamente van evolu-­
clonando, y de esta manera distingue tres grados o categor!as ~­
del desenvolvimiento de la conciencia: 1) Fase de Jos Instintos 
.~En este primer grado no existe un cabal entendimiento de la -
conciencia humana por el Individuo y únicamente se gula exclusi­
vamente por Jos Instintos en el orden de los valores bloJOglcos; 
mas que nada su conducta se orienta a satisfacer sus necesidades 
primarias, como serla sobrevivir, comer, vestirse, y es en forma 
natural que se asocia para conseguir estos objetivos con los In­
dividuos de su comunidad; 2) Fase del conocimiento de reglas.- -
El Individuo ajusta su conducta a un conjunto de normas externas 
que en alguna forma trascienden a la convivencia del grupo al -­
cual pertenece, en este grado aparece la dlstlnc!On entre actos 
y apreciación de los mismos, de manera que se realiza una valor! 
c!On de los actos que deben ser sujetos a una normativldad; y 3) 

Fase de la idea moral.- Se caracteriza por la Idea en los lndivl 
duos del grupo, sobre el valor absoluto de la regla aceptada, se 
cuestiona si es buena en si misma, como un Instrumento al servi­
cio de la justicia y no la justicia como un medio útil a Ja so-­
cledad, por Jo que, es necesario poner nuestro interés del lado 
de la verdad. (21), 

Desde luego la noc!On de los tres grados del conocimiento 
racional, tiene como objetivo la justicia, que de alguna forma -
se proyectan a la vida cotidiana, y as! lo hace patente en su e~ 

poslclOn, el autor en comento al manifestar: • ••• La noción de -­
justicia responde a estas.exigencias, pues sin referirse a sltu! 
clones concretas, postula una Igualdad proporcional, una medida 
armónica de cambio y dlstrlbuc!On ••• " (22). Asimismo se Infiere 

(21) Cfr. Preciado Hernandez Rafael. Ensayos F!Jos6flcos-Jur!dlcos y Pollti-­
.ill.· Edlt. Jus México 1977, P.lgs. 63-64 

(22) Ibidem. P4g. 65. 
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que en el Derecho se dar! la justicia cuando exista un alto ni-­
ve! de responsabilidad y conciencia err forma Individual y colec­
tiva para conciliar los Intereses particulares y sociales de la 
comunidad, puesto que en el hombre se dan experiencias de valor 
que suministran los materiales para que aquél pueda elevarse, m!_ 
dlante la Inteligencia, hasta la percepción de los valores puros 
y los objetivos, que le permitan distinguir claramente entre va­
lor y el valor puro y los objetos portadores de éste. 

En stntesls la justicia para Rafael Preciado Hern!ndez, r! 
dica medularmente en la necesidad de la existencia de 1a norma -
jurldlca que regule de forma externa la conducta del hombre en -
sociedad para que éste tome conciencia de lo Indispensable que -
es la norma legal en el desarrollo Individual y colectivo como -
un ente social dentro de su comunidad. Por lo que, los precptos 
normativos deben distinguir los valores relevantes como lo son -
la vida, libertad, propiedad, los cuales deben ser tomados en -­
consideración dentro de la norma jurtdica, porque adquieren ex-­
presión material en ésta. 

1.2.3.2. Glorglo del Yecchlo. 

Siguiendo con la secuela del tema de la justicia Glorglo -
del Vecchlo establece )a conveniencia de respetar las divisiones 
ldeo!Oglcas de los Positivistas y Naturalistas debido a que cada 
uno de ellos han delineado cla.ramente su posición sobre el cont! 
nido de la. justicia ya positiva, ya ideal, que de alguna forma -
nos dan la pauta para realizar una critica constructiva que nos 
permita establecer en slntesls un concepto sobre la justicia en 
el derecho en forma ecléctica, afirmando: • ••• la justicia no co­
mo un sinónimo de derecho positivo, sino como paradigma e ideal 
dechado de él, siempre v!lido en su esfera, aunque sOlo parcial-

. ' 
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mente ••• • (23). De ahf que el realizar la critica a las dos doc­
trinas concluye que el concepto en cuestlOn debe reunir lo for-­
•al de la norma jurfdica y el esplritu de la Idea universal de -
justicia, ya que el ser humano al establecer un derecho positivo, 
éste sera justo en la medida en que cumpla con la necesidad de -
cubrir de manera parcial la sed de justicia de los individuos en 
sociedad, luchando por combatir los vistos de corrupción que - -
afloren dentro de un sistema jurldlco vigente. 

Mas a6n, senala también que las primeras definiciones rea­
l izadas sobre la justicia no fueron del todo equivocadas pero si 
insuficientes para abarcar tan vasta deflnlciOn, en virtud de su 
naturaleza Intersubjetiva por no reunir los elementos necesarios 
para satisfacer las exigencias del concepto justicia; ya que es­
tablece el autor de referencia: " ••• La justicia es, no cabe ne-­
garlo, Igualdad, armenia, orden, proporclOn: pero es todo eso no 
solamente en sentido genérico, en el que se manifiesta como sin~ 

nlmo de perfección en general o de virtudes, sino también en sen 
tldo especifico, y como regla determinada de convivencia, en las 
relaciones que se producen entre sujeto y sujeto ••• • (24). Y de1 
de luego, esta definlclOn es la mas representativa dentro de la 
Teorfa E~léctica por contener mas elementos descriptivos que nos 
dan la pauta para integrar un concepto dinamice sobre el signifl 
cado de la justicia en el Derecho y al igual que Rafael Preciado 
Hernandez considera que la norma jurldlca debe tutelar el bien -
comQn de la sociedad en contraposlciOn con el Interés particular. 
Por nuestra parte esta concepción reune cabalmente el propOslto 
fundamental de una justicia jurldica porque protege el Interés -
de la sociedad estableciendo una norma que crearla privilegios y 

(23) Vecchio Giorgio Del. Justicia y Derecho. Edlt. Compañia General Editora, 
S.A., México 1943, Pag. 76. 

(24) Ibldem. Pag. 73. 
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generarla una inestabilidad jurldlca, pues la finalidad de los -
preceptos jurldlcos es garantizar la convivencia pacifica del -­
hombre, Independientemente de que en nuestra Constitución Polltl 
ca se establecen las garantlas Individuales que aseguran el des! 
rrollo Individual del hombre y los órganos Legislativo, Judicial 
y Ejecutivo, dividiendo de esta manera las funciones de cada uno 
de ellos para un mejor servicio en favor de la comunidad. En co~ 

clusl6n nuestra Carta Magna recoge los elementos de la Teorla -­
Ecléctica al Integrar valores como la Igualdad, armenia, orden, 
proporción en su cuerpo normativo, ademas de ser el fundamento -
jurldlco de todo el orden jurldlco vigente en nuestro pals, y -­

desde luego, sin dicho ordenamiento legal no podrlamos concebir 
un sistema jurldico formalmente valido y eficaz, ya que la justl 
cia en el Derecho no se auto-limita a un caso en particular, - • 
sino que es un todo, el cual lo constituye la norma fundamental, 
la Constitución, en nuestro Estado de Derecho. 

En consecuencia al ser la justicia en.el Derecho un todo · 
jurldico el cual tiene su origen y desarrollo en la Norma Funda­
mental de cada sistema jurldlco, deberan ser observados sus prlfr 
clplos para una estabilidad .jurldlco-soclal. Por ello la Constl· 
tuci6n Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos, es el ordena--­
miento legal fundamental del que dimanan todas las leyes, de ah! 
que debe considerarse que un sistema tributarlo es justo cuando 
cumple con el absoluto' respeto a las garantlas Individuales y s~ 
ciales previstas en la referida Carta Fundamental. 

una vez senalado que el concepto de la justicia en el Dere­
cho Positivo Mexicano dimana del contenido de nuestra Carta Fun­
damental, podemos inferir que cada una de las ramas del Derecho 
que Integran el conjunto de ordenamientos jurldlcos vigentes en 
e¡ pals, deben de manera obligatoria apegarse al contenido y ob­
jetivos previstos en la Constitución Polltlca Mexicana. Y es as! 
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que podemos hablar de una justicia Civil, Penal, Procesal, Mer-­
cantll, Administrativa y cada una de ellas con sus caracterlstl­
cas especlf lcas y propias de los actos y hechos que estan regu-­
lando de conformidad con lo~ principios Constitucionales, para -
lograr de esta manera una armonla en las relaciones humanas; por 
ejemplo en el 6mblto de la rama civil, el objetivo que persigue 
la justicia, es lograr una adecuada equivalencia de los derechos 
y obligaciones entre las partes que Intervienen en las relaclo-­
nes de tipo contractual, cumpliendo con los principios fundamen­
tales establecidos en la Constitución. 

Ahora bien, dentro del marco jurldlco tributarlo podemos -
distinguir dos clases de justicia tributarla, una en general y -

otra de tipo especifico. Hablaremos de una justicia tributarla -
en general, cuando nos referimos de manera concreta al cumpll--­
mlento cabal de todas y cada una de las garantlas Individuales y 

sociales contempladas en la Carta Magna de nuestro pa!s; defl--­
nlendo, podemos decir que la justicia tributarla en general, es 
el conjunto de principios y valores tutelados por la Constltu--­
clOn Polltlca Mexicana Vigente. Por otra parte la justicia trlb~ 
tarla en su expresión especifica se distingue por referirse de -
manera concreta a la proporcionalidad y equidad de las contribu­
ciones, según lo prevee el articulo 31, fracción IV, Constltu--­
cional, que a continuación se cita: 

" ••• Son obligaciones de los mexicanos: -
Contribuir para los gastos públicos, asl 
de la Federación como del Estado y Muni­
cipio en que residan, de la manera pro-­
porcional y equitativa que dispongan las 
leyes ••• " 

En slntesis el concepto especifico de la justicia tributa--
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ria comprende la Idea de proporcionalidad y equidad de las con-­
tribuclones, mismos que se encuentran ~lasmados en el articulo -
31, fracción IV de la Ley Fundamental, al respecto es oportuno -
citar el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en la Tesis número 20, visible a fojas 293 
a 295, del Informe de Labores, Primera Parte, mismo que manlfle! 
ta los elementos esenciales que debe comprender la justicia tri­
butarla: 

" ••• LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SUS 
ARTICULOS 68 Y 70, FRACCION X, SON CONS­
TITUCIONALES •.• El principio de justicia 
tributarla establecido en la Constltu--­
clOn no constituye una regla por la cual 
todos los mexicanos deban contribuir - -
exactamente de la misma manera al soste­
nimiento de los gastos públicos, sino -­
que tiende a que, en condiciones an!lo-­
gas, se Impongan grav~menes Idénticos. -
Este principio no Impide que el legisla­
dor cree categor!as de contribuyentes -­
afectados con Impuestos distintos y, por 
ende, obligaciones diversas, siempre y -

cuando tales categorlas no sean arbitra­
rlas y se apoyen en una base razonable y 
respondan a una determinada finalidad -­
económica o social. Por tanto, la deter­
minación de las diversas cateogr!as de -
contribuyentes puede hacerse por motivos 
diversos de la medida económica de su C! 
pacldad contributiva, o de la actividad 
a la que se dediquen ••• " 
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De esta manera a la justicia tributarla en su sentido esp_! 
clflco la podemos definir de la siguiente forma: Es dar un trato 
por Igual a contribuyentes colocados dentro de un mismo plano de 
causacl6n tributarla y desigual en situaciones diferentes, toma.n_ 
do en cuenta siempre la capacidad econ6mlca de los mismos. 



C A P 1 T U L O 2 

LA JUSTICIA EN EL AMBITO 

TRIBUTARIO 

Como se mencionó en el capitulo anterior el significado de 
la justicia en el ~mblto tributarlo tiene dos acepciones, una g! 
neral y una especifica. Ahora bien, nos referiremos a la justl-­
cla tributarla en su expresión general, cuando los ordenamientos 
jurldlcos tributarlos observen de manera global los principios -
contenidos en las garantlas individuales y sociales de nuestra -
Carta Magna. La justicia tributarla en su significado especifico, 
se relaciona directamente con la Idea de proporcionalidad y equ~ 
dad a que hace alusión el articulo 21, fracción IV Constltuclo-­
nal al establecer: " .•. Son obligaciones de los mexicanos.- Con-­
tribuir para los gastos pObllcos, as! de la Federación como del 
Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y -

equitativa que dispongan las leyes •.• ". Y es precisamente en es­
ta segunda conceptualización de la justicia tributarla que nos -
sirve como r.eferencla para hacer el an4! lsls del articulo 25, -­
fracción I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por ser ésta 
el objetivo fundamental del desarrollo del presente trabajo re-­
cepclonal, con el propósito de demostrar si cumple cabalmente -­
con la proporcionalidad y equidad de las contribuciones o bien -
sl la misma debe ser objeto de una reestructuración. 

En este sentido, es Importante retomar el estudio de la -
fracción IV del articulo 31 de la Constitución para conocer su -
olrlgen hlstOrlco-jurldlco, as! como las diversas posiciones -­
que sustentan los autores nacionales sobre la proporcionalidad 
y equidad de las contribuciones, para tener desde luego, una -­
idea del significado y alcance de la justicia tributarla en su 
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sentido especifico aplicado al estudio de la Ley del Impuesto s2 
bre la Renta en su articulo 25, fracclOn l. 

2.1. Origen de la justicia tributarla en la Constltucl6n Mexica­
na. 

Es de gran utilidad conocer los orlgenes de la fracclOn IV, 
del articulo 31 Constitucional, para poder determinar el slgnlf! 
cado y alcance de la justlc,la tributarla en su acepclOn especlf! 
ca, la cual se Identifica con las palabras 'PROPORCIONALIDAD Y -
EQUIDAD', de las contribuciones. 

Los tratadistas Francisco de la Garza y José Rivera Peréz 
Campos coinciden en senalar que el antecedente mas remoto de la 
justicia tributarla en su acepclOn especifica lo encontramos en 
la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de la 
RevoluclOn Francesa y precisamente fue en la declaraclOn nOmero 
13, que manlfestO lo siguiente: • ••• Para el mantenimiento de las 
fuerzas pQbllcas y para los gastos de la admlnlstrac!On, es In-­
dispensable una contrlbuc!On coman, que deber ser igualmente re­
partida entre todos los ciudadanos en razOn de sus facultades -­
•• ·" (25). Como se observa en dicha declarac!On se hizo patente 
la necesidad de poner un limite a la lmposlc!On de contrlbuclo-­
nes para los gastos pQbllcos, con el objeto de que los cludada-­
nos franceses. coopera•An de acuerdo a su capacidad econOmlca. -­
También cabe senalar la ~~an Importancia que tuvo la aportaclOn 
de Adam Smlth en el contenido de la declaraclOn antes citada, al 
establecer en su libro de las Riquezas de las Naciones: • ••• Los 

(25) Citado por Rivera Pérez Campos José. "Proporcionalidad Y Equidad en los 
Impuestos". InvestlgaclOn Fiscal Nllmero 51 Edlt. Administración General 
de Impuesto de la S.H.C.P., México, marzo de 1970, Pag. 76 
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vasallos de cualquier Estado:deben tontribuir al sostenimiento -
del Gobierno a proporción de sus respectivas facultades, en cuan 
to sea posible esta regulación, esto es,.,a proporción de las ren 
tas o haberes de que gozan bajo la protección de aquel Estado -­
• • ·" (26). Es factible senalar que esta cita es parte de las cu! 
tro mAximas que realizó en su libro, referente al examen de los 
impuestos; las otras tres son la Certidumbre, Comodidad y Econo­
micidad. La certidumbre tiene como finalidad el establecer en -­
las normas tributarlas la forma,de contribuir y el tipo de lm--­
puesto que se recauda, es decir, los elementos esenciales del -­
mismo, para evitar con ello arbitrariedades de la autoridad tri­
butarla. El de comodidad radica medularmente en la forma de pago, 
el cual deber ser el mas cómodo y conveniente para el contrlbu-­
yente. Y por último el principio de economicidad, Implica que la 
maquinaria Estatal encargada de ~u recaudación no absorva la ma­
yor parte de los ingresos recaudados para su mantenlmjento. Se -
hace la anterior acotación sobre las maxtmas de Smlth por su cl! 
ridad al senalar que la naturaleza de las contribuciones, es pr! 
cisamente la cooperación que hace el .Pueblo al sostenimiento del 
gasto pQblico, por ende, la contribución debe estar limitada pa­
ra no agotar la fuente generadora del ingreso y es por ello que 
la Declaración nOmero 13 de los Derechos del H~mbre y del Ciuda­
dano que adopta la primera de las máximas de Smith para evitar -
el abuso de la Monarqula contra el Pueblo. 

Por lo que respecta a la Legislación Mexicana el anteceden­
te más distante lo encontramos en la Constitución de CAdlz, pro­
mulgada en Cad!z, Espana el 19 de marzo de 1812, la cual tuvo vl 
gencla en la Nueva Espana (Hoy México) el 30 de septiembre de 
ese ano en forma precaria y limitada de dos anos, ya que el 4 de 

(26) La Riqueza de las Naciones., Vol. 11 (Libros IV y V) Edlt. Publicaciones 
Cruz O.S.A., México 1973, Pág. 211. 



38 

mayo de 1814 fue desconocida por Decreto de Fernando VII. No fue 
sino hasta el 31 de mayo de 1820 que el Virrey Apodaca volvió a 
jurar dicha Carta Fundamerit.al dfodole plena val ldez. Ahora bien 
la citada Constitución estableció en su Titulo VII, de las Con-­
t·ibuclones en su capitulo Onlco todo un sistema tributarlo bien 
delineado, procurando que éste fuera el más conveniente para el 
contribuyente y as! lograr su justa participación en el sosteni­
miento del gasto pObllco, de tal forma que en su articulo 339 -­
dispuso: 

" ••• Las contribuciones se repartlran entre to-­
dos los espanoles con proporción a sus faculta­
des, sin excepción, ni prlvllegi6 alguno ••• " (27) 

Sin lugar a dudas este articulo resulta ser el primer ante 
cedente de nuestro articulo 31, fracción IV de nuestra Carta Fu~ 
damental vigente por su contenido, el cual, tiene como objetivo 
el establecer una justa distribución de la carga impositiva en -
los distintos contribuyentes sin excepción, ni privilegio alguno, 
tomando en cuenta su situación económica, por existir diversas -
categorlas socio-económicas de contribuyentes, as! quien tenga -
una mayor riqueza, Ingreso o consumo coopere cualitativamente en 
forma superior que de aquellos .colocados en su Inferior catego-­
rta socio-económica. 

Desde luego la facultad de Imponer contribuciones no era -
ilimitada, pues esta Imposición estaba contralado por el Rey co­
mo lo dispone la Constitución de Cádiz en su articulo 343, al se 
na lar: 

(27) Citado por Tena Ramtrez Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1978. 
8a. Ed. Edlt. PorrOa, S.A. México 1978 Pág. 100. 



• ••• SI al Rey pareciera gravoso o perjudicial 
alguna contribución lo manifestara a las Cor­
tes por el secretarlo del despacho de Hacien­
da, presentando al mismo tiempo la que crea -
mas conveniente sustituir ••• • (28) 
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El propósito del citado numeral era el de proteger la fue~ 
te generadora de los ingresos para el Estado, por tanto la con-­
trl buc i ón debe ser una cooperación que hace el particular al Es­
tado, ·de acuerdo con su capacidad económica, como lo dispuso el 
articulo 339 de la comentada Constitución, con la finalidad de -
que dicha Imposición tributarla no fuera gravosa o perjudicial -
para la fuente generadora del ingreso, el contribuyente. 

La teologia de la Constitución en comento en su titulo VII, 
de las Contribuciones fue la de proteger al contribuyente del -­
abuso de las Cortes con el objeto de alcanzar una justa tributa­
ción, imbuida por las ideas del liberalismo económico y de la D~ 
claración Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, -
al respecto Don Lucas Alaman opina: " ••• Por el breve anallsls 
que se acaba de hacer de esta Constitución se echa de ver que 
los principios y definiciones generales con que comienza, son to 
mados de los escritores franceses del tiempo de la revolución 
••• " (29). Por consiguiente se puede concluir la estrecha rela-­
ción Ideológica de la Declaración número 13 de los Derechos del 
Hombre y del Ciudadano con el titulo VII de la Constitución de -
cadiz, pues ambas procuraron una justicia tributarla. 

( 28) Ibídem. 

(29) Citado por Moreno Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. 6a. Ed., - -

Pax-Méxlco, México 1981, Pag. 78. 
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Ahora bien entre la Constltuci6n de C6dlz de 1812 y la -·­
Constltucl6n de 1857, tuvieron vlgencfa otras dos Constituciones, 
la de 1824 y 1836 las cuales de ninguna forma se refirieron a -­
los conceptos que comprenden a la justicia tributarla, como se -
observa de la trascripclOn de los dispositivos legales que se r~ 
fleren a las contribuciones, ya que establece la Co~stituclón de 
1824 en su sección V, de las Facultades del Congreso en su ar- -
t(culo 49 las facultades del Congreso General, que a contlnua--­
clón se. cita: 

" ••• Las leyes y decretos que emanan del Congreso 
General tendrán por objeto: 
VII. Fijar los gastos generales, establecer las 
contribuciones necesarias para cubrirlos, arre-­
glar su recaudación, determinar su inversión, y 
tomar an~almente cuentas al gobierno ••• " (30). 

Oe la lectura del articulo de referencia se desprende que 
en nlngOn momento se fija un criterio sobre la justicia tributa­
rla, pues sólo se hace referencia a la necesidad del Estado de 
contar con recursos económicos, as! como su distribución para -­
solventar los gastos generales. 

Por su parte la Constitución de 1836, preceptaa en su ar-­
tlculo 3, que: 

• .•• Son obligaciones del mexicano: 
11. Cooperar a los gastos del Estado con las 
contribuciones que establezcan las leyes y -
le comprendan ••• • (31) 

(30) Citado por Tena Ramfrez Felipe. Op. Cit. P4gs. 173-174 
(31) lbldem. Pág. 206 
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Dicha Carta Fundamental establece la obligación constitu-­
clonal del mexicano de cooperar al sostenimiento económico del -
Estado, de acuerdo con lo que dispongan las leyes ordinarias, -­
sin hacer un señalamiento concreto sobre la justicia tributaria 
como hoy d!a se conoce. 

Como se observa estas Cartas Fundamentales Qnicamente señ~ 
Jan la necesidad del Estado de contar con recursos económicos -­
que flnanclén su actividad sin reparar en el contenido y alcance 
de la justicia tributarla, ya que no toman en cuenta que existen 
diversas categor!as de. contribuyentes, los ·cuales deben cooperar 
al gasto pQbllco del Estado de acuerdo a ·su capacidad económica, 
sin excepción o distinción alguna, es decir se olvidaron de pro­
teger al contribuyente, el cual aporta una parte considerable de 
sus ingresos para el sostenimiento del gasto pQbllco del Estado. 

2.1.1. Constitución de 1857. 

Desde hace mAs de siglo y medio, concretamente, a partir -
de la aplicación de la Constitución de CAdlz y posteriormente la 
Constitución Mexicana de 1857, es presupuesto constitucional que 
las contribuciones reunan los requisitos de proporcionalidad y -

equidad, para as! satisfacer el principio de justicia tributarla, 
por lo que ahora toca el turno de analizar los orlgenes hlstóri­
cos-jurldicos de la Constitución de 1857, con la finalidad de C.2 
nocer el antecedente directo de nuestro articulo 31, fracción IV 
de nuestra Constitución Vigente. 

El proyecto de Constitución que la Comisión Integrada por 
Ponciano Arrlaga, Mariano YAñez y León Guzman sometió a conside­
ración del Congreso Constituyente de 1856-1857, estableció, en -
su articulo 36, que: 

.. 



• ••• Es obligación de todo mexicano. Defender 
la Independencia, el territorio, el honor, -
los derechos y justos intereses de su Patria 
y contribuir para los gastos pQbllcos, a~! -
de la Federacl6~ como del Estado y Municipio 
en que resida, de la manera proporcional y -
equitativa que dispongan las leyes ••• • (32). 
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El 26 de agosto de 1856 fue aprobado el citado articulo -­
por unanimidad de 79 votos y con la Onlca modificación sugerida 
por el Diputado Constituyente Espirldi6n Moreno, a fin de susti­
tuir la expresión 'JUSTOS INTERESES DE LA PATRIA' por la de 'IN­
TERESES DE LA PATRIA', el articulo 36 del Proyecto de Constltu-­
clOn, que la Comisión de estilo dispuso redactar con dos fraccio 
nes y quedó, definitivamente, como articulo 31 de la Constitu--­
clOn de 1857. 

Este mismo articulo 31 fue reformado años después mediante 
Decreto del 10 de junio del ailo de 1898, y al adicionársele con 
una fracción mas, pasó a ser su antigua fracción 11, la Tercera, 
para resultar concebido como sigue: 

• •.• Art. 31.- Es obligación de todo mexicano 
l. Defender la Independencia, el territorio.­
el honor, los derechos e intereses de su pa-­
trla. 
11. Prestar sus servicios en el Ejército o -­
Guardia Nacional, conforme a las leyes orgánl 
cas respectivas. 
111. Contribuir para los gastos pQblicos, as! 

(32) Citado por Tena Ram!rez Felipe. Op. Cit. Pág. 611. 
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El articulo 31, fracc!On !!, de la Constltuc!On de 18b7, -­
establece por vez primera que las Contribuciones sean proportlo­
nales y equitativas, según lo dispongan las Leyes, imponiendo -· 
as! al legislador la obligación indirecta de crear normas trib! 
tartas que respeten dichos principios con la lntenclOn de alcan­
zar una justicia tributaÍ'la en toda su plenitud, logrando un ju_! 
to balance en la distribución de las cargas tributarlas entre -­
las distintas categorlas de contribuyentes. 

2.1.2. ConstituclOn de 1917. 

As! como Ja Constitución de 1857 no fue el producto de - -
ideas innovadoras u originales, la Constitución de 1917 y s~s -­
Congresistas retomaron y depuraron las doctrinas e ideas anter1! 
res que arraigaron en el Animo de Ja mayorla de Jos Congresistas 
liberales, por Jo que, nuestra Constitución vigente es el prodUf 
to de un enorme avance legislativo debido a que fue Ja primera -
Constitución de tendencia social en el Mundo. 

El Proyecto de Constitución presentado por Don Venustiano 
Carranza, al Congreso Constituyente de 1916-1917, conservó en -· 
sus propios términos Ja fracción 111 del articulo 31 de Ja Cons­
titución de 1857 reformada, al incluirla como Ja fracción IV del 
mismo articulo 31, el cual dispuso: 

" ••• Son obligaciones de Jos mexicanos 
Jv. Contribuir para Jos gastos pOblicos, as! 

(33) Jbidem. P~g. 612 
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La comisión Integrada por los Diputados Constituyentes 
Francisco J. Mujlca, Alberto Rom~n. Luis G. Monzón, Enrique Re-­
clo y Enrique Colunga, en la 51a. Sesión Ordinaria celebrada en 
Ja noche del viernes 19 de enero de 1917, leyeron las fracciones 
Integrantes del articulo 31 del Proyecto de Costituclón. En di-­
cha sesión no hubo objeciones a las dos primeras fracciones y en 
seguida se pasó al anatlsls de las dos restantes; a la fracción 
IV del articulo 31 el 'c. Legislador Medina en uso de la palabra 
manifestó: " ••• Yo me permito rogar a la honorable la. Comisión, 
si tiene a bien, suprima eso que no puede caber en las garantlas 
individuales; el pago de los impuestos por los representantes -· 
del pueblo o por el actor, a quien la Constitución no le da el -
derecho de decretar contribuciones ••• " (34). En seguida en uso -
de la palabra el c. Enrique Colunga como representante de la Co­
misión, senaló: • ••• senores Diputados, el inciso 4a. del articu­
lo 31, dice: IV.- Contribuir para los gastos públicos as! de la 
Federación como del Estado y Municipio en que residan, de la ma­
nera proporcional y equitativa en que dispongan las leyes. El 1! 
nor Medina propon~ que se establezca como derecho de los mexica­
nos que no puedan ser obligados a pagar ninguna contribución o -

. Impuesto, si no ha sido decretado por el Ayuntamiento, Legislat~ 

ra de Jos Estados o por el Congreso General. Me parece que esa -
adición queda incluida en estas palabras: " ••• De la manera pro-­
porclonal o equitativa que dispongan las leyes ••• " (35). Puesto 

(34) Los Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones. 
2a. Ed. Tomo V, Edlt. Manuel Porr()a, S.A. México 1978. Pag. 186. 

(35) lbldem. 
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a votación, el articulo 31, fue aprobado por unanimidad de 139 -
votos sin ninguna reforma. Como se ob~erva este articulo Consti­
tucional se cine en todo e incluso en su expresión literal, a In 
dispuesto por el antiguo articulo 31 de Ja Constitución de 19,1, 

y cuya trayectoria respeta el principio de la justicia tributa-­
ria en México, que esta fundamentada en Ja proporcionalidad y -­
equidad de las contribuciones. 

La justicla tributarla exigida para toda contribución por 
la fracción IV del vigente articulo 31 de Ja Constitución de - -
1917, esta concorde con sus antecedentes constitucionales ya ex! 
minados y con la doctrlna econOmlca-pol!tlca en Ja que se inspi­
ró, Ja Declaracl6n Francesa número 13 de los Derechos del Hombre 
y del Ciudadano y la Constitución de cadlz de 1812 en sus art!c~ 
los 339 y 343, ya que como se menciono nuestra Constitución no -
fue el producto de Improvisaciones legislativas, sino de un~ je­
purada técnica legislativa. 

2.2. Justicia tributaria y otros conceptos. 

Hemos dicho, que no es el propósito en el presente trabajo 
recepclonal hacer un estudio completo sobre la Idea de la justi­
cia tributar!~ ya que ésta implica ele estudio de cada una de las 
garanttas Individuales· y sociales que de manera directa o indl-­
recta tienen que ver con el sistema tributario de nuestro pa!s, 
que encuentra su fundamento en la norma Constitucional, misma -­
que establece los lineamientos y parAmetros que deben seguir Jos 
órganos Legislativo, Judicial y Ejecutivo; as! como el estudio -
de los derechos y obligaciones del sujeto pasivo en la relación 
tributarla. Por lo que, al referirnos a la justicia tributarla -
deberemos acogernos al significado especifico del contenido de -
la fracción IV, del articulo 31 de la ConstltuciOn, es decir a -

.. 
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la proporcionalidad y equidad de las contribuciones, que consti­
tuyen el principal objetivo de nuestro trabajo recepcional. 

La Idea Constitucional de la justicia tributarla en las 
contribuciones a través del tiempo ha sido asociada con mGlti--­
ples conceptos con el propósito de encontrar su verdadero signifl 
cado para la prActlca jurldica, al crear una norma tributaria o 
resolver una controversia donde se cuestione la justicia trlbut~ 
ria de algún ordenamiento Impositivo. ComQnmente a la proporcio­
nal !dad y equidad se le relaciona con los conceptos; Uniformidad, 
Igualdad y Generalidad, que en forma conjunta o Individual tra-­
tan de conformar una doctrina tributaria sólida para el esclar! 
cimiento de la problemAtlca conceptual del tema en cuestión. 

Para efectos de nuestro estudio, a continuación haremos -­
una exposición de cada uno de los conceptos: Proporcionalidad, -
Equidad, Uniformidad, Igualdad y Generalidad, que en materia trl 
butarla han alcanzado una connotación especial, muy caracter!stl 
ca de la doctrina y jurisprudencia mexicana. 

2.2.1. Proporcionalidad. 

El significado de la palabra proporcionalidad proviene: -­
" ••• Del latln 'PROPORTIONALITAS' (de proportlo, proporción), Di~ 
posición o correspondencia entre las cosas ••• " (36). Al respecto 
Ignacio Burgoa define a la proporcionalidad en materia tributa-­
ria en los siguientes términos: • ••• La proporcionalidad se rela­
ciona directamente con la capacidad contributiva de los sujetos 

(36) Capltant Henrl. Vocabulario Jurldlco. Edit. Ediciones De Palma, Buenos 
Aires 1980, Ba. Reimpresión, PAg. 449. 



47 

que en tal situación se encuentren ••• • (37). De esta forma Ja -­
proporcionalidad radica medularmente en la capacidad contributi­
va del sujeto pasivo en la relación tributarla, la cual se puede 
determinar por tres factores o indicadores baslcos, a saber: a) 
Por el grado de riqueza o capital, es decir la propiedad o tene~ 
cia de bienes muebles o Inmuebles del contribuyente; b) El ingr! 
so que perciba el contribuyente por servicios prestados o actlvl 
dades comerciales, con la finalidad de.obtener recursos económi­
cos; y c) El consumo de bienes y servicios que Indican la poten­
cialidad económica del contribuyente. Estos Indicadores o facto­
res económicos tienen como propósito fijar de manera objetiva la 
capacidad contributiva del sujeto pasivo o contribuyente y asl -
quien tenga un mayor poder económico debera cooperar en una can­
tidad superior al sostenimiento del gasto p6bllco, a los contri­
buyentes que se encuentren en una inferior situación econOmica, 
situación que está corroborada por el Pleno de la H. Suprema Co! 
te de Justicia de la NaciOn, en la Tesis n6mero 98, visible a f~ 
jas 190, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1985, Primera Parte, que al efecto reza de la siguiente ma­
nera: 

" ••• IMPUESTOS. SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.­
El arttculo 31, fracción IV, de la Constitu- -
cl6n establece los principios de proporcional.!. 
dad y equidad d• Jos tributos. La proporclona-
1 ldad radica, medularmente, en que Jos sujetos 
pasivos deben contribuir a los gastos pObllcos 
en función de su respectiva capacidad económi­
ca debiendo aportar una parte justa y adecuada 
de sus ingresos, utilidades o rendimientos. -­
Conforme a este principio, los gravámenes de--

(37) Derecho Constitucional Mexicano. 6a. Ed., Edlt. PorrOa, S.A., México --
1985, P6gs. 122-123. 
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ben fijarse de acuerdo con la capacidad econó­
~lca de cada sujeto pasivo, de manera que las 
personas que obtengan Ingresos elevados tribu­
ten en forma cualitativamente superior a los -
de medianos y reducidos recursos •.• " 
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Es evidente que la capacidad económica es determinante pa­
ra establecer una proporcionalidad en ias contribuciones, pero -
también lo es para precisar quien no tiene c~pacidad contributi­
va para cooperar al sostenimiento del gasto pGblico; como es el 
caso de aquerlos que perciben un salario mlnlmo o el consumo de 
ciertos productos que se consideran basicos o Indispensables en 
el consumo familiar gozaran de una exención general del pago de 
contribuciones. 

Por tanto, la proporcionalidad radica esencialmente en la 
capacidad económica de los distintos sectores sociales-económi-­
cos ya que éstos aportaran una parte justa y adecuada de sus In­
gresos, utilidades, o rendimientos al sostenimiento del gasto pQ 
bllco necesarios para la existencia y conservación del Estado, 

En resumen, la proporcionalidad tiene como finalidad esta­
blecer distintas categorlas de contribuyentes con el objeto de -
hacer una justa dlstrlbuc!On de Ja carga tributarla, en los dis­
tintos sectores sociales-económicos de nuestro pa!s; en este or­
den de Ideas quien tenga una mayor riqueza, Ingreso, o consumo -
debera cooperar cualitativamente en forma mayor, que de aquellos 
que se encuentren en una situación Inferior. 

2.2.2. Equidad. 

El vocablo equidad tiene sus ralees del latln: " ••• AEQUI--
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TAS' (de aequus, igual, equitativo). Concepci6n de una justicia 
fundada en la igualdad ante el derecho y el respeto por los der! 
chos de cada cual. •• " (38). Comúnmente a la equidad se le identJ. 
fica con la igualdad jur!dica, ya que todos los individuos que -
se colocan en una misma situaci6n jur!dica deben gozar por igual 
de los derechos y obligaciones que prescriben la norma jur!dica. 

La equidad en materia impositiva se caracteriza por conte­
ner dos elementos principales: " ... el mismo tratamiento de pers1 
nas en circunstancias iguales y un aceptable tratamiento relati­
v'o de· personas en condiciones diferentes ... " (39). Esto signifi­
ca que cuando varios contribuyentes se encuentren en una similar 
situaci6n de causaci6n, dentro de la norma jur!dica tributaria -
deberan recibir un trato igual y en una situación diferente de -
causaci6n un trato distinto, pero no por ello arbitrario, y es -
~si que la equidad tributarla pretende crear un impacto similar 
entre los distintos contribuyentes procurando una Igualdad jur!­
dlca. De esta manera se ha prenunciado el Pleno de la H. Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en el Informe rendido por su Pr! 
sidente al terminar el ano de 1981, en su Tesis número 10, visi­
ble a fojas 576, que literalmente senala: 

" •.• EQUIDAD EN MATERIA JURIDICO FISCAL.- El 
principio de ~quldad que debe satisfacer t~ 
da norma jur!dica fiscal, tiene como eleme~ 

to esencial el que, con respecto a los des­
tinatarios de la misma, se trate de manera 
igual a quiénes se encuentran en igual si-­
tuaclón ••• " 

( 38) Capitant Henrl. Op. Cit. Pag. 255. 
(39) Friedlaender oue Ann. AnHisls EconOmicos de los Impuestos y del Sector 

Públ leo. 4a. Ed., Edit. El Ateneo, Buenos Aires 1977, P~g. 231. 
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De tal suerte que la norma tributarla debe tratar por 
Igual a los contrlburentes que se sltuén dentro de una misma hl­
p6tesls de causacl6n, evitando con ello crear condiciones privi­
legiadas para ciertos causantes sin motivo y razon jurldlca o l~ 

gal; lo cual no es obst4culo para que los dispositivos jurldicos 
establezcan distintas categorlas soclo-econ6mlcas de causantes, 
pue~. en este caso las mismas se aplicaran a los contribuyentes -
que demuestren estar dentro de la norma jurtdica tributarla co-­
rrespondlente. 

Por tanto, la equidad en materia Impositiva la podemos co~ 

ceptualizar como la Igualdad en el trato de los contribuyentes -
hecha por la norma tributarla, siempre y cuando los causantes se 
sltuén dentro de la misma hlp6tesls de causacl6n prevista por -­
los ordenamientos tributarlos que rigen el acto o hecho materia 
de la contrlbucl6n. 

2.2.3. Unlfor•ldad. 

Etlmol6glcamente la palabra uniformidad se vincula con la 
calidad de uniforme, misma que tiene su origen: • ••• Oel lat!n -­
'UNUS', uno, y forma. Que tiene Igual forma, semejante ••• •: (40). 
Este concepto es Incorporado por la doctrina para tratar de ex-­
pl icar la justicia tributaria de manera concreta y practica la -
forma como debe ser tratado el contribuyente; al respecto Ernes­
to Flotes Zavala, nos dice que: " ••• El principio de uniformidad 
significa que los impuestos que integran un sistema impositivo -
deben gravar en tal forma, que representen, para todos, los que 
deban contribuir a los gastos pGbllcos, Igual sacrificio mlnlmo; 

(40) Garcla-Pelayo y Gross. Pegueno Larousse Ilustrado., Edlt. Ediciones La­
rousse, México 1983, P3g. 1039. 
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pero también se puede aplicar a una ley impositiva aislada, y e~ 
tonces debe entenderse en el sentido de que todos aquellos cuya 
situación, generadora del crédito fiscal sea igual, sean trata-­
dos por igual, esta igualdad en la situación generadora, debe e~ 
tenderse en los términos más estrictos, es decir, debe existir -
Igualdad en la renta o capital, en el origen de éstos, en la cir. 
cunstanclas personales, etc ••• " (41). En consecuencia el princi­
pio de uniformidad tiene por finalidad establecer un sistema Im­
positivo, el cual, evite las desigualdades en el trato de contr! 
buyentes que se coloquen dentro de la misma hipótesis normativa 
y as! el impacto económico sea por igual, ésto es, para que coo­
peren invariablemente en la misma proporción al sostenimiento -­
del gasto público los contribuyentes. 

Y siendo que la uniformidatl implica un trato por igual en­
tre los diversos contribuyentes, éste debe representar el mismo 
sacrificio económico tomando en cuenta las distintas situaciones 
tributarias requieran un trato diferente aún cuando el monto del 
ingreso sea el mismo si dicho Ingreso proviene de distinta fuen­
te, pues en este caso cada contribuyente aportará una cantidad -
distinta, con lo que se pretende que a un mayor nivel económico 
exista una aportación superior que a un nivel inferior, con el -
objeto de provocar un similar sacrificio económico entre las di-­
versas categor!as de contribuyentes. 

En consecuencia ei pilar fundamental de este principio lo 
es el sacrificio económico; y al respecto John Stuar Mili en su 
teor!a del Sacrificio senala: " ••• SI el pago de un Impuesto es -
un sacrificio que se impone al particular dicho.sacrificio debe­
rá ser Igual para todos los que se encuentren dentro de una mis-

(41) Elementos de Finanzas Públicas Mexicanas., Edlt. porrCia, S.A., México -
1979, Pág. 206. 
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ma situación y por consiguiente, si dos rentas iguales proceden 
de distinta fuente a distinto sacrificio, la cantidad que le co­
rresponde pagar a cada particular sera distinta ••• " (42). De tal 
forma que el sacrificio económico representa el termómetro que -
regula el principio de uniformidad por ser la contribución una -
obligación que impone el Estado a los sujetos pasivos de la rel! 
ción tributaria; y es por este motivo que la norma tributaria d! 
be establecer distintos supuestos en atención a las diferentes -
categor!as económicas de fuentes de riqueza, ingreso y consumo -
para que represente el mismo sacrificio entre contribuyentes - -
iguales y diferentes .cuando se coloquen en supuestos normativos 
de Imposición tributarla distinta. 

En cuanto, al principio de uniformidad lo podemos definir 
como la igualdad en el sacrificio económico entre contribuyentes 
de diversos niveles; de tal manera que los factores e Indicado-­
res económicos dan la pauta para gravar en forma mayor a contri­
buyentes de un nivel superior de conformidad con el grado de ri­
queza, ingreso o consumo del sector que represente, procurando -
con ello el mismo impacto en su economla entre los diversos sec­
tores econOmicos. 

2.2.4. Igualdad. 

Otro de los conceptos que han influido en forma determina~ 

te en la conceptualización de la justicia tri·butaria lo es la -­
Igualdad, la cual proviene: " ••• Del latln 'AEQUALITAS' (de 'AE-­
QUALIS', igual). Principio segQn el cual todos los individuos, -
sin distinción de persona, nacimiento, clase, religión o fortuna, 

( 42) Citado por Eml llo Marga in Manautuo. Introducción al Derecho Tributario., 
Edit. UASLP, México 1979, pag. 40. 

¡ .. 



53 

tienen la misma vocación juridlca para. el régimen, cargas y der! 
chos establecidos por la Ley •.• " (43). La Igualdad, por tanto, -
prohibe que se creen situaciones jur!dicas privativas en benefi­
cio de un grupo determinado al cual se Je darla un trato parcial 
en sus derechos y obligaciones en detrimento de la generalidad -
de Jos individuos que se encuentran en una Idéntica situación j~ 
rldlca. 

Ahora bien, la Igualdad tributarla consiste en dar un tra­
to Igual a contribuyentes que se encuentran dentro de una análo­
ga situación impositiva, prohibiéndose el trato privativo o dis­
criminatorio a contribuyentes que se coloquen en una misma sltua 
cl6n tributaria. Este criterio se encuentra previsto en la Tesis 
relacionada a la Jurisprudencia número Sa, visible a fojas 57 y 
siguientes Cel Torno correspondie~te al Pleno del Apéndice de - -
1917-1985 al Semanario Judicial de Ja Fedración, que literalmen­
te señala: 

" ••• La garant!a de la igualdad en realidad e! 
tablece: que las leyes deben tratar igualmen­
te a los iguales, en iguales circunstancias. 
Como esta igualdad debe tomar en considera- -. 
ción tanto las diferencias que caractericen a 
cada una de las personas, en Ja materia regu­
lada por el régimen legal de que se trate, -­
para determinar quienes son iguales cuando la 
relación en que Ja particular obligación, Im­
puesta por Ja Ley esté con las necesidades o 
conveniencias generales en el lugar, tiempo y 
modo de su aplicación para determinar si son 

(43) Capitán Henri. Op. Cit. Pág. 309. 



o no Iguales las circunstancias las. leyes pu~ 
den y a6n deben, establecer categorfas diver­
sas a condición de qÚe la decisión sea razon~ 
ble, es decir, tenga razón de ser en la natu­
raleza de las cosas de que se trate. En ambas 
determinaciones se trata de trascender las -­
apariencias de la Igualdad aritmética para -­
discernir desigualdades esenciales y hallar -
el modo de compensarlas mediante obligaciones 
o exenciones legales que Igualen ante la Ley 
a todos los comprendidos en su regla. El que­
joso no demuestra que exista igualdad de si-­
tuaciones sociales, económicas, jurldicas, -­
que pudieran obligar al legislador a establ~ 
cer el mismo impuesto para todos los causan-­
tes del Impuesto Sobre la Renta ••• No se ha -­
demostrado que el impuesto sea exorbl tante o 
ruinoso. Tampoco se ha demostrado que sea de~ 
proporcionado en relación con los recursos -­
del causante final del Impuesto. No se ha de­
mostrado que falta a la equidad, el Impuesto 
establecido, ni en si mismo, 'ni en relación -
con el sistema ni siquiera en el concepto de 
equidad, considerada como la manifestación -­
del sentido de lo justo Innato en el hombre y 

en la colectividad o resultado de su evolu- -
cl6n, que tienda a realizarse en el derecho -
positivo, en cuanto éste no siempre toma en -
cuenta las circunstancias de hecho, en cuyo -
caso, la equidad tiende a temprar el rigor -­
del de~echo, por Medio de una benigna lnter-­
pretacl6n que permite tener en cuenta las di­
ferencias Individuales y llega a significar -

.. ¡ ... 
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el Ideal que el derecho positivo debe propo-­
nerse real Izar, en el derecho 

0

flscal, gravan­
do a los Individuos segOn la actividad que d! 
sarrol len, la fuente y cuantla de sus ingre-­
sos, el de sus necesidades, el interés de la 
colectividad en la actividad desarrollada y -
su cooperación al bienestar general. •• " 
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Como lo establece la tesis de jurisprudencia antes Invoca­
da, la garantla de Igualdad en materia tributarla debe procurar 
un trato por igual a contribuyentes iguales y diferente a aque-­
llos que se encuentran dentro de condiciones distintas, ya sea -
por el 1 ugar, tiempo o forma de causacl6n que ameriten el crear 
categorlas distintas de contribuyentes, para de este modo lograr 
compensar las desigualdades soció-econ6micas imperantes en nues­
tro pals y distribuir de esta forma la carga tributarla de una -
manera razonable y lógica, tomando en cuenta la capacidad de ri­
queza, Ingreso o consumo de los distintos causantes. 

Ahora bien, la garantla de Igualdad como lo define Ignacio 
Burgoa es: " ••• La posibilidad o capacidad que tiene una persona 
de adquirir derechos o contraer obligaciones cualitativamente, -
propias de todos aquellos sujetos que se encuentren en una misma 
situación jur!dica det~rminada ••• " (44). La garantra de Igualdad 
para este autor tiene como finalidad respetar Jos derechos y - -
obligaciones del particular, propios de todos aquellos que su -­
conducta o hecho sea similar al supuesto normativo que lo regula, 
Y asl que la garantla de igualdad prevista por nuestra Constitu­
ción Influye de forma directa a la conceptuallzacl6n de Ja just! 
cla tributarla en su sentido especifico, ya que ésta trata de al 

(44) Las Garantlas Individuales., 15 Ed., Edit. PorrOa, S.A., México 1981, -
Pag. ·251. 
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g6n modo de compensar las desigualdades que privan en todo orden 
soclo-econOmlco, el cual trasciende de manera Importante en el -
slste~a tributarlo nacional, por tanto, la norma jurfdlco-tribu­
tarla debe prever distintas categorlas de contribuyentes, para -
as! crear una igualdad lmposltva en atenclOn a los factores cua­
litativos y cuantitativos de los Indices de riqueza, Ingreso y -

consumo~que Indican la potencialidad y aptitud de cada contribu­
yente para cooperar al gasto pQbllco. 

En conclusión a la garant!a de Igualdad en materia trlbut! 
ria, la podemos definir como el trato por igual que la norma ju­
rldica Impositiva debe dar a los contlbuyentes que se encuentren 
e~ condiciones similares de causaclOn, tomando en cuenta la exl1 
tencla de los diversos niveles socio-económicos, para de esta ma 
nera lograr un equilibrio justo y razonable entre las diversas -
categor!as de contribuyentes. 

2.2.5. Generalidad. 

La generalidad es otro de los conceptos que se relacionan 
con el contenido de la justicia tributaria; dicho vocablo provi! 
ne del término 'GENERAL': " ••• Del lat!n 'GENERALIS'. Universas, 
comOn ••• " (45). Y es as!, que el principio de generalidad tribu­
tarla significa que todas las personas f!sicas o morales que re! 
licen una actividad sujeta a alguna imposición deberán contrl--­
bulr al gasto pQbllco según lo dispongan los preceptos legales. 

Al respecto el Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de 
la NaclOn en su Tesis nQmero 10, visible a fojas 576, del Infor­
me de labores rendido por su Presidente al terminar el año de --

(45) Garcla-Pelayo y Gross. Op. Cit. Pág. 499. 



1981, se ha pronunciado en el sentido siguiente: 

" ••• La generalidad que también debe revestir 
todo ordenamiento legal, se manifiesta en -­
que sus disposiciones se apliquen en la hip~ 
tesis por ellas previstas, sin consideración 
~e especie. o de persona ••• " 
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El principio de generalidad en materia tributarla encuen-­
tra ciertas excepciones, pues como lo señala Sergio F. de la Ga~ 
za al éxpresar que: • ••• La generalidad exige que paguen lmpues-­
tos todas aquellas personas que se encuentren comprendidas den-­
tro de la hlpóte;is general y abstracta que establezcan las le-­
yes y que no dejen de pagarlos quienes se comprendan en ellas -­
···" (46). Por ejemplo se exceptúa de este principio a las pers~ 
nas flslcas o morales que carezcan de capacidad contributiva, es 
decir, cuando no exista una utilidad fiscal o por aquellos lngr~ 

sos de trabajadores que perciben el salarlo mlnlmo, ya que para 
la Ley del Impuesto sobre la Renta no se considera como un lngr~ 

so gravable. Por tanto este principio sera aplicable cuando por 
disposición expresa de la Ley, determinada riqueza, Ingreso o -­
consumo se encuentre gravado con cargas Impositivas. 

En conclusión podemos decir que la generalidad en materia 
tributaria es el cumplimiento y aplicación de la norma jurldlca 
tributaria por Igual a todos los contribuyentes que se sitúen -­
dentro de la misma hipótesis del presupuesto de hecho, sin hacer 
dlstl~clones o consideraciones a titulo particular tomando en -­
cuenta la aptitud económica para cooperar con el gasto público -

(46) Derecho Financiero Mexicano., 9o. Ed., Edlt. Porrúa, S.A., México 1979, 
Pag. 386. 



58 

por parte del contribuyente. 

2.3. Interpretaciones doctrinales. 

La doctrina es qulzas una de las fuentes reales del dere·­
cho más Importante, por lo que es necesario para el desarrollo -
del presente trabajo recepcional el señalar los diversos puntos 
de vista de los Autores nacionales que se han distinguido en el 
Derecho Tributarlo Mexicano, y que de algQn modo han influido -­
con sus opiniones en la Legislación y Jurisprudencia, sobre-el -
significado de la justicia tributaria en su acepción especifica, 
prevista por la. fracción IV, del artlculo 31, Constitucional. 

No obstante que la doctrina en nuestro sistema jurldico no 
es obligatoria, por no estar reconocida formalmente como una - -
fuente para la integración o interpretación de la Ley, resulta -
oportuno el conocer las manifestaciones de lndole particular que 
realizan los estudiosos del Derecho, para resolver de manera es­
peculativa los problemas jurldlcos, estableciendo las pautas pa­
ra su posible Interpretación o aplicación; ya que en mucho de 
los casos esta supuesta Indiferencia jurldica, se ha derivado -­
del Indebido reconocimiento o crédito otorgado a la doctrina, -­
pues muchas veces las Ideas aportadas han servido de base para -
la creación de Leyes o Jurisprudencia. 

En consecuencia se hace patente la necesidad de exponer --
1 as opiniones de cinco de los más destacados, especialistas en -
el ámbito del Derecho Tributarlo y que han dado su punto de vis­
ta sobre la justicia tributarla en su acepción especifica como -
lo son: Ignacio L. Vallarta, Servando J. Garza, Sergio F. de la 
Garza, Emilio Margáin Manautou y José Rivera Pérez Campos. 
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2.3.1. Ignacio Luis Vallarta. 

Es sin duda Ignacio L. Vallarta el precursor de la idea s~ 

bre la justicia tributaria en su sentido especifico, pues como . 
Diputado por el Estado de Jalisco formó parte del Congreso Cons· 
tituyente que elaboró la Constitución de 1857, misma que en su . 
articulo 31, fracción 11, se estableció por vez primera la nece­
sidad que las contribuciones fueran proporcionales y equitativas. 
Por otra parte como Presidente de la Suprema Corte de Justicia -
en los años de 1878-1882, tuvo en sus manos el conocer y resol-­
ver las primeras cuestiones sobre la problematica que encierra -
la justicia tributaria en su acepción particular. Y es as! que -
como Legislador y Jurista tuvn gran ingerencia en la elaboración 
y resolución practica de los problemas que comprende satisfacer 
el principio de justicia tributa~ia; ahora bien a continuación -
se hara una exposición de la forma como afrontó y resolvió las -
cuestiones constitucionales en materia de la justicia tributa--­
ria. 

No obstante que como Presidente de la Suprema Corte de Ju1 
ticia de nuestro pals siempre manifestó que ésta no era compete~ 
te para juzgar de los abusos Legislativos, y de manera concreta 
cuando se debatla la constitucionalidad de una contribución, ya 
que el Onico remedio pgra esta anomalla legislativa, era el su-­
fragio, de tal forma que el pueblo determinarla mediante el voto 
a sus representantes en las camaras Legislativas de nuestro pals 
y sólo justificaba la intervención de Poder Judicial Federal - -
cuando establecla: • ••• A los tribunales sea licito juzgar de los 
abusos legislativos en esta materia, de acuerdo con las mismas 
doctrinas, sera cuando el Congreso prostituya sus poderes, hasta 
el extremo de decretar impuestos, no para atender a los gastos 
pOblicos, sino para favorecer empresas o especulaciones privadas, 
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hasta el extremo de hacer de la contribución un verdadero despo­
jo de la vropledad; •• • 47). Hoy en dla este criterio ha sido su­
p~rado, por lo que e la H. Suprema Corte de Justicia de Ja Na--­
cl6n Je es dable conocer de las violaciones al articulo 31, fra_s 
ciOn IV, de nuestra norma Fundamental, y al respecto Ja Tesis n~ 
mero JI, visible a fojas 42 del Apéndice al Semanario Judicial -
de la Federación de 1917-1965, Primera Parte, Pleno, manifiesta: 

" .•• IMPUESTOS, EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE 
LOS.- Aunque la jurisprudencia sentada por -
la Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, -
en ejecutorias anteriores establecla que Ja 
falta de proporcionalidad y equidad del lm-­
puesto no puede remediarse por medio del ju~ 
clo de amparo, es conveniente modificar di-­
cha jurisprudencia, estableciendo que sl es­
ta el Poder Judicial capacitado para revisar 
los decretos o pactos del Poder Legislativo, 
en cada caso especial, cuando aparezca que -
el Impuesto es exorbitante o ruinoso, o que 
el legislativo se haya excedido en sus facu! 
tades constitucionales. Aun cuando el artlc~ 
lo 31 de la Constitución que establece los -
requisitos de proporcionalidad y equidad del 
Impuesto, como derecho de todo contribuyente, 
no esta en el capitulo relativo a las garan­
tlas Individuales,· la lesión de este derecho 
sl es una violación de garántlas, por Jo que 
si se demanda ante el Poder Judicial el amp! 
ro contra una Ley que establezca un Impuesto 
exorbitante o ruinoso, no puede negarse la -

(47) Vallarta Ignacio Luls •. Cuestlones Constitucionales. Tomo 11 3a. Ed., -­
Edlt. PorrOa, S.A., México 1980, Pag. 36. 



protección federal diciendo que el Poder Ju­
dicial no es el capacitado para remediar di­
cha violación y que el remedio contra ella -
se encuentra en el sufragio popular, pues en 
tal caso se harta nugatoria la fracción I -­
del articulo 103 de la Constitución y la mil 
ma razón podr!a Invocarse para negar todos -
los amparos que se enderezan contra leyes o 
actos del Poder Legislativo •.• • 
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Ahora bien, actualmente la fracción IV del numeral 31 Cons­
titucional aunque no estA comprendida dentro del capitulo de las 
garantlas individuales, se considera a dicha fracción como parte 
integrante de las mismas, por lo cual, de cierta forma es justi­
ficable que el jurista Vallarta nb haya considerado al citado ª! 
tlculo constitucional y su violación como un derecho fundamental 
del Individuo susceptible de ser materia del juicio de Amparo. 

A pesar de no considerar Ignacio L. Vallarta materia del -
Organo Federal el resolver la problemAt!ca que comprendla la - -
fracción !!, del articulo 31 de la Constitución de 1857, sentó -
los primeros criterios sobre la justicia tributaria en su acep-­
clón especifica, al establecer que tanto la proporcionalidad y -
equidad de las contribu~iones deben satisfacer determinados re-­
qui sitos para que las contribuciones no fueran exorbitantes y -­
ruinosas. 

Para el jurista en comento el término de proporcionalidad 
atendla a elementos de naturaleza económica, como lo manifiesto 
al senalar: • ••• La proporción en el impuesto no se toma de la -­
universalidad de su pago, sino de su relación con los capitales 
que afecta. Los economistas por esto no reputan desproporcionada 
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a la"contrlbuci6n que pagan pocos y muchos en virtud de ser mu-­
chos'o pocos los duenos de los valores sobre que recaiga, sino -
a la que se exige sin tener en cuenta la cuantla o importancia -
de esos valores ••• • {48). De esta manera como lo indica Vallarta 
la proporcionalidad tiene como prop6sito equilibrar el peso de -
la carga tributaria entre los diversos contribuyentes tomando en 
conslderacl6n los diferentes niveles socio-económicos determina­
dos, por la magnitud y jerarqufa del Ingreso, riqueza o consumo 
sobre los que recae la contribución. 

En cuanto a la equidad el citado autor establece: • ••• Y -­
por lo que a la equidad toca, Indisputable como lo es que los i~ 

puestos deban tener ese requisito, procurando repartirlos equit! 
t!vamente entre todos Jos valores, para que ~odos en proporción 
contribuyan a cubrir los gastos públicos ••• • (49). Y es as! que 
la equidad para el Jurista Vallarta significa que sin excepción 
alguna se reparta la carga impositiva entre todos los valores -­
(riqueza, ingreso, consumo) con la finalidad de que todos coope­
ren al sostenimiento del gasto público. 

Como se mencionó en aquella época no se consideraba mate-­
ria del juicio de Amparo la vlolaclOn de la fracclOn 11, del ar­
ttculo 31 de la Constituci6n de 1857, por no estar comprendida -
como una garantfa Individual; por lo que Ignacio L. Vallarta co­
mo Presidente de la Suprema Corte de Justicia Onicamente emitió 
criterios sobre el contenido y alcance del precepto legal antes 
Invocado, sirviendo éstos como parametros para establecer el si~ 

nlflcado de ·1a justicia tributaria en su acepciOn especifica. De 
algOn modo los criterios emitidos sobre la proporcionalidad y -­
equidad de las contribuciones establecieron una dualidad cual Ita 

(48} lbldem. Pag. 22 

(49) Ibidem. 
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tlva; ya que por un lado para que una contribución fuera propor­
cional debla tener en cuenta la magnitud y jerarqula de los val~ 
res que grava la contribución, de acuerdo al Ingreso, riqueza y 
consumo, bajo el criterio de que existen diversas categorlas de 
contribuyentes y por otro lado su contra parte que es la equidad, 
la cual exige una distribución de la carga Impositiva de todos -
los valores para el sostenimiento d~I gasto pQblico del pals. 

Desde luego, estos criterios han servido de base para la -
doctrina y jurisprudencia contempor~nea para conformar todo un -
estudio especifico de la justicia tributarla a ralz del .conteni­
do de los vocablos proporcionalidad y equidad de las contrlbucl~ 
nes. En nuestra opinión Vallarta realiza una excelente exposi--­
clón sobre la justicia tributaria, al percatarse que el articulo 
31, fracción 11, de la Constitución Pol!tica no sólo persegu!a -
una finalidad jur!dlca de obligar al contribuyente al pago de -­
tributos, sino también a hacer una justa distribución de la car­
ga impositiva, para que ésta no fuera exorbitante o ruinosa que 
representara un verdadero despojo de la propiedad, ya que el ci­
tado articulo constitucional no sólo establece una obligación de 
cooperar al gasto público, sino que también reconoce un derecho 
o garantla fundamental en fávor del gobernado, como de alguna -­
forma lo Intuyó el autor en comento al manifestar su opinión so­
bre el tema de la justicia tributarla por cuanto hace a sus voca 
bias proporcionalidad 7 equidad. 

2.3.2. Servando J. Garza. 

Al realizar Servando J. Garza el an~llsls de la fracción -
IV, del articulo 31 de nuestra Carta Magna se percató de la ex!! 
tencla de dos mandatos Constitucionales: el primero de ellos se 
refiere a la obligación de los mexicanos de contribuir al gasto 
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pObllco y por deter•lnacl6n judicial dicha obllgacl6n se extien­
de a los extranjeros residentes en el pafs; el segundo de los 
~andatos establece la obllgaclOn al legislador de crear leyes 
tributarlas que respeten los principios de proporcionalidad y 
equidad de las contribuciones. 

Respecto de los citados principios, éstos tienen como obj~ 

tlvo alcanzar a comprender un sistema tributarlo justo; y decla­
ra el autor de referencia: • ••• Puesto que la proporcionalidad se 
sustenta en un concepto de justicia, debemos concluir que colnc! 
de con el de equidad. En el precepto constitucional. encontramos 
la exigencia de justicia en materia tributarla acentuada median­
te una expreslOn pleonastlca por su Idéntico contenido concep--­
tual .•• • (50). La conclusl6n a que llega Servando J. Garza, al -
senalar que los vocablos proporcionalidad y equidad son una ex-­
preslOn pleonastlca, es de alguna forma infundada ya que dichos 
vocablos proporcionalidad y equidad tienen un significado di fe-­
rente, pues como se hizo referencia en esta tesis, la proporclo­
nal ldad significa una dlstrlhuclOn o correspondencia entre las -
cosas; y la equidad es la Igualdad ante el derecho y el respeto 
por los derechos de cada cual; dicho lo anterior se aprecia que 
de ninguna ~anera pueden ser similares o pleonastlcos los voca-­
blos que contiene nuestra fracclOn IV, del artfculo 31 Constitu­
cional, relativos a la proporcionalidad y equidad. 

No obstante lo anterior, el autor en cita realiza una exc! 
lente exposiclOn y argu•entaciOn del sl~nificado del vocablo pr~ 
porclonalldad en materia tributarla y establece la forma como d! 
be ser regulada jurfdlcamente, en tratandose de Impuestos direc-

(50) Garza Servando J. Las Garantfas Constitucionales en el Derecho Tributa~ 
rlo Mexicano., Edlt. CVLTVURA, S.A., Méx~co 1949, Pag. 72. 
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tos e Indirectos. Un Impuesto será directo cuando grava el rendl 
miento, ya sea el Ingreso o la riqueza; y será un impuesto Indi­
recto cuando grave el consumo. 

Por tanto, cuando se trate de un Impuesto Indirecto como el 
de Ingresos mercantiles, el autor en comento señala: " ••• Una ln­
tulclOn de justicia nos anuncia de Inmediato que la cuota debe -
ser fija (proporcional) en relaclOn con la categorla o volumen -
del objeto gravado (el Ingreso o monto de la producciOn). La do~ 
trina reserva este vo¿ablo para la cuota constituida por un por­
centaje fijo ••• " (51). El establecimiento de una tasa proporcio­
nal para el Impuesto indirecto tiene como finalidad distribuir -
la carga Impositiva de acuerdo al consumo o actividad sujeto a -
un gravamen; por ejemplo el Impuesto al Valor Agregado establece 
diversas tasas proporcionales que van del 0% por la enajenaclOn 
de carne an estado natural y del 20% por la enajenaci6n e impor­
tac i On de champaña; de tal forma que el consumo suntuario de ble 
nes y servicios se encuentra gravado con una tasa proporcional -
alta y el consumo de productos básicos con tasas fijas menores, 
para proteger la econom!a de todos los contribuyentes y as! lo-­
grar que el impuesto cumpla con la funclOn de proporcionalidad. 
Ahora bien, cuando se trata de Impuesto directo, es conveniente 
fijar tasas progresivas para distribuir cualitativamente la car­
ga tributarla y al respecto dicho autor manifiesta: " ••• la pro-­
porcionalidad en los l"mpuestos directos se transforma de fOrmula 
matemática de la cuota sobre el objeto gravado, en proporcional! 
dad subjetiva, es decir, en la nivelaclOn del sacrificio que se 
realiza mediante la tarifa progresiva ••• " (52). De ahl, que la -
tasa debe ser progresiva para compensar las desigualdades exls-­
tentes de conformidad con la capacidad de cada contribuyente; --

(51) lbldem. Pág. 71. 

(52) lbldem. 

'··--···.-,., ... 
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por eje•plo, si el Impuesto sobre la Renta establece una tasa f l 
ja, quien gane menos sera afectado de forma mayor en su economfa 
Individual, que aquél contribuyente de Ingresos superiores, as! 
se le pidiera un 501 de su utilidad fiscal a éste, toda vez que 
cuenta con Ingresos que le permiten destinar la mayor parte de -
sus utilidades en la Inversión y acrecentamiento de su riqueza -
o Ingresos. En cambio el contribuyente de menores Ingresos debe 
destinar la mayor parte de sus percepciones económicas a su sus­
tento causandole un mayor Impacto en su econom!a particular si -
se le pidiera un 501 de su utilidad fiscal. Al respecto cabe In­
vocar la Tests nOmero 98, visible a fojas 190 del Apéndice al s~ 
manarle Judicial de la Federación 1917-1985; Primera Parte, Ple­
no, que en su parte conducente manifiesta: 

"IMPUESTOS. SU PROPORCIONALIOAO Y EQUIDAD.­
.•• La proporcionalidad radica, medularmente, 
en que los sujetos pasivos deben contribuir 
a los gastos pQbllcos en función de su res-­
pectlva capacidad econOmlca, debiendo apor-­
tar una parte justa y adecuada de sus Ingre­
sos, utilidades o rendimientos. Conforme a -
este principio, los gravamenes deben fijarse 
de acuerdo con la capacidad econOmlca de ca­
da sujeto pasivo, de manera que las personas 
que obtengan Ingresos elevados en forma cua-
1 ltatl vamente superior a los de medianos y -
reducidos recursos. El cumplimiento de este 
principio se realiza a través de tarifas pr~ 
greslvas, pues mediante ellas se consigue -­
que cubran un Impuesto en monto superior, -­
los contribuyentes de mas elevados recursos 
y uno Inferior los de menores Ingresos, estl 
blecléndose, ademas, una diferencia congrue~ 
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te entre los diversos niveles de Ingresos. -
Expresando en otros términos la proporclona-
1 ldad se encuentra vinculada con la capacl-­
dad económica de los contribuyentes que debe 
ser gravado dlferenclalmente conforme a tar! 
fas progresivas, para que en cada caso el l~ 

pacto sea distinto no solo en cantidad sino 
en lo tocante al mayor o menor sacrificio, -
reflejando cualitativamente en la dlsmlnu--­
clOn patrimonial.que proceda, y que debe en­
terarse en proporción a los ingresos obteni­
dos ••• " 
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Como se observa de la lectura de la jurisprudencia antes -
citada, ésta guarda enorme slmil1tud con el criterio sustentado 
por Servando J. Garza, en cuanto se refiere a los impuestos di-­
rectos, pues para lograr una proporcionalidad en los mismos, - -
existe la necesidad de establecer tasas progresivas para causar 
con ello un similar sacrificio económico entre las diversas cate 
garlas de contribuyente. 

A manera de epilogo el autor en comento se~ala que en un -
sistema jurldlco tributarlo para que se considere justo debe es­
tablecer tanto impuestos directos e Indirectos, y aan as!, los -
mismos en forma lndlvÍd~al no pueden alcanzar por si solos la -­
justicia tributarla. (53) 

Al respecto compartimos la opinlOn del autor en cita, pues 
para compensar las diferencias en la recaudación de fondos econO 
micos y la dlstrlbuc!On de las cargas tributarlas, el Estado de-

(53) Cfr. Garza Servando J. Op. Cit. Pag. 73 
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be establecer en su sistema tributarlo impuestos directos e indl 
rectos; y tratlndose de impuesto directo debe fijarse una tasa -
progresiva para con ello equilibrar el peso de los tributos en-­
tre los contribuyentes de diversos Ingresos econOmlcos, para lo­
grar as! la justicia tributaria. 

2.3.3. Sergio Francisco de la Garza. 

Existe dificultad para proporcionar una deflnlclOn sobre -
la justicia tributarla: • ••• Nosotros creemos que no puede darse 
una fOrmula general, y el requisito de justicia tributarla tiene 
que ser definida jurlsprudenclalmente, como sucede en todos los 
paises del mundo donde el Poder Judicial tiene una actuaclOn de~ 
tac1da, y cuya influencia sobre los demas poderes y la sociedad 
son relevantes ••• • (54). Dicha proposlciOn es congruente con - -
nuestro sistema jurldlco positivo vigente, pues la Suprema Corte 
de Justicia de la NaclOn es la Onlca facultada de acuerdo con -­
los numerales 103 y 107 Constitucionales para establecer los crl 
terios de apllcaclOn e Interpretación de los ordenamientos lega­
les; por tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación es la 
que senala los parametros y lineamientos constitucionales y con 
base en ella expedir los criterios para resolver los problemas 
jurldlcos tributarlos en su Interpretación y aplicación cotldl! 
na. 

Ahora bien, el autor de referencia al referirse al slgnlfl 
cado de la justicia tributaria contenida en la fracción IV, del 
articulo 31 Constitucional Indica que ésta se ldentlf lca con el 
concepto aristotélico de la justicia distributiva; es decir, dar 

(54) Garza Sergio Francisco De la. Derecho Financiero Mexicano. 9a. Ed. Edlt. 
PorrOa, S.A., México 1979, P4g. 263. 
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un trato igual a los Iguales y desigual a los desiguales segQn -
sus merecimientos; y previene que en materia tributaria se debe 
entender que: " ••• La justicia llamada distributiva, la cual tie­
ne por objeto directo los bienes comunes que hay que repartir y 
por Indirecto solamente las cargas, entre ellas los trlbu~os. En 
la distribución de las ~argas, la justicia distributiva exige -­
tratar a los iguales como Iguales y a los desiguales como desl-­
guales ••• • (55). Se desprende entonces la necesidad de repartir 
la carga trigutarla de acuerdo a las situaciones soclo-económl-­
cas Imperantes en el pals, para as! de esta manera satisfacer el 
requisito de la justicia tributarla en su acepción especifica. 

Por otra parte, señala Francisco de la Garza que los voca­
blos proporcionalidad y equidad comprendidos en la fracción IV, 
del articulo 31 Constitucional, tienen una Idéntica acepción al 
mencionar que: • ••• Es digno de observarse que la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación no atribuye significados diferentes a -
las expresiones de proporcionalidad y equidad ••• " (56). Y de - -
igual modo que Servando J. Garza coincide en manifestar que la -
justicia tributaria se encuentra comprendida en la proporcional.!. 
dad y equidad de las contribuciones; por tanto, la justicia tri­
butaria se satisface cuando en los Impuestos Indirectos la dis-­
trlbuclón de la obligación tributarla se realice en forma propor 
clona!; y se cumple el citado principio en tratandose de Impues­
tos directos cuando se reparta la obligación tributarla de mane­
ra progresiva. 

Al igual que el autor en estudio coincidimos en señalar, -
que es a la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación a quien co 

(55) lbidem. Pag. 263. 

(56) lbldem. Pag. 264. 
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rresponde fijar los criterios de Interpretación de la garantla -
constitucional sobre la justicia tributarla, pues con fundamento 
en los articulas 103 y 107 de la Constitución Polltica, son los 
Tribunales Federales competentes para hacer respetar la Carta -­
Magna, por tanto, est3 en sus manos el definir mediante la jurl! 
prudencia, el contenido y alcance de la fracción IV, del articu­
lo 31 de nuestra Norma Fundamenta!. 

2.3.4. E•lllo Marglln Nanautou. 

Es de gran Importancia en el desarrollo del presente capi­
tulo citar la opinión vertida por Emilio Marg6in Manautou al - -
aportar una solución diferente a la problem6tlca Interpretativa 
de Ja fracción IV, del articulo 31 de la Constitución, ya que ID_ 
dlvldualiza el significado de las expresiones 'proporcionalidad 
y equidad' contenidas en el citado articulo Constitucional, cua.D. 
do contiene ciertas caracterlsticas particulares que Ja norma p~ 

sitiva tributarla debe contemplar, y de esta manera satisfacer -
el requisito de la justicia tributarla en su acepción especifica. 

De tal forma, a la proporcionalidad la define el autor al~ 
dido en los siguientes térml~os: • ••• Que un tributo sea propor-­
clonal significa que comprenda por Igual, de Ja misma manera, a 
todos aquellos Individuos que se encuentren colocados en Ja mis­
ma situación o circunstancia ••• " (57). Es decir, la proporciona­
lidad procura evitar que se establezcan leyes positivas en bene­
ficio o perjuicio de contribuyentes determinados, siendo que se 
encuentran colocados en las mismas condiciones que prevé la nor­
ma jurldlca tributaria. 

(57) Marga!n Manautou Emilio. Introduccl6n al Estudio del Derecho Tributario 
Mexicano., Sa. Ed., Edit. Universitaria Potoslna, México 1979, Pag. 82. 
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Por lo que respecta Ja equidad senala el autor de referen­
cia debe ser comprendida de la siguiente forma: • ••• significa -­
que el impacto del tributo sea el mismo para todos los comprend! 
dos en la misma situación ••• " (58). La equidad pdr tanto atiende 
al factor económico, el cual debe repercutir de Ja misma forma -
entre Jos contribuyentes Iguales y de distinta manera en· aque---
1 Jos causantes que por encontrarse en una diferente condición -­
económica deberAn cooperar al sostenimiento del gasto p6blico, -
de acuerdo a las situaciones cualitativas y cuantitativas que f! 
jen las leyes impositivas, para as! nivelar el sacrificio econó­
mico que representa el pago de las contribuciones. 

Como se observa de la lndlvlduallzaclOn y conceptuallza--­
cl6n realizada por Emilio MargAin Manautuo respecto de los voca­
blos proporcionalidad y equidad,. éstos no se ajustan a los pa'rA­
metros plasmados por la doctrina y jurlsprudencl~ citada con an­
telación en el presente trabajo recepclonal relativa al desarro­
llo de la Idea sobre la justicia tributarla en sus acepción par­
ticular, pues Invierte el significado de dichos términos, ya que 
la proporcionalidad tiende a graduar el sacrificio económico que 
representa cooperar al sostenimiento del gasto público: entre -­
las diversas categor!as socio-económicas de contribuyentes, para 
as! causar un similar efecto en la econom!a Individual de cada -
uno de ellos y no como lo establece el autor aludido por propor­
cional !dad; por otro 1-ado, la equidad implica que la norma trlb.!!_ 
tarla establezca un trato por lgu.al a los diversos contribuyen-­
tes que se encuentren colocados en la misma hipótesis de causa-­
cl6n, lo cual de ning6n modo coincide con la definición asignada 
por .MargAin Manautuo, sobre la equidad en el sentido de que el -
Impacto del tributo sea el mismo para todos los comprendidos en 
la misma situación, ya que este concepto se Identifica mas bien 

(58) Ibldem. 
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con el de proporcionalidad. 

De lo antes expuesto se desprende que existe una confusión 
en la Idea manejada por el autor en estudio sobre el significado 
de los vocablos proporcionalidad y equidad, y dicho enredo se r.!!_ 
fleja de manera clara cuando realiza la clasificación ejempllfl­
catlva de las normas tributarlas, senalando que las mismas pue-­
den ser: • ••• a) Proporcionales, pero no equitativas: b) No pro­
porcionales, pero si equitativas; y c) No proporcionales, ni - -
equitativas ••• • (59). De esta clasificación se desprende por ex-. . 
cluslón que la norma tributarla para que cum~la con la justltla 
tributarla en su sentido especifico debe ser proporcional y equ! 
tatlva, de ~cuerdo con lo senalado por nuestra Carta M~gna en su 
articulo 31, fricción IV, pero sin hacer una ejemplificación cla 
r• de que debe entenderse por los citados conceptos. 

Dicha confusión se acentúa, por ejemplo cuando trata de e~ 

pllcar el autor aludido de manera practica el concepto de equi-­
dad sin dejar en claro que se debe entender por Impacto del tri­
buto y que por condiciones analogas de Imposición tributarla que 
la norma lmpositlva deba contener: y al respecto senala que un -
precepto tributarlo no proporciona~. pero si equitativo es: - -
• ••• La Ley del Impuesto sobre la Renta .grava a los comerciantes 
e industriales reputados como causantes menores, aquéllos cuyo -
Ingreso bruto anual no exceda de $1'500,000.00 tomando como base 
el Ingreso bruto anual percibido, al que se aplica el coeficien­
te de utilidad que la misma ley senala para aquellos comercian-­
tes o Industriales del mismo ramo o giro pero reputados causan-­
tes mayores, que no se han producido con rectitud en el cumpli-­
mlento de sus obligaciones fiscales, aquéllos cuyo Ingreso bruto 
anual es de $1 '500,000.00 en adelante, lo que trae consigo la re 

(59) lbldem. 



73 

visión estimativa de sus declaraciones anuales. En otras pala--­
bras, al causante menor, visto su lng·reso bruto anual y giro de 
su negocio, se le aplica un coeficiente de utlidad estimativa y 
al resultado se le aplica la tarifa del Impuesto. Conforme al -­
sistema antes descrito, dos crontrlbuyentes menores del mismo r! 
mo o giro, con idéntico Ingreso, tributan por igual, sin tomarse 
en cuenta la verdadera situación económica de cada uno de ellos, 
o sea, se les obliga a tributar sobre una supuesta utilidad, - -
igual para los dos, no obstante que quizás ninguno la obtuvo, o 
bien, uno la obtuvo mayor que el otro, o bien, sólo uno obtuvo -
utilidad y el otro pérdlda, •• "(60). El autor en comento se~ala -
que conforme a lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre la Re~ 
ta para los causantes menores ésta resulta ser equitativa al ca~ 

sar un similar Impacto económico en condiciones análogas de cau­
sación para todos los comerclant~s e industriales reputados como 
causantes menores y concluye que de acuerdo con lo citado en la 
ejemplificación del caso, dos contribuyentes menores del mismo -
ramo o giro con idéntico ingreso, tributan por igual, sin tomar 
en consideración la magnitud del sacrificio que representa el -­
gravamen sobre la base de una supuesta utlidad, la cual pudo o -
no generarse. Es desde luego contradictorio el ejemplo antes ci­
tado, si tomamos en cuenta que el Impacto económico debe reperc~ 
tir de la misma forma en condicones similares de tributación, -­
precisamente para evitar que quien gane más coopere en menor ca~ 
tldad cuantitativa y cualitativamente al gasto público en compa­
ración con aquellos contribuyentes de inferiores ingresos. 

Ahora bien, por cuanto hace a las condiciones análogas de -
tributación, ésta debe mirar a la uniformidad del tributo distr! 
buyendo la carga Impositiva entre las diversas categorfas de co~ 
tribuyentes. De tal manera que el ejemplo descrito por Hargáln -

(60) lbidem, Pág. 83. 
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Manautuo no reune los requisitos de equidad (proporcionalidad) -
al no observar los principios que deben regir al mismo. 

Al Igual que el autor de referencia estamos de acuerdo en 
reconocer que la fraccl6n IV, del articulo 31 de nuestra Constl­
tucl6n Polltlca, de manera definitiva Impone una doble condlcl6n 
a la norma l•posltlva, es decir, debe respetar los principios de 
proporcionalidad y equidad para satisfacer la garantla de Ja jui 
tlcla tributarla en su acepcl6n especifica. 

2.3.5. Josf Rivera Pérez CaNpos. 

En la actualidad la opinión vertida por José Rivera Pérez, 
resulta ser Ja mas Innovadora en el campo del Derecho Tributario 
Mexicano, ya que como ministro de nuestro mAxlmo Tribunal Fede-­
ral trata de resolver de manera practica el problema jur!dlco e 
interpretativo de la fracción IV, del articulo 31 de nuestra Ca! 
ta .Fundamental sobre la justicia tributarla en su acepción espe­
cifica. Al respecto senala que los vocablos equidad y proporcio­
nalidad no son redundantes de ninguna forma; y sobre el tema ma­
nifiesta: • ••• son dos conceptos perfectamente diferenciados: Ja 
generalidad de la obllgaclOn por un lado y la obllgacl6n de cu-­
brlrse proporcionalmente, por otro ••• " (61). Tiene por tanto, un 
significado diferente la proporcionalidad y Ja equidad, y a su -
vez, Implica una conjunción armónica la cual debe observar la -­
norma tributarla, pues si falta uno de ellos·o ambos, ésta se -­
consldeP.ara Injusta, por no reunir los requisitos que prevee la 
justicia tributarla en su concepción particular. 

(61) Rivera Pérez Campos José, "Proporcionalidad y Equidad en los Impuestos". 
Revista " 'Investlgacl6n Fiscal NOmero 51 '., Edlt. Administración Gene­
ral de Impuestos al Ingreso., México, Marzo 1970, Pág. 76. 

' 1 
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Considera el autor en comento que por equidad debe enten-­
derse q4e el Impuesto sea general; de'tal forma que todos los -­
contribuyentes previstos bajo la hipótesis de la norma tributa-­
ria sean tratados sin excepción ni .privilegio; y expresa que: -­
• ••• La equidad mira fundamentalmente a la generalldad .•• General! 
dad para todos los causantes supuestos dentro de los elementos -
o hipótesis objetivas de apllcaclón del mandato; es decir, por -
factores generales y no por particularizados, aun cuando en la -­
apl lcaclón de la Ley debe particularizarse la norma o singulari­
zarse en la determinacl6r .. de la persona f{sica o moral que lnc~ 

rrl6 en aquellos supuestos de la Ley .•• " (62). En resumen la - -
equidad ve hacia el aspecto de la normatlvidad de los preceptos 
jurfdicos, los cuales, deben comprender de manera general a toda 
la gama de contribuyente que cooperan al sostenimiento del gasto 
público sin realizar indlviduali~acl6n alguna. 

Otra de las condiciones que exige el mandato constituclo-­
nal es la proporcionalidad y para Rivera Pérez Campos no consti­
tuye un elemento estrictamente jurldlco, sino que ve hacia el --

~plano económico del Estado. Oesde luego tal afirmación pudiera -
dejar marginado de su estudio constitucional a tal concepto, a -
lo que dicho autor contesta que: • ••• Se resuelve la constltucio~ 
nalidad de. la proporcionalidad con un peritaje, como todo probl~ 
ma de orden técnico •.• • (63). El peritaje en este caso dará al -
juez la pauta para realizar su valoración y determinar si es o -
no proporcional el Impuesto, según los resultados que proporcio­
ne dicha prueba. 

En este sentido, la norma jur!dica tributarla para que se 

(62) Jbldem. Pág. 79. 

(63) Ibidem. Pag. so 
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estime proporcional debe proteger la economla del sujeto pasivo 
por ser una de las fuentes generadoras de Ingresos para el Esta­
do; de tal forma, una contribución extremadamente onerosa puede 
agotar o exterminar dicha fuente por no permitir su desarrollo, 
y al respecto el citado autor se refiere al pensamiento de Adam 
Smith al senalar: • ••• De alll, remontandonos a Adam Smlth, que -
se estlMe que no es proporcional, porque va contra la economla o 
contra la riqueza de las Naciones, aquella carga que sea de tal 
suerte onerosa, que quiza no sólo impida el desarrollo de la 
fuente de Imposición, sino.que agote o la anule ••• • 64). ~or tan 
to, ~na contribución onerosa puede a corto plazo incrementar el 
Ingreso econOmlco del Estado, pero tarde o temprano limitara el 
desarrollo de la fuente generadora del mismo, ya que al ser ele­
vadas las contribuciones tienden a causar reacciones negativas -
en la lntervensl6n o crecimiento en las actividades económicas -
sujetas a un sistema tributarlo gravoso, que lejos de alentar su 
desarrollo se vean castigadas por el referido sistema, con la ·­
consecuente pérdida parcial o absoluta de dichos ingresos para -
el Estado. 

También la proporcionalidad debe comprender de manera glo­
bal a todo el sistema jurldlco tributarlo del Estado, es decir, 
que eilsta un balance adecuado entre las d(versas fuentes impos! 
tlvas y no sOlo a un nivel aislado de su propio sistema en aten­
ción a las cuotas proporcionales o progresivas; y al respecto ·­
nos dice: • ••• Entonces, podemos conjeturar que la proporción ha 
de contemplar todo el panorama de la economla del Estado; de la 
economla de la colectividad. Que la proporción se h3 de estable­
cer en relaciOn.de unas fuentes impositivas ••• • (65). De tal for 

•a que no debe hacerse una comparación aislada de acuerdo al si~ 

(64) Citado por Rivera Pérez'Campos José, Op. Cit. Pag. 79 

. (65) Rivera Pérez Campos José, Op. Cit. Pag. 80 
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tema impositivo que se analiza, sino debe compararse con los re! 
tantes que la integran en el sistema económico del Estado. 

Resumiendo el pensamiento del autor en estudio sobre la -­
justlcl a tributaria en su acepción especifica, impone a la norma 
impositiva dos condiciones; la primera de ellas, es que se trate 
de igual forma a todos los contribuyentes colocados bajo la mis• 
ma hipótesis de causaclón, sin privilegio, ni excepción alguna y 

la segunda de ellas tiene como finalidad el proteger la fuente -
Impositiva, as! como lograr un equilibrio entre la contrlbuclón 
que se crea, frente a las dem~s fuentes tributarias y del cumpll 
miento de las referidas condiciones se satisface la equidad y -­

proporcionalldad de las contribuciones prevista por la fracción 
IV, del articulo 31, Constitucional. 

Desde nuestro punto de vista esta Gltima posición es la -­
mas acertada de las otras manejadas con anterioridad por los au­
tores estudiados, porque de manera clara, precisa el significado 
de los vocablos proporcionalidad y equidad partiendo de la base 
histórica-jur!dica recorrida a lo largo del presente cap!tulo, -
para as! establecer de esta manera los principios fundamentales 
sobre la justicia tributaria como una garant!a individual, la -­
cual, merece una trato especial por parte de nuestros Tribunales 
Federales al controvertirse la constitucionalidad de un precepto 
jurldico tributario. · 

Por lo antes expuesto, la obligación de cooperar al soste­
nimiento al gasto público del Estado por parte del sujeto pasivo 
en la relación tributaria, conlleva la obligación de establecer 
normas tributarias que cumplan con ciertas condiciones para que 
ésta se estime constitucional, como lo es la proporcionalidad y 
equidad, pudiendo debatir la falta de alguno de ellos o de ambos 

' . 
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ante los. Tribunales Federales de nuestro pals, por los contrtbu­
~entes que estt~en violada su garantta Individual sobre la just! 
e 1 a t rl butar 1 a. 
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C A P 1 T U L O 3 

El ARTICULO 25 FRACCION 1 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA 

RENTA Y LA JUSTICIA TRIBUTARIA 

El presente capitulo tiene como finalidad el hacer un est~ 

dio práctico-jurldico sobre el articulo 25 fracciOn 1 de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta, pues contamos ya con los conocimie~ 
tos necesarios relativos a la Idea de la justicia y el uso espe­
cifico que se le da en el ambito jurldico tributario; para as! -
determinar si el articulo en comento cumple con los requisitos -
fundamentales referentes a la Justicia Tributarla, que tanto la 
jurisprudencia mexicana como la doctrina le han asignado a lo -­
largo del devenir histOr!co-jurldico, de la existencia de nues-­
tro articulo 31 fracciOn IV Constitucional. 

Adem~s de efectuar el analisis del articulo 25 fracciOn I 
de la Ley del Impuesto sobre la Renta en este capitulo, se real.!_ 
zarán varias propuestas encaminadas a establecer la conveniencia 
de modificar o no el contenido del articulo en cita, con base en 
los criterios emitidos por la H. Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, asf como, las propuestas doctrinarias expuestas sobre la 
problemática que Implica satisfacer con la justicia tributaria -
en el Derecho Positivo Mexicano. 

3-1- Breve análisis de la fracc!On I, del articulo 25 de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta. 

Una vez determinado el concepto lOglco-jur!dlco sobre la -
justicia tributaria en su acepciOn especfflca; siguiendo con el 
desarrollo de nuestro trabajo recepc!onal, procederemos a deter­
minar si el artfculo 25 fracción 1 de la Ley del Impuesto sobre 
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la Renta satisface las condiciones establecidas por el articulo 
31 fracción IV, de nuestra Constitución Polltica sobre la Justi­
cia Tributarla. 

Es factible seftalar que los elementos esenciales del lm--­
puesto sobre la Renta, son los siguientes: el sujeto, el objeto, 
la base,Y la tarifa o tasa, los cuales nos daran otras pautas P! 
ra calificar si cumple o no con la Justicia Tributaria en su - -
acepción especifica el articulo 25 fracción 1 de li Ley en come~ 
to, pues cualquier modificación radical a uno de sus elementos -
podr4n determinar si el Impuesto es constitucional o Inconstitu­
cional. 

En primer término el sujeto, entendido por Ernesto Flores 
Zavala es: " ••• El primer elemento que interviene en una relación 
tributarla es el sujeto. El sujeto es de dos clases o mejor di-­
cho, en toda relación tributarla Intervienen dos sujetos: un su­
jeto activo y un sujeto pasivo •.• " (66). Siendo el sujeto el pr_i_ 
mer elemento constitutivo de una relación jurldica tributarla se 
infiere la existencia de dos partes para que se establezca un - -
vinculo jurldlco, por un lado el Estado a quien corresponde exl­
gl r el cumplimiento de la obligación tributarla (sujeto activo); 
1 por otro lado al contribuyente, persona flslca o moral (sujeto 
pasivo) el cual debe aportar sus recursos económicos para el soi 
tenlmlento del gasto pObllco, y de esta manera cumplir con Ja -­
obligación a que se sujeta al encuadrarse en lo previsto por Ja 
norma tributaria, mediante Ja concretlzación practica de la hip~ 
tesis jurldica prevista por el cuerpo legislativo tributario. 

(66) Op. Cit. P4g. 53. 
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Cabe hacer mención que la potestad tributarla requiere de 
la cooperación económica del contribuyente para satisfacer las -
necesidades del gasto pQbllco, siendo ésta una obligación de ti­
po unilateral, en la cual el Estado representado por la Federa-­
cl6n, las Entidades Estatales y los Municipios, constituyen la -
parte activa en la relación jurfdica-trlbutarla, que constrlnen 
al sujeto pasivo o contribuyen al cumplimiento de la obligación 
tributaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 - -
fracción IV de nuestra Carta Magha, de tal forma que el causante 
o generador del Impuesto debe pagar aGn en contra de su voluntad 
la contribución que consciente o inconscientemente haya generado, 
siendo por ello, necesario que el ordenamiento legal defina en -
forma concreta y clara al sujeto pasivo de Ja relación tributa-­
ria para que exista una certeza jur{dica de quien o quienes son 
los contribuyentes del impuesto ~ de ah{ la importancia de defi­
nir al sujeto como el primer elemento en la relación tributaria. 

En cuanto al objeto del tributo, éste se encuentra previs­
to en la norma tributaria y el cual determina la naturaleza del 
Impuesto; por ejemplo el Impuesto al valor agregado, su objeto -
es el gravar el consumo de bienes y servicios, o el impuesto pr~ 
dial cuyo objeto es gravar la tenencia o propiedad de bienes ral 
ces del sujeto pasivo. Al respecto, Ernesto Flores Zavala define 
al objeto del impuesto en los siguientes términos: • ••• Es la sl­
tuaciOn que la Ley señala como hecho generador del crédito fis-­
cal ••• " (67). Para efectos del presente tema, la Ley del Impues­
to sobre la Renta de manera global determina que el objeto del -
Impuesto, es gravar el Ingreso del sujeto pasivo, ya sea persona 
f{slca o moral, siempre y cuando tenga capacidad económica para 
cooperar al gasto público, es decir un asalariado que perciba un 
sueldo mlnimo o el contribuyente que no tenga una utilidad fls--

(67) Ibidem. Pag. 110. 
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cal no pagara el citado impuesto por no tener capacidad económi­
ca para ello; Jo cual se advierte de la lectura de la Ley y su -
Reglamento, mismos que se encargan de describir Ja situación - -
real susceptible de ser gravada con una carga fiscal, señalando 
la finalidad en la que descansara la tributación. 

En el mismo orden de ideas, la base, Ja cual representa la 
cantidad sobre la que se va ha realizar Ja cuantificación del i~ 

puesto a pagar. De mañera general la Ley del Impuesto sobre la -
Rent3 gr3va a todo aquel ingreso que haya obtenido el contribu-­
yente en el pals o en el extranjero por los mOltlples supuestos 
jurldicos contemplados en la Ley de referencia, por tanto la ba­
se aumenta o disminuye de acuerdo al Ingreso gravabie del contri 
buyer.te. 

Finalmente la tasa o tarifa, es el porcentaje considerado 
pcr los preceptos jurldicos tributarios, los cuales se van a -­
aplicar a la base del impuesto; dicho por~entaje puede ser pro-­
?orcional o progresivo. Actualmente la Ley del Impuesto sobre la 
Renta contempla una tasa proporcioanl del 35i aplicable al ingr~ 

so base del Impuesto declarado por el contribuyente. 

Con base en lo anterior, se podra comprender que la alter! 
ción o modificación Indiscriminada de alguno de estos elementos 
puede ocasionar que se rompa con el propósito de Ja justicia tri 
butaria, resultando el Impuesto inequitativo o desproporcionado; 
por ejemplo, si al elemento sujeto se Individualizara a titulo -
particular se podra hablar de una lnequidad Impositiva que afec­
ta gravemente al contenido de la fracción IV del articulo 31 - -

Constitúclonal; de ah!, que una vez Identificado los elementos -
esenciales que conforman al Impuesto sobre la Renta, podremos -­
adentrarnos al conocimiento de: lQué se entiende por deducción? 
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&Qué es un gasto, una obligación subs~dlarla o de un tercero?, -
comprendiendo de esta manera el contenido del articulo en estu-­
dlo, con la finalidad de determinar si existe o no la justicia -
tributaria en el articulo 25 fracción 1 de la Ley del Impuesto -
sobre la Renta. 

3.1.1. ¿qué es una deducción para el Impuesto sobre la Renta? 

El significado etimológico de la palabra deducir, proviene 
del lat!n: " ••• Deducere, sacar consecuencias, y en su segunda -­
acepción slgnflca rebajar ••• " (68). Es precisamente en su segun­
do significado que se utiliza el vocablo deducir en la Ley del -
Impuesto sobre la Renta, pues el contribuyente puede disminuir -
a! monto total del ingreso declanado todas aquellas erogaciones 
real Izadas y que est~n expresamente autorizadas por !a Ley de r~ 
ferencia, trayendo como consecuencia directa la disminución de -
la base cuantificable para determinar el Impuesto a pagar. La -­
deducción juega por tanto, un papel muy Importante para los efef 
tos del pago del Impuesto sobre la Renta, porque tiende a estlm~ 
lar el desarrollo económico del sujeto pasivo de la relación trl 
butarla, ya que puede legalmente restar o reducir al Ingreso de­
clarado, todas aquellas erogaciones necesarias para obtener, pr~ 
servar o mejorar su ingreso, precisamente autorizados por ta Ley 
de la materia. 

En este sentido, la deducción en el Impuesto sobre la Ren­
ta la podemos definir como la disminución de la base gravable -­
del impuesto declarado por el contribuyente, por todas aquellas 
actividades económicas que representan una erogación o dlsminu-­
ción de sus ingresos, para obtener, preservar o mejorar las per-

( 68) Garcla-Pelayo y Gross Ramón. Dp. Cit. P~g. 320. 
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cepclones económicas, autorizadas por la Ley, 

La ley del Impuesto sobre la Renta, as! como el Reglamento 
contemplan las formalidades que deberán seguirse, para que el -­
contribuyente pueda cumplir legal y honestament• con sus obliga­
ciones tributarlas, y es precisamente en el capitulo 11 del Tlt~ 

lo 11 de la Ley citada, donde se encuentra previsto el articulo 
25, y cuyo estudio se realiza en la presente tesis, el cual se -
refiere generalmente a los gastos que no son deducibles, prevle~ 
do de manera particular qué situaciones son susceptibles de ded~ 

clr por el sujeto pasivo de la relación Jurldlca-trlbutarla. 

Ahora bien, el cumplimiento de las obligaciones fiscales o 
tributarlas generalmente está encomendada al propio contribuyen­
te, para que éste se aplique las disposiciones legales y determl 
ne el Impuesto a su cargo, cuando los hechos o actos que realice 
coincidan con la hipótesis normativa tributarla. Por tanto, el -
contribuyente determinara de forma unilateral el monto de sus I~ 

puestos, con sus Ingresos, deducciones y demás factores de ajus­
te al Ingreso y de esta forma al realizar sus pagos provlslona-­
les o declaración anual del Impuesto sobre la Renta, aplique las 
deducciones a que tenga derecho. 

La facultad del contribuyente para autodetermlnarse el Im­
puesto sobre la Renta no es absoluta, pues se encuentra condlcl2 
nado a llevar un sistema contable de libros o registros autorlz~ 
dos por la Secretarla de Hacienda y Crédito Público, en los cua­
les se detallan las operaciones económicas y toda la documenta-­
clón comprobatoria de la misma, para que la autoridad hacenda-­
ria pueda verificar el cumplimiento de las obligaciones tributa­
rlas del contribuyente que ha declarado y enterado a la Oficina 
Federal de Hacienda que te corresponda. 
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En tal tesitura el contribuyente no debe realizar deduce!~ 
nes arbitrarias o indiscriminadas, s!~o reunen Jos requisitos -­
previstos por Ja Ley del Impuesto sobre la Renta y su Reglamento, 
pues se expone a ser descubierto por la autoridad hacendarla al 
ejercer su facultad de comprobación de las obligaciones tributa­
rlas. 

Excepcionalmente el contribuyente debe presentar aviso o -
solicitar autorizaciOn a la autoridad hacendaria para efectuar -
ciertas deducciones antes de realizar éstas. 

Por otra parte, el aviso tiene como finalidad hacer del ce 
noclmiento de Ja autoridad hacendaria que el r.ontribuyente se e~ 
cuentra en una situación especia\, por la que se ve obligado a -
nacer una deducción mayor a Ja que regularmente harla, verbigra­
cia el articulo 29 de Ja Ley del Impuesto sobre Ja Renta, permi­
te al contribuyente deducir sus costos de producción cuando el -
costo histórico o predeterminado supere al del mercado, previo -
aviso a la autoridad recaudatoria. 

También habrA ocasiones-en que el contribuyente deba pedir 
a la autoridad hacendar!a autorización para efectuar determina-­
das deducciones, en caso de que el contribuyente tenga dudas al 
aplicar la Ley o exista una situación de excepción que Je permi­
ta incrementar los porcentajes que normalmente le estAn permiti­
dos deducir, y una vez concedida Ja autorización, se generara el 
derecho a favor del contribuyente para que en el ejercicio que -
la solicita ~ueda efectuarla o en ejercicios posteriores siempre 
y cuando permanezcan Jos mismos supuestos jurldicos; para tal -­
efecto debe recaer acuerdo escrito de Ja autoridad fiscal para -
que se origine el derecho y el contribuyente realice legalmente 
Ja deducción. 

- ···~ 



'• 

86 

Las deducciones autorizadas por la Ley del Impuesto sobre 
la Renta, como ya se menclon6 resultan importantes, porque des-­
criben en forma causlstlca los actos y situaciones que Ja Ley r! 
conoce como una erogacl6n ~ecesarla, para preservar o acrecentar 
las ganancias del contribuyente y as! en lo sucesivo el Estado -
pueda obtener una mayor recaudaclOo econOmlca por el concepto -­
del Impuesto en estudio. 

3.1.2. lCuales son los gastos a c1rgo de 11s sociedades •ercantl 
les, que la fr1ccl6n 1 del articulo 25 de la Ley del Im­
puesto sobre 11 Renta prohibe deducir? 

Para seguir con la secuela del presente capitulo sobre la 
justicia tributarla y el articulo 25 fracciOn 1 de la Ley del I~ 

puesto sobre la Renta, partiremos por establecer que el articulo 
en estudio prevee de manera global los gastos que expresamente -
estan prohibidos deducir por las sociedades mercantiles, por no 
considerarse necesarios para obtener, preservar o mejorar los I~ 

gresos econOmlcos de estas sociedades; salvo la excepción esta-­
bleclda en el mismo articulo, la cual podrá efectuarse observan­
do los requisitos y limitaciones que las regulan. 

En el presente punto nos corresponde analizar la fracción 
1 del articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta para de­
terminar los casos en donde prohibe a las sociedades mercantiles 
deducir los gastos efectuados por si o a cargo de un tercero; y 
que esencialmente son cuatro los supuestos hipotéticos, a saber: 

a) Los pagos por el Impuesto sobre la Renta a cargo del propio -
contribuyente o de terceros; 

b) Las contribuciones en la parte subsidiada o que correspondan 
originalmente a terceros, conforme a las disposiciones relatl 
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vas; 
e) Los pagos del Impuesto al Activo d~ las Empresas a cargo de -

los contribuyentes; y 
d) Los pagos realizados por los contribuyentes por las cuotas -­

obreras pagad¿s al Instituto Mexicano del Seguro Social de -­
los trabajadores que perciban Ingresos superlores·al sálarlo -
mlnlmo general para una o varias areas geográficas. 

En trat~ndose del primer supuesto contemplado por la frac­
ción 1 del articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es 
Indudable que el contribuyente no puede deducir los pagos efec-­
tuados por concepto del Impuesto sobre la Renta, por si o cargo 
de un tercero, ya que ésto provocarla que la Hacienda PGbllca F~ 
deral no percibiera ningún Ingreso por concepto del citado lm--­
puesto, pues al aceptar hacer la 'deducción del Impuesto sobre la 
Renta a cargo del contribuyente o de un tercero anularla dlrect~ 
mente la recaudación de uno de los Impuestos federales m~s impo! 
tantes del pals, como lo es el impuesto en comento, ya que nadie 
pagarla el impuesto al autodeducir la cuota declarada. 

El segundo supuesto hipotético contemplado en la fracción 
en estudio del articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 
prohibe la deducción de las contribuciones en la parte subsidia­
da o que corresponda originariamente a un tercero, conforme a 
las disposiciones relativas. Al respecto cabe aclarar que por -­
subsldlarldad debemos entender que: • .•• Es la que se presenta a 
cargo de una persona que debe responder por las conductas de ~ -
otra, pero sólo a partir del limite en que ésta es impotente pa­
ra cubrir el todo o parte de las prestaciones que debe en forma 
total o parcial, cuando exista ••• • (69). En efecto, esta segunda 

( 69) Gutiérrez y González Ernesto. Derecho de las Obligaciones. 5a. Ed. Edlt. 
Cajlca, S.A., México 1979, Pág. 633. 

,. 
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hlp6tesls de manera expresa prohibe que el contribuyente deduzca 
las contribuciones que haya pagado por dlsposlclOn concreta de -
la Ley Impositiva que lo obllge o en forma voluntaria; por ejem­
plo, si el contribuyente esta obligado a retener y enterar a la 
Oficina Federal de Hacienda correspondiente, el Importe de las -
contribuciones que deben pagar sus trabajadores y no lo hace, a~ 

tom6tlcamente adquiere la responsabilidad solidaria de responder 
por el monto total o parcial del Impuesto omitido a cargo de - -
otras personas; por tanto, esa erogaciOn soportada por el contrl 
buyente no será deducible para los efectos de la Ley del Impues­
to sobre la Renta. 

En otras palabras, cuando el contribuyente voluntariamente 
o por dlsposlcl6n legal responde por parte del crédito fiscal -­
adeudado por otro, estará cubriendo la citada obligaclOn en for­
ma subsidiarla. La otra sltuaclOn prevista, es cuando existe re1. 
ponsabllldad solidarla del contribuyente y debe pagar las conirl 
buclones adeudadas al Fisco Federal, por un tercero; en ambos s~ 

puestos para el contribuyente representan erogaciones que no son 
susceptibles de ser deducidas, por no ser gastos necesarios para 
preservar o mejorar el Ingreso del causante, pues normalmente é1. 
te s6lo debe cubrir sus contribuciones y nunca las de un tercero. 

Siguiendo con la secuela de los gastos que no son deducl-­
bles de conformidad con la fracclOn J del articulo 25 de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta; el tercer supuesto es una adlc!On -
que se hace a dicha fracclOn, publicada en el Diario Oficial de 
la FederaclOn el 31 de diciembre de 1988, para senalar que no S! 
rán deducibles los pagos del Impuesto al Activo de las Empresas 
a cargo del contribuyente, este nuevo agregado, reconoce una nu! 
va etapa en la recaudac!On fiscal porque para el ejercicio fls-­
cal de 1989, contamos con un nuevo Impuesto federal Identificado 
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como el Impuesto del 2i sobre el activo de las empresas, por ser 
ésta su tasa. 

De esta manera particular creemos que esta nueva adición -
hecha a la fracción en comento, no satisface una necesidad legl~ 

latlva para mejorar el contenido de la fracción en comento, pues 
olvido la existencia de los demás Impuestos que paga el contrlb~ 
yente y que tampoco son deducibles, ya que si el legislador que­
rf a ser causlstlco, debió incluirlos, desde otro punto de vista, 
resulta Ilógico pensar que existan Impuestos deducibles ya que -
ésto anularla la causa y efecto para los que fueron creados, es 
decir, la captación de Ingresos para el gasto pGblico bajo su r~ 

bro. 

Por Gltimo, el cuarto supuesto de la fracción 1 del artlc~ 

lo en comento, se Interpreta a contrario sensu, de tal suerte -­
que Jos pagos realizados por los contribuyentes por las cuotas -
obreras pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social de los -
trabajadores que perciban Ingresos ~uperiores al salarlo mlnimo 
general para una o varias áreas geográficas no serán deducibles. 

Resulta comprensible que la Ley del lmpues~o sobre la Ren­
ta para efecto de las deducciones no contemple el gasto que rea­
l ice el contribuyente ,por una obligación de un tercero, que es -
pagar las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social de éste 
último, porque traerla como consecuencia una reducción lnjustlf! 
cable de la base imponible, causando un grave perjuicio al Inte­
rés social, por anteponer el Interés particular de presentar una 
declaración menor a la que efectivamente le corresponderla pagar 
al contribuyente. 

En tal virtud, los cuatro supuestos previstos en el artlc~ 
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lo 25, fraccl6n 1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, repre-­
sentan erogaciones a cargo del contribuyente no deducibles, pues 
los mls•os no tienen la finalidad de preservar o acrecentar los 
recursos ec~n6mlcos de la sociedad mercantil contribuyente, pues 
de reconocerse el derecho a deducir por estos cuatro supuestos, 
se favorecerla y se alentarla la evasl6n legal del Impuesto, ca~ 

sando graves perjuicios econ6mlcos a la recaudacl6n fiscal fede­
ral, por concepto del Impuesto sobre la Renta, al ser éste un lm 
puesto que grava el Ingreso. 

3.1.3. ¿En qué caso la fraccl6n 1 del Articulo 25 de la Ley del 
!•puesto sobre la Renta per•lte deducir a las sociedades 
•ercantlles? 

El articulo 25 fracción 1 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta, permite a la sociedad mercantil el deducir las cuotas - -
obreras pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social de sus -
trabajadores que perciban el salarlo mlnlmo para una o varias -­
&reas geograflcas. Esta deducción se encuentra justificada, por­
que el gasto que realiza la sociedad mercantil como patrón, es -
obligatorio, al representar una erogación prevista por la Ley -­
del Seguro Social en su articulo 42, que senala: 

• ••• Corresponde al patrón pagar intégramente la 
cuota senalada para los trabajadores, en los -­
casos en que éste perciba como cuota diaria el 
salarlo mlnimo ••• • 

La obllgaciOn nacida de la Ley a cargo del patrón es razo­
nable, por ser éste quien tiene la obligación de asegurar a sus 
trabajadores y siendo el Instituto Mexicano del Seguro Social el 
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instrumento b!sico de la seguridad social coadyuvando y substit~ 
yendo al Estado para asegurar el derecho humano a la salud y - -

bienestar social, de todos aquellos que se sujetan al régimen -­
obligatorio o voluntario de este organismo de asistencia médico­
social. 

Al existir el régimen obligatorio al Instltuo Mexicano del 
Seguro Social, de conformidad con lo previsto en el artfculo 12 
de la Ley del Seguro Social, el cual dispone: 

• ••• Son sujetos de aseguramiento del régimen obl! 
gatorlo: 
l. Las personas que se encuentran vinculadas a -
otras por una relación de trabajo, cualquiera -­
que sea el acto que le dé origen y cualquiera -­
que sea la personalidad jurldlca o la naturaleza 
económica del patrón y aun cuando éste, en vlr-­
tud de alguna Ley especial, esté exento del pago 
de Impuestos o derechos ••. • 

La razón fundamental de que el patrón pague las cuotas por 
aquellos trabajadores que perciban el salarlo mfnlmo; es con el 
objeto de proteger a la parte débil en la relación laboral; que 
es el trabajador cuya .remuneración representa el sueldo mlnlmo -
para una o varias areas geograficas del pafs, constituyendo la -
remuneración bastea para sostener económicamente a la familia -­
del trabajdor; por tanto él mismo, no podré pagar las cuotas al 
Instituto Mexicano del Seguro Social, estando desprotegido del -
beneficio de la seguridad social, siendo el patrón el encargado 
de cubrir las cuotas de sus trabajdores de salario m!nlmo. 

En sfntesis, podemos señalar que el gasto realizado por el 
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patr6n socledad-•ercantll,.al pagar las cuotas de sus trabajado­
res cuya remuneracl6n sea del sueldo mlnlmo, para una o varias -
areas geogr6flcas del Pals, encuéntra su· justa compensaclOn en -
la Ley del Impuesto sobre la Renta al ser deducible dicho gasto 
protegiendo al trabajador que no podrla cubrir dichas cuotas, y 
al patr6n al compensar dichos gastos. 

3.2. Cuestlona•lentos Te6rlcos-Jurldlcos sobre la Fraccl6n l del 
Articulo 25 de la leJ del l•puesto sobre la Renta. 

La obllgacl6n seftalada por la fracclOn IV del articulo 31 
Constitucional de contribuir al gasto pObllco de la Federacl6n, 
Estado y Municipio, en que resida de manera proporcional y equi­
tativa que dispongan las Leyes, entrana también una garantla - -
constitucional, que es cooperar de una manera justa al sostenl-­
miento del gasto pObllco. Por esta raz6n, una vez efectuado el -
anAllsls de la fracclOn 1, del articulo 25 de la Ley del Impues­
to sobre la Renta, contamos con Jos elementos necesarios para -­
juzgar si la misma, cumple con los requisitos que la justicia -­
tributarla exige a toda norma tributarla, como una garantla con~ 
tltuclonal. 

Al respecto, en forma determinante la H. Suprema Corte de 
Justicia de la Nacl6n ha emitido jurisprudencia sobre la consti­
tucionalidad del articulo y fracclOn en estudio, la cual se - -
transcribir! mas adelante, manifestando .que es Inconstitucional, 
por ser inequltatlva y desproporcionada la deducc!On que sólo -­
autoriza a los patrones a deducir las cuotas de sus trabajadores 
de salarlo mlnlmo general para una o varias áreas geográficas y 
no asl de aquellos trabajadores que perciban un salarlo mayor al 
mlnlmo. 
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Independientemente de la jurisprudencia emitida por nues-­
tro Tribunal Federal al terminar el afto de 1984, los Legislado-­
res Federales han omitido acatar tal criterio e Inclusive en la 
última reforma a la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada -
en el Diario Oficial de la Federación del 31 de diciembre de - -
1988, se adicionó la fracción del articulo en comento sin sufrir 
modificación alguna respecto a la deducción o no deducción de -­
las cuotas obreras pagadas al Instituto Mexicano del Seguro So-­
clal, por el patrón de aquellos trabajadores que obtengan una r! 
muneración superior al salarlo mlnlmo, lo cual, nos lleva a cue~ 
tlonar sobre cual de los dos criterios es el correcto; además de 
an,allzar en forma particular y global la problemH!ca del entor­
no jurldico de la Ley del Impuesto sobre la Renta y la Ley del -
Seguro Social, y de esta manera determinar si la deducción cum-­
ple con los requisitos que la justicia tributarla exige como lo 
es la proporcionalidad y equidad de las contribuciones. 

3.2.1. La Jurisprudencia y la Justicia Tributarla en la Fraccl6n 
1 del Articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. 

Como se hizo referencia anteriormente, ya la H. Suprema -­
Corte de Justicia de la Nación, con fundamento en las facultades 
que la Constitución Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos le 
confiere en sus artlc~los 103 y 107, ha emitido jurisprudencia -
obligatoria, en el sentido de declarar inconstitucional el ar--­
tlculo 25, fraccl6n 1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Al 
respecto se pub! lc6 en el Informe rendido a la Suprema Corte de -
Justicia de la Nación por su Presidente al terminar el ano de --
1984, en la primera parte, del tomo correspondiente al Pleno, la 
Tesis número 10, visible en las páginas 325 y 326, que literal-­
mente senala: 

"RENTA. APORTACIONES AL SEGURO SOCIAL POR CUEN-



TA DE LOS TRABAJDORES. SON INCONSTITUCIONALES 
LOS ARTICULOS 27 FRACCION I Y 25 FRACCION 1 -­
DE LA LEY DEL IMPUESTO EN LA MATERIA {VIGENTE 
EN LOS AROS DE 1979, 1980 Y 1981), EN CUANTO -
ADMITEN EN UN CASO Y PROHIBEN EN OTRO SU DEDU­
CIBILIDAD.- De acuerdo con lo establecido por 
el articulo 31 fracción IV de la Constitución 
los Impuestos deben ser proporcionales y equi­
tativos. La proporcionalidad consiste, en ese~ 

cia, en que los sujetos pasivos deben contrl-­
bulr a los gastos pOblicos en función de su C! 
pacldad económica debiendo fijarse los gravam! 
nes de tal manera que las personas que obten-­
gan Ingresos elevados tributen en forma cuall­
t•tivamente superior a los de medianos y redu­
cidos recursos, lo que se logra a través de -­
las tarifas progresivas. La equidad totalmente, 
es la igualdad ante la misma ley tributaria de 
todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, 
los que en tales condiciones deben recibir un 
tratamiento Idéntico en lo concerniente a la -
hipótesis de causaclón, acumulación de lngre-­
sos gravados, deducciones permitidas, plazos -
de pago, etc., debiendo varias Onicamente las 
tarifas tributarlas aplicables de acuerd~ con 
la capacidad económica de cada contribuyente -
para respetar el principio de proporcionalidad. 
Ahora bien los preceptos especificados no cum­
plen con los anteriores requisitos pues, por -
una parte al permitir en un caso la deducción 
de un gasto y prohibi~lo en otros, a pesar - -
de ser de la misma naturaleza, propicia que -­
contribuyentes que se encuentren en la misma ~ 
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situación jur!dlca frente a la Ley sean colo­
cados en situación desigual, pues mientras -­
los que pueden hacer la deducción veran dlsml 
nulr su Ingreso gravable, los que no puedan -
deducirla lo veran Incrementado, atentandose 
contra la equidad en los tributos. Por otra -
parte, se falta a la proporcionalidad porque 
el que se tenga trabajadores con salarlo mf nl 
mo no es determinante de la capacidad econ6ml 
ca del contribuyente y por lo mismo al propi­
ciarse que se aplique una tarifa mayor a qui! 
nes no pueden hacer la deducción frente al -­
que puede realizarla, a qule~ se facilitara -
que se le aplique una menor, se vulnera el -­
principio de proporcionalidad, pues el pago -
del tributo no se encontrara en lo que toca -
a este punto, en proporción a la capacidad -­
económica, sino que dependera de una sltua--­
clón extrana a ellas." 
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La jurisprudencia antes transcrita establece categórlcame~ 
te que la deducción autorizada por la Ley del Impuesto sobre la 
Renta, en su articulo 25, fracción I, es inconstitucional, por-­
que rompe con los lineamientos que la justicia tributarla exige 
a la norma tributaria; al no ser proporcional, ni equitativa la 
citada deducción, en atención a los siguientes razonamientos: 

a) Es inequliatlva.- Porque da un trato desigual a contri­
buyentes Iguales, al permitir en unos casos deducir los gastos -
realizados por los patrones cuando se traten de cuotas obreras -
pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social de aquellos tra­
bajadores que perciban el salarlo mfnlmo vigente para uno o va--
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rlas &reas geogr&flcas: y prohibir por excluslOn los dem&s gas-­
tos por cuotas obreras de sus trabajadores que obtengan percepcl~ 
nes mayores al sueldo mlnlmo, y siendo de la misma naturaleza el 
gasto, se dar4 un tratamiento, preferencia a unos cuantos contri 
buyentes que podr&n disminuir sus Ingresos acumulables, pues los 
dem&s causantes del Impuesto sobre la Renta que ver&n aumentado 
la base de tributación del Impuesto cuando trat&ndose del mismo 
gasto se da un trato lnequltatlvo a los contribuyentes que no -­
puedan efectuar la dlsmlnuclOn de los gastos por las cuotas obr! 
ras que se enteren al citado organismo público descentralizado. 

b) Es.desproporclonal.- Porque la situación del contribu-­
yente que tiene bajo su nómina trabajadores de salario m!nlmo no 
representa un factor determinante para fijar su capacidad econO­
mlca como contribuyente, propiciando con ello que se aplique una 
tarifa mayor aquellos causantes por concepto de las cuotas obre­
ras que hayan efectuado en favor de sus trabajadores cuya remun! 
ración sea mayor al s~lario m!nlmo, con lo que se ver& aumentada 
la tarifa, cuando contribuyentes con una misma capacidad económ! 
ca tributen de manera mayor a otros, por factores ajenos a la r! 
laclón tributaria. 

Desde nuestro punto de vista el criterio jurisdiccional -­
externado. por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación sobre 
el slgnficado de la proporcionalidad y equidad, previstos por el 
articulo 31 fracción IV Constitucional, en la tesis ante~ trans­
crita, es el correcto al manifestar: 

" ••• La proporcionalidad consiste, en esencia, en que los -
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos públicos en fun--­
ción a su capacidad económica debiéndose fijarse los grav&menes 
de tal manera que las personas que obtengan Ingresos elevados --
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tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos y 

reducidos recursos •.. " 

" ••. La equidad totalmente, es la Igualdad ante la misma -­
Ley Tributarla de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, 
los que en tales condiciones deben recibir un tratamiento idéntl 
co en lo concerniente a la hlp6tesls de causacl6n, acumulaci6n -
de ingresos gravados, deducciones permitidas, plazos de pago, --
etc •••• " 

Como se puede apreciar nuestro Tribunal Federal ha unlflc! 
do ya su criterio respecto al alcance y contenido de los voca--­
blos proporcionalidad y equidad, requisitos que deben reunir las 
normas tributarlas; pero tal par~ce, que después de la brillante 
exposición realizada equivocan la forma y confunden los concep-­
tos y declara Inconstitucional el articulo 25 fracción 1 de la -
Ley del Impuesto sobre la Renta, por no reunir los requisitos -­
que la justicia tributarla exige. 

Al respecto, cuando se efectuó el analisls del articulo y 
fracción en comento se manifestó que la deducción autorizada se 
justificaba, ya que la Ley del Seguro Social en su articulo 42, 
dispone: 

" ••• Corresponde al patr6n pagar lntegramente la 
cuota se~alada para los trabajadores, en los -
casos en que éste perciba como cuota diaria el 
salario mlnlmo ••. " 

Asimismo, el articulo 15 del Reglamento para el pago de -­
cuotas y contribuciones del Régimen del Seguro Social, establece: 
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• ••• Cuando los trabajadores s6lo perciban el salarlo mfni­
•o y en el caso de aprendices que no perciban retribucl6n de di­
nero sino s6lo en especie, .los patrones pagarán la cuota Integra 
senalada para el trabajador o aprendiz, además de la suya pro--­
pla ••• • 

Es decir el patrón, sociedad mercantil tiene la obligación 
de pagar total•ente las cuotas de seguridad social, de aquellos 
trabajadores cuya remuneracl6n corresponde al salarlo mfnlmo, -­
por tanto, al existir una dlsposlcl6n legal, que constrlne al P! 
tr6n a sufragar las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro So-­
ci al que originalmente corresponden al trabajador, lo convierten 
automáticamente en un contribuyente; substituye al trabajador, -
el cual, por circunstancias legales o econ6mlcas no puede solve_!! 
tar dichos gastos de seguridad social. Habida cuenta, que la de­
dución en el Impuesto sobre Ja Renta representa el gasto o lnver 
slOn que Ja Ley reconoce como necesaria para Ja conservación, -­
mantenimiento y desarrollo de Ja fuente generadora del tributo -
se contemplo legalmente Ja figura jurfdlca de disminuir la base 
del Ingreso acumulable cuanto existiera circunstancias ya socia­
les o económicas que Jo ameritaran, por tanto, si 1d Ley del Se­
guro Social clnó al patrón al pago material de Ja contribución -
de seguridad social correspondiente al trabajador, resulta lógi­
co que es un gasto obligatorio que sr representa una disminución 
real de sus Ingresos, sea contemplado por Ja Ley del Impuesto S.2_ 

bre Ja Renta, para que en forma legal se disminuya Ja base acum~ 
Jable de los Ingresos declarados. 

Ahora bien, cabe destacar que en mucho Influyó en el ánimo 
de Jos juristas Integrantes del pleno de la H. Suprema Corte de 
Justlca de Ja Nación, el hecho de que los contratos colectivos -· 
obligarán al patrón al pago de las cuotas correspondientes al --

.. 
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Instituto Mexicano del Seguro Social ~e todos sus trabajadores -
sin distlnciOn de Ingresos, como ast lo ha manifestado, Javier -
Moreno Padilla, al senalar: •,;,Realmente las empresas qulslercin 
beneficiar a sus trabajadores con una prestación laboral adicio­
nal que en muchas ocasiones fue exigida por los sindicatos en 
revisiones de contratos colectivos y por esta razón, siempre se 
consideró un gasto de prevls!On social perfectamente deducible -
... " (70). Es verdad que el pago de las cuotas por el patrón de 
todos sus trabajadores representa un gasto, como también es ele! 
to que en muchas de las veces los contratos colectivos estable-­
cen dicha prestación en beneficio de la clase trabajadora, pero 
hay que recordar, que el pago de las cuotas al Instituto Mexica­
no del Seguro Social tienen la naturaleza de fiscal, ademas de -
reunir las caracterlstlcas de una de las contribuciones señala-­
das, como se demostrara en seguida: 

El articulo 267 de la Ley del Seguro Social dispone: 

" ••• El pago de las cuotas, los recargos y los capitales -­
constituidos tienen el caracter fiscal .•• • 

Por otra parte el articulo 2 del Código Fiscal de la Fede­
ración prevee: 

• •.. Las contribuciones se clasifican en impuestos, aporta­
ciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derecho, 
lo; que se definen de la siguiente manera: 

( 70) Implicaciones Tributarlas de las Aportaciones al Seguro Social, Edlt. -­
Tribunal Fiscal de la Federación Coleccl6n de Estudios Jurldlcos, Volu-­
men IV, Pag. 255. 
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11.- Aportaciones de seguridad social son las contrlbucio-, 
nes establecidas en la ley a cargo de personas que son sustitui­
das por el Estado en cumplimiento de obligaciones fijadas por la 
ley de la materia de seguridad social o a las personas que se b! 
nefician en forma especial por servicios de seguridad social - -

Y en el penOltimo p4rrafo del articulo antes citado se ha­
ce la distinción que los servicios prestados por seguridad so--­
cl al pueden ser aportaciones de seguridad social o derechos se-­
gOn el régimen normativo en que se tipifique la conducta con la 
hipótesis o presupuesto de hecho de la norma tributarla, al ex-­
tern1r: 

" .•• Cuando sean organismo~ descentrallzadQs los que propo! 
clonen la seguridad social a que hace mención la fracción II, o 
presten los servicios señalados en la fracción IV de este art!cu 
lo, las contribuciones correspondientes tendrAn la naturaleza de 
aportaciones de seguridad social o derechos, respectivamente - -

Es Incuestionable que las cuotas pagadas al Instituto Mexl 
cano del Seguro Social, tienen Ja naturaleza de contribuciones -
ya que encuentran su fundamento en el artfculo 31 fracción IV de 
la Constitución, y en consecuencia la Ley del Impuesto sobre la 
Renta prohibe de manera expresa en su articulo 25, fracción I, y 
en su parte conducente manifiesta: 

" ••• No seran deducibles: 
I. Los pagos por Impuestos sobre la renta a car 
go del propio contribuyente o de terceros, ni -
los de contribuciones en la parte subsidiada o 
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que originalmente correspondan a terceros ••. • 

Por lo que el causante (patrón-sociedad mercantil) del Im­
puesto sobre la Renta pague las contribuciones (aportaciones de 
se~urldad) de terceros (trabajadores). Salvo la excepclOn prevl! 
ta en la Qltlma parte de la fracción en comento. Esto se justlf! 
ca como ya se dijo por la lmposlbllldad económica del trabajador 
cuya remuneración es la del salarlo m!nlmo. 

La equidad significa dar un mismo trato en Igualdad de CO.!!. 

diclones a todos aquellos contribuyentes que su conducta se en--. 
cuadra dentro del presupuesto de hecho señalado por la Ley sin e! 
tablecer distinciones a titulo particular para beneficiar u hos­
tigar a un grupo determinado, y es as! que al contemplarse la d~ 
ducclón de las cuotas que pagan ~os patrones por sus trabajado-­
res cuyo sueldo sea el salarlo m!nlmo; la norma en cuestión est~ 
r~ dando un trato a todos los contribuyentes que se encuentren -
bajo los supuestos hipotéticos de esta norma, de manera general, 
abstracta e impersonal, por lo que la deducción autorizada cum-­
ple cabalmente con el requisito de la justicia tributarla por -­
cuanto hace a su acepción especifica sobre la equidad, pues la -
situación de que dicha deducción no contempla las cuotas pagadas 
por el patrón a los dem~s trabajadores, no afecta el principio -
de equidad ya que todos los patrones sin excepc!On alguna pueden 
realizar la deducción.autorizada por la Ley del Impuesto sobre -
la Renta siempre y cuando hayan pagado las cuotas respectivas 
por sus trabajadores cuya remuneración sea la m!nlma para una o 
varias zonas geogrAflcas. 

Por cuanto al argumento de desproporclonalldad de la dedUf 
cl6n autorizada, porque se aumenta la tarifa al prohibir en unos 
casos y permitir en otros efectuar Ja deducclOn, pu•s con ello -
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se 1u•ent1 la bese gravable es del todo lncogruente. En un prin­
cipio la deduccl6n nunca va aumentar ni la base, ni por ello la 
tarifa. Haciendo un poco de historia hasta el ejercicio fiscal -
de 1986 la base acumulab!e·determlnaba la tarifa aplicable de un 
51 1 un 421, segOn el resultado fiscal declarado por el contrlb.!:!_ 
yente, por tanto el aumento gradual de la utilidad fiscal mani­
festado por el causante del Impuesto sobre la Renta determina la 
tarifa, con el objeto de regular el Impacto econ6mlco entre los 
dlvfrsos contribuyentes de acuerdo a su capacidad económica. Ac­
tual~ente la Ley del Impuesto sobre la Renta contempla una tasa 
Onlca del 35S, comOnmente llamada tasa proporcional, la cual vi­
no a sustituir a las tarifas progresivas, situación que ha caus.!!_ 
do que Jos contribuyentes del referido Impuesto Impugnaran la t.!!_ 
sa proporcional para el ejercicio fiscal de 1987, sin que hasta 
la fech1 haya decidido sobre si es o no constitucional, nuestro 
maximo Tribunal Judicial Federal. 

Ahora bien, con o sin cuotas progresivas la deducción que 
reconoce Onicamente los gastos que realice el patrón por sus tr.!!_ 
bajadores cuya remuneración salarial sea la mlnlma reconocida -­
por la Ley Laborai, no determina el aumento de la tarifa del Im­
puesto sobre la Renta, pero sf en cambio produce o producta el -
efecto contrario con las tarifas reconocidas hasta el ejercicio 
fiscal del ano de 1986, ya que una deducción afecta la base acu­
mulable del Impuesto, decreciendo ésta y por ende la tarifa apll 
cable. Desde otro punto de vista, la circunstancia que una dete! 
minada sociedad mercantil tenga un mayor nOmero de trabajadores 
con salarlo mtnlmo no determina directamente la capacidad econó­
mica como contribuyente, pues como se hizo referencia, desde un 
principio el Impuesto sobre la Renta grava el Ingreso y no las -
relaciones o vlnculos laborales. 

Resumiendo, la fracción I del articulo 25 de Ja Ley del Im 
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puesto sobre la Renta sf cumple con los requisitos de proporclo­
nal ldad y equidad que las leyes tributarlas deben satisfacer, c~ 
mo una garantla individual contemplada por el artfculo 31, frac­
ción IV de la Constitución en beneficio de todos los contribuye.!!. 
tes del pafs, y consideramos que la posición que adopta el Orga­
no Legislativo Federal es la correcta al Insistir con su posl--­
ción de mantener la redacción de la Oltima parte de la fracción 
y articulo en análisis. 

3.3. Co•entarlos y Proposicones sobre la Fracci6n J del Artfcu­
lo 25, de la Ley del Impuesto sobre la Renta. 

Una vez expuesto el criterio adoptado por el Pleno de la -
H. Suprema Corte de Justicia de la NaclOn sobre la Justicia Tri­
butarla en el articulo 25, frac2ión 1 de la Ley del Impuesto so­
bre la Renta y nuestra opinión al respecto, procederemos a real! 
zar algunas variantes en la redacción y composición de la frac-­
ción en estudio, as! como, indicar en cada una de ellas los pros 
y contras que acarrea dichas redacciones. 

Son tres las posiciones que se pueden asumir después de h_! 
ber efectuado el anAlisis de la citada fracción, como a continu_! 
ción se Indicaran y que de alguna manera resuelven el problema -
que encierra la justicia tributarla en la prActlca jurldica dia­
ria: 

a) La primera postura a asumir es el sentido de respetar -
la decisión expuesta por el pleno de la H. Suprema Corte de Jus­
ticia de la Nación, es decir, autorizar de manera general la de­
ducción que autorice al patrón a disminuir los pagos efectuados 
en favor de sus trabajadores por las cuotas que a éste correspo.!!. 
da pagar al Instituto Mexicano del Seguro Social para quedar en 
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los siguientes tér~lnos: 

• ••• Articulo 25. No seran deducibles: 
I. Los pagos por Impuesto sobre la renta a 
cargo del propio contribuyente o de terce­
ros, ni los de contribuciones en la parte 
subsidiada o que originalmente correspon-­
dan a terceros, conforme a las disposicio­
nes relativas. Tampoco los pagos del lm--­
puesto al activo de las empresas a cargo -
de los contribuyentes. Tratandose de apor­
taciones, al Instituto Mexicano del Seguro 
Social seran deducibles las cuotas obreras 
pagadas por los patrones, correspondientes 
a todos sus trabajadores .•• " 
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Acatando al ple de la letra la jurisprudencia que declara 
lnequltatlva y desproporciona! la fracción en comento, se pla-­
ne6 la antes citada redacción, ya que de esta manera Ja deduc-­
ci6n se hace extensiva a todos los trabajadores de la sociedad -
mercantil y que el patr6n haya cubierto la cuota correspondiente 
a éstos al Instituto Mexicano del Seguro Social. Al respecto, c~ 
be manifestar que dicha redacción engloba dos situaciones concr~ 
·tas, en principio de cuentas acarrea un cambio de ubicación del 
articulo 25, al articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la - -
Renta, como una fracción m6s de este articulo y as! estar acorde 
con su contenido, el cual habla de las deducciones en general y 
por otra parte, se establece un precedente que en mucho afectará 
la recaudación tributarla federal, pues t6citamente se esta 
abriendo la puerta para que el patr6n pueda hacer lndlscrlmlnad~ 
mente los pagos de los dem6s impuestos, en favor de sus trabaja­
dores argumentando que es una prestación social y general en be­
neficio de sus trabajadores, citando como antecedente la antes -
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transcrita redacción. 

b) La segunda postura implica la supresión total de la Ql­
tima parte, bajo el argumento que la decucción sólo autoriza los 
gastos necesarios para la conservación y desarrollo del sujeto -
pasivo o contribuyente, bajo el criterio de que es una contribu­
ción que no le corresponde cubrir a la sociedad mercantil patrón 
por ser una obligación de un tercero el pago de las cuotas al -­
Instituto Mexicano del Seguro Social, para quedar de la siguien­
te forma: 

" ••. Articulo 25, No ser~n deducibles: 
l. Los pagos por impuestos sobre la renta a car 
go del propio contribuyente o de Terceros, ni -
los de contribuciones e~ la parte subsidiada o 
que originalmente correspondan a terceros, con­
forme a las disposiciones relativas. Los pagos 
del Impuesto al Activo de las empresas a cargo 
de los contribuyentes ••• " 

Con esta redacción, se pretende eliminar la parte conflic­
tiva en su parte conducente y declarada inconstitucional por la 
jurisprudencia nQmero 10 del Pleno de la H. Suprema Corte de Ju1_ 
ticia de la Nación que aparece en el Informe de labores rendido 
por su presidente al terminar el ano de 1984, con lo cual, la -­
obligación prescrita por la Ley del Seguro Social por el pago de 
las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social que realiza -
el patrón en favor de los trabajadores.de salario m!nimo, const.!. 
tuyéndose por ley una garant!a social en beneficio de los cita-­
dos trabajadores, con fundamento en el articulo 123 de nuestra -
Carta Magna, misma que tutela el interés social de la clase tr~ 
bajadora. 
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Como consecuencia directa el patrón se verla obligado a -­
absorver en forma completa los gastos originados por las presta­
ciones de seguridad social a cargo de sus trabajadores de sala-­
rlo mlnlmo, sin el beneficio de la deducción que Jo faculte a -­
disminuir la base acumulable por los gastos realizados. 

c) El Olltmo de los supuestos admisibles en Ja redacción -
de la fracción en comento, es la de conservar su actual redac--­
clón y consecuentemente nuestro maxlmo tribunal federal deberá -
modificar la tesis que declara su lnconstituclonalldad, para asl 
de esta manera concluir que el articulo y fracción en estudio, -
reune los elementos que Ja justricla tributarla en su acepción -
especifica exige (proporcionalidad y equidad), y que todo tribu­
to debe reunir, de conformidad con lo previsto en el articulo 31 
fracción IV de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Me 
xi canos. 

Por tanto, la citada opción pretende sostener la redacción 
vigente, de tal forma que el órgano judicial federal tendr~ que 
modificar la tesis nOmero 10, visible a fojas 325 y 326 del tomo 
correspondiente al.pleno del informe rendido por su presidente -
a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al terminar el año 
de 1984, manifestando y exponiendo los criterios lógicos-jurldi­
cos pertinentes para demostrar su constitucionalidad. 

De las tres viables posiciones nosotros creemos que la más 
adecuada es esta Oltima porque la misma reune los elementos que 
el articulo 31 fracción IV de la Constitución exige. Es propor-­
clonal porque afecta de igual manera a todos los contribuyentes 
cuya capacidad económica sea similar o semejante, ya que la ba­
se gravable de las contribuciones determinar Ja capacidad o ªR 
tltud del contribuyente, y siendo la deducción la disminución de 
la base gravable por el reconocimiento expreso por la Ley del Jm 
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puesto sobre la Renta, de algunos de los gastos que se estiman -
necesarios para la conservación y acrecentamiento económico del 
causante de la contribución, que a la larga atraer~ mayores ben! 
ficlos económicos, sociales y recaudatorios, pues la finalidad -
de todas las deducciones es aminorar la carga tributarla y nunca 
elevar la misma, para no 1fectar la fuente generadora de las cog 
trlbuclones, al no perjudicar o aumentar la base acumulable so-­
bre la que se causa el tributo. 

La equidad radica en una igualdad en el trato de todos los 
contribuyentes que se encuentran dentro de la misma hipótesis de 
causaclón sin establecer distinciones entre causantes que se en­
cuentren bajo el mismo hecho generador de la obligación tributa­
rla, por lo que al reconocer de manera general, abstracta e im-­
personal, la facultad de la sociedad mercantil como patrón de d! 
ducir las cuotas pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social 
por sus obreros que perciban el salario m!nimo no se estA benefl 
ciando al patrón que tiene mAs empleados cuya remuneración sea -
la m!nima que aquél que no los tiene ya que éste último no estA 
obligado al pago de las contribuciones de seguridad social de -­
sus trabajadores y sin en cambio la Ley del Seguro Social obliga 
al primero de ellos al pago de las cuotas de sus trabajadores de 
salario m!nimo lo que representa un gasto derivado de una oblig! 
clón legal y que la Ley del Impuesto sobre la Renta autoriza de­
ducir. Hablariamos de ·una inequidad cuando se dispusiera que de­
terminadas empresas pudieran o no hacer la deducción por sus tr! 
bajadores de salario mfnimo, perdiendo de esta manera las carac­
ter!sticas que la equidad tributaria exige a toda contribución. 

En slntesls podemos afirmar que la fracción I del articulo 
25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cumple con lo senalado 
por la justicia tributaria en el articulo 31, fracción IV de la 
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ConstltuclOn, por ser proporcional y equitativa la deducclOn que 
reconoce disminuir a la base gravable todos aquellos gastos que 
efectúen los patrones por sus trabajadores, salarlo por el pago 
de las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social. 
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e o N e L u s l o N E s 

PRIMERA.- La palabra justicia es una virtud que Inclina a 
dar a cada uno lo que le pertenece; es decir el significado de -
la misma en el campo del Derecho resulta ser Idéntica por cuanto 
a que las normas jurldicas de un Estado que se estimen justas -­
contienen un conjunto de valores éticos aceptados por el concen­
so general de los hombres que lo integran. 

Con base en lo anterior, de la palabra justicia se infiere 
la existencia de diversos conceptos relativos al sentido y alean 
ce de tal vocablo, los cuales se pueden ubicar dentro de tres co 
rrlentes o posiciones filos6flcos-jur!dlcas: el lus Naturalismo, 
el Ius Positivismo y la Teorla Ecléctica. 

Consecuentemente, la justicia en el Derecho es el conjunto 
de normas jurldicas que establecen una igualdad, armenia, orden, 
proporción y demAs virtudes para la convivencia del hombre en s~ 

cledad y que en cierto tiempo y espacio tienen plena validez y -
eficacia. 

SEGUNDA.- En el mismo orden de ideas la Constitución Poll­
tlca de los Estados Unidos Mexicanos recoge los elementos de la 
Teorla Ecléctica al integrar' dentro de su contenido jurldlco los 
valores fundamentales del hombre, como son, la Igualdad, armenia, 
orden y proporción; y ademAs esa teorla es el fundamento jurldl­
co de todo el orden jurldlco vigente en nuestro pals. Ciertamen­
te la ausencia de este ordenamiento legal serla causa suficiente 
para producir la Ineficacia e invalidez del sistema jurldlco en 
sentido formal; habida cuenta, de que en la justicia no se limi­
ta en nuestro Derecho a un caso especifico, pues constituye la -
fuente de Inspiración total de nuestra norma hipotética fundamen 
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tal. 

Aun mas al ser la justicia en el Derecho un todo jurfdlco, 
el cual, tiene su origen y desarrollo en la norma fundamental de 
cada sistema jurfdlco, deberán ser observados sus principios pa­
ra una estabilidad jur!dlco-soclal. Por ello la Constitución Po­
lftlca de los Estados Unidos Mexicanos, es el ordenamiento legal 
fundamental del que dimanan todas las leyes, de ah[ que debe - -
considerarse que un sistema tributarlo es justo· cuando cumple -­
con el absoluto respeto a las garantfas Individuales y sociales 
previstas en la referida carta fundamental. 

TERCERA.- En este sentido la justicia tributaria en senti­
do general es el conjunto de principios y valores tutelados por 
la Constitución Polltica Mexicana vigente. Sin embargo, este co~ 
cepto en su expresión especifica se distingue por referirse de -
manera concreta a la proporcionalidad y equidad de las contribu­
ciones como es la prevista en el articulo 31 fracción IV de nue! 
tra norma fundamental. En slntesls el concepto especifico de la 
justicia tributarla comprende la idea de proporcionalidad y equl 
dad de las contribuciones. 

En tal virtud, la justicia tributarla ~n su sentido espec! 
flco significa dar un trato por igual a contribuyentes colocados 
dentro de un mismo plano de causación tributarla, y desigual en 
situaciones diferentes, tomando en cuenta siempre la capacidad -
económica de los sGbditos. 

CUARTA.- El articulo 31 fracción 11, de la Constitución de 
1857, establece por vez primera que las contribuciones sean pro­
porcionales y equitativas, segOn lo dispongan las leyes, lmpo--­
nlendo asf al legislador la obligación Indirecta de crear normas 



111 

tributarias que respeten dichos principios, con la Intensión de 
al~anzar una justicia tributarla en to<la su plenitud, logrando -
un justo balance en la distribución de las cargas tributarlas en 
tre las distintas categor!as de contribuyentes. 

La contribución exigida por la fracción IV del articulo 31 
de la Constitución Pol!tlca de los Estados Unidos Mexicanos vi-­
gente, esta vinculada con su antecedente constitucional ya examl 
nado y en las doctrinas económlcas-pol!tlcas en las que se lnspl 
ró, la Declaración número 13 de los Derechos del Hombre y del -­
Ciudadano, as! como en los art!culos 239 y 343 de la Constltu--­
clón de CAdlz de 1812, ya que como se mencionó nuestra Constitu­
ción no fue el producto de improvistaciones legislativa, sino de 
una depurada técnica legislativa. 

QUINTA.- La proporcionalidad radica medularmente en la ca­
pacidad contributiva del sujeto pasivo en la relación tributarla, 
misma que se puede determinar por tres factores o indicadores, a 
saber: a) Por el grado de riqueza o capital es decir, la propie­
dad o tenencia de bienes muebles o inmuebles del contribuyente; 
b) El ingreso que perciba el contribuyente por servicios presta­
dos o actividades comerclaies, con la finalidad de obtener recu! 
sos económicos; y c) El consumo de bienes y servicios que lndi-­
can la potencialidad económica del contribuyente. Por tanto la -
proporcionalidad tiene· por finalidad establecer distintas categ~ 
r!as de contribuyentes con el objeto de hacer una justa distrlb~ 
clón de la carga tributaria, entre los distintos sectores socia­
les y económicos de nuestro pa!s; en este orden de Ideas quien -
tenga una mayor riqueza, Ingreso o consumo deberA cooperar cual! 
tatlvamente en forma mayor de que aquellos que se encuentren en 
una situación Inferior. 
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SEllA.- La equidad en materia Impositiva la podemos conce~ 

tuallzar como la igualdad en el trato de contribuyentes hecha -­
por la norma tributaria, s~empre y cuando los causantes se si--­
tuén dentro de la misma hipótesis de causacl6n prevista por los 
ordenamientos tributarios que rigen el acto o hecho materia de -
la contr 1buel6n. 

Por otra.parte, al principio de uniformidad lo podemos de­
finir como la Igualdad en el sacrificio económico entre contrib~ 
yentes de diversos niveles; de tal manera que los factores e in­
dicadores económicos dan la pauta para gravar en form.a mayor a -
contribuyentes de un nivel superior de conformidad con el grado 
de riqueza, ingreso o consumo del sector que represente, procu-­
rando con ello el mismo Impacto en su economta entre los diver-­
sos sectores económicos. 

SEPTIMA.- En el mismo orden de ideas la garantta de Igual 
dad en materia tributarla, la conceptualizamos como el trato -­
por Igual que la norma jurldica Impositiva debe dar a los contri 
buyentes que se encuentren en condiciones similares de causacl6n, 
tomando en cuenta la existencia de diversos niveles econ6micos-­
soclales, para de esta manera lograr un equilibrio justo y razo­
nable entre las diversas categorlas de contribuyentes. 

Desde otro punto de vista, la generalidad en materia trlb~ 
tarta es el c1.111p!"imiento J apl lcacl6n de la norma jur!dlca trlbut.!!_ 
ria por igual a todos los contribuyentes que se sltuén dentro de 
la misma hipótesis del presupuesto de hecho, sin hacer tilstínci~ 
nes o consideraciones a tttulo particular tomando en cuenta la -
aptitud econOmlca para cooperar con el gasto pObllco por parte · 
deJ•contribuyente. 
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OCTAVA.- Los elementos esenciales del Impuesto sobre la -­
Renta son los siguiente, el sujeto, el objeto, base y la tarifa 
o tasa. El primer elemento que Interviene en la relación tribut! 
ria lo es el sujeto; empero hay dos clases de sujetos o mejor dl 
cho en toda relación tributarla intervienen dos partes, un suje­
to activo y un sujeto pasivo; el sujeto activo de la relación -­
tributarla es el Estado, representado por la Federación, las En­
tidades Estatales y los Municipios, a quienes les corresponde -­
exigir el cumplimiento de la obligación tributarla y por otro l! 
do, el sujeto pasivo o contribuyente, que en la persona flsica o 
moral, obligada al cumplimiento y aportación de los recursos ec~ 
nómicos para el sostenimiento del gasto público, cuando se en--­
cuentre en lo previsto en la norma tributaria; es decir, median­
te la concretización práctica de la hipótesis jurldica prevista 
por el cuerpo legislativo tributarlo. 

En cuanto al objeto del tributo éste se encuentra previ~to 
en la norma tributaria, en la cual determina la naturaleza del -
impuesto. Ahora bien, para efectos del presente estudio la Ley -
del Impuesto sobre la Renta de manera global determina que el ob 
jeto del Impuesto, es gravar el ingreso del sujeto pasivo, ya 
sea persona f!slca o moral, siempre y cuando tenga capacidad - -
económica para cooperar al gasto público. 

Por otra parte, la base representa la cantidad sobre la -­
que se va ha realizar la cuantificación del Impuesto a pagar. De 
manera general la Ley del Impuesto sobre la Renta grava a todo -
aquel ingreso que haya obtenido el contribuyente en el pals o en 
el extranjero por los múltiples supuestos jurldicos contemplados 
en la ley de referencia, por tanto, la base aumenta o disminuye 
de acuerdo al ingreso gravable del contribuyente. 
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Finalmente la tasa o tarifa, es el porcentaje considerado 
por los preceptos jurtdlcos tributarlos, los cuales se van a -­
aP.l icar a la base del impuesto; dicho porcentaje puede ser pro-­
porclona11 o progresl vo. 

NOVENA.- La deduccl6n del Impuesto sobre la renta es la -­
dlsmlnucl6n ~e la base gravable del Impuesto declarado por el -­
contribuyente, por todas aquellas actividades econ6micas que re­
presentan una erogacl6n o dismlnuci6n de sus l~gresos, para ob­
tener, preservar o mejorar las percepciones econ6micas autoriza­
das por la ley. Las deducciones autorizadas por la Ley del lm--­
puesto sobre la Renta, como ya se mencionó resultan importantes, 
porque describen en forma causlstlca los actos y situaciones que 
la ley reconoce como una erogación necesaria para preservar o -­
acrecentar las ganancias del contribuyente y as! en lo sucesivo 
el Estado pueda obtener una mayor recaudación económica por el -
concepto del Impuesto en estudio. 

DECIMA.- En cuanto al anallsls de la fracción I del artlcu 
lo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, respecto a los ca-­
sos en las cuales prohibe a las sociedades mercantiles deducir -
los gastos efectuados por si o a cargo de un tercero; y que esen 
clalmente son cuatro los supuestos hipotéticos, a saber: 

a) Los pagos por el Impuesto sobre la Renta a cargo del 
propio contribuyente o de terceros; 

b) Las contribuciones en la parte subsidiada o que correspo~ 

dª originalmente a terceros, conforme a las dlsposlcones relatl 
vas; 

el Los pagos del Impuesto al Activo de las empresas a car-
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go de los contribuyentes; y 

d) Los .Pagos realizados por los contribuyentes por las cuo 
tas obreras pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social, de 
los trabajadores que perciban Ingresos superiores al salarlo mf­
nlmo general para una o varias áreas geográf lcas. 

Del análisis realizado en el presente trabajo se desprende 
que los cuatro supuestos previstos en el articulo 25, fracción I 
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, representan erogaciones a 
cargo del contribuyente 'no deducibles, pues los mismos no tienen 
la finalidad de preservar o acrecentar los recursos económicos -
de la sociedad mercantil contribuyente, pues de reconocerse el -
derecho a deducir en estos cuatrp supuestos, se favorecerla y se 
alentarla la evasión legal del impuesto, causando graves perjui­
cios económicos a la recaudación fiscal federal, por concepto -
del impuesto sobre la renta, al ser éste un impuesto que grava -
el ingreso. 

ONCEAVA.- Partiendo de la premisa adoptada por el pleno de 
la H. Suprema Corte de Just)cla de la Nación, en su tesis número 
10 del lnform·e rendido por su presidente al terminar el año de -
1984, del tomo correspondiente al pleno, visible a fojas 325 y -
326 que al rubro señala: " ••• RENTA APORTACIONES AL SEGURO SOCIAL 
POR CUENTA DE LOS TRABAJADORES. SON INCONSTITUCIONALES LOS AR- -
TICULOS 27 FRACCION l Y 25 FRACCION 1 DE LA LEY DEL IMUESTO EN -
LA MATERIA (VIGENTE EN LOS AílOS DE 1979, 1980 Y 1981), EN CUANTO 
ADMITEN EN UN CASO Y PROHIBEN EN OTRO SU DEDUCIBILIDAD ••• " rela­
tivo a la lnconstltuclonalldad de la fracción y articulo en est~ 
dio por considerar el pleno de nuestro maxlmo tribunal federal -
que falta a la proporcionalidad y equidad que la justicia tribu­
tarla exige a todas las normas Impositivas; en atención a los sl 
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gulentes argumentos: 

Es lnequltativa.- Porque da un trato desigual a contrlbu-­
yentes iguales, al permitir en unos casos deducir los gastos re! 
!Izados por los patrones cuando se traten de cuotas obreras pag! 
das al Instituto Mexicano del Seguro Social de aquellos trabaja­
dores que perciban el salarlo mlnlmo vigente p~ra una o varias -
areas geograflcas: y prohibir por excluslOn los demas gastos por 
cuotas obreras de sus trabajadores que obtengan percepciones ma­
yores al sueldo mlnlmo, y .siendo de la misma naturalez~ el gasto, 
se dara un tratamiento, preferencial a unos cuantos contribuyen­
tes que podran disminuir sus Ingreso acumulables, pues los demas 
causantes del Impuesto sobre la Renta que veran aumentado la ba­
se de trlbutaclOn del Impuesto cuando tratándose del mismo gasto 
se da un trato lnequltatlvo a los contribuyentes que no puedan -
efectuar la dlsmlnuclOn de los gastos por las cuotas obreras que 
se enteren al citado organismo público desentrallzado. 

Es desproporciona!.- Porque la sltuaclOn del contribuyente 
que tiene bajo su nómina trabajadores de salarlo mlnlmo no repr! 
senta un factor determinante para fijar su capacidad económica 
como contrlbuye~te, propiciando con ello que s• aplique una tar! 
fa mayor a aquellos causantes por concepto de las cuotas obreras 
que hayan efectuado en favor de sus trabajadores cuya remunera-­
ción sea mayor al salarlo mlnlmo, con lo que se verá aumentada -
la tarifa, cuando contribuyentes con una misma capacidad económ! 
ca tributen de manera mayor a otros, por factores ajenos a la re 
!ación tributarla. 

Consideramos que al contemplarse la deducclOn de las cuo-­
tas que pagan los patrones por sus trabajadores cuya remunera--­
clOn sea el sueldo mlnlmo la norma en cuestión estará dando un -
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trato igual a todos los contribuyentes que se encuentren bajo -­
los supuestos hipotéticos de esta norma de manera general, abs-­
tracta e impersonal, por lo que la deducción autorizada cumple -
cabalmente con el requisito de la justicia tributaria por cuanto 
hace a su acepción especifica sobre la equidad, pues la sltua--­
clón de que dicha deducción no contempla las cuotas pagadas por 
el patrón a los demAs trabajadores no afecta el principio de - -
equidad ya que todos los patrones sin excepción alguna pueden -­
real izar la deducción autorizada por la Ley del Impuesto sobre -
la Renta siempre y cuando hayan pagado las cuotas respectivas 
por sus trabajadores cuya remuneración sea la m{nima para una o 
varias zonas geográficas. 

Por cuanto al argumento de desproporcionalidad de la de--­
ducción autorizada, porque se aumenta la tarifa al prohibir en -
unos casos y permitir en otros efectuar la deducción, pues con -
el lo se aumenta la base gravable es de todo Incongruente. En un 
principio la deducción nunca va aumentar ni la base, ni por -­
ello la tarifa. 

Ahora bien, con o sin cuotras pro,grcsivas la deducción que 
reconoce únicamente los gastos que realiza el patrón por sus tr! 
bajadores cuya remuneración salarial sea la m!nima reconocida -­
por la Ley Laboral, no determina el aumento de la tarifa del Im­
puesto sobre la Renta; pero sin en cambio produce o producía el 
efecto contrario con las tarifas reconocidas hasta el ejerc!Ct.o · 
fiscal del año de 1986, ya que una deducción afecta la base acu­
mulable del impuesto, decreciendo ésta y por ende la tarifa apll 
cable. Desde otro punto de vista, la circunstancia que una dete! 
minada social mercantil tenga un nOmero mayor de trabajadores -­
con salario mlnlmo no determina directamente la capacidad econó­
mica como contribuyente, pues como se hizo referencia, desde un 
principio el Impuesto sobre la Renta grava el ingreso y no las -
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relaciones o vlnculos laborales. 

DOCEAVA.- Consideramos en atencl6n a lo expuesto en la an­
terior conclusi6n que la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-­
ción debe reabrir nuevamente el anAllsls del articulo 25, frac-­
clón 1 de la Ley del Impuesto sobre Ja Renta y reconocer en for­
ma determinante la constitucionalidad de la deducción que si pe! 
mlte al patrón (sociedad mercantil) descont!~' de su Ingreso gra­
vable los pagos realizados por concepto de cii"otas enteradas al -
Instituto Mexicano del Seguro Social, Onlcamente por sus trabaj! 
dores de salarlo m1nlmo; quienes son protegidos por la Ley Cons­
titucional y demás ordenamietos ordinarios, para que no sufra -­
descuentos en su salario y no ast respecto de Jos demas trabaj! 
dores cuyas percepciones sean mayores al salarlo m!nimo recono-­
cido para una o varias areas geogrAflcas porque supuestamente é! 
tos si tienen capacidad económica para solventar los gastos que 
originan las cuotas de seguridad social, mismas que tienen el C! 
racter de fiscales. 

De seguir sustentando la jurisprudencia antes citada se e! 
tara abriendo las puertas para que contribuciones correspondien­
tes a todos los trabajadores, sean absorvidas por el patrón (so­
ciedad mercantil) so pretesto de ser una prestación por un con-­
trato colectivo o por Iniciativa propia, lo que conllevarla que 
enormes recursos producto de la recaudación tributaria se vieran 
disminuidos drastlcamente siguiendo el criterio de la tesis co-­
mentada. 

Por tanto, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación -­
tendra que reconsiderar el criterio sustentado relativo a la de­
ducción ·contemplada en el articulo 25, fracción l de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta y considerarla como constitucional por -
reunir los elementos constitutivos de la justicia tributarla en 

··· .. ·<: 
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su .acepción especifica com lo es la proporcionalidad y equidad -
de las contribuciones, mismas que son' exigidas por nuestra Cons­
titución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 
31, fracción IV. 

La idea al igual que la materia no se 
crea, ni se destruye, s6lo se transfor 
ma. 
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