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INTRODUCCTI OR

El Tribunal de lo Cuntencioso Electoral Federal, co
mo objeto de estudio del presente trabajo, tiene una gran com
plejidad, debido a que conoce de algunos aspectos gue confor-
man el Derecho Electoral, que tiene dos vertientes, a saber:
el juridico y el politico, que muy frecuentemente se confun-
den redundando en discusicnes ideoldgicas que por su  esencia
son eminentemente pasionales; sin embargo, dada la naturale-
za del presente trabaio, nos ocuparemes unicamente de su  as-

pecto juridico.

La creaci6n del Tribunal de lo Contecioso Electoral
Federal llamd la atenci®n de los publicistas mds prestigiados
del pais, entre los que -estacan el Dr. Ignacio Burgoa Orihue
la, el Dr. Rall Carranc& y Rivas, el Dr. Emilio Kreiger V&z-
quez, el Dr. Francisco J. Paoli, el Dr. Jest de Jesfis Orozco
y el Lic. Arturc I'. Zzaldivar Lelo de Larrea, de cuyas tesis -
han destacado, sobre todo las de los doctores Ignacio PDurgoa
y Ra@ll Carrancé, quienes han sostenido criterios opuecstos - -~
acerca del! citado Tribunal, principalmente en relacién a su =~
naturaleza juridica, al aspecto administrativo, a su estructu

ra, a su funcionamiento y a la calidad de sus integrantes.

Debido a la antinomia surgida entre ambos juristas,



nace la forzosa necesidad de aclarar tal incertidumbre, con
el propbsito de compenctrarnos en su esencia y poder vertir -
un criterio t&cnice juridiceo gue busque mejorar las condicio-~
nes juridicas de las partes contendientes en los procesos - -
elecotrales y, de esta forma, encontrar mejorar las condicio-
nes de los gobernados, asi como una mejor relacibn entre go--
biexrno y pueblo; sin embargo, el problema del contenciosc - -
electoral en México es tan antigue y compleio que sabemos, de
antemano, que con este trabajo no se va a sclucionar. No obs
tante ello sentiremos gue el mismo tiene &xito si logra crear
la inquietud en profesores, investigadores © en mis compaie-
ros de carrera y, ademds, si procura aclarar las dudas surdi-
das sobre la constitucionalidad del Tribunal de lo Contencig-

so Electoral,



CAPITULO PRIMERDO

LA JURISDICCION

1.~ TEORIAS SUSTANCIALISTAS.

a) Que atienden a su objeto o contenido.
b) Que atienden a su finulidad.

¢} Que atienden a su estructura.

TEORIAS FORMALISTAS.

a) Que atienden a la organizacifn de la autori=~
dad.

b) Que atiender al prccedimientc para su emi- -
sitn.

¢) Que atienden a la fuerza del acto emitido --

por la autoridad jurisdicciconal.

DATOS DE CARACTERIZACION.
a) La pretensién juridica.
b) La autoridad pGblica.
c) El interés de la ley.

d) La fuerza de la cosa juzgada.




CAPITULO PRIMERGOC

LA JURISDICCION.

La Jurisdiccidn, presupuesto l6gico de nuestro es-
tudio, ha tenido diversas acepciones que, por su uso indebido

ha llevado a un sinnfmero de errores.

Para tener una idea clara de la jurisdiccién vamos

a enunciar las acepciones que utilizaremos en este trabajo.

Aparentemente existe un problema en la acepcitn eti
moldgica del vocablo que nos ocupa, ya que presenta uha apa-
rente discrepancia de opiniones entre quienes se han ocupado
de ella, sean romanistas, latinistas o procesalistas; sin em-
bargo, se insiste, sBlo en apariencia. Asi, nos dice Rodri--
guez Navas (1) que tiene su origen en la palabra "jurisdictioc
ne", gque proviene a su vez de 'dictio’, que significa 'expre

sar', y de 'jus', que significa ‘'derecho', expresar derecho.
En el mismo sentido se manifiesta Guillermo Cabane-

(1) Rodriguez Navas.- Diccionario de la Lenqua Espafiola,.- Ma-
drid.- 1870.




llas (2), con la variante de que en lugar de usar el vocaplc

'dictio'usa 'dicere', definiendo con ello no la palabra ‘'ex-
presar' sino 'aplicar' o 'declarar' el derecho, por lo que se

puede decir indistintamente: 'jurisdictio' o 'jure dicendo'.
Por su parte Eduardo B. Carlos afirma oue “deriva -
de la locucién latina ‘'jurisdictio' cue se traduce 'decir o -

mostrar el derecho". (3)

En otra direccidn, el vocablo gue nos ocupa ha sic«
utilizado para denotar la actividad legislativa, la soberania
e incluso el territorio. Se ha usado, sobre todo en  tiempos
pretéritos, como sindnimo de fuero, asi por ejemple se halia-
ba de jurisdiccitn eclesiéstica, por fuero eclesifstico, Ju-
risdiccibn castrense, por fuero castrense; jurisdiccibn de --

Burgos por fuero de Burgos, oct.

Resulta necesario, por tantc, despejar la nebulosa
producida por tan variadas acepciones de la palabra jurisdic-

cibn, para constrefiirlia téenicamente a la funcifn encargada a

{2) Cabanellas, Guillermo.- Diccionaric de Berecho Usual.- --
T. I p. 469,
(3) Carlos, Eduardo B.- Enciclopedia Juridica OMEBA.- T.%V71i
p. 538.




los jueces. Para este propbsito y por razones, fundamentalmer,
te de an&lisis teorico pero de trascendencia practica, pasarae-

mos a la exposicibn de diversas teorias.,
1.~ TEQRIAS SUESTANCIALISTAS.
Las teorias materiales o sustanciales se pueden defj

nir como aquellas que pretenden encontrar en sus elucubracio--

nes la esencia intrinseca del acto ‘jurisdiccional, las aue,

ra obtenerla, han recurrido a los mis diversos métodos, vali#r
dose de instrumentos que conduzcan a la luz del problema, ins-

trumentos que, bien rodean el acto o forman parte de &1.

a) Que atienden a su objeto o coentenido,

La jurisdiccifn es "la actividad con que el Estade -
provee a .a proteccidn del derecho violado o amenazado™ (i), -
esto quiere decir que, el punto de convergencia son log dere- -
chos subjetivos violados o amenazados, o como dirian otros anc-

tores (5), la jurisdiccibn sc¢ concreta en la tutela de losu

(4) Simoceli, citado por Alsina Hugo.~ Tratado Teorico Préct .-
co de Derecho Procesal Civil y Comercial.- T,IT p. 416.

{5) Manfrdini,~ Corzo di dirittn giuvdiziario civile.- p. 67°
Vicente y Cervantes Jos&é de Procedimientos Judiciales. - -
T.I p. 121.




rechos subjetivos; dicho de otra forma, existe una conexifn -~
tal entre el acto jurisdiccional y los derechos subjetivos --
que no es posible concebir a los primeros en ausencia de los
segundos, ya que estos Gltimos vienen a determinar su existen
cia. En efecto (cbmo seria posible concebir la funcién de un
6rgano jurisdiccional, cuando no existe un derecho violado o
amenazado respecto del cual tuviera gue pronunciar su fallo?,
¢ebmo es posible entender gue alguien invooue la proteccifn ~
de la ley a sus derechos, sino en cuantn encuentra una resis-
tencia y quizfs hasta una oposicién franca y discutible como
s8u propio derecho? Este problema se traduce, va dentro del -
proceso correspondiente, en una real contienda en la que el -
juzgador actGa como un ebservador imparcial y que habrd de de

cidirla en definitiva.

De las anteriores consideraciones -seqn Pedro Lam-
pué~ la jurisdiccidn se definiria como "el acto por el que -~
una autoridad pGblica pronuncia sobre un derecho que ante - -

ella ha sido objeto de una discusi&n”. (6)

(6) Lampu&, Pedro.- La nocibn del acto jurisdiccional.- Edito

rial Jus.- México, 1947 p. 23,



Ahora resulta que sosteniendo este criterio, intere
sante y necesario es hacerse las vigulentes preguntas: ¢Hasta
qud punto son valederos cada uno de los elementos que consti-
tuyen esta posicibn?, ¢Serd la contienda el elemento esencial
de la jurisdiccibn o en todo caso, serd . Slo esencial la pre-~
sencia de los derechos subjetivos violados o amenazados los -
que constituyen la tbnica de la jurisdicciébn?, ¢Habra, acaso
algunos elementos que involucren cualquiera de los antes men-

cionados y gue a la primera vista no aparezcan como tales?

Existen gran cantidad de aitores que afirman que el
elemento contienda na es lo esencial de la jurisdicci®n., Para
otros &l clemento derecho subjetivo es intrascendente para la
jurisdiccibn, por lo que trataremos de determinar el alcance
que tiene cada uno de los elementos que han quedado determina
dos en el concepto que nos brinda la definicifbn apuntada con

anterioridad.

PODER PUBLICO.~ ¢Para los efectos de la jurisdic- -
cifn, debe entenderse como autoridad pfblica, unicamente la -

autoridad judicial?

Adolfo Maldonade nos dice que: "La jurisdiccifn es

la funcibn del Estado encomendada a los Organos del poder judi



cial...". (7}

Sin embargo, semejante criterio resulta insuficien-
te para explicar la tendencis jurisdiccionalizante moderna, -
que ha llevado tal facultad hasta autoridades administrativas,

precisamente por ser una posicibn netamente formalista.

Buscando sobre su naturaleze Intima, debenos persar
que no importa la naturaleza formal de la autoridad gue haga -
ejercicio de los actos jurisdiccionales, pues resulta intras-
cendente; lo que importa en grade sumo son los actos conside-
rados en s§ mismns. Sobre el particular habremos de volver a

tratar este tema desde un punto de vista formal,

DERECHO SUBJETIVO.-~ "...Pronunciar sobre un dere- =~

cho"

dice 11 definicibn que analizamos. Ociosc resulta cues-
tionarse a qué clase de derecho es al que se refiere, pues —--
desde el principio se habla de subjetivos, sin embargo, (qud

sentido o qué alcance tiene la expresifn 'subjetivos’® aplica-

do a los derechos en materia de ‘jurisdicci6én?

(7} Maldonado, Adolfo.- Derecho Procesal Civil .- México, 1947
la. edit. p. 159.




Al inicio del siglo XIX, para Carmein "una decisifn
contenciosa desde el momento rjue se resuelve sobre derechos |
El acto de cualguier auvtoridad administrativa que intervienc
en la esfera de Jos derechos subijetivos tiene carfcter conten
cioso”"., (B} La palabra contenciose Jebe entenderse en este -
caso como sinfnimo de jurisdiccional o judicial, pues el au

tor lo contrapone con el de adiministrative,

3nddiz oy

tible (ue el criterio expvuesto ~que condy
jo a mirar comu contenciosos muchos actos resolutivos del po-

der administrador aguc

no tiene facultades, ni la orqanizacifn,

ni el funcionamjento de los 8rganos juzgadores-, es un crite-

rio que se refiere : log dercchos subjetivos privados.

Sobre estas tendencias aparccicron varias  teorias,
las que, ccn tado y sug variantes, contienen como central la
presencia de derechos subietivos privades, tales comc las sos

tenidas por Kisch, Gerber, Simocelli, etc.

El doctor Ignacio Medina Lima se inclina dentro de

(8) Lampu#d, Pedro. Ob. cit. p. 24.



estas tendencias del derecho subjetivc, aunque con caracteris-
ticas muy particulares, pues si bien es cierto gue la presen--—
cia de un derecho subjetivo ha sido tomada en consideracibr, -
éste es subyacente. Lo que caracteriza a la jurisdiccibn no -~
es ya este derecho subjetivo privado - indicutiblemente - —
existe~ sino las pretensiones hechas valey ante la autoridad -

juzgadora.

En efecto "nosctros consideramos segln nuestra mane-~
ra de observar - dice el autor-, que debe estudiarse al acto -
jurisdiccional a partir del impulso que motiva su  realizacidn
dentro del sistera de encauzamiento que nos vrige. Dicho impul
so puede ser motivado por un particular, o bien por el Ministe
rio PGblico, que plantea una pfetensién turidica frene al Esta

do..."

Ahora bien, la pretensibn juridica motiva un proceso
y se desenvuelve en un conjunto bastisimo de espectativas y de
cargas procesales. Por tanto puede aseverarse que el acto ju-
risdiccional no es dnico, como vulgarmente pudiera afirmarse,
si bien la sentencia constituye el acto jurisdiccional por ex-
celencia. La pretensidn se agota en la sentencia, y eventual-
mente en su ejecucifn. Pero hay una serie dc actos preparato-

rios de la decisibn final, indispensables a ella y precisamen-




te realizados por un &rgano del Estado, cue son igualmente ju

risdiccionales.

La pretensitn se formula por parte jinteresada y nc
es de su escncia motivar controversiaz; aunque en ocasicnes ~-
puede motivarla y asf{ acontece con frecuencia, pero su origen
puede hallarse en la necesidad de borrar incertidumbres Jden-

tro del orden juridico o de lograr finalidades constitutivas

. Gnicamente sin necesidad de que nazca contradiccién.

Los drganos jurisdiccionales ejecutan sus mandamier
tos en vista a la pretensién fornulada y como wurn instrumcn-
to de realizacidn de la voluntad de la ley frente - un cas: -

concreto.

La decisifn jurisdiccional alcanza, dentro de los -
requisitos formales establecidos por la ley, la categoria de
verdad permanente dentre del orden juridico, si es una deci--
sibn preparatoria su alcance serd interprocesal, si e¢s la z2n
tencia misma, serd su trascendencia como verdad intecable, de

la cosa juzgada.

La sentencia instituye un estado de verdad permanen
te dentro del orden juridico, la verdad legal de su contenido

y en cuanto declaracibn toda sentencia es declarativa anta teo



do -califica vAlidamente hechos pasados de acuerdo con el in-
terés de la ley, resuelve para siempre sobre la pretensifn --
inicialmente planteada-, Su fuerza vinculatoria y calificati

va es incuestionable.

De las anteriores consideraciones hemos desprendido

el sigulente resumen:

El acto jurisdiccionral es el gue ejecuta un Organo
del Estado, resolviendo sobre una pretensitn juridica, o pre-
parando su resolucibn definitiva, exclusivamente en interés -
de la ley. Su efecto es estatuir una wverdad permanente para

el caso concreto, dentro dezl orden juridico. (9)

Nos parece que la teoria expuesta, como se ha dicho

anteriormente, sigue con el criterio de dere

ko subjetivo, sb
lo que no gprivado, sino m&s bien como derecho pAblico, en vir
tud del cual es posible obtener la actividad del drgano juris
diccional quien lo hace en interés de la ley y con las carac-
teristicas ya enunciadas, resolviendo scbre la pretensifn mig
ma.

(9) Medina Lima, Ignacio.- Teoria de la Jurisdiccibn,- Revis-

ta de la Escuela Nacional de Jurisprudencia.- T.IL. ndme-
ro 7y 8 p. 332 y sz, 1940,




Esta tecrfa viene a explicar la naturaleza de loz -
actos del juzgador cuando en virtud de las pretensiones pre--
sentadas, no hay mds de una asctitud temeraria y por consiguiern

te sin derecho subjetivo alaguno.

Cuando se pretende hablar de¢ derecho subijetiveo pG--
blico, implica hacer la siguiente aclaracifin: el artfculo 8§ -
de la Constituci&n Politica de los Estados Unidos Mexicanos =
establece, a favor del gobernado, el derccho subjetivo pGlli-
co, lato sensu, de acudir ante la autoridad pGhlica, sin  im=-
portar al poder que pertenezca a solicitar lo que le onlazca,

siempre y cuande l¢ haga por escrito, en forma pacifica v reg

petuosamente. Las pret iones juridicas a las guoe hemos
cho referencia, tienen coro género prdximo, con todos los do-
mds derechos subjetivos pGblicos, que es una garantfa acudir

a la autoridad pGblica, y como diferenc

especifica, su pro-

pioc contenido.

En efecto este contenido esti constituido segfin - -~
James Goldschmitd, por "la aleyacifn de un derecho propio y -
la peticidn de la adjudici®n del mismo”. (10) Ls precisamen-
te este contenido a lo gue le podemos denominar como ‘derecho

subyacente' de la pretensibn juridica.




Ahora bien, "el derecho concreto del juez de impo--
rer al demandado el acto de proteccién juridica que se pide -
por el actor". (11) Protecci®én del derecho subjetive subya-
cente constituye ¢l acto jurisdiccional por excelencia, aun-
que no el Gnico como lo manifiesta ol A--tcor lanacio Medina -
Lima. Podemos afirmar que el acto iurisdiccional, sea o no -
favorable, serd la respuesta a la pretensifn jurfdica, aten-
diendo al interés exclusivo de la ley.

El acto jurisdiccional per excelencia es la senten-
cia. IEsta es no s6lo la respuesta a la pretensién juridica;
cono pueden ser los actos jurisdiccicnrales interprocesales, -
sinc que al propio tiempo afecta a los derechos subjetivos --
privados de las partes, lo gue viene a darle un doble aspecto:
el primero, serfa la respuesta a la pretensifbn y, el segundo,

una afectacidn a los derechos subjetives privadeos subyacentes.

Esto nos permite hacer doble clasificacifn del acto

jurisdiccional . Primero, la jurisdiccién, de acuerdo con - -

(10) Goldgchmitd, James.~ Principios Generales del Proceso.-
T. II editorial EJEA, 1945, p. 58.
(11) 1dem.




nuestro autor, es el actc de la autoridad pGklica que resuel-
ve sobre una pretensidn juridica en interés exclusivo de la -
ley. Este conceptlo es el génore, esto es, vale para todos --
los actos jurisdiccionales: la scntencia acto jurisdiccional
por excelencia, acteo que tiene como diferencia especitica que
puede herir al derecho subijetivo privade subyacente; segqundo,
el acto jurisdiccional interprocesal no afecta al mencionado

derecho subietivo subyacente.

Lo que algunos han dado en llamar comprohacidn ofi-
cial de la existencia de un derecho subjetivo pretendido, reo-
sulta no ser esencialmente el criterio expuesto -por mds o a

se hable de derechos subietivos, pues refiére

a los rri

dog-, aunque cabe manifestar que no es en realidad un der

subjetivo subyacente lo que caracterizas a la jurisdiccién, 5l
no mas biei. el derecho subjetivo piblice que hemos denominads
‘pretensifbn juridica' ~cuyo contenido es el derecho subjetive
subyacente mencionado y asi denominado por Tgnacio Medipa Li-

ma.

CONTENCIOSO.- Retomando la definiciftn gue analizmes:
la jurisdiceidn es el acto por el cual la autoridad péblica -
pronuncia sobre un derecho ¢que ante 2lla ha sido obieto de --
una discucidn". (12)

(12) Lampué, Pedro.-0b. cit. p.23



El elemento 'contencioso', discusifn, contienda, 1i
tigio © controversia de la jurisdiccidn, resulta ser al prin-
cipio totalmente comprensible; sin embargo, cuando se refle-
xiona sobre las diversas teorias que lo estudian se convierte
en escurridizo o inaprehensible, porque, lo que para unos es
la manifestacién exterior e indubitable Jde pretensiones como
sustrato de la jurisdiccién, para otros es solamente una mani
festacibn muy perfeccionada del proceso y, en consecuencia, -

no determinante del concepto de jurisdiceifn,

En sintesis, ¢Que extensidn tiene el t€rmino conten

cibn, discusibn, litigio o controversin?

La nocifn de contencioseo implica en primer término
la existencia de una discusié&n, es decir, de una operacibn de
pretensiones, "...pretensidn que puede poner en movimiento --
tanto cuesticnes Jde derecho chijetivo como de derecho subijeti-
vo". (13) No todo contenciosc supone un proceso entre partes,

Basta gue en &l se encuentren contradicciones o litigantes. -

{(13) Haoriu, Maurice.~ Precis de droit administratif.- p. 405,




"El proceso entre partc es s6lo la sefial de un contencioso com

pletamente evolucionado". (14)

En efecto, ¢cbmo es posible explicarse el carécter -
jurisdiccional de los procesos que sec siguen en rebeldfa, o, -

simplemente en el auto de radicacibn?

David Lazcano distingue entre el conflicto o ‘itis -
y controversia argumentando: "La idea de jurisdiccibn es inse-
parable a la de conflicto, entendiéndose éste no sblc como - -
efectiva opasicibn de intereses o desacuerdo respectode la tu-
tela que la ley establece, sino también a la situacibr contra-
puesta de dos partes respecto de una relacibn juridica cual- -

uiera cuya solucibn sOlo pucde conseguirse con interve:
A 9

Hn -
del juez ...una cosa es gue las partes conozcan y estén de - -
acuerdo acerca de la solucibn gque corresponde dar a litis y =--

I

otra que se pueds solucionar directamente per ellas cuarlo ==
les estd vedado hacerlo; de otra forma se les crea una situa-
cibn apretada, de verdadero conflicto cuya solucibn s6lo la pue

de declarar el juez".

(14) Idem.



Para que haya controversia es necesario discusifn ,
manifestacibn contraria de opinicnes; para que exista litis,
en cambio, basta una actitud contraria, una posicién o postu-~
ra opuesta, como la resistencia a cumplir la obligacibn, o la
negativa del derecho a otro (15}, o en tudo caso, actitud re-

belde de alguna de las partes.

Este pensamiento se va robusteciendo segln se anali
zan mis situaciones, ¥ en consecuencia los mismos argumentos,
s8lo gue robustecidos, tanto por las razones que se aducen, -
como por el prestigio de quienes las sostienen; asi Ugo Rocco
se pronuncila contra la teeria que quicere ver a la jurisdic- -
cidn como auténtica contienda, perfectamente nanifestada, - -
pues basta cbiservar que puede haber ejercicic de Hurisdiccifin
sin controversia, como en el proceso civil cuando el demanda~
do no se opone a la demanda del actor. Tal fiqura juridica -
la conccemos como allanamiento, © en el proceso penal cuando
el reo se declara confeso o contumaz ¢ viceversa, hay actos -

no jurisdiccionales que presentan formalmente la apariencia -~

(15) Lazcano, David.- Estudios de Derecho Procesal en honor -
a Hugo Alsina.- 1946.- p. 378.




de una discusiBn o decisidbn de alguna controversia, tal y cou-
mo sucede en los conflictos de Estado, en los que se llega a
un acaloramiento a veces frendtico y, sin embargo, no hay iju-

risdiccibn,

Con mucha claridad afirma otro autor "De un verdade
ro litigio, segfin su concepto material, la jurisdiccibHn civil
es una jurisdiccibn contenciocsa, en oposicifbn a la durisdic-
cibn veluntaria, va aludida on el Dig. 1, 16, 2 px. Debe neo-
tarse, sin embarqgo, due nu es necesario el concepto de liti-
gio que exista una lucha de opiniones {pilensfsc en la senten-
cia de allanamiento o en la contumacia), pero sin que exista

un conflicto o disputa entre dos esferas surflic individun-

les, una de las cuales cxige algo a costa de la otra , v raue
en caso preciso ha de resalverse por la fuerza®, (16) Fran-
cesco Carnetutti por su parte sostiene cue, el proceso juris-
diccional se cavacteriza porule no se presenta en €1 de mans-~
ra necesaria e indefectible el conflicto expreso, la contra-
diccibn manifiesta, esto es, “... si el obligado no obedece,

el medio para estimular su

ediencia es que su adversarin le

{16) Goldschimtd, James.- Derecho Procesal Civil.- Buenos - =~
Aires, 1936, p. 129.




recuerde que debe cbedecer; ello quiere decir, que existe 1la
subordinacifn del inter#s de &1 al interés propio. Tal acti-

tud puede bastar por sf{ para obtener la obediencia y con ella

la paz". (17}

En el caso del allanamiento, no siempre sucede la ma
yoria de veces y entonces es necesario que las partes aleguen,
disputen, gue hagan expresar su contradiccién, por lo gque, el
mismo autor escribends adelante: "La resistencia a la vreten-
8ibn puede consistir en gue, aln sin LESIONAR EL INTERES, el -
adversaric CONTESTE A LA PRETENSIDN o, por el contraric en due
sin CONTESTAR A LN PRETENS1ION, LESIONE EL INTERES", (18) lo ~-
cue se conoce en la téeorica juridics ceme allanamiento v cantu

macia, respectivamente, y que, seglr el Diccionario Jurfdico -

OMEBA, "puede ocurrir tambifn cue la resistencia se la desplie

gue sobre la otra linea 2 la vez".

"Tanto la CONTESTACION COMO LA LESION de la preten-—

8i6n son dos actos juridicos, pero de diversa especie: la con-

(17) Carnelutti, Francesco.- Institnuciones de Derecho Procesal
Civil.- p. 30.
(18) Carnelutti, Francesco.- Sigtema de Derxecho Procesal Civil
p. 46.
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testacidbn, como la pretensidn, UNA DECLARACION; la lesifn cs,

por el contrario, una OPERACION jurfdica.

"se diferencia, en raz6tn de la cualidad de la resis
tencia, la litis de la PRUETENSION CONTESTADA y la litis de la
PRETENS ION INSATISFECHA. A la primera se le puede dar el nom
bre de controversia". (19) Siempre gue no impligue un allana

miento a la pretensibn.

hAhora bien, con los criterios expuesto se puede ro-
dondear el concepto de 'contencioso' ¢l cual hilvanaremos con
el siquiente sencillo resumen de las ideas de los autores més
importantes, cuyos criterios son extremadamente opuestos alos

presentados con anterioridad:

"Entre las situaciones, que se ofrecen al cuidado -
de la autoridad pGblica, hay una fisonomia especial, la situa
¢idn contenciosa que da pie a una nueva y distinta funcidén, a

saber, la funcibn jurisdiccional". (20}

(19} Idem.

(20) Dabin, Jean.- Doctrina General del Estado.- México, 1946
P. 256, :




Para Roger Bonnard, la jurisdicci®n consiste en "su
primir definitivamente las situaciones contenciosas que haya
podide surgir en el concurso de los hechos de formacibn y eje

cucibn del Derecho". (21)

Estos autores, citados por Toral Moreno en su tra-
duccibn a la obra de Pedro Lampu#, al que hemes hecho referen
cia en repetidas ocasicnes, hablan de ‘contencioso' en su sen
tido de pleito, de alteracidn del orden a dilucidar en juicio,
lo que se deduce el hecho de ser anteriores a la época en --
que de manera rigurosa se comenzd hacer la distincibn de las =~
diferentes actitudes que se dan dentro del modernc concepto ~

que de 'contencioso' se ha llegado a establecer.

De lo antes expuesto, es posible afirmar que el con
cepto de 'contencioso' se puede dividir en, CONTENCIOSC COMO
CONFLICTO y en CONTENCIOSO COMO LITIGIO. Término que viene a
significar con mayor o menor precisifn la idea gue de lo con-

tencioso se ha obtenido.

(21) Bonnard, Roger.- Precis de Droit Administratif.- p. 51.




En efecto, el confiicto no necesariamente es mani-
fiesto, expreso y objetivo, y en consecuencia apreciable. En
cago de serlo, es conforme a la vretensi6n hecha valer ante -
el juez o, bien en forma de allanamiento, bien en forma we —-
convenio judicial o extrajudicial! pare su ratificacién, v e
Gltima instancia, reviste la forma de rebeldfa; por lo dends,
el litigio, como concepto de contraste,representa, aGn  desde
su etimologia una significacidn rigurosaments pPrecisa Jue nos
proporciona la idea de su contendio vr. a. el pleito, contro-
versia o contienda ‘udicial, seydn Rafael de Pina Yara. ©. -

Diccicnario Enciclop&dico lLarousse nesdic

litigio deriva de
la voz latina Jitigiun.- Pleito, alteracidn judicial, discu-

sién, contienda, pleitar, dispntar, renir.

En consecuencia, no ¢s posible sostener gue lo ca-
racteristico de la jurisdiccidn sea lo contencioso como liti-

gio, como se ha demastrado al transcurso de la exvosicifn,

ACTO COMPLEIN.- Por otra parte, se ha concehido a -
la jurisdiccifén como un acto juridico complejo; es un acto -~
con caracteristicas muy singulares, y gue nes concretaremncs

sefialar lo gue para la doctrina es un acto juridico compleio.

Se ha querido considerar a la jurisdiccién como un



acto juridics cuimplejo, en virtud de que es un acto juridica-
mente integrade sor diversos actos en diversos momentos conca
tenados en forma fntima que cuando se desconcatenen, el acto
jurfdico corple:o desaparece del mundo del derecho, y sus ele
mentos, aln ter:endo existencia real, reculta intrascendentes,
en otras palabras, los actes que integran a los jurfdicamente
complejos pueden prnducir efectos de derecho diferentes a es-
tos, pero norraimente son de planc metajurfdicos. La juris-
diccibn considerada as§ resulta estar compuesta lo mismo por
un derecho subjitivo a comprobayr, que por la comprobacibn mig
ma, por lo contencioso, por el fin de la durisdicci®i, en su-
ma complejidad puede decirse aue existe en su estructura mis-
ma, gue, ms adclante podemnos retomar este tema y hacer m8s -
explicito este criterio, por lo pronto es suficiente lo que -

de €l hemos expuesto,

b} Que atienden a su finalidad.

La existencia del Dstado se justifica en vista a ~--
una concepcibn teleolbgica: el bien comfin., Este tiene muy di
versas formas de¢ llevarse a cabo, ya sea mediante una aten- -
cibn material a las necesidades ¢ intereses generales a tra-
vés de disposiciones generales y abstractas que tiendan a ase

gurar el bien comin mediante la tutela del orden jurfdico - -




existente en abhstracto o en todo caso, la proteccién de cse -
orden en individualizaciones; de cualguier mapera, el Estado -~
tiene como f£in y razbn Je existir ese bien comin que le ez na

tural.

La jurisdiccidn ha recibido, para su ex

stencia y -
naturaleza, participacibn de e=za concepcidn finalista del rs-

tado. Sin embargo, cabe hacer las siguientes reflexicnes

tro de cstas posiciones teovicas finalistag: ca o

Fanatidoes

se han referido los autores de las teorfas que von como

mento esencial do la jurisdiccidn a la Uinalidad misma,

claro que la jurisdiceifn cs consecuencia de un poder de wer-

do vy de gobierne?, (Es una concepeidn filtima y justificable -
de la expresidn politica del Estade? En todo caso los  fines
pueden presentarse como individualidades y la funcifin  juris-

diccional s presenta, en tal hipHtesis, concurriendo una soe-

rie de fines como pueden ser: ol fin de las partes que ¢
siempre es opuesto, el fin del Estado y quizds hasta el fin -~

de terceros que en el momento pueden sentirsce afectadeos, por

tanto vamos a analizar cada uno de los fines que consziderames

son los que pueden existir dentro de la jurisdiccion o func:fin

jurisdiccional.

FIN DE LAS PARTES,- Comw se ha mencionado, alguncs




autores estimen como definitoria de la jurisdiccibn la finali
dad de quienes acuden a la autoridad justicial, aque dependien
do de su indole puede ser contradictoria. En efecto, ya sabe
mos que la concurrencia de aquienes sclicitan justicia ven en
el juez un instrumento de la ley, que habrd de posibilitar la
proteccibn juridica de sus intereses, genura1men£e contrapues
tos y excepcionalmente coincidentes. Lo que nos interesa des

tacar que enla intencifin del buscador«

iusticia subyace un -

vehemente anhelo de proteccidn.

Comenta Piero Calamandreil que ¢l C868ligo Procesal --
Italiano partia, como principio rector, de la accifn, aludien
do a los artfculo 35 y S5 de dicha ley en tanto gue el nuevo
cbdigo tiene como punto de partida a la jurisdiccibn y al - -
juez. (22)

Por su parte Rel Grandi coménta al respecto que el
c6digo derogado plantea el problema desde el punto de vista -
del litigante que pide justicia, el mievo se lo plantea desde

el punto de vista que e) juez debe administrarla.

(22) Calamadrei, Piero,- Instituciones del Proceso Civil segdn
el nuevo C6digo.- p. 118.

i
i
]
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En nuestro sistema +Hfurfdico el planteamiento se or-

cuentra en el rangc ¢

istitucicnal, dentro de las garantiaz -
individuales, sin darle preeminencia a ninguna de las dos - -
orientaciones mencicnadas, puesto aque, se percibe la telenlo-

gia del Estado eon mater

+ de administrecidn de dusticla, en -

los articulos 14 v 106 de 1a Ley Supreévia, en tanto que, en ¢l

articulo 17 se reconcce el derecho de toda persona a pediv -

Justicia. Queda claro pues, que el orden juvidico mexicanc

destaca, para confiqgurdar al acto Jurisdiccionzi, }la concurre

cia de fines, considerandolos on el mismo nivel vy, en reconc

cimiento de la dignidad humana, 1e¢s cclnca on 1a3 garantfias

3
individuales. [a antinomia entre la preeminencia de la ac- -
cidén y la actividad jurisdiccional queda, como Grenti go=tie-

ne, superada. Es tan importante e! derecho de accidn coro 1z

actividad jurisdiccional misma, pues las inteno:iones subyac
¥ /

tes de cada 1na concurren para formar la umcidal de

una L=

tencibn superior, ¢n beneficio de los gobernades v del 1's

FIN DEL ESTADO.- Ientro de las teorfas finalistas -
destacan aquellas que quieren encontrar la naturaleza intrin-

seca de la jurisdiceifn en la realizacién del bien comin.

"...el juez debe de esforzarse por conciliar las --

exigencias de la justicia concebida desde un punto de vista =~




filos6fico y abstracto, con la exigencia mis movible del bien

de la comunidad entera.

"Zanjar conflictos noc s6lo pertence al orden politi
co cuando se hace por via de la autoridad, sinc tambi&n por me

dio de la sentencia, en la medida es

ta funcifn es nece
saria a la realizacién de¢ los fines del orden polftico, entre
los que figurar la pacificaciédn, la raz entre los hombres". -

(23)

Esta orientaci6é4n doctrinal, a3 de hacerse notar que
no sblo ve a la Jurisdiccifn como actividad jur{idica realiza-
dora del bien pﬁblico =100 gue le atribiye al jucz -frgano ju
risdiccional-, por deber, realizar el bien comGn olvidindaose
de que, independientemente de &ste, el juer es un instrumento
de la ley para que 6sta realice plenamente, lo gue no presupo
ne que aquel sea un titere de la ley, pues aldn su actuacidn -
goza de cierta libertad, por lo que la expresi6én 'juzgar' co-
bra un verdadero sentido 16gico y axiolBgico, sentido que se

manifiesta en el acto supremo de la jurisdicci®n que es la --

{23) Dpabin, Jean.- Ob. cit. pp. 259 y 260,



.entencia.

FIN COMO TUTELA DFEL ORDEM JURIDICO.- Esta postura -
@s la mis importante dentro de las teorias finalistas que - -

agrupan dentro de la orientacién que ve a la funcifn  Juri

a-
diccional come un medio para mantener ¢l orden legal estabile-
cido, por lo que trataremes los puntos de vista de varios au-
tores que convergen en la idea, gue bien puede denominarse --~

'legalista jurisdiccional'.

G. Jellinek afirma gque el acto jurisdiccional es --

aguel que tiene como misibén hacer que las disposiciones ger

rales y abstractas, cuando no son obedecidas de manera es
ténea, se cumplan an virtud de la fuerrza imperativa ocue el
tado, a través de la mencionada funcifing, le 25 & los que de -
ella emanai lo que para el autor, como consecuencia 16agica, -

viene a explicar claramente el acto de ejocucitn forz.a

vado a cabo por la autcridad justicial per no haber sido aca-
tado su mandamiento. "las decisiones judiciales -dice- vie-

nen el carécter de actos de imperic: la primera -refi€resc al

acto legistativo 1lamado ley-, ordena una regla juridic

segunda ~decisifn judicial- subsume en un acto concreto badc
la norma abstracta y decide, es decir, fija de mndo auvtorita=-
rio el derecho y decide cual es la fuerza que le corresponds

en virtud de la autoridad de Estado y las consecuencias jurf-




dicas que se han de sugir de B1". (24)

En sentido semejante se pronuncia Piero Calamandrei,
guien sostiene que el fin de la jurisdiccifn es tutelar la oh-
servancia del derechs cbietive procurand. su unidad nacional,
y lo dice de la giguiente forma: "...Precisamente para el fin
supremo de definir 1n legal, se halla instituida, en el vérti-

ce de la Jerarquia judicial la Suprema Corte de Casacién que -

‘cono 6rgano supremo de  la justicia’, asequra la exacta obser
vancia de la uniforme interpretacién de Ia ley, la unidad del

derecho cbjetivo nacional, el respeto de los limites de las di

versas iurisdiccionca".

"£n la vida del Estado ~agre el momento legisla-

tivo o normativo no puede entenderse con separacidn del momen-—
to jurisdiccional: legislacidn y jurisdiceifn constituyen dos
aspectos de una misma 2ctividad continuativa, cue puede denomi
narse, en sentido lato (en contraposicifn de la actividad so-
clal) actividad juridica: Prirerc el establecimiento y después
el cumplimiento del derecho. La jurisdiccibn aparece, pues, -
como la necesidad de prosecucitn legislativa, cowme #@ indispen
sable complemento préctico del sistema de legalidad”. (25)

{24) Jellinek, G. Teoria General del Estado.- Madrid, 1914, -

T.IL, p. 317,
(25) Calamandrel, Piera, Gb. cit. p. 121 v ss.




Piero Calamandrei al tratar de precisar la denomina-
cibn finalista de la jurisdiccitn dice: ‘“preferimos, pues, -
entre las varias posibles denominaciones emplear la 'garantfe
jurisdiccional', porque la palabra garantia lleva consiago  la
idea de remedio, de una defensa de una EXTREMA RATIO destina-

da a valer solamente en un sequndo momento...el Estado garan-

tiza la observancia del Derecho". (26}

Conservando las mismas directrices, por su parte, =~
Otto Mayer afirma: "...La justicia es actualmente la activi-
dad del poder plblico, destinada al mantenimiento del orden -
jurfdico que pertenece a los tribunales encargados de la apli

cacibn del derecho civil y del derechn penal®. (27)

Ignacio Medina Lima, bien reflexionada su teoria, -
sostiene que la finalidad de la jurisdiccidn se lleva a caha,
al tiempo de resolver sobre una pretensifén jurfdica, en inte-
rés exclusivo de la ley -ver a la jurisdiccibn como derecho =~
subjetivo-, esto quiere decir que, afin sin considerar a la f}

nalidad como elemento determinante por si mismo de la Jurisz-

(26) Idem.

(27) Mayer, Otto.~ pPerecho Administrativo Rlem&n. T.I. p. 8




diceifn, es incuestionable un elemento fundamental.

La determinacifn de .a naturaleza del acto jurisdig
cional no es posible limitarla a su finalidad, pues é&sta, co-
mo piedra angular del problema resulta o muy amplia o muy re-
ducida en razfn directa del punto de vista desde el que se le

comtempla.

Cen todo, las ideas finalistas han sido tomadas on
consideracibn como elemento complementario del concepto que -

los autores han obtenido de sus elaboraciones.

Por el momentc, haremos algqunas reflexiones, sin --
pretender agotar todos los puntos objetables, dada la exten~

sidn y caracteristicas del presente trabajo.

Si por un lado contempla a la finalidad perseguida
por las partes como elemento de la jurisdiccifin, nos encontra
mos con gue es jurisdiccional todo agquello que los litigantes
pretendan, cuando zu pretensifn consista en la invocacién de
la justicia -gue puede asistirle o no-, pero cabe analizarla:
administrar justicia no siempre presupone una actividad juris
diccicnal puesto que, v.gr.,, un extranjero solicita de un go-

bierno proteccidn, pidiendo se le permita entrar al pais sin



la exhibicibn de sus documentos de extranjeria, por serle im-

posible tenerlos consigo, debido a un conflicto politico. En
el derecho de asilo, indiscutiblemente, al otorgar la protec-
cibn solicitada se esta haciendo justicia; de igual manera ~-
gue en materia agraria <] cortificado de inafectabilidad puo-
de ser un acto de justicia ~como puede no serlo-, sin ser  de

jurisdiccifn; como la emisifn de una ley que proteia a log an

cianos indigentes, incuestionablemente que

25 ha

ceries justi-
cia, sin embargo, no hay jurisdicoifn alguna; abundande  o8s
la justicia aue se aplicaria en todos cstos cases serfa una

justicia objetiva producte plastico del derecho npositive,

puesto gue no hay concepcifn indiscutible d= la justicia en -
sentido Intimo de su naturaleza. TFs en rigor, inaceptabl. --
tal posicidn que no determina a la durisdicceifn y navega en -

un mar de problemas acerca de la justicia.

rhora, el bien piblico visto cormo el £in de 1a dju-
risdiccibn en virtud de la cual &sta se define y se perfila -
como acto jurfdicoe diverso de los derds realizados por el Es-

tado y consecuentemente de naturalezs propia, no cumple, defi

nitivamente, con el propbsito fiijado.

El bien comlncomo preferimos denominar al bien pfi-

blico, no es privativo de la jurisdiccifén, porque el Estado -



Yy <onsecuentemente de naturaleza propia, no cumple, defipiti-

vamente, con el propbsito fijado.

El bien comtn comc preferimos denominar al bien pG-
blico, no es privativo de la jurisdiccifn, porque el Estado -
de Derecho se justifica por el bien comtn, el gue lleva a ca-
bo a través de todas y cada una de sus funciones, material vy
formalmente. Esto se ve clarc si se contempla como los siste
mas Y organisnos de policfa gue cclaboran en la realizacibn -
del bien comin, Esta ccnsideraci®n es nirando al Estado des-
de un punte de vista de su expresi®n politica, pero tambié&n -
los dem8s elementos viveos que lo integran llevan a cabo esta
finalidad cuando crean funcicnes de cultura o de beneficencia,

egcuelas, industrias, asociaciones, etc.

Por dltimo, guerer determinarla en vista a la tute-
la com@n jurfdica requiere hacer las siguientes consideracio-

nes.

El orden legal establecido ~conjunto de normas gene
rales y abstractas que rigen al Estado de manera integral-, -
s¢ ve tutelado por las m8s variadas actividades del Estado, -~
como de sus integranted elementos en particular, asi es lleva

da a cabo esa tutela tanto por la facultad diciplinaria de --



los sindicatos, coumo de los poderes todos respecto de in-

tegrantes, cuanto por la facultad

econdmica coactiva dal Eje-
cutivo, como de la edad prestablecida, a gue cumplan con  sus
deberes militares si la ocasi®n s¢ nrasenta y sin embarso, no
es posible que todas cstas actividadesz sean iurisdiceiconales,
pero tampoco nadie puede necar que tutelan, de clerta manera,

el orden juridico.

Mis biien nos pavece gque se ha visto el problema Qe
la finalidad incompleta a la jurisdiccifn, gueriendo, con ba-
se en ella, determinar su naturaleza, esto es, han tomado en

consideracidbn unicamentc lo ague

on puede 1lamarse FIN IINLD-

DIATO DE LA JUPTIUICCION; empero, también ¢

una Jde las fun
ciones, formal y materialmente habklando, tiene un fin inmedia
to, fin que se hace presente en cualguicr actividad humanda; -

sin embargn, todas estas actividades funciones tienen LR ==

FPIN MEDIATO que coincide con el fin del Lstade: el bien comin

Ciertamente aque cada una de las finalidades inmedia
tas de las diversas funciones tieren sus particularidades, pe
ro éstas son insuficientes de imprimirle un sello a los actos
que acompafi&n, pues que la misma finalidad inmediata puede --

ser perseguida por diversos medios y adem&s ser alcanzada.




Creemos que més bier, esa idez de finalidad, no de-
“iniendo la naturaleza Intima de! acto que acompaha, si cola~
bora a establecerla, aunque no de manera deteminante, tal co-
mo se ve en la doctrinae de Ignacio Medina Lima, yue ha queda-
do expuesta antericrmente v la de Leofn Duguit gue de jnmedia-

to expondremos.

c) Que atienden a su estructura,

Cuando tratamos al acto jurisdiccional como acto ju
ridico complejo dé}amos asentado gque, para gque &ste se presen
tara era necesario la presencia de dos o mis elementns que se
dieran en dos o més nmomentos, pero guae concatenados  obtuvie-
ran una vida jurfdica trascendente, acto cue descompuesto ca-
recerla de sentido, y sus elementos a2islados no tendrian rele

vancia jurfdica alguna normalmente.

Tambi&én dijimos que el acto juridico complejo deno-
minado jurisdiccional cecntenla entre cotros elementos un dere-
cho subjetive a comprobar en la contienda, una comprobacién y

una f£inalidad.

Resulta, ahora, gue es precisamente este concepto -

de complejidad el que nos lleva de la mano al estudio de la -



estructura del acto jarisdiccional,que tiene por elementos =2
los mencionados, va haciendo la advertencia de gue este estu-—
dic se va a reducir a una exposicién breve y a un punto de -~=~
vista critico d¢ la teorla de Ledn Duguit, auvtor de este anf-

al coppenctrarse del ~-

ligis sobre la jurisliceadn. 1l Jue

asunto que ha sidoe sometido a su conocinionto, debe hacer la
comprobacifn respectiva de que ha habfdo una vielacidbn o no a

la ley o a una norma Juridica dada y come consecuencia tomar

una decisién, lacual serd ofecte del primer momente, pur lo -

que, su consecuencia s de tal forme, gyue ldgicamente tendrd -
que ser asi. "Lo esencial, dice Ledn Dugait, es sclamente -~

aue &1 hava resuelto la cuesti®n de derecho --—

que despufis ¢

gque le es sometida, el pepel Jel jJuez no terimina., Le gqueda -

por hacer un acto jurfdice gue tiepe pol ohjeto tracr a la --
realizaci6tn a zolucidn que ha dade. .. esto gulere decir gue
una vez daia la solucién v venida como consecuencia ldgica la
decisidn, aparcce un tercer clemento, & saber: ol acto jurfdi

co en virtud del cual el jucs quisre ia

dada, 1a ¢ue
implica -en virtud de la livgacidn l6gica de causa a efecto-
la realizacién material del primer elenento llanada solucidn
o como se ha dado a llamar, comprobacibn de la violacién 2 -
la ley o de una situaci6n determinada que importa al derecho.
... este el acto jurisdiccional-, determinado légicamente por

la solucibn dada a la cuestibn de derecho, es decir, gque tal



solucifn siendo acogiaa por &) juez, &1 no puede hacar sino -
un cierto acto juridico y hacerlec con cierto cbjeto de una --
cierta direccién”, (28) De 1o cual, logicamente podemos 1li-

gar la enumeracién que hace

de leos elementes gue ha desc
to:

1.~ Se somete al iuez (o €1 se some

) & una cuestién de dere
cho; 2.~ El juez da una sclucifn a la cuestién, solucién gue
tiene la fuerza de verdad legal; l}.- El duezr, desprendiendo -
la consecuencia 18gica necesaria de esta solucidn, hace un ag
to jurfdico, aclo-condicién ¢ acto subjetivo, tendiente a la

realizacibn de hecho de esgta solucifn”. (29)

hAgrega caue estcs actes jurisdiccionales -con los --
elementos gue sostiene lo informan-, constituyen un concepto
material del acte, por lo gue se da aln interviniendo diver-
sas autoridades y con mayor razén cuando derivan de una scla
"... a pesar de la intervencifn de cos &rganos diferentes, no
hay m8s que un s6lo actc jurisdiccional indivisible constituji

do por la solucién dada a las cuestiones de derecho y a la de

cisibn qgue es la consecuencia l6gicamente necesaria". (30)

(28) Duguit, Lefin.~ Traite de droilt constitutionel. T.II, pp
430 a 432.

t29) Idem.

130) Idem.




Para Leln Migult, debemos entender que es Gltimo -~
elemento de la jurisdiccidén el acto que persique la eficacia

de lo sentenciado. Neo creemos gue tal sea cierto, puesto gque

1A misiAn del Sunr oconc

Lo wdindinasbldl jusesCia, sea Cuai

opite.  Puede zuceder -

€4

fuera la prsici®in ductrinaric gquo se o

eventuaimente, e 2! condengdo 0o acate lu o sentencls oen o cuve

casn se obtiene su cumplimients forzadamente, poro tal cosa -

serfa cierto giempre v ouando las sentencias fueran de maner
incontrastables ecjecutivas y, @n consecuancia, no  existieran

las llamadas declarativas en las

que ho hay una condena  Lro-~
piamente, por ctro lado, creemncs djue ésa firalidad de efecti-
vidad no es propia de la zentencia, aungque sJ, generalments -

se realiza.

Por lo gue hace a la comprob.cidn del derccho viola
do o no, d* la situaci6n Jurfdica afecilada con una violacidn,
nos parece que es intrascendente, puesto que la jurisdiccidén,

como gse verf mis adelante y como afirwa Ignecio Medina Lima -

(supra Cap. I, a) <ons un la actividad desplegada por el
juez en virtud de uni pretensifn juridica, pretensidn que es3
un derecho subjetive piblico, diferente en todo casc del dere
cho o derechos subietivos privados -violados o no~, de cada =~

una de las partes y que s6lo son el contenide de la preten- -

sibn juridica hecha valer.




Por 1o yue se refiere a la cosa iuzgada o fuerza de
verdad legal que le atribuye a st sejundo elemento, no es - -
esencial del acto jurisdiccicnal, ya ¢ue el legislader, de ma

nera caprichnca ide e consideracifn las conse-

cuencias funestasg Frociiclds dae pudde provocar- atribvuirie --
tal eficacia vy tol pertsanencila o ius acios de cavacter  pura-

mente administ:

3, =2in ame poyr ello se conviertan en  ac-
tes sjurisdiccionales, poy mds gue consistan en una cumproba-

cifbn de una violacibn de dervchics o situaciones, tal cono su-

cede en la facultad econfmica coactiva, en lo gue bay tal com
probaci€n o en £l supuesio, tendrfe la fuerza de verdad legal,
con lo gue, ni afin ¢n ese extrems seria un acto Jurisdiccio-

nal.

2.~ TEORIAS TORMALISTAS.

l.as teorfas formales o accidentales, es posible de-
finirlas como aguellas que pretenden, de las nutas externas -
del acto o del sujeto gque lo produce, establecer la naturale-
za -formal e insuficiente~, de la jurisdiccibn.

a) Que atienden a ls crgenizaciOn de la autoridad,

En principio se afirma que son actos Jjurisdicciona-



les todos ajuellios =manades del poder judicial.

kesulta que todos agquellos ackes realizados prr o

poder judicial zon de lo més viriados tanto por su

cono por su finalldad, pues:z cue este poder pari mue oulda -
llevar a cabo 11 funciln rve le =5 determinante, Lhabri

ministrarce, ¢sto <s con base

blecen tanto su evigtencia como su estructuraciban, :

mente estructurarsc

y orcanizarse, completando as§ G

nes que siendc genecrale

tos bien pueden dencninarse ACTOS

perc NOURIS -

DICCIONAL

: dudiciales sf, por viztud de emanar  clestararnos

Zel poder fuz asi ooe le

relockdn con el G,

pero Jurisdicicnaies -

nunca, poraue, nc obstante de ser estos lo

nor artfes

macia del noacionado poders no son todo. los gue écte, onmo -

ha quedado ciaro, realiza; pore

Loent inlemento zon

les ¥y no a la inversa. Ce puede declir gque todc acto duvisdis

cional es judicial, pero po tode actu dudicial oz acto

dicecional.

El poder judicial se depesita &9 ina Suprema  loree

de Justicia, en Tribunales Colegiades y Unitarios de Circuito




y en juzgadss de Tistrito

la ern Fede-

orhe de Justi

cia de la ltecifn v lus Tribunaleg Zupevicres Jde Justicla de -

ctivamenta, taciernds la Corte, en ambes  ca-

rery de

control oo

o tuctio

Ly osin embar-

go, ese control y osa Jerarauiia no pre wenen wna egbordina-

cifn en cuanto 3l contenido de Yos actes estrictaon

ante JUris-

diccionales, sino tan 9 para los efectos de legalidad de -
sus actos y del rospeto a lcs derechos fundamentales de los -

gcbernados, ltlamados tawbién garantiss constitucionales.

230

K3

:ntos de or

anizacidbn yue, efectivanente, caract
{

izan al poder ‘udicial
Es de tomarse nn - -~

cuenta jue estos resultarian insuafi- ~

cientes,

hakiremos de racurrir & la tarea propia  Ael

poder judicial: el acto iurisdi

cienal . Reunides loa tras --
elementos es pasible hablar del =odzr dudicisl, nero i con -~

mucho del actu }

diccioral, ruesto que 51 forma parte de ~
los elementces jue integran al menczionadso poder; en ofecto, la

jerarquia pucdc cencr u

connotacibn muy paxticular en

bits d21 poiler ;

L,oima recmiieras cievta iaportante

sifn, a gaber: gsujerarguis orsfniza administrativa v osu Jerar



guia jurisdiccicrzl. La prime admize |z

firmada pur la

perjenci de aue
te superior ordene ol inferiar, afin fuera ae

el contenade

Tasz

len anular o variar., La zegunda, cuandO Iencs =N naes

dio forerse, da lugar a la revisibn de las “Aecisiones, con
que se impide, al menos Icormalmente, la uredeterminacin e~

raraquira de su contenido.

£l fundamento axiolégico de esta

cional es el 1imite que impone la justicia

judicatura, y el alto fin cue la estableces

jerarquia,

BAneras, JuMo L.ge o rrescn

clusive del poder judicial,

rantiza de su independs

funcionail.

Como se ve, por todo o oxpucsto Fasta agni, o3 1in-

suficiente este criterio para determinar la naturaeleza dal ac

to jurisdiccional, insuficiencia gque se hace mis clarz 3§ - -
agreqamcs Ju2, hay otros organismos estructurados de semerar.-

te manera y con la misma finalidad, y gue idemds, come

del puder judicial, estdn controlados sus actos -comne todos -
los actos del noder-, constitucionalmentie por la Suprema Tor-

te de Justicia de la Nacidn, ta

son los cases de los tribuy




nales admirn.strativos, con excepcién

Tribunal Federal e

Lo Contencicose Rlectoral, gue nos

e estudiare

mayer amundarcla;r sin emba

srendiende a2l oriterio oroini-

co, o serfan fribunales iy s rosar

1oestructuracifn y -

finalidad, pero ademls, atendiendo al cr:+varic estructural or

ganico tampoco llsgarfames a ningquna rarre ya que hay otros or

ganismos, <cor la nizma estructivacifn y finalidad, s6lo gue -

rarticulares ~come las comisiones

Grov o justicia de ein-

Zicatos- gque no darfan

para decir gue sus re-

soluclones

L) Que ati

iden al procedimiento para su emisién.

NDado cue 2l acto jurisdiccional es ¢l fin del &rga-
no gue 1o realiza -independientemente Jo la finalidad del ac-

to en s{~, y su razén de ser, es ficil comprendexr gque no bhas-

ta con la estructueracidn del poder encara

W Jde ilevarle a ca
bo, como tampoce Lasta su organizacidn, s.no gque reguiere de
su siztemi&tica idfnca ~ue mavags ol derTotero a

cual se llama procedirdenuo.

Es precisamnente 3:n €1, en «que se han £ijado algunos
autores para tratar de dotermipar la naturaieza del acto  Ju-

risdiccional. La distincifin que hay entre los actos de jurig




diceidn y administoracidn, formaimente,

reducs sl vl

dinienta,

o0 actss 1d&ntices, w7l

quienes sostiener la pasicidn rue

nora exponenos,

de Malberg.

Como principio definide en cuestidn de procedi

to, se ha establecide gue ©) Jues no puede lejar de

lo que a su consis
la secuela del misme deben cumnlirse lo cue se na dade en de-

nominar formalidades

sencial

1 procedimiento, tajes oonos

la que configura au la garantifa ‘e audicncia astablecid:s

artfculo !4 Constitucional, ©

1s recepcicn de nruchas o o--

desahono de tas mismac o

loracifin, etce,., dicen los sustontadores de o ozhn

ro es posible arqgiir: ¢guf ecaso 5o debon las autor iy

testar sokra todo aquello que

DRLLCIOAries s0ll

El artfculce 4 de Ta titueifin Bolitica Je

tablece la ~aranti

i,

voluntad pe-sonal deooyren

iver favey

autoridad, aunrque claro, contestar no implica re
blemente la paticién, pero se insiste, contegtar, va que la -
violaci6n de semeiante garantia la lugar al! control constis

cicnal que, no 55lo de la administrasifbn existe, sino de cual




guier actc de autnridal.

La garantla de audi=zr:ia no es privativa de los tri-
bunales, también afecta a todas las demis autoridades que de -
alguna manera cen sus actos lesionen losg intereses - sea de la

naturaleza gue fueran-, de los jobernades.

1 ocasiones lam-
bi&n la autcridad administrativa tiere gque valorar pruebas y -

seguir una secuela

Miy semetante a -
la de los tribunales, tal como acontece en lo contencicso admi
nistrativn, -cuye naturaleza, por si, es tan delicada puasto -
que reguiere de un procedimiento prarecido, con rasqgos muy espe

cificos, para los casos en gue actia como Organo  ijurisdiccio-

nal er problemas de eleccicnes, de adnlitos de fan

Tnaring que
requicren desafuer», etc., y que hoy, en la prictica -refirién
donos a los del Trikunal de lo Contencicso EBlectoral-, sin em-

bargo no son jueces por naturaleza.

Cs oportuno hacerse la siguiente progunta: Jserfan -

actos iurwsdocoicnales

Jue unz auwtor:dad Jurizlicoio-

nal ejecuta ~21 £3s¢ de la sentencia-, 3in un precedimientc --

adecuado, siempre y cuando lo mermitiera la ley? Indiscutible
mente, s5i la sentencia refine las caracter{sticas aue debe con-
tener, si es un acto jurisdiccional. Esto nos lleva a afirmar

que no @5 el orocedimiento lo que le da naturaleza al acto ju-



risdiccionas, pues as, como atirmamos 4ai principi,

de jurisdiccibn el yue para gue goce de plenitud necesita de
un preocedimiento adecuade, i(ddneoc para que tenga vida en dere
cho, esto es, el actn Aarisdiceional vive par su nrania natu-
raleza, pero reaviere de an seprders arto que 10 conduzes oma

nifestarse.

c) Que atienden a la fuerza del acta emitido por la

autoridad iurisdiccional .

La cuestifn de localizar algfin rasge o elemento del
acto jurisdiccional aue sirva para caracterizarin de manera -
definitiva, estableciende permanentemente su naturaleza gque -
16 deslinde de los demés actos del poder pfiblico, ha sido re-~

ducida -por wirted de varios autore

pues en ef~cto, esa cosa juzgada estatuida por el ordenamicn-

to jurf{dice que rige en la funcifin jurisdicecional no se A: an

las dends funcinnes, asf las a2ctos lesislatives v Adearetas, -

no obstante de tener una fuerwa tal gue les convierte en vin-

culatorions para todos los elementoz del ¥

vocados. Esta revocacibn es por efecto de otra dispos.cidn -

-acto jurfdico- de 1a m

ma naturaleza del scto revooadn, Yo
que se rige por el artfculeo 72 de la Constitucibn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece "En la interpreta

tado, puaden sor re



cifn, reforma, <« derogacidn de ins leves ¢ decretos se obser-
vardn los mismes tramites estaklecidos para su formacibn"; en
el mismo sentido se expresa cen ol artfculo 9 del CAdigo Civil
pard e. Lisirite Jederal gue o La dmeaa diwe: U La ley $210
queda ablogada C Geloddda s vuie posict luiodwes asi o decla
ra expreésanelie L wue tehda dispusiciuwins tolal & paivialmen-
te incompatilles coun la ley anterior®.

Por lo gue hace o los actos concretos 2 individuali
zados, todos los administrativos materiales son revocables --
-cuando nO sean 1rreparables por haberse ejecutado-, sin  gue
egta revocabilidad suponga des-ruceion alguna de los  efectos
de derechos producidos hasta ¢! momento de le revocaciébn  del
acto, pues tal cosa atentarfa contra la disposicifn constitu
cional ~artfculo 14- gue asi o prohibe y daria lugar a la ac
tuacibn del control del derecho gue cuida la inviolabilidad -

de la Constitucidn.

De momente diremos que la 'cosa juzgada' es el acto
en virtud del cual lo que ha side juzgado debe tenerse por -~-
verdad legal, es decir, gue ha sido pasado por autoridad de
cosa juzgada y en consecuencia no juzgeble. En otras pala- -
bras, es un actc cuya fuerza, por disposicifbn de la ley, no -

es posible revocar, y sus efectos surten de manera retroacti-



va ~sin violar la Cor

Litucin, que establece "a ninguna le-
se le dar8 efecto retreactivo ¢s perjuicio de persona alguna"
a partir de la fecha en yue se hubo ncoado el procedimiento
~desde da presenladiGn e la denahua-. L5 precisamente  &sre
1agyge wue luTeVovabid ldad il Ut cdradctersZa ¢ amprame al acto

jurisdiccional su naturad

Za muy ditarentbo a tfa de otros
tos ne jurisdicciconales del £stado, los gue, como vikos,  Son
revocables en lous términes y restricoiones guoe lmpone

titucidn.

A egte respectu sostlens UbregfSn jderedia que la au-

toridad de la co

Juzgada, no se en

went ra s6lo en la parte

dispesitiva de la sentencia, es toda la zenlo

a, dado que -
el juez realiza un proceso intelectivo, ern ol gue parte de --
los resultados, para aplicar el derechc y concluir con la pay
te resolutiva, por io gue si la operaci®n cientifica no es cn
rrecta, desde su inicio tampoco serd correcta la parte dispo-

sitiva o conclusidn.

Considerada la cosa juzgad

como excepeidn, a efeo-
to de que sea declarada procedente, es necesario gque concu- -
rran los siguientes elementos: cadem res, identidad de la co-

sa demandada; eadem causa peftendi, identidad de la causa, - -

eadem conditio perionarum, identidad de las partes.




La cosa juzzada tiene una validez casi universal, -
cuyo alcance territorial dependes de los tratados de  caricter

internacional que se celebra: .-n olros pafses a giecte e ~-

GUeLIZaL dued dantaT

eioo. ] Gl an -

el ccnvenic,

, 605 de nwues-

tro C8digo Procesal ., Nuestre ard

cnstitucional  se

ocupa de sefialar ios alcances de la co=a juzgada en los diver

sos Estados de¢ la R liva Mexicana.

S6lo nos rosua

sa juzyada es el re-

do ura wonvivenela Jel cardoeler polfticoe juridico, =-

Ggue rve para darle

siiidad al provess, o través de un -
final en oportuns nomente procesal: y asf, evitar se estati-

cen los julcius.

Podemos, también, azfirmar cue por medis de la cosa
juzgada, que da estabilidad al proceso, se Consigue pur conve
niencia, dar vAlidez absoluta a una verdad de caricter formal,
sin dejar satisfecho el wvalor axiclBygico justicia; pero debe-
mos hacer notar que la funcifn jurisdiccicnal pretende fundar

1a szentencia en la verdad real.



3.~ DATOS UE CARACTERIZACION.

Cuan Aiffcil resulta la elabaracién de un concepto,
mis cuando aue para loarario hahrd de nrocurarse 'a reurifn -
de todos l1os elementns aum 1o dirtrarars -castantiveas v
tales-, en una nNroposicifsn 1égica, e Jdesde luego, supone --

una actividad analitica previa,

a) La pretensién juridica.

La pretensibn juridica, como ha quedado dicho con -

anterioridad es un dercecho subijetivo o

iblico, en virtud

cual ¢l gobernado solicita del 6raano 3

ticial lleve a

una actividad a fin de satisfacerla.

Yn materia de jurisdiccifn, ccta pretensién quiere
que la autoridad desplieqgue toda una actividad -concatenacifsn
de actos que culminan generalmente en la sentencia-, con inde-
pendencia del o los derechos subjetivos de cada una de fas --
partes, que se hallan subyacentes en la pretensibén juridica ,
Esto qujere decir gue los que tradicionalmente se han  tomale
como elementos caracteristicos materiales de la  jurisdiccrin

no lo son; para nosotrosz, elementos —derecho subjetive priva-

do- que, inclusn Lebn bDuaguit utiliza para la2 elaboracién de -




su teorfa J: “i estructura del acto iurisdiccional, ya gue no

satisface

“

ne zerie de situacaones en que evidentemente hay -
actividad jeriadiccional v sin endargo 1o hay dérechos subje-
tives privadis . conplohe. © GisCulit, Lul ok sucmiv i -

la preterz.6n

@ vaser por el Mibidsien Lo bdblaco, sl

cita la actus..fn de la autol idad, oues, ¢duf delechu subjeti
vo tiene el Ministerio fidblico siendo representante de Ja so~

ciedad? hdemis, la representacifn —-en virtud de la cual se -

entiende que ar+fa el Ministerio PGLlico en nombre de su  re-
presentado~, es indiscutiblemente urna ficcién y, como todas,
creada por el hombre paraunamayor y mejor wentaja en su vida

econfmica~juridica, wero al fin v al cabo ficecibn. (31)

b) La autoridad pdbiica.

La autoridad pGblica a quien se habré de dirigir --
esa pretensibn juridica resulta que no, necesariamente, ha de
ser la justicia, ya que la tendencia moderna jurisdiccionali-
zante ha llevado a crear organismos que no dependen del poder

asi denominadn y por su parte gozan de ciertas independencias

(31) Gutiérrez y Gonzdlez, Exnesto.~ Derecho de las Obligacio

nes. p. 257
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que, formalmente pudiera antojarse exclusiva de los +tribuna-

les judiciales.
c) El interés de la ley.

El interé&s de la ley habri de ser esa actividad del
poder pGblico, esto es, procurar no tanto los derechos subie-
tivos de las partes -~que pueden tenerlos o no-, sino la satis
faccitn del orden juridico establecido «ue ha sido objeto de

transgresidn, aplicando la ley al casc concreto.

Ya hemos dicho que la tutela o satisfaccién del or-
den jurfdico no es patrimonio del acto jurisdiccional, pues ~
que todo acto del Estado de alguna manera o de otra lo persi-

gue como su £in inmediato.
d} La fuerza de la cosa juzgada.

La fuerza gue se le atribuye es de 1a cosa juzgada,

nos impone ciertas consideraciones:

Acto cumhre jurisdicciconal -la sentenciae~, resuelva
la pretensién jurfdica, pero no persigue establecer la verdad

sino la justicia, la que puede no serlo sino a la luz de la -~



ley que se aplica y nada mids, estc es, €sa justicia puede cho
car con la &tica, con el sentimiento individual o colectivo -
con el derecho natural -si afin za le¢ concibe-, con la moral -
religiosa, etc., por que la ley no est§ acorde con la sensibi

lidad popular o individual, etc., ¥y sin

es Jjusticia

legal.

El acte jurisdiccional pretende establecer la justi
cia que siendo materia de axioclogia es la materia por antono-
macia del derecho -opinan lo contrario Hans Kelsen y sus se-
guidores-, en tanto la verdad, siendo materia axiolégica, es

fundamentalmente objetr de estudio [ilos6fico y no jurfdico.

Ademis, es la 'cosa juzgada' la que le da fuerza, a
la sentencia, de JUSTICIA PERMANENTE, no la sentencia misma .

Habremos de hacer la distinci6n de dos momentos diferentes --

que sin embargo, se confunden con frecuencie.

El acto jurisdiccional por excelencia tan sflo hace
justicia resolviendo sobre la pretensifin juridica y hiere a ~
los derechcs subjetivos subyacentes y nada m&s; empero, debe-
mos pensar gue hay otro acto jurfidico importantisimo: el que
declara que la sentencia ha causada estado de 'cosa juzgada‘,

declaracifn que no es sentencia.



En tanto el Estado a través del acto-regla de TLTebn
Duguit manifesta gue el juez habri de dictar sentencia a los
casos sometidos a su consideracién, sin que el legislador de-
termine el contenido de la misma, en la declaratoria de cosa
juzgada no hace més que obeceder -el juez-, un mandato del Ls-
tado manifestado a través de la ley, en virtud del cual aquél,
en manifestacib6n imperativa guiere, por voz del juez, preser-
var la sequridad jurfdica estatuyendo a la sentencia UN ESTA-
DO DE CO5A JUZGADA, es decir, DE COSA IMPARTIDA DE JUSTICIA -

LEGAL FORMAL.

Bl estado de cosa juzgada vive 'per se', sin embar-
go, para que de ella se cuarde memoria ‘ad perpetuam', es ne-
cesario que se objetive siguiendo a la sentencia, de tal mane
ra que la afecta no sblo por su contenide, sino también por -

su conservacibn inmediata y proxima.

De toda la elaboracibn realizada y el anflisis he-
cho podriamos intentar una conceptuacién con los elementes in
mediatamente antericres: EL ACTO JURISDICCIONAL ES AQUEL EJE-

CUTADO POR AUTORIDAD PURLICA RESOLVIENDO TOBRE UNA PRETENSION

JURIDICA EN INTE

3 EXCLUSIVO DE LA LEY, ACTO QUE, SUFRE COMO
EFECTO, UN ESTADO OBJETIVO DE JUSTICIA LEGAL PERMANENTE DEL

CASO CONCRETO DENTRO DEL ORDEN JURIDICO.



CAPITULDO SEGUNDO

LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS TRIBUNALIS ADMINISTRATIVOS.
a) Concepto de Naturaleza Juridica.

b) Criterios Doctrinales en torno a la naturaleza juridi-
ca de los Tribunales Administrativos.

a) 'Doctrinas gue consideran a la jurisdiccidn contenciosa
administrativa cone espocial, en cuosicifin a las gqus -
la consideran como orJdinaria.

b) 'Doctrinas Procesales Administrativas que han clasifica

do a la Jurisdicceisn Contenciosa Raministrativa en: --
Jurisdiccibn Reterida, Delegada y de Plena Autonomia.

MODELOS DE TEIRUNALLES ALMINISTRATIVOE .
a) El sistema Administrativo burcpéo irancés.

L) El sistema Adminict

rativo Angloam@ricano o Judicial.

¢) Sistema de Justicia Administrativa de Jurisdiccién Es-
pecializada de algunos paises Germanos.

d) Sistema de Justicia Administrativa de Jurisdiccifin en
los Ordenamientos de los Paises Socilalistas.

INFLUENCIA EN LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS MEXICANOS.



CAPITULO SE GUNDO

LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

1.~ LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS TRIBUNALES ADMI

NISTRATIVOS .

Para entrar al estudio de la npaturaleza jurfdica de
-
: algn concepto o institucién del derecho, es necesario, como

presupuesto 16gico, determinar lo que debemos entender por na

turaleza jurfdica.
a.- Concepto de Naturaleza Jurfdica.

La necesidad de determinar lo que debemos entender
por nocibén de naturaleza juridica, de cualquier objeto de re-
flexibn o de conocimiento, impone la previa exigencia de limg
tar la nocién de naturaleza, puesto gue aquella es el génerc

y éste la especie.

En efecto, naturaleza se ha entendido de diferentes
formas, tanto por filf6sofos como por estudiosos del idioma --
que hablamos. La palabra naturaleza deriva de la voz "natura’,

que significa el principio universal de las operaciones natu-
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rales, as! como el munde de la universidad de las cosas. (32)

Por su parte, el Diccionaric Enciclop&dico Larousse explica:

"Haturaleza f.- Esencia y propiedas de cada ser: naturaleza -
divina, humana.~ Mundo fisico: las maravilias de la naturale-
za.- Orden y disposicibn de todos los elementos del Universo.
Naturaleza de las aves ¢s volar.- Clase: obijetos de diferente
naturaleza.- Indole, caricter, condicién: ser considerado de
naturaleza fria.~ Conjunto de las obras de la creacifn, por -
oposicibn a las del honbre.- Calidad gue du derecho a ser con
siderado como natural de un pueblo o para ciertos efectos ci-
viles: Cartas de naturaleza". (33) Otres autores sostienen
que para definir este término se han usado un conjuntc de con

ceptos emparentados entre si, entre los cusles destacan:

1.- El principio del movimiento o la sustancia.

2.- El crden necesario a la relacifn causal.

3.~ La exterioridad en cuanto se¢ opone a la interio
ridacd de la conciencia.

4.~ El campo de encuentro o de unificacién de deter

minadas técnicas de investigacibn,

(32) valbuena.- Diccionario Latino Esgpajiol,- 10a edicién, Li-
breria de CH, Buret Parfs, 18886, p. 231,
{33) Diccionario Enciclopfdico Larousse, Paris, 1977, p,. 662




DPentro de la primera acepcifn, Aristételes la defi-
nif de la siguiente forma: "La natuvraleza es el principic y -
la causa del movimiento y la calma de la cosa a la cual es in
herente al principio y por si, no accidentalmente". (24) De
este concepto rodemos decir cque Aristbteles utiliz6 la  acep-
cibn para distinguir la obra de la naturaleza de la obra del
hombre y, por este motivo, el término naturaleza adquiere el

significado de forma a la sustancia de la cosa.

La segunda acepcién de la naturaleza es la que la -
entiende como orden y necesidad. El orfgen de esta acepcifn

se encuentra en los estolicos, quienes decian gue la natural

za es la disposict

n que lleva al cumplimiento y mantione

1SR DY

das a todas las gque de ella nacen en tiempo determinadeo y - -~

coinciden con las cosas mismas de las cuales se distinaue.

te conceptH hasta el siglo XIX fuf relacionado con la nacaiéin
de ley natural que influyé profundancnte en la ética y en el
Derecho de aguellos tiempos, de tal forma que muchos de los -
concpetos enunciados siempre se encontraban relacionados

Uon

palabras como regla, eorden necesidad absoluta, etc. Boyle de

(34) Abbagnano, Nicola,-Diccionario de Filospffa,- Editnrial
Fondo de cultura econbmica, MAxico-Buenos Aires, 1966, -
p. 428,
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fini® a la naturaleza diciendo: "La naturaleza no debke ser con
siderada como agente distinto y separado, 8ino como una regla
o mis bien’como ur. sistema de reglas, segin las cuales los - -
agentes naturales y los cuerpos sobre los cuales obran, estén
determinados por el Gran Autor de las ccsas para obrar y par-
tir". (35) Manuel Kant maneja también esta concepcifing empero
con la diferencia que distingue entre "naturaleza materialiter
spectacta" y la "naturaleza spectata formalies". La primera -
para &1 serfa el conjunto de todos los fen®menos y, la segunda,
seria la regularidad de los fenbmenos en el espacio y en el ~-

tiempo.

l.a tercera acepcifn de la naturaleza es la que en- -
tiende comc la manifestacidn del espiritu o como un espiritu -
disminuido e imperfecto, hecho "externe", "accidental" o "meca
nico", esto es, degqradado en sus verdaderos carficteres. Esta
acepcifn fué expresada por Polonio en los siguientes términos :
"La sabidurfa es el primer t&rmino, la nhaturaleza el Gltimo. -
La natursleza es la imagen de la sabiduria y es la Gltima par-

te del alma v como tal no tiene en si mds gue los Gltimos re-

flejos de la razén". (36) MN&s tarde dicho concepto reaparecid

(35) Idem.

(36) Ibidem, p, 429.



con Federico Hedel, guien decfa que la naturaleza es la idea
en forma de ser otro, €sta es, la "exterioridad". Este con-
cepto Federico Hegel lo expres6 del modo més riguroso y com-
plejo. El reduce el concepto a dos elementos: necesidad y -~
accidentalidad. También reconoce que la naturaleza estd suje
ta a "leyes eternas", las configurativas ontoléagicas de la -~

dialéctica.

La cuarta acepcifbn de la naturaleza es la que se ~-
puede entrever como presupuesta o implfcita cn las operacio-
nes efectivas Jde la investigacifn cientifica y en algunos ani
ligis de la metodologia cient{fica contemporfnea, en esta - -
acepcibn la naturaleza es definida en términos de campo y més
precisamente, es &l campo al cual se encuentran (o a veces -~
chocan) las t&cnicas perceptivas y Jde observacién de que dis-
pone el horbre, de las cuales, las primcras, no son menos con
plejas que las segundas, no obstante, aparecer como "hatura-
les" o sea tales que es posible ponerlas en cbra sin el con-

curso de proyectas deliberados.

Actualmente, afirma Nicola Abbagnano "...que se --
puede entender por naturaleza el campo objetivo al cual hacen
referencia tanto los diferentes modos de percepcifin comtn, cc

mo los diferentes modos de observacifn cientifica {(tal como -
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es entendida en las diferentes ramas de la ciencia natural}”.
(37) De tal forma gque este concepto de naturaleza no se iden
tifica con un principio © con wna apariencia metaffsica, ni -
con un determinado sistema de relaciones necesarias, Ssino gue
puede ser determinada en cualguier fase del desarrollo cultu-
ral de la humenidad, como la esfera de los chietos posibles -
de referencia de las técnicas de cbservacibn que la humanidad

posee.

De las concepciones antes anotadas, se infiere que
los conceptos de naturaleza gue han estudiado las diversas co
rrientes filos6ficas, son muy variadas, por ello es necesario
delimitar el caoncepto, para el desarrollo del presente traba-

jo. por lo que diremos: fa Naturaleza es l principio univer-

sal de las cosas gue se clasifican vn razbn de la_sustancia o

forma que se tenga, por

edio de 1a abservacidn y estudio gue

es sistematizada para su compresif:. #i @

e concepte le -

unimos el de la ciencia juridica, cntendida fsta como el con-
junto de conocimientos, rigurosamente explicades y fundados ,

que se refieren las Jdiferentes ramas del Derecho., Una vez --

(37) ibidem. p, 430



que hemos aplicado el concepto de naturaleza a la ciencia del
Derecho, se traducirfa en el concepto de "Naturaleza Juridica®
que, deductivamente la podriamos definir como: El principio -

universal de las nociones jurfdicas_que se clasifican en ra-

o forma_de los obietos jurfdicos a que

fieren.

Ahcra bien, por necesidad metodoldgica,para  enten-
der la denominaci6n de este capitulo, nos resta saber qué se
entiende por tribunales, y quedar asi en aptitud de bordar e}

fondo de la presente tesis profesional.

b} Criterios doctrinales en torno a la naturaleza -

juridica de los Tribunales Administrativos.

Antes de entrar al estudio d-» las diferentes doctri
nas que han estudiado a la naturalcza juridica de los tribuna
les administrativos, es necesario considerar que nunca =e han
unificado las gque han estudiado el concepto de referencia vy,

en consecuencia, nc existe uniform

acerca de la natur

za jurfdica de dichos érganos administratives, Atribulmos a -
este problama, que cada pafs de la corunidad internacional ha

creado un nodelo de tribunales administrat

vos, gque respondan

tanto a su realidad social, como a su tradicifn jurfdica, aun



que la maycria cde las veces estos modelos de tribunales se han
semejado a los modelos de Tribunalcs Administrativos que la -~
doctrina ha considerado como <l8sicos, y que sord :el sistema -
Administrativo Furopeo Continental Francés; el sistema Anglo-
américano ¢ judicial; el sistema especializado de justicia ad-
ministrativa de algunos pafses germanos y el sistema de Justi-
cia Administrativa de los pafises socialistas. Este es uno de
los aspectos mis complejos del tema a desarrollar, por lo  gue
consideramcs gue la naturaleza jurfdica de los tribunales admi
nistratives la podemss encontrar, esencilalmente, estudiando a
las doctrinas gue han tratadeo la funcifn jurisdiccicnal de losg

mencionpadcs Oroancs y oqjue, por su parte, las doctrinas procesa

les adminastrativistas hoan discutido gue la jurisdiceifn admi-
nistrativae ¢s ordinaria en oposicidn a las que la consideran -

como especial, asi como aquellas gque las han

widide en juris

diccidn retenida, en jurisdiccidn delegada y qfurisdiceitn de -

plena autcnomia v en otras clasificaciones gue ahora pasamos a

desarrollar.

a) ! Doctrinas que consideran a la jurisdiccién conten
ciosa administrativa como especial, en oposicifn
a las que la consideran como ordinaria.,

Al iniciar el estudico de la Jurisdiccibn contenciosa
administrativa, el principal problema que se plantea, acerca -

de su naturaleza, es el de considerarla como una Jjurisdiccibn




ordinaria o especial.

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn
en un principio negf la existencia de la jurisdiccién conten-
ciosa administrativa, ya gue consideralia que el Gnico poder -
para juzgar era el poder judicial de la Federacién. Esta pos
tura la expresarcn dos yrandes juristas mexicanos, a saber: -
Ignacio L. Vallarta y Jacinto Pallares, cuando el primero - -
prescidfa el referido Tribunal Magno Constitucional., E1  li-
cenciado José Antonio Greaves E, cita la opinifn de estos dos
grandes tratadistas en la sigyuiente forma: "Dn. Ignacio L. -~
Vallarta y Dn. Jacinte Pallares, sostuvieron que estando deldl
mitade perfectanmente el campo d¢ ambos woderes (Judicial v --
Ejecutivo) no habfa lugar al juicio "contencioso administrati
vo" y que por lo tanto, crear tribunalcs adhlngétfativos ecui
vale a la creaci®n de tribunales especiales prohibideos por la
Constituciétn®. (38} Sobre este criterio Antonio Carrille Flz
res censura la cpinién del Ministro lgnacio Luis Vallarta de
la siguiente forma: "La crecaci6n de tribunales administrati-

vos, dentro del desarrnllo coactive on materia fiscal, tuve -

(38) Greaves E, José aAntonio.- "Tribunales

revista El Foxo, 2da. €Epoca, T.II,
p- 230.

NO. 3. MéExico, 1945
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que labeorar argumentos muy sutiles, gue nunca pretendi6 hacer
extensivos a otras materias, Para el colmo, para la mnavoria
de los juristas de su tiempo, wra axiomftico gque la interpre=-
tacién y la aplicacifén de la ley, cuando con -2llo se afectaba
intereses o derechos de log particulares creando una situa- -
cibn contenciosa, era provincia reservada al poder judicial",
(39) Este pensamientc en M&xico se superd debide a que se --
cre6 la Ley de Justicia Fiscal en 1934, que acogif @l pensa-
miento del ministro Ignacio Mariscal, la gue cn su exposicidn
de motivos decfa que 1o que en otreos paises sc¢ conocia con el
nombre de contencioso administrative corresponderfa a los jue
ces de Distrito, al no ser gue alquna ley federal creara espe
cialmente un tribunal administrative. Neo fué hasta el aho de
1936 en gue se expide la Ley de Justicia Fiscal, gue crea al
Tribunal Fiscal de la Federacibn, que ya conocia de algunas -

ramas de lo contencioso administrative,

Otros autores sefialan gue el problema doctrinal que
considera a la jurisdiccién contenciosa administrativa como -

especial, en oposicibn a las gue la consideran como una Juris

(32) Carrillo Flores, Antonio.- "El Proceso Administrative en
la Constitucifn Mexicana", Revista en Memoria del Cole-

gio Nacional, T. VII, México, 1972, p. 27°



diccibn ordinaria, lo atribuyen a las diferentes interpretacio
nes que se han vertido del principio de la divisién de poderes
creada por Carlos Maria de Sccondant, Bar6n de Brenda y de Mon

tesquieu,

Para reforzar este comentario citemos la opinién del
tratadista espahol Don José& Marfa Villar y Romerc, quien se --
une al criterio de Jesfis Gonzllez Pérez y de Podro Guilleymo -
Altamira sobre la interpretacién de la divisién de pederecs y -
su influencia en el Derecho Procesal Administrativo. Se mani-
fiesta de la siquiente forma: "...cuando la palabra 'adminis-
tracifn' se eomplea como opuesta a 'Jurisdiceitn’ se quicre sin
nificar aquellas atribuciones gue corresponden a las ontidades
pGblicas y organismos de =llos dependientes para impulsar 1los

intereses generales vy cuidar del biene

ar general, en una pa-

labra, par:. velar por el &rden p@blico".

"La contraposicifn entre ambos t8rminos fué elevada

al rango de principio politico irfdico por ta doctrina demo-

critica de la separacibn de poderes". (40) Estce mismo autor,

en su misma obra, afirma que la jurisdiccidn ordinaria -c tanm
(40) villax y Romera, José Maria.~- Perecho Procesal Adminis--—

trativo.- Editorial Revista de Derecho Privado, HMadrid -

1944, p. 27.




bién llamada judicial- es diferente a la llarada jurisdiccifn
administrativa y que dichas jurisdicciones no son opuestas, -
sinc por el contrario, cada una tiene una funcifn, y lo afir-

ma en esta forma: "As{, pues no son oponibles los términos -

jurisdiccién (o justicia) y administracifn, sino que debe ha-

blarse de jurisdiccifn administr

siva y jurisdiccién judicial
y, del mismo mode, administracién pfiblica y administracién de
justicia, y de funciones administrativas". {41} Este crite-
rio es compartido por el licenciado José& hntonio Greaves E. -
quien sostiene intultivamente que son dos las jurisdicciones,
por un ladc la ordinaria y por el otro la administrativa, y -
lo dice en tal forra gue induce a pensar gue la furisdiccién
contencinga administrativa es especial. Analicemos su dicho:
"La creacidn de tribunales administrativos, ro ha sido una de
las dos formas de resolwver el problema del '‘contencioso admi-
nistrativeo', es decir, atendiendo por tal la controversia su-

citada de la funcién jurisdiccicnal adminis

rativa; la otra -
forma de resolverse este problema, como ya lo sabemos, es la
atribucibn de los tribunales ordinarios para que resuelvan la
controversia gque se les plantea, en el juicio respectivo®™. --

(42) » este respectu Jesls Gonzilez Pé&rez scstiene que el ca

(41) Ibidem, p. 29

(42) Ob. cit. p. 232.



racter de la jurisdiccién contenciosa administrativa es espe-
cial, lo afirma de la siguiente forma:"... aln cuando, en oca
siones parece haberse puesto en tela de juicio el carficter es
pecial de la jurisdicci6n contenciosa administrativa, la mayo
ria de la doctrina no duda en afirmar tal caracterfstica le -
esta jurisdiccidn™. (43) Comenta Rafael Entrena Cuesta que -
este criterio de Gonzdlez Pérez fu€ el que seguramente condu-
jo doctrinalmente a influir en la ley que regulaba la  juris-
dicci6n de lo contenceinso administrativo en Espafa en el afo

de 1952, debido a que dicha ley en su articulo segundo esta-

blecia que no corresponderfa a la jurisdiccidn contenciosa ati
ministrativa 1as cuestiones de indole civil © penal atribufl-
das a la jurisdiccidn ordinaria. BEs preciso destacar gue oe-
te ordenamiento también hacce una diferencia entre la jurisdic
cifn ordinaria, que es entendida como la judicial, vy la duris
diccidn adinistrativa. TEste mismo autor, en su nbra Curso -

de Derecho administrativo, sosticene gue la jurisdiccidn admi-

nistrativa debe de formar parte de la 1llamada jurisdiccién cx
dinaria y lo dice en la siguiente forma: "...el Derecho Admi-

nistrativo ha venido a ser considerado como un ordenamientc -

(43) Gonz8lez Pérez, Jesls,~ Derecho Procesal Administrativo.
T,I, editorial Instituo de Estudies Politicos, Madrid, -
1955, p. 39.




juridico comin de las administraciones pGblicas -que sflo - =
excepcionalmente e instrumentalmente se valen del derecho --
privado- tambifn la jurisdicc:®n contenciosa administrativa -
debe dejar de ser calificada como una jurisdiccibn especial
para asignarle e, caricter de¢ una de las distintas clases en
que se divide la Jurisdiccidn ordinaria™. (44} DbDe lo dicho -
por Rafael Entrena Cuesta se induce que €1 propone que la ju-
risdiccién contenciosa administrativa sea ejercida por el po-
der judicial come en el casc de los tribunales administrati-
vos del sistera angloaméricano, esto serfa lo contrario de lo
gue sustenta la corriente francesa. Por (iltimo citaremos a -~
otro autor, quien ccnsidera gue la jurisdiccidn contenciosa -

administrativa es de cardcter especial.

Pedro Guillermo Altamira afirma que la jurisdieccién
contenciosa adrministrativa es especial, la cual debe de ser -
considerada independiente aungue formalmente dependiente del
poder administrador. Lo afirma asi: "Este tribunal especial,

llamado a resolver fnicamente de lo contencioso de la admini

traci6bn y que en lo sucesivo llamar& 'Tribunal Administrativo’
es una transicidn centre los Jdos sistemas estudiados, o sea el

de la 'justicia administrativa vura' y el de la 'justicia ci-

(44) Entrena Cuesta, Rafael,~ Curso de Derecho Administrativo.
vol. I. Editorial Tecnos, Madrid, 1965, p. 622,




vil’; constituird un urgano distinto y ‘'sustancialmente’ inde
pendiente aunque 'formalmente' dependiente del poder adminis-
trador; es,por su constitucidn y dependencia, un crganismo se
mejante al del Tribunal de Cuentas tal y como esta organizado
en la provincia de C6xdoka”. (45} Nosotros consideramos gue,
en la actualidad, esta discueibn doctrinzal he sido superada -
por la necesidad gue cadya pafs bha tenido de crear tribunales
administratives, yva gue Jdicha necesidad, como afirma Jaime --
Guasp, es una necesidaddel Estado Moderno y que los aobiernos
contempordneos han entendido que las relaciones entre la admi
nistracibn con los adminic¢trados no puede quedarse sin ser --
atendida, ya sea por 6rganos jurisdiccionales que pertenescan,
formal o materialmente, a los poderes judicial o cdministrat:

vO.

Idemés, consideramos que el problema acerca de Ja -
naturaleza jurfdica de los tribunales administrativos, no r&-
dica, esencialmente, en el cardcter ordinaric o especial que

le atribuyen a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, ya

(45) Guillermo Altamira, Pedro.- "Tribunales Especiales pari
lo Contencioso Administrative”.-Boletin de la Facultad
de Derecho y Ciencias Scgciales, Universidad de CoOrdo
Espafa, 1942, afo 1. n. 20.
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que dichas doctrings se han confundido en la utilizacifn de -
los términos, en otras palabras, estas doctrinas han llamado
a la jurisdiceibn ordinaria ccine agquella gque depende del po-
der judicial y algunas otras han dencminedo a la contenciosa

administrativa como especial, por depender del poder adminis-
trador. Nosotres, cuande afirmancs que esta discusifn no  es

ctualidad exis~

L

esencial, lc decimos basindonocs 2n gue ¢n la
ten 6rganos jurisdiccicnales contencicsos administrativos que
dependen del poder judicial y del administrador y, algunocs, a
ninguno de dichos poderes, por lo gue consideramos que la ju-
risdiccibn contencicsa administrativa no es estricamente ni -
ordinaria ni especial, sino que debe hablarse de jurisdiccibn
judicial y jurisdiccifn administrativa, atendiendo formalmen-
te al poder al que pertenezcan; pero sustancialmente en razdn

de la materia de la Gue conozcan vy

reguelvan. Lo esencial es
aque ge imparta justicia entendida como el gé&nerc vy Jurisdic-
cifn ya sea que pertenezcn a cualcuiera de !os poderes, © a -~
ninguno ccomo una de sus modalidedes, que siempre se procure -~

cumplir la misidn para la gue fuf creada, no importa en donde

se le situf en la divisi6n de poderes, slempre y cuando ayude

a mejorar la interrelacibn entre la administracibn y los admi

nigtrados.

i
t



b} ' Doctrinas Yroce
sificado a la j
trativa en: Jur
Plena Autonomfa.

25 Administrativas aue han cla
diccién Contenciosa Adminis--
jecién Retenida, Delegada vy de

Aln cuando la Funcifn jurisdiceicnal es Gnica, la -
doctrina procesal habla de c¢lases de jurisdiccifin, teniendo -
en cuenta los distintos conjuntes de funcicnarios a quienes -
se les atribuye ol conocimiento de las pretensiones  fundadas

en las normas de derecho matervial.

Juris

La jurisdicei6n retenida ,
llamada asi por las dectrinas procesalistas, ha side ejercida

por diversos Srgatnos jurisdiccionales del muanda.

El sisterma francés se caracterizé por la creacién -
del Colegio de Estado I'ranchs, que en sus inicios formaba par
te de la c¢sfera formal de la administracidr, de acuerdo von -

la legislacién expedida por la Asamblea Naclonal Rewoluc

ona-

ria en el ano de 1790, seqin uin con

epto wuy rigido de la di-
visién de funciones. Dicha legislacifin ge apoy® ono el princ:
pio de que, por virtud de la citada separacibn, los jueces or
dinarios no podian resolver los cunflictos administrativos, -
va que afirmaban que "juzgar" a la administracitn es también

"administrar".




Afirman algunos tratadistas gue el Conseio Je Esta-

primera &tapa que durd hasta el ano de 1872, funcio-

naba cono urn tribunal de juri:.iccidn retenida.

A oeste respecto el Dr. HSctor Fis Zamudio aseguras

«v.ola jurisdicecifn retenida se entiende come: la gue realizan

los organismos situados dentro de la csfera de la administra-

cifr activa,

bien poeseen cievte grado de independen—
cla furcional, 303 decisiones no son obligatorias,sinog gue re
quierer. de 1a howmologacidn, es decir, ‘de su reconccimiento -

por parte Jde las autoridades administrativas de la may

r e

rarquia, y osta fuf i zituacitn legal del

de  Lstade

Francts

creaci6n oen 1790". (46) el oon

ento ante

anotadc surge 'a siguiente pregunta: cla jurisdicedn reteni-

unta la

da scrd una verdadera jurisdiccidn?  Esta pr

remos apoyandonos on algqunos ejemplos que 34 el misme

LOr -

acerca ¢e algunos Organcs que en nuestre pals han wiercido la

jurisdiccidn retenida. Comenta que el Cuerp

ivo Agra
rio, en les términos de la Ley de la Reforma Aararia de 1971,

decide d2 manera imparcial alguncs de los conflictos entre --

(46) Fix zZamudic, Néctor.- "Introducci:én a la Justicia Admi--
nistrativa en el Ordenamiento Mexicano", Revista eén Memo
ria del Colegic Naciopal. T, iX, M&xico, 1580, NO, 3, --
p. 87.
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los campesinos y los propletarios agricolas, asi como de lws
campesinos entre sf; pero sus decisiones se consideran formal
mente como simples dictimencs aue deben ser homologados, es -
decir, suscritos por el titular del poder Liecutivn en su ca-

récter de suprema autoridad agraria en la est

ra administrata
va. Por su parte el tratadista JeslGs Gonzllez Pfrez cita a -
Jaime Guasp, quien afirma que la jurisdiccidn retenida no es
en verdad una jurisdiccion. Lo afirma en la forma sigquiento:
"...come ha afirmadeo Guasp, si la jurisdicei®n rotenida no i,
en realided, verdadera jurisdiccién, ni su actividad es judi-
cial, sino administrativa, aunque esté& sometida & un procedi-
miento con Lodas las caracteristicas formales de un proceso”.
(47) ELste misro autor considera aue les doctrinas aue aco- -
gfan dogmiticaments el principio de la divisitn de voderes, -
eran principalmente las qgue defendian ¢! sistema de jurisdic-

cifn reten da. Un ejemplo m&s, hoy df

. de 6rganos no juris-
diccionales que no chstante tieren al parecer jurisdicoién ro
tenida es el caso de las Comisiones dictaminadoras en el Cole

gio Electoral M

icane, ya que e conformidad con ¢l articnlo
60 de la Constitucibn General de la Pepblica, en relacifn -~

con los artfculos 18, 19, 20, 21 y 22 de la Ley Crgéni<a del

(47) 0b, cit. p. 180.

{
i
!



Corirese Gencral de los Estados Unidos Mexicanos, los dictlme
nes de dichas Comisiones requieren de la homologacidn y apro-
bacifr 2zl Pleno del Celegic ¥iectoral, es decir, aue la mayo
ria de lospresuntos diputadns o senadores en votaci&én econbmi
ca, aprueben los dictdmenes y en vonsecuencis puedan ser vali
das vy legftimas las elecciones que se estén calificando, asi
como diputados, senadores, etc., de la legislatura que entre
en funciones. De forma similar resultan las decisiones del -

Tribunai Federal Co

itencicso Electoral gue trataremos en el -~

siquiente capftulo.

De los conceptos antes expuestos, asi como de los -
ejemplos anctados, nesotres al iqual que Jaime Guasp, nos in-
clinames por afirmar que 1a denominada jurisdiccién retenida,

no es en verdad una jurisdi

ri6n, debide a que no cumple, en
la especie, con todos los requisitos que debe cumplir la fun-
cién jurisdiccional de aue ya hemos hablado antes (supra I,3,
p. 28.). El1 caso particular es el hecho gue gus resoluciones
requieren de la homologacibn, es deciv, del recenocimiento 4o

sus decision

por parte de los dem8s oraganismos de la admi-

nistracién, lo gque significa gque sus decisiones, no sufren ©

mo efecto un estado objetivo de justicia legal permanente den
tro del caso que conocen, por lo tanto consideramos gque los -~

organismos que han y siguen ostentando la llamada jurisdic- -



ci6n retenida no son en verdad 6rgancs jurisdirciona]es de 1o

contencioso administrativo, sun, quizd Srganos revisores, 2ic

taminadores © COwo s€ les

iiera llamar, por carecer de fun-—
cibn jurisdiCClﬁhal, por lo gque no son tribunales administra-
tivos en stricto sansud.

Jurisdicciftn delegada,~ Ha sido entendida como aque

1la que surge cuando el 6rgano © tribunal administrativo for-
mula sus decisioncs con el carfcter definitivo y cbligatori<
pero dichas decisiones s pronuncian a nombre de la adminis-

tracifn, ya Qgque formalmente Jdichos orqanismos siguep en la es

fera de la propia administracifn.

Cabe destacar gua Ln 1a actualidad, de acuerdo a --
las doctrinas procesales, son muchos los Grganos jurisdicein=
nales que -~jercen ¢ute tiro de jurisdivuién, Yy Comno ejemple -

tenemos tarbién ¢l Conscjo de EBstad

rrancés a partir de la -
reforma de 1872, Jue resclvia conflictes entre la administra-
cién y los administrados; perc dichas resoluciones eran  8u4s=

critas a nombre de la administracitn.

Menciona ¢l DBx. llEctor FPix zamudio que en el Dere-
cho Mexicano era la situacifn del Tribunal Fiscal de la Fede~

raci6n a partir de su creacifn por la Ley de Justicia Fismcal



en agosto de 1936 y que mantuve el C6digo Fiscal Federal en -

1938.

A este respecto el tratadista JesGs Gonzdlez PPérez,

en su obra Derecho Procesal Administrative, citaal va mencio-

nado jurista Jaime Guasp, quien dice lo siguiente: “... la ju
risdiccibn delegada es auténtica jurisdiccifn, y su actividad
es verdaderas actividad procesal, cuando -~y s6lc cuando- la de
legacifn es meramente de praincipio: cuande las resoluciones -

tienen verdadero cardcter de decisiones, esto es, de senten-—-

clias". (48) DPor otrec lado la Enciclopedia Juridica OMEBA ma

nifiesta que en Argentina se aplicd el sistema de Constitu- -
cibn que impone el menopclfo de la funcifn jurisdiccicnal  al
poder judicial -con excepcibn del Senado en el juicio politi-
co~, y que por consiguiente, en ese pais el poder Tjecutivo -
no pucde ejercer funciones judiciales cn otro orden, v yus al
transcurso del tiermpo wor necesidad de la 1doneidad de los -~
funcionarios administrativos, as{ como por agilidad do log --

tr&mites administrativos se Ffueron creando ley

s delegantes -
de funciones jurisdiccionales al poder administrador, princi-

palmente en materias de leyes impositivas sobre marcas y pa-

(48) Ob. cit. p. 180.



tentes, policfa sanitaria, faltas policiales y municipales, -
precios miximos, arrendamientos urbanos, ctc., y que esta de-
legacibn trajo come consecucncia que en Argentina se plantea-

ra el problema de la constitucicoralidad de dichos Sroanoes

risdiccionales administratives, =flo gue este criterio fué re

necesidades sociales que existian en dichn -~ -

»pafs. Por su parte, el maestro

cje no e=ztd de

Ao =n que los Bre

E IR Lt s
Jurisdiercif,

poder adminigtratis

o le sost lere ooy ocbhra Ler

trativo de la siguiente forma: "1} control gque la  adninis

traciédn cjerce sobre sug propileos actozn, con motive de

cursos administrativos de que hemnos hablade en el canitalo arn

terior, es insuficiente para i

Aebida proteccifin ¢

cho

de los administrados, pussto que no e

1a imparcial

dad necesaria pare llegar o econsid

rar o) preopic acta o el oac

to inferio~ como ilegal v para Jdejarle, en consecuencia, sin

efeclo, y mis cuando en ¢l

= e 1a administracidn

nos de la misma proceden normalrmente con criterios uniformes”

i . - .
Por esta razfn las legisiaciones de diversos pafses
se han visto en la necesidad de establecer un contrnl juris-

diccional de los actos de la administracién, cong

derando que

debe haber 6rganos diferentes de &sta o~ independien

s deella

que dentro de las formas tutelaresdel procedimiento, puedan -



juzgar y decidir, cen autoridad de cosa juzgada, las contro-
versias que se sugciten entre low particulares y la adminis--
traci6n". (49) Otrcs autores afirman gue la lurisdiccidn con
tenciosa administrativa para dgue se configure ro es necesario
que pertenecca a vualguiera de los poderes, sea judicial o -
administrative, sino lo gque se requiere, es gue sus resolucio
nes tenyan el poder de Jdecvisifn y de ¢lecueidin.  En cuntra de

#sta posicitn, aliviea Pedyo Gulllermo Altamira, gue la juris-

diccidn gque ¢jercivan lo: 6rganos contenciosos  administrati-
vos no deben depender tarto del poder judicial come del poder
administrador, $ino ¢ue deben crearse tribunales que no some-
tan sus decisiones a ninoino de los poderes antes sefaiados .
Por nuestra paric ¢onsldo:amos qué un 6rgane jurisdiccional -
que pertencezoa, ya sea Sormal o materialmente a cualguiera -
de los poderes judicisl < admiunistrativo o a ninguno, no sig-

nifica gue dichos Grgance no ejerciten la funcidn jurisdiccic

nal, o en particular ie jurisdiccifn delegada, ya que, la Ju
risdiccidn delegada 51 cumple con los requisitos necesarios -
para poder considerarla como autfntica jurisdiccién de los -

que hemos hablado en el capitulo anterior, por lo tantoe for-

(49) Fraya, Gabinc.- Derecho administrativeo, Editorial PorrGa
S.A., 24a edicidn, Méxicc, 1985, p. 443,




malmente sf es verdadera jurisdiccifn, aungque materialmente -
esté en tela de julicio su imparcilalidad, pero ya es una posi-
cibn de hecho uec no nes tocs aralizar para el desarrollns del
presente trabajo; sin embargo, segén nuestras conviccinnes --
los 6rqgancs jurisdiccionzles e lo contencioso administrative

deben gozar de una plena autcenomfa para aue puedan ser Orga-

nos juzgadores confiable

por tos adwministrades, ya que ol ob
jeto principal de cualouier Eetado, es procurar ol bien comin

de sus habitantes.

Jurisdicecidén de Plena Autonomfa.~ La jurisdiccifn -

de plena autonomfa s« configura cuando ¢l Sraano que resuelws
las controversias administrati-as, pertencce o ne formalments
al departamento judicial; dicta sus fallos de manera auténo-
ma, sin vinculacién, ni sziquiera formal, con la administra- -
cibn activa. Como ejemplo de esta jurisdiccién, nuevamente -
el Dr. Héctor Fix Yazmudio expone la transformacién que sufrif
el Tribunal Fiscal de la Federacifn a partir de la expedicidn
de la ley orgénica de 1967 y gue os reiterada en 1977, que en

trd en vigor en 1978, v gue posterlormente se instituyd en 12

Constituci®n Felitica de los Estados Unidos Mexicanos,
samente en su articulo 104 fraccibn T y gue entré en vigor =a
septiempre de 1963, y la que mis tarde se aplicé en la Ley --

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fe



deral en el afio de 197i. Dicha reforma del artfculo 104 frag

cidén I constitucional se contiene actualmente en la fraccién

I-B.

En otros pafses también existen 6rganos jurisdiccio
rales contenciosos administrativos gque ejercitan la llamada -
jurisdiccibn de plena autonomia, como en el caso de la RepG-
blica de Panamd, e¢n la que ¢l jurista Jests Genzdle: Pérez co
menta en su obra ya citada que : “..,.en el afo de 1920 surgie
ron grandes esfuerzos del pueblo panamedo por establecer una
jurisdiccibn contenciosa administrativa y gue en ese afo el -

diputado por la provine

1 de Chiriqui,doctor Pedrn Vidal, pre
senté un proyecto de ley a la Asamblea Nacional estableciendo
dicha jurisdiccibn; sin embargoe, por la falta de ‘lisposicio--
nes precisas en la Constitucién dicho provecto nc prosper6, -

y en 1934 el doctor Moscote en su obra Orientaciones hacia_

una reforma Constijtucional

enia que Panamd no podfa se- -

guir con autoridades administrativistas que decidieran a su -
real arbitric ejerciende funciones de juez y parte de los ca-
s0s que calan Jdentro de su jurisdicci6én®. (50) fenciona el -

autor que laz palabras del doctor Moscote fueron escuchadas -

(50) Oh. cit. p, 182.



en la Constitucién de 1941; afirman otros autores,también in-
fluenciados por la Constituci®n Uruguaya, as{ como por la Lev
colombiana y por el C6digo de Bielsa y de esta forma fué cre:z
da la jurisdiccifn contenciosa administrativa e independiente

de los 6rganos ejecutivo y judicial.

Nosotros consideramos gue 1a llamada jurisdicceién -
de plena autonomia es el tipo ideal de jurisdiccitn que debeo-
rian sustentar los 6rganos Jjurisdiccionales de lo contencio-
so administrativo en el mindo, aungue sabenos bien que exis--
ten arqumentos dJdoctrinales dc diversos paises que no  comvar-
ten esta opinibn; sin embarqac, creemos cue la jurisdiccibn de
plena autonomia goza de tener ura absoluta confianza ror rar-
te de los administrados, pero como va 1o hemos diche antes, la
creacibn de tribunales gue conccendelo contenciose adminis-
trarivo responde a una necesidad social y sf cada pais ha - -

creado ol sistema Jde tribunales administratis anden

aue res
a sus necesidades,regpetamos su opinidn, aundque ne nes sfecta

directamente; pero en nuestrs pafs, compartimos la oninisn --

del maestro Antonio Carrillo Mores, quien en 1572 vubllcd urn

articulo denominado procesc Administrativo en ia Constibva
cibn Mexicana', en el que expone en t€rminos generales lo si-
guiente: "Que en México debe estudiarse lo posibilidad de que

en el marco de los textos constituclonales, se aborde el pro-




blema de la justicia administrativa, que runca de manera sis-~
tem8tica e integral se ha considerade®. Ademis afirma que -~
"...tambi&n deke de estudiarse la posibilidad de la propuesta
que hiz6 en el afic de 1939, acerca de gue debe crearse un Tri
bunal Federal de lo Contencioso Aadministrativo, gque tenga po
testad para controlar la legalidad de la accifbn estatal en ca
da una de las ramas de la Administracifn PGblica”, y que para

su mejor funcicnam

nto sean desconcentradas las salas, de -~
tal forma que algunas de ellas funcionaran fuera de la capi-
tal de la RepGblica, sin perjuicio Je gue se reunieran los ma
gistrados, al menos los presidentes de las salas, para procu-

rar la uniformida’? de la jurisprudencia.

Por dltimo este autor propone gue exista "...una --
coordinacién entre lo contencioso administrativo y el control
judicial, a través ¢el juicic de amparo, directo o indirecto,
que sus sentencias fueran revisadas por la Suprema Corte de -~
Justicia de la Nacién". (51)

Otras Clasificaciones.- Debido a la influencia de

las doctrinas francesas se han hecho otro tipo de clasifica-

(51) Ob. cit. p. 34.



ciones. Es el caso de los 6ruanos jurisdiccionales administra
tivos que han pronunciado un fallo de nulidad, 1o que llama- -

rian jurisdiccidbn de nulidad y la llamada plena jurisdiccibn.

Comenta el Dr. Fix Zawudiu acerca de esta clasifica-
cidbn lo siguiente: "...la primera es la que prevalece, debido
a que implica dnicamente la nulidad del acto o de la resolu- -
cibn impugnada, con el obideto de qgue la auteridad administrati
va que emiti6 dicha resolucidn, la sustituya por otra, de - --
acuerdo a la resolucién judicial". (52) Como ejemplo expone -
el caso también del Tribunal Fiscal Federal gue en sus prime-

ras &tapas s6lo ejercia funciones estrictamente de anulacién.

Rhora bien, cuandce se ejerce la llamada plena juris-
diccién -que no debe confundirse con la de plena autonomia-, =
se pronunc.a, si procede, una condena cspecifica a determina-
das prestaciones a vargo de la administracién y en beneficio -
del particular reclamante, como e jumplo se mencionan las hind-
tesis mis frecuentes, que son las relativas al examen de la le

galidad de¢ los contratos de obras o servicios p@iblicos; la res

(52) Ob. cit. p. 88.



ponsabilidad personal de los funcionaries y 1a responsabili--

dad patrimonial o econbmica de la misma administracifn.

Fix zZamudio, Nava Negrete y otros autores sostienen
que en México, esta clasificacifn s6lo sc¢ ha dado & nivel doc
trinal con el objeto de mejorar la jurisdiccién administrati-~
va del Tribunal Federal ¢e la Federacibn y, ademis, afirman -
que egtas doctrinaz han influenciado para gue el Tribunal Con
tencioso Administrativo del Distrito Federal gozara de plena
jurisdiccibn.

2.~ MODELOS DE TRIRUMNALES ADMINISTRATIVOS.

Para poder sustentar un conocimiento adecuado de la

situacibn actual de los tribunales administrativos en el mun-

do, es preciso, aungque de manera superficial simplista, tra
1 1 —_

zar un pancrama de los sistemas 5 significativos de la jus-

ticia adminiatrativa en los ordenzoientos contempor&neos, pa-

ra poder determinar las diversas influencias que han conforma
do a los tribunales administrativos mexicanos y contar tam- -~
kién, con la posibilidad de compulsar nuestro sistema cen los
modelos existentes v, de esta forma, profundizar comparativa-~
mente en las similitudes y Qiferencias entre los Tribunales -

Contencioses Administrativos y el Tribunal Federal de lo Con-



tencioso Electoral Mexicano.

En este sector es posible considerar que son cuatro

los modelos fundamentales de tribunales administrativos en el

mindo v que seon: Bl Sictem Contincintal  Duro-
peo Francés, EI1 Sistema Administrative Angleaméricanc ¢ Judji
cial, Fl Sistema Administrativeo Ecpocializode 3o algunws pal-

ses Garminiceos y ol Sictomn Ac sticiz Admdnistliativa <n lus

Ordenamientos focialistas, cuc ahora pasamos a exponer:

a) El Sistema Administrative Europeo Continental
Francés.

El Sistema Administrativo Europeo Continental Fran-~
cé&s , llamado asi porgue la mayoria de las legislaciones eurs
peas adoptaron este sistema, que consiste en organizar dentro
del poder Ejecutivo tribunales gue revisen jurisdiccicnalmen-

te los actos administrativos.

El sistema francés se caracteriza por la creacién -

del Consejo de Bstado que, formalmente, pertenece al peder a

ministrador, de acucrdo a la legislacidn expedida en agosto =
de 1790, por la Asamblea Nacional Revolucionaria, que inter-
pretd de una manera muy peculiar el principio politico demo-

crdtico de la divis6n de poderes.




£l Congejo de Estado fué cihtenierdc de manera paula
tina su independencia respecto a la administracién, ya que en
su primera étapa, que se prolongd hasta 1872, funcicnaba como
un organismo que eiercfa la llamada turisdiccifin retenida, pe

re a partir do czis fect

Su funcidn Jurisdiceional,
por la llamada jurisdiccién delegada, y en la medida que ad-

quirfa maycr

de la adndndstracidn activa, fué -

aument andn 2l rrestigico de s jurispoadencia, Jde tal forma --

que caa v criterio penetraba en ¢! sistemd administraci
vo franc#s, tanto que, inclusive, en ausencia de una jurisdic

cidn constitucional ¢n sentido estricto, se le perritid esta-

blecer las bases Ze la proteccifbn de los adninistrados

, no sé
lo enlaesfera de la legalidad,sino también en cuanto a la tu
tela de los darechns de la persona humana consagrados consti-~
tucionalmente y, por ello, se ha calificado como "juez consti

tucional".

En el afic de 1953 la legislacisn reestructurd la or
ganizaciftn de la jurisdiccibn francesa, cred los tribunales -
administrativos de primera instancia y situd al Consejo de Es
tade como un &rganc de apelaci6n y de dltima instancia, salvo

casos de excepcibn, en los que conoce de orimer y Gnico grado.

Debido a que el Consejo de Estado francés ha adqui-



do un gran prestigio, ha influenciado en otros cordenamientos -
legales, si bien con matices peculiares; se¢ han creado, en con
secuencia, organismos similares y con la misma denominacidn de
Consejc de Estado, v. gr. lac legislacicnes de Italia, B&lgics

Holanda, Crecia, etc.

Rk

stema, debide al gran desarrollo gque ha alces

zado en la dectrini delDerccho ddwinistrative, ne side pegma=~
nentcrmente criticado por las Jdoctrinas que apoyan y sustentan
el sistema administrativo angloaméricano o judiclial en los si-

guientes términos:

l.~ Rompe con el cqguilibrio de poderes al inmiscuir-
se en una funcibn que no le es propia y si de otro: el Judi-
cial.

.- No censtituye, por si nmisra, garantia s6lida &

1e-
I

guna de la imparcialidad de las resolucicnes de sus jueces.
3.~ Carece de la tutela juridica que da la inarovilji

dad judicial, para que el juez, al resolver, sea imparcial.
b) Sistema Administrativo Angloaméricano o Judicial.

El modelo que han configurado principalmente los pal

ses de origen sajén, hra sido calificado de judicialista, bpues



no obstante de la evolucidén gue exuerimentd este sistema, afin
existe preponderancia de los organismnos judiciales ordinarios
en las controversiasz administiativas, principalmente en las -

decisiones finales,

En el conjunto de pafsec gue pertenecen a la  fami-

lia del sistema 22 derecho

1 law, -

predomind durante un largs perifa2n ol aguc  eslable-

cfa la sujecifn do las autcridade:s administravivas a los tri-
bunales ordinarios, por conducto de los medios de impuganacién
de cardcter tradicicnal; pero esta situacifn empezd 1  trans-

formarse aceleradamente a partir de la prime

a postguerrva, en

particular, en cuante z2e inicia la legislacifn de saguridad -

social, ya quc debide a 1a creciente intervencién de las auto
ridades administrativas en diversos sectores socliales, econb-

micos y culturales, surgieron wvarics organisros gue tenian, -

entre sus funciones, 1@ decisi®n imperativa e rontrover -

sias administrativas { cmmission, s, Yy en deneral, --

las calificaciones coms Adninistrative Agencies), cuyas atri-

buciones judiciales o parajudirciales preocuparen a los secto-

res jurfdices ¢ politicos; a rado encomendaren aue =e in

vastigara dicho crecimiento, pero dieron cuenta que el au-
mento de los organismos administrativos era inevitable, por

el desarrollc considerakble de las actividades de las autorida



des administrativas.

La doctrina, y en ocasiones también la legislacién,
denominan Tribunales a dichos organismos judiciales pero for-

malmente administrativos. Para distinguirlos de los ordina-

rios gue tradicionalmente reciben el nowbre de Courts, distin
cifbn que no es posible traducir al idioma cspaiol, y como los
primeros continuaron aumentando, en jalio de 1957 se recomen-
A6 su requlacidn para avitar el caftico aumento, Jo que, como
consecuencia, motivd la aprobacién del Parlamento Brit&nico -

en 1958, de la llamada Tribunals and Inguiries Act, ordnamiern

to que establecid un Cor

Especial para controlar la Cons-

titucidn vy las actividades do los organismos judiciales admi-~

nistrativos (tribunals).

Zn Estades Unidos de Norteanfrica cocurrif un fenbne
no similar de proliferacidn de organismos formalmente adminig
trativos con funciones judiciales, 1los gue incrementaron sus
actividades, tanbién con motive de la legislacién de Segur:-
dad Social gque se vigoriz6 de maner: considerable durante la

&

llamada politica del New Deal del Presidente Franklin p. Poaose

6

velt.

En este pais existfan organismos de justicia admini-

nistrativa que trabajaban al lado de otros pertenecientes ai -



departamento judicial v especializados en miateria administra-

tiva, tales como The United States Court of Claims, introduci

da desde 1855; The United States Court of Custums and patents

Lppeals, establecida en 1910, y The United States Customs - -

Court, creada en 19263 en la misma forr gue ocourrif en Ingla
terra, el crecimiento de estos organismes administrativos con
funciores Judiciales alertf a los sectores wolfticos y juridi
cos del pafs del Norte, y para evitar gue se cstablecieran vy
funcionaran de manera desorganizada, asi como la prolifera- -
cibn de procedimientos para la tramitacién respectiva, se = -
adoptaron dos medidas como remedios: la primera consistié en

la expedicifn de la Federal Ad trative Procedure Act, en

el afio da 1946. Dicho ordenarmiento nc s$6lo contiene las re-
glas sobre el procedimjento interno ants la administracién ac
tiva, sino también las disposiciones relativas a la tramita-
cifn ante los mencionados tribunales administratives { tribu-

nals).

En la segunda medida,la Suprema Corte Federal Esta-
dounidense establecié una serie de principics derivados del -
procedimiento judicial, que consideré obligatoriamente aplica
bles a las funciones de los propios tribunales administrati-
vos, con apoyo en las cnmiendas V y XIV de la Constitucifin Fe

deral, en el aspecto relativo al debido proceso legal,




En la actualidad, lo gue caracteriza al sistema an-
gloaméricano de justicia administrativa, es la posibilidad de
los afectados de impugnar las decisiones de dichos organismes
administrativos con funciones judiciales -tribunals- ante los
organismos de la justicia ordinaria, a través de los diversos
instrumentos procesales que en su conjunto se comprenden den-
tro del concepto de la revisi&n judicial, y estc es lo que --
distingue al sistema angleoaméricanc del sistema francfs ya --
gue los fallos del Consejo de Estado son firmes y no pueden -

recurrirse ante los jueces ordinarios.

Los yue siguen y sostienen el sistema francés argu-

yen, principalmente, en contradel judicial, que:

l1.- La jurisdiccién fnica lleva a la omnipotencia -
al poder 7udicial rompiendo el equilibric de poderes.

2.- Con tal sistema se recidencia a la administra-
cién en la esfera del poder judicial.

3.- El juez ordinario no tiene capacidad t&cnica en
materia administrativa.

4.~ La accién administrativa guedarfa, eventualmen-
te, paralizada al sujetarse a la accifn judicial,

5.- El interts pGblico que existe de por medio en -

el contencioso reclama ser apreciado por Srganos administratj



¢8 y no por Srgance judiciales.
6.~ TLa contienda administrativa versa mis sobre he~

chos gue sobre cuesticnes juridicas, etc,

c) El1 Sistema Administrative de Jurisdiccibn
Especializada de algunos pafses germanos.

En el sistema de jurisdiccifn administrativa espe-
¢ialjizada de algunos pafses germdnicos, es caracteristico en
los ordenamientos juridicos de la Rep@iblica Federal de ,lema-
nia y Austria, en les cuales las centroversias entre la admi-
nistracifn y los administrados se someten a organismos judi=-

ciales especializados, que pertenecer. al departamento

cial, perc funcionan de manera independiente a los civiles vy
penales, en cierta nanera considerados como de caridcter ordi-

nario.

En la RepGblica Federal de ilemania existen varios
organismos judiciales especializados situados en tres niveles,
ya que los tribunales administratives de primera instancia --

(Verwaltungsgerichte), de apelacién (observ

crwaltugsgerichtel,

se encuentran dentro de la esfera de las Entidades Federati-
vas (Linder), en tantc que el Tribupal Administrative Federal

(Bundesverrwaltungerichte), resuelve de manera definitiva vy

firme los conflictos de car8cter administrativo., Adem8s de -




los anteriores, existen tribunales fiscales (Ffinanzgrichte)
en dos niveles, el primero en las propias entidades federatj-
vas y, el segunda, la Corte Viscal Federal (Bundesfinachof) ,

suprema en esta materia.

También en el ordenamiento constitucional y legal -

austriaco se encuentran separados los tribunales ordinarios -

(civiles y penales, calificados como en Alemanis, de ortentli-

che Gerichte), de los tribunales administrativos, aue  oulmi-

nan en la Corte Administrativa Pederal (Venwaltungsgericht

shof), regulada en la Constitucibn Federal.

En latincamérica, ¢! ordenamionto mfis similar ai ~-
sistema germinico es el uruguayo, ya que «1 Tribunal de lo -~
Contencioso Administrativo es autbdnome e independiente de los
restantes organismos judiciales ordinariocs, y decide de mane-

ra firme las controversias entre la

nistrados.

d) Sistema de Justicia Administrativa en los
Ordenamientos de los paises Scocialistas.

como prototive de costos ordenamientos destaca el de
la Unibn Sovietica, que conffa el examen de las controversias

administrativas a los tribunales ordinarios, ya gue se¢ ha con



siderado inconveniente la existencia de organismos judiciales
especializados, comc los que funcicnan en los pafses califica

dos como burgueses.

Durante la vigencia de la Constitucidn Federal de -
1936, los tribunales sovifticos conocfian en forma muy restrin
gida de ciertas reclamaciones de los particulares afectados -
por actos y rescluciones de las autoridades administrativas v
econSmicas, aunhgue su competencia se ha ampliado con la apli-
cacibn del artfcule 58 de la Constitucibn Federal del 7 de oc=-
tubre de 1977, cuyo pdrrafo segqundo disporne gue los actos de
los funcionarios que infrinjan la ley, implican el abuso de -
poder o =1 atentado en contra de los derechos de los ciudada-
nos, por lo jue pueden ser impugnados a través de una instan=-
cia judicial, de acuerdo con las modalidades establecidas por
la ley, lo que significa, en nuestro ccncepto, gque dicho pre-
cepto ha introducido una competencia qénerica de los tribuna-
les judiciales, para conocer de las reclamaciones de los admi

nistrados.

n otros regimenpes socialistas se advierte la clara
tendencia a establecer una regulacién particular del procedi-
miento administrativo, especialmente por lo que se refiere a

la intervencidn de los administrados en la defensa de sus de-



rechos, incluyendo la posibilidad de interponer recurscs admi
nistrativos. En esta direccidn podemos mencionar la Ley Che-

coslovaca nmero 71, do 1967; el C8dign Polaco de Procedimie

tos Administrativos, del I de enero

1961 ; la Ley Rumana ng
mero 1, de 1967 y la Ley Yugoslava sobre el Procedimiente Ge-
neral Administrativo, del 27 de diciembre de 1946, reformadas -~

en 1965,

De manera may simple, dadas las limitaciones de es-
te trabajo, hemos tratado a 1os modelos de tribunales adminis
trativos que la literatura jurfdica ha considerado como funda
mentales, A este respecto el tratadista Alfonso Nava heqgrote
considera que por su madurez doctrinal les sistemas m@s lmpor
tantes son el francés y el angloamfricano y a este respccto -
se pregunta: (Qué sistema cs el mis importante y conveniente
para la justicia administrativa?. FEl misme se contesta de -
la siguiente mancra:  "Ui bien hemes de insistir sobre la in-

terrogante despuéco

de analizados cada uno de los dos sistemas,
desde ahora decimos gue la adopcelétn de unpo no ha de ser por -
sus excolencias, =ino por que su aplicacidn acomoda a la rea-
lidad legislativa y administrativia de cada pais, La perfec-
ci6n alcanzada es elmedio protector inmejorable para los admi
nistrados, su impoxtancia para el mantenimiento y desarrnllo

del sistema franc€s, no lo convierten en obligado camino de -
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la justicia administrativa de vada pafs. El proceso de adop~
cibn ser8 dificil; pero menos lo sers si el sistema que se si
ga satisface y garantice los anhelos de justicia del medio --

que vaya a operar", (53)

3.~ INFLUENCIA EN LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
MEXICANOS.

Durante la é&poca coclonial predomin® el sistema que
hemos calificado come judicialista, semejante al de les pal-
ses anglosajones, ya que si bien no existia una separacibn es
tricta de las funciones pGblicas, se encomendaba a los orga=-
nismos judiciales, es decir, a las Audiencias, y en Gltima --
instancia, al Consejo de Indias, el conocimiento de los con-
flictos derivados de los actos y resoluciones administrativos,
inclusive los provenientes de los Virreyes, comprendiendo tam
bién los asuntos tributarios, pere estos Gltimos se atribuye-
ron, en virtud de las Ordenanzas de Intendentes de 1786, a la
Junta Superior de Hacienda, como £rgano de apelacién en esta

materia.

(53) Nava Negrete, Alfonso.- Derecho Procesal Administrativo,
editorial Porr@a, Hns, S.7., la. edicifn, México, 1959.
p. 167.




Al consumarse la Independencia, la tradicifn judi-
cialista de la época colonial, se combind con la corriente --

Tatados 'Ini-

también judicialista del ac 2Ghlic

dos de Norte América, por lo que si revisarmos los principales
ordenamicontos constitucionales y legales expedidos durante el

gsiglo XIX, particularmeunte

1o ovafers federal -que fueron -

imitados por los ordenamientos locales-, podenos chservar que

subsisti6 el principio g

ral de que les

entre an

ministrados y la admini

bLian plantearses come  regla

general ante los tribunales ordinarios, alcounos de log cuales,

especialmente en las Entidads estaban especialj

zados en materia tributaria.

En la Constitucibn Iederal de 1£24 fué introducida,

en el artfcule 137, fraccibn 11, la ¢

1ltad de la Suprema ~-

Corte deJisticia de decidir las controversias sobre los con-

flictos y contratos o negeuiacienes colebrados por el gqgobier-
no federal o sus agentes. & su vez, el articulo 2°, fraccifn
ITI, de la Primera Ley Censtitucional del 29 de Diciembre de
1826, introdujo un medio de impugnacién judicial, que calificé
de reclamacif6n en contra de las declaraciones de expropiacifn

por causa de utilidad pblica, expedidas wor el Presidente de

la Reptiblica o por los gobiernos de los Estades.



Existieron dos intentos, ambos incipientes y sin -~
apiicaciébn efectiva, de sustituir la tradicién judicialista -
por el sistema rrancés del Conase)Jo de Estado. En primer lu-
gar, dicho Consejo fué introducido por el instrumento provi-
sional denominadeo "Bases para la Adminivtraciédn de la Repdbli
ca”, del 22 de abril de luy53,debido a las ideas, en esta mate
ria, del distinguido trataedista mexicano Teodocio Lares, quien
se inspird en la exvedicidén de la Ley para el Arreglo de lo -
Contencioso Aadministrativo y su reglamento, ambos del 235 de -
mayce del propio afio de 1853, Dicho Conscjo dekstads sequfia -
muy de cerca elmodelo francés de la época, como organismo de

jurisdiccifn retenida.

El segundo ensayo, también infructuose, se efectlo
durante el efimero segundo Imperio, al crearse nuevamente el
Consejo de Estado, como &rgano de jurisdiccibn retenida y re-
gulado por el artfculo 18 del Decreto scobre Organizacién Gene
ral de los Ministerios, del 12 de octubre de 18653, asi como -~
por la Ley sobre lo Contencioso Administrativo y su Reglamen-
to, ambos del primero de noviembre del mismo ano, y que se - -

aproximan a la leuislacién lLaves de 1833,

La Constitucifn Federal del 5 de febrero de 1857, =

en su artficulo 97, fraccién I, otorgd competencia a los Tribu
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nales de la Federaci&n para conocer de las controversidas sus-
citadas sobre el cumplimiento y aplicacifin de las leyes federa
les, brecepto aue fué congideradn nor un gectror imnartante de

la doctrina, como apovo conrstitucional de dicho

tribunales, -
para conncer v decidiv sobre los conflictos entre lros adminis-

trados y 1a administracinn

hlica fedoral, Fetre fufh o) oribe
rio que siquieron los C&Yigos Federales e Proccdimientos Cics

les del & de octuhre de 1897 v 3l

 dicicmbire de 1908, =0

regular i1os procedimiertos de los Suicing

v por los
ministrados contra las autoridales administrativas federales -
en Jlos campos Jde nacionalidad v extranisria, exprosiacifin nor

causa de utilidad pfiblica y patentes Jde invencifn,

£l articulo 104, fraccifn 7 Ade la Constitunidn vias

te, continub el mismo si

judic lizta, en cuanto otor

competenc a a los tribunales de la federaci6n para conocer o
s

todas lasz controversias del orden «ivil o criminal que s= sus-

citaron sobre el cumplimiento o aplicaci®n de las leyes fedar

tre

les o de los tratados internacionales, incluyendo dicho preca;

to a la ltlamada "jurisdiceidn concurrente”, cuando las citas

controversis

sdlo afecten intereses particulares, nues ¢n @3t
.,

los jueces y tribunales del orden comin de los Estados y del -

Distrito Federal,

!
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Come ocurri8 con el art{culo 97, fracci6én I de la ~

1857, no se have 1oferencia expresa a la ma-

teria Liailiva; peiw Lanbu sa Jocbline come ta legisla-
cifn y la jurisprudencia han estimade gue se encuentra impli-
cita on Ja referencia a las COnulrovers s Civiies eptendidas
en sentido wmplio, ¥ con este Jundamenic, Lanto Jas Leyes Or-
ganicas del Foder Judicial Federal de 1324, como la vigentes,

ctorgaron a

jueces de Distrite la facu:tad de conccer, en
primer gradeo, de las COntroversids gue se susciton oon motivo
de la aplicacitn de las leyes federales, cuando deba decidir-

se sobre la legalidad ¢ subsistencia de un acto de autoridad

o de un proce

imiento sequido por gutoridades administrativas

farticulo 42, fracecibn I, de la Ley Orginica de 1936).

De acuerdo con estos vreceptos, se instauraron los

procesos ordinarios federales en materia administrativa, denc

ol

minados juicics dJde oposicidn, revlamentades por las leyes ad-
ministrativas especiales de carécter federal, inclusive en ma

teria fiscal, los «ue se tramitaban en primera instancia ante

los jueces de Distrito, y en apelacién ante los Tribunales --
Unitarios de Circuito. En contra de las sentencias de segun-
do grado, pedfa interponerse ya sea el recursc de suplica (de

acuerdo con la vieja denominacién espaiiola), gue se introdujo

en el texto original de la citada fraccibn I del artfculo 104
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Constitucicnal, o bien el juicio de amparo. Dichos medics de
impugnaci6étn fueron regulados por la Ley de Amparo de 1919, en
la inteligencia de aque mientras los administrados vodfan ele-
gir entre estos dos instrumentos, las autoridades GOnicamente
podfan utilizar el sequndo, lo que, ror este motivo constitu-
ye un antecedente del recurso de revisién fiscal  introducide
en el mismo texto aonstitucional, por reforma de Jdicierbre de

1946.

Sin embargo, esta tradicifn gue confirid a los tri-
bunales ordinarics el conocimiento v resolucidn de las contro
versias en materia administrativa, empezlé a modificarse de ma
nera paulatina, tomando en consideracifin que ol recurso de su
plica se suprimi6 por la reforma constitucional del 18 de ene
ro de 1934: auc los jnicios de oposicidn desaparecieron poco
a poco de las leyes administrativas correspondientes vy gue -~
surgieron alounos 6rganos de Jurisdiceién retenida, especial-
mente en materia fiscal, tales como el Jurado de Penas Tisca-
les creado por la Ley para la Calificacidbn de las Infraccio-
nes a las Leyes Fiscales, del 15 de abril de 1924; la Junta -
Revisora introducida por la Ley del Impuesto sobre la PRenta
del 18 de marzo de 1925 y, en forma paralela, otro jurado de
Revisi®n en la Ley de Organizaciopes al Servicio de Justiria

en materia Fiscal para el Departamento del Distrito Federal ,



del 11 de eneroc de 1929. Esta evclucibn prepar$ el terreno -

para la transformacién esencial cue significsf la premnlgacifn

de 1026, corde-

de la Federvaci&n, con lo

gue se insertaron dontxc ! de  caricter

judicialistd gue hemos de Ael coy

Lenciose administrativa do sarlctor niinental eurcpeo fran-

cés. A su ver estilancs ¢ul s pucden

Galar tree poricodos

esenciales en ¢l Jdesarvollo del Tribunal Fiscal de la

cibn: El primero, a pavtir de su creacifn en 1936, hasta el -

mes de abril de 1967, ¢n que entr% en vigor su primera Ley Or

génica, ya que en esta &tapa iniclal,el mencicrnade Tribunal -
funciond como un &rgano de jurisdiccidn delegada, como §& ex-
presd claramente en la exposicién de motives de la Ley de Jus
ticia Fiscal de agosto de 193¢, que lo establecis, tomande cn
cuenta gque seytn el artficulo primero de este ordenamiento, --
que se reitera en el articulo 146 del C&digo Fiscal de 1238 ,
el referido Trihunal dictaria sus fallos én represcntacifn --
del Ejecutive de la Unién, aln cuando serfa independiente de
la Secretarf{a de Hacienda y de cualquiera otra autoridadzadmg
i

nistrativa,

Una segunda &tapa se inicia con la citada Ley Orgé-

nicadel Tribunal Fiscal, que entrd en vigor el primero de ~ =



abril de 1967, cque conjuntamente con las disposiciones proce-

sales del C6Bdigo Fiscal de la

racién, vya qguae el articulo

primerc de laritada ley 4 El Tribural

Federacifn es ar tribunal -Irinistrsg

3

tonomfa pava dictar s voatrilue-

fallen, oon 1o ¢ rgand

cicnes gue la ley cgtablece, ague a

o mode de ver  diche

tribunal ya ueds consiinrarse o«

a5 ua orgarismo de Jjuris-

diccifn delegada, sinn asure el carfcter

egtricia te  judi-

cial, si kien con algunos resabios do la situacifn anterior -

que no trataré en este tra n det

a la naturaleza distin-

ta que tiene esta tesis profesiocnal.

La situacifn actual sn inicif con la nueva Ley Orgi
nica del referidc Trikbunal Fiscal, publicala ¢l 2 de  febrero

de 1978, y que entrd en vigor clento ochenta dias después, es

ir, en agosto del mismo zio, y gue no s6lc cuns a —-—
decir gosto del 1 6lce counserva la

plena autonomfa del organising en zu articulo primero, sino --

que emprende la desconcentracibn Je la justicia adwinistratli-
va federal, al estableccr una Sala Superior y varias Salas Re
gionales, distribufdas en las once regiones en las cuales di-

vidi6 al territorio nacicnal.

Estas son propiamente las influencias que han expe-

rimentado los principales tribunales administrativos de Méxi-




co -y que son El Tribunal Fiscal de la Federacién y el Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal- -
desde su creacifin has*a ruestre d%as v oque paoilatinamente han
logrado tener cierto "restigio en nuestro sictara de adminis-

tracifbn de justicia Mexicann,



. CAPITULO TERCERDPO

EL TRIBUNAL DE 1O CONTENCIOSQ ELECTORAL,

v BOORL LA UChJTIDUWCICKALTRAL Dbl

L FEDIRAL DL L0 CONTRNCLGL0 ELECTURAL.L

a) Lineaﬁientus Senerales del Tribunal de lo Con=
tencicso Electoral y de sus funciones.

bh) Tesis del Dr. ILgnacio bBurgoa Uriechuela.

¢) Tesis del Dr. Ralil Carrancé y Rivas.

d) Posicibn del exmagistrado Dr. Emilioc Krieger -
Vazquez.

e) Punto de vista al gue hem

arvibadec.

PERSPECTIVAS HACIA UN VERDADERO CONTENCINSO

ELECTORAL EN MEXICO.
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CAPITULO TERCERDO,

EL TRIBUNAL DE LOQ CONTENC (050 ELECTORAL.

i.= DISCUSION 5UbBKE LA CUNSTITUCLONALIDAD DEL TRIBU

NAL FEDERAL DE LO CONTEN 'S0 ELECTORAL.

a) Lineamientus Generaies del Tribunal de lo Conten

cicso Electoral y de sus funciones.

La creacibn del Tribunal de lo Contencioso Electo--
ral, fué uno de los resultados de la Renovacifbn Politica Elec
toral, propiciada por el expresidente Miguel de la Madrid Hur
tado, que consistid basicamente en la nodificacidén de alqgunos
articulos constitucionales y en la promulgacifn del Cé&digo Fe

deral Electoral. (Ver apendice anexo N° 1}

Parsa modificar a la Constitucitn General de la Rept
blica, asi como para crear el C6digo Federal Electoral, el Go
bierno Federal verificé una consulta popular, con el objeto -
de conocer el sentir de la sociedad; las propuestas mds sobre

salientes y connotadas fueron las siquientes:

- Creacidbn Ge un tribunal electoral, autbnomo e in-

dependiente de la Suprema Corte y de la Comisitbn Federal Elec
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toral, que resolviese sobre el recurso de reclamacibn.

- Integracién de los partidos a un tribunal electo-
ral independiente, otourgado  aquellaos con mayor votacién, la

facultad de designar a cinco magistrados.

~ Creacibn de un organismo calificador de eleccio-
nes que fuese independiente y auténomo con respecto al Gobier
no y a los partidos politicos, Se buscaria a ciudadanos de -
reconocida solvencia moral e intelectual para integrar este =

organismo.

- Creacibn de un tribunal inteqrado por Jjurisperi-

tos.

- Creacitbn de un tribunal electoral gue se integra-
ria por un representante de cada unc de los partidos politi--
cos y un nGmero determinado de ciudadanos de reconocido pres~

tigio.

~ Suprimir la intervencidn de la Suprema Corte de -

Justicia en materia politica-electoral.

- Creacidn de tribunales electorales con sede en ca



da una de ias entidades federativas, cab

as de circunscrip
cidbn, plurinominal, inteqradas por e} Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia, dos magistrados, un notario pGblico y -
un representante de cada uwno do leos partides reqgistrados, to-

dos ellos con sus respectivos suplontes,

Los resultados de la consulta pGblica fueron expre-—

sados por =1 ¥

utivo en la Tuposicidn de Motivos de la Ini-
ciativa de modificaci€n a los articulos 52, 53, segundo pirra
fo; 54, primer parrafo y fraccicnes 1T, 111 y 1V; 56, 60 y 77,
fraccifbn IV, de la Constituci®n Federal de la Repfiblica. (Ver

apendice anexo N° 2}

Esta exposicidn de motivos, en relacibn a la insti-
tucibn ¢el Tribunal de lo Contencieso Electoral, expresa que,
en atencifn a las opiniones de los Jdiversos sectores de la so-
ciedad y de los partidos politices, se provoenia la desapari- -
cibn del recurso de reclamacifn establecide en los parrafos, -
tercero, cuarto y uuinto del articulo 50 constitucional. Dicha
iniciativa explicaba gue la existencia del recurso de reclanma-
cifén habia cresado ana yran inconformidad entre los juristas y
publicistas del pais, debido a que desprestigiaba la imagen Yy
funciones del md&s alto Tribunal Constitucional, ya que sus fun

ciones se sometfan a controversias y discusiones en el debate
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politico, y en consecuencia para evitar tales polémicas que -
vulneraban el respeto y dignidad del maximo 6rgano judicial ,
era necesario derogar el recurso de reclamacién ante la Supre

ma Corte de Justicia de¢ la Nacitn vy, a cambio de esto, insti-

tuir un Tribunal Elc¢ctoral.

La iniciativa expusé las finalidades del Tribural -
de lo Contencioso Electoral de la siquiente forma: " En cam-
bio la iniciativa propone la institucién de un tribunal gue -
tendrd la competencia que la propia ley fije y cuyas resolu-
ciones serén cbligatorias. Su instauracifin permitir§ contar
con una instancia que controle el desarrollc del proceso elec
toral, desde sus &tapas preparatorias y asegure su dasenvolwy
miento conforme a la ley, asi como a la transparencia de lasg

acciones y mecanismos electorales. Al prepie atenti

do al priacipio de la Givisi6n de poderes vy en congruencia --
con el sistema de autocalificacibn va descrito,...”

Como puede observarse, la Exposicifin de Motivos no
hace referencia a la naturaleza del Tribunal dec lo Contencio-

so Electoral ni a su funcifin jurisdiccional.

Esta iniciativa fué& discutida a finales de 1986, la

cual fué aprobada en lo general por el Congresc Constituyen-
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te Permanente; la creacién del Tribunal guedd instituida en el
articulo 60 Constitucional para guesdar de la siguiente manera:
"La ley determinard los organisnos que tendrin a su cargo es-
ta funcidn y la debida corresponsabilidad de lospartidos polf

ticos y de los ciudadances; ademis

ableceri los nedios de -
impugnacién para garantizar que los actes de los aorganismos -
electorales se ajusten a lo dispuestc por esta Constitucién y
las leyes que de ella emancn o instituird un tribunal oue ten

dr& la competencia gque determine la ley; las resclucicnes del

tribunal serfn obligatorias y s6lo podrian ser modificadas por

los Ceolegios Electorales de cala (Cgmara,.."

Como veremos mids adelante, ol CSdigo Federal Electo
ral no previ6 la violaci&n a lz garant{a de audiencia estable
cida en el artfculo 14 constitucicnal, ya que en la tramita-~
cibn de los recursos, de gque concce el Tribunal de lo Conten-
cioso Electoral no existe en ninguna parte la existencia de -~
la audiencia de ley, por ello nos surge la sigulente pregunta

¢ En este caso <¢fmo se puede corregir esta omisibn constitu--

cionalmente?, consideramos qgue la (nica forma es la existen-

cia del juicio de amparce, por otro lade consideramos cue el -
articulo 60 constitucional establecerd e instruird un tribu-
nal que tendr& la competencia que la determine la ley...", no

’

esta afirmando que instituye un tribunal, sino que en el futu
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ro lo hari, ademds dicha norma no estzbléce nila naturaleza -
jurfdica del citadeo tribunal ni su funcién jurisdiccional, a

diferencia de que la competercia si la

termina, cc

puecde

ser la exwistente en el articuls 318 del C&ILagn Fedeyal Hl

CLo
ral.

La aprobacidn de las reformas constitucionales die-

ron la pauta para la logislacién del C6dige Pederal Electoral

que, despuds de intenscs debates en la Clrmara e Diputados, -

en el mes de diciembre de 1984 fuera aprobado, y pavra uvue el
dfa 12 de febrero de 1987 fuera publicado en 2] bLiario Ofi- -

cial de la Federacidu.

Ll C6digou rederal Electoral se compone de nueve La-
bros, que a su vez se subdividen en treinta vy cinco titules ,

para sumar un total de setenta y nuevs capitulos y cuatrocien

tos siete articulos,

Los lineamientos Generaleg del Tribunal de 1o Con-

tencioso Llectoral estan previstos en ¢l Libro Octavo que !l

va por nombre "Del Tribunal de lo Crntencioso Electeral®; el -

H

articule 152 define al tribunal de la sigquicnte mancra:

Tribunal de lo Cont _el organismo auténomo

decaricter administrvativo, dotado de plena autonomia, para re

solver los recursos de apelaci®n y queja, a que se refilere el

el Libro Séptimo de este Cbdigo".
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En relacifn a este artfcuio y adeluentdndonos en sus
funciones, nosotros consideramos que no existe una similitud
entre los Tribunales administratives y el Tribural de lo Con-

tencioso Electeral, por lo gue al referirse "... autfnomo de

caricter administrative, dotado de pleons autonomfa para resol

cntendemos Ccull

ver los recursos de apelacién y queia,...” n
es el caricter administrativo; sin embargn, ror el momento en
tendemos que ticne similitud con los tribunales administrati-

vos; ademds dicho articule es reiterative ya gue Jice "autbno

mo, .. dotade de plena autonomia", sin embarao, lo trascenden-

te es que no establece sus actividades jurisdiccionales.

El Triburnal de lo Contencioso Elcctoral se intedra
con 7 magistrados numerarios v 2 supernumerarios nombrados -~
por el Congreso de la Unifn en el mes de mayo del arfo ante~ -

rior a la elecci6n, a propuesta de los partidos politices.

Las propuestas de lcs partides =zon presentadas al -
Presidente de la Cimara dc Diputados, quien las turna a la Co
misi&n de Gobernacifin y Puntos Constitucicnales, la gue en un
término de 17 dfas presentard =1 dictamen en el que funde y -~
proponga la designacidn de los inteqrantes del tribunal, pos-

teriormente el dictamen dcbe someterse a la consideracifn de

la asamblea en los t&rminos del Reglamento para el Gobierno -
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Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
y en caso de ser aprobadus lus dictamenes se turnardn a la C§
mara de Senadores y, en casc de receso del Congreso de la -~ -

Uni6n, la Comisi6én Permanente har8 el nombramiento de lus ma-

gistrados.

A este respecto comenta Arturd Zaldivar Lelo de La-
rrea, {54} que la Constitucidrn en ninguna de sus partes auto-
riza a la Comisifin Permanente para nombrar a los maagistrados
del Tribunal de lo Contencioss Electoral, ya que las faculta-

des de la Comisibn Permanent

se establecen en orden limitati
ve en el artfculo 79 constitucional, v aue, e¢n consecuencis -

el nombramiento de dichos macistrades es inconstitucional.

Debe fungir como presidente del tribunal, el rnagis-
trado gue designe el pleno para cada eleceién federal ordina-

ria.

Los magistrados serln nombrados para cejercer sus --
funciones en dos procesos electorales ordinarios sucesivos, -

pudiendo ser ratificades. Su retribuci&n se senala en el pre

(54) Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo.-~ "Breves Conside
nes sobre el Tribunal de lo Contencioso Electoral!
vista LEX No. 16 afo 4 M&xico, D.F. 28 de febrero
1989. p. 12.
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supuesto de egresos Jde la Federacién.

Para ser magistrado integrante del tribunal, se de~

ben reunir los siguiente requisitos:

- Ser mexicano por nacimiento y en plenc goce de --

sus derechos;

~ Tener 30 afos cumplidos al tiempo del nowbramien-

tos

- Poseer el dia del nombramiento, con una antiglie-
dad mfiima de cinco afies, con tftule profesional de licenciado
en derecho expedido y registrado en los t€rminos de la ley de

la materia;

Gozar de buena reputacibn y no haber sido condenado
por delito cue amwerite pena corporal de mis de un aho de pri=-
8ibn; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abu-
50 de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama =
en el concepta pGblico, inhabilitard para dicho cargo, cual-

quiera que haya sido la pena;

- No pertenecer, no haber pertenecido al estado - -
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eclesifstico ni ser o haber s ido ministro de algGn culto:

- No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccidn

popular; y

- No desempeflar ni haber desempefiado cargo de direc

cibén nacional o estatal en algln partido politico.

Al parecer estos reguisitos son suficientes para --
considerar que los magistrades gozan de una Inteogrva probidad;
a sgte respecto nosotros consideramos gque ademis de estos re-
quisgitos, se debe de crear un sistema de selecgién, debido a
que la imparcialidad de !os magistrades no se salva con los -
requisitos gue dehen cumplir, puesto que précticamente los 6r
ganos que cdictaminan vy aprueban dichos nombramientos, la mayo

ria pertencen z un sdlo partido.

El tribunal debe iniciar sus funciones en el mes de
octubre del afio anterior a las elecciones federales ordina- -
rias, para concluirlas al término del procesc electoral de --
que se trate. En caso de existir elecciones extraordinarias

se estari a lo dispuesto en la convocatoria respectiva.

Para el cumplimiento de las funciones del tribunal
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el presidente nombrard a los secretarics y personal  auxiliar
que considere necesario. E] tribunal cuenta, ademfs con un -
secretario general nombrado por su presidente para atender la
administracibn de los recursos humanos, financieros y mate- -

riales necesarios para «l funcionamjerntce del organismo.
Los magistrados supernumerarios se ocupan de super-
visar y dirigir los tré&mites a los recursos planteados y o sn-

plir las fallas de los maglistrados numerarios.

Las facultades del presidente del tribunal se esta-

blecen en la ley en orden limitative y consister en lo siguiern

te:

- Convocar a los demfs del Tribunal para la instale

cibn de &ste;

~ Presidir las sesiones del pleno del tribunal, di-

rigir los debates y conservar el orden durante las mismas:

- Nombrar al secretario general, secretarios ¥ ol -
personal administrativo necesario para el buen funcionamientc

del tribunal;
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- Representar al tribunal ante toda clase de autori-

dades;
~ Despachar la correspondencia del Tribunal;

- Notificar a los organismos electorales las resolu
ciones gue pronuncie sobre la expedicién de constancias de ma

yorfa;

- Notificar a los organismos electorales y al Regis
tro Nacional de Electores para su cumplimiento, las resolucio
nes que dicte sobre lus recursos de gue conozca y las demis -

establecidas en el C&digo de la materia.

Para ser secretario integrante del tribunal se de~

ben cumplir con los siguientes requisitos:
~ Ser de nacionalidad mexicana;
- Ser mayor de 25 afios de edad;
- Ser licenciado en derecho con titulo legalmente -

registrado y estar en pleno ejercicio de los derechos polfti=-

CcOSs.
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Debe notarse gue en ninguna parte del Cédigo Federal
Electoral se establece las funcicrnes de los secretarios, ade-
m&s de que dichos funcionarios no qozan de tener fe pGbhlica, -
por lo que consideramos gue en lugar de llamarlos secretarios
se les deberfa ]llamar mecanografcs o sizplemente auxiliares.

El tripunal debe resolver en pleno e integrarse con
un minimo de seis intedrantes entre los cuales debo estar el -
presidente. Las resolucionesg deben de¢ tomarse por nayorfa y -
en caso de empate el presidente goza del veto de calidad; las

sesiones deben de ser pGblicas.

- Funciones <del Tribunzl de lo Contencicosc Electoral.

De acuerdo al artfculo 352 del Cédigo, el Tribunal -
de lo Contencioso Electoral tiene comoc funciones las de resol=-
ver los recursos de apelacifn y ¢ueja, due se hagan valer en -
contra de las resoluciones cue dicten los organismos electora-

les en el proceso electeral, segdn sea del caso,
g

In efecto, el proceso electoral, se divide en tres -
&tapas, que inician en el mes de octubre del afic anterior al -

de los comisios federales y concluye en el mes de octubre del

afio de las elecciones federales.
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La primera &tapa es la que comprende la preparacibn
de la eleccibn, es decir, todos aquallos actos electorales --
hasta un dfa antes de la jornada electoral; la segunda &tapa
comprende el d{a de la ijornada electocral, es decir, el dfa de
las votaciones y, la tercera €tapa, comrrende a los actos pog

teriores al dfa de la elecci6n.

Para impugnar los diversos actos de los organismos
electorales en las diferentes &tapas del proceso electoral, -
existen diversos recurscs, los cuales scon definidos por el -
C8digo en su artfcule 33 |, como aguellos medios de impugna-~
¢ibn con gue cuentan las personas legitimadas por el propio -
C6digo Federal Electoral, tendientes a lograr la revocacifn o
la modificaciébn de las rescluciones dictadas por 1os organis-

mos electorales.

En la primer. &tapa del proveso electcral se pueden
hacer valer los recursos de revocacifn de revisibn y de apela
cibn; el dia de la jornada electoral se puade alegar el de --
protesta, que proplamente no es un recurso,ya gue el C6digo -
dispone que es ¢l medio para establecer presuntas violaciones
el dfa de la eleccidn y se constituye como un reguiszito de --

procedibilidad para interpcner el recurso de gueja, mediante

el cual se deben lmpugnar los sctoe de los organismos electo-
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rales en la &tapa poustericr al dfa de la eleccibn.

Las personas que pueden interponer l1os recursos son

las siguientes:

- Los ciudadanas, lous representantes de los parti-
dos politicos y asociaciones, asi como los candidatos regis-
trados para la respectiva eleccibn, durante la &tapa prepara-

toria de la eleccibn; y

- Los partidos politices para impugnar los cémputos
distritales y la vAlidez de la eleccitbn, durante la étapa pos

terior al dfa de la eleccifin.

Los representantes de los partidos politicos y los
candidatos durante la jornada electora! podr&n presentar el -

escrito de protesta.

La revocacibn procede ante la Comisién Tederal Elecg

toral respecto de sus propias resoluciones.

Contra los actes acuerdos de las Comisiones Locales
Electorales y delos Comités Distritales Electorales, y sobre

las aclaraciones que resuelva el Reqistro Nacional de Electo-



res, procede el recurso de revisién,

La apelacibn procede contra las resoluciones dicta-
das al resolverse el recurso de revisién. También procede ~-
contra las resoluciones de la Comisifn Federal Electoral.

La queja es el recurso contra los resultados consig
nados en el actade cOmputo distrital, para hacer valer las --
causales de nulidad consignadas en les articulos 336 y 337 -=-

del Cbdigo Federal Electoral.

La competencia ¢n razén Jde la materia de los orga-

nismos electoral

se encuentra establecida en el articulo --
318, el cual dispone que la ComisiénFederal Electoral es com-
petente para resolver el recurso de revocacibn interpuesta en
contra de sus propics actos; Las Comisiones Estatales de Vigi
lancia, son competentes para resolver 18 recurscs derevisidn
interpuestos contra los actos de las delegaciones del Reqgis-
tro Nacional de Electores; Las Comisiones Locales Electorales
son competentes para conocer de los recursos de revisifn  in-
terpuestos contra los actos de los comités distritales olecto

rales.

Por su parte, el Tribunal de lo Contencioso Rlecto-
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ral es cumpetente para conocer del recurso de apelacidn intey
puestc en la época preparatoria del proceso electoral, también
lo es para conocer del recurso de gqueja; cabe aclarar que to-
dos los recursos interpucstosdentirc de los 5 dias previos al
de la =.eccidn, serdn resueltos por ¢@ iribunal ae lo Conten-~
ciosc Elecrtoral, al resolver scobre el recurse de queja, con -

los cuales guarden relacidn,

Como puede chservarse existen otros corganismos cola
terales al Tribunal de lo Contencioso Electoral gue también -
conocen de recurscs. Un tribunal no concce Unicamente de re-
curses, sino también y pricipalmente de acciones, y afirmar -
que la wscencra de un tribunal nace porygue resuelve recursos ,
nos llevaria a pensar que los demds Organos que conocen de -~
ellos serian en todo caso también tribunales, lo gue nus pare

ce es ildgico.

En esa tesitura, el Tribunal de lo Contencioso Eleg
toral, al igual gque los demds organismos electorales, carece

de la funcidn distintiva de un auténtico tribunal, que =s la

de decid.y acerca de accicnes y pretensiones procesales y sus
correlativas excepciones y dJdefensas, que las partes cuyoc in-
terés juridico expresan mediante su ejercicio, faltan de dedu

cir ante éste, en lo que mds adelante insistiremos,
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Para la lnterposicidn de los recursos debe obserw

se lo siguiente:

- Deben fourmularse por escrito y estar firmados por
los promoventes, ademds se debhée expresar el acto o resolucién
que se impugna, ¢! organismo gue lo realizé o dicrd, los pro-
ceptos gue se¢ cunsideran viovlados y la expoasicidn Jde hechos -

ocurridos.
-~ Se admitirdn las pruebas documentales plblicas, -
las cuales preciga el Cddigo Federal de Procedimientes Civi-

les; vy

-~ Se deberd acreditar la perscnalidad del proworern-

te, en caso de que no lou hubiere hecho con anterioridal,

A este respecto vonsidera Arturo F.o oZaldis

de Larrea, (53} gue la regqulacidn del reocurso de que

ficiente y que constituye, ae hecho, una aenegacion do oussi-

ey

cia, debido & gue el escritc de protosta es el medio para

tablecer viclaciones durante el «ia 4o la jornada eleciocal

gue no se encuentra claro en la Ley; ademds porgue ¢ste mo:

(55) Idem p. 13
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gue gran parte de los recursos heches valer fueran desestima-
dos. Por otro lado, porque se limita seriamente la actuacidn
de los partidos politicos gue no hayan podido tener represen
tantes en las casillas de que se trate y, por dltimo, porque,
es absurdo gue en auscncia del escrite Je protesta, no  pueda

probarse por otros medios de wviclacidn al voto pablaco.

Nosatrces consideramos que tampbién existe la denega-
cidn de justicia al establecer el Cédigo que Gnivamente se ad
mitirdn las pruebas documentales piblicas, en virtud de gue -
los partidos peliticos se encuentran imposibilitados para ob-
tenerlos en todas las matevias procesales ¢s dificil cbtenor
este medio de conviceidn v en materia electoral cs casi impo-
sible, v. gr., el Presidente de una casilla, acompafado del -
secretario y de les escrutadores, a la hora del escrutinio de
ciden, en lugar de computar los votos, aproximarlcs y asentar
Sus aprox:macicnesg en el acta correspondiente. En esa hipdte
S1s un representante de partideo o de candirdato se percata de
dicha irregqulariziea, guien para impugnar los resultados de la
votacidén y loy actves de los organismeos electorales requerird
de la presencia de un f{edatario, cosa gue en la prdctica es -
casl imposible conseguir al momgnto. Cdmo, entonces se puede
probar un hacho semejante con la prueba documental pGblica? -

¢Qué ello no seria mejor con la prueba testifical de los re-




presentantes de los partidos que hubleran presenciado leos he
chos? ¢El fedatario en caso de que se Jle consiguiera, des- -

pués de haber sucedido los hechoes, de qué darfa fe?

Como estas preguntas pueden surgir muchas mds  quo
confirman la forzosa necesidad de reformar la legislacidn -~

electoral.

Para la sustanciacidn de los rcocursos, 1os intare-
sados deben de acompafdar al escrito corresponaiente, copia -
de la resolucidn, un inform: relative del organismo elacto-
ral, que se i1mpugne cuyo acto o acusrdo, las pruebas aporcza-

das y todos los clementous qua eSuU o men ned para que ol

Tribunal pueda estar cen aptitud de resols FECArso.
Inmediatamente después de haber recibido los recur-
s0s, el Tribunal acordard sobre su admisidn, desechando de --

plano aquellos cuando sean notoriamente improcedentes.
El término para interponer la apelacidn, es de - -
tres dias, que cmpezardn a contaregs a partir del dia siquic:

te al que se hubiera notificade la resolucidén que se recurra.

Por su parte, el organismo respectivo esta obligado



a remitir el recurso y cemas documentos, dentro ae las veinti
cuatro horas siguientes, al Tribunal de lo Contencioso Electo

ral.

E)l término para interpener el recurso de queja, es
dentro de los cuinco dfas naturales a partirv del afia sigurente
del seflalado para la prdctica del cémputce distrital; de la -=-
presentacion del recurso se entreygard constancia al recurren-

te.

El Comitd Distrital Blectoral estd ubligado a remi-
tir el recursc con los demds documentes Jue anteriormente he-
mos sefialado, al Tribunal de lo Jontenciouso Eiecteral en an -~

término de tres dias.

Las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso - =
Electoral recaidas a lus recurscs de apelacidn, serdn rnotvifi-
cadas a la Comisidn federal Electoral, a las Comisiones Loca-
les Electorales, a los Comités Distritales Electorales, al Re
gistro Nacional de Electores, as{ como al recurrente, a mis -
tardar al afa siguiente ae gue s¢ pronuncia, ya sea por ¢o- -

rreoc certificado o por telegrama.

En relacidn del recurso de queja, el presidente --
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del Tribunal de lo Contencicosc BElectoral debe de remitir la -
resolucén emitida y el expediente relative, dentro de las -~

veinticuatro horas, a:

- La Comisidn Federal Elector:l, cuando se trate -
de elecciones de diputados de mayoria, para efectos de la en

trega de la constancia de mayoria.

-~ Las comisiones locales electorales para efecto

de la eleccidn de senadores,

- La Comisidn Federal Electoral, cuandc se trate
de la eleccidn de Presidente de leos Estados Unidos Mexicanos,
a fin de que por su conducto se haga saber la resolucidén al -~

Cclegio Electoral de la Cdmara de Dipuvados; y

~ Los Coleglos Electorales de ambas Cdmaras del

Congreso de la Unidn, {Ver apendice anexo N° 4)
g P

La resolucidn sobre el recurso de queia se debe -
notificar a los partidos politicos, mediante cédula colocada
en los estradus del Tribunal de lo Contencioso Electoral, el
mismo dia en que la resolundn se dicte, y debe contener el --

nombre del partido y candidato recurrente, sl distrito electg
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ral, la eleccidn de gue se trate y los puntos resclutivos del

fallo, (Ver apendice anrexo N° 3)

A la Comisidn Federal Elcctoral y a los Colegios -~
Electorales, la notificacidn sc¢ hard mediante oticto, ei uc
deberd ir acompafiado de la documentacidn relativa y copia cey

tificada de la resolucidn. (Ver apendice anuxos Nos. 4 y 5)

Toda resolucdén del tribunal debe de contener los s3

guientes datos:

~ La fecha y lugar;

- El resumen de los hechos controvertidos;

- El examen y calificacidén de todas las pruebas - -
aportadas (documentales piblicas):

- Los fundamentos legales dwv la resclucidn;

- Los puntes resolutives ; v

- El término para su cumplimiento. (Ver apendice --

anexo N° 5)

Las resoluclones del Tribunal de lo Contencioso ~ -

Electoral tienen los siguientes efectos:

- Confirmar, modificar o rewocar el acto impugnado:
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- Ordenar a ia Comisiéu bederal blectoral no expe--
dir constancias de¢ mayoria, cuando en la eleccidn respectiva
se hayan dado las causales ¢ nulidaa estableciraas en el arti

culo 337 del Cddigo Federal Electoural;

~ Orxdenar a la Comisién Federal no expedir cohstan-
cia de asignacidn cuando seo den ias causales cstablecidas an-

teriormente; y
- Ordenar a las comisicnes locales no expedir cons-
tancia de mayoria, por los mismes motivos sefialados anterior-

mente,

Como peodemos darnos cuentas =] Tribunal de lo Cont

cioso Flectoral no goza de jurisdiccidn, ademds de no tener -
fundament, constitucional y de que, a nuestro juiclio, viola -~
varios preceptus constitucionales; asimismo =) procedimientc
ante diche tribunal no se¢ eguipara tanto al procedimicento ze-
guido ante los tribunales judiciales, ni ante los administis-
tivos; no existe fijacion de la litis comw en los tribunales
antes sefalados; sus resoluciones ne cumplen Los reyuisite:s

para considerarse sentencias, debide a que no sufren como cfs

to un estado permanente de justicia, es decir, de cosa juzgada,

ya que sus resoluciones, on ¢l caso del recurso de gqueja, p
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ser modificadas por los Colegqios Electoral en que son cons

scionalmente los encargados de declarar la nulidad de las --
e.zcclones, y, por $1 fuera poco, dada la naturaleza de los ac
tcs de los organismes electorales y del Triburnal de lo Conten-
cieso Electoral resulta dudose el derecho de ciudadanos, parti
dcs polivicos y candidatos, de alegar las viclacicnes gue se -
presenten en ol proceso electoral, por via del juiviode amparc
s5in ambargo, existen otras opilnaones de prestigiados publicis-
tas y constitucionalistas, mismas de las gue nos ocuparemos a

cuntinuacidn,

2.- Discusldn sobrela Constitucionalidad del Tribu--

nal Federal de lo Contenciosco Electoral.

La publicacidén del (Cédigo Federal Electoral polarizd
el criterio de los publicistas de nuestro pals, de tal manera,
que, por un lado,el or. lgnacio Burgoa urihuela, a la cabeza
de una de las corrientes, niega sin ambages la constitucionali
dad del Tribunal de lo Contenciosoe Electeral y la existencia -
de la jurisdiccionalidad de sus actividades, negando tamkién
por consecuencia, a sus magistrades, que lo sean on rigor sus-
tancial, puesto gue la magistratura, como atributo definitorio
de un funcionario jurisdiccicvnal no se deriva ni de una dispo-

sicidn legal ni de un nombramientc, aunque asi, una y otro de-
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nominen a quien es investido con ella.

Por otro lado, el Dr. Radl Carrancd y Rivas, al frepn
te de la corriente contraria asegura que si tiene apoye constl
tucional dicho Traibunal; gue la funcién gque el mismo desempefia
s{ es jurisdiccional, aungue con matices sul_generis, y que --
los impartidores de la justicia electoral, entendida como &1 -

la expone, son genulnos magistrados.

Tercia Jla poldmica Burgoa-Carrancd el Dr. Emilio --
Krieger Vdzquez sin entrar, propiamente dicho, al tema de la
Constitucionalidad del Pribunal, sefalando la falta de respe-
Lo de todos los drganos electorales al nuevo orden juridico
de la materia, con lo gue justifica, por otro lado, su renun-
cia piblica al nombramiento de Magistrade ael gue fud investi

da.

La polémica mencionada llegd a su punto culminante
con el debate académico Burgoa-Carrania en ¢l Auditorio Jus --
Semper Loquitur, de la Facultad de Dereche de la U.N,AM., a

principios del mes de marzo de 1vg3.

Este debate origind una serie de opiniones de cong

cedores de la materia electoral, por lo que consideramos gque



para entender esta discusidn €n ToOrnc a la Jonstitucionalidad
del Tribunal de lo Contencicso Electoral es necesario compene

trarnos €n estas dos tesis,

a! Tesis el Dr, lgnacic Burgea vrihuela.

El Dr. lgnacio Burgoa Orihuela sostiene en su obra

"Dialectica sobre el Trinunal ae jo Contencluso Electoral - =

{TRICOEL)", haciendo un estudic comparative entre los Trabuna
les Administrativos de México y el Tribunal de lo Contencioso

Electoral, lo siguiente:

CAP. 1.- Inexlsraencia préterita y presente del Con~

tencioso Electoral en México.

CAP, II.~- Caracateristicas juridicas de todo Tribu-

nal.

CAP. IlI.,- El TRICOEL es un mero drgano revisor - =~

electoral.

CAP. IV.- Los "Magistrados y el Secretario General

del (TR1COEL).



Inicia su tes:s atirmando gue en M3Xico no esiste

ni ha existido el Contencivso Electoral, y lo hace de la si-

guiente forma: "En nuestro pais no existe ¢l llamado “"Conten-

cioso klectoral”.(26) Esta afirmacasOn la hace el autor debado

a que compard al

storal con el ose Ad

nistrative. Encuentra gque difieren , pot gue en éste la fun-

cional jurisaiccional se ds

arrolla anter-pactes, con la fina

lidad de dirimis una controversia cuya decisidn s encomienda

a un trabunal gue nou deps de los Grganos estatales ante --

los cuales se desenvuelve ol procedimiento.  Dicho juiciao o -

proceso, que configura ¢l CONtenciose, on senlido estricto, -

se inicia cen und Accidén gue $o CJRrce unHd Vor que Se nd ago-

tdo el procedimiento ordinario , cuya rosclucldn se Lmpugla.

A diferencia del Centencioso Administrazivoe, comen-

ta el Dr. 3urgoa, el proceso electoral comprende las siguien-
tes etapas: La preoparacidn de da Eleecidn, la Jornadga Erecre
ral y la posterior a la eleccidn, interviniende en eosta dlta-
mam étapa, los Comités bistritales Electorales, las Comisiu-—
nes Locales Electorales y ta Comis:dn Federal Electorail y, -

para impugnar los diversos actos de los organismos el-

rtara--

(56) Burgeca Orihuela, Ignacio.- Dialéctica Sobre el Tribunal
de lo Contencivso Electoral (Tricoel) ler. edicidn Méxi-
co 1988, p. 7.




les, existen varjos recursos entre los cuales destacan el de

revocacidn, revisidn, apelacién y jJueja. Asimismo, de estos

recursos conocen, respeccivamentfv

la Comisidn Federal Electg
ral, las Comisicnes Estatales de Viglilancia, las Comisiones -
Locales Electorales y el Tribunal de l¢ “ontenciose Electoral.
Este dltimo, sostiene el auter en conmentario, actéa como in-
termediario entre la aludida Comisidn Federal Electoral, las -

Comisiones Locales Electorales, jpor una parte,

Y Coleglos

Elctorales de las Céamaras, por la otra, y como los Coleglos ~,
Electorales son, constitucionalmente, los encargados de califi
car las elecciones y en consecuencia, daeclarar la nulidad de
las votaciones y las elecciones, sin que legalmente puedan ser
recurridas sus dec¢isienes, °s por o qua el Dr. Burgea aflrma:
"Es en atencién a esta inimpugnabilidad por lo que en Maxico

no exliste el Contenciesc Electoral, pese a que es un drgano -

meramente revisor, que actia dentro del 'proceso electoral’ sy
peditade a las resclucicnes de los mencionados Colegios, tenga
la denominacidén pomposa del 'Tribunal dae lo Contencicso Electo

ral'.(57}
'

La segunda premisa de la gue parte el Dr. Burgoa

(57) Ibidem., p. 9.



e8 l& Jue se encuentra en =21 capitulc segundo de su obra, en -
la que afirma deductivamente que un Tribunal gue se intedra en
forma unipersconal o colegrado, es un drgano del Estado al  que

la Censtituecrdn o la Ley encomiz

dan, primordialmente, el

cicio de una

sdicceivnal {evya Jap.l

T 240, gua

propiamente consiste @

decidir en Derecho una coentroversia in
ter~partes., Asimismo Jue dichos drgancos pueden ¢ no depender

del pcder *udiciai -ei so de los Triburale

adminzstrativos-

por lo tanto de esva deduccidn gendrica el eminente jurista -
afirma que, de estos elementes se derivan las caracteristicas
que diferencia a un Tribunal de cualguier otro drgano del Esta

do.

Por otro lado el Dr, Burgoa ce fundamenta en la Doc-
trina del Derecho Procesal, afirmand< que el fin de un Tribu--
nal es decidir una controversia inter-partes, para lo cual se
apoya en Piero Calamandrei, gquian sostuvo que "Las personas --

que colaboran en el procesc {los suiletos del proceso! son, al

menes, Lres: el drgano judicial, gue tiene el poder de dicrar
la providencia jurisdicciconal y las partes: esto es, la persg

na quae pilde la providencia

en el proceso de cognicidn;

acreedor en el procesc

ecucidén ¥ aguella a la cual la provi-
dencia se pide ('demandade' en el proceso de cagnicidén: 'deu=--

dur' en el proceso de ejecucidn): Judicium est actus trium per

vy, actoris rei, iudieis., Agrega tan distinguide procesa-




lista, gue el proceso se desarrolia como una lucha de acciones
y de reacciones, de ataques vy de defensas, en la cual, cada --
uno de los suietos proveca, oon la propia actividad, el movi-

miento de los otroas sulictos, v sera desnués, de ellos, un ~-

nuevo impulso para pone

2 on novimiento a su ovez”, (8) 0 In

forma semejarte el Dr. Durgea se apoya también en el d:

stingui

do procesalista Francesce Carnelutti, guien afirm6: "I1:

tigio al conilicto de interes calificade po

la nretensiion -

de uno de los intercsados y por la resistencia -del otro,

ta ahora, asi en latin como en italilano, la palabra let
servido para significar no s6lo el conflicto de intereses, rrue

como veremos, constituy

el contermdo del proceso, sine tam- -

bién el proceso micmo: cuando por ejumplo, los romancs

sub_judice lis est; la adoptaban para indicar el conflictn v

.

en cambio, en la frase 11

:cm_infe

e_orare, bara designar e: -

proceso". (59)

De las dos opinicnes de los ilustres tratadistas, el

Dr. Burgoa considera que el elemento de un &rganc del Esta

para gue pueda denominarse Tribunal es, precisamente, que re-

(58) Ibidem. p. 20.

(59) Ibidem. p. 21.




suelva controversias inter-partes, de tal f{orma gue para las

distintas controversias qgue existo

an el pafs existen Grga--
nos jurisdiccionales para su solucién. M&s asdelante afirma -
el mismo autor, gue la contrcversia inter-partes se llama li-
tigio o litis que sagnifica contender, disputar, pleitar, que
por lo consiquiente el Tribunal pars poder decidir en Derecho
(jurisdictio), debe de corocer del litigio mediante la sustan
clacidn de un procveso ¢ suiclio que, materialrente se inicia -
con una accidn gue cierce el acter en contra del &

wandado,

Comenta el Dr. Burgea gue aplicande este criterio -
al Contencioso Adminisirativo tendrfamos ¢gque una vezr agota-
dos los recursns ordinarios nace £ste v, por lo tanto, expli-
ca el autor, que la doctrina mexicara aduce como caracterf{sti

ca del Contencioso Administrativo las mismas ¢ue concurren en

cualguier proceso, t=in hacer caso de 1a materia gue ccnozca.

De la anterior exégesis, el Dr., Burooa confronta el
proceso juvdicial o administrative a la materia del "Contencio
580 EFlectoral”, v dice gue las controversias electorales, a di
ferencia de a3 adrinistrativas, entratan z dos o rés  suie-
toe mue son los partidos, aspciacicnes politicas o candidatos
a cargos de cleccifn popular y gue para solucionar dichas con

troversias se debe instaurar un proceso o juicio, ante un Tri
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creado para tal efecto, independientemente de Ja denominacién
que la Ley le otorgue. Asimismo, gue en este juicio o proce-~

s6, lasz partesz tendrian el O

frecer prachas ooana -

IEnLENncia gue Carle:

ra, rers

ral, al igual que @l Contencicszo Administrative,

nacer -
cuando sc hayan agotado los recursos ordinarios, y que per lo

tordores corastorfauican, o pasde tablarse -

(BRI N

como oqurre on el

Ll T L

Sryano Jdel Istade

I.oDr. Burgoo difia

palabraz, el conocimiconto de an recurso 0w Convievte on

Srgunc revis

conibr

siderar ccocno 'Tribunal de

recursvs gyuw cstabloce

como la Comisi6n Federal Electoral,

es Eatatales

de Vigilancia y las Comisiones Locales Electorales (art, 218
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de dicho C6digo)". (60)

sustiene el eminente juriste

gue =1 Tribunal de lc

Electusat o0 s en verdad -

un Tribunal,

wooe 5wl frgane revisor,
por lo gue ¢1 lo denomina TRICCEL, y lo dice fundameiitandose
en gque dicho O6ryano electoral no vefue los atributes esencia-

Aligc bedezael Tieouliral lu

W BOL Wi Slmang ravisor, Jde

de los organismos wlectorales suceplibles de ser im

mediante los w3 ¢itades.

sstablece 1.0 centravianente a las --

3

NOTM&Es arcialey oo Sistinguen o todeo Trikunal, indepen-

, ¢l Tribunal 3e lo Conten

presenta las slyulentes wacacteris

{60) Ibidem p. 29
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"a) ., Nc decide controversias inter-partes, o sea, -
los conflictos que se suscitul en materia electoral entre los
sujetos colectivos o individiales v los 6rganos electorales -

con motivo de las clecciones.

Por lo tanto, ante ¢! no surge ninqgGn debate, dispu
ta, litigio o pleito. Consiguientemente, ante &1 no se sus-
tancia ningQGn proceso & juicio con motive de ninguna contien-

da que surga de las elecciones", (ver apendice anexo N° 5).

"b). Se contrae a resolver los recursos de apela-
cibn y queja que dicho cfdigo eztableoce”, (Art. 352, del C.F.
E.)

"c) . Debe de resolver tales recursos dentro de lcs
cinco dfas naturales anteriores a la irstalacién de los Cole-

gios Electorales (Art. 332, frac.if C

Para gue estos
estimen la filtima v definitiva decisidn scbre la calificacitn
de las elecciones y la nulidad de las mismas y de votacidn. -

P4

(Art. 60 Const, y 338 del C.I.E.)

"d) No se observa ninguna formalidad de sustancia--

cibén de dichos recursos, decidifndolos de plano.

H
|
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"e} . Yo escucha en defensa a los adversarios de los

recurrentes.

acuerdos recurrid ierredia de gquo ta-
les probanzas sblo debien consistir en documentrs pdblicos. --

{art. 315 frac. II).

la nulidad de -

ninguna elecciln o votacidn, pues

erxclusiva
de los Colegios Electerales e ambas CSrmarasr integrantaes del

Congreso de la Unibn.

"L s38lo puede ocudenar o la Comis

toral v a las comisiones locales electurales no expedir cone-
tanclias de mayoria o lus Jde asignacifn, sestn ¢l caso, cuando
exista alguna causa Jde nulidad de la eleccifn a que se refie-
re el articulo 237 del CSdige fart. 335 fracs. I, IITI y IV).

Dicha vréen, por o demds se ineficaz por las sigulen-

artfceule 217 del C8digo Elestorval, en -
ningln case la interpesicicn de les recurscs suspenderd los -
efectos de¢ los actus y resoluciones reclamadas. Por ende, la
promocifn de la queia contra los resultados censignados en el

acta de oZmputo distrital en base a cualquier causa de nuli-



dad de alouna eleccifn {art. 3:7),

ta gue, conforme a -
tales resultades, se expidan las constancias a gue se refiere
el articulo 335, acto 8Bste que vuelve inoperantes las 6rdenes
de no expedicifrn a gue este preceptc alude.

"i). Sus resoluciones no son definitivas, ya gue --
pueden ser modificadas, revocadas o hacerse nugatorias por --

los Colegios Elcctarales

{amaras

slativas, aque -

son los 6rgancs supremos en materia electoral, a propésito de

la facultad de calificar lss elecciones <on 2 la censtitu--
cidn y la ley los envisten.Seglin lo advertimes en ¢l ejercicio

de ella se nueden tratar tc

las cuestiones electorales que
hubieren suscitads dentre del proceso respeciivo y resuelto -
Py L l’
por los Srganos correspondientes, Serfa absurdo gue sobre --
tal facultad y sobre laz decisiones inatacables de sus cuer-
Y
pos titulares, prevaleciera jurfdicamente algquna determinacidn
del TRICOEL o de la autoridad electoral aue marcara la supre-

macia de dichos Colegios camarales”". (6%)

In el cuarto y Gltime capftulo, el Dr. Ignacio Bur-

goa Afirma que los ragistrados del Tribunal de lo Contencioso

(61} Ibidem. p. 36.



Electeral, no son majistrados en

_sensy, debido a que

por magistrados debe entendevse

aguellos que pertencen a un -~
tribunal, y como el Tribunal <Je lo Contencioso Flectoral no -~
es en verdad un tribunal, en consecuencia sug integrantes no

son magilstrados en ¢

al contrario son wagis

trados Jlato _sensu y mencicna gue vor nugistrado lato sensu de

be entenderse a cualquier persona que elerza un cargo oempleo
plblico, asimismo afirma que en Jos términos del articulo 3152

del Codigo leder

Electoral, son nembrados a propuesta de --
los partides politicos que hacen al Presidente de la Cémara ~
de Diputados y que después de que la Comisién de Cobernacién

y Puntos Constitucionales cemite 2] dictamen de dichas propues

tas, scn sometidas a le aprobacidn do 1a

amblea o, en  caso
de recesoc, a la Comisi6n Permanente del Conareso de la Unifn
y como las decisiones en ambas instituciones se toman por ma-

yorfa de votos v como la mayor

a pertenece al partido en el -
poder, los magistrados son nombrados por el P.R.I. y por 1o -
tanto la imparcialidad de los magistrados estd en tela de jui

cio.

pDe las anteriores consideracicones el Dr. Burgoa lle

ga a la siguientes conclusiones:

~ El llamado Tribunal de lo Contencioso Electoral -
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(TRICCEL) no es un verdadero tribunal, sino un 6&rgano revisor

alectoral.

-~ Los magistrados que lo componen no tieren esta ca
lidad en sentido estricto y su designacifn no se formula por
los diverscs partidos polfticos, sino que provienen, en el --
fondo, del P.R,T., va gue los miembros de &stos scn los que -
mayoritariamente integran losg 6rgancs competentes zara hacer

tal designacifn.

~ Los magistrados superrumerarios no integran el --

fungiendo sélo como supervisores y directores del trimite de

los recursos de apelacidn y gqueija como si fueran sec

tarios
de acverdos, aungue sin tareas especificas.

~ El Secretario General del TRICOEL es el administra
dor financiero v econbmico de este droano revisor, sin gque ten

ga facultades para dar_ fe de sus actuaciones,

- EY sostenimiento del TRICOEL implica una pesada --
carga para el erario pGblico y, por ende,para el pueblo de Mé-
xico, sin beneficio efective para la democrdcia mexicana por -

carecer dicho 6rganc de potestad anulatoria de las elecciones



y votaciones.

- Por ser muy oneroso y por su inanidad debe ser su
primido o transformarse en un auténtico tribunal electoral, -

lo que se antoja utéipico.

~ Los magistrados del TRICOEL, como servidores pi-
blicos, tienen impedimentc legal para 1itigar, por decoro per
sonal ; durante los largos perfodos en gque permanecen inact.-
vos, debieran renunciar a sus sustancicsos emolumentos (Suel-

dos, bonos y automoviles en comodato).
¢} Tesis del br, ka6l Carrancéd y Rivas.

En el mes de agosto de 1988, el Dr. Carrancd y Ri-

vas en su dbra denominada lLa Proteccién Jurisdiccional de los

Derechos Politicos sustenta su tesis cue consiste en lo si~- -

guiente:

El Dr. Carranc® plantea que las reformas constitu--

cionales a los artficulos 52, 53 segundo pdrrafo; 34 prirer i

rrafo y fracciones II IIT,IVv; 56, €0 v 77, fraccidn IV, tantc

como el C6digo Federal

Slectoral, constituyen una importante

renovacién politica en 12 vida de la RepGblica Mexicana y que



su cbieto es garantizar, a su posibilidad, la madurez y efec-

tividad de la democracfa nacional.

De dicho planteamiente, el Dr. Carrvancid considera -
que lo importante es averiguar si los ¢urechos politicos del
pueblo mexicano son garantfas constitucionales del gobernado

y que, para despejar esta interrogante, es necesario tratar -

un tema colateral al anterior gue serfa: Tripunal de lo -

SEI
Contencioso Electoral es constitucional? Afirma el autor que
si la respuesta es afirmativa entonces se preguntarfa ¢Cudl -

es el alcance de las rescluciones de este tribural y cudl su

naturaleza juridica?

Para contestar a dichas cuestiones, el Dr. Carranczéd

se apoya en el texto del artfculo 60 constitucional, afirman-

do gue no hay 2uda de que la creacidn del Tribunal, asf come
la prescripcidn de que cada Cémara califique las elecciones -
al margen de corresponder al principic de 1a autccalificacidn,
sitGa el asunto en un nivel constitucional del m&s alto rango,
y gue, por lo tanto, tods posible controversia depende del -~

marco juridice de la propia Cornstitucifn, la gue determina --

E

que es obligacif: del yobierro federal preparar, vigilar y de

sarrollar los prcoccesos electorales v jque m atn, es ¢l pro-

pio Ceonstituyente perranente el que prescribe cue la ley de-
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termina los organismcs que tengan a su cargo conocer de los -

recursos, ademds gue es la propia ley

la que determina los

versos medicos de impugnacid one garanticen 1 actividaldes -

de los organismos electorajes v oeun &sta la que instituye un
Tribunal que conozca de la materia en comentario v que, por -
lo tanto, es ésto lo que hace que los alcances y naturaleza -

de este Brgano sean eminentemente jurfdic

y constituciona=--~

les.

Por otro lade, afirma ¢l Dr. Carrancd y Rivas que -
las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Electoral se
encuentran suietas a modificacidn de ing Colucios Nlectoral--
les de ambas camaras, las quo serdn la dltima instancia en la
calificacibn de las elecciones y e este se deduce que, por ura
parte,hay una instancia superior aunvue tipicamente politica
y acorde il sistema de la autocalificacifn; por la ctra el --
Tribunal de lo Contenciozo Llectoral, que es una {nstancia oo

rrelativa contraria al

stema de autecalificacifn, es decir,
que éste sistema permite la injerencia de una fuerza ajena, -~

que noes espuria, lo nue trae a v

umir gue el artficulo 60 --
constitucional! s Jde cirldcter ecléctico, que busca mantener -
un equilibrio entre los aspectos politico y juridice, y que -
s{ atiende con cuidado a la ratio legis de la propia constituy

cibn, entre ambos sistemas sefalados; desde el punto de vista
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politico serfa incoherente y contradictorio que los Celegics -
Electorales, proviniendo de la misma fuente constitucional que
el Tribunal, hicieran nugatorias sus resolucicnes y ademfs que
es 16gico que ambas instituciones nacidas de la misma fuente -
constitucional, las segundas nieguen l. -azén juridica del pri

mero.

Otro de lous aspectos gue toca al hir. Carrancé en su
tesis es el referente a 1os derechos politicos y comienza - -
afirmando el autor que la verdadera materia cspecifica del Tri
bunal de lo Contencioso Electoral son los derechos pvolitices -
del pueblo mexicanc, gue por su naturaleza son constituciona--
les v que, por el contrario, la tesis Jde la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacifn, en el sentido de que 2l voto no es aqa-
rantia constitucional, es errfnea. bDebido a dque el voto es --
una consecuencia politica Jde l1a likbertad dec expresi6tn, es de-—
cir, gue votar es manifestar una idea polfitica, de lo que se -
deduce que violar ¢l vorto, as tamhién wviolar la garantia cons-
titucional establecida en el artfculo 6 v que, per lo tanto, -
el propio texte de la Cawvta Magna en sus artfculeos 60 y 41 - -~
prescriben la creacifn del Tribunal de lo Contencioso Electo--
ral, gue califica lag controversias con motivo de los derechos

politicos cue son evidentemente constitucionales.




M&s adelante er su cbra el Lr. Carrancid y Rivas cen

sura al sistema de autocalificacifn en nues

tro pafs, arguyen-

Co gue los artfcunlos D2, 33, 0 y7 Vi, -
consagrar enh la Loy Swpre Vi Joo da aunt -

cién de las elecciones, en lo toeante o diputades y senadores
pero que dicha doctrina se fundamenta e que la calificacifn

de las eclecciones de un poder diferente al legislative socava

la fuerza Jde &ste y, a su vez, puede conduciv al enfrentami

to de poderes, 1o aue 52

iprismiera la intervencidn de la Cor

te que regulaba ¢l recur

st de reclamaciodpn en el articulo €0 -
constitucional anterior y que, por 1o tanto, la Suprema Corte
renuncid a intervenir on materia electoral v, ar Consecuenc:i s,
-se pregunta ¢l anter- debe dejarse de regquler la materia --
electoral en un C6digo Federal Blectoral y controversias elec

torales? Afirma ¢l Dr. Carrancd, que .or el contrario, debe

de haber uan Tribunal y jucce

electorales, aue suplan 3 los -~
ministros de la Suprerw Corte de Justicia de la Macidn, de --
tal forma gue ahora con &sti Lev Dlectors! se e quatd un pe-

so a la Corte «que la ensucizba, gue la dafsba, lo que equiva-

le a gue dicha prerrogativa peligrosa se traslacde a un Tribu-

nal gue puede ser también ejenplar.

El Dr, Ignacio Burgca, sosticne que 1a tendencia ju

1=

ridico-polftica de nuestro pais rechaza toda ingerencia de ay
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tenticos Organos jurisdiccionales en rmateria de elecciones, lo
que en otras palabras signifca rue la Certe no debe inmiscuir-

se en aspectes politices come establece la Carta Magna en el -

articulo 37, y. que de Lo contraric la Corre wn lugar de ac- -

tuar en Gltina instancia como un Srgene jurisdiccicral de la -
mds alta investidura, con cardcter cohercitivo e imnerativo de
la actuacién de los inferiores jerarquicecs, se convierte en un
6rganc policiacd de Investigacifr. al servicio de las auterida-
des administrativas o 3iudiciales, 7que viene a colocar a la Cor
te en una indigna tesitura de ser contradicha o menos preciada,
por dichas autovidades. 1 Dr. Burgoa sc fundamenta en un vo-
to del Ministrec Igracic T, Vallarta, gulen sostuve gue 1a Su=--
prema Corte no debe tener ingerencia directa o indirecta en ne

gocios meramente politicos.

Por su parte el Or. RaQl Carrancd afirma cusz el fun
damento del Dr. Burgoa no es abscluro, Jdebido a gun ¢l 'linis-
tro Vallarta hablaba en laz condicicnes de su tiempo, o sea --
que Vallarta expresd sus votos en una €poca cemplicada de Méxi

co, y& gue dicho ministro e manera técita intervino y

ti6 la irntervencién de la Corte en materia politica y como ~ -~
ejemplo el Dr. Carrancd cita el votc del ilustre Ministro de--
fensor del poder judicial, que consiste en lo siguiente: “"Acu=-

sado el jefe polfitico del Tecali ante el Juez de Distrito de -
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Puebla, de haber infringide la Ley Electoral, se diriqié éste
al gobiernodel Estadn con fecta 29 de junio de 1880, pidiendo

le previniera a agquel “efe politico se prosentara ante o1 4y

aado para tomarie =30 declarnei®n preparateria®s (682)

M&s adelante el Dr. Carranci vuclve a citar esta rc

solucibn en la forma siguiente: "Por estos fundamentos se re-

suelve: que el juez de Distrito del Estado de

Pyebla ¢s el --
competente para conocer, 3in previa declagacifin del durado as

tablecido por la Constitucibn Local de la causa gue esti ins-

truyendo al jefe politico de Te

y qaue by motivado la pre-

sente controversia®. (63) Dor las citas antes apuntadas, - -

afirma el Dr. Carranc8, qgue no hay duda vue el voto del Minis

tro Ignacio Luis Vallarta demuestra claramente que &1  acepta
g 2 I

la intervencifn de la Suprema Corie ¢

Justicia y por ends

2
la actuac &n del Juez d¢ Distrito en nataria pelftica, vor lo

gque afiyma ol Dy. Carvancid que 1

opininnes de! Ministve Va-
llarta deben de desmenusarse ya aue el pensamientc del  {lus-
£
tre defensor del pader judicial supone que la Corte no debe -
i 1

de intervenir cuando ¢l conflicto = eminentemente do natura-
leza politica.
(62) Carranch& y Rivas, Ratl.- La proteccidn jurisdiccional de

los Derechos Politicos.- México, 1988, p. 20
(63) Ibidem.




Otra de las afirmaciones gue hace el Dr, Carrancd en
gu tesls, es que lo electoral y .o Constitucional no riden con
lo politico, lo que significa gue lo juridice no rine con lo ~
politico. Pare sustentar tas afirmacidn, el uvr. Carrancd se -
fundamenta en los estudios corstitucie. (es sobre lag faculta-
des de la Suprema Corte de Justicia gue realizf Jos& Maria -~ -
Iglesias, en los que sostiene que ningtn contlicto polftico --
que ocurra en la Repiblica puede ger aieno a la Corte. Suprema
Y que elle, el Congreso Constituvente de 1917 el diputado Ma-
chorro Narvaes defendid en contra de la Primera Comisibn de -~

Constitucifn gyue negd la intervenciébn de la Corte en npateria -
1

polftica, arqumentando 1o siqui

ente: "lTa circunstancia de tra-
tarse de conflictos politicos no es objecién para guitarles su
conccimiento a la Suprema Corte, porgue &sta ya conoce enotros
casos que ninguna opini@én, por racdical dgue sea se han disputa-
do, de conflictos pelfticos, ¢omo los gue zurgen entre dos Es-
tados, como son igualmente las anvaciones del Foder Federal -
en la soberanfa de los EZstados, y las usurpaciones por los Es-

tados de facultade

federales..." (8d)

be les anteriores consideraciones manifestadas por -

(64) Ibidem. p. 45,
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el Dr, Carranc8d y Rives podemos resumir sus conclusiones a las

siguientes:

-~ ElL

Jo lo Tontencicso Tlectoral tiono ur o

origen constitucicnal.

- Las resocluciones del Tribunal d¢ lo Contenciosc - -

Llectoral son compulsivas y de cardcter constitue

- El voto pGhlico es una consecuencia de la libertad

de expresitn establecida «~n

ituciona

ende es también una garantia

- El sistema de lo decteing de watocaliticacidn ha -

sido acojidc por nuestra Carta Magna, no obstante que isten

contradicuicnes en la calificacifn de. poder ejecutive,

- Bl persarlento del

Tgracio 1. Vallarta -

en ¢l sentido de

ne debe i senic er

politicas ha sido mal

3, debido s gue

rias ocasiones ha intervenido en cuestiones de ésta naturalteczs,

lo que significa que cuando se pretende citar la opiniéin del -

ilustre ministro se debe desmenusar su pensamiento.



- La Naturaleza del Tribunal de lc Contenciosuw Elec-
toral surge del articulo 60 Constitucional,que es de carécter

eclfctice y busca mantener

o eeuitibrio entr2 e} sigtema de -

Antoond i

PRSTEE SRS I S Ralol vl A €A ey

que eg el gque sustenta al Tribunal de 7~ Contenciecsn Electoral.
- Lo electeral v 1o congtitucional no rif%en con in -

polftico vy, por ende, 1o inridico ne rifie con 1o valitice, y

- Que los argumentos

feridos er contra de los in-
tegrantes del Tribunal de 3o Contencionse Electoral, son térmi

nos peycratives gue no datan

irvestidora

El Dr. Vrieger Vazm

iera magistrado del Tri

bunal de lo Contencic

o Blectoral, como lo es atn el Dr. Ca- -

rranci y Rivaz, renuncid a su

fura ol primern de scp~ -
tiembre de 199&. Dfas despubs cuncedis una entreviate a la re

vista Procc

opinién er torno al fancin=-

namiento de dicho tribunal vy a Ia calificncifn aque hizo e Co-

legic Electoral de

H
"
j%.3
21
U
iad
jail
oy
[0}
=]
o

e
=
a
o]
=
n

en 2 Jernada elec-

toral de dicho afo.
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d) Posicifn del exmagistrado Dr. Emilio Krieger
Vézquez.

El Dr. Epilic Kyieger repuncié al cargo de magistra
do del Tribunal de lo Contencioso Electoral el dfa 1 de sep- -
tiembre de 1988, y dias después e¢n una carta dirigida al Pre-
sidente de la Chlmara de Diputadces en la que afirma, que los
magistrados del Tribunal én comentario fueron utilizados para
darle un barniz de legalidad a la elecciones, debida a que el
Tribunal no aparte nada para ¢! proceso de democratizacifn --

del pais.

Entre otres afirmaciones, el br. ¥rieqgery sostiene -
que en el informe de trabajos del tribunal evisten datcs que

precisaban Jue en wultiples casos Jas ictas estaban altevada

y no correspondian cen las voplas que

habfan entregadc a -
los partidos politicos, por o menos en 390 casillas electora-
les, Yo gue significaba ¢que oxistian los elementos suflicjien--
tes para que el Colegic Electoral snulara las clecciones, por
lo que, afirma el Dr., Krienger qgue 10s Colegios Electorales -
calificaron las elecciones deupa manera prepotente sin  Lomar

en cuenta la opini®n del Tribunal.

Por otro lado afirma el Dr. Krieger gue los Cole- -
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glos Electorales vulnerarcn la opinién pfiblica al no permitir
que se abrieran log paguetes electorales, y gque dicha viola- -
cibn fué originada por el P.R.I., el cual se defendid con  to-—
dos lus eledientus de Jgue ylspouilla Con €r fin te conservar el -
poder gue ha sustentads durante casi t sheg on la vida polit s

ca del pafs, y ygue el Tribunal en Jo sucesive vodria funcionar

o

of icazmente, 51 se dotara de otra estructura juridica y se mc-

dificara el (0Gigo rederai Electoral, ¢l cual adolece de mu- -

chas lagunas; entre las gue nenciona el Dr, Krieger, destaca ,
en primer lugar, gue el Tribunal debe de gozar de una absoluta
autononia de los poderes de la Unidn; segundo, que debe  teoner
facultades suficientes parva vecibir y calificar las prucbas --
presentadas por los interesados; Lercero, qua ©s necesaric  su
ubicdcidn para que gueda claro zi es simplemente un Srgano que
revisa la legalidad del preceso y cancela Lo actos Jue rosul--
tan ilegales o €5 un 'Pribunal de Jltima instancia y si 2s
que deterinina si las eleccicnes so verificawcn conforme a daefe

chu, sin vicioy enel proceso electoral, de tal foerma

i
Krieger considera gue el Tribunei se convertiria en un Tribu--

nal politicu, es decir, en un genuino Hrgane jurisdice

>nal. en

wateria politica, como exlsten en Francia, Cu.oombia,

Ivadoxn,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panam& y Venezuela entre otras

partes,



e} Punto de vista al gue hemos arribado.

De las tesis expucsias, nosotros consideramos que -

la naturaleza

cisamente del tezto de

volitica del pafs, es

decir,que el Constituyonte, originaric ;adicrames 1lamarle, o

la ranesdn jurisdicoio

el Permanenioc,

(1aiomn

de les Crganos del ©

oy ne -

de las leyes

soundar Jas,

mee son tas foderales, locale

ete., puesto que de Jo contrarvio serfa inzensato

pensar si- -

Taey seocundaria va Y divisidn

deres, ©osa que zevia ineobore

titucibn gue siempre nos na rogida, Jdo tal formae

del articulo Ty g LLsinsts

tuiri ur gue delormine ia -

leyv... ", .s

cd o fut.re to hard ya aue a la

fecha no 1o ha

o lo Buroca

¥ Rivaz tuviera un

sin funcifn real

ni hetoere cum-

pone literatur: alquna., bLa declarats

ria formal de la consti-
tucifn no implica, necesariamnente, la sustancia o naturaleza

del Brgano, pues la denominacifn, en rigor no la denota.
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A diferencia de la funcibn jurisdiccional, la compe
tencia puede nacer de una ley secundaria, y en realidad asf -

sucede, como pueden =er 1 5 adjetivas o las orqganicas ,

como en el c~as~ de lae Aol

‘al

ral, aue determina Iz

miento inmobiliario, familiares,

¢, wvlc., De esto -

ge desprende e el Const i

a8 que

una ley secundax

Ael Tribanal do

lo Centenciose Electoral, o sea, ol C8digo Federal Elaectoral

gque, nos parece, raradojicarente prezceribif la competencia de

un Tribunal inevistente, 1o ague explica gue, a su fate ~
sugtancialmente carcoe Ao jurisdicceidn,
fisto e« nrradictor] sc ragqula la mpaeten-~

cia de un Tribunal sin oxi

citucional.  En la pric-

tica ~ma refiera a la contienda electoral-, ol Tribu--

nal de 1o Zontencicso Fle seoeceroib ninguna funcidén

risdicoional, toda e

¢ on camblo ,

los Colegic articuln 6G - -~

Constitucicnal , noen def

ptva e

en consecnencia, loo tieren plena §u-

rigdiccidn y no as{ el mal llamado Trihunal de Lo Contencioso

Electoral. ihora bien del articulo 352 del Cédigo Federal -~
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Electoral, se deduce cue la naturaleza juridica del Tribunal -

no se encuadra dentro de la administrac:ién de justicia federal,

.

sino por el contrario, se pretondi

que se asemejara a la jus-
ticia administrativa que, suponiends aue formara parte de este

tipo de justicia, su jurisdiccifn, de acuerdo a las doctrinas

procesales antiguas, pareceria 2 la llamada durisdiccién re

tenida, que se aplicéd hace mucheos ahce en Francia y que,  como

¥

va hemog dicto anteriormente, lo durisdiccién retenida no

e

en verdad una funcidn jurisdiccional, debido a aue roauierc

la homologaci

Hn, ¢s decir, del reconccimiconto de sus resolucic
nes por partc de las autoridades administrativas. ARhora bien

1

si toda vez «ur

Sibural de 1o Contencioso Flectoral, a 2i-

ferencia de lor tribunaies

ooadmninistrativos gy

deciden controver:

tnter-partes, on

aque se desarrollia un

pProceso con tox

sus esencialidades, omds existen dos ins-
tancias par’ normar la actuacifn de los inferiores jeorarquices

y por si fuera poco se peormite la interposicibn del Guicio do

ampare como control de la constitucionalidad, y cono afirma

Dr. Ignacio Burgoa, es csto lo gue caracteviza v distingue a -
los tribunales de cualouier otro Orqoao del Estado, por lo gue
podemos afirmar cue el Tribunal de le Contencioso Dlectoral n-
rebne los redquisitos para considerarse un genuine tribunal y -

ademis, su estructura y funcionamiento no se asemeja tanto a -

los tribunales judiciales como a los administrativos, por lo -
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que s8i no se puede encuadrar dentrc de los tipos de tribunales
anteriormente sefalados, se puede afirmar que serfa, en todo -
caso, si no fuera una simulacidn politica con vizos mal dibuja
dos de legalidad, a un tribunal especlal, atendlundc a la mate
ria que conoci® més no dentro del conceptc le

hibida por el artfculo 13 Constitucional.

Cabe aclarar que tode tribunal debe de resolver con-
troversias inter-partes, aungue eventualumente decida asuntos -
incuestionables ¢ incuestionades, como en el allanamiento y la
jurisdiccisn voluntaria. Lo gue caraclteriza, por tanto, a un =

autentico tribunal, es nu actividad heteroccompositiva, precisa

mente por que la incuestionabilidad e¢ventual, que no puede  ser

de otra manera, no ¢z definitoria us tribunal auténtico.

Adem@s, el Tribunal de lo Contenciose Llectoral vio-

16 la garantfa de audiercia establecida an el artfcule 14 Cons
titucional, ya que en el C&digo Federal Flectoral no se previ-
no de esta violaciln constitucional, por lo que cunsideraros -
gue la Suprema Corte de Justicia de la Macidn no puede guedar-
se al margen de estos problemas, gue ponen en peligio la cons-
titucionalidad de nuestras leyes, razin por lo gue afirmamcs -
que la Corte sf{ debe de intervenir en estas cuestiones a tra-

vez del juicio Jde amparo, sin importar que la Corte se involu-




¥
ot
o™
[N
1

cre en asurtos de fondo politice, que iz

cto siempre ha co-

nocido, y sin temer a gue sea censurada, ya «ae exigten

de la &ivisi

guidores Icl

sin embargs, &stos

3 poesar Jde guebrantar este pringl-
an reoto con el equililrio Jde poderes, de tal £

prema CJorte doe Justicia

ative, &

nal, un vigilante de la constitucionalidad de las loyes y de

los actos d¢ los servider:s pGblicos,

gque lo jurfiice ¢ i

W, QGG

rrancl, no rifen,

tarios.

Con lo gue respecta a la invitacidn

LY., jenacic

Burgoa Orihuela, yuve hize en la discusibn

ica Burgoa-Ca
rranc, & este Gltimo en w1l sentido de quc renunciara a su --

caryo en el Tribural de lo Contenciosc Eleg

elogio de la revuncia del Dr. Emilio Xrieger, 1

mos ull exicr, Co

fud la aceptacidn de la renuncia del Dr. -

Krieger ‘&zauez, va que en

ninos del artfculo 36 de la
Carta Magna, las funciones de jurado y las electorales son ipn

renunciables por mandato constitucional.



En suma, podemos decir que la creacifn del Tribunal
de lo Contencicso Electoral fud un intento infructuoso gue no
conatituyd un avance para la democracia nacional, sinc por el
contraric, actuf come un 6rgano revisor, C¢omo si se tratara -
de los mal llamados tribupales &e juris  ccibn retenida, al -
haber satisfecho unicamente los requisitos de forma, con lo -
cual ai6 un barniz de legalidad a las pasadas eleccicnes, a -
cambio de violar los artficules 13, l4; 36 fracciones III y Vv,
60, de la Conetitucifn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, y si el voto es consecuencia de la libertad de expresidn
-como afirma el ©r., Carrancd~, también viol& el articulo € de
ta Carta Magna; asf come so8 artfcules 236, 37, 339, 340 y -
341 del C6digo rederal Electcral: sin embarge, consideramos -
que lo ocurride en las cleccicones de 1928, dJdebe ser una expe-
riencia que ayude cn lo sucesivo a reformar la Constitucibn ,
log crdenamientos slectourales y a credar un genuino Tribunal -
que actbe como un verdadero OGrgano ifurisdiccicnal en las con-
tiendsas electourales, para lograr una efectiva democracia y lo
grar hacer Jdel pats, un !'8xico mle justc, mis libre y m8s de~

mocritico.

3.~ PERSPECTIVAS HACIA UN VERDADERO CCNTENCIOSO
ELECTORAL EN MEXICO.

Antes de sbordar «1 tena gque nog ccupa, cabe desta-

¢ar que todos leog juristag que han esstudiado el problema de ~




lo Contencioso Electeral

YExico, ran crincidido

crearse o modificarse el actual~ente 1llamude Tribunal

Tre @ntes ominentes

Contencioso Electoral. F

*furfstas

can el Dr. Tanecio Burgoa Orihuela, ol P'r. PaGl Carrancé

vas, el Dr. Emiltic ¥rieger Yargiez, el Dr, Jousd Pacli,

José de JesGs Orozoo, ! Lic. Arture F.o 2

tonio Garcfa Trozoo, entre otros. Woscobtros, al

tos prestigiadus jurist

porciones, consideramos

que conozca de la materia

teristicas:

a) Creaciln do ceruinos triban

ylo sienrre las

un gen

var,

i

rales y locales, estos Gluimos repart.des en cade

entidades federativas, cme gocen de plena jurisdiceibn parva

anular des

la votaci6bn en una casilla, hasta

an distrito, municipio o cntitad redera

Gue

el

< Trapurai

ina

sean

mos e independientes de los tres noderes conocidcs.

el

, con las sigquientes ca:

nna elecoisr

ant Tne

Py

b) Que dichos tribunales corozcoan y resuelvan contr.

versias inter-partes, tanto en materia polftica,

M

ria electoral y con fuero tantn local como fedsral.

@n

c) Que su integracifn sea con magistrados aue havan

rat-




pasadc los ex@menes de aspirantes v da magistrados por cposi~
cisn, en forma semejante z la de “os Notarios Pdblicos y gue,

adem8s, cumplan con los rejguisitss siguientes:

1.~ Ser licenciado en Derecho, =on titulo legalmen=-
te reyistracdo y con experiencia profesional por nés cde 10 - =~

e

afios.

I1.- NO pertencer, ni haber pertencide a ninc@n par

tido politico o asociacién polfitica.

IIT.- N¢ ser, n: haker sido ministro de algin culte

religioso.

IV.~ Tener una edad mayor de 35 afins.

¥.=- No haber ocupado cargo de eleccidn popular, ni

haber sido electo candidato.

Vi.- Mo haber sido procesado por nincln delito.

VIl,~- Estar en plenc goce de sus derechos politicos,

VIIIl.~ Gozar de una {nteqra probidad.
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I'na vez que el agpirante hubiese acreditado sus ena
menes y cumplido loa requisites antes sedalades, el Congreso

de la Unitn o las Legislaturas Localez en su caso, entrega-

xfan al aspirante el nombramiento de mayistrado del Tribunal

correspondiente,

d) Que dichos tribunales estuvieran regidos tanto =
por los ordenamientos electorzles, —ome por sus vpropias leves

org&nicas.

e} Los Tribunales del Contencioso Electoral, al - -
igual oue log del Contenciaso Administrative, conoceran ana =
vaz que ge agotaran loe recurses ordinarics ante los organis-

mos electeralas,

f} LOs recursosg ordinarics podrian ser semejantes a
los que exdistfan en la Ley Tedoeral de Organizaciones Politi--
cas vy Procesos Electorales (LFOFPE), con excepcibn del recur-

g0 de queja y del de reclamacién,

¢} Leg Teibunal

tencdrfan facultades para investi-
gar sobre la legalidad de las slecciones, con el objeto de re
levar de tal facultad 2 la Soprema Corte de Justicia (art. --
97 Constivuclionall, asf cumo los requisitos de elegibilidad ~

Ad o, papd bines e,



) En dichos procescs se

scanlecerfa la suplencia

de la deficiencia de la gueje.

i) En dichos procesos contencinsns electorales - -
existirfan dos instancias: la primera, w.a vez agotados los -

recursocs crdinarios, en le siguisente forma:

se adritirfa la -
demanda si ge cumpliera con los reguisites establecidos por -
las prewias leyes adietivas; en Jdicho auto afniscrio se sus--—

penderfan los actos Jde lo

m

organismos electorales, en tanto -
no se resolvieran los hechos controwvertidoe en el contencioso

electoral; se correrfa traslade a la autoridad responsable pa

ra que en un t&rrmipo prudente diers contestacifn a la dema

y remitiera los informes correspo

entes, en caso de ne ha--

cerlo se le deciararfa rebelde v

cantinuarfa con el uroce~

dimiento abriéndose¢ el iuicic a prueba; se admitirfan todo ti
po de pruebas ideneas oue pudieran ser desahogadas y, al igual

que en el conter

50 administrasive, on un periodo corto  se

desarrollaria la audiencia e ley, v ¢n caso de

2, no asistir al

guna de

ia autoridad suplerfa a la parte ausente »
una vez agetads la ftapa de desahoso e pruebas, la autoridad

jurisdicc!

@i, es derciy, los Tribunales mreitirfan su resolu-
cifn o sentencia, gue serfa notificada por correo certificado

con acuse Jde recikho a las partes, en casn cue dicha reseliwidn

r

nw fuevas oo

los 10 dfas hl@biles, seria cosa -

w7y este caso el Tribunal ordenaria a la ComisiSn Fg

.
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deral Electoral «ue ertregara la constancia de maycria “de vo-
tos al diputado correspondiente: en casc de los Estados serfa
a las Comisiones Estatales Electorales. Ahcra bien, si la re
solucibn de los Tribunales Locales fuere recurrida, conocerfa
en segunda instancia el Tribunal Federal de 1o Contencioso --
Electoral que podria tener sede en #lDistrito Federal y estar

descentralizado en falas en el intericr 3e la Reptbiica.

E1 Tribunal Federal de lo Contencioso Electoral ac-
tuarfia en forma semejante a los Tribunales Superiores de Jus-
ticia de los Estados. La resclucifn en segunda instancia se-
rfa definitiva. Sus efectcs, al i7ual que en primera instan-
en una o varias casillus eiectorales, asf como anular la eleg
cibn para Gobernadores, Presidentes Minjicipales y Presidente
de la Repfiblica podria determinarse gue, en caso de gue el --
Tribunal Federal de lc Contencicso Electoral o los Tribuna--
les Locales Electorales anulavan el 51 % de los distritos - -
electorales en i2s municipios, en las entidades federativas y
en la Repdblica Mexicara, vodria anular las elecciones a los

cargos antes mencicrados.

Para el control de la constituciconalidad de las le~

ves, asi como parz leos actos de las autoridades jurisdicciona



- 169 -~

les concceria la Suprerma Corte de Justicia de la Nacifn, por =~
medio del juicio de armparo, para l¢ cual la Corte crearia algu

nas Salas para conocer de esta materia.

k} El proceso Contencioso Electoral serfa en materia
federal para diputadcs electos por ambos principios; para Sena
dores; en el caso del Distritc Federal para Representantes a -
la Asamblea del Distrito Vederal, y para Presidente de la Repd

blica.

En materia Local serfa para Sindicos y Regidores - -
electes per ambos principios; para dinutadcos locales por ambos
principics de eleccibn, para Presidentes Municivales y Goberna

dores, y quiz8 podria ser para las juntas de vecinos y Cverpos

Consultivos de la misma materia.

1) Tendrfan perscnalidad en el Troceso Contencioso -
Electoral les candidatos o sus representates, los comisionados
acreditados por les partidos politicos registrados legalmente
ante los organismos clectorales, los presidentes de partidos -~
voliticous nacionales y locales, frentes, coaliciones, asocia--
ciones, registradas legalmente ante los organismos electorales

correspondientes.




Consideramos <ue a grardes rasgos Ce esta forra se
podrfa instituir en México un verldadero sistema Contencinso -
Politico Electoral, ccmo lo han instituido otras nacicnes y -
de esta fcrma superar el wvicioso sistema electorsl wpoiltico -
que hemos sustentadce hace varics afos y aue rno ha evcluciona-

do.

Este sistema jJue proponemos er forma general, po- -
drfa constituir una verdadera evolucifn al sistema democriti-
co nacional, que er lo sucesivo harfa alcanzar una reprzsenta
cibn letftima del pueblo mexicanc ante el Congreso de laUnién

las Legis'laturas ocaiies y Jdel »repio Presiderte

Ta Reple-

blica, leo cue ane real legitimidad el veder, --
que hace muchas 8cadas no existe en nuestro pafs. ~Adembsg --
buscarfa equil ibrar el poder del Estadc con el nedar de los -~

gobernados; también restringiria el poder del sisterma presi-

dencialista gue ha

a lo largo <de nuestra historia e
irreversiblemsnte o ra danado 7, por s8i fuera poco, conaide-

ramcs que de <sta ranera cl Goblerno ern sus Jdiferentes nive-

les per primera vern en rra total se preccuparfa psr  lograr
el bien comiln, gue s el objeto princieal de la creac:6n  del

Estado.

Este sistema de Contencioso Electeoral que propone--



- 171 -

mos, serfa la manifestaciOn de la fuente del poder, (us or:

nariamente corresponde al pueblo.



CONCLUSTIONTE




CONCLUEIONES

1.~ La funci6n jurisdiccicnal del Fstado, come cate
gorfa juridica de los actos que realiza, ontolfgicamente tinz-

ne plena existencia.

2.~ La funcifn jurisdiccicnal, al resolver sobre l:s
pretensiones juridicas planteadas, le hace tanto a través de

la sentencia como de lcs diversos actos de difererr2 noturalcs

za procesal.

3.~ El poder pGblico realiza, con -1 ccte jurisiic-
cional, dos finalidades: la nrimera, inmediata, es la .i1tela

del orden juridico y, la segunda, mediata, la procuracisn el

bien com@n.

4.- Entendemos por jurisdiccién a el acto ejecutado
por la autoridad p@blica resolviendo sobre una pretensitn jurf
dica, en interéfs exclusivo de la ley, acto que sufre, core --
efecto, un estado objetivo de justicia legal permanentée Jdel1 -
caso concreto dentro dcl orden juridico.

5.~ Los 6rganos del Istado encargados de la funcién

jurisdiccional, son tribunales materialmente hablando, aunaque



se les dé cualguiera otra dencminacibn &, incluseo, adr cuando
ge les ubique en la esfera competencial formal de cualquiera

de los poderes no jurisdiccionales,

6.~ Los tribunales administrativas son genuinamente
jurisdiccionales en la redida en que resuwelvan conflictos in=-
ter-partes, en interés exclusive de la ley, dando a su resoly

juaticia leaal peu

cidbn un estado de rente del caso concreto
dentro del orden Juridico. Por tanto, todo Srgano cue formal
mente sea designado tribural o de cualguiera otra manera refe
rente a juzgamiento, si no resuelve conflictos inter-partes -

en los té&rminos menciorados no g genuine &raane durisdiccio-

nal.

7.~ Lag doctrinas procesales administrativas han ~-
clasificado a los tribunales administrativos de la siguiente

manera:

a) Atendiendo al tipo de jurisdicci6bn que realizan,
de jurisdiccidn retenida, de jurisdiccibn delegada, de juris
diceidn de nulidad, &e plena autonomia; gin embargo, no siem-
pre han resultado ser genuinamente jurisdiccionales y, por lo

mismo, no todos son auténticos tribunales.
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k) La que atiende al modelc de trihunal clisico, de

Continental Buropeo Francés, de Angloamericaro o Judicialista
de Especialidad de corte GCerménico vy, el e los pafises socia-

listas. Esta clasificacitn es la de mayvor influerncia, inclu-

so en México.

8.- Los tribunales contenciosos administratives en

M&xico han sido influenciados, a 1o largo de su desarrcilo, -

inci mente r las doctrinasg francesas v s»nulcamericanas;
rincipalmente vor las doct a ances Y lc a

no obstante,hoy dia, han alcanzade un porfil

7 propic v ~conello

un gran prestigio, caracterizindose por su dependencia  formal

del Ejecutive y por su aut

sria sustancial,

trol constitucicnal de la Sunrema Corte

cibén.

9.~ El Tribunal de 10 Contencioso Electoral Mexicano,
por ser un drganc exclusivamente rewvisor Je los requisitos for

males del recurso de queija y carecer de facultadez resolutivas,

no es propiamente :n érgano ‘urisdiccionzl y, cuando més, se -
podr{a clasificar como Sroano de jurisdiccifn retenida, pu

el que resuelve cr definiliva

n 6ragano distinto. sor tan=-

wBou

to no es un genuino tribunal.

En conscceuercia, y adem8s por carecer de apoyo en --



nuestra Ca>ta Magna, el Tribunal de lo Cecntenciecso Electoral -

resulta inconstitucional,

11.- El papel gque desempeib el Tribunal de lo Conten
cioso Electoral en las pasadas elecciones, fué el de una apa--
rente funcibn -urisdiccional, tendiente a simular una legali--

dad electoral.

12.- s, materialmente hablando, inadecuada ia deno-
minacidn de magistrados a los integrantes del Tribunal de lo -
Contenciecso Electcral,

12,- E1 C6digo Federal Electoral el establscimien-

to del Tribural de 1o Ccntencicso Llectoral, constituve un es-
tancamiento en el desarrollo democrdtico nacional, cuyas dispo
siciones de aguel ¥y funcionamiento d= éste violan los :zrtScu--
los 6°, 13, 14, 36, fracciones II y V; %5, €0, "8 v 79 de la -~

Constitucifn Polftica de los Estades Unides Mexicanos.
°

14,-El Tribunal de lo Contencicse Electoral debe ser
genuino, es deecir,autdnticn Organc jurisdiccional que rasuelva
conflictos inter-partes y no un mero tramitador de recursos, -

que constituyan un vercadero avance eon la democracia racional,



INDICE



INTRODUCCICN.

CAPITULO PRIMERO: LA JURISDICCION.

TEQRIAS SUSTANCIALISTAS,

a) Que atienden a su objeto o contenido,

b} Que atiencden o su Jirzlidad.

C) Wue atienden a su estructura.

TEORIAS FCRMALLSTAS.

a) Que atienden a la organizacién de la autoridad.

b} Que atienden al prccedimiento para su emisién

c) Que atienden a la fuerza del ccto emitido por

la

DATOS
a) La
b) La
c) Bl

4y La

autoridad jurisdiccional.

DE CARACTERIZACICON.
preternsibn juridica.
autoridad ptblica.
interés de la ley.

fuerza de la cosa juzgada,

[ X}
Ay A7 4 -

[
W

39

39

46

50
50
SL
52
52



CAPITULC SEGUNDO: LOS TRIBUNSLES ADMINISTRATIVOS.

LA NATCUCRALEZA JURIDICA TFE LO3 TRIBUNALES ADMI!

TRATIIOS.

a) Concepto de Natuvaleza Juridica,

b) Crfterios Doctrinales en torno a .a ratura-
leza juridica de l:. Tribunales Administra-
tivos.

a2)' Poctrinas que corsiderzn a la ‘urisdiccibn

contencicss administrativa como es:ccial,
en oposicidbn a las aue la consideran como
ordinaria.

b)' Doctrinas Procesales Admiristrativas cue

han clasificado a 13 Juvrisdicoifin OO0 .ten-
ciosa Administrativa en: Jurisdiccifin

Retenida, Delegada y de¢ Plena Auconomia.

MODELOS DI TRIBUNALES AUMILIISTRATIVOS.

a)

b)

c)

El sistema Administrativo Furopeo Francés
El sistema Administrativo Angloamericano
o Judicial.

Sistema de Justicia Administrativa e
Jurisdiccidn Especializada de algunos

palises Germanos

i
<

€2

3

E5
86

23



-~ 18¢ -
d) sistema de Justicio Administrativa de
Jurisdiceiln en los Ovdenaricntos de

los pafses Socialistas. XS

INFLULNCIA EN LOS TRTEUNALES ADMINISTRA-

TIVOS MEXICANOS. 97

CAPITULO TERCERGO: EL TRIBUNAL DE LG CON-

TENCIOSO ELECTORAL, 107
DISCUSION SOBRE LA COHSTITUCIGNALIDAL DEL
TRIBUNAL FEDERAL Dil LO CONTENCTOSO ELECTOPRAL, 10

a) Lineamientos Senerales del Tribanal e

lo Contencioso Electoral v Ze sus funcicnes, ieT
b) Tesiz del Dr. Iqgnacio Burgoa Orihuela. 132
c) Tesis del Lr. Radl Carrancd y Rivas. 146
d} Posicitn del exmagistrado Dr. Emilio

Krieger VAzquez. 158
e) Punto de vista al que hemos arribado. 1549
PERSPECTIVAS HACIA UH VERDADERO CONTFWCICSO
ELECTORAL EN MEXICO. 162
CONCLUSIONES 173
INDICE 178
BIBLIOGRAFIA GENERAL 182

APENDICE. 139



BIBLIOGRAFTIOA

GENERAL




BIBLIDGE 1A

{Textas)

ABBAGNANO, NICOLA.~ Diccionario de Filosoffa.~ rditvorial Fon-
do de cultura econdémica, MBxico-Huenos Rires, 19€6.

ALSINA, HUGO.- Tratado tefirico de Derecho Procesal Civil y -
Comercio.~- Segunda edicifn.- Ts, I y 11. EDIAR, S.A,.
Editores.~ Buenog Aires, 1957,

BONNAR, POGEk.- Precis de¢ [roit Administraif.- Parfs, 1935.

BURGOA OPINUELA, IGNACIO.-

ica_ del Tribunal de lo Con
tencioso Electoral

Y, MExico, 1988,

CABANELAS, GUILLERMOG.- Di
cuarte edicifn Lihlic
rCs Buenos Aires, o

CARLOS, EDUARRDO B.- ¥Fncicloredia .'fnrfdi_cjrk OMEBA. - T.XVII. Bi-

bliogratia OMFEA , Editerial Libkreros, busnos Aires,
1943,

CALANANDFEI, PILRO,- Institncicres del Proceso Civil segdn el
nuevo Cddigo.

CARRANCA Y RIVAS, RAUL.- La proteccifin jurisdiccioral de los =
Derechos Politicns, Méxice, 19C8.

CARNELUTI, FRANCLSCU.- Instizucicnes Ade Derechio Pvocesal Ci--
vil.

CARNELUTI, FRANCESCO.~ Sistema de Derecho Procesa) Civil. T.I
UTEHA Argentina, - Bu=snos Alres, 1344.




i
0
e

CABIN, JUAN.- O

DICCIONARIO Encicl

OUGUIT, LEODN.- Tr

Troife Tercoera edis
cifn, T. 11,

ENTRENA CUESTA, BA
Vol. 1.

FRAGA, GABINO.- lLere -~ Fa, —-
S5.A.- México, 14

CARCIA MAYNEZ, FEDUARDO.- I
septir edicifn,

lel Derecho.

MExico, 1982

GONZALEZ PEREZ, JESUS.- Berecho

Editeoriasl ‘nstitato
1955.

GUTIERREZ Y GONZALED, ERNRSTO.- T
Zditorial Cagica, quinta
Puebla.

las Obiigacaones .~

1¢Tén, MEXico, EcC de --

izl Troeceses, T.71 EJEA

GOLDSCEMIDT, JAMES.- P
Buenocs Aires, 1965.

HAURION, MAURICE.- Procis oo Lrojt Adminisrratif.- Par{s,1933.

JPLLINECE, G.- Teorfa General del gstado.- Compadfa Bditorial
Continental Méxicc, 1947,

KELSZH, HAKS.- Tecrfa General del f£stado,- Traduccibn de Eduar
do Garcia Maynes.- imprenta Universitaris, México,
1949,




L&aZTANG,

LAMPUE, PEDRO.- La nocién Jel acts jurisdicciona’ .-
Jus.- M&xico, 1947.

MALDONADO, ADOLFO.- Derccha Trocesal Civil,~-
edicibn.,

MANFRDINI .~ Corzo d{ diritto giudziario vivile.- 675 Yicente
y Cervantes José de Procedimientos Jdudiciales, 7T.1.

MAYER, OTTO.- Derecho Administrativo Alemin.- T. I.

MEDINA LIMA, IGMACIO.- Tecrfade la Jurisdiccidn.- Revista Jg

la Escuela Naciona: ce Jurisprudencia.- T.I7, Nos.
7y 5 México, 1940.

HNAVA NEGRETE, ALFONSO.-
torial Porria,

Procesal adwiadstrative .-
Flicifn, México, 1954,

PALLARES, EDUARDU.- Dicricnarioe de Derccho.— Dditerial Porran,
S.A., México, 1%&6.

RODRIGUEZ MAVAS. - Liccionario compieto de 12 Lengua
Madrid, 1870.

VALBUENA.~ Diccionarin Latino Espancl,- 10 =2dici®n, Libra:;
de Ch. Burct, Paria, 1886.

(Revistas)

CARRILLO FLORES, ANTONIC.- "ul Proceso Administrative en ia -
Constitucién Mexicana”, Revista en Memoria del Cole
gio HNacional.




GRAVES E., JOSE ANTCWIO.-
Ao

Lt 2. 2da,

Epocs,

GUILLERMO ALTAMIRA, PEDRO.- "Tribunales Especiales para lo Con
tencioso Administrativo”, BoletiIn de la Facultad de
Ciencias Sociales de C8rdoba, Eepana, 1942, aro 1.

f. ZALDIVAR LELO DE LARREA, RRTURC .- "Ry.wves Consideraciones
sobre el Tribunal de lo Contencicso Electoral",
Revista LEX, afo 4, nimero 16, MExico, D.T. 28 de -
febrerc de 1989.

KRIEGER VAZQUE?Z, EMILIV.- "Nos utilizarcn para barnizar de le
galidad las @ iones", Revistz Proceso No. 618,
5 de septiembre de 19E8.

FIX ZAMUDIG, HECTOR.- "Introduccldn a la Justicla Administra-
tiva en ¢l Ordenamiento Mexicano", Revista en Memo-
ria del Colugin Nacior , T.iX, Mé&xico, 1980, No.3.

(Diarios)

1fCE, dice Zurgoa". Periodji
, 902, Afio LXXII, Tomo - -
les 27 de julic de 1988,

“incierta, dudosa la autonomia de
co El Universal, Ne, 2
<

5
o

"Llaman abogadcs

a ¢rear un autértics Tribunal Electoral".-
La Jornada, WNo. 1632, Ano circo. de fecha vierrnes treinta y -~
uno de marzo Jle 1280

"Urge un Nuevo Tribunal Clectoral que Cumpla de Manera Pavcaial
demandan Krieger, Burgoa, Paoli y Orozco", Perio-

. Mo, 26,212, Afio LYXIII, Tome II de fecha vier-
¢ e T8,




(Legisiscifin)

Congtitucibn Pulftica de

;dcs Lnidos Mexicaros. Edicidn
crs 2e la Nacibn 1877,

publicada por los Talleres

C8digo Federal Electaral.- Edicién de los Talleres Gr&ficos -
de la Nacitbn 1987,

C8digo Civii

ra el Distrito Yederal.- Editorial Porrda, S.A.

Ley Federal ELlectoral, edicifn 2a. realjzada pcr log Talleres
Gr&ficos de la Wacibn 19653.

Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procescs Electorales
Sa. edici6n, Talleres 3r&ficos de la Naci6bn, 1985,

Reglamente para el Gobierno Interior del Congreso General de -~
los Estados Unidos Mexicanos, en vigor, edicién de la Cédmara -
de Diputados.



APENDICE
(ANEXO N° 1)



ARTICULOS CONSTITUCIONALLS ANTLS DE LA RENOVACION POLIC

ELECTON

ARTICULQ 5..~ La Camara de Diputados estari

da por 300 diputados electos segtn el principic de votaci
mayoritaria relativa, mediante ¢l sistema de diatritos =lects

rales unineminales, y hasta 100 diputades que =zerédn e'actos -

segfln el principio de renresentacidn proworcional, mediante -

el sicstema de listas reaional

Ltxdas on clrvanscrip

plurinominales.

ARTICULC R1,~ Ta demarcacifin territorial de
distritos electorales uninorinales serd la que resultse "z o -

vidir la poblacién tctal Jdel pais entre los distritog se

dos., La distribucifn

unin

les entre las entida

se hard teniendo en ocusn-

ta el Gltiamo censo general Je poblacién, sin cue en ninsd

so la representacibn ie un pstado pueda s=r menor de Jos llpu

tados de mayoria.

Para eleccibn de los 100 diputados segGn <1 princi-

pioc de representacifn proporcional el sistema de listas :o-

gionales, se¢ constituir&n hesta cinco circunscrigpcionss

torales plurinominales en el pafs. lLa ley determirari la for




ma de establecer la demarcacié:n territorial de estas circuns-

cripciones,

ARTICULC 54.~ La eleccibn de los 100 diputados seqdn
el principio de la representacifn proporcional y el sistema de
listas regionales, se sujetard a las ba. s osenerales siguien~-
tes y a lo que en lo particular disponga la ley.

1.- Para cbtener el registro Ao sas listas regiona--
les, el partido politico nacicnal gue lo solicite, deberd acre
ditar que participa con candidatos a dirutedos por mavoria re-
lativa en por lo menos la tercera parte de los 300 distritos -

uninominales.

IT.- Tendrd derecho a que 1o

»an atribuides diputa-

dos electos segflin el principio de representacién prepcrcional,
& &

todo aquel partido que: a) no haya ohtenide 60 o mas constan-

cias de .nayorfa, y b) cue alcance wensts 1 1,3% Jel to-

tal Jde la votasifn ¢

Tla para todas

las c<ircunscrigpciones plurinominales,

ARTICULO .~ La {fmara de Senadores se comprondrd -~

de dos miembros por cada fstade y dos per el Distrito Faderal,

electos directamente y en su totalidad cada seis afios.




ARTICULO 60.- La C&mara de Diputados califijicar8 la
eleccibn de sus miembros 1 ifravés Jde un Colegic Electoral gue
s2 integrari con N0 presuntcs Jdiputados: 60 de los electos -

en los distritos uninominales,designados por 2l partilo polf-

tico que hubiera obteni mayor nimero de congtancias de nmayo
r{a registradas por la Cumasifn Federal Electoral; v 40 e --

lcs electus en circunscripcicnes nlurinominales, designadas -

por los partidos politicos preporcinnalmente a8l nmerc gue pa

ra cada unc de ellos hubiera reconocicdo la Comisifn Federal -

Electoral por el

pnroent

havan obter

Fn la Cimara de Senadores ¢l Colegic Flectoral se -
integrard con lcs presuntos sernadores gue obtuvieren declara-

toria de senador electo de la }

jislatura le la entidad federa

tiva correspondiente y de la Comisién Permanente del Congress

Procede el racurso de reclamacifn onte la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacibn cortra las resoluciones del Co

legio Electoral de la Camara de Diputados.



£i la Suprema CJorte de

cometieron viclacicnes
ceso electoral o« en la
miento de dicha Cdmara

que tendri el carfcter

;2 considerara sue se

sustan

¢s en ] desarrolln del pro-
cal.iicacifn misma, 1o hard del conoci
para que erita nueva resolucifn, misma

de definitiva e inatacable.

La ley fijard los reyuisitos de procedencia y el w-

trdmite a que se sujetard este recurso.

ARTICULO 77.-

T

Cada una de las cfmaras puede, sin la

intervencifn de la otra:

I.- bictar resciuciones econfinicas relativas a su -

régimen interior:

IX.- Comunicarse con la c&mara colegisladora y con

el Bjecutivo de la Unié&

TII,- Norbrax

n por redic de comisiones de su senos

los erpleados de su secretarfa vy ha--

cer el reglamento interior de la misma, v

IV.- Expedir convocatoria para elecciones extraoxdi

narias con ¢l fin de cuhrir las vacantes de sus respectivos -

miembros.
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ARTICULOS CONSTITUCIONALES REFORMADOS EN 1936 (RENQVACIONM

POTITICE L.ULUPORALY

ARTICULQ 56.- La Cémara de Senadores se compondrd -
de dos miembrog por cada Ustado y des por el Distrite Federal,
nombrados en eleccién directa. La Cdmara se renovar8 por mi--

tad cada tres afos,

La legislatura de cada Estado v la Comisién Permanen
te del Congreso de la Unidn, en &l caso del Distrito Federal,
declararfn electo @l que hubiese obtenido la mayorfa de los vo

tos emitidos.

ARTICULO 60.~ Cada Cémara calificar8 las elecciones
de sus miembros y resolver& las dudas gue hubiese sobre ellas.,

El Colegic Electovral de la C8mara Jde Diputados se in

tegrar& con todos los presuntes diputados cue hubieren obteni-

4o constancia

3
i
"
1
x
"

ida por la Tomisidn Fedeval Electoral, tan-

relativa como con los elec+os por ¢l principio Je rapresanta--

cién propcrcional.

Ll Colegio Electoral de la Cfimara de Senadores se in
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tegraré, tanto con los presuntos senadores que hubieren ohteni

d¢ le veclaracidn &

la legizlaxura de cada Estado y de la Co-
misibn Permarente del Congruso de la Unibn, en el caso del Dis
trito Federal, como con los sepadores de la anterior legislatu

ra que continuarfn en

Coxrresponde al Gobierno Federal la preparacifn, desa

rrollo y vigilanciz de los procesos electorales. La ley deter

minard los orcanisnos e tendrfn a su cargo ests funcibn vy la
debida corresponsabilidad 3e los partidos politicos y de los -

ciudadanos; ademis estab)

rer& los medics de impugnacibn para

garantizar cue

les orgjanismos clectorales se ajus
ten a 1o disnuestc por esta Constitucién y las leyes gque de --

zlla emanen & institui

% un tribunal que tendr& 1z

cwpetencia

1

gue determine l1a ley; las res

cciones del tribunal serdn cbli
gatorias y s6lc podrdn ser modificadas por los Celegios Flecto
rales de cada C&mara, cue serfin la Gitima instancia en la cali
ficacifn de las elecciones; todas estas resolucicnes terdrin -

2l carictes

RRTICUT. 77.~ Zada una de las Cimaras puede, sin la

intervencidn de la ctra:

1.- Dictar resoluciones sconbmicas relativas s su ré
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gimen ainterior:

II.- Comunicarse con la Cémara colegisladora y con -~

el Ejecutivo de la Unibn, por medio de comisiones de su seno.

I1X.~ Nombrar los empleados de su secretarfia y hacer

el reglamento interior de la misma, y

IV.- Expedir convocatoria para elecciones extraordi-
narias con el fin de cubrir las vacantes de sus respectivos --
miembros. En el caso de la Cimara de Diputados, las vacantes
de sus miembros electos por el principic de representacifn pro
porcional, deberfn ser cubiertas por aquelles candidatos del -
mismo partido que sigan en el orden de la lista regional res-
pectiva, después de habersele asignado los diputades fgque le hu

bieren correspondido.

ARTICULO 32.- La Cé&mara de Diputados estard integrada

vor 300 diputadcs Je votacidn maya-

ritaria relativa,

iztritos electarales

uninominales, ¥y 200 diputados ave serfn electns segfn el wrinci
pio de representacibn proporcional, mediante el sistema de 1lis

tas regicnales, vo:adas en circunscripcicnes plurinominales.
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APTICULO 33.- La demarcacién territorial de los 320
distritos electoerales uninominales serf la gue resulte de di-
vidir la poblacifn tctal del pafs entre los distritos sefala-
des. La distribuci@n Jde los distritos electerales uninomina-
les entre las entidades federativas se harg teniende en cuen-

ta el Gltimo censo general de poblacifn, sin cue en ningtén ca

s© la representacifn de un

cr meror de dos dipu

tados de mayorfa.

Para la elecci®dn de los 200 diputados seqln el prin
cipio de representacién propcreicnal v el sistema Jde listas -
regionales, se cconstituirdn cinco circunscripcicones electora-~
les plurinominales en el rafs. La ley determinard la furma -

de establecer la demarcacibn territorial de estas circunscrip

ciones.

R

+3
—
a
Tl
T
o)

54.~ La eleccibn de los 279 diputados segln

el principio de rapresentacibn proporcicnal

listas regionale

7 1os hnausis aer

y a 1o que 2 lo

I.~ 7ara obtener ¢l reglstro de sus listas regiona~--
les, el partido polf<ico nocional Jue 1o solicite, deberi acre

ditar que narticipa con cardidatos a diputados por mayoria re-



lativa en por lc menos la cercera parte de los 2100 distritos

uninominales;

I1.- Tendr& derecho a que le sean atribuidos diputa
dos electcs segGn elprincipic de representacifin proporcional,
todo aquel partido politico nacicnal gue alcarce por lo menos
el 1.5% del total de la votaci®n emitida para las listas re-
gionales de las cinco circunscripciones y no se encuentre com

prendido en los siquiente supuestos:

s} Haber obtenido el 31 % o m&s de la votacién na-
cional efectiva, y Que su ndmerc de constancias de mayorfa re
lativa represente un pcrcentale del total de la Cémara, s.upe-—

rior o igual a su pcrcentaje de votos, o

B} Haber cbtenido menos del 51 % de la votacién na-
cicnal efectica, y cue su nGmero de constancias de mayorfa re

lativa sea igual o

a70r 2 la mitad m8s uno de los micmbros -~

de la Clmara.
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