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INTRODUCCION,

En el presente trabajo va implicito el deseco de culminar--

el camino recorrido pars alcanzar una meta, deseo placsmar en el

mismo lo que mi conciencin me dicta, mt sentir muy personal, --
pero sin alejarme de lon principlios jurfdicoen nque

deben regir mi futuro profesional.

son los que -

El tema o desarrollar es ¢l de " LA EUTANASIA. HOMICIDIO -
CALIFICADO."

El bien

hay nada que

mfs grande que tione ¢l ser humano es loa vida y no
Justifique que a un semejanle se lo prive de ésta,
pero como sucede en todas las figuras hay personas que apoyan -

la prfctica de la eutananis, asf{ como hay quicnes la repruchan.

Al respecto se han desarrollado numerosas teorfas desde ¢l pun-—

to de vista Sociologico, Filosdfico, Jurfdico, Médico, Etcétera

En este cestudio todas las tcorfas son Utiles unicamente

como complemento y para ampliar el criterio, pero lo importante

son los criterios jurfdicos que al respecto se han dadeo, porque
su estudio debe referirse al derecho positivo, es decir, saber

que tratamiento debe darse a las personas que caen c¢n el ilfci-
to penal de privar de la vida a un semejante, que desde ¢l pun-
to de vista que se lec vea no le quita ol resultado de esta ~---—

accidn ¢l hecho que caracteriza al homicidio.
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HOMICIDIO. CONCEPTOS.

Para poder realizar un buen estudio dn los elementos que —-
conforman el delito do homicidio primeramente cs necesario con--
tar con un concepto adecuado del cual puednan desprendersec tales
elementos.Refiriendose a que tal estudio, es como el anfAlisin gra
matical de una oracién, en la cual se purda definir exactamente
cunl es el sujeto, €l verbo y cual el complemento. Apiminmo en -
el eatudlo del homicidio me necenita un concepto del cual puedan
desprenderse sus elementos que nos llevarfan s ln conclusién de
que en dicho delito hay un sujeto pasivo, upn sujeto actlive, con-
ducta, resultado, etcétera.

Tal es cl fin de este punto el cual esta destinado a eptu--
diar diversos conceptos de homicidie para adoptar sl fin el que
mfis nso ndapte a las necesidades de esatudio,

Nuestra legislacién penal define el delito de homicidio de
1o siguiente manera: " Comete ¢l declito de homicidio el que pri-
va de la vida a otro ". Dicha legislacién en su Articulo 302 ha
definjido el delito de homicidio de una manera clara, concisa, de
manera tal que no puede gquedar duda cuando una conducta se ade--
cGa o tal precepto, pero la miasma c¢s un poco pobre en cuanto a -
que no da mfs elementos como serfa la ilicitud de la conducta, -
la culpabilidad, etcétera.

De igual manera esta definida por el Profesor Rafael de Pi-
na, que dice gque es un delito consistente en la privacién de 1la
vida realizada por una o varias personas contra otra u otrus.l--
Este concepto al igual que el anterior para ¢l objeto de este es

tudio no resulta adecuado lo cual se corrobora con las tésis sus
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tentadas por ¢l Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral que ha eatablecido que no c¢sta definido el homicidio en el
Articulo 302 del Cédipgo Pénal, en ¢l cual usolo oe expresan aus -
elementos materialen. " Para que exista, €3 indispennable que 1o
privacién de la vida humana sca lmputable por intencién o por -~
imprudencia a otro sujcto".z

De la anterior tésis se desprende que al e¢s importante que
se mencionen otros elementos del delito parn que puceda compren—-—
derse este, y por lo anterior e¢g que alpunos autores han involu-
crado en la definicién adjotivos tales como "ilicito", "injusto"
para que no haya posibilidad de confusién entre un homicidio do-
loso y el comectido por lepgitima defensa o en cualquiecra de las -
otras formas que excluyen la responsabilidad, tal criterio es se
guido por Puglia que define el homicidio doloso como la muerte -
involuntaria e injusta de un ser humuno.3 Asf como Vannini que -
considcru'que el homlcidio es la muerte ocasionada por el ilfci-
to comportamiento de otro hombre.4

El criterio opuesto al que se¢ mencliona anteriormente es el
que manifiesta que es una redundancia hablar de injusto e flfeci-
to, porque basta con que la Ley considere que un determinado ---
modo de obrar es ilicito y lo castigue para que de por si surja
su ilicitud. En este criterio encuadrarfa la definicién de Ma---
ggiore que manifiesta " Bl homicidio es la destruccién de la ——-
vida humana.“5

Las definiciones mas acertadas y con mas posibilidades de —-
estudio que por lo mismo son las que se han. adoptado para los -—-

objetivos de anflisis son las siguientes: La primera sustentada
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por el Maecutro Francisco Pavén Vasconcelos quien dice: " El hom}
cidio es 1a muerte violenta ¢ injusta dc un hombre, atribuible -

en un nexo de causnlidad a la conducta dolosa o culpoun de ntro"?

La segunda co la sustentada por Antolisel quien define el -
homicidio como la muerte de un hombre ocnsionada por otro hom—--
bre, con un comportamiento doloso o culposno Y sin el concurso de
caunas de juuttf!cucién.7

Estons dos criterios se compapginan perfectamente con el cri-
terio de la Suprema Corto de Juaticia de la Nacién al referirse
al delito de homicidio ya gue en 1o siguiente téais sec encuen---
tran elementos contenidon en las dos anteriores definiciones.

* Conforme al Derecho Penal, comcte el delito--
de homicidio el que priva de la vida a otro, es
decir, la accién del agente le en reprochable -
estando referida a una consecuencia juridica de
punibilidad cuando en la total consumacién exte
rior del tipo no da una circunstancia excluyen-
te del injusto o una circunstancia modificativa
del mismo para los efectos de la penalidad de -
la acciébn, esto quiere decir, que el delito es
ante todo acciébn tipica, antijuridica y culpa-~
blc".B
Ahorn 8i{, al contar con estas definiciones, es de hacerse -
notar que en el delito existen elementos tales como culpabili-—--
dad, antijuridicidad, etcétera, por lo cual se procederfi al estu

dio de estos elementos.




b
ESTUDIO DOGMATICO DEL HOMICIDIO. ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS.

En el estudio del homicidiec sne abarcan los siguientes aspec
tos: Positives.- a) Conducta, b) Tipicidad, ¢} Antijuridicidad,-
d) Culpabilidad, e) Punibjlidad, ) Imputablilidad. Aspecctos nega
tivos.- a) Auasencia de Conducta, b) Atipicidad, c¢) Causas de jus
tificacién, @) Inimputabilidad, ¢) Excusas anbzolutorias y f) Cau
sas de inculpabilidad.

A) CONDUCTA. La conducta es el comportamiento humano positi

vo o negativo encaminado a un fin.

El delito de homicidio puede cometcrse por accién o por co-
misién por omisién. La accién consiste en un ‘hacer voluntario -~
que modifica al mundo exterior al traer como resultado la muer~-
te. Por aceldén un homicidio puede cometerse al dispararle a una
persona, al proporcionarle veneno, al deaconectarle el oxfgeno -
vital para un enfermo, etcétera.

El homjicidio cometido mediante la conductn de comisién por
omislén es el que se recoliza absteniéndose o dejando de hacer lo
que se debe ejecutar, este al igual que la accién trae como re--
sultado que se modifique al mundo exterior.

Porte Petit lo ha definido de la aiguicente manera: " Existe
comisién por omisién cuando sc produce un resultado tipico y ma-
terial por un no hacer voluntario o culposo (Delitos de Q0lvido)
violando una norma dispositiva {(Penal) o de otra rama del Dere--
cho y una Norma prohibxtiva".g

La omisién debe ser la de aquella persona que tenga una —--

obligacién jurfdica de impedir el resultado.
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Como ejemploa de homicidio realizados mediante la conducta
de comisién por omieién se puede mencionar el caso de una enfer-
mera o doctor que tienen la obligacifn de suminiastrarle un medi-
camento a un paciente y no lo hacen.

En el homicidio no pueden concurrir al wminmo tiempo la ac--
cién y la comisiébn por omisién, ne ha pretendido dar el ejemplo
de un sujeto que empuja a otro al ngua y lo deja nhogar. Este -~
cejemplo ea inaceptable, porque aquella conducta delictuosa con-=~
siste en la accién de empujar.

Estas dos forman de conducta traen como congecuencia un re-
sultado material que es aquel que traec aparejado un cambio, una
alteracién al mundo.

Con respecto al nmero de actividades o de conductas, el --
homicidio se clasifica en delito unisubsistente, o sea que el reg
sultado se da en un solo acto, p.e. dar una sola pufialada a la -
victima, y delito plurisubsistente, consistente en que se da en
una pluralidad de actos, p.e. dar varias puflaladas a 1la victlma..

B) TIPICIDAD. La Tipicidad es la adecuacién de la conducta

al tipo. Lo que quiere decir que en el caso de homicidio
la tipicidad se darfa en el momento en que una conducta

trajera como resultado la muerte de una persona, se da--
rfa la tipicidad porque tal conducta encuentra perfecto

encuadramiento al tipo, que no es otra cosa que la des~~
cripcidén legal del delito.

Para estudiar los elementos del tipo y poder determinar en-
que momento se da la tipicidad se le ha concedido lugar aparte,-~

por lo que en el préximo apartado de este Capftulo es tratado --



B

-7 -

ampllamente.

c)

ANTIJURIDICIDAD. Eate es e)] tercer clemento positivo de
1a teorfa del delito. Lo sntijuridico ¢s aguello que va
en contra de lo establecido por e}l derecho. Este elemen-
to va a operar en ¢l homicidio cuando no avale la conduc
ta ninguna de las causaa de Justificacién que el propio

Cédigo Penal sefiala.

Porte Petit con respecto a la antijuridicidad sefiala: " Al

realizarse unn conducta adecuada al tipo, se tendra como antiju

ridica en tanto no se pruebe la existencin de una causa de jus-

tificacidén. Hasta hoy dfa asl opersn los Coédigos Penales valiépn

dose de

un procedimiente de excepeibdbn, es decir, en forma nega-

tiva. Lo que quiere decir que pars la existencia de la antijuri

dicidad

cidn de

por una

to seré

que enumera el CSdipo Penal.

o)

se requiere una doble condicidn: Positiva una, viola---~
una norma penal y negativa otra, que no este amparada -
causa de exclusibn del injusto., La conducta por lo tan-
antijuridicn 8l no esta protegida por una de las causas
10

CULPABILIDAD. La culpabilidad es un juicio de reproche

que a¢ le hace al sujeto por haber realizado una condug
ta tipica (descrita en el C6digo Pecnal como delito) y -
antijuridica (no amparada por causas de justificacifn).
culpabilidad se puede dar en tres formasn:

a) Dolosa

b) Culposa

¢) Preterintencional

La culpabilidad es dolosa cuando el delito se comete en -~
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forma intencional. Loa eclementos del dolo son: La voluntad

y el psique o representacién del hecho., Esto quiere decir

que el sujecto por au propia voluntad va a cometer ol 1ifeci

to y ya se ha representado en su mente €l hecho y lo acep~
ta, as{ como también cu resultado.

Existen tres clanes de dolo:

1) Directo; ca aquel en el cual el sujeto active del delf-
to se propone cometer el delito y lo comete.

2) Indirecto; es lo mismo que el dolo directo, solo que en
este caso se sabe que sc pueden producir otros resulta-
dos accesorios y el sujeto los acepta.

3) Indeterminado; el sujeto tiene la intencién de delin---—
quir, pero no sc¢ propone un resultado en especifico.

B) CULPOSO. Para hablar de la culpa es necesario decir que
los delitos pueden ser intencionales (dolosos}) y no in-
tencionales o de imprudencia {culposos). La imprudencia
es toda imprevisifn, negligencia, falta de reflexién o

de cuidado que causa igunl dafio que un delito intencio-

nal.
Hay culpa con representacién y culpa sin representacién. -
En la primera el sujeto se da cuenta de lo quec puede ocasionar
con su negligencia. En la segunda el sujeto no se percata de lo
que puede causar.
Para Pavén Vasconcelos pueden presentarse dos formas con -
relacién al homicidio, al respecto dice: "Habr8 homicidio con -~

culpa sin representacién cuando ¢l sujeto produce el resultado

de muertc sin haberlo previsto y sin quererlo, siéndole repro--
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chable el acontecimicnto en virtud de la naturaleza previsible
del evento; habri homicidio con culpa con representacidn {con~~
previatdn) cuando el resultado de muerte ha aido represcntado ~
como posible y no querido ni aceptado, produciendase n peanr do
que el agente ha tenido lIs eaperanzs de que no ne produzcn."lx

C) PRETERINTENCIONAL. E)l delito preterintencional e dn --

cunndo se produce un resultado mds allf de lo querido.-
En"nuestran legislaocién un delito cometido con esta cla-
ae de culpn se califica como un delito cometido con ---
dolo indireccto, o sea qQue el agente sabe que con BY —~--
accidn se pucden producir otra clase de rcgultados al -
querido, pero este log acepla y se le sancionn como de-
lito intencional.

El delito de homicidio se puede cometer en forms intencio~
nal {doloso) o imprudencial {culposes).

Reapecto al homicidio intenclonal y el imprudencial se cag
tigan de 1la niguiente manera: El intencional haciendo una combi
nacién del Artfculo 302 + 307 que nos da el homicidio intencio-
nal con pena de 8 a 20 aflos de prisién.

Artficule 302 en relacién con el Articulo 8 Fraccidn 1Y y -
el Articulo 60 nos da un homici{dic imprudencial con pena de =--
tres dlams a 5 sflos de¢ prisgidn.

PARTICIPACION DELICTUOSA. Esnta se puede dar solamente en -
el homlcidio cometido con dole, el homicidio no es un delito --
que necesariamente precise de la participaciédn delletuosa, dado
que en un delito unisubjetivo pero eventualmente admite la par-

ticipacién por lo gque da origen s un concurso eventual de suje-
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toa y admite dicha participacién en las nfgulentes modanlidades:

a).-Autor {ntelectual
b} .-Coautor
¢).~Complice
d}.-Encubridor

a).~El Autor Intclectual ea el que tiene la funcién de plan
near, hacer nacer la idea del delito pero no lo ejecuta
dircectamente ¢ induce a otras personas a realizar el ---
homicidio.

b).~-Autor Material o Coautor, es la persona que realiza de
manera real el delito.

c).-Complice, esta persona tiene la calidad de ayudante, --
realiza au funcién antes y durante el cometido del deli-
to.

d).-Encubridor, es la persona que ayuda cn el delito des~--
pués de realizado este, pero su actividad debe ser acar-
dada previamente a la comisidn del delito y en este caso
regponde de homicidio y si su actividad es acordada o ~-
conoce del delito despues de cometido este, no responde

de homicidio.

En la participacién todos responden del delito, la excep--~

T TS

cién se da en las lesiones en donde de saber quien infrinjié la
herida de muerte este sujeto respondera por homicidio y los de -~

mAs por lesiones en el grado en que las hayan causado.
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E) PUNIBILIDAD. Los deli{tos ae clasificaran de acuerde a su
punibilidad que segln el Artfculo 24 del C8digo Penal se
dividon en ponas y medidan de geguridad, el homicidio co
rreaponde a los delitos que s8¢ castigan con pecna, qQue es
unicamente la prisién,

El ti{po de homicidio pimple encuentra nu anancidén en el ---~

Artfculo 307 del Cédigo Pennl el cual lo sanciona con una pena -
de 8 a 20 afios de prisidn.

Nuesira legislaclién para aplicar las pcnas sigue un sistema
mixto porque atiende al dafio causado, a las circunstancias obje-
tivas de comisién del delito y a la personalidad del delincuente
todo cato se tiene que hacer sigulendo los lineaomientos que le -

marcan los Artfculos 51 y 52 de nuestro ordenamiento penal.

F) INPUTABILIDAD., la imputabilidad es la capacidad de que--—
rer y entender el delito y su rcsultado. La imputabili--
dad es un presupuesto de la culpabilidad porque para ---
poder planear un delito hay que entender y querer come--—

ter este, asi como aceptar su resultado.
Se dan dos elementos para la imputabilldad:

1) Que el sujeto tenga salud mental, y

2) Que el sujeto tenga la madurez emocional o ff{sica que se
obtiene por el tranacurso del tiempo, dicha madurez se -
obtiene a los dieclocho aiios.

Una vez que la persona tenga cstas dos capacidades resulta
que es responsable penalmente y como se decfa que la imputabili-
dad es un presupuesto de la culpabilidad esto gqueda claro en el

hecho de que se da la resaponsabilidad, entonces se da tambien la
culpabilidad.
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ASPECTOS NEGATIVOS DEL TIPO DE NHOKICIDIO.

Cuando se presenta alguno de los elementos nepativos de la
teorfa del delito que a continuacién se eswtudiaran, e¢stos nosg --
van a destruir la configuracién de un hecho delictuoso, como en
este caso seria el homicidio.

Bl primer clemento negativo ecs: A) LA AUSENCIA DE CONDUCTA.
La ausencin de conductn se presenta cuando a pesar de la ex
preslén ffsica no Bse le puode atribuir un resultado a un sujeto
porque falta Su voluntad que constituye su coeficiente psiquico.
Este elemento negativo de la teorfa del delito tiene como objeti

vo deatruir la configuraciSn del mismo.

La Ausencia de conducta significa un comportamiento humano
involuntario. Las formas de ausencia de conducta son:
a) Vis ffsica o absoluta que quiere decir fuerza ff{aica, y
b) Vis mayor o fuerza mayor, y las formas especiales que --
son:
a) Suefio,
b) Sonambulismo y
c) Hipnotismo.

~

a) Fuerza Fisica. En este tipo de ausencia de conducta el -
sujeto actGa involuntariamente impulsado por una fuerza
exterior de carficter fisico, o sea que el sujeto actia -
como un instrumento de la voluntad ajena. En esta Clase
de fuerza hay ausencia de coeficiente psiquico, de volun
tad, ¢l Maestro Pavén Vasconcelos nos pone un ejemplo de
eato, en el cual un sujeto tiene empuilado un chuchillo y
alguien por detrfs le empuja la mano y este hiere a otra
persona, este delito no le puede ser imputado a &1 por--
que actGa mediante una fuerza fisica de carécter irresis
tible.2?
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La fuerza fisica sae encuentra contemplada en el Articulo 15
fraccibdn X del Cédigo Penal que al remspecto reza:

"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pensl:
l.-Incurrir el agente en actividad o inactividad involunta
rias, Pero para que ee de esta causa de ausencia de con
ducta deben existir dos requiaitos:
l.-Una actuaciSn consistente en una actividad o inactivi
dad involuntaria.
2.-Que mea motivada por una fuerza fisica oxterior e --
irresistible.

b) La Fuerza Mayor. Beta fuerza proviene de la naturaleza,
al igual que en la fuerza fisica es la uctuacidn sobre -
el cuerpo del sujeto de una fuerza exterior a &1 de —~--
carécter irresintible.

En las formas especiales de ausencia de conducta estas son
propias del sujeto, pero tampoco se le puede imputar en estos -—-
casos ninguna actividad delictuosa porque en dichos supuestos
hay perdida de la conciencia.

a).~E]l Suefio, En esta stapa se excluye el coeficiente pgi--
quico, las conductas son causadas por un wmovimiento cor-
poral involuntario.

b) .~-El Sonambulismo. En este al igual que en el suefio el su
jeto realiza movimientos corporales involuntarios al -—--
deambular dormido.

Durante estas dos etapas suefio y sonambulismo sc debe tomar
en cuenta sl el sujeto pudo preever y evitar el resultado, por -
p.o. en el caso de que c¢l sujeto sepa que es son&mbulo, él debe

prevenir cualquier cosa que pueda hacer durante sse estado.
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c).-Hipnotismo. En este sptado el sujeto mctGa bajo la -—--
voluntad de un tercero qQue es el hipnotizador y no puede
integrarse ln conducta porgue hay auvsencia de coeficlen~
te pasiquico de la voluntad.

B) ATIPICIDAD. Ernte ea el segundo elemento negativo de la -
teorfa del delito. La atipicidad ame da cuando una conduc
ta no encuadra al tipo descrito en la Ley, se pucde ~---

hablar de atipicidnd o de ausencia de delito.

Se pedrs hablar de atipicidad en el hamicidio cuande no ha-

ya bien jurfdicamente tutelado, ane podr{a poner el ejemplo que -

por lo regular sicmpre se mancja y e8 ¢l de una persona que dis-
para sobre un cadaver, en cate caso ¢l blen jurfdicamente tutela
do que en el homicidio es la vida, ya no existia.

Se dar& también Ia atipicidad cuando no hay objeto material
{persona) p.e. un sujeto en la obscuridad cree ver a la persona
a la que quiere matar, pero esta no estabs ahf, aqui también se

dara la atipidad y estariamos en el caso de un delito imposible.

C) CAUSAS DE JUSTIFICACION. Este es cl aspecto negative del
elemento antijuridicidad, tambifén e les ha llamade cir-

cungstancias excluyentes de incriminacidn.

El fundamento legal de las causas de Justificacién se en
cuentra en 21 Artfculo 15 del Cédigo Penal que n la vez las men-

ciona. Dichas causas de juatificacidn en el homicidio son lan sni
guientes.

a) La legitima defensn( Artfculo 15, Fraccién III).

b) El cumplimiento de un deberf{Articuloc 15, Fraccibn V).

c) El ejercicio de un derecho (Artfculo 15, Fraccibn V).
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A) LEGITIMA DEFENSA. lLa legitima defensa consniste en repo--
ler unn agresién de un tercero, pero para que vpere esta
causa de justificacién no debe haber provocacién ni dolg

sa ni culposa del atacado, pues ento excluiria la justi-

ficante.

La agresién que se repele debe ser injusta, actual, violen-
ta y sin derecho y la defensa debe ser necemaria y proporcionada

al ataque o al dafio que de le quiere hacer.

Esta agresidn dcbe recaer sBobre loas bienes juridicamente tg

telados que gson la persona, el honor y los bicnen.

La legitiman defeonsa sera inexistente si no reune los requi-
sitos mencionadon anteriormente, ademfin lo sera s8i la agreaién -
no surge de un peligro inminente, cuando el apredido haya provo-
cado la agresiédn dando causa suficiente para ello y cuando el —-
agredido haya previsto la agresidn y hubiera podido evitarla por

otros medios.

También pucden presentarse excegos en la legf{tima defensa -
lon que se darfn cuando el dafio causado nc ha sido necesario o -

resulta desproporcionado respecto de la agresién.

Fn la legitima defensa sc¢ pueden dar las presunciones y eg-
tas serin cuando durante la noche un sujeto atacare a otro ecn el
momento mismo de estarse verificando el escalonamiento o fractu-
ra de los cercados, paredes o entradas de su casa. Esta presun--

cidén se tiene que demostrar.

B) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. Para que funcione esta exclu--
yente es necesario que dicho deber este consignado en --
una Ley o se derive de esta y también debe probarse que
no se abuno de ese deber y que la forma de actuar era --

absolutamente necesaria.
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Para esta justificante ae pueden dar dos supuentos:

a) El cumplimiento de un deber Jurfdico que ne presenta —=-

b)

cuando la norma de derecho ordena la cumplimentacidén de

cierta conducta.

El deber de obediencia que se daré cuando la Ley mande -

realizar la conducta que otra persona determinea.

A continuacién se expresa un criterio de la corte reapecto

a esta excluyente para que queden claros losa conceptos anterio--

res:

c

" CUMPLIMIENTO DE UN DEBRER COMO EXCLUYENTE.-Para confi--
gurarse la excluyente de responsabilidad consinmtente en
obrar en cumplimiento de un deber, ha de menester que la
Ley expreasamente connigne los dercchos y deberes del -~~~
Agente activo del delito y no quede al arbitrio de este

precisarlos para normar su cunductn".13

EJERCICIO DE UN DERECHO. Dentro de la excluyente del -~-w
cjercicio de un derecho entrarfan los supuestos de la ~-
muerte causada en la préctica de los deportes o en los -

tratamientos médico-quirdrgicos.

Para Pavén Vasconcelos para que funcionen estas dos excluyen

tes ase necesita para el caso de la pr&ctica de los deportes que

el fin este reconocido por el Estado, que no se viole ninguna -~-

norma y el consentimiento del interesado.

Para el caso de los tratamientos médico~quirdrgicos el Gni-

€o supuesto que puede operar es el del estado de necesidnd.14

El estado de neceaidad debe entenderse como una conducta —-

que se va a seguir ante la necesidad de salvar su propia persona




o la pernona o bienes de otro de un pelipro real,
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grave ¢ {nmi~-

nente, Qicha conducta se va a acguir slempre que no exinta otro
medio aplicable y menos perjudiecinl,

Aplicado a las intervencianes quirdrgican, nolo funcionarg~

cusndo una operacidén sea indinpenanble para nalvar la vidan de un
paciente.

B} CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD, La inimputsbilidad es la inca

pacidad para qQuerer y entender el delito y au resultado,

En el homicidio los cuatro supuestos que funcionan como cay
sa de inimputadbilidad son los asigufenten:

1} La Inmadurez Mental. Este asupuesito se¢ presentars cuando

2)

el sujeto activo del delito secn menor de dieciocho afos.

Los menores de ecatn edad que infringan cualquicra de lon

preceptos penalea no son caonsiderados como delincuentes,

sino como infractores y su correccidn se determina en el

Articulo 120 del Cédigo Pena)l on el cual se marce la co-

rreccién que se les debe apllcar dependiendo de sus con-

diciones personales y de lo grave del hecho que hayan co

metido. Estos medios son:

a) Reclusidn a domicilio

b) Reclusaién escolar

c) fRecusibn en un hogar honrado, patronato o institucio-
nes similares.

d4) Hecluasisdn en un eatablecimiento médico

e) Recluaidn en establecimiento cspecial de educacién
técnica

f) Reclusidn en estahlecimientos de educacidn correccio-
nal.

Transtornos Mentales Permanentes. Este supuesto se pre--—

senta cuando el agente sufre una alteracién que sc pro--
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longa en el tiempo de manera indefinidn (locos y defi---
clentes mentalen).

3) Tranotornos Mentalen Tranoitorios. Es una alteracibén que
no se prolonga, solo cubre un cspacio de tiempo y be pre

senta por la ingesti6n de suntanciao téxicaa, enervantes

o embriagantes, pero cata ingestion
ria o accidental,

debe ser involunta--

Enta causa como justificante esta con templada en el
Artfculo 1% Fraccidén II del C6digo Penal,

4) Miedo Grave y Temor Fundado., El micedo grave para Carran-

ca y Trujillo es la perturbacidn angustioso del Animo --
por un riesgo ¢ mal que

rcalmente amenaza y que se finge
15

la imaginacibtn.

Al igual que el miedo grave, el temor fundado son pertur
baciones del &nimo por un agente de clase diversa al ---
autor del hecho del cual emana un peligro real, inminen-
te y grave.

En estos dos supuestos se nulifijeca la capacidad de entender
un hecho y la libre expresién de la voluntad.

E) EXCUSAS ABSOLUTORIAS. Este elemento e8 el aspecto negati

vo de la punibilidad, Son una causa de disculpa de la -~

pena, dejando subasistente la comisiédn del delito.

Por circunstancias de politica criminal se deja de aplicar
la pena a pesar de existir una conducta tipica,

anti jurfdica, -~
culpable y punible,

Estec eclemento no es estudiado a fondo porque el delito de -
homicidio no admite excusas absolutorias.
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F) CAUSAS DE INCULPABILIDAD. Las causas de inculpabilidad -

es el Oltimo elemento negativo de la teorfa del delito.-
La inculpabilidad se da cuando no ae

sujeto con su resultado porque entre

pucede relacionar al

uno y otro no exis-
te un nexo intelectual y emocional.

Las causas de inculpabilidad que admite el delito de homici
dio son el error de hecho esencial e invensible y la no exigibi-
lidad de otra conducta, de las cuales se derivan.
a) El estndo de necesidad
b) La obediencia Jjerdrquica y

c) La vis compulgiva o coaccién moral.

EL ERROR DE HECHO.-El error consiste e¢n estar en una falsa

concepcidén de la realidad por lo cual el nujeto no sera culpable
por encontrarome en un error.

En el error de hecho no se¢ integra la conducta por faltar -
la representacién del hecho y la conclencia de su ilicitud.

En relacién con el error de hecho pueden darse con referen-

cia el homicidio las eximentas putativas{ legfitima defensa pu---
tativa, ejercicio de un derecho putativo, cumplimiento de un ---
debor putativo).

La defensa putativa es una repulsa a una agresibén imagina--

ria., E1 ejercicio de un dereocho putativo se presenta cuando un -

sujeto mata a otro creyendo que le esta permitido y esto no es ~
cierto.

El cumplimiento de un deber putativo, en este supvesto el sujeto
cree que g¢sta autorizado a ciertas cosas al cumplir con su deber,
pero en realidad no lo esta.

Nuestro Cédigo Penal solamente acepta el error de hecho en-
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los casos a nue se refiere el Artlculo 1S Fracaclones VI y VIY
que 8on las sigulientes:

FRACCION VI.~Ejecutar un hecho gque no en delictucso sino --
por circunstancias del ofendido, Bl el acusado 10 ~-=

ignoraba inculpablemente al tiempo de obrar.

FRACCION VII.~Obedecer a un superior legftime en el orden -
Jerfirquico a un cuande sy mandato constituya un deli-

ta, 81 esta circunstancin no e¢s notoria ni se prueba
que el acusado la conocfa.

Dentro de los supuestos de la no exigibilidad de otra con--

ducta se tienan:

a) La vis compulsiva: En cste caso el sujeto comete el homi
cidio como resultade del temor fundado de un mal inminen
te y'gravc que le puede ncaecer, por lo cual se produce
en £l una cosccién moral.

La vig compulsiva no anula la libertad pero actia sobre
ella de tal manera que disminuye la posiblidad de elegir

entre ol mal de cometer un delito y el mal que amcnaza -
al agente.

b} El Estado de Necesidad. Se encuentra regulado en el ~ww-

Artfculo 15 Fraccibn IV segunds parte que lo describe de
ia siguiente manera:

La necesidad de salvar su propia persona o sus hienes o

la persona o bienes de otro de un peligro real,
inminente, siempre que

grave e
no exista otro medio practicable
¥ menas perjudicial. A decir de Von Liszt €l estado de -

necesidad es una situacién de peligro actual de los inke

reaes protegidos por el derecho, en que no queda otro
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remedlo que la violacidn de los intereses ajenos jurfdi-
! camente protegidos.16

C) Obediencia Jerarquica. El Cédigo Penal en su Artfculo 15
Fraccién VII establece esta causa de inculpabilidad de -

la sigulente manera:

"Obedecer a un superior legitimo en ¢l orden Jerfirquico

an cuando su mandato constituya un delito, ni esta cir-

cunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la

conocfia."

En este supuesto no puede reprocharsele nada al nujeto -
activo porque &! Bolo esta obedecicndo n quien debe —=~--
hacerlo y ademfis no conocia lo ilfcito del hecho, por lo
cual no existe dolo porque el sujeto actGa bajo un esta-

do de error de hecho esencinl e invencible.

Para Jiménez de Asda el hecho de que el inferior jerfir--

quico se quede sin castigo me debe 3 que este solamente ecusta ---

obedeciendo a un guperior y el subordinado cree erroncamente que

se le manda un acto justo.l7

Con este Gltimo elemento negativo del delito se da por ter-
minado el estudio dogmatico que del mismo se realizé, en adelan-
te se podr8 distinguir que conductas puecden constituir este deli

to analizando sus elementos y cuando puede o no estar amparada -

cierta conducta por la Ley.
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ELEMENTOS DEL TIPO. Es nccesario hacer un estudio de los -~

elementos del tipo para poder encuadrar una conducta rcalfizada -

por un sujeto a una conducta previata e¢n la Ley.

S¢ hara una clasificaciédn del tipo en general y anfmismo sae

scofialard a cuales caracterfsgticas pertencce el delito de homici-

dio.

a)

b

c)

d)

Tipos Normalen y Anormales.-El homicidio pertenece a log
tipos normales porque scolo hace una descripcién objetiva

s8in hacer valoraciones cubjetivas.

Tipos bfsicoa, complementarios y enpecialces. El homici--
dio es un tipo bésico porque da ple para la formulacién

de otros tipos (deliton) que son los tipos complementa--
dos, subordinades, cualificados o privilegiados de homi-
cidios. p.e. homicidio en rifin u homicidio con agravan--

tes.

De acuerdo a su Funcién. Se clasifican en auténomos ¢ ~-
independientes o subordinados. El homicidio es un tipo -
auténomo porque tiene vida propia, no necesita de la ~--
existencia de otro delito para existir.

De acuerdo a Bu formulacién se dividen en amplion y ca--
suigticos. El homicidio es un tipo de formulacién amplia
porque esta constituido por una sola hipotesis en la ~--
cual pueden darse todos loa medios de cjecucién ya que -
solo dice el Artfculo 302 " Comete el delito de homici--
dio el que priva de la vida a otro.”

Serf{a casuigtico si dijera: "Comecte el delito de homicf-
dio el que priva de la vida a otro por medio de un bala-

zo, propinandole golpes, dandole una puffalada, etc.”
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c)
D)
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o) Tipoa Simples y Complejos. El homicidio pertencce a los
tipoa simples, porque Bolo ¢s uno ¢l blen jurfdicamente
protegido, que ¢s la vida.

Loa elementon del tipo en general son:
Sujeto activo,

Sujeto pasivo,

Bien juridicamente tutelado,

Objeto matertial,

Medios de comisién,

Tiempo y Lupar.

A} SUJETO ACTIVO., El gujeto activo es el que renliza la —--
acciédn u omlsibén contemplada e¢n la legislacifin penal --
como delito. Bn el homicidio el sujeto activo es el que
priva de 1la vida a otro, sin hacer refercncia a ninguna
calidad en la persona por lo cuasl puede ser cualguier --
persona imputable. Dicho delito es de sujeto comlin o in-
diferente, porque comoc ya me menciono no se hace ninguna
referencia especial a la canlidad que debe tener el suje-
to activo, como p.e. en el parricidio en el cual el suje
to activo debe de tener la calidad de ser descendiente -
de 1a victima.

Bl sujeto activo en el homicidio es el hombre, al fgual
que en todos los deljitos, no importa que se valga de ter
ceros ¢ de otros medios mechnicos o animales.

El delito de homicidio debe cometerse slempre en forma -
directa o indirecta, el autor debe ser una persona fisi-
ca, ya sea sola o con cooperaclén de otros, ya sea que -
e¢go8 otros determinen, cjecuten del delito o ayuden a --
realizarlo.

En cuanto al nGmero de sujctos, el delito dec hamicidio -
e¢s csencialmente monoasubjetivo porque el Artfculo 302 ~-

habla de "el"™ que priva dec la vida a otro, pero esto no
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excluye que eventualmente pueda darse la participacién -
delictuosa, enta se daré en el cano de que intervengan -
varjas personas, y a este respecto regirfan las normas -
de la parte genernl del C8digo Penal, que excluyen de —-
este tipo al homicidio en rifla.

SUJETO PASIVO. El sujeto pasivo es la peruona sobre la -
cual recae la accién, la conducta o delito.

Respecto al sujeto pasive ue tendrs que decir que podra

serlo cualquier persona con vida, en el entendido que -~
tiene vida cunlquier ente que une ha desprendido del seno
materno y es viable.

Para poder caer en el supucsto de sujeto pasivo del delf
to de homicidio no importa la edad de la victima, bansta

con que quede un minuto de vida en el viejo, en el mori-
bundo, tampoco importa el nmexo, ni la naclionalidad el --

color o la raza.

En el Derecho Argentino me acepta que desde el nacimien-

to o sea desde que comienza el parto o su expulsién del producto

del seno materno, el ser humano es sujeto pasivo del delito de
homicidio.

c)

“"Las Leyes protegen al ser humano hasta el Gltimo minuto
de vida mientras tenga funcién respiratoria o cardiaca?ls

por lo cual no importa que Bea un moribundo, un agoni
zante, un viejo o condenado a muerte, pues sicmpre es -~

una vida humana.

BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO. El bien juridicamente tute-—
lado ¢s el bien que 1la Ley esta protegiendo al tipifficar
y sanclionar una conducta que pueda lesionar dicho bien.

“"En el homicidio el bien juridicamente tutelado es la --
vida, que c8 el bien mas importante, no solo porque el -

atentndo contra la vida ¢s irreparable sino también por-
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que la vida es la condicién necesaria para sentir la --

pgrandeza y disfrutar de los restantes hinneu."l9

OBJETO MATERIAL. El objetoc mnterial en ln poersona o la
cosa sobre las que recae la conducta criminosa. El obje
to material se identifica plennmente con ¢l sujeto pas}
vo porque este es quien recibe la accibn criminal. En -~

el delito de homicidio el objeto materinl ca 1la persona

a la cual se le priva de la vida.

MEDIOS DE COMISION. Los medios de comisién son los uten
silios o las formas que va n utilizar el sujeto activo

del delito para trasgredir la Loy. En el tipo de homici
dio no se hace una reforencia a los medios de comistién,
por lo cual estos pueden ser cualquiera que resulte ---

idébneo para privar de la vida a una peraona.

Pero afln cuando no se haga una seflalizaciédn de los medios -

por los cuales puede privarse de la vida a otra persona, Pavbn

Vasconcelos hace una clasificacién de los medios de comisién en
el homicidio, lom cuales son:

a)
b)
c)
d)
e)
£)

Directon
Indirectos
Fisicosn
Morales
Positivos

Negativos 20

a).-DIRECTOS. Son todos aquellos medios Que son por Su pro-

pia naturaleza lo suficientemente idéneos para producir
la privacién de la vida p.e. Suministrar veneno a una -
persona.
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b).~INDIRECTOS. Seg@n el Profesor Maggiore "Son aquellog --

que siendo capacen de producir la muerte no actfian en -
forma direccta sino que a través de procesos caunales -~

puestos en movimiento con la conducta del honlcidn".21

c).~-FISICOS. Son los que actdan sobre la integridad fi{sica

de la persona y de esta manera producen la muerte p.e.-
El empleo de un fusil.

d).-MORALES reapccto a e¢ste medio de cominlén hay muy varia
das opinioncs entre la doctrina porque algunos autores
como Jiménezx Huerta dice que no pucden admitirse como -
medios de comlsién porque no puede influenciarse psqui-

calenfe a una persona para que decida quitarase la vida.

Los medios morales son los que act@ian produciendo un trans-
torno psiquico en la persona {sujeto pasivo) hasta llegar al re-
sul tado o desenlace que es la muerte.

Las causas de desacuerdo en las opiniones de los autores =se
debe principalmente que no puede a ciencia cierta aprobarse la
utilizacién de estos medios morales para la cowmizién del delito
de homicidio y comc que serfa muy difficil también establecer un

nexo de causalidad, requisito indispensable para que se configu-
re el mismo.

En la Enciclopedia Jurfdica Omeba ase opina que ciertamente
es diffcil probar un homicidio utilizando estos medios morales,
pero que no por eso no van a operar, podria cometerse el delito
espantando y difamando, para eato, dichos medios morales tendria

mos que clasificarlos también como medios indirectos.

La mencionada Enciclopedia da un ejemplo de homicidio utily

zando tales medion como es el caso de un enfermo del corazén que
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voluntariamente para ponerle fin a su exinslencia se le dn un dig
gusto, una sorpresa grande, una mala nottcia que le produce el -
"Shock” que lo lleva a la muerte, con este caso e¢l autor sabfa --

que con s8U actitud podfia producir la muerte de eta persona.

Bn mi opinién no deben aceptarse los medios morales parque
siguiendo el razonamiento de Jiménez Huorta podrfa reprocharse--
nos penalmente el hater producido dolosa v culposamente In muer-
te de alguien dada cuenta de los odion y crueldades en que todos
los hombres incidimos en lan diversan eaferas de nuestra vida --
diaria.

En lo que dififero un poco de su opinidn e¢s cuando el dice -
que podr{a reprocharnenos de haber producido la muerte culposa~-
mente porgque estamosn suponiendo que al vtilizar un medio moral -
se haria con todo el dola y teniendo el conocimiento de que tal

o cual nctitud puede producir la muerte dec cierta persona.

E) POSITIVOS. Los medios positivos segldn opintdn de Gutid-
rrez Anzola son aguellos que actfan en formn visible, -
ea decir fisica y escencialmente, y los

F)} NEGATIVOS. Son los que expresan a través de una absten-

cién o una omlaién.za
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AGRAVANTES EN EL DELITO DE HOMICIDIO.

El delito de homicidio presenta modalidadesn diversas, las -

cuales causan la aplicacidén de medidas represivas adecuandas a ca

da una de ellns, estn modalidades cerfin los deliton de homicidio

subordinado como el caso del homicidio calificado. Tencmos qua -

€l homicidio serf calificado cuando siendo intencional se hace

acompafiar de las calificativas de Alevos{a, premeditacibn, venta
Ja o traicidn.

Estas calificativas cuando ocurran en el homicidio,

van a -
agravar la penalidad,

el Articulo 320 del C6digo Penal marca la
pena aplicable al homicidio con agravantes.

£l Artfculo 315 del referido ordenamiento ¢n nu primera par

te recoge lo que debe ¢ntenderse por homicidio calificado y al -
respecto reza:

"...Y el homicidio son calificados cuando se come=--

ten con premeditacibén, ventajh, alevosia o traicién®,

Se hard el estudio de tales circunstancias calificativas del
delito de homicidio,

su significado,

para lo cual solo hare un breve anflisis de

los supuestos en que sc¢ presentan,etcétern, para
después mencionar las jurisprudencias que al respecto se han dic

tado, por parecer cstas el elemento mis importante para normar

un criterio sobre lo que me debe entender por tales circunstan—-
cias agravadoras del tipo en cucstidn.
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PREXEDYTACION.

La premeditacidn cs una palabrn compucstu por dos ralcen me

ditaci6én y pre.Moditacidn significa un andlisis mental, unao re--

flexién en la cual de¢ pesan y miden los diversos supecton, moda-

lidades o consecuencias de un propbsito o idea.
Pre, significa anterioridad, o sen que la meditacién debe -

de ser previa. Es una circunstancia nubjetiva,

sonns recsuelve previa deliberaciédn mental,

por la que la per
previo penuamiento re-
flexivo el hecho de privar de la vida a otra persona.

Parn GonzﬁlezAdo la Vega "Lan premeditacifn cs unn circung--
tancia nubjetiva por 1la que el agente resuelve, previa delibera-
cién, previo pensamiento reflexivo la comigidn de una infragce---~.
cion.”t

El Artfculo 315 del C6digo Penal en osu segunda parte sefiala
lo que es la premcditacidn " Hay promeditacién sicmpre que el --—
reho cause intencionalmente una lesién después de haber reflexio
nado sobre el delito que va a cometer".

Del estudio de estc Articulo se desprende que la premedita-

cién se va a dar después de que ¢l sujeto se ha decidido a come-
ter el crimen, es decir, que la prcmeditacién precede a la ejecu
cién del delito, adoptando para esto el criterio que soatiene el
Maestro Pavén Vasconcelos que al respecto dice " En la premecdita
cién deben darse por superadas las fases de ideacié6tn, delibera--
cibn y resolucién por constituir aquella un fenbdmeno subjetivo -
posterior a la determinacifén de delinqulr y que comunmente se --
hace consistir en la continuidad o perseverancia del propésito -
de cometer el delito."2

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha venido decla--
rando que para la configuracién de la premeditacidn es preciso -
que el sujeto activo decida con anterioridad al cumplimiento de

su propésito cometer el homjcidio o las lesiones en determinada
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persona con persistencisa en au fnimo dcl propdsito criminal,
TESIS JURISPRUDENCIALES SOBRE LA PRENEDITACION.

PREMEDITACION.~-"Elemcntos constitutivos de la.
La calificativa de premeditacién sc conatituye con un cle~-

mento objetivo y otro subjetivo inseparables;

a).~El transcurso dc un tiempo wfas o menos largo entre el -
momento de la concepcién del delito y el momento en que
se ejecuta.

b).~-El cflculo mental, la meditacibdn secrena o la delibern—-
cién madura del ngente que persiste en nu intencién ~—-
untljuridlca."3

TESIS RELACIONADAS.-PREMEDITACION." Parm la existencia de -
la premeditacién agravadora de la pennlidad en loa delitos de -~
homicidio y lesiones &e requiere que la conducta se realize no -
solo después de reflexionar, sino que exista ademfis la persisten

cia del propébésito de delinquir."d

VENTAJA

La palabra ventaja significa que hay una superioridad fisi-
ca. Nuestra leginslacibdtn penal da los supuestos en los cuales se¢
presenta la calificativa de ventaja:

I.-Cuando el delincuente es superior en fuerza f{sica al o-

fendido y estec no se haya armado.

I1.-Cuando ¢s superior por las armas que emplea, por su ——-~
mayor destreza cn ¢l cmpleo de estas o por ¢l niimero de

los que lo acompaflan.

I111.-Cuando se vale de algin medio que debilita la defensa
del ofendido.
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IV.~Cuando este se hayn inerme o cafdo y aquel armado o de

pie.

El Articuleo 317 del Cédigo Penal sefiala la condicién para -

que pueda operar la callficntiva de ventaja.

"Solo mserf considerada la ventaja como calificativa de los

delitos que hablan los Artficulos anteriores{para nuentros -
fines de estudio el homicidio) cuando sen tal que el delin-
cuente no corrn riesgo alguno de oer mucrto ni{ herido por -~

el ofendido y aquel no obre en legftima defensa”™,

Existe una jurlsprudencia definida que aparte de estu condj
cién nos seflalas otra muy importante como @8 1la de que ¢l gujecto
activo tenga pleno conocimiento de la superioridad que guarda --
respecto del sujeto pasivo.

Esta jurisprudencia viene o dar 1a razdn a Gonzflez de la -
Vega quien estima quo no podrfa configurarse tal califjcativa si
aldn cuando exista la superioridad del sujcto activo nobre el «--
pasivo, &ste(sujeto activo) no tiene pleno conocimiento de esta
porque aduce el propio maestro que " no serfia equitativeo imputar

-
una circunatancia al. que obr6 sin conocimiento de &sta."”

JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Ventaja, conciencia de la .-La ven
taja en cualquiera de las circunstancias espccificadas en la Ley
Penal para su configuracién solo puede ser sancionada como cali-
ficativa del delito si el sujeto activo se da cuenta cabal de su

superioridad sobre la victima".G

VENTAJA, existencia de la calificativa de.-Para la integra-
cibn de Ia calificativa de ventaja no basta la existencia de he-~
chos configurativos de las hipdtesis recogidas concretamente por

la legislacidén punitiva al especificar los hechos que pucden ---
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constituirla, siro que es menester que la misma nro de tul natu-
raleza que no existo riesgo alguno de que el agente pucda ner --

muerto o herido".7

VENTAJA, calificativa de.-La calificativa de ventaja no se
desvirtda porque el occiso haya nido un desconocido para el acu-
sado, pues la ventaja consiste en la uupeorioridad de los delin--
cuentes demostrada en ¢l momento de los hechon, por su fuerza, -
armas o niimero de atacantes que los pone 2 salvo de todo ries---

go."B

ALEVOSIA.

La calificativa de alevonfia ne presenta cuando cl sujeto --
activo comete cualquiera de los delitos contre las personas em--
pleando medios, modos o formas en la ejecucidén que tiendan diregc
ta y especificamente a asegurarle que su persona no correrd nin-
glin riesgo que pudiera proceder de la defonsa que intentara el -~
ofendido. ‘

Generalmente la alevosfa presentn tres caracteristicas:

1.-La intencién de asegurar la cjecucién decl delito.

2.~La intencién de no correr riesgos provenientes de la de-
fensa del ofendido.

3.~El empleo de medios modos o formas de ejecucién adeccua--

das para lograr estos fines.

En la legislacién Penal mexicana la alevos{a encuecntra su -
significado en el Articulo 318 del Cédigo Pecnal el cual recoge -~
las hipétesis en las cuales el homicidio se califica con tal ---

agravante :

“La alevosfa consistc en sorprender intencionalmente a al--

guien de improviso, o empleando acechanza u otro medio que
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no le de lugar a defenderse ni svitar el mal que se le quin
re¢ hacer.®

Existen tres formas aleves:

1.-5orprender intencinnalmente
2.-Empleando acechanza.

3.~U otro medio que nho le de lugar & defondersc.

En estas tres formas aleves cl comin denominador ¢s la nor-
presa, por 1o que el sujeto pasivo no tiene lugar a defendersec -
porque se le coloca en un enstado de indefensiédn total.

Analizando lan formas de alevosfa que marca el C&digo Penal
se llega a la conclusién de gue presuponen n la premeditncibn —-
por que el agente unn vez decidido n cometer el delito, espera -~
¢l momonto y busca los medios precisos, adecuados parns lograr su
objetivo y esto necesariamente supone una reflexibn nobre estas
dos cuestiones.

Egste criterio se puede reforzar con una tesfs jurispruden—-

cial que cnsegulida se transcribe.

ALEVOSIA,calificaciébn de.~ El Artfculo 318 del Cédigo Penal
para cl Distrito Federal hace consistir la aslevosia en sorpren--
der a alguien intencionalmente de improviso o empleando acechan-~
zas u otro medio que no le dé lugar a defenderae ni a evitar el
mal que se le quiere hacer, y de lor términos de este precepto -
legnl se desprende que ne basta que el ofendido haya estado impo
sibilitado para su defensa, sino que es necesario que el agente
se haya propuesto intenclaonalmente delinquir en lnsvcondlcioncs
a que aquel precepto alude; es decir, se requiere que de antemua—
no haya meditada sobre el hecho y adoptado la reselucién de obrar
en forma, atacando de meroviso."g

Sin embargo hay pnises en los cualcs las jurisprudencias -~
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han determinado que 1a alevonin no presupone neccsariamente a la

premedlitacién como e6s el caso de BupaRa y Argentina que al regpec
to han declarado:

"La prereditacibn es una formn comin duo llegar al acto alo~

voga pero este pucde

praceso doliberativo

y no ea lo menos comOn existir gin el

de reflexiédn fris y prolongada ante-—-w
rior al momento de la mccidén que caracteriza a la premedity
cibén verdadera“. ’

TRAICION.

La definicidn de 1la traici6n nos indica que el Que traicio-
na quebranta 1a lealtad o la fidelidad debids a otra persona, en
tendiendo como fidelidad lo observoncia de la & gque uno debe n
otro.

El Articulo 319 del Cédigo Pennl pefinla la actltud gue debe

rfi entenderae como traicién, calificativa del delito de homicfe-
dio:

"Se dice que obra a traicifn el que no solamente emplea la

alevosf{a, sino también la perfidia, violnndo la fé& o la se-

Auridad que expresamentc habfa prometido n gu victima, o la

t&cita que eatan debia prometerse de aquel por sua relaciones
de parentenco gratitud, nmistad o cualquier otra que inspi-
re confianza.v

En el supucsto anterior Queda claro que la

traiclén va a --
conllevar a 1a alevosia,

siendo por lo tanto la traicién la for-~

ma mAt alevosa de la alavosfa, porque ademfis de que ¢l sujeto —-

activo emplee acechanzas ¢ cuanlquier otro medio que constituya -
1a alevosin, debe obrar con deslealtad o infidelidad para con cl
sujeto pasivo que ha confisdo en el agente dadas las relaciones
que guarda con el y que se supone estéin basadas en la confianza
¥ ln lealtad basicamente. Por 1o tanto se podria encuadrar en ~-
este supuesto como sujeto activo ol médico al cual per su profe-

8ién y juramento hipocrético se le tiene la confianza de que res
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petard y harf hasta lo impoaible por salvar toda vida humana.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al respecto ha de
clarado:

TRAICION, calificativa de.-No puede teneraec por acreditada

la calificativa de tralcién cuando no exlsata prueba de que el -
autor material del delito ne haya aprovechado para cometerlo de
la seguridad que a la victima expresamente le habfa prometido o
de la tdAcita que enta podfn esperar de lns reclaciones con el —-

autor pues estas no oxistieron previamente a la comisién el de-
lito."
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LA EUTANASIA.
ANTECEDENTES HISTORICOS.

Es necesarie hater una resedo de lom actividades que lom -
antiguos pueblon utilizaron bajo enta denominacién, para de ese
moda ir cayendo dentro de los antecedenten da la Butanssia pro-
piamente dicha.

La eutanaata tuvo origen ecn loa antiguos pucblos debido a
la escacéz econfmica, a la reduccidn de subsintencias, etcétera

En estan civilizaciones ae le daba mayor importancia a la
camunidad gue al individuo.

Cuando se presentaban les problemas mencionadoa anterior—--—
mente {eacacez econdmica y reduccidn de subsistencias), entan--
ces el nbGmero de individuos de la comunidad debfia limitarse y -
81 en la poblncién habfa excese ge deberfan eliminar los menos
titilen, es decir, aquellos miembros que reopreagntaban escaso va
lor utilitario. Un ejoemplo de erto estd dade en los pueblos que
conaideraban como un deber quitarse la vida cuando se tranafor-
maban en seres ineptoa para el trabajo, ¢n decir, cuando se cog
vertian en lo que se llamaba bocas inGtilen, ante la necenidad
de hacer frente a sus propias necesidades.

Entre los antiguos habitantes de la Penfnsula Ibérica, en-
tre los Celtiberos se acostumbraba que los padres antes de ver
prisioncros a sus hijos les dabhan muerte, o bien entre los Cel~
tas, entre log cuales las précticas de acuerdo con asus costum~--
bres eran preponderantemente eugenfésaicas pues no solo daban —-~
mucrte a los nifios deformes, sine tamblén a los ancianos. Entre
los habitantes de Sumatra también habfa practicas semejantes, -~
an{ mse observa que los padres cuando por su edad se sentian capn
sados, rogaban a sus hijos que leg dieran muerte y estos gque -~
consideraban un deber sagrado obedecer a sus padres, los priva-~

ban de la vida comiendoselos posteriormente en un banquete.
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Estos pucblos antropdSfagos se guiaban por la creencla de -~
los hijos en que esn prActica era un deber sagrado, unida a la

craeencia de los padres que consideraban que al morir no podian

tener sepultura mfs honrosa que ol estomago de sus proplos ----
hijos, evitando as{ scr devorados por los animales.

Hasta este momento no oo llega practicamente a la utiliza-
cién de la cutanéisia ya que en estas practicas predomina una fi
nalidad utilitaria o bien prejuicios relipiosos ectcétera.

Ahora bien, ln cutanania ni la encontramos entre los Argri
nam antiguos habitantes de 1la India quienes al enfermar unoc de
sus seme jantes y previa la declaracién hecha por un adivino de
que la enfermedad era incurable le daban muerte llevéndolo al -
borde del Rfo Ganges, cl rfo sagrado, axfixifindole con lodo ---
antes de arrojarle al rfo. Otros casor de verdadera aplicacién
de la eutan&sin la cncontramos en los Bareus de Birmania, entre
quienes si uno de ellos tenfa una ¢nfermedad incurable se ahor-
caba- o lo ahorcaban.

En Grecia Platén y Aristdteles defendieron diversas espe—--—
cies de cutanfisia; asf{ el primero en su obra llamada " La Repfi-
blica " dicta medidas cugenésicas encaminadas a la mejorfa de -
la poblacién, medidas cutanfisicas con carficter seleccionador, -
al igual que Epicuro y Plinio, lleglndose a establecer una ---
prohibicién de matrimonios entre personas enfermas, as{ como --
una cncaminada a permitir la vida unicamente a los enfermos quec
dieran esperanza de curacién y a los que no, darles muerte.

Entre cllos tenemos también a Hipécrates llamado el padre
de la medicina, mostrindose contrario a estas pricticas como lo
manifiesta el famoso juramento Hipocratico.

Por lo que se reflere a Italia y a la época actual, exig—-—
ten pensadores que la aceptan aunque estos constituyan una mino
ria.

Entre los pensadores partidarios de ella podemos citar a -

del Vechio, quien publicd un articulo en el afio de 1926 en el -
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que propone la justificacidédn de esta prActica a través del con-
sentimiento de la vicima, sin embargo la obra de mayor importan
cia se encuentra constituida por el llamado "proyecto naval™

que data del aflo de 1902 el cunl establecin un procedimiento --
para la ejecucién de 1o cutanfsoia consisilente en don institucio
nes que deberfan implantarse una en Roma y otra en Milén, en --
donde se proporcionarfa a los enfermon que ani lo desearen la -

muerte mediante la asfixin, producida por un pas de subvencién,

todo 1o cual se hacfa acompafar de los correspondientes exfmencs

médicos.

En Alemania se continuarfinlas tendencian existentes en Fran
cin. En este pafis tombién han existido al respecto miltiples po
lémicas entre los autores y afin cuando ha figurado entre los --
pafises que establecen pena stenuadn para ¢l homicidio mal llama
do por picdad no por c¢so han desaparecido las discuciones, p.o.
en el afio de 1903 ge presento un proyecto al parlamento de Sejo
nia en favor de la eutanasia, ¢l cual fue repudiesdo. Posterior-
mente en el aflo de 1912 se¢ presentd al parlamento Imperial un -
proyecto proponiendo el reconocimiento del derecho que un pacien
te puede tener para que sc le aplique esta medida.

El proyecto sujetaba a ciertos requisitos el mencionado dg
recho, porque deberfia existir previa declaraciébn de un tribunal,
ademés de que la muerte se procurase sin dolor y a peticién del
paciente; como sBe puede ver en ccta forma se dejaba impune la -
muerte que se ocasionara en estas condiciones,

Una obra que al respecto ha tenido gran trascendencia en -
el mundo juridico es la del penalista Carlos Bending y el Pgi--
quiatra Alfredo Hoche; el primero murfo antes de editar su obra
que sc publicd en el aflo de 1920 por Hoche, obra que una vez que
fue publicada tuvo grandes repercusiones y ha sido motivo de -~
grandes polémicas en virtud, de que, sus autores se muestran --
partidarios no solo de la eutanansia propiamente dicha, sino que
ademfis pretenden darle una finalidad sclectiva, es decir, apli-

cable no solamente a los cnfermos incurables, sino que también



a idiotas, imbeciles, etcétera, en otras palabras a aquellos ~-
que no tengan los medios para sufragar sus mis imperlosas nece-
cidades, compensando en csta forman los pantos erogndon por el -
estado en su atencién.

Pero estas opiniones no fueron acogidas favorablemente por
el mundo cientifico. Lan idea fué rechazoda por la Sociedad Pei-
colbgica forense de Gothinga en la sesiédn del 26 de Enero de --
1821 que se pronuncid unanimemente en contra del derecho de dar
muerte a los enfermos incurables y a lon idiotas sin posiblidad
de mejoramicnto, a igual conclusi6bn se llegd en la Socitedad Mé-
dico Forense de Breslau.

En Inglaterra en el afio de 1895 e¢n los congresos de la len
gua Inglesa algunos autores pe pronunciaron en favor de la cuta
nfisia citando incluso casos de aplicacidén. Al respecto se presen
ta una proposicidén del Doctor Bach al Congreso de Long Branch -
en favor de los médicos para gque pudieran dar muerte a sus enfer
mos haciendo uso del derecho que se les confiriera no llegando
a obtener exito esta propuesta.Mis tarde y con mayor aceptacién
en la asamblea de ln New York State Medical Asociatién de 1933
se trata cl tema llegéndose a citar casos en los que procedié -
la aplicacién de la eutanasia.

Rusia en ecste aspecto presenta una evolucidn en cuanto a -
la forma como ha considerado esta figura pasando de un criterio
en que se consideraba que deberfa aplicarse pena atenuada como
lo establecfa en su C&digo penal del aflo 1922 en que alegando -
sentimientos de humanidad se considero exento de pena a quien -
procurase la muerte a personas enfermas. Actualmente no se en--
cuentra en la legislacién penal de este pals precepto alguno --
que haga expresa referencia a esta flgura delictiva;sin embargo
es seguro que la misma no por esa circunstancia ha dejado de --

tener importancia.
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Fn los paises de América y nmegGn 1o manifiesta ¢! maeniro -
Jiménez de AsOn en su multicitnda obra, ge ohserva que la scti~-
tud adoptada al respecto es diversa, existiendo pafsers en los -~
Que 8e pronuncian por el establecimiento del perdén Judicial) -~
otros establecen penas atenuados. Entre los que participen del -
primer criterio tenemos a las usigulentes RepOblicos: Perg, Colonm
bia, Bolivia, Cubas y Argentins. Enrte perdén judicial se adopta -
dado que toman como justificante el mévil de piednd cuyo primer
antccedente lo constituye cl Landrecht prusiano de 1794 y que en
términos genernles ha sido mcuptado casi unsnimemente, exintien-
do antecedentes como el Cbdigo Ruso de 1922 de legislaciones que
recogen el criterio de total impunidad.

Se hace anteriormente mencidén a los pafescs que optan por el

perddn judicial en estes casos, entre los que figuran Colombia y

Uruguay, el primero en su Articulo 364 habla de que si se procu-

ra acelerar una muerte inminente o “poner ffn a graves padecimien
tos o lesiones corporales reputados incursbles". Y el segundo --
habla en su Articuleo 37 de su ordenamiento penal, de exoncrar de
castigo al sujeto de " antecedentes honorables" si ha mediado

sGplicas reiteradas de la victima.,

Entre los que establecen penas atenuadas tenemos a nuesiro
pafis que en su Cddigo pennl de 1832 lo especifica en su Articulo
312 Gltimo parrafo para lo cual le impone una peéna de cuatro a -
doce afios de prisidn al homicida.

La razdn de que en algunos paliscs se establezca pena atenua
da para los que cometen un homicidio en estas circunstancias, se
presenta porque las leyes penales no contienen una disposicidn ~
especial, un articulo que atienda sobre la muerte piadosa, y por
lo tanto el hecho cae dentro de la previsién del homicidio sim~—
ple, pero sc¢ valoran solamente las circunstancias que dan esa —~~
configuracién al sujeto criminnl como atenuante de la pena.

Entre los escritores de Américo que de cste tema se han ocu
pado esta el Argentino José Ingenieros que cn el afio de 1911 pu-
blicsd una obra denominada * PIEDAD HOMICIDA " en lo que asienta
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que la justificacién de esta clane dec homicidos entari{a en el -~
consentimiento, en la vollcitud relterada de la victima y en las
costumbres mociales del ambiente al que los individuos pertene--~
cen.1

Luia Jiménez de AsalGa hace una refercencia a la costumbre ~--
existente entre ciertos grupos en la Argentina, en que se daba ~
muerte n los heridos de gravedad, a cfecto de evitarles sufri---
mientos producidos por las heridas que se los hubiese inferido,-
empleando armas de la mls diversa naturaleza, pero mis copecifi-
camente las llamadas "armas blancas”, obedeciendo la creencia a
que semcjante acto era un deber de amisotad, considerfindose como

un acto de cobardian e i{mpunidad la negacidén a esta nollcltud.z

Entre los C6digos que han tratado nobre el homicidio eutané
sico se encuentran los siguientes: Los CHdigos Bllgaros de 1896
(Artfculo 251); el antlguo Cédigo de Rusia del afio 1903 (Artfcu-
lo 460); el C6édigo Noruego de 1902 {(Artficulo 235); el Espafiol de
1928 (Articuls 517); el Brasileflo de 1928 y log de Letonia —w—--
(Artfculo 434); Uruguay (Articulo 37); Colombia {Articulo 364) y
Costa Rica (Artfculo 89). En todos estos Cédigos se acepta como
atenuante el hecho de haber matado por piedad, pero después en -
el proyecto Checoeslovaco de 1926 (Articulo 27) y en el Cédigo -
Ruso de 1922 (Articulo 143) ya no se considera delito al homici-
dio por piead.

También lo contemplan los proyectos de Manuel Lépez Rey —--
Arrojo para Bolivia (Artfculo 434) y el anteproyecto de C6digo -
Penal para el Distrito y Territorios Federales de México de 1949
(Artfculo 304 parrafo final).

LEGISLACION MEXICANA.

En la legislacidén mexicana aunque la cutanasia no ha sido -
repulada expresamente, se le ha dado un tratamiento punitiveo pri

vilegiado al equipararla con la figura del homicidio consentido
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que recoge el Articulo 312 del Céddipo Pennl, teniendo pare esto
como antecedente la legislacién Espafiola. En cambio el antepro--
yecto de Cédigo Penanl de 1950 y el proyecto tipo de 19%2 regla--
mentan expresamente cate tipo de homicidia, declarando el prime-
ro en su Articulo 222, que serf sancionado con priuidén de dos a
ocho afios, al homicidio cometldo por méviles de pledad , median-
te sfiplicas de la victima, ante la inutilidad de todo auxilio --
para salvar la vida.

El Articulo 304 del anteproyecto del Cédigo Penal para el -
Distrito y Territorios Federnles en materia del fuero comln y —-
para Loda la Repfiblica en materia del fuero federal tuvo y con--
seva en su primera parte la misma redaccidn que el Articulo 312
del Codigo Penal en vigor para el Distrito y Territorios Federn
les ya que cste mencionna on su iltima parte®... si sc prestare -
hastn el punto de ejecutar &l mismo la mucte, la prisién seri de
cuatro a doce afios."

Entre los estados que tratan especinlmente esta figura, se
encuentra el Estado de Veracruz que e¢n su C4édipo pennl desde ---
1932 trata este tipo de homicidio y lo contempla en su Articulo
B5 que reza " nl que dé muerte a otro con voluntad de éste y a -
su solicitud se le aplicarfi una pena de tres a cinco aflon de pri
8i6n y multa de treinta a cincuenta dias de utilidaad."

De igual forma el C8digo Penal para ¢l Estado de México con
templa ¢l homicidio cometido en esta forma, en su Articulo 249 -
Fraccién 111 que dice"... Por mbviles de pledad, mediante sdpli-
cas reiteradas de la v{ctima, ante la inutilidad de todo auxilio
para salvar su vida". La sancién que se le ilmpone en el Estado -
de México al homicidio cometido en esta forma es de seis meses a

diez afios de prisién y de 50 a 700 dfas de multa.

En los anterlores preceptos citados hay dos elementos que -~
predominan, la solicitud de la persona y el mévil de picdad a —-
excepecidén del C6édigo Penal vigente para el Distrito Federal que

no menciona ninguno de estos dos clementos.
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EUTANASIA CONCEPTO,

La palabra Eulnnasin se deriva del griepo ocutanasia; muerte
buena y tranquila ea decir, de "eu" bueno y "“thanatos" mucrte -~
dulce sin dolor.Dicese también gue es la muerte que llega de un
sucfio provocado a fin do evitar una agonfa dolorosa, segin deffi-
nicién traducida de! francés, del digcionario de medicina de E.-
Litré y A. Gilbert. Este término (cutanasia) fué creado en ¢l oi
glo XVI1 por el Canciller Inglés Francisco Bacén, habiendo reci-
bido desde ¢ntonces diversas acepciones, es decir, diversan for-
mas de expresar su objeto. Entre ellon destacan los puntos de¢ --
vista desde los cuales se le ha tratado; su significacién consi~
derada de acuerdo con la moral; mucrte proporcionada con anesté-
sicos para que llegue sin dolor; teologicamente, muerte en esta-
do de gracla; dcudc el punto de vista médico y terapéutico, nom-
bre aplicado a los métodos de trotamiento sintomfitico en el perfo

do terminal de las enfermedades.

En estas diversas consideracionecs notorfas que colnciden .
en el punto relativo al hecho de muerte, aunque presentando lige

ras variantes en cuanto a la forma en que este hecho ocurre.

La eutanasia B8e difiere de la eugenesia en que en cata no -
hay voluntad de morir por parte de la victima y predominan en el
autor propésitos egofistas para eliminar a la larga caravana de -
enfermos, nifios débiles y ancianos que se convierten en una car-
ga para cl Estado © ponen en peligro la fuerza de la raza, mien-
tras que la eutanasia esta inspirada en un m6vil generoso, compa
sivo, y en ella se cxige casi sicmpre como requisito el consenti
miento de la victima. Por su parte cutandsia se contrapone a Qig

tancia o sea larga e interminable agonfa.

Se ha conceptualizado a la cutanasia como aquellos crimenes
caritativos en que una persona ante los incesantes requerimien--

tos de otra victima de incurable y crucnto mal, lo priva de la -
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vida piadosamente para hacer cesar sus cstériles sufrimientos.

CLASES DE EUTANASIA.

La cutandsia ha aido objeto de numerosas divisiones aten~--—
diendo a los diversos puntos de viata bajo lon cualen se le ha -
considerado, s5in embargo la que mayor aceptucién ha tenido es la
que la divide en tres categorfas:

1.~LIBERTADORA: que e¢s ln que nos avocaremos a estudiar, con--
sistente en procurar la muerte a personas enfermac a cfecto

de liberarlos del sufrimiento;

2.~ELIMINADORA y 3.- ECONOMICA, que persiguen un objeto selec
cionador.

Baecdn en el siglo XVII las dividlé cn eutanasia interna o -~
natural, es decir agonla tranquila, y externa o provocada por el
médico mediante inyecciones de opio. Benjamin Carballo, en natu-
ral y provocada. Forgue en natural y artificial. E1l doctor Ruy -
Santos en Eutanasia-homicidio y cutanusia-suicidio, subdividien-
do la primera segin sea practicada por el médico o por parientes
y amigos del paciente, Ricardo Reyo Villanuecva atendiendo al am-
plisimo concepto que tiene de la cutangsia establece numerosas -
clasificaciones de ella: cutanasia subita o muerte repentina; na
tural que es la muertc natural o senil; teoldgica o muerte cn es-
tado de gracia; estdica, conseguida por la exaltacién de las vir
tudes cardinales del estoicismo; terapéutica, es decir la facul-
tad que debe concederse a los médicos para proporclionar la muer-
te dulce a los enfermos incurables y doloridos; cutanasia eugéni
ca y econdémica y cutandsia legal, reglamentada o consentida por
la Ley. Sin embargo estas clasificaciones no se han aceptado, a
excepcién de la primeramente citada que es la propuesta por Ben-
ding y Hoche.

Del estudio del concepto de la cutanasia el que parece mas
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aceptable o8 ¢l quec reza que la cutanauia consiste cn dnr muerte
a una persona que padece un mal incurable con nu consentimiento

y con el ffn de evitarle unn larga y cruel agonla.

En este momento la ecutansmin se situa en el tipo de homici-
dio que ge ha mal llamado " por piecdad”.

E1l maestro Gonzfilez de la Vega ¢n su libro "delitos contra
la vida y la integridad corporal " nos marca los requisitos que
s¢ deben seguir para que el homicidio comelido ¢n cata formn sea
conajiderado " por mdvilen de piedad™.

1}.-Que el paciente reclame la muerte:

En estec punto estamos ante el dilema de que la victima

dé su consentimiento, pero es muy dudoso quo en reali--

dad pueda hablarse de consentimicnto de ls victima, da-

do que en e¢sos momentos no estfh con plena conclenclis de

sus facultades. Eate consentimiento cecstarf arrancado

por el dolor, pero no cs screno, razonado, firme, cons-

tante, como debe ser el consentimiento, no reune los re

quisitos que este requiere para que sc admita su vali--
dez.

2).-Que ¢l padecimiento sea profundamente doloroso.

1
H
i

A este respecto se dice que la eutanasie decbe procurar-
se en los filtimos momentos de la vida del ser que sufre,
pero que se gana con quitarle pocos minutos de vida a -
; esa personn, ademAs que en los momentos de agonfa preci
samente ¢l ser agénico no sufre ni siente y por lo tan-
5 to i¢que dolor puede evitérsele?, y lléndose méAs a los -
extremos y en términos médicos, para evitar o suprimir
dolores fisicos hay infinidad de droges con las que se
pucde evitar tal dolor.

- 3).- Que el padecimiento sea mortal, de los que no perdonan
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en breve plazo.

Sobre eate requisito o elemento alGn muchos partlidarfos del -
homicidio por pledad manifientan que muchas vaces los avances de
la ciencia médica d4n sorpreans y mfs que la clencin médica, el
organiamo humano tiene reacciones inesperadas y cuando todo parg
ce demostrar que todo esti perdido y que el paciente ecstad conde-~
nado a muerte, este ser se salva milagrosamente,

Y aGn cuando desgraciadamente se trata de las enfermedades
en que no hay poaibilidad de cura como la rabia, la Luberculosis
en Gltime grado, que caso tiene quitarle la vida a una persona -
que poco va a durar, cuando su delor se puede abreviar por otros
métodos y no utilizando uno que desde ningln punto de vista {(mé-
dico, legal, religioso) puede ser aceptado.

4) .- Que el ejecutor mate exclusivamente con el propésito de

abreviar el sufrimiento.

Sobre este punto ya se dijo que si la eutandisia debe produ-
cirse en los fGltimos momentos de vida del ser que sufre, que se
puede ganar con quitarle unos cuantos minutos de vida. Adem&s mu
chas veces en la figura de la eutanasia lo que influye en los fa
miliares a tomar la decislén es la impaciencia, dominandoles el
fagtidio de cuidar de una larga enfermedad, dado que primero cui
dan al enfermo con carifio y después conforme pasa el tiempo su -
paciencia y carifio se vuelven fastidio y resignacién y es cuando
optan por el camino de la cutanésin, ¢sceria entonces correcto -~
hablar de que actdan tratando de evitar el sufrimiento de la vic
tima o "por méviles de pledad"?

Precisamente el peligro de la cutandsia consiste en que fre
cuentemente es efectuado por familiares de los enfermos qQue no -
poseen conocimientos médicos ni jurfdicos y que no saben apre--—-
ciar la verdadera gravedad de la enfermedad y posibilidades de -
curacién.



51~

farn que pudiera aceptarse esta figura seria bajo condicionesn
opinién de un tribunal médi~
co y que haya juristns qQue analicen las posibllidades de que se

adopte esta gran medida.

muy estrictas, scorfi{a convenlente la

Del estudio de los conceptos y requisitos para 1ln cutanasia
de inmediato se descubren los elementon que integran este delito

¥ que de acuerdo a c¢so son los siguicntos:
a}.—~ Conducta de una persona que priva d¢ la vida a otra.

b).—-Que esn conducta me encucntre doeterminada por mbGviles -
piedad.

c).—Que a su vez cste condicionada por sfiplicas reiteradas -
de la victima.

d) .~Que ocurra ante la inutilidad de todo auxilio para sal-
varle la vida.

a).~CONDUCTA DE UNA PERSONA QUE PRIVA DE LA VIDA A OTRA.
Este primer eclemonto es el que da plena caracteristica
de homicidio a esta figura. Encontramos el clemento ma-
terial, o sen la privacién de una vida humana por otra
persona, interviniendo dolo o culpa, aunque los méviles
que hayan impulsado al agente para la comisién del deli
to pueden ser de la més diversa naturaleza y ademés, --
una relacién de causa a efecto entre estos dos clemen--
tos, De este primer elemento, como se observa, sc dedu-
ce que no puede considerarse este hecho, en decir la -~
eutanasia, una accién lfcita como se ha pretendido, fun
dfindose en que en ocasiones se le deja pin castigo; es-
to es debido a que se han tomado en consideracién muchos
criterios, pero nunca que la figura rcune todos los ele
mentos que tipifican el delito de homicidio. .
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b).~QUE ESA CONDUCTA SE ENCUERNTRE DETERMINADA POR MOVILES UE
P1EDAD.

Para analizar este elemento sc hars un estudio de lo que
es 1a piedad para verificar si efectivamente se puede co
meter un " homicidio por piedad™.

Piedad en una de sus acepciones quiere decir “amor entraifin--
ble a los padres". Esta acepcién tomada e¢n nu correcto significa-
do no se refiere a un amor en ¢l sentido de la pasidén desordena--
da, nino de pasién sometida a la razén; p.c. una persona pucde --
ser virtuosa, tener la virtud de la picdad y ejecutnr actes deter
minados por el amor hacla una persona, pero ese amor no entendido
en el sentido de afecclones desordenadas sino en el de su pasién
gometida a la razén. Esto no quiere decir que el hombre a la vez
que es piadoso, posca una pasién que le lleve a cometer un hecho

delictuoso como seria ¢l llamado homicidio por piedad.

Otra de las definiciones de la pledad nos dice que significa
la ejecucién de actos de abnegacién y compasibén por amor al préji
mo. Abnegacién significa el sacrificio que se hace de la volun---
tad, de los afectos, de los intereses, en bien del préjimo. En -~
estas condiciones no ez posible que el homicidio se cometa por --
picdad ya que esta significa un sacrificio de nuestros intereses
y afectos, por lo que no pucde existir en ol agente que comecte el
homicidio, pretextando que para el significa un sacrificio la cje
cucién de este acto que le repugna y que al hacerlo, le lleva a -
evitar el sufrimiento de un ser a él ligado por carifio, porque si
1a abnepacién es una virtud y como tal, incompatible con una de--
sordenada pasién, en este ejemplo sc nos demuestirn que la pledad
en esta otra acepcibn tampoco justifica al homicidio de que se —-

trata.

De lo antes cxpuesto se llega a la conclusidn de que no es -
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posible conasiderar como actos de piednd, el quitnrle la vida a -
un gemejnnte, por considerar que no existe nbnegacibén, clemencia,
misericordia, on este acto, precisamonte esa pledad debe existir
on cl sujeto para impedir que ejecute el dolito, no para llevar-

to a cabo.

El limite de la virtud, de la pledad que puede poseer un sy
Jeto, esta constituido por el hecho mismo de que su conducta se
aparte del bien que debe ser la Ley Suprema que le guie. En refe
rencia al homicidio por piedad, enn piledad pudo haber cxistido -
en el sujeto, pero dende ol momento en que hubo concebido la «—-
idea del crimen dejo de existir para convertirse en cgoigmo, —-—-
odio etcétera, decbido a que la idea wmiama del delito csnta en pug
ns; mixime que el delito de homicidlo de que tratamos se lleva a
cabo en persona enferma. Concluyendo, la picdand si puede existir
an una persona que con posterioridad llegue a cometer un delito,
hasta el Lnstpnte preciso en que su conducta ne aparte de la sen
da de la rectitud, desde ese mismo instante se rompe con los 1lf-
mites de esta. El enfermo nececaita ayuda, ya sea material o mo--
ral que le ayude a soportar resignodamente su enfermedad. Si sa-
blendo que al enfermo necesita esa ayuda no se le debe negar y -~
sl se trata de una persona que en momentos de verdadera angustia
por el sufrimiento pide la muerte, debescle ayudar a no desespe-
rar por quc seguramente méis tarde, como sucede en ocasiones una

vez pasada esta crisis, se desiste de su fatal determinacién.

Todo este cuidado y dedicacién que en forma desintercsada -
e lleva a cabo, constituye la verdadera piedad, pero en el acto
realizado por un criminal no es posible creersc que exista pie~-
dad pues no puede ser un acto de abnegacién el quitar la vida a
un semejante; lo que sucede en este caso ¢s que el delincuente -
se ha dejado llevar por el egofsmo y si &l argumenta que priva -
dc la vida al scmejante para evitar que siga sufriendo, lo que -

acontece cn realidad es que existen casos en que el sufrimiento
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del enfermo pruduce un doleor en quienes se cncuentran ligndon n

&1 por lazos de parenteasce, amistad, etcétern, entoncen el pre-

tender evitar el sufrimiento en el paciente, lo hacen mis quec

nada para evitar el propio, llevados por mbéviles egolutas que -

en elloa privan. Por lo antes expuesto el Agente al nor ajeno

£}
todo principlo virtuoso, debe ser temido dadas las circunstan—-

cinas en que lleva a cabo ¢l homicidio, més que s8i se tratara --
del cometido en persona sanas, por tener cotos mayores probabi-
lidades de defensa. El enfermo aln cuando pida su muerte, no de
be darscle porque su sltuncién, como ya se dijo no le permite -
medir las conaccuenciae de sus actos. Ademfs tomando en consnide
racién que el homicidio por piliedad como se ha denominado, se ~-
ejecuta con mayor frecuencia por personas que guardan lazos de
parentesco o de amistad con la vi{ctima, no en de aceptarse que
haya tal pliedad,pucs precisamentec en ocaslones de verdadora des
gracia como lo e¢s8 una enfermedad incurable es cuando esos lazos
deben de ser méAs estrechos, cuando debemos de prestar la ptedad
poro no como nse le ha pretendido practicar, sino como verdadera
piedad,

De todo lo anteriormente razaonado se llega a la conclugién
de que no existe tal picdad en el homicidio cometido en una per
sona victima de una enfermednd, sin esperanzas de curacidn.

También se deduce que la denominacién dada a cste homici--
dio, no es correcta porque la piedad no emanaria del agente -——
para la victima, sino del juzgador para el delincuente al impo-
nerle una pena atenuada al homicida que delinque bajo tales cir
cunstanciasa.

El1 enfermo que en forma suplicante pide la muerte, porque
sus dolores le son insoportables, deberfi tratarse cn forma tal
que se sienta confortado. De aquf que el llamado "Homjcidio por
piead"” no se justifique por ninglin concepto y solamente quienes
no han tenido la desgraocia de perder a un ser querido presa de
crueles sufrimientos, piensa asi, pero lo gue han pasado por --

esa dolorosa prueba se pueden percatar que es en esos trances -
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cuando los lazos de carifio, de amor filial, sc estrechan cuando
los mfis nobles sentimientos nos decben de llevar a prestar ayuda
¥y atencién a esc ser que se debate cn el lecho ‘del dolor y a --
quicnes debemos de¢ otorgar todo, pero nunca la mucrte dinfraza-
da bajo la mascara falsa de la pledad.

¢).-QUE A SU VEZ ESTE CONDICIONADA POR SUPLICAS RELTERADAS
DE LA VICTIMA.

El delito de homicidio debe llevarse a cabo atendiendo

al expreso deseo del paciente para que sne le prive de -
la vida y que ello sea con la intervencibén de un terce-
ro. En primer lugar veremos que esa sfiplica que ha par-
tido del paciente y o la que se ha pretendido dar un --
significado determinante, no Justifica en manera alguna
la conducta de una persona que argumenta haber procedi-
do en_atencidén a los deseos de la victima y no de sus -~
intereses personales, su actitud no debe separarse de -
la del homicidio porque no puede concebirse que pueda -
existir una separaci6én entre la voluntad dec matar y el

deseo de hacer dafio, en virtud de que se ha quitado la

vida a quien as{ lo pedfa y se dice que no pucde sepa-

rarse, porque quien comete un homicidio procede a sa

biendas de que es un hecho ilfcito y como todb hecho --

ilfcito, sec encuentra prohibido por la Ley, llevando -~
consigo el dafio inherente.

Las s(plicas como se asentd anteriormente han de ser —-
'reiteradna; esta circunstancia ha originado numerosas -
interpretaciones en cuanto a la determinacidn de i1u for
ma en que debe considerarse csta reiteracidn, es decir,
si deben prolongarse por cierto tiempo y a pequefios in-
tervalos o si por ¢l contrario con mayor duracidén. Esta

circunstacia unida a otras mis, como oportunamente se -
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asentard, afirma el criterio de¢ que ne trata de un homi-

cidio calificado.

En efecto la eutanasia llamada Homicidio por Piedad es un
homicidio calificado porque conlleva las agravantes del homici~
dio que a continuacién se exponen:

Es un delito que conlleva premeditacidn, dado que la mayo-
r{a de los conceptos nos dicen que es la muerte que asc da me-—-
diante sidplicas reciteradan del paciente y ante la inutilidad de
todo auxilio para su salvacién, dado que los elementon de la --
premeditacién se han hecho consistir e¢n los sigulentes:

A).~-Resolucién y

B).-Transcuraso de un tiempo entre la resolucién y la e jacu
cidn que serfa el tercer elemento mseglin lo establece -~
el Lic. Celestino Porte Petit en su Obra "Delitos Con-
tra la vida y la integridad corporal.”

La premcditacién tiene un significado jurfdico que no se¢ -
debe confundir con el puramente gramatical, porque desde el pri
mer punto de vista debe existir una deliberacién reflexiva, el
agente debe persistir en su decisién de ocasionar un daflo cual-
quiera que este sea; no basta la demostracidén de que la cjecu-—
¢ién del hecho delictuoso se consumé después de haber transcu--
rrido cierto tiempo durante ¢l cual se supone que ¢l agente —--
hubo deliberado, sBino que es necesario la demostracifén que du--
rante ese tiempo efectivamente hubo deliberacibn, es decir que
existié el cllculo mental.

En la premeditacién el sujecto activo, después de una serie
de operaciones mentales se resuelve a ejecutar el delito, pero
antes hace los andlisis en forma pormenorizada, a sangre fria -
como B¢ dice, de las circunstancias del acto que ha decidido -~

ejecutar, madura su proyecto, para eso debe proceder en forma
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tal que se encucnhtre libre de una pasidn momenténea, puento que

8t ejecuta el delito bajo el influjo de ella, no habra premedi-

tacién, dado que no pudo medir ni reflexionar el alcance de su
aceién.

Para precisar cuando exiaste la premaoditaciédn debe digtine-
guirse la voluntad criminal de la premeditacifén, ya que entre -
ambas existen diferencias; en efecto la voluntad criminal con--
cibe ol doseo del crimen y lo ejecuta inmedintamente; es una --
ocaslién momentinea lo que incita a cometer el delito, se obede-
ce a la pasién que lleva al mal, con su conocimiento, pero bajo
la influencia de¢ clla, es decir, el ngente obra bajo la influen
cia del odio, de la ira, de la venganza, ctcétera, a diferencia
de 1a prencditécién en la que sc actGa a sangre fria, deliberan
do antes de obrar, ordenando su pensamiento que no debe encon--
trarse ofuscado por ninguna pasién.

En el homicidio llamado por piedad se¢ hace necesario deter
minar que la victima forzosa y necesariamente tendra que falle~
cer a consecuencia del padecimiento que la aqueja, ya que por -
suU organiamo bastante debilitado no reacciona ante ningGn medi-
camento o ya porque en la actualidad no exista un medicamento -
que le cure. Entonces se supone que la frecuencia de las sGpli-
cas de la victima y la prolongacién de cstas serf suficiente ~--
para que el agente reflexione debidamente acerca del homicidio,

Ese tiempo en que Be realizan las sGplicas una y otra vez
es suficiente para que se integrec esta calificativa, ya que las
acepciones de este delito al establecer el requisito relativo a
la inutilidad del auxilio para salvar la vida de la persona, --
aln cuando en forma expresa, nos dice que debe procederse median
te dictamen médico, todo lo cual requiere tiempo, lo que unido
a las determinaciones que en ocasiones toman personas interesa-

das, como en el caso de que pe procediera a hacer testamento --
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por el paclente, non estd indicando que existe premeditacién al
no ser posible creer que una persona se deje llevar por 1la primg
ra sfiplica del paciente o por el primer dictamen fatal de un mé-
dico.

También pucde ner alevoso el delito de homicidio llamado --
por picdad; es decir que on ¢l puede concurrir la calificativa -
de alevosfa.

El Artfculo 318 del C6digo penal para ¢l Diatrito y Territo
rios Federalen nos indicn qQue la alevesfa consiste en “sorpren--
der intencionalmente a alguien de improvino, empleando ncechan--
zad u otro medio que no le dé lugar o defenderse ni a evitar ol
mal que se le quicre hacer."

La primera forman aleve uc considern que coincide con la pre
meditacién en virtud de que la accibn imprevistamente sufrida --
por la victima ho sido preparada y procurada por el sujeto acti-
vo en esa forma, lo que implica que ha existido reflexidn.

La segunda forma cxiste porque en la alcvonfa ¢l factor de-
terminante es la sorpresa, y al atacar ¢l agentec sorpresivamente

coloca al sujeto pasivo en un eatado de indefensién total.

Suponiendo el caso de una persona victimn de un padecimien-
to, cualquiera que este sea, e¢n quicen el agente ejerce acechan--
za, a efecto de que en el momento oportuno pueda llevar a cabo -
su designio evitando as{ ser descubicrto por la victima, de la -~
que pucden haber siplicas para que se le d&é esa muerte, siplicas
que en otros aspectos y en personas normales pueden considerarue
que llevan implicito el consentimiento que ecs nulo en el presen-
tec caso. Se dice que cexiste alevosfa en virtud de que el agente
previagente pudo haber tenido esa decisién, preparando los me---
dios adecuados para tal fin, encontrando en la enfermedad de su
victima la oportunidad para ello.

Ademfis, se puede considerar que existe traicibén por ejecu--
tarse el delito en persona que ffa en el agente, ya gca por tra-

tarse de un familiar, de un amigo intimo o del mismo médico sien
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do los cnsos mAs frecuentes, los dos primeramente citados. Se ~-
dice que extste traicidn por el quebrantamiento de la confianzn
que el ofendido tienec en aquellas personas, derivada de la & o
seguridad que expresamente se le habfa prometido o bien la deri-
vada de lazos que le unen al agente, ya sea &atos de parentesco,
gratitud, cariflo, etcétera.

Sin lugar a dudas que ¢l llamado homicidio por piedad (Euta
nasia) al mer puesto en précticn conlleva consigo la ventaja en -
todos los supucstos que nos marca nuestra legislaciédn penal, por
que es muy claro que el agente al privar de la vida a otra perso
na que se encucntra extremadamente grave y atacada por un mal lg
curable puarda respecto de esta una superioridad fisicn, y nece-
sariamente esta miama enfermedad debilita 1a defensa del sujeto
pasivo, por lo cual no puede oponer resistencia ni fisica ni mo-
ralmente, porque como ya se oxplico la victima muchas veces cs -
la que pide que se le dé muerte, que como ya también quedé claro
en egtos momentos no tiene validez su consentimiento.

La calificativa se integra plenamente con el hecho de que -~
el agente tiene pleno conocimiento de la superioridad que gunrda
sobre la victima y de que no corre ningQn riesgo de soer muerto -
o herido por la victima.
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GO
TEORIAS EN FAVOR DE LA EUTANASIA,

Lo eutsnausin ha side conasiderads desde diversos puntos de -
vista aaf como con muchos argumentos cagrizmidos por sug partida-
rios, advirtiendo desde luego que en in polémics han participado
personas de las mfn diversas clases nocisles, pafses, etchtera,-
discusiones que se han llevado a cobo bajo la influoncia de anus
creencins religioses, del medio social, de su cultura, ctcé&tcera.
Jimbnez de Asfin clasifics los criterios doctrinariosn qie en

el campo jurfdico se hian encarado nl tratamiento de la eutannsina
en:

1} Cuando el hecho asume carficter delictuose se Lle ha conasi
derado,

a).~Como una simple circunstancia atenuante que infiluye

dentro del marco pensl del simple homicidio; ~-
como atenuante de ls pena o
b).-Como

galo

una figura del howmicidioc atenuando por sl mévil

2

-~

Cuando se le ha considerado como hecho impune se ha toma
do en cuenta para asf valorarlo.

a).-BEl consentimiento del interesado.

b).~El cumplimiento de un ffn reconocido por el Estado,&

c).~Lns naturaleza del) mévil generador de la conducts ho-
micida.

Entre los tratadistas partidarios de la cutanasias slgunos ~
hablan del consentimiento de 1la victima como causa de¢ justifica-
cibn; otros del mbvil que gufa al autor que comete csbts muerie -~
pindosn y por Gltimo algunos postulan el perddn judicial,

Entre los tratadistas que ven cn el consentimiento de lg «-
victima la causs mls legitima de impunidoad en los casos del hom$




~0la

cidio mal llamado por piednd, tenemon a Joné Ingenicros y o Giu-

sseppe del Vechio quien propone en un Articulo encrito en el aflo
1926 que la justificacibdbn a esta figura eotd en el consentimien-
to de la victinma.

En tanto que una persona puede repunciar o sus dercchos me-
diante un acto declarado dc su voluntad Fueerbach considera que

el consentimiento por parte del lesionado,suprime la nocién del
delito.

Mayer por cjemplo, mantuvo la tesis de la plenn ceficacin

Justificativa del consentimiento en ¢l homicidio por compasioén.

Grispigni en su estudio "™ El consentimiento del ofendido" -
lo definid diciendo que es ¢l permiso dado por una persons a un
tercero o terceros, a fin de que puedan efectuar un acto objeti-
vamente prohibido por la Ley, del que puede resultar una lesién
a una bien o a un derecho de quien lo concede, o poner en peli--
gro egse bien o ese derecho.

Es un acto bilateral, pero no es un contrato, porque predo-~
mina la voluntad del que consiente, que serf aprovechada por la
voluntad del tercero, es pues una Institucién entonces Auténoma,
de Tipo Juridico, que justifica para Grispigni el homicidio cuta
nfAsico, aiempre y cuando este no sea otorgado por un menor, un -
demente o incapaz, ni arrancado por sugestién o con violencia, a
menazas o engafios. -

Ferri en su Obra "Homicidio- Suicldio " dice " no se yo ver
daderamente, por que razén esta vida, que el hombrc no pide a na
die, Bino que le ea concedida por una fatalidad natural, le pue-
de ser juridicamente impuesta perpctuamente por la sociedad yn -
que la pretendida necesidad de la existencia individual para la
existencia social es, en mi concepto bastante probleméitica. Una
cosa es, repito, que cuando ¢l hombre vive en sociedad, esta ten
ga necesidad de imponer los limites a su actividad externa, sin
los cuales la vida social es imposible, y otra cosa es afirmar

gque el hombre no pueda disponer de su propia vida."

Partiendo de 1la base de que el hombre puede gquitarse la --=
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vida pi consicnte que otra perasons se la quite, Ferri ne pregun-
ta ¢ este tercero ¢s punible? Para €1, todo depende del mbévil de
terminante que lleva nl tercero a matar, a aquel que conslente -
68U muerte, ya quec debe distinguirse porque se mata. Hay una esca
ln en lor motivos determinantes del delito de homicidio, desde -
la muerte por lujuria, hasta lp muerte por razones piadosas. En -
estn gran eacala, como es natural, el mdédvil ocu un factor funda--
mental.

Ferri concluye, cuando los mbHviles son inmorales, antijurf-
dicos y antisocliales entonces esn accibn debe ser castipgada, pe-
ro 8i por el contrario son morales, jurfdicos o sociales, el ——-
hecho no es punible.

Groizard opina que existe una gran diferencia entre el ase-
seino y un hombre que vencido por el pendiente de otro, le causa
la muerte,cate, comete una gran desconsideracién a los respetos
que merece la vida humana, pero falte en é1 la perversidad o el
dolo que caracterizarfan al delito de homicidio calificado.

Magguirre dice que los asesinatos por compasid4n no son pro—
vocados por rencor, ni son fruto de una mente depravada y que ~—
gencralmente sc realizan con un familiar o allegado.

Para que haya homicidio segln la opinién de Chaveu Adolphe
no basta que en el pensamiento haya existido la voluntad de ma--
tar, porque esa voluntad no es criminal, es preciso que nazca de
l1a perversidad y denco dc dafiar, del que se proponga cometer el
delito. Esa voluntad criminal no existe cuando una convencién —-
liga al agente y a la victima, por lo que ¢l hecho del homicidio
se modifica porque no existe la criminalidad de la accién, por--
que no procede de la violencia, de la avaricia, sino de una ~—-—-
“falsa piedad". El1 agente tiene voluntad de matar pero no tiene
el pensamiento de que¢ pudiera dafiar, quitando la vida al que ——-
quiere morir. Su accién de cualquier manera es culpable, la con-
ciencia lo reprueba, la sociedad debe castigarlo pero con una --
calificacién menos severa.

Pavé en su obra "Los derechos sobre la propia persgona" dice
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que no puede hablarse de un derecho, pero si de una facultad del
hombre a disponer de gu cuerpe en forma total, tanto de su vidn

como de sus partes de nu cuerpo en vida o despuéan de muerto din-
poniendo de su piel, de su sangre, de gsus cenizas, de la forma -
como debe aer cremado. Al respecto cabe recordar que ya existen

bancos de ojos constitufdos por ojos donados o vendidos en vida

por sus ducfice y que son posterlormente injertados en seres que

han perdido la vista.

El homicidio con consentimiento de la victima, ejecutado -—
por mbéviles eclevados, pledad, compasién, por el dolor ajeno debe
aeglin Cuello Caldén, constituir una especial figura de delito, pe
nada con extraordinaria ncenuucién.l

Jiménez de Asfia, sosticne que el homicidio por compasién no
puede ampararse en causa justificada de clase alguna, sin embar-
go el problema de la muerte dada por compasidén al enfermo incura
ble y dolorido, consiente de su mal y de ou estado, que deseca —-
abreviar sus padecimientos afirma, debe ser resuelto con justi--

cia y humanidad, para lo cual propone el perdén judicial.

La Teorfa del perdén judicial de Jimé&nez de Asfia, puede re-
sumirse en los siguientes términos: " Demos al Juez facultades -~
de perdonar; pero no en forma de perddn legal, sino en forma —---
amplia y generalizadora de verdadero perdén judicial." El precep
to pletista que postulo seré& smplio concedfendo al Juez facultad
de perdonar cualquier delito, incluso los objetivamente graves,-
siempre que ¢l sujeto revele socialidad de los motivos y nulo —-
estado peligroso™.

Contin(a agregandoc que puesta cn manos de magistrado la fa-
cultad de perdonar no habrA Juez alguno, que, a pesar de tener -
ante &1 la Ley punitiva del homicidio consentido, pronuncie una

condena contra cl qQque abrevie los padecimientos de un canceroso
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que llama 8 lo muerte ¢n sug Gltimos d{as de sus lacerantes an--
gustias, o de un atacado de hifrofébia, que pide la lideracién -

de los terribles eapsamoas que lo sartirizan,

Jiménez de Asia concluye diciendo, “Yo se bien que la juat}
cla y la pledad tienen dreas dintintas, pero tampoco ignoro que

la justicia trénsida de pledad cs mAs juata."

Algunos otros autores partidarios de la eutanasia basan su
Teorfa en e¢) caricter incurable de¢ un mal y manifiestan que si -
bien es clierto muchas veces la ciencia médica d4 sorpresas y mia
qQue la ciecncia el organismo humano tiene reacciones inesperadas
pues cuanda todo parecc demostrar que se¢ estd condenando a muer-
te ese ser, nace de nuevo y se salva milagrosamente, esto ocurre
muy pocas veces, ya que hay ciertas enfermedades con un proceso
fatal y patolégico que no admite ningin cambio favorable. Tales
enfermedades son la tuberculosis, la rabia y el mal de la actua-
lidad el Sida.

PERSONAS QUE PODRIAN DAR EL CONSENTIMIENTO PARA QUE SE LE -
PRIVE DE LA VIDA AL SUJETO PASIVO.

Hasta el momento se ha tratado sobre las teorlias que dan al
consentimiento un valor justificativo y que quita al hecho de -~
privar de 1a vida a un semejante a su amparo, su cardcter oantiju
rfdico, pero solo se ha hecho alusién o asf{ se ha entendido a el
caso de que el propio sujeto pasivo otorgue este conmentimiento,
que serfa la esencia misma dec esta figura y atendiendo estricta-
mente a su concepto que dice que la eutanasia es la muerte procu

rada para evitar sufrimicentos irremediables a la victima que con

Pero no siempre se prescnta de esta forma, la mayoria de -~

las ocasiones son los familiares los que otorgan a un médico fa-




H
'
i

-65~

cultades para proceder mediante esta figura, o son ellon miowmon
los que ejecutan el acto, p.e. en los casos de los behea defor--
mes, lns personas que se encuentran cn ¢stado de coma, aiendo im
posible que estos seres otorguen su consentimiento y por lo tan-
to son otras personas las que toman la decinién y cn estan clr~-
cunstancias no podrfa yn aplicarse la miama pena al homicida que
en el homicidio consentido, ya estarfamon en otro supueato, en -
el cual el que otorga cl conscntimiento y ¢l que ecjecuts la muer
te reflexionan sobre la posiblidad de quitar la vida a una persao

na ain posibilidadoes de curacién.

Al respecto mc exponan criterios sobre quienes son las per-

sonas que toman o deben tomar la deciaidén en estos casos.

Los partidarios de la ecutannasia coinciden en sefilalar que la
postura mfs noble es dejar que cada persona decida por ai misma,
pero el problema Be presenta cuando hay que decidir si se debe -
terminar con la vidan de un incapaz, como puede ser un recien na-~
cido, un nifio, un demente incurable, a quienes la muerte amenaza
en breve plazo, a un ser adulto que por un acontecimiento cual -
quiera se ve privado del conocimiento, exiastiendo la posibilidad
de que cuando salga de su inconciencia caer& en una condicién de
sesperada y con destino a una muerte segura, o0 0 un ser que Su-—-
fre una lesién grave y entre en estado de coma manteniéndose vi-

vo casi indefinidamente a través de una alimentacidn por tubos.

La cuestién reside en maber quien o quienes son las perso--
nas indicadas para tomar esa decisién, en los casos en que la -~
persona no pueda dar su consentimiento, para el efecto los parti
darfos de la eutanasia han propuesto a las siguiéntes personasn:

a).-La Familia.-por ser ellos los que tienen una relacién -

espectial con el pacliente.

Jiménez Huerta afirma que en 1973 ecn la Revista Journal of
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Medicine de Nueva Inglaterra, los doctoren Raymand Duff y A.G.K.

Campbell, relatan que en el Hompitol de Yaole New Haven de Connec
ticut fueron dejnados morir con cl consentimiento de sus padres -
43 niflos con diversas deformaciones y subrayan que lon nifios n -~
los que se les suspendid todo tratamicnto para que wmurieran fue-
ron el 14 X de los 299 nifos que murieron entre enero de 1970 y

Julio de 1972, en la guarderia Infantil de Connecticut cuyas eda
des varf{aban entre unss horas de nncidos y un aflo y que presentn
ban diversos tipos de deformaciones como mongoliomo, defectos --
cardiacos y pulmonares, anomalfas intestinales y lesiones graves
en la espina doreanl y del sistema nervioso, Manifiestan los doc-
tores que hace algunos afios los niflos que pandecfan deformaciones
como las mencionadas hubiernn muerto irremedinblemente, pero que
en la actualidad se les puocde prolongar la vida mediante drogas,
oxf{geno, alimentacién intravenosa y cirugfa, sin embargo afirman
que ellos prefioren decir que no se lucho por prolongar su vida,
en vez de reconocer que sc¢ les dejo morir y aclaran que el resto
de los nifios murieron pese al esfuerzo que se hizo para salvar--
les.

A pesnr dc ello los médicos qQue sne oponen a todo intento de
establecer normas de tipo general para decidir si un nifio defor-
me debe vivir o no y concluyen afirmando "no sabemos con que fre
cuencia las familias y sus médicos adoptan decisiones justas con
respecto a niflos con graves deficliencias®, pero nos prepuntamos
LSi estos padres no pueden adoptar tales decisiones con justicia
entonces quienes podrian ?z

George Maur dice que a menudo son los porientes del enfermo
quienes piden la cutanasia. Pero la buena muerte precisa segin -
Carrancd y Trujillo- es un asunto entre ¢l paciente y el médico

con excepcién de cuando se trata de recien nacidcs.3

Por lo que respecta a los adultos, los familiares son los

que mejor les pucden conocer y su criterio sobre el tema, y por
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lo tanto son los mfs capaces de interpretar loas que el querrfia -
en catas circunstancions. Obviamente afirma Magguirre st la incon
ciencia de un adulto no e¢s irreversible, la decisién permanece -
en manos del paciente en ¢l momento en que recobre el conocinmiaen
to.‘

Aunque lo anterior parece lo mhs acertado, sin embargo, has
ta cierto punto el dejar decidir a la familia puede ser peligro-
#o, por lo que puede surgir un conflicto de intereses que tonga
por causa la avaricia, la esperanza de alcanzar una herencia, -~
proposito de contraer un nuevo matrimonio en el caso de los esnpo
sos, o el propdsito de liberarse de un familiar enfermo.

b).-El médico.~-El doctor Luis Lanagna dice que las decisio-

nes sobre alargar una vida son algo que es lnevitable a
los médicos, "No hay posibilidad a orillarla”. Ellos se
encuentran constantemente en situaciones en las que esco
gen qntre un tratamiento que proporcionard menos dolores
fi{sicos o mentales pero que abreviard la vida, u otro --
que ciertamente la prolongard, pero a cosia de muchos --

mids sufrimientos.

El Doctor Lasagna menciona que una cencucsta mostrS que apro
ximadamente una tercera parte de los médicos tienen la sensacibn
de que la muerte por compasién esta justificada en el caso de —-
que un paciente que muere con grandes dolores, sin la esperanza

de alivio o recuperacién.

Hay razones que van contra la idea de que el médico sea el
que decida:
a).-Se le despojaria de su elevado carécter misioneroc de la
salud, en razdén de que el fin de la medicina es curar y
preservar la vida.
b).-Porqus para el médico siempre debe estar primero su pro

fesidén que sus pasiones.
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¢).~Pucs el mbédico descanda experimentar sobre el tratamien
to de esa enfermedad, puede intorponer su Inturén proplo
por el del paciente.

d).~Podrfa influir en forma definitiva la religiénidad del
médico, por lo cual ya no serfa nu deciaibn,

e).~Serfa darles la oportunidad para encubrir en canosn noce
sarios sus proplios errores.

f)}.-Porque podri{a diaminuir la confianza en los médicos ya
que ¢l paciente que este gravemente enfermo, puede temer
que el médico juzgue su case incurable y le administr: -

algin medicamento para acabar con su vida.

¢).~-La Enfermeran.- e8 esa una propuesta qud¢ no es tomada en
cuenta por la mayor parte de la gente; no cobastante que -
una enfermera estd mejor calificada para tomar este tipo
de decisiones que un doctor, debido a que ella se aden--—
tra en el drama del doliente no molo a nivel profesaional,
ademAs que se pucde conocer los problemas de la familia
que afectan al moribundo por lo general pese a esto no -
son tomndas en cuenta ni siquiera como posibles integran
tes de un comité que declidiera sobre el respecto.
AGn con todos sus conocimientos en relacidén al paciente
no podria decidir sobre su muerte por razones semejantes

a las del médico.

d).-Un Comité formado por personas componentes de la admi--
nistracién hospitalaria: Para algunos esta serfa la solu
cién ideal para el caso de que el enfermo no tenga fami-

liares cercanos para tomar la decisién.

Maguirre considera que no cs conveniente dejar en manos de

un consejo de decisién, porque probablemente estarfnn demasiado
alejados del paciente en su realidad personal, serfa factible —-

que viesen al enfermo como un problema administrativo mis que --
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como una personn; si ol comité en de un hospitnl afiliado a una
determinada confesibén religlosn, esto podria implicar ln toma de
decisioues tomadas por las opclonen religiosas ante la euerte -~
por eleccibébn; lo cual implicarfa la imposicién del enfoque reli-

P
gloso propio, en desacuerdo con el unc{nntc."

Por otra parte, oi ¢l comité pertenece a un hospital priva-
do seria posible que en vez de decidir, dieran falsas esperanzas
a los pacientos del enfermo irrcmisiblomente condenado a morir,-

llevados por una motivacién lucrentiva.

e).-Un Comité selecclionado por ln autoridad judicial; Jimé-
nez de AsGa dice, que lous mis destacados partidarion de
la eutanasia han propuesto la crcacién de camisiones of i
ciales encargadas de decretar la muerte piadosa, para -~-

evitnr los ricagos de arbitrariedad.

Un comité formndo por pernonas extrafins que realizan su tra
bajo sobre la basc de unas normas fijas, la idea parece inacepta
ble por au distanciamiento de la realidad individual y de las si
tuaciones personales. Si el comité estuviera integrado por perseo
nas previamente sefialadas por el paciente-Maggirre opina que ---
serfa idenl.6

Si e¢ste estuviera formado por miembros de la familia a2 los
que se les diera la categorfa oficial por la intervencién de la
autoridad judicisl, que podrfa dejarlos fuera del mismo por con-

flictos de intercses, tal comité serfa accptable.

f).-Comité de la persona.-Una persona podria designar a --——
otra u otras para que constituyeran el comité& de las per
sonas, en aquellos casos €n Qque csSa persona €s incompe—-—
tente. Este comité serfa avalado por la audiencia y po--

drfa tomar decisiones tal como el las entendiera en los
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casos de importancia.
El procedimiento podrfa ser asf:

1.-Toda pernsona de 18 afios o m&s, en su sano juicio, puede
designar por esmcrito a una persona o varias, que &1 ~---
desea que pertenezcan al comité de su persona o de su --~
propliedad o de ambas cosas c¢n el caso de que sea declara

do incompetente,

2.-Tal designacibébn serf{a cjecutadn y testimoniada de la mig
ma forma quec son ejecutados y testimoniados los tostamen

tos.

“E€s obvio- opina el Profesor Cirilo C, Means de 1lan Facultad
de Leyes dec la Universidad de Nueva York- que el trotamiento —--
médico deberia ser uno de los temas que estuviera dentro de lao -
incumbencia de este comité de la persona. Pienso que la opcibn -
se¢ abre desde ahora en Nueva York para dejar una especie de tes-
tamento por el que cada uno pucda designar su propio comité, es
muy dtil porque hace posible para una persona que se da cuenta -
de que puede llegar a quedar inconsiente nombre a otro familiar
o amigo, que normalmente serf aceptado por la audiencia y esta -
persona que &1 ha designado pucde muy biecn atender el curso de -
#u tratamiento mis de acuerdo con los criterios del que sufre, -

que sus familiares normales".
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TEORIAS EN CONTRA DE LA EUTANASIA.

Contra los argumentos dec oncontrar cn el consentimiento del
sujeto pasivo o en el mévil " de piedad " la causa juntificadora

a lo eutanansia, existen los siguientes razonamientoan:

Gonzdlez Bustamante afirma que el consentimiento del ofendi
do en el delito no le guita lo asntijurfdico. El Derecho Penal cen
la parte dol Derecho PGblico y la reprasibén del delito no se es-
toblece con la finnlidad de darle una satisfacci6tn nl ofendido -
{ o por lo menos no es el Gnico fin ). AGn considerando que el -
blien lesionado aea un derecho personal, la incriminacién enté de

terminada por razones de intcres colcctivo.7

El individuo no tiene porque oponerse n la voluntad del Esg-
tado que se entiende inspirada en la tutela que debe otorgar a -
los interceses colectivos; no puede el ofendido por un simple —---
acto de su voluntad hacer que no sea delfito 1o que el legislador
ha descrito como tnl en las Leyes. El consentimiento del ofendi-
do nada significa, sola se admite y en minima proporcién cen aque
llos delitos que no represcntan para el Estado un interés direc-
to, porque los bienes que se lesionan no son relevantes para el
interés colectivo, como Bucede ¢n los llamados delitos de quere-—
lia. Por lo que el consentimiento puede tener validez para qui--
tar lo antijurfdico a un hecho solo cuando el que lo otorga tie-
ne la libre disposicibébn del bien juridicamente tutelado como en
el cano de los delitos contra el patrimonio.

En el caso del homicidio consentido no es posible encuadrar
lo en el criterio anterior, dado que el bien juridicamente prote
gido por la Ley Penal no se tutela como dec derecho subjetivo -—w
acordado al interesado, sino en virtud de un interés superior —-
del estado o de la colectividad, empeiindo en la conservacioén de

1a vida de los asociados, como bien supremo que escapa o e¢sa —--—-
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libre diesposicién individual, por esmo es yue aquf el consenti---

miento de 1a victima carece ds todn eflcacia para excluir la 11¢
citud penal de la conducta de quien por conmiseracién, por senti
mientos pindosos quita la vida a otro, ’

Un hecho cometido en tnles circunstancias solo muy oxcepcio
nalmente podri{as llegar a imposibilitar la comprensién del acto o
la direccidédn de las accliones, por lo que en general no constitu-
ye una causa de¢ inculpabilidad.

Al respecto Gonzflez Bustamante concluye diciendo gquo la eu
tanasia contemplada en el &mbito estrictamente jurfdice ( que en
erte caso es el que nop interesa), es un delito, porque la conduc
ta del hombruvquc priva de la vida a un semejante, inspirado en

sentimientos de piedad, viola un derecho lezalmente tur.clndo.B

RaGl F. Chrdenas afirma que en el delito de homicidio exis-
ten dos sujetos pasivos, ¢l hombre que esta intercsado en la pro
teccibn del interés mfis relevante que tiene y el Estado interesa

do en la vida humana como interés demografico protegido.g

En el homicidio consentido el consentimiento no pucde tener
la misma eficacia jurfdica que tiene en materia civil en donde -

la voluntad es la suprema Ley, sino que como se¢ trata de una ma-
teria penal y esta ¢s de orden plblico es la razbén por la que no

se puede dejar al arbitrio de los particulares.

Se argumenta también que el individuo no puede por s{ o an-
te s8{ disponer de su vida, porque ademés del interés de este in-
dividuo, hay un derecho de su familia sobre la vfdu del sujoto,—
derecho que la familla de este no puede olvidar por todas lag -~

consecuencias de orden moral y material que puede causar con su
actitud.
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En el mismo orden de idcas Santo Tomln de Aquino formula su
objecidédn contra la cutanasia baséndose en que implica un rebaja-
miento de nuestros ideales morales y la merma del respeto que Lo

nemos por la vida humana, es ademfis una violacién de derechon --

tan intangibles como el del perfecclonamiento individual uno de
cuyos més importantes factores es ¢l sufrimiento soporténdolo --
con resignaciébn el que &s victima de e¢l, nyudéndolo a moportar a
los demés cuando son ellos las victimas.

Jiménez de AshGa sobre el consentimiento dice que 1a facul--

tad de consentir la renuncia de un derecho personal encuentra un

doble lf{mite; ¢l derecho ajeno y cl interés publico. No puedo -~

disponer de mi vida desde el punto de vista del Derecho, es un -
bien jurfdico relacionado con un derecho innato, es un bien jurf
dico que mantience estrecha relacién con el derecho ajeno y con -
el interés pGblico. Al disponer de mi vidna,

no solo lesiono el -
interés plblico sino el derecho ajeno.

Morselli considera que es preciso reconocer que es muy dudo
sa la consistencia Jjurfdica del deseo de la voluntad expresadas
y concebida en momentos de dolor cuando por el estado autotéxico
del cerebro pueden faltar del todo o estar muy disminufdos la --

conciencia ¥y espontancidad de los propios actos.

Es por esto que en estos casos ¢l consentimiento del ser --

humano es un hecho relativo. ;Como reaccionarfa un hombre al sa-

ber que en un momento de desesperacién o de fucrtes dolores da -
el consentimiento para ser muerto?.

Giusseppe Magpgiore opina que la enfermedad de la victima --

que implora la muerte, no puede por otra parte justificar ese —-—

acto, ya que en la mayor parte de los casos la cnfermedad no tie

ne otro efecto que invalidar el consentimiento de 1la vICCLmu.lo
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A epnte respecto podemos tomar cn cuenta ¢l criterio que Gris
} pigni quiso utilizar como un argumento en favor de la cutannsia

! Y que tomando en cuonta los razonamientos anterfores se¢ puede -~
utilizar a contrario sensu y tomarlo como una teorin en contra -

de esta figura, dicho rnzonamiento al respecto dice.

“... e8 una Ingtituciédn onténces autdénoma, de ti-~

: po Jurf{dico, ngue Jjuastifica el homicidio cutandai-
; co siempre y cuando &3te (¢l conmentimiento) no -
sea otorgado por un menor, un demente o incapaz, -
ni arrancado por sugestién o con violencia, amena
I zas o engafioa".

¢y no estarfamos en este caso hablando de una per
sona incapaz que c¢s la que otorga el conaentimien
to para qQque la vida le sea arrancada, entendiendo

como causa de incapacidad una grave enfermedad --

I
1

que invalida el consentimiento de la victima?.

Hay quienes asf{ mismo critican a la eutanasia porque no pug
de hablarse de¢ conasontimiento de la victima ya gue en estos mo--

mentos no esta en plena conciencin de sus facultades. Ese conscn

timiento es arrancado por el dolor, no es sereno, penado, medido,

firme, constante, como debe ser el conasentimiento para que se ad

mita su validez. Ademfis se pucede agregar que muchas veces en los

procedimientos eutanfisicos {nfluye la impaciencin de los secrcs
que rodean al paclente,

dominados por el fastidio de una larga

enfermedad.

Por lo que respecta al mévil en el "homicidio piadoso", Ji-

ménez de Asia mmegura que este nunca serd tan poderoso para excu

sar la muerte de alguien, ya que ni siquiera la méAxima piedad --

auvtoriza juridicamente a la eliminacién de una vida.

Gonzdlez Bustamante afirma que en los delitos contra la vi-

i
t
i



da y la integridad corporal, ¢l homicidio cunlyuiera que nen el
mévil que lo inspire es punible, en cualquicrn de sug formas de

comigién.

Eusebio Gémez no admite ol argumento de la nuoencia de peli
grosidand en el ecutandsico, al que sucle aludirse cuando ¢l mévil
impulgor es lo pledad, aino por cl contrario el entd de acuerdo
con el prinecipio de la peligrosidad, Ena peligronidad pucde aer
mayor o menor poro nunca falta ecn el hombre que atenta contrn —-

las normas tuteladoraa de la convivencia.

§1 ln Ley cantiga de modo mas leve al gque mata a otro con -
su consentimiento no es por yue lo excunc gse consentimiento ~—-
sino porque aparcce como munos pellgrono ante lu snociedad y su -

accidn alarma menos, opina Knguirre.ll

lgnacio Villalobos escribe que no ne puede juzpgar con super
ficialidad el impulso autenticamente humano y gencrosoc con que -
lons mentimientos mis nobles pueden aconsejar soluciones heréicas
y desesperadasn, pero si se hn dicho que loa delitos no se justi-
fican por el fin o por ¢l mévil que quien los ejecuta y que el -
consentimtento de la victima no excluye la antijuridicidad del -
acto, podrd llegarse hasta convenir en un perddn o en una excusa
en casos extremos pero la Ley no puede abandonar una materia co-
mo la vida humana al criterio, ni a los sentimientos de cada par
ticular que crea oportuno poner fin a los dfas de sus semejan—-—-—

tca.la

No importa la edad de 1la victima, basta que quede un minuto
de vida en el viejo o en el moribundo. La Ley protege haasta el -
Gltimo minuto de la vida mientras tenga funcién respiratoria o -
cardiaca, no importando quc seca un moribundo, un agonizante, un

viejo o condenado a muerte, puesn siempre es una vida humana.
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Igual criterio ne desprende de 1n afirmacién de Gémez,

"La vida humana, en cualquier situacidn,por preca
ria que sea no plerde el carficter en virtud del -

cual es tuteladn por el derecho."

Por lo tanto un soplo de vida ¢s un bien jurfdico tutelado
y no por su raquftica condicién deberf justificarse o exculparse
su e¢liminacién. Aunque la vida desfallezca, finaliza, no sc pue-
de disponer do ella, ya que es una bien jurf{dico de la mAg alta

Jerarquia.
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SITUACION ACTUAL DE LA EUTARASIA 5N KEXICO,
Equiparacidn de 1ln Butanasia can ¢l homicidio conmentido.

En nuestro Pafs la Kutanasia no teta regulada expresamente,
pero encuentra au tratamiento dentre de la fipura del homicidio
consentido, que se encuentrs previsto en la parte final del ~-w-
Articulo 312 del Cbédipo fenal, mismo que al equiparsr la figurn
de la cutanasia con el homicidio consentido le otorgn a esta fi-

pgura un tratamiento punitivo privilegiado.

Nucsitra lepgislacibn al equiparar 1a cutanacla con el homieci
dia consentido sigue las huellns de la leginlacidn espafioln. En
cambfo el anteproyocto del Cédigo Pennl de 1958 y ¢l proyecto —-
tipo de 1962 reglamentan expresamente este particular homicidio,
declarando el primero en su Artfculo 222, que serd sancionado -~

con prisién de 2 a 8 afion ¢l homicidio cometido:

"I11, Por mbviles de piedad, medisnte siplicag -~
reiteradas de la vi{ctimn, ante la inutilidad de -~

todo auxilto para salvar la vida."

Concretamente 1n figura ls encontranmos equiparada en el Ti-
tulo decimo noveno “Delitos contra la vida y la intepridad corpo

.
rnl"Cupxtulo 111 “Reglas Comunes pars Lesiones y Homicidio” ——-o

Artfculo 312 que tipifica "el auxilio y la induccién al suici---
dio" y que en su Gltima parte habla de " Cuando el auxilio al —-
suicidio se presta hasta el punteo de ejecutar el miswmo auxiliador
la muerte, se configura el delito de homicidio cansentido, en --
esta fipgura se alude a aquellon casos en los que el sujeto acti-
vo de una manera material y directa priva de la vida al sujeto -
pngivo.

¢
)
i
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i
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Bn cstos casos te ha ntenuado lp penn al amparo de la hipd-
tesis de que el sujeto parivo otorgue su consentimiento, porque
basdndose cn tesias como la de Adolphe Chaveu no basta para que -
haya homicidio que en el pepnsamiento haya existido ln voluntad -
de matar, porque ecrsa voluntad no es escncialmente criminal., Es ~
preciso adembs que nuzca de la perversidad y deseo de dafiar, del
que se proponga cometer cl delfto. Y a la vez no se le qulita su

carfcter antijurfdico a ente hecho dado que la vidn humana sea -~
propias o ajena no entra en la categorf{u de los bienes disponi-~-
bles y por ello el consentimienin en ecotos cagdos no opera como -

una causa do justificacidn sino unicamente como un atenuante.

Se ha tenldo que considerar y btratar al homicidio eutanfisi-
co de la misma manera que al consentide porque entre ambos solo
hay una tonalidad de diferencia,
8y muerte,

en ambas la victima consiente -
en ambas en un tercerso ¢l que da nmuerte a la victima,
pero la diferencin esté en los motivos especificoas del homicidio
eutanfisico con respccto al consentido. Decimoa especificos por--~
que en este también el autor puede dar mucrte a la victima

por ~
piedad,

pero el cutanfisico exige siempre el motive piadoso y que
la victima este irremisiblemente condenada a morir y sufra dolo~
rcg insoportables.

Aunque el consentimiento es inoperante para quitar por com-
pleto lo flicito a la conducta del que priva de la vida a otro,-
tiene gran influencia para rebajar su carfcter antijurfdico, en
algunos casog, asi miamo en otros casos y bajo otros supuestos -
tiene la misma influencia para graduar su matiz antijurfidico, en

base 8 los sigulentes razonamientos:

Articulo 313: Si el oceciso o suicida fuerc menor de edad o
padeciera alguna de las formas de esnajenaciédn
mental, se aplicardn al homicida o instigador

los sanciones scfialadas al homicidio ecalifica

ESTA TESIS MO mes
ALR DE LA BIBLGTECH
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do © 8 las lesiones calificadns.”

No solamente se niega e¢n ¢l precepto citado valor atenuati-
vo al consentimiento prestado por un menor de edad o por persons
afectada por alguna de las formas de enajenacidén mental sino que
en el propio articulo se establcce que en estos casos " sc¢ apli-
caran al homicida las sanciones smefinladas nl homicidio califica-
do ", quc es de 20 a 50 aflos de prisidén conforme a 1o que diapo-
ne el Artfculo 320 del Cédigo Penal vigente. En este articulo se
presume que el que mata A un pemejante que se enhcuentra en una —

de entas situaciones actln por motivacidén depravada.

En este caso se podrfa encuadrar perfectamente el caso de -
el homicidio cutanfisico porque como Morsetli expresa es muy dudo
sa la consistencia jurfdica del desaco o de la voluntad expresada
Y concebida en momentos de dolor, cuando por el estado autotdxi-
co del cerecbro pueden faltar del todo o estar muy disminufdas la
conciencia y expontaneidad de los propios actos. Y por lo tanto
podria ponerse a esta figura en el supuesto del Articulo 313 del
Cédigo Penal porque el consentimiento de una persona tan graveme
te enferma no puede tener validez porque se encuentran disminuf-
das sus facultades y su conciencia.

Jiménez Huerta al respecto precisa que cuando ¢l homicida -
hubiere inculpablemente crrado en las circunstancias de hecho, -
mayorfa de edad o sanidad de mente de la victima, no le seréin -~
aplicables las sanciones del homicidio calificado, tocda vez que

el Articulo 53 del Cbédigo Penal establece:

“No es imputable al acusado el aumento de grave--
dad proveniente de circunstancias particulares --
del ofendido si las ignoraba inculpabicmcnte al -

cometer el delito."1
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Respecto al homicldio consentido no puede considerarse como
consentimiento vfilido el simple desco o anhelo manifestado a mo-
do de lamento de descansar de lan fatigas y amarguras de la vida
o de los dolores y sufrimientos ffsicos que acarrean las onferme
dades y los estados de decrepitud orglnica. El consentimiento vi

1ido es smolo aquel que nace con la determinacién suicida.

El consentimiento tiene que preceder al hecho criminal, por
ende, no tendri{a valor una ratificacién posterior del nujeto pa-

sivo, al ecotar moribundo por haber sido mortalmente herido.

La determinacién nuicidn debe ser manifestada inecquivocamen
te medionte cualquier mecdio de expresidén o palabra, eacrite, ges
tos, indicativos, etcétera.

Por lo que respecta al motivo determinante que impulsa al -
agente a privar de la vida a quien ha hecho presente su determi-
nacién suicida, si bien son intronscendentes en la configuracidén -
del tipo de homicidio conamentido, reviste importancia en cuanto
a la aplicacién de la pena dentro del limite de 4 afios y del m&-
ximo de 12 cuando el consentimiento es v&lido, seglGn lo dispone
el Articulo 52 del C6digo Penal en vigencia en su Fracciédn II.-

"En la aplicaclén de las sanciones penales se ten
drd en cuenta: la edad, la educacién, la ilustra-
cién, las costumbres y la conducta precedente del
sujeto, los motivos que lo impulsaron a dilinquir

y sus condiciones econémicas.”

Para el caso en que ge prive de la vida a una persona enfer
ma e incurable, aquejada de crueles dolores, pero qQue no demanda
que s8¢ abrevien sus sufrimientos y sc le prive de su atormentada
vida, la solucién a que se llega segin nuestro sistema punitivo,
es altamente insatisfactorio- afirma Jiménez Huerta- pues aunque

conforme a lo que scfiala el Artfculo 52 Fraccién II, la verdad -
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on que la pena alin eliminondo lao calificativa de premeditacién -
que casi siempre concurre en la reflexiva motivaclén pindosn, no
podra descender del minimo de B afios de prisidén establecido en -
el Artficulo 307 para el homicidio simple-aprega- penn que consi-
deramon excesiva, méxime 8f se tiene en cuentn que por no tenepr-
se ¢n la parte penernl del C6digo vigente, circunstancias ate---
nuantes por ejemplo la de arrebato y obsecacién , se hace imposi
ble reducir dicho minimo de 8 ni\ou".2

Por lo que respecta n los estados del pals reproducen casi
en su totalidad, y basfndose en el del Distrito Fecderal sus [2-1:3 %
gos Pennles el auxilio o induccidn al sulcidio, a diferencia del
Cédigo Penal para el Estado de México, en el que se tipifica 1ln
figura del homicidio conaentideo piladoso.

Articulo 234."Scri castigado con prisién de G menes a 10 —-

afios y multa de diez mil peoos al homfcidio --
cometidos

I1I.-Por mbviles de picdad, mediante sGplicas notorias y --
relteradas de la victima, ante la inutilidad de todo
auxilio para salvar su vida."

Al respecto Carranch y Trujillo opina que ¢l leglslador re-
currié a un amplisimo arbitrio judicial para cresr una figura tf
pica que en sus mérgencs de atenuacidn es equiparable a la excu-—
sa absolutoria, sorprende sin embargo la hipltesis de hasta diez
afios. Tal parece gque el criterio del legislador consistié en ---
crear una especie de excusa, satisfaciendo al mismo tiempo la --

opinidén de los que ven en esta figura un verdadero homicidio.3

Esta solucién al problema de la eutanasia en la legislacién
nacional pone de relieve la complejidad del tema y la importoncia
de tutelar sin excepcioncs el bien jurfdico de la vida.




-83 -

" NOTAS BINLIQGRAFICAS."

1Jlménuz Huerta Mariano, Derccho Penal Mexficano; Tomo II, México
1981; Edit. Porrda. pag. 55

zop. cit. pag. 58

Carrancd y TruJjillo Ragl, Derecho Penal Mexicano; México 1980:
Edit. Porrfia. pag. 58.

i
i




1
t

i
1
|
i

-84~

CONCLUSIONES.

-La eutanasia en nucatro pafs no puecde ampararse en causa -
Justificativa de clase alguna, por lo cual es conasiderada

como delictuosa.

~La denominacién “Homicidio por piedad” no me parece correg

ta por las sigulentes razones:

a).-Porque siendo la piedad una virtud, es incompatible —-
con el delito, que implica una conducta caontraria a la

Ley.

b).-Porque este tipo de homicidio al darle el mismo trata-
miento del homicidio consentido es tratado con benevo-
lencia, tal por parte del legislador que estnblece una
sancidén muy atenuada como sucede en el CSdigo Penal ~-—
para el Distrito Federal y en el Articulo 234 del c6di
go Penal para el Estado de México que si contempla es-~
pecialmente el delito de homicidio por piedad. Puede -~
afirmarse que lo que eon rcalidad se establece es lo —-
que podria llamarse "Pledad por el homicidio cometido™
o bien "Piedad por el homicida®".

~E)l llamado homicidio por piedad fundamentado en lo anteri-
or no existe; porque si hay delito de homicidio no hay pig
dad y s8i hay esta, no hay homicidio porque ambos se exclu-—
yen.

~Eate delito no se justifica con ninguno de los elementos -~
esgrimidos en su favor, aunque a primera vista parece ser
que sus partidarios consideran como indiscutible la exis--—
tencia de la piedad en el delincuente, atribuyéndole a —---

esta y al consentimiento dado por la victima un valor deci
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; sivo para Jjustificar gu conducta y al no haber annlizado -~
H estos puntos con la municiosidad que au importancia requle
re y que desde mi punto de¢ viata constituye e} argumento -

de lar aseveraciones en oposicldén al citado delito.

~No se justifica la atenuacidén de 1la pena o impunidad en ol
agente en el llamado “Homicidlio por piedad” por conniderar
que se trata de un homicidio calificado, como g¢ expuse en
forma detalladn en el Capftulo correspondicnte, ya que la
preparacién misma del medioc para ejecutar el homicidio, la
conflrmacién de que se trata de un enfermo préximo a morir
por 8su mismo estado de salud, lan miplicas del paciente, -~
su reiteracidén en las mismas, ctcétera, catliin {ndicanda --
que el aujeto activo ha tenido el tiempo suficiente para -
reflexionar a songre fr{a, para madurar au proyecto, para

deliberar antes de cometer ol delito, déandoae por lo tanto

la premeditaciédn, asi como la ventaja por la seguridad que
i tiene el sujeto activo de su supcrioridad ante la victima
Y la imposibilidad de Que eatn le cause anlgin mal, por lo
que e necesario que se legisle sobre eata materia parn --
que asl nuestro Cédigo Penal contemple en su texto el deli
: to enpecifico del homicidio mal llamado “por piedad ", ~—=
sgravando para éste la pena, basédndose principalmente en -
| el tiempo aque tienen las personas para reflexionar sobre -
el cometer easte delito y la nula posibilidad de salir per-
Judicadas con ssto.

~Por lo anterior se considera que no debe incluirse en for-
ma benevolente esta figura en nuestra Ley Penal, ya que, al
llepar a cometer un delito en tales circunstancias, &l --—-
g Juez, teniendo en cuenta éstas y de acuerdo con su pruden-
te arbitrio siguiendo el sistema defensista que se ha ndog
! tado, casi sgerfa nula la sancién que se¢ le aplicarfa al --
' delincuente.
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Serf{a censurable que ol legislador tomara una actitud enca
minada a implantar en el Cédtgo Penal para el Diastrito Te~-
rritorios Fedsrales, un precepto en el que so justifiqua -
la aplicacién de la EUTANASIA y nerfia sorprendente porque

dicha actitud implicaria uno de los més grandes atontados

a la perasona humana, siendo adewmAn contrario a todo princi
pio &tico, religioso y juridico y ademés de wolidaridad --

humana.
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