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l NTRODUCC ION, 

En ol presente trubnjo vn lmpllcito el dcnoo de culminar-­

el camino recorrido paro alcanzar unn metn, donco plonmnr en el 

mismo lo que mi conciencio me dicto, mi nr.ntir muy personal, -­

pero sin alejarme de loo prlnclplou jllrfdicon que rlon los qun -

deben regir mi futuro profcnio11al. 

El temn a desarr-ollo.r cu f!l de " LA E-:UTANASIA. llOMICIOIO -

CALIFICADO." 

El bien mña grande que tiene el oer humano ea la vida y no 

hoy nada que justifique que a un acmnjanlc ac lo privo de óntn, 

pero como sucede en todas lna f igurno hoy personan que npoyon -

la pr6ct.ica de lo cutnnnnio, ast como hay quicnco la rcprucbnn. 

Al respecto ne hnn dcnnrrollodo numcrosau t.corioo doedc el pun­

to de vista Sociologico, Filon6fico 1 Jurídico, Médico, Etc6tcra. 

En este cntudio todon las tcorina non útilca unicamcntc -­

como complemento y para ampliar el criterio. pero lo importante 

son los criterios jurldicoo que al reopcclo Be hnn dado, porque 

su estudio debe referirse nl derecho pooitivo, es decir, saber 

que tratamiento debe dnroc a lan pcrsonnn que caen en el illci­

to penal de privar de la vidn a un semejante, que desde el pun­

to de vista que se le vea no le quita nl resultado de cota ---­

acción el l1echo que caracteriza ol homicidio. 
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HOMIClO!O. CONCEPTOS. 

Puro poder renli~ar un buen nntudio dn loa elementos QUD -­

conforman el delito de homicidio primer1imente en necruorio con-­

tor con un concepto adecuado del cual puednn desprenderse talen 

eleNcntou.Rcfirlendone a que tal estudio, en co~o rl andlisla gr! 

matical de una oroción, en la cual ne pu1!dn definir t!Xnclnm~nle 

cunl es el sujeto, el verbo cual ol co~ple•cnto. Aol~l1lmo en -

el estudio del ho~icldio ne neccu1La un <:onccpto del cual puedan 

desprenderse sus elementos que nos llcvnrlan u ln conclunlón de 

que en dicho delito hay un aujeto pasivo, un sujeto activo, con­

ducta, resultado, ctc6tcra. 

Tal eo el f ln de este punto el cual coto destinado u cotu-­

diar diversos conceptos de homicidio parn adoptar nl Cin el que 

m6s oo ndnpte n las necesidades de cntudio. 

Nueetra leginlaci6n penal define el delito de homicldio de 

ln siguiente manera: 11 Comete el delito de homicidio el que prt­

vn de la vida n otro 11 • Dicha lcgialnci6n en su Articulo 302 hn 

dcCinido el delito de homicidio de una manera clarn, concisa, de 

manero tal que no puede quedar duda cuando una conducta ee ade-­

cún n tal precepto, poro la mismo es un poco pobre en cuanto n -

que no dn m6n elcmenton como sería la ilicitud de la conducta, -

la culpabilidad, etcétera. 

Do igual manero esta definida por el Profesor Rafael de Pi­

no, que dice que en un delito consistente en la privación de la 

vida realizada por uno o vnrinn personan contra otra u otrns. 1 -­

Eetc concepto al igual que el anterior pnra el objeto de este e~ 

tudio no resulto adecuado lo cual se corrobora con las t6ais BU! 
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tentndas por el Tribun4l Superior d6 Jus~lcln del Oiatrlto Fede-

rnl que hn cntnblecido que r•o cata definido ftl homicidio en el 

Articulo 302 del Códino Pjnnl, en el cunl nolo ne expreunn nus -

elementos mntcrialen. •1 Paro qu~ cxintn, en indinpc1100hlc qu~ lo 

prlvaci6n de la vida hU•Bnn sea imputable por intención o por 

imprudencia o otro sujeto••. 2 

De la anterior tésin ac desprende que nl cu importBntc que 

se mencionen otros clemcnton del dclJLo pnrn que pueda compren--

dcrse cate, y por lo anterior ca que nlRunou autores hnn involu-

erado en ln dcCinici6n ndjotivou talen como ''illcito", "injuuto'', 

para que no hayo posibilidad de confunión entre un homicidio do-

loso y el COMCtido por legitima dcfenna o en cunlqutcro de las -

otros formas que excluyen lo reGponanbilidad, tnl criterio os a~ 

guido por Puglin que define el homicidio dolono como ln muerte -

involuntaria e injuota de un ser humano. 3 As! como Vannini que -

considera.que el homicidio es la muerte ocnaionada por el il!ci­

to comportnM1ento de otro hombre. 4 

El criterio opuesto al que se menciona anteriormente es el 

que manifieotn que es una redundancia hablar de injusto e ilici-

to, porque basta con que la Ley considere que un determinado ---

modo de obrar es 111cito y lo castigue para que de por el surja 

su ilicitud. En este criterio encuadrnr!n la dcfinici6n de Ma---

ggiore que maniricota '' El homicidio es la deotrucci6n de la --­

vida humana. 115 

Las definiciones mas acertadas y con mas posibilidades de 

estudio que por lo mismo son las que se han adoptado para los 

objetivos de análisis son laa sjguientos: La primera suatenluda 
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por el Mnetttro Francisco rnv6n Vnttconceloa quien dice: '' El hom! 

cldio en ln muerte violcnln e tnjusla de un hombre, nlrlbulble -

en un nexo de cnunulldud o la conduela dolonn o cul¡1o~n de otro''~ 

Ln negundn no la nuulentnda por Anlolinnl quien define el -

homicidio como ln muerte de un ho~brc ocnolonadn por otro hom---

bre. con un comportnmicnto doloso o culposo y nin el concurso de 

cnuaoa de juotiflcnci6n. 7 

Estoo dos criterioo ne compngionn pcrfeclnmente con el crl-

terio de ln Suprema Corto de Junticin de la Nncl6n nl referirse 

nl delito de homicidio ya que en ln siguiente t6s1n se encuen---

trnn elementos contenidos en lnn don antcriorcn definiciones. 

''Conforme al Derecho Penal, comete el delito--

de homicidio el que priva de ln vlda n otro, es 

decir, ln occi6n del agente le ea reprochable -

estando referida n una consecuencia jurídico de 

punibilidod cuando en la total consumación cxt~ 

rior del tipo no da una circunutancia excluyen­

te del injusto o una circunstancia modificativa 

del miamo pnro loa cfectoa de ln pcnalidnd de -

lo acci6n. cato quiere decir, que el delito es 

ante todo acci6n tipica, nntijuridica y culpo-­

ble''·ª 

Ahorn si, al contar con estas definlcioneu, es de haccrae -

notar que en el delito cxiaten elementos tales como culpnbili--­

dnd, antijuridicidad, etcétera, por lo cual se procederá al cst~ 

dio de catos elementos. 
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ESTUDIO DOGMATICO DEL HOMICIDIO. ASPRCTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS. 

En el eutudio del homicidio ne abnrcnn los nlguicntca aspe~ 

toe: Pooitlvoa.- a) Conductn, h} Tipicidud, e) Antijuridicidnd,­

d) Culpabilidad, e) PunlbJlldnd, f} lmputnbllidnd. Anpcctoo ncg~ 

tivon.- n) Auocncia de Conducta, b) Atipicidnd, e) Cauoao de Ju! 

tificnci6n, d) InimputnbJlitlnd, e) Excuonu nbnolutorius y f) Ca~ 

oae de lnculpabilidnd. 

A) CONDUCTA. La conductn en el comportamiento t1umnno posit! 

vo o negntivtJ cncnminndo a un fin. 

El delito de homicidio puede cometerse por acción o por co­

mlsi6n por omiol6n. La acción consiste en un bacer voluntario -­

quo modificn al mundo exterior nl traer como resultado la muer-­

te. Por occi6n un homicidio puede cometerse nl dispararle a unn 

peroona, nl proporcionarle veneno, al deuconectarlc el oxígeno -

vital para un enfermo, etcétera. 

El homicidio cometido mediante le conducta de comiai6n por 

omisión es el que ce realiza absteniéndose o dejando de hacer lo 

que se debe ejecutar, cate nl igunl que la acción trae como rc-­

aultndo que se modifique al mundo exterior. 

Porte Petit lo ha definido de la aiguicntc manera: '' Existe 

comini6n por omisión cuando se produce un resultado típico y ma­

terial por un no hacer voluntario o culposo (Delitos de Olvido) 

violando una norma diapooitiva (Penal) o de otra rama del Ocre-­

cho y una Norma prohibltlva 11
•

9 

La omisi6n debe ser la de aquella persona que tenga una ---

obligación jurídica de impedir el resultado. 
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Como ejemplos de homicidio roallzndon mediante ln conducto 

de comioión por om1o16n ae puede mencionar ol cano de una cnfar­

mcra o doctor que tienen la ohligact6n de numininlrarlc un medi­

camento o un paciente y no lo hacen. 

En el homicidio no pueden concurrir al minmo tiempo la oc-­

c16n y la comisi6n por omisión, ne hn pretendido dar el ejemplo 

de un sujeto que empujo a otro al ngun y lo dr.ja ahogar. Este -­

ejemplo eo inaceptable, porque nquclln conduct.n dolictuoan con-­

siatc en lo ncción de empujar. 

Eatnn dos rormon de conducta traen como conoccucncia un re­

oultado ~otcrinl que co aquel que trnc aparejado un cambio, uno 

oltcroci6n al mundo. 

Con respecto al nOmcro de actividndon o de conductao, el 

homicidio se clnni~lcn en delito uniaubaistente, o sen que el r~ 

soltado Ge da en un oolo neto, p.e. dar unn sola pu~nlndn n lu -

victima. y delito plurinuboiotcnte, conaistente en que se da en 

una pluralidad de actos, p.c. dar varias pu~aladnn n la victima. 

B) TIPICIDAD. Lo Tipicidod r.s la adccuaci6n de la conducta 

al tipo. Lo que quiere decir que en el caso de ho~icidio 

la tipicidad se daría en el momento en que una conducto 

trajcrn como resultado lo muerte de una pernona, se da-­

río la tipicidad porque tal conducta encuentra perCccto 

encuadramiento al tipo, que no es otra cosa que la des-­

cripci6n legal del delito. 

Para estudiar loo elcmcntoa del tipo y poder determinar en­

que momento se da la tipicidod se le ha concedido lugar aparte,­

por lo que en el pr6ximo apartado de este Capítulo es tratado --
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nmpllnmentc. 

C) ANTIJURIDJClDAD. Eotc es el tercer eleMonLo poaitivo de 

ln tcorla del delito. Lo nntijurldico cu nqucllo que va 

en contra de lo eatnblecido por el derecho. Este clcmcn-

to va a operar en el ho~icidio cunndo no nvnlc ln condUf 

ta ninguna de lnn cnunna de juntifJcacl6n que el propio 

C6digo Penal scffala. 

Porto PetJt con respecto B la antljuridic1dud aeflola: •• Al 

realizarse unu conducta adecuada al tipo, ac tcndrn como ontij~ 

rtdica en tanto 1\0 se pruebe lo cxlatcncin de unn cnuua de jun-

tiricaci6n. Hnsta hoy dín anl operan loo C6dlgou Penales vali6~ 

done de un procedimiento de cxcopci6n, en decir, en forma ncga-

tiva. Lo que quiere decir que pRro ln cxiatenc!n de la nntijur! 

dicldad se requiere una doble condici6n: Ponltiva una. viola---

ci6n de una norma penal y negativa otra, que no este amparada -

por uno causa de exclusión del injusto. La conducta por lo tan­

to serd antijuridicn oi no esta protegido por una de lnn cnuaaa 

que enumera el Código Penal, 1110 

O) CULPABILIDAD. La culpabilidad ca un juicio de reproche 

que se le hace al sujeto por haber realizado unn condu~ 

ta t!pica (descrita en el C6digo Penal como delito) y -

antijurldica (no amparada por cnusas de justiflcnci6n). 

La cu1pnbilidnd ne puede dar en tres forman: 

n) Dolosa 

b) Culposa 

e) Preterintenclonal 

La culpabilidad ea dolosa cuando el delito se comete en --
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form a intencional. Loo clemcntoo dol dolo non: La voluntad 

y el psique o reprenentact6n del l1ücho. Knto quiere decir 

que el nujcto por ou propin voluntad vn n cometer el il(c! 

to y yn se ha repreacntado en au mente el hecho y lo nccp­

tn, no! como también ou rcuultodo. 

Existen treo clnocn de dolo: 

1) Directo; es nq11cl en el cual el aujeto activo del deli­

to se propone co~etcr el delito y lo comete. 

2) Indirecto; es lo mioma que el dolo directo, nolo que en 

este cnoo se oabc que se pueden producir otros resulta­

dos ncccsorion y el sujeto los ar.opta. 

3) Indeterminado; el sujeto tiene lo intención de delin--­

quir, pero no se propone un rcaultado en específico. 

D) CULPOSO. Para hnblar de la culpa es necesario decir que 

los delitos pueden ser intencionales (dolosos) y no in­

tencionales o de imprudencia (culpoeou). La imprudencia 

es toda impreviei6n, negligencia, falta de re~lexión o 

de cuidado que causa igual dnílo que un delito intencio­

nal. 

Hay culpa con representación y culpa sin representación. -

En la primera el sujeto se da cuenta de lo que puede ocasionar 

con su negligencia. En ln segunda el nujeto no se percata de lo 

que puede causar. 

Para Pavón Vosconcclos pueden prcaentarse dos formas con -

relación al homicidio, al rcnpccto dice: ºHabrá homicidio con -­

culpa sin representación cuando el sujeto produce el renultado 

de muerte sin haberlo prcvinto y nin quererlo, sióndole repro--



chablc el ncontecimicnto en virtud de 1~ naturnle~n pr~vlaiblc 

del evento; habrh hoMlcidio eon culpa con rcprcscntaci6n (con-­

previa16n) cuando el reaoltado de mu~rto ha aldo representado -

como posible y no querido nl aceptado, pruduclcndone n pcanr do 

que el agente ha tenido ln copernnzn de que no ne produzcn.•111 

C) PRETERlNTENCIO»AL. El delito prctorlntcnclonal ne dn --

cunndo se produce un r~nultndo m6R allá de lo qucrido.­

En·nucstrn lcgialact6n un delito cometido con catn cln­

nc de culpa oc calificn como un delito cometido con 

dolo indirecto, o sen que el agente nabc que con au 

acción se pueden producir otra claac de rcsultadoo al -

querido, pero este loa acepta y ilc le snnclonn como de­

lito intencional. 

El delito de homicidio se puede cometer en formn intencio­

nal (dolono) o imprudencial (culposos). 

Respecto al homicidio intencional y el imprudencinl se ca! 

t1gan de ln niguiente manera: El intencional haciendo una comb! 

nación del Articulo 302 + 307 que nos da el homicidio intencio­

nal con pena de 8 a 20 nftos de priai6n. 

Articulo 302 en relación con el Articulo 8 Fracción 11 y -

el Articulo 60 nos da un homicidio imprudencial con pena de 

tres dtas a 5 sffos do prisión. 

PARTICIPACION OELICTUOSA. Esta ae puede dar aolnmente en -

el homicidio cometido con dolo, el homicidio no ea un delito -­

que neceearinmente precise de la partie1paci6n dcllctuoGa, dado 

que en un delito unisubjctivo pero eventualmente admite la par­

ticipación por lo que da origen a un concurso eventual de ouje-
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ton y admite dicha participac16n en laa niguJentea modalidadco: 

n).-Autor intelectual 

b).-Coautor 

c).-Complice 

d).-Kncubrido1· 

a).-El Autor Intelectual ca ol que tiene lo runc16n de pla~ 

ncnr, hacer nacer la idea del delito pero no lo ejecuta 

directamente e induce a otras poraonno a realizar el ---

homicidio. 

b).-Autor Material o Coautor, en ln peroona que realiza de 

manera real el delito. 

c).-Complice, esto personn tiene lo calidad de ayudante, --

realizo su función antes y durante el cometido del deli-

to. 

d).-Rncubridor, es ln peruana que ayuda en el delito den---

puéa de realizado este, pero au nctividad debe ser acor-

dada previamente a la comisión del delito y en cote coso 

responde de homicidio y si su actividad es acordada o --

conoce del delito dcspuos de cometido cate, no responde 

de homicidio. 

En la participnci6n todos responden del delito, la cxcep---

ci6n ae da en las lesionen en donde de saber quien infrinji6 13 

herida de muerte este sujeto rcnpondcra por homicidio y los de -

más por lesiones en el grado en que las hayan causado. 
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E) PUHIUILlDAD. Loa dolitoo ne claoificaran do acuerdo a su 

punlbllidad que según el Artículo 24 del Código Penal ee 

dividen en ponnn y Nedidno de oegurldnd, el homicidio e~ 

rreopondc o loa dellloe qu~ se castigan con pena, que eo 

unicnmente lo prisión. 

El tipo de homlcidlo n1mple encuentra nu oancJón en el ---­

Articulo 307 del Código Pennl ~l cual lo nanclono con una pena -

de 6 a 20 nñoo de prln16n. 

Nuestra legielnci6n parn oplicnr loa penos aleu·~ un oistcmn 

mixto porque atiende nl daffo cnuoado, a lno circunutnncioo obje­

tivas de comioión del delito y a ln peroonnlidnd del delincuente, 

todo cato oe tiene que hacer niguicndo lon lineamientos que lo -

marcan los Artlculoo 51 y 52 de nueotro ordenamiento penal. 

F) IMPUTABILIDAD. Le imputabilidad ca la capacidad de quc-­

rcr y entender el delito y ou rcaultndo. La imputabili-­

dnd es un presupuesto de la culpabilidad porque para --­

poder planear un delito hay que entender y querer come-­

ter ente, anl como nccptar su resultado. 

Se dan dos elementos para la imputabilidud: 

1) Que el sujeto tcngn nalud mental, y 

2) Que el oujeto tenga la madurez emocional o física que se 

obtiene por el transcurso del tiempo, dicha madurez se -

obtiene a los dieciocho años. 

Una vez que la persona tenga estas dos cnpncidades resulta 

que es responoable penalmente y como oc dcc!a que la imputabili­

dad es un presupuesto de la culpabilidad esto queda claro .en el 

hecho de que se da la responsabilidad, entonces se da tambien la 

culpnbilidnd. 
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ASPECTOS NEGATIVOS DEL TIPO DE llOMICID!O. 

Cuando ne presento olguno d~ los elemanton ncgativon de ln 

teoría del delito que a continunc16n un euludinran, coton noa -­

van o dcutruir lo configurnción du un hecho dclictuoso, como en 

cote caso sería el homicidio. 

Rl primer clc~ento negativo ca: A) LA AUSENCIA DE CONDUCTA. 

La ausencia de conducta se prcocnta cuando a ponor de la e! 

pree16n física no oe le puede atril>uir un rcnultndo n un nujcto 

porque falta au volunthd que conntituy~ su coeficiente psiquico. 

Eotc elemento ncgntivo de lo tcorla del delito tiene como objct! 

vo dcntruir ln configuración del minmo. 

La Auocncio de conducta sign!Clca un comportamiento humano 

involuntario. ton formas de ausencia de conducta son: 

a) Vis física o absoluto que quiere decir fuerza f{aica. y 

b) Vis mayor o fuerza mayor, y lao formas especiales que 

son: 

a) Suefto. 

b) Sonambulismo y 

e) Hipnotismo. 

n) Fuerza Física. En este tipo de ausencia de conducta el -

sujeto actaa involuntariamente impulsado por una fuerza 

exterior de carácter flsico. o uea que el sujeto actúa -

como un instrumento de la voluntad ajena. En esta Clase 

de fuerza hay ausencia de coericientc psiquico, de volu~ 

tad, el Maestro Pavón Vnaconcelos nos pone un ejemplo de 

coto, en el cual un sujeto tiene empuñado un chuchillo y 

alguien por detrás le empuja la mnno y este hiere a otra 

pcrnona, este delito no le puede ser imputado a él por-­

que actOa mediante una fuerza rlaicn de carácter irrcsi! 

tiblc. 12 
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La fuerza fielca ee encuentra contonpluda en el Articulo 15 

Fracc16n I del C6digo Penal que al respecto re7.n: 

11Son circunutancias excluyente" de reoponsabilidad penol: 

1.-Incurrlr el agente en actlvtdad o innctlvldad lnvolunt~ 

riaa. Pero para que se de eata cauoa de ausencia de co~ 

ducta deben existir doe roqulnltoe: 

1.-Una actuaci6n connistente en una actividad o inoctl~i 

dad involuntaria. 

2.-Que aoa Motivada por una fuerza físico oxterior o 

irresistible. 

b) La Fuerza Mayor. Bsto fuerza proviene de la naturaleza, 

al igual que en la tuerza rielen es la uctuacl6n sobre -

el cuerpo del sujeto de una fuerza exterior a 61 de 

car,cter irreeiotlblo. 

En las formas eopeciales de ausencia de conducta cstao son 

propias del oujeto, pero tampoco se le puede i•putar en eatoo 

caeos ninguna actividad dellctuoaa porque en dlchon nupueotoB -­

hay perdida de la conciencia. 

a).-El Suofto. Kn esta etapa ae excluyo el coeficiente poi-­

quico, las conductas son cauoadan por un movimiento cor­

poral involuntario. 

b).-Bl Sonambuli&Mo. En este al igual que en el sue~o el s~ 

jeto realiza movimientos corporales involuntarios al --­

deambular dormido. 

Durante estas dos etapas sueno y aonambuliemo se debe tomar 

en cuenta ai el sujeto pudo preever y evitar el resultado, por -

p.e. en el caso de que el sujeto sepa que es aonAmbulo, él dobe 

prevenir cualquier cosa quo pueda hacer durante ese entado. 
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c) .-llipnotiamo. En cote cotado el uujcto nct6a bajo ln ---­

voluntad do un tercero que ce el hipnotizador y no pu~de 

integrarse ln conductn porque hay auncncia de coeficien­

te pstquico de ln voluntad. 

8) ATIPICIUAD. Katc es el negundo elemento neRatlvo do la -

toorla del delito. La atlplcldad se do cunndo uno conduE 

ta no encuadra al tipo descrito en la Lay, se puedo 

hablor de atiplcidad o do a~acncin de dnlito. 

Se podr4 hnblor de otipicidad en eL homicidio cuando no ha­

ya bien jur!dlco~entc tutelado, ae podr{a poner el ~jemplo Q\1e -

por lo regular nie•prc se Maneja y eo el de una peruonn que dio­

para sobre un cadover, en ORte caso el bien jurídicamente tutcl! 

do que en el ho•icidlo en la vldn, ya no existia. 

Se dará tamb16n lo nttpicldad cuando no hay objeto materJal 

(persono) p.~. un sujeto en la obecurldnd ere~ ver a la peraona 

a la que quiera •atar, pero cata no estaba ehi, aqul también ac 

dara la nt1pidad y eatarinmos en el cnso de un delito imposible. 

C) CAUSAS DE JUSTIFICACIOH. Este eo el aapecto negalivo del 

elemento nntijuridicidad, tambi6n oc lea ha llomndo cir­

cqnstancias excluyentes de lncriminaci6n. 

El rundamento legal de las causan de justiCicaci6n se e~ 

cuentra en el Articulo 15 del Código Penal que n la vez las men­

ciona. Dichao caunas de juatlCicacl6n en el homicidio uon lna a! 

guientes. 

a) La legitima dercnsn( Articulo 15, Fracción III). 

b) El cumplimiento de un deber(Arttculo 15, Fracción V). 

e) El ejercicio de un derecho (Articulo 15, Fracción V). 
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A) LEGITlMA DEFENSA. l.o legitimo dcfcnno connletc en rcpo-­

lcr uno agresión de un tercero, pero pnra quo opere cnta 

causa de juatificnción no debe hobor provocación nl dolg 

oa ni culpooa del ntacndo, puca culo cxclulr{11 111 justi­

ficante. 

La agreoión que so repele debe Rer lnjunln, nctual, violen­

ta y sin derecho y la dcfenno debe aer neccanrla y proporcJonodo 

al ntnque o Bl dafio que ne le quiere hnccr. 

Eotn ngreoión debo recaer aobrc lon blcneo juridicnmente t~ 

tclndos que aon la peruonn, el honor y lou bi~nco. 

La legiti•n defonnn ocrn Jncxietentc ol no reune lon requi­

sitos mencionndon anteriormente, ndcmñn lo acrn ni ln ngrcai6n -

no surge de un peligro inminente, cuando el agredido haya provo­

cado ln ngrea16n dundo cnuaa ouCicientc para ello y cuando el -­

agredido hayo previsto ln agrcni6n y hubiera podido evitarla por 

otros medios. 

También pueden presentarse cxceaos en la legitima defensa -

loo que oc darán cuando el daño causado no ha nido ncceaario o -

reeulta desproporcionado reapecto de ln Agresión. 

En la legitima defensa se pueden dar lao prcsuncioncn y co­

tan serán cuando durante la noche un sujeto atacare n otro en el 

momento mismo de estarse verificando el escalonamiento o fractu­

ra de los cercados, paredes o entradas de su caso. Esta prenun-­

ción se tiene que demostrar. 

8) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. Para que runcione cota exclu-­

ycntc eo nccenario que dicho deber ente consignado en -­

una Ley o oc derive de esta y también debe probarAc que 

no se abuao de ese deber y que la forma de actuar era -­

absolutamente necesario. 
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Poro esta juntiflcnntc no pueden dar dos aupuentou: 

a) El cumplimiento de un deber jurídico que ne prcoenta 

cuando la normn de derrcho ordena la cumplJ•entnc16n do 

cierto conductn. 

b) El deber de obcdloncin que ne dará cuando lo Ley mnnde -

realizar ln conducta que otra pcrnonn deler~inc. 

A continunción ao oxprcno un criterio de la corte renpccto 

a cota excluyente parn que q1Jedcn claros loo conccpton nnLorio--
rea: 

" CUMPLIMIENTO DE UN DERER COMO RXCLUYENTE.-Para confl--

guraree lo excluyente de reoponsabilidnd connintente en 

obrar en cu~plimiento de un deber, ha de menester que la 

Ley cxprennmcnte connignc loa dercchoo y deberes del --­

Agente activo del delito y no quede Bl arbitrio de cote 

prccinnrlon para normar ou conductn 11 •
13 

C) EJERCICIO DE UN DERECHO. Dentro de la excluyente del --­

ejercicio de un derecho cntrartnn loo supucntos de ln -­

muerte cnuoadn en la prácticn de los deportes o en los -

trntomicntoa m6dico-quir0rgicos. 

Para Pavón Vaaconcclos para que funcionen estas dos excluye~ 

tes ne neccaito para el cano do la práctica de los deportes que 

el ~in esto reconocido por el Estado, que no se viole ninguna -­

norma y el consentimiento del lnteresodo. 

Para el cono de los tratamientos médico-quirOrgicos el úni­

co oupucato que puede operar es el del entado de necesidod. 14 

El estado de necenidod debe entenderse como una conducta 

que se vn a seguir ante ln necesidad de salvar su propin persona 
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Q la pcrnona o bicnen de otro de un pelJnro renl~ grnvP e inml-­

ncnte. dicha conducto uc va a aogulr alompr~ qun no cxlnln otro 

aedio nplicBblc y menon perjudicJnl~ 

Aplicado n lBs intcrvencionca qu1rarglcon, nolo runctonura­

cuando una opernci6n neo lndlnpcnnnblc para anlvnr ln vldn de un 

paciente. 

ll) CAUSAS OE INIMPUTAllILIOAO. La ln!MpuLnbllldad •» In lnc! 

pacidad pare querer y entender el delito y au rc11ultado. 

En el homicidio los cuatro oupuestoo que funcionan como ca~ 

ea de intmputabilldod non loe oJgulentcu~ 

1) Ln Inmadura~ Mental. Este nupucato ne prcnontar6 cuando 

el suj~to activo del delito uon menor de dieciocho anon. 

Los menores de cota edad que tnfringnn cunlquiarn de loo 

preceptos pennleo no non considerados como dclincuentcu, 

sino como in~ractoroo ~ au corrección Ac determina en el 

Articulo 120 del Código Penal en el cual se marca la co­

rrecc16n qu~ se les debe aplicar dependiendo de aun con­

diciones personales y de lo grave del hecho que hayan c2 

metido. Botos ~cdios son: 

a) Reclus16n n doruicllio 

b) Reclusi6n escolar 

e) Recusi6n en un hogar honrado. patronato o institucio­

nes similares. 

d) Reclua16n en un establecimiento módico 

e) Recluei6n en establecimiento copectul do cducnc16n -­

t6cnica 

f) Reclua16n en eatablcclmientoa de oducaci6n correccio­

nal. 

2) Transtornos Mentales Permnncntea. Esto nupuesto se pre-­

sentn cuando el ngcntc sufro una nlternci6n que ne pro--
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longa en el tlcmpo de manorn indcflnidn (locos y defl--­

clentee mentoles). 

3) Tronotornoa Mentalon Tranoitorios. En uno nlteraci6n que 

no ne prolonga, solo cubre un cspncio de tiempo y oe pr~ 

eenta por la ingestión de nuntanciao tó~icnn. cnorvontes 

o embriagantes, pero cntn ingentl6n debe ser involunta-­

ria o nccidcntnl. 

Enta ceuon como justificnntc cslu con tcmplndn en el --­

Artículo 15 Fruccl6n II del Código rcnnl. 

4) Miedo Grnvc Temor Fundado. El miedo grnve pnrn Carrnn-

ca y Trujillo es lo perturbación onguntioao del ánimo -­

por un riesgo o mnl que realmente nmcnnzn y que se finge 

la imagJnncl6n. 15 

Al igual que el miedo grave, el temor fundado son porlu! 

bacloneo del 6nimo por un agente de clanc diversa al --­

autor del hecho dnl cual emana un peligro real, inminen­

te y grave. 

En estos dos supuestos se nulifica la capacidad de entender 

un hecho y la libre cxprcs16n de la voluntad. 

E) EXCUSAS ABSOLUTORIAS. F.ste elemento es el aspecto negat! 

vo de la punibilidnd, Son una cnusn de disculpa de la -­

pena, dejando suboiotentc ln comisión del delito. 

Por circunstancias de politice criminal se deja de aplicar 

la pena a pesar de existir una conducta típica, antljur!dlca, -­

culpable y punible. 

Este elemento no es estudiado a fondo porque el delito de -

homicidio no admite excusan absolutorias. 
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F) CAUSAS DE INCULPABILIDAD. Laü cousne do Inculpabilidad -

eo el Oltlmo elemento negativo de ln toorfn del delito.­

Lo inculpabilidad ae da cuando no ne puede relacionar nl 

sujeto con eu reoulLado porque entre uno y otro no exis­

te un nexo intelectunl y cmoclonnl. 

Las causas do lnculpnbllldad que ndmitc el delito do homic! 

dio non el error de hecho coencial e invcnr.1ble y ln no exigibJ­

lidod de otra conducta, de l~~ cuulcu ne deriven. 

n) El estndo do nccceidnd 

b) La obediencia jerárquica y 

e) La vio compulsiva o concc16n moral. 

EL BRROR DE llECHO.-Kl error conaiatc en estar en una ralaa 

concepción de ln realidad por lo cual el nujeto no sera culpable 

por oncontrarae en un error. 

En el error de hecho no oc integra la conducta por faltnr -

la reprcecntaci6n del hecho y la conciencia de su ilicitud. 

En relación con el error de hecho pueden darse con referen­

cia ol homicidio lao eximentaa putativas( legitima defensa pu--­

tatlva, ejercicio de un derecho putativo. cumplimiento de un --­

deber putntlvo). 

La defensa putativa ce una repulsa A una agresión imagina-­

ria. El ejercicio de un derecho putativo oc prcncnta cuando un -

sujeto mata a otro creyendo que le esta permitido y esto no es -

cierto. 

El curn.pllmicz:ito de un deber putativo, en este supuesto el sujeto 

creo que ~sto autorizado a ciertas cosas al cumplir con su deber, 

pero en realidad no lo está. 

Nueatro Código Penol solamente acepta el error de hecho en-
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loa casos a que so refiere el Articulo 15 Fracciones VI y Vll -­

que aon las siguientes: 

FRACClON VI.-Ejecutar un hocho que no co delicluono sino -­

por circunstancias del ofendido, Bi el n~uaudo lo --­

ignoraba inculpablcmcntc al tie~po de obrnr. 

FRACCION Vlt.-Obedcccr a un nupcrior lcg{tlmo en el orden -

jerárquico n un cuando su ~nndnto conntltuya un deli­

to, si coto circunutoncin no en notoria ni oe p~ueba 

quQ el acunado lo conocía. 

Dentro de los aupueBtoa de ln no cxigibilSdnd d~ olrn con-­

ducta Ge tienen: 

a) La vis compulnivu: En este cnso el sujeto cornete el hom! 

cidio como reoultado del temor Cundado de un mnl inMinen 

te y'grave que le puede acaecer, por lo cual se produce 

en él una coacción moral. 

La vio compulsiva no anuln la llbertnd pero actún sobre 

ella de tal •nncra que dia~inuye ln posiblidod de elegir 

entre al mal de cometer un delito y el mal que amenaza -

al agente. 

b} El Botado de Necenidad. Se encuentra regulado en el ---­

Articulo 15 Fracción IV segundo parte que lo describe de 

la siguiente manera: 

Ln necesidad de salvar su propia persona o sus bicnen o 

la persona o bienes de otro de un peligro real, grave e 

inminente, siempre que no exista otro medio practicable 

y menos perjudicial. A decir de Von Liszt el estado de -

necesidad eB una situación de peligro actual de los int~ 

reses protegidos por el derecho, en que no queda otro --
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remedio que la violación de loa lntcrcaes aJcnoo jurtdi­

camente protegidos. 16 

C) Obediencia Jernrquica. El Códi~o Penal ~n su Arttc.ulo 15 

Fracción VII cRtableco eeto cnuna de i11culpabilidad de -

la alguicnte manera: 

"Obedecer n un oupcrJor legitimo en el orden Jerárquico 

nOn cunndo su mandato condtituya un delito, ni eotn cir­

cunstanci5 no en notorio ni oc prueba que el ncuRado la 

conocla. 11 

En este oupueato no puede reprocharsele nndn al nujeto -

activo porque 61 solo cnta obedeciendo n quien debe ---­

hacerlo y adcmén no conocla lo illcito del hecho, por lo 

cual no existe dolo porque el sujeto actúa bajo un esta­

do de error de hecho eacnclnl e invencible. 

Para Jiménez do Asda el hecho de que el inCcrior jer6r-­

quico se quede sin castigo ae debe n qun este solamente cuta 

obedeciendo a un ouperior y el subordinado cree crroncamonte que 

se le •anda un acto justo. 17 

Con esto último elemento negativo del delito se da por ter­

minado el estudio dogmatico que del mismo oc realizó, en adelan­

te se podrA distinguir que conductas pueden conntituir ente del! 

to analizando suo elementos y cuando puede o no estar amparada -

cierta conducta por la Ley. 
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ELEMENTOS DRL TIPO. En necesario hacer tJn catudJo de 1011 -­

elementos del tipo para poder encuadrar unn conducta rculi~adn -

por un sujeto a uno conducto proviota en la Ley. 

Se horo uno clas1Cicac16n del tipo en genero! y nnlmiumo oc 

aoffnlar6 o cualoo carocterísttcno pertenece el delito de homici­

dio. 

a) Tipos Normalcn y Anormnleo.-El homicidio pertenece n loa 

tipos normalco porque solo hoce una dencripción objetiva 

nin hacer vnlorncionen nubjctivao. 

b) Tipoo báoicoe, complementorios y copecinlco. Kl homici-­

dio ea un tipo básico porque da pie puro lo formuloc16n 

de otros tipos (deliton) que son los tipos complementa-­

dos, subordinados, cunlificndoa o privilcgiadou de homi­

cidios. p.c. homicidio en riftn u homicidio con ngravnn-­

tes. 

e) De acuerdo n su Función. Se clnoifican en nut6nomos e 

independienten o oubordinados. El ho•icidio eo un tipo -

autónomo porque tiene vida propia, no necesita de la --­

existencia de otro delito para existir. 

d) De acuerdo a su rormu!aci6n oc dividen en amplioa y cn-­

suisticos. El homicidio es un tipo de formulación amplia 

porque esta constituido por una sola hipotcsis en lo --­

cual pueden darse todos los medios de ejecución ya que -

eolo dice el Articulo 302 " Comete el delito de homici-­

dio el que priva de ln vida notro.'' 

Serta casuiatico si dijera: 11 Comcte el delito de homici­

dio el que priva de la vida n otro por medio de un bala­

zo, propinandolc golpea, dandole una puílnladn, cte.'' 
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e) Tipos SimploB y Complejos. El homicidio perten~ce n loa 

tipos oimplcs, porque solo cu uno el bien jurfdicnmcntc 

protegido, que es la vida. 

A) Loa elementon del tipo en cenero! non: 

B) Sujeto activo, 

C) Sujeto paaivot 

D) Bien juridicamentc tutelado, 

El Objeto material, 

F) Kedioo de comiai6n, 

G) Tiempo y iugar. 

A) SUJETO ACTIVO. El nujato activo CR el que realiza la --­

acci6n u omlei6n contemplada en la leglslac16n penol -­

como delito. Rn el homicidio el sujeto activo es el quo 

privn de la vida a otro, sin hnccr referencia a ninguna 

calidad en la persona por lo cual puede acr cualquier -­

persono i~putnble. Dicho delito eB de sujeto común o in­

diCercntc, porque como ya Be menciono no oc hnc~ ningunn 

referencia especial a la cnlidad que debe tener el aujo­

to activo. como p.e- en el parricidio en el cual el suj~ 

to activo debe de tener la cnlidnd de acr descendiente -

de la victima. 

Rl sujeto Bctivo en el homicidio es el hombre, al igunl 

que en todos los delitos, no importa que se vnlgn de te! 

ceros o de otros medios mecánicos o animales-

El delito de homicidio debe comctorac siempre en forma -

directa o indirecta, el nutor debe ser una peroona físi­

ca, ya sen sola o con cooperncl6n de otros, ya sea que -

esos otros determinen, ejecuten del delito o nyudon a -­

realizarlo. 

En cuanto al número de sujetos. el delito de homicidio -

ea esencialmente monooubjetivo porque el Artículo 302 -­

habla de •1el'1 que priva de ln vida a otro, pero esto no 
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dulictuosa, entn se dor6 en el cono d~ que intervengan -

variao personas, y a eolc rcnpccto renlrfnn lnn normun -

de lo parte general del Código Penol, que excluyen de -­

este tipo nl homicidio on riña. 

B) SUJETO PASIVO. El nujcto pasivo en ln pcruonn nobre la -

cual recae la acción, la conducto o delito. 

Respecto al oujeto pnolvo ue tendrá que decir que podrá 

ecrlo cualquier peraonu con vida, en el entendido que -­

tiene vida cualquier ente que uc hn dcoprendido del seno 

materno y es viable. 

Poro poder cncr en el eupucato de nujeto pnoivo del del! 

to de homicidio no importo la ednd de ln victima, bnota 

con que quede un minuto de vida en el viejo, en el mori­

bundo, tnmpoco importa el nexo, ni la nncionolidnd el -­

color o la rnzn. 

En el Derecho Argentino ne acepta que dende el nacimien­

to o sen dcedo que comienza el porto o nu expulsión del producto 

del seno materno, el ser humano es sujeto pasivo del delito de 

homicidio~ 

''Las Leyes protegen nl ser humano hoatn el óltimo minuto 

de vldn mientras tenga runci6n reopiratoria o cardiaca~18 

por lo cual no importa que Beu un moribundo, un ngon! 

znnte, un viejo o condenado a muerte, pues siempre en -­

unn vida huanna. 

C) BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO. El bien juridicamente tute­

lado os el bien que la Ley cato protegiendo al tipificar 

y sancionar una conducta que pueda lesionar dicho bien. 

''En el homicidio el bien juridicamcnte tutelado es lo -­

vida, que es el bien man importante, no solo porque el -

atentado contra la vida es irreparable aino tumbién por-
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que la vida eo la condición necenarla pnrn aentir lo -­

grandeza y diafrulnr de los rentantcu hi~ncs. 1119 

O) OBJETO MATERIAL. El objeto mnterinl en ln pornonn o ln 

cooa sobre lao que recae la conducta criminoso. El obJ! 

to material oc idontlf lcn plennmcnt6 con ol sujeto paa! 

vo porque eute ca quien recibe la acción crimlnnL. En -

el delito de homicidio el objeto material ou ln pcrnonn 

o lu cual se le priva de lo vida. 

K) MEDIOS DE COMISION. Loa medica de comia16n aon lon ut~~ 

sllioa o las formRB que vo o utilizar el nujeto "nctivt> 

del delito poro trasgredir la Loy. En el tipo do homic! 

dio no ao hace uno rcforcncia a loo medica de comiul6n, 

p~r lo cual eotoa pueden oer cualquiera que resulto 

id6nco para privar de la vi<ln a unu pernonn. 

Pero a6n cuondo no oc hogn uno oenaliznci6n de lon medios -

por lon cuales puede prlvaroe de la vida a otra persona, Pnv6n -

Vasconceloo hnce una clooificaci6n de loo mcdioo de comisi6n en 

el homicidio, loG cualeo son: 

n) Directon 

b) Indirectos 

e) Flslcoo 

d) Moro lee 

e) Positivos 

rl Negativos 
20 

a).-DIRKCTOS. Son todos aquellos medioa que son por su pro­

pia naturaleza lo suficientemente id6neoe para producir 

la privaci6n de la vida p.c. Suministrar veneno n una -

persona. 
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b).-INOIRECTOS. ScgOn el Profesor Noggiorc ••son nquollon -­

que siendo capacou de producir la muerte no octaan en -

Cormn directa sino que o travén de proceooo counnlce -­

puestos en ~ovi•Lcnto con ln conducta del ho•icidn 11
•
21 

c).-FISICOS. Son loo que actann oobre Lu integridad C!sicn 

de la persona y de esta anncra producen la muerte p.o.­

El empleo de un Cusil. 

d).-MORALES respecto o este Modio de comini6n hay muy vori! 

das opinionce entre la doctrina porque algunos nutoreo 

como JlmEnoz Huerta dice quo no pueden ad•itirne como -

medios de comioión porque no puede influenciarse poqui­

ca•ente a una persona para que decida quitarae la vldo. 

Los •edioo morales son los que actúan produciendo un trane­

torno psiquic.o en la persono (sujeto pasivo) hasta llegar al rc­

oultado o desenlace que es la •uorte. 

Las causas de desacuerdo en las opinioneo de loo autores se 

deba principalMente que no puede a ciencia cierta aprobarse la 

utilizaci6n de estos •edioo eorales para la comisión del delito 

de ho•lcidio y como que serla muy dificil tambi6n establecer un 

nexo de causalidad, requisito indispensable para que se configu­

re el mis1110. 

En la Enciclopedia Jurídica Omcba se opina que ciertamente 

es diClcil probar un homicidio utilizando estos medios morales, 

pero que no por eso no van a operar, podría cometerse el delito 

espantando y difamando, para esto, dichos medios morales tondri2 

mos que clasiCicarlos también como medios indirectos. 

La mencionada Enciclopedia da un ejemplo de homicidio util! 

7.ando tales medioa como es el caso de un cnrcrmo del cornzOn que 
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voluntariamente para ponerle fin a uu exln\.encln ue le dn un dl~ 

gusto, una norprcsa grnndc. una mnln r1otlcin q1Jo le produce el -

"Shock" que lo llevn n la muerte, on ente cndo el nutor unb[tt 

que con su actitud podía producir ln muerte de cun P'!ruonn. 

En mi opinión no deben nceptqruc loo •edion moratos porque 

niguiondo el ra1:onn1alento de J 1mlrnei:. Huorla podrtn reprochnrse-­

nou pcnnlmcnto el haber producido dolonn o culpona~cntd ln muer­

te de alguien dada cuento de loo odioo y crueldadeu r.n qud todón 

loa hombres incldimon en lnn diverann cnfcran de nucutra vldn -­

diario. 

En lo que difiero un poco de nu opinlón en cuundo el dice -

que podr!a reprocharncnos de haber producido ln muerte culpoan-­

mcntc porque estamos suponiendo que nl utilizAr un medio moral -

se hnria con todo el dolo y teniendo el conoclmlento de que tnl 

o cual actitud puede producir ln muerte de cierta peraona. 

E) POSITIVOS. Los modios ponltivon sogGn opinl6n de Guti6-

rrc~ Anzola son aquellos que nct6an en rormB vieiblo, -

ca decir C1eica y escencialmente, y los 

F) NKGATIVOS. Son los que expresnn a trnvéu de una absten­

ción o una o•1Bi6n. 22 
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AGRAVANTKS EN EL DKLITO DE HOMICIDIO. 

El delito de homicidio prcaenta modnlldnden divcrooa, loe -

cunlco causan ln nplicnc16n de mcdidne rcprcaivno ndccundns a C! 
da una de ellas, enta Godnlidndno uerén loo dclltou de homicidio 

subordinado como el c1lno del homicidio calificado. Tencmoo qun -

el homicidio ocr6 cnllflcndo cuando aiendo intencional oe hoce -

acompafior de lnn cnliflcativon do Alevoata, prem~dltnci6n, ve1\t! 

ja o trnici6n. 

Kstaa cnlificn~lvas cuando ocurrnn en el homicidlo, vnn o -

ogravnr ln penalidad, el Articulo 320 del Código Punal mnrca la 

pena uplicnblc al homicidio con ngrnvnntco. 

El Articulo 315 del referido ordenamiento en ou primera pn! 

te recoge lo que deb~ entenderse por homicidio cnlificado y al -

respecto reza: 

" ••• v el homicidio aon calificndoa cuando ae come-­

ten con premeditnci6n, vontnjA, nlevoale o trnlci6n". 

Se hnró. el entudio de tales clrcunstancino calificativas del -

delito de homicidio, para lo cual solo hare un breve an6lisia de 

su oignlficado, los aupucotos en que oc presentnn,etcétcra, para 

después mencionar lao jurisprudencias que nl respecto se hnn di~ 

tado, por parecer cstnn el elemento m6n importante para normar 

un criterio sobre lo que ne debe entender por tnles clrcunstan-­

clne agravadoras del tipo en cuestión. 
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PR&MED!TACIOH. 

La premedllnci6n ce una pnlnbrn compucata por don rulccn m! 

ditaci6n y pre.Mcdilnci6n oignlftca un onAltsln •ontul, uno re-­

flexión en ln cunl se peean y miden lou diveraoo nupccton, moda­

lidades o conaecuenclns de un prop6oilo o idea. 

Pre, eignificA ontcrlor1dnd, o aen que la mcdllnci6n debe -

de ser previa. Eu una circunutnnciR nubjotivn. por la que ln pe! 

sana rcauelvc previa deliberación monlol, previo pcnunmicnto re­

flexivo el hectio de prlvnr lle la vidn n otra peruona. 

Pnrn Gonzhlez do la Vcgn •1 Ln prcmcditoci6n cu uno circuno-­

tancia nubjctlvn por ln QUft el agente renuelvc, previa delibera­

ción, previo ponnnmlcnto reflexivo ln comisión de unn infroc----. 

ción." 1 

El Artículo 315 del Código Pflnal en ou negundo parte scfinla 

lo que es ln prcmcditnci6n 11 Hay promcditnci6n eicmpre que el -­

rcho cauoc intencionalmente unn lcnión dcepu6o de haber rcflcxi~ 

nado sobre el delito que va a cometer". 

Del estudio de este Articulo or. desprende que la premediln­

ci6n oe vn a dar dcnpuéo de que el sujeto oe ha decidido n come­

ter el crimen, es decir, que la prcmeditnción precede n la ojee~ 

ci6n del delito, adoptando para eoto el criterio que sostiene el 

Maestro Pavón Vanconccloa que al respecto dice 11 En la premcdit! 

ci6n deben darse por superadas las foses de ideación, delibera-­

ci6n y resolución por conntituir aquello un fenómeno subjetivo -

posterior a la determinación de delinquir y que comunmente se -­

hace consintir en la continuidad o peroeveroncia del prop6sito -

de cometer el dclito.•• 2 

La Supremo Corte de Junticia de la Naci6n hn venido decln-­

rando que para ln conCiguración de la premeditación es precioo -

que el sujeto activo decida con nnterioridad al cumplimiento de 

su propósito cometer el homicidio o las lesiones en determinada 
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persona con persistencia en au 611lmo del prop6olto crlmlnol. 

TESIS JURlSPRUDENClALES SOBRE LA PREMEDlTACION. 

PREMKDITACION.-''Klc~cntoo conntltuLlvos de ln. 

La collficotlva de premodllncl6n se conotltuyn con un ele-­

mento objetivo y otro uubjetlvo inucporables; 

n).-El transcurso de un tiempo m6a o mcnoa largo entre el -

momento de la concopclón del delito y el momento en que 

oe ejecuto. 

b).-El cAlculo mentol, ln •edltnci6n serena o ln delibcro-­

c16n ~aduro del agente que pcrnlutc en nu lntenci6n --­

nntljuridlco.113 

TESIS RELACIONADAS.-PREMEDlTAClON." Para ln cxlotcncia de -

ln prcmcditacl6n agravadora de lo pennlidod en los doliton de -­

homicidio y iesioncs ee requiere que la conducto ao rcnllzc no -

solo dospu6o de reflexionar, sino que cxioto adcm6n ln persiste~ 

clo del propósito de dclinquir. 114 

VENTAJA 

Lo palobrn ventaja GlRnlfico que hoy uno superioridad flsl­

ca. Nuestra lcginloci6n penol do loa supuestos en loe cuales se 

presento lo colificotlva de ventaja: 

I.-Cuando el delincuente es oupcrior en fuerza f{sico al o­

fendido y este no se hnya armado. 

11.-Cuando es superior por los armas que emplea, por su 

mayor dcstre~n en el empleo de estas o por el número de 

los que lo ocompo~an. 

III.-Cuando se vale de algún medio que debilito la defensa 

del ofendido. 

1 • 
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IV.-Cuando este uc huyu inerme o cnldo y n11ucl nrmado o d~ 

pie. 

El Articulo 317 del Código l)enal oeaolA ln condición para -

que puedo operar la cnllficntivo de venlnjn. 

11 Solo ecrá conoideradn ln ventaja como culificntivn de los 

dcllton que hoblnn los Artlculoo a11tcrlorcn(parn nucntrou -

rincs de estudio el homicidio) cunndo sen Lnl que el delin­

cuente no corra ricngo nlgurao de aer muerto ni herido por -

el ofendido y aquel no obre en legitima defennn''• 

Existe unn jurloprudencin definida q11c uparto de uoLu cond! 

ci6n nos ecftaln otrn muy importante como ''ª la de que el oujoto 

activo tcngn pleno conocimiento de ln nupcrlorldod 11uc gunrdn -­

respecto del sujeto pauivo. 

Eotn jurinprudcncio viene a dar la rnz6n n Gon?.álcz do la -

Vega quien cBtimn que no podr!a configurarac tnl calificntivn al 

aOn cuando exista la oupcrloridad del sujeto activo nobrc el --­

pasivo, 6ete(sujcto activo) no tiene plc110 conocimiento de esta 

porque aduce el propio maestro que " no sería equitativo imputar 

una circunetnncin al· que obró uin conocimiento de 6atn. 1
'
5 

JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Ventaja, conclencin de ln .-t.a ven 

taja en cualquiera de lns circunstancias capccificndno en la Ley 

Penal para su configuración oolo puede ser aancionadn como cali­

ficativa del delito si el aujeto activo ne da cuenta cabal de eu 

superioridad sobre la víctima 11 •
6 

VENTAJA, existencia de la calificativa de.-Para la integra­

ci6n de la calificativa de ventaja no basta ln cxiotencin de he­

chos configurativos de laa hipótesis recogidas concretamente por 

la leg1alocl6n punitiva al enpccificar loo hechos que pueden ---
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constituirlo, Rino que en mencatcr qu~ la miumn nn¡1 do tul natu­

rnlc~a que no existo rionno olnuno de QtJO ~1 ngentu ptJ~do ncr -­

muerto o herido••. 7 

VENTAJA, cnlificativn do.-La cnltflcutivn de vcnt11ja no ue 

deovirtóo porque el occiso hayo nido un dcuconocido para el ncu­

eado, puen la ventaja conoistc en la uuporiorlded do loa ~elin-­

cuentee demostrado en el momento de loa hoct1on, por nu rt1crzn, -

armaB o número de ntocnntoo quo loa Jlonc a nalvo du todo rion--­

go. "B 

ALEVOSIA. 

La cnlificntivn de olevon{n ne prcncnto cuando el oujcto -­

activo comete cualquiera de loe dclitoB contro lao peroonnn cm-­

picando medios, modos o formas en ln ejecución que ticndnn dirc~ 

tn y espccirtcamcntc a oocgurnrlc que nu pernonn no correr6 nin­

gún rieego que pudiera proceder de la dcfonoa que intcntnra el -

orcndido. 

Generalmente la alevosía prcoentn treo cnrnctcríoticaa: 

1.-La intención de asegurar la ojccuci6n del delito. 

2~-Ln intención de no correr riosgoa provcnicntca de lo dc­

fenea del orendido. 

3.-El empleo de medios modon o forman do ejecución adecua-­

das para lograr eotoe Cines. 

En la leg1elnci6n Penal mexicana lo alevosía encuentra su -

eigniCicado en el Articulo 318 del C6digo Penal el cual recoge -

las hipótesis en las cuales el homicidio se cnlifica con tal --­

agravante : 

11 La alevos!a consiste en sorprender intencionalmente a al-­

guion de improviao, o empleando acechanza u otro medio que 
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no le de lugar a defendcroe ni evitar el mal qu~ se lo qui! 

ro hacer." 

Existen tres forman nlcven; 

1.-Sorprendcr lntonctonnlmcnte 

2.-f.mplonndo acachnn~a. 

3.-U otro modio que no le de lugnr a defondcroc. 

En estns tres formou alovcu el co~ún denominador ca la nor­

presa, por lo que el nujeto pasivo no tiano lugnr a defenderse -

porque ne le coloca en un entado do indefensión total. 

Annllzando lna formaa de alcvou!n que marco el Código Penal 

se llega n la conclouión de qua preouponcn n la premeditnct6n -­

por que el ngcnte unn voz decidido a cometer el dellto, espora -

el momento y buncn loa medioa prcciaos, adecuados para lograr su 

objetivo y cnto ncceaariamcntc auponc unn ro~lexi6n nobrc eotoa 

don cuoutiones. 

Kstc criterio ac puede reforznr con unn tco!s jurlspruden-­

cial que enseguida ae tranocrlbc. 

ALEVOSI&,coliflcaci6n do.- ~l Articulo 318 del C6dlgo Penal 

para el Distrito Federal hace consistir la nlcvon1a en aorpren-­

der a alguien intencionalmente de improviso o empleando acechan­

zas u otro medio que no le dé lugBr n defcnderac ni a evitar el 

mnl que se le quiere hacer, y de loo t~rmlnoe do este precepto -

legal se desprende que no busto que el ofendido hayn estado imp2 

sibilitado para su defensa. sino que ca necesario que el agente 

se haya propuesto lntencionnlmente delinquir en las condiciones 

a que aquel precepto aludo; es decir, so requiere que de onLeruu­

no haya ~~~!E~~~ sobre el hecho y adoptndo la resolución de obrar 

en forma, atacartdo de improviso.•• 9 

SJn embargo hay pniscs en los ~ualcs las jurisprudencias --
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han determinado que la alovonln no prc~upQoe nnceuoriamentn a lo 

premeditación como os el caso de Eupa~a y Argentina que nl r~ui1!c 

to han dcclurado: 

"La pre~ed1tnc16n ca una formu co•Qn do llngar al acto alo­

vouo pero eat6 puede y no ce lo mcnoa comón exiutir ain el 

procoeo deliberativo d~ rerlcx16n fria y prolongada unte--­

rLor al mo~ento de ln ncci61\ que carnctcrlzn a ln preNed1~! 

ci611 verdadero••. 

TRAlCION. 

Lu dcCiniclón do la traición nos lndlca que el que traicio­

na quebranta ln lealtad o le fidelidad debida o otra p~ruona, e~ 

tendiendo como fidclidnd la obacrvnncin de la r6 que t•no debe n 

otro. 

El Articulo 319 del Código Pcnnl nennlo la actltud que dcb! 

rá entenderno como traici6n, calificativa del delito de homici-­

dlo: 

"Se dice que obra o traic16n el que no oolamcnt~ emplea la 

alevos{a, Bino tnmbién la perCidiB, vlolnndo la f~ o la ee­

guridBd que expresamente hab{a prometido n uu víctima. o la 

t6cita que estn debla proaeterAc de aquel por sus relacionen 

de parentcnco gratitud, nmlatad o cualquier otra que inspi­

re confianza~" 

En el supuesto anterior queda claro que la traición va a -­

conllevar a la alevosía, olendo por lo tnnto la traición ia for­

ma mAu alevosa de la alevosfa, porque ademán de que el sujeto -­

activo emplee acechanzas o cualquier otro mudio que constituya -

la alcvoata, debe obrar con deslealtad o inCidelidad paro con el 

sujeto pasivo que ha conftndo en el agente dadas las relacionen 

que guorda con el y que se aupone están basadas en la confianza 

y lo lealtad bnsicamente. Por lo tanto ne podrta encuadrar en -­

ente supuesto como sujeto activo el m~dico al cual por su profc­

oi6n y juramento hipocrático se le tiene la conrianza de que re! 
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petará y hará haota lo !mpoolblc por oalvar todo vida humQnn. 

La Supreftla Corle de Juetlc1a de la Naci6n .11 reopccto hn d~ 

clarado: 

TRAICION, cnliCicnliva de.-No puede tencroe por ncrcditnda 

la calificativa do trolcJ6n cuando no exinta prueba do que el -

autor material del delito oe hoya aprovochodo pare cometerlo de 

la eeguridnd que a la v1cti•A expreaamon~e le había prometido o 

de la tAcltn que eotn podía esperar da lon ralncioneo con el -­

autor pues r.stna no oxiotJeron previa•entc a la comisión ul de­

l! to." 
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LA EUTANASIA. 

ANTECEDENTES HISTORlCOS. 

Es ncceanrlo hnccr ~no rette~ó ele lns activldudos que loo -

antiguos pueblan utilizaron bajo oula donomlnac16n, pAru do ene 

modo ir cayendo dentro de loo nntocodonten do ln tutnnoaia pro­

piamente dicha. 

La eutannoia tuvo orinen en JoR anttguon punblon dQbido a 

la cncncéz econ6mica, ~ la roducc!órt de oubaintcnelnn. otcótorn. 

En catan civilizncioncn oc lo dubn mnyor importnncin n ln 

comunidad que nl individuo. 

Cuando uc preaontnb11n los problcmno mcnc!onadon anterior-­

mente (eacaccz ccon6micA y reducción de aubointcncinn), enlon-­

cos el nómcro do individuos de ln comunidnd dcbtn limitn~Be y -

si en la pobluci6n hnbíA exccuo oc dcbcrton eliminnr loo mcnou 

Otilen, es decir. aquellos miembros que rcprcncntnbnn cncnao V! 
lor utilitario. Un ejemplo de cato cnt6 dado en lon p~obloa que 

conuidernban como un deber quitnrnc ln vida cunndo oc trunnCor­

mnbnn en screu i11cpton paro el trabnjo, en decir, c\1ando se cog 

vertían en lo que se llnmnbn bocas inútilon, ante ln nccenidad 

de hacer frente a suu propias neccsidndcn. 

Entre loo antiguon habitnntcs de la Pcn!nnula Ibérica, en­

tre los Celtiberos ae acoatumbraba que lon pndros nntes de ver 

prlnionoron n aun hijos leo daban muerte, o bien entre lon Cel­

tas, entre los cuales lnn prácticas de acuerdo con nuo coatum-­

bren er~n preponderantcmentc eugenésicas puca no solo daban --­

~ucrte A lou niffoa deformen. sino también a loa ancinnon. Entre 

los habitantes de Sumntrn tnmbién habia practican acmcjnntcn, -

na[ SC observa que loa pndrca Cuando por GU ednd OC ncnt!nn can 

sndos, ~ognban a aua hijos que leo diernn muerte y cstou quo -­

consi~ernbrtn un deber sngrado obedecer o sua padres, loa priva­

ban de lo vida comicodoselon posteriormente en un banquete. 
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Estoe pueblos ontropófogoa so guiahnn por ln creencia de -­

los hijos en que eeu prócticn era un deber nngrndo, untdn n ln 

creencia do lon padreo que conn1dernbnn que nl morir no podinn 

tener oepulturn mhs honroso quo ol cotomngo de uus proplon ---­

hijoe, evitando asr acr dcvorndoa por loo animales. 

llanta oate momento no no llega pructicnmentn n ln utillzn­

c16n de ln cutanásio ya que en cntnu prnct\cna predomina uno f! 
nalidad utilitaria o bien prcjulciott rellRiooon ctc6tcra. 

Ahora bien. ln cutnnanin ni ln onconlrnmoa entre los Argr,! 

nnm nntiguon hobitnntcn de lo lndia quiencn al enfermar uno de 

euu ocmcjuntcs y previa ln declnraci6n hecha por un adivino de 

que la enfermedad era incurable le dnbnn muerte llevándolo ul -

borde del Rlo Gangen, el rto sagrado, axfixiándole con lodo --­

antco de nrrojnrle al r{o. Otros cnson de verdadera apllcacl6n 

de ln eutnnAaia ln encontramos en los Onreuo de Dirmnnin, entre 

quieneo si uno do cllon tenia una cnfermcda1l incurable se ahor­

caba· o lo ah9rcnban. 

En Grecia Plat6n y Aristóteles defendieron divcronB copc-­

cios de cutnn6sia; nsi el primero en ou obra llamada 11 La Rcp6-

blicn " dicta medidas cugcn6aicns encaminndna a la mejoría de -

la poblaci6n, medidas cutnnáaicno con carácter seleccionador, -

al igual que Epicuro y Pllnio, llcgAndosc a catablecer una --­

prohibición de matrimonios entre personas enfermas, así como -­

una cncnmlnnda n permitir la vida unicnmcntc a los cnrermos que 

dieran esperanza de curnci6n y a los que no, darles muerte. 

Entre ellos tcncmoo tsmbi6n a Hip6cratca llnmndo el padre 

de la medicina, mostrándose contrnrio n estns prácticas como lo 

mnnifiestn el famoso juramento Hipocrático. 

Por lo que se refieren Italia y a ln época actu3l, c~is-­

ten penoadoren que la aceptan aunque cston conatituynn una min~ 

ria. 

Entre los pensadores partidarios de ella podemos citar a -

del Vcct1io, quien publicó un articulo en el afio de 1926 e~ el -
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que propone ln justiflcoci6n do entn ¡Jr&ctlca n travén <lel con­

sentimiento do la vtcima, aln embargo ln obrn de mayor importa!! 

cia oc encuentra conatltu{dn por el llamado ''proyecto navnl'' -­

que dnto del n~o de 1902 el cunl cutnblccln ttn proc~dlmlcnto -­

pnra lo cjccuc16n de lo cutnnholn ~onnlalcolc en rlon lnutituc12 

neo que dcbcrinn lmplnntnroe una en noma y olrn en Mllhn, en -­

donde se proporclonnr!o a lon cnfcrmon QllU nnl la dcnonrcn ln -

muerte mediante lo BGflxio, producido por un Rªº de nubvcncl6r\, 

todo lo cual so hnc{a acompañar de Ion corr<.'apondlentcn cxr\m(:ncn 

módicos. 

En Alcmnnla oc cont1.nunriin lnn lcndcncian cxint.cntco en r~rn!! 

cin. En cele poln tomb16n hnn cxiutido nl rcnpcclo mfiltiplcs p~ 

16micao entre lon outorco y nGn cunndo hn f igurndo entre lou -­

paises que establecen pena otcnundn pnrn el homicidio mnl llnm! 

do por piedad no por eso hnn deaaporccido loo dlecucioncs, p.o. 

en el año de 1903 oe presento un proyecto nl pnrlnmcnlo de Sej~ 

nin en favor de ln eutnnnola, el cual fue repudiado. Posterior­

mente en el año de 1912 se presentó al pnrlnmento Imperial un -

proyecto proponiendo el reconocimiento del derecho que un pnci~n 

te puede tener para que ne le aplique cata medida. 

El proyecto sujetaban cicrtou rcquinitos el mencionado d~ 

rccho, porque debcr1n existir previa dcclnrnci6n de un tribunal, 

adcmAs de que la muerte oc procurnsc sin dolor y n pctlci6n del 

paciente; como se puede ver en cota forma se dcjnbn impune la -

muerte que se ocasionara en estas condiciones. 

Una obra que al reopecto hn tenido gran trnacendcncia en -

el mundo jurldico ca la del penalista Carloo Bcnding y el Poi-­

quiatra Alfredo Hacho; el primero mur1o antes de editar su obra 

que se public6 en el ai\o de 1920 por llochc, obru que una vez que 

fue publicada tuvo grandco repercusiones y ha sido motivo de 

grandes polómicas en virtud, de que, sua autores se muestran -­

partidarios no solo de lo eutonuoia propiamente dicha, nino que 

además pretenden darle una finalidad selectiva, en decir, apli­

cable no oolnmcnte a los enfermos incurables, sino que también 
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que no tengan loo medios pnrn GUfrn~ar Aun m6n \mpcrloanG ncco­

cidadcs, compensando en cntn formn lon ganloc ~rogndon por ol -

estado en au nlcnci6n. 

Poro entas opinionco no fueron acogidna fovorublcmcntc por 

el mundo cicntlfico. Ln idea fu6 rcchnzocln por ln Sociedad Poi­

col6gicn forense de Gothingn en ln ocsl6n del 26 de Enero de --

1921 que ne pronuncl6 unnnimcmcnte en contrn del derecho de dar 

muerte a los cnfcrmou lncurnblca y B lon ldiotno aln posiblidnd 

de mcjornmicnto, n igunl concluoi6n ne ll~g6 on ln Sociedad Mó­

dico Forense de Drcnlnu. 

En lnglntcrrn en el nflo do líl95 en loa congrooon de la le~ 

gua Inglesa algunos autores ne pronunciaron en favor de ln cut! 

n6sia citando incluso canos de aplicacl6n. Al respecto ne prese~ 

ta una proposición del Doctor Bach al Congreso de Long Drnnch -

en íovor de loo médicon pnra que pudieran dar muerte n aun enf~r 

mes haciendo uso del derecho que se lea confiriera no llegnndo 

a obtener exito esta propuesta.Más tarde y con mayor accptaci6n 

en la asamblea de ln New York Stnte Mcdicnl Anocinti6n de 1933 

se trata el tema llegándose a citar casos en los que procedió -

la nplicnci6n de la eutanasia. 

Rusia en este anpecto presenta una evolución en cuanto a -

la forma como ha considerado cata figura pasando de un criterio 

en que se conaideraba que deberla aplicarse pena atenuada como 

lo establecio en su Código penol del affo 1922 en que alegando -

sentimientos de humanidad se considero exento de pena a quien -

procurase la muerte a personas enfermas. Actualmente no se cn-­

cuentra en la legislaci6n penal de este país precepto alguno -­

que haga expresa referencia a esta figura dclicti~a;sin embargo 

es seguro que la misma no por esa circunstancia ha dejado de -­

tener importancia. 
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Rn loa paiBCR do Am6ricn y aogún lo rn1•t1itieuln al maenLro -

Jimónez de AsOn en su mulllcltndn obrn, ne obncrva que ln ac~l-­

tud udoptadn nl rcopccto ea divcrnn, "xlaticndo pafnnn en loo 

que oc pronuncian por el cutablecim1ento dnl pcrrl6n judicifil; 

otroa establecen penan atcnuadnn~ Rntre loR que 1>nrticipen del -

primer criterio t.enQmoa n lns uigulcnlou lfcp6blicoR: Pc1rü. Colo~ 

bla, Bolivia. Cuba y Argen~tna. Ente pcrd6n judicial ue adopta -

dado que toman como juntifi~anto al m6vil de piedad cuyo primer 

antecedente lo constituye el Landrech~ pruslnno de 1794 y que en 

términos gcnernlcs hn nldo acoptndo cnni unnnimcmcntc, exinticn­

do nntccedentcn como el C6dlgo Runo da 1922 de lcglt~lacioncn que 

recogen el criterio de total lmpunldnd. 

Se hoce anteriormente mención n los polaco que optnn por el 

perdón judicinl en estos cnson, entre loa qu~ figuran Colombia y 

Uruguay, el primero en au Articulo 30~ habla de que si se procu­

rn acelerar unn muerte inminente o ''poner fin a graves padecimi!n 

tos o lesiones corporalca reputados incurablca". Y el segundo 

habla ~n su Articulo 37 de nu ordenamiento penal, de exonera~ de 

castigo al sujeto de '' antecedentes honornblea'' si ha mediado 

súplicas reiteradas de la vtctlma. 

Entre los que establecen penan atenuadas tone-os n nuestro 

pa1s que en su C6digo penal de 1932 lo especifica en su Articulo 

312 último p6rrafo para lo cual le impone una pena de cuatro a -

doce aKos de prini6n al homicida. 

La rnzGn de que en algunos pataca se establezca pena atcnu~ 

da para loa que eomcten un homicidio en estas circunatanclas, se 

preacnta po~que las leyes penales no contienen una dinposici6n -

especial, un articulo que atienda sobre la muerte piadosa, y por 

lo tanto el hecho cae dentro de la previsión del homicidio sim-­

ple. pero se valoran aolamente las circunstanciaa que dan esa 

configurnci6n al sujeto criminal como atenuante de la pena. 

Entre loa escritores de América que de ~ste tcmn ne han oc~ 

pado esta el Argentino José Ingenieros que en el año de 1911 pu­

blia6 una obra denominada • PIEOAD HOMICIDA " en lo que asientn 
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que la juetiflcncl6n de cota clone de homicidon cntar{n en el -­

conoentimlcnto, en ln uollcitud r~itorodB de ln v[ctlma y en lnR 

costumbren aocinloa del nmbJcntc ol que los indlvlduoo pcrlcnc--
1 ccn. 

Luin Jim6ncz de AnOo huco unn rcf~roncJn n la costumbre --­

cxiatontc entre cicrton grupos en ln Argentina, en que ue daba -

muerte n los hcridoa de gravedad, n efecto do cvitorloo oufrl--­

miontoo producidoe por lne heridno que ne len hubleoc lnfcrido,­

emplcnndo nrmns de ln m6o dtvorno naturaleza, pero m6o capeclfi­

comcnte lao llnmndno ''nrmos 1>loncos'', obedeciendo ln crccncio o 

que semejante acto ern un deber de nmlntnd, conuider6ndonc como 

un neto de cobnrd!n e impunidad lu ncgoci6n o esto nolicltud. 2 

Entre loe C6d1goG que hnn trotado aobre el homicidio eutan~ 

nico ac encuentran los siguicntco: Loe C6digon llúlgnron de 1696 

(Artículo 251)¡ el antlnuo Código de Ruain del año 1903 (Articu­

lo 460)~ el C6digo Noruego de 1902 (Articulo 235); el Espaílol de 

1928 (Articul~ 517)¡ el llraoilcño de 1928 y loa de Letonia----­

(Articulo 434); Uruguay (Articulo 37); Colombia (Articulo 364) y 

Costn Rica (Articulo 89). En todos estos C6dieoo oc acepta como 

ntcnuantc el hecho de haber matado por piedad, pero despuéo en -

el proyecto Checoeslovaco de 1926 (Articulo 27) y en el Código -

Ruao de 1922 (Artículo 143) yo no se considera delito al homici­

dio por picad. 

También lo contemplan loe proyectos de Manuel L6pez ncy --­

Arrojo para Bolivia (Articu1o 434) y el anteproyecto de Código -

Penal para el Diatrito y Territorios Federales de México de 1949 

(Articulo 304 pñrrnfo flnnl). 

LEGISLACION MEXICANA. 

Kn la legislación mexicana aunque la eutanasia no ha nido -

rceulada expresamente, ae le ha dndo un tratamiento punitivo pr! 

vllegiado al equiparnrla con ln rigura del homicidio conGcntido 



que recoge el Artículo 312 del C6dluo runal, teniendo pnr11 eot.c1 

como antecodonto la lcglslncl6n Kspnílola. En comt,10 el nntopro-­

yecto de Código Penol do 1950 y el proyccLn llpo de 19~2 regla-­

mentan expresamente cale tJpo tlc hom\cl1lto 1 tleclnrundo el prime­

ro en au Articulo 222, que sor& unnctonnrlo co11 ¡>riul6n de <loo n 

ocho nnon, nl homicidio cometido por m6vllen de piedad , mcdtnn­

to naplicns de ln viclimn, ttnte ln lnutilidnd de totlo nuxillo -­

paro snlvnr la vidn. 

Kl Articulo 304 del nntcproyccto del C6dino Penal pnrn el -

Distrito y Tcrritorloo Fcdernlea en materia del fuero comOn y -­

parn toda la RopOblicn en materia dol fuero federal tuvo y con-­

scva en ou primero parte ln mlnmn rcdncci611 q11c ol Artículo 312 

del Código Pennl en vigor pnro el Din~rito y T~rrltorlou Feder~ 

len ya que cote mcncionn en nu Csltimn pnrt:n 11 ••• ni se prestare -

hnntn el punto de ejecutar 61 mismo la muctc, la prisión ucr6 de 

cuatro a doce níloo. 11 

Entre loo cstndos que trntnn cnpecinlmcntc cata f1gurn, se 

encuentra el Entado de Vcracruz que en su Código pcnnl desde ---

1932 trata ente tipo de homicidio y lo contempla en su Articulo 

65 que rezo 11 nl que dé muerte n otro con voluntnd de éste y o -

ou solicitud se le nplicar6 una peno de tren a cinco nñon de pr! 

sl6n y multa de treinta o cincuenta dios de utilidad.'' 

De igual forma el C6digo Penal para el Eatndo de México co~ 

templa el homicidio cometido en esta formo, en nu Art{culo 249 -

Fracción 111 que dice''••• Por móviles do piedad, mediante sOpli­

caa reiteradas de lo victima, ante ln inutilidad de todo auxilio, 

pnrn salvar su vida''• Lo sanción que oc le impone en el Estado -

de M6xico al homicidio cometido en cstn forma en de seis meseo n 

diez nflos de prisión y de 50 a 700 d!ns de multa. 

En los nntcrioren prcccpton citados hay dos elcmenton que -

predominan, ln nolicitud de la persona y el m6vil de piedad a -­

cxccpci6n del Código Penal vigente para el Distrito Fcdernl que 

no menciona ninguno de cotos don olcmcnton. 
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1 INGZNIEROS JOSK, Plednd Homicldn. 

2 JIMENEZ DK ASUA, LUIS, Ln Ley y el Delito, 3• Ed. Edit. Hermeo, 

Bucnoe Airen, pag. 469. 
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EUTANASIA CONCEPTO, 

Lo palabro Eutnndsln se derivo del grlaRo cutannaia: muerto 

buena y tranqulla no decir, do 11 ou 1
• buc110 y •1 thannloo•1 mttcrtc -­

dulce uin dolor.Diceae lnmbt6n que cu ln muerto que llega de un 

sunno provocado a fin do evitnr una ugonín doloroen, sogGn defi­

nición trnducidn del Crnnc6o, del dir,cionnrlo de medicino du E.­

Litró y A. Gilbert. Este t6rm1no (cutonunin) rué crcndo en el o! 

glo XVII por el Canciller Inglés Frnncluco Dnc6n, hebicndo reci­

bido dcodc cnlonceo divcrna1J accpcionen, en decir, divcraon ror­

mne de cxpreanr ou objeto. Entre ellon dcotncan loa puntos de -­

vista desde loo cualca ne le hn trotado; uu o1gnificnci6n conai­

dernda de acuerdo con la moral; muerte proporcionada con anent6-

sicoa para que llegun aln dolor¡ tcologicnmcntc, muerte en esta­

do de gracia; dende el punto de viotn médico y ternp6utico 1 nom­

bre aplicado a loa métodoo de trotnmlcnto uintomñtico en el pcr!o 

do termlnnl de lna enfermedades. 

En cetno divcrsan consideraciones notoriao que coinciden -

en el punto relativo nl hecho de muerte, nunquc presentando lig~ 

rno vnriantcs en cuanto a lo forma en que ente hecho ocurre. 

Ln eutnnoaln ne difiere de ln eugenesia en que en cato no -

hay voluntad de morir por parte de lo víctima y predominan en el 

autor propósitos egoiatan para eliminar n ln larga caravana de -

enfermos, niffos débiles y ancianos que ne convierten en unn cnr­

gn para el Estndo o ponen en peligro la fuerza de la raza, mien­

tras que la eutanasia esta lnopiradn en un ~6v11 generoso, comp! 

sivo, y en ella se exige casi siempre como requioito el conscnt! 

miento de la vtctlmn. Por au porte cutanónin se contrapone a ~i~ 

tancia o sen larga e interminable agonía. 

Se ha conccptualizndo a la cutnnuaia como aquellos crímenes 

caritativos en que una persona ante lo~ incesantes requcrimicn-­

ton de otra victima de incurable y cruento mal, lo privo de la -
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vida piodooamcntc porn hacer cesar ul10 cal6rileH sufrimientos. 

CLASES DE EUTANASIA. 

La cutanásio ha nido objeto de numeronnn divioionca ntcn--­

diendo a loe divoraou puntoo de viRln bujo loo c1Jalcn ne le ha -

connidurado, nin embargo la que mayor accptución ha tenido es ln 

que la divide en tren cotegoríoa: 

1.-LIDERTADORA: que en ln que nos avocaremos a cntudinr, con-­

nlntcnto en procurar la muerte n pcruonuu enferman a erecto 

de libcrnrloa del oufrimicnto; 

2.-ELIMINADORA y 3.- ECONOMlCA, que peroigucn IJO objeto acle~ 

cionador. 

Bnc6n en el siglo XVII loo dividl6 en eutanasia interna o -

natural, es decir ngonla tranquila, y cxtcrnn o provocudn por el 

médico mediante inycccioneo de opio. Dcnjnm!n Corballo, en natu­

ral y provocada. Forgue en natural y artificial. El doctor Ruy -

Santoa en Eutanusia-homicidio y cutanusia-auicldio, nubdividien­

do la primera según sen practicada por el médico o por parientoa 

y amigos del paciente. Ricardo Rcyo Villanucva atendiendo ol am­

pl!simo concepto que tiene de la cutannnia cotnblecc numerosas -

clasificaciones de ella: eutanasia súbita o muerte repentina¡ "! 

turnl que ca la muerte natural o aenil¡ tcol6gica o muerte on es­

tado de gracia; eot6icn, conseguida por la exaltación de las vi! 

tuden cardinales del cotoicismo; terapéutica, ea decir la facul­

tad que debe concedernc n loa médicos para proporcionar la muer­

te dulce a los enfermos incurables y doloridos¡ eutanasia cugén! 

ca y ccon6mica y cutanáaia legal, reglamentada o consentida por 

la Ley. Sin embargo entao clasificaciones no ae han aceptado, a 

cxcepci6n de la primeramente citada que es la propuesta por Dcn­

ding y Hache. 

Del catudio del concepto de lo cutanásia el que parece más 
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aceptable OB el que rezo que ln cu~ana11ia conoi«lc en dnr ~ucrtc 

a una pereono que padece un mol lncurnbl~ con ou conocntimlcnLo 

Y con el f{n de ovltorle uno lurgo y cruel ogonln. 

En eote momento ln eutononln ne ultuu en el tipo de homici­

dio que oe ho mol llamado '' por plcdnd''• 

El mneotro González do la Vegn en nu libro 11 dclitoo contra 

la vida y ln integridad corporal '' non mnrco loa requlnltoB que 

so deben oogulr pnrn quo el homicidio comolldo en cato formn seo 

coneidcrado " por m6vilco de piednd 11
• 

1).-Quc el paciente reclame ln muerte: 

En asto punto estnmoo ante el dilema de que lo v[ctlma 

dé sú conscntlmlonto, pero os muy dudouo quo en rcali-­

dod pueda hablarse de consenllmiento de la v{cttmo, dn­

do que en caos momentoo no cst6 con plenu conciencio de 

sun fncultndes. Eotc consentimiento cotorú nrrnncndu -­

por el dolor, pero no co ocrcno, rnzonndo, firme, cono­

tnntc, como debe ncr el conncntimicnto, no reune loa r~ 

quisitos que este requiero paro que se ndmitn ou vnli-­

dez. 

2).-Quc el padecimiento sen profundamente dolorooo. 

A este respecto se dice que la eutnnáoin debe procurar­

se en loo óltimon momentos de ln vidn del ner que oufrc, 

pero que se gano con quitarle pocos minutos de vida n -

eso persona, además que en loa momcntoo de ngon!o prec! 

eomente el ser og6nico no sufre ni siente y por lo ton­

to ¿que dolor puede evitárselo?, y lléndosc más a los -

extremos y en t~rwinoo médicoo, paro evitar o suprimir 

dolores f{slcos hay infinidad de drogaa con los q~e se 

puede evitar tnl dolor. 

3).- Que el padecimiento nen morlnl, de los que no perdonan 
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en breve pln7.o. 

Sobre ente requioito o elemento aan muchon pnrtldariou del -

homicidio por piedad mnniCiootnn que muchan vecen loa avancen de 

la ciencia médica dón oorprosna y m6u que lo cinncio médica, el 

organinmo humano tiene renccioncn Jncapcrndnn y cuando todo pars 

ce demostrar que todo está p~rdido y que el paciente está conde­

nado a muerte, esto ocr se salva milagrounmcntc. 

Y nGn cuando deagrnciadnmcnlo ne trato do lna enfermedades 

en que no hay posibilidad de curn como lo rnbln, ln Luhcrculonis 

en Gltimo grado, que cnao tiene q1~itarle ln vido a unn persona -

que poco va a durnr, cuando uu dolor se puede abreviar por otroo 

métodos y no utilizando uno que dcadc ningún punto do vista (mé­

dico, legnl, religioso) puede ner aceptado. 

4).- Que el ejecutor mntc cxclunivamente con el prop6olto de 

abrevior el sufrimiento. 

Sobre este punto ya se dijo que si la eutondoia debe produ­

ciroe en los 6ltimos momentos do vida del aer que sufre, que se 

puede ganar con quitarle unoo cuantos minutos de vida. Además m~ 

chas veces en la Cigura de la eutanúuia lo que influye en los f! 

miliares a tomar la dccisi6n es la impaciencia, do,.inandolca el 

fastidio de cuidar de una larga enfermedad, dado que primero cu! 

dan al enfermo con cariño y después conforme pasa el tiempo su -

paciencia y cariílo se vuelven fastidio y reaignaci6n y es cuando 

optan por el camino de la cutanásio, ¿seria entonces correcto -­

hablar de que actGan tratando de evitar el sufrimiento de la ví~ 

tima o ''por móviles de piedad 11 ? 

Precisamente el peligro de ln eutan6sin consiste en que fr~ 

cuentemente es crcctuado por familiares de los cnCcrmos que no -

poseen conoclmientoo médicos ni jurídicos y que no saben apre--­

ciar la verdadera gravedad de lo enfermedad y posibilidades de -

curación. 
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furn que pudiera nccptnree cotn figura noria bajo condicloneo 

muy catrictoo, serla conveniente la opin16n de un tribunal médi­

co y que hayn juriotnu que nnQliccn loo pou1bllldndeo de que oc 

adopte esta grnn medida. 

Del eotudio de loa conccptou y requialtoa poro ln eutnnBnia 

de inmodinto ne desc\Jbrcn loo elemcnton que Integran cote delito 

y que de acuerdo n ceo non los siguientes: 

a).- Conducto do una peroonn que privo de ln vida o otra. 

b).-Que can conducto ne encuentre dotcrminadn por m6vilcs -

piedad. 

c).-Quo a ou vez coto condicionada por súplicas rciteradno -

de lo victimo. 

d).-Que ocurra nntu la inutilidad de todo auxilio para sal­

varle lo vida. 

o).-CONDUCTA DE UNA PERSONA QUE PRIVA DE LA VIDA A OTRA. 

Este primer elemento es el que da plena cnracterísticn 

de homicidio n cstn figura. Rncontrnmos el elemento ma­

terial, o seo la privación de una vida humano por otra 

pcraonn, interviniendo dolo o culpn, aunque los m6viles 

que hayan impulaado al agente para la comisi6n del del! 

to pueden aer de ln más diversa naturaleza y además, -­

una relación de cauaa a efecto entre estos dos clemen-­

too. De este primer elemento, como se obacrva, se dedu­

ce que no puede considerarse este hecho, en decir la -­

eutanéoin, una acci6n lícita como se ha pretendido, fu~ 

dándose en que en ocasionen se le dejo oin castigo¡ co­

to en debido o que se han tomado en conoidcración muchos 

criterios, pero nunca que la figura reune todos los el~ 

mentas que tipifican el delito de homicidio. 
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b).-QUE ESA CONDUCTA SE ENCUENTRE DETERMINADA POR MOVILKS OE 

PlEDAD. 

Paro analizar cote elemento a~ haro un ~utudlo do lo quo 

es la piedad para vcrificnr sl cfecllvumcntc ne puede e~ 

•cter un u homicidio por piedad''· 

Piedad en una de oun accpcioncn quiere decir "amor cntra~n-­

blc a loe padres''• Ento acepcl6n tomadB en nu correcto algnlfica­

do no ac refiere o un a~or en el sentido de la poui6n dcuordcna-­

da, oino de paBl6n uomotida a lo rnz6n; p.c. una pcruonn p1Jcdc -­

ser virtuoaa, tener lB virtud de la piedad y ejecutar actos dctcr 

minndos por el amor huela uno peroonn, poro one amor no onter,dido 

en el sentido de afecciones desordcnudon sino en el de nu paoi6n 

sometida a la raz6n. Esto no quiere decir que el hoNbrc a la vez 

que os piadoso, ponen una panión que le lleve a cometer un hecho 

delictuooo como seria el llamado homicidio por piedad. 

Otra de lns definiciones de la pLedad noo dice que significo 

la ejccuci6n de actos de nbnegnción y co~paai6n por amor al prój! 

mo. Abnegación significa el oacrificio que se hace de lo volun--­

tad, de loa afectan, de loo lntorcoea, en bien del pr6jimo. En -­

cotan condiciones no eo posible que el homicidio se cometo por -­

piednd ya que esta significa un sacrificio de nuestros intereses 

y afectos, por lo que no puede existir en el agente que com~te el 

ho•icidio, pretextando que pnra el significa un ancrlficio ln cj! 

cuci6n de este acto que le repugna y que ol hacerlo, le lleva a -

evitar el sufrimiento de un ser a él ligado por cari~o, porque a! 

la nbnegaci6n en una virtud y como tal, incompatible con una dc-­

sordcnada pasión, en cate ejemplo se nos dcmueotrn que la piedad 

en esta otra accpci6n tampoco justifica nl homicidio do que se -­

trato~ 

De lo antca expuesto ne llega n la conciunión de que no es -
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posible considerar como actoo de plcdod, et c¡tillorle ln vida o -

ur1 nomcjnnto, por conoidcrar que no cxlotc nbnogacl6n, ctcmcncla, 

mlscricordlo, en cote neto, procisomontc coa piedad debe existir 

"" el nujcto paro lapedir que ejoctite el delito, no pnrn llevnr­

io o cabo. 

El llaite do ln virtud, de ln piedad que puede poseer un o~ 

Jftto, entn constituido por el hecho mismo de que eti conduelo se 

npnrte del bien Qtlc debe ser ln Ley Supremo que le guic. En rcf~ 

rnnclo al ho•icidio por piedad, enn piednd pudo liober existido -

en el sujeto, pero deodc el momento on que hubo concebido ln 

idee del cri•cn dejo de existir paro convertiroc en cgoiumo, --­

odio etcétera, debido a que ln Idea mioma del dnlito coto en pus 

no¡ máxime que el delito de homlcidlo de que trntnmon se lleva a 

cabo en poreona onfermn. Concluyendo, la picdnd si puede existir 

en uno persona que con posterioridad llegue a cometer un delito, 

hasto el inst.ante preciso en que su conducta no aparte dn ln ªº!!. 
do de lo rectitud, dende ese miomo instante se rompe con los l{­

•ites do cota. El enfermo ncccnitn ayuda, ya sea motcrinl o mo-­

rol que le ayude a soportar reolgnodo•ento su cnCermcdad. Si oa­

blondo que ol enCcrmo neceaita esa ayudo no oc le debe ncgnr y -

si oc trata do una peroona que en momentos de verdadera angustia 

por el euCrimionto pide la auertc, dcbcncle oyudnr a no deoespe­

rar por que seguramente más tardo, co•O sucede en ocaoionco una 

vez pasada esta crisis, se desiste de su fatal detcrminacl6n. 

Todo cato cuidado y dodicnci6n que en forma desinteresada -

oe lleva a cabo, constituye la verdadera piedad, pero on el neto 

realizado por un criminal no es posible crceroc que cxiota pie-­

dad pues no puede ser un acto de nbncgnclón el quitar la vida a 

un ecmejante; lo que sucede en este caso ea que el delincuente -

se ha dejado llevar por el egoísmo y si él argumenta que priva -

de la vida nl acmejontc pnra cvltor que siga sufriendo, lo que -

acontece en realidad en que existen cnooo en que el nufrlmicnto 
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del enfermo pruduce un dolor en quienes ne encucntrn11 ligndon n 

bl por lnzon de parentcnco, amlBtnd, ctc6tcr1\, enloncca ~l 11rc­

tcnder evitar el sufrimiento on el pnclcntc, lo hacen móu que -

nada parn evitar el propio, llevndon por m6vllca egolutnn que -

en elloo priven. Por lo untcu expucnlo el A.ncnt.c nl n11r njeno n 

todo principio virtuono, debe ucr temido <ladnn lns clrcunBlon-­

clno en que lleva o cobo el l1ornicldlo, m6o que ni o~ tratara -­

del cometido on persono onnnn, por tener unloii mnyor~n probnbi­

lidadca de dcfcnnn. Rl nnfcrmo uón cunndo J>idh 11u muerte, no d~ 

be d6rsole porque nu nitunc16n, como yn ac dijo no le permite -

medir lna conoccuencinB do oua ncloa. Adem6n toman(lo en connid~ 

ración que el homicidio por plcdnd como ec hn denominado, un -­

ejecuta con mnyor frocucncin por pernonnn que euardan lnzon de 

parcntcaco o de nmlstnd con ln v{ctimn, no en de accptnrnc que 

hoya tal pledad,puco preclnnmentc en ocasiones de vcrdadorn de! 

gracia como lo en unn enfermedad incurable en cunndo caoo lazos 

deben de ser máo estrechos, cunndo dcbcmon de prcu~nr la piedad, 

pero no como ne le hn pretendido prncticor, nlno como verdadera 

piedad. 

De todo lo anteriormente razonado oc llega n ln concluoi6n 

de que no existe tal piedad en el homicidio cometido en una PºE 

sana victimo de una enfermedad, sin espcrnnzno de curación. 

También se deduce que ln denominnc16n dnda a este homici-­

dio, no es correcto porque ln piedad no cmanarla del agente --­

pnra la víctima, sino del juzgador porn el delincuente nl impo­

nerle unn pena atenuada al homicida que delinque bajo talca ci~ 

cunatancinn. 

El enfermo que en forma suplicante pide la muerte, porque 

sus dolaren le oon innoportnbleo, deberá tratarse en forma tal 

que se siento confortado. De aquí que el llamado ''Homicidio por 

plend 11 no se justifique por ningún concepto y solamente quienes 

no han tenido la dcsgracln de perder a un acr querido prcno de 

cruelco sufrimicntou, picona nsi, pero lo que han panado por -­

esa dolorosa prueba se pueden percatar que en en eson trancen -
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cuando loo lnzon de carl~o, de amor flllal, ne cotrcchan cuando 

loa m6n nobloo oontimientos nou deben de llcvnr a preotar nyudn 

y atenci6n n ese sor que oc debate en el lecho 
0

dol dolor y n -­

quienes debemos de otorgar todo, poro nunca la muerte dinfruzo­

da bajo la mancnrn falon de ln piedad. 

c).-QUE A SU VEZ ESTE COND1C10NADA POH SUPLICAS REITERADAS 

DE LA VICTIMA. 

El delito de homicidio debe llevarse o cabo ntendlcndo 

al expreso deseo del paciente pora que ne le prive de -

la vida y que ello son con ln inlcrvenci6n de un terce­

ro. En primer lugar vcrcmoa que can oQpllca que ha par­

tido del paciente y n la que oc hn pretendido dar un -­

significado detcrmlnantc, no justifica en moncrn alguna 

la conducta de una persona que argumenta haber procedi­

do en.atención o los deseca de la v{ctimn y no de oue -

interesen personales, su actitud no debe separarse de -

la del homicidio porque no puede concebirse que pueda -

existir uno sepnraci6n entre lo voluntad de matar y el 

deseo de hacer daflo, en virtud de que ae ha quitado la 

vida n quien as{ lo pedía y ne dice que no puede ecpn-­

rarse, porque quien cometo un homicidio procede a sn--­

biendas de que es un hecho ilícito y como todb hecho 

il1cito, se encuentra prohibido por la Ley, llevando 

consigo el daño inherente. 

~as sQplicas como se asentó anteriormente han de ner -­

reiteradas; esto circunstancia ha originado numerosas -

interpretacionea en cuanto a ln determinación d& lu fo~ 

ma en que debe considerarse esta reiteración, en decir, 

si deben prolongnruc por cierto tiempo y o pequeños in­

tervalos o si por el contrario con mayor duración. Esta 

circunstacia unida a otras mñn, como oportunamente se -
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asentará. afirmn el criterio de que ne trata de un homi­

cidio calificado. 

En efecto la cutnnnoia llnmndn Jlomicidio por Picdnd es un 

homicidio calificado porque conlleva lno ogrnv~tcs del homici­

dio que a contlnuac16n ne exponen: 

Es un delito que conlleva prcmed1tac16n, dado que ln mnyo­

r!a de loa conceptos nos dicen que ca ln muerto que oc dn mc--­

diantc saplicao reiterados del paciente y ante la inutilidad de 

todo auxilio para nu snlvnci6n, dudo que loB elcmcntoo de 1n -­

premeditaci6n ae han hecho conuintir en los aigulcntco: 

A).-Rcsolución y 

D).-Trnnscurso de un tiempo entre la rcsoluci6n y lo ejflc~ 

c16n que oer!a el tercer elemento uegún lo establece -

el Lic. Ccleotino Porte Petit en su Obra ''Delitos Con­

tra In vida y la integridad corporal.'' 

La prcmcditaci6n tiene un oigniricado jurídico que no se -

debe confundir con el puramente gramatical, porque dende el pr! 

mcr punto de vinta debe existir una deliberación reflexiva, el 

agente debe persistir en su decini6n de ocasionar un daflo cual­

quiera que este sea¡ no basta ln dcmostrnci6n de que la cjccu-­

c16n del hecho delictuoso ne consumó después de haber tranocu-­

rrido cierto tiempo durante el cual ao supone que el agente --­

hubo deliberado, sino que es necenario la demootrnci6n que du-­

rnnte ese tic•po efectivamente hubo dcliboraci6n, es decir que 

existió el cálculo mental. 

En la premeditación el sujeto activo, después de una oeric 

de operaciones mentales se resuelve a ejecutar el delito, pero 

antes hace los análisis en forma pormenorizada, a nnngre fria -

como se dice, de las circunstancias del acto que hn decidido -­

ejecutar, madura su proyecto, para eno debe r>rocedcr en forma -
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tal que se encuentre libre do una pnoi611 •omont6ncn, puonlo que 

si ejecuta el delito bajo el inrlujo de ella, no habr~ pre•edi­

tacl6n, dodo que no pudo •edir ni reflexionar el nlconce do su 

acci6n~ 

raro precisar cuando existe la promoditacJ6n debe diolin-­

gulrao la voluntad cri•inal de la premeditación, yn que entre -

amban exieten dtfcrencins; en efecto ln voluntad crJ~innl con-­

cibc ol doueo del crimen y lo ejecuta tnmedintnmcnle; en una -­

ocae16n NO•entánon lo que incito a cometer el delito, ac obede­

ce a la paa16n que lleva al •al, con ou conocimiento, poro bajo 

la influoncla do olla, es decir, el agente obro bajo la inrlue~ 

eta del odio, do la lrn, de la venganza, etcétera, o diferencia 

de la preaeditaci6n en la que se nctOa a sangre rrla, delibero~ 

do antes de obrnr, ordenando ou pensa•icnto que no debe cncon-­

trarsc oruscodo por ninguna pasión. 

En el ho•icidio llamado por piedad so hace necesario dete! 

alnor que la vícti•o Cor~oso y necesariamente tcndrn que falle­

cer a consecuencia del padeci•lonto que la aquejo, yo que por -

su organismo bastante debilitado no rcacclonn ante ningQn medi­

camento o ya porque en la actualidad no cxieta un medicamento -

que le cure. Entonces ee supone que la rrccuencia de lan núpli­

coo de la victimo y la prolongación do estas ocrá suficiente -­

para que el agente reflexione debida•entc acerco del homicidio. 

lee tie•po en que se realizan lao sOplicas uno y otra vez 

os suriciente para que se integre esta calificativa, ya que lao 

acepciones de este delito al cotablcccr el requisito relativo a 

la inutilidad del auxilio para salvar la vida de la pcrsonn, -­

aOn cuando en Cormn expresa, nos dice que debe procederse mcdi~n 

te dictamen médico, todo lo cual requiere tie~po, lo que unido 

n las determinaciones que en ocasiones toman pcrsonnn intercon­

dno, como en el caso de que oc procediera n hacer testamento --
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por el paciente, non catA indlcu11do que uxlulc prcmcdltnci6n nl 

no ser po11iblo ercer que unn persona ao d~jo llevar ¡ior ln prlm! 

ra aQplicn del pncienlc o por el primor dicLumcn fnlnl de un ~6-

dico. 

También puedo ncr nlcvooo el delito de t1omicidio llnmndo -­

por piodnd; eo decir que on el puede concurrir lu cnliflcntlvn -

de alevoain. 

Kl Art(culo 310 del Código penal pnra el l)intriLo y TcrriLg 

rioR Fcderalco noa lndicn que ln nlcvonln co1\niulc en ''uorprcr1-­

der intencionnlmontc a alguien du improvino, cm¡>lcnndo ncechur1-­

zau u otro ~odio que no le d6 11Jgnr o dofondcrnc ni n nvilnr ol 

mnl que se le quiero hacer.•• 

La primera 1"ormn nlovc uc conuidcrn quo coincide con lo pr~ 

meditaci6n en virtud de que ln acción improvinlnmcnlc oufridn -­

por ln victima hn nido prcpornda y proc11rndn por ol nujcto acti­

vo en eBn formo, lo que implicu que hn cxlntido rcf1.cxi6n. 

Lo aegundn formn cxiatc porque en la alevontn el factor de­

terminante es lo oorpreoo, y nl atncor el agente 11orprenivomcntc 

coloca nl nujoto pasivo en un cntndo de indefcnoi6n total. 

Suponiendo ol caso de unn persono victimn do un pndccimicn­

to, cualquiera que ente nen, en quien el agente ejerce accchan-­

zn, a efecto de que en el momento oportuno pucdn llevar a cabo -

nu dcaignlo evitando as{ ser dencubicrto por la victima, de la -

que pueden hnbcr súpllcna pnra que oe le dé cun muerte, súplicna 

que en otros napcctoa y en personas normales pueden considcraruc 

que llevnn implícito el consentimiento que en nulo en el presen­

te cono. Se dice que cxiatc nlovonin en virtud de que el agente 

previamente pudo haber tenido csn dcclsi6n, prepnrnndo los mc--­

dios adccuadoo para tnl Cín, encontrando en lo enfermedad de au 

víctima la oportunidad para ello. 

Adcm6o, oc puede conoidernr que existe traición por cjccu-­

tnrse el delito en persona que f{a en el agente, yo oca por tro­

tarse de un familiar, de un nmigo Intimo o del mismo médico aie~ 
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do loo cnoos m6s frecue11tcs, lon don prtm~rnmor1tc c\tRdon. Se -­

dice que exiote trnici6n par el qucbrnntnmionto de ln confinnzn 

que el ofendido tiene en nqucllns poruonon. derlvnda de ln f6 o 

seguridad que oxprceamentc se lo hnbla 11romclldo o binn ln deri­

vada de lozas que le unen nl agc11tc, yn nen 6otou de pnrcnlcaco, 

gratitud, cari~o. ctcétcrn. 

Sin lugnr a dudan que el llnmndo homicidio por piedad {Eut! 

naaio) ol ncr puento en práctico conllevo connlgo ln vcnt.'ljn en -

todos los eupucotoe que non morco nuentru leglnlnc16n pcnnl, por 

que en muy claro que el ngente nl privur do ln vidn a otrn pnrn~ 

na que oe encuentra cxtrcmndamcnte grnvc y ntncadn por un mul 1~ 

curable guarda rcnpocto de esta unn supcrinridnd ftsicn, y nccc­

snriamcntc esta minma onfcrmcdnd dchilitn la dcCcnan del sujeto 

pnoivo, por lo cual no puede oponer rcuiatcncia ni f{nicn n\ mo­

ralmente, porque como yn Be explico ln víctima muchna voceo en -

la que pide que oc le d6 muerte, que como yo Lambién qued6 claro 

en cotos momentoe no tiene validez nu conocntimicnto. 

Ln calificativa se integra plenamente con el hecho de que -

el agente tiene pleno conocimiento de ln oupcriorldnd que guArdn 

sobro la victima y de que no corre ningún rieago de ocr muerto -

o herido por lo victima. 
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TEORlAS gN FAVOR DE LA EUTANASIA. 

La eutonauln ha sido cQnaiderndn donde d1vnreon puntos de -

vletn ne{ como con Muchoa nrgumenton cagrl•idos por suu pnrtida­

rioa, ndvirtiendo desde luego que en ln polé•ic& han participado 

personas de loe ~Ao diversnu clas6o noclttloa, paines, atc~tcrn 1 -
diecuaioncu que ne han llevado a cnbo bajo la influencia dQ aun 

creenclau religlosoa, dql medio uoclnl, do nu cultura, ctcét~ro~ 

Jim6no~ de Aa6n clooificn loa cr1tcrioa doctrinnrioo que en 

el campo ju~(dico ae hnn encarado al t~ata~icnto de la outannain 

en: 

1) Cuando el hecho nnume carActcr dclictuouo no 1Q ha conu! 

derado. 

n).-Co~o unn simple circunstancia at~nuante quq influyo 

qolo d~nt~o del marco penal del blmplc homlcldio; -­

oo•o atenuante de le pena o • 

b).~Co•o una rigura del homicidio ntenuando por Ql m6vil. 

2) Cuando se le ha eonnidorado co~o hecho impune ec ha tom! 

do en euenta pnrn aut valorarlo4 

a).-El consentimiento del tntcreaado. 

b).-Bl cumplimlcntu de un ftn reconocido por el €atodo,6 

c).-Ln naturaleza del m6vtl generador de la conducta ho-

micida. 

Entre los tratadiatas pn~tidttrioo de la eutanasia algunoa -

hablan del consentiM1ento de la victima como causa de justificn­

ci6n; otroa del m6vil que gula nl autor que co•ete ~btu mue1·t~ -

ptndosn y por 6ltlmo nlgunoa poatulnn el perd6n judicial. 

Entre los tratadintas que ven ~n el conaQntimiento de la -­

v {ctimn la cnuau mñs lcgitimn de impunidad en loa canoa del hom! 



cidio mnl llamado por picdod, tcncmoo o Joaé Ingenieros y o Giu­

oscppe del Vcchio quien propono en un Articulo cncrilo c11 el a~o 

1926 que la justificación n cnta figuro nnt6 nn ol cono,~ntlmlen­

to de la v!ctimn. 

En tanto que unn pcrnonu puodc rcnuncinr n 11un cltlrechot1 me­

diante un acto declarado de su voluntad Fuecrbnch connldcrn que 

el conacntintiento por parte del lcnionndo,nuprlmc lo noci6n del -

delito. 

Mayer por ojc~plo, mantuvo la tcnin de ln plcnra cf'icncin -­

justificativa del conaentlmlcnto en el homicidio por• compna16n. 

Grispin;ni en su ealudio 11 El conocntimlcnto del ofondi1lo" -

lo definió diciendo que en el pcrmiao dado por una peruano n un 

tercero o tcrceros 1 a fin de que puedan efectuar un neto objeti­

vamente prohibido por lo Ley, del que puede resultar una lcol6n 

a unn bien o n un derecho de quien lo concede, o poner en poli-­

gro cae blcn o cae derecho. 

En un neto bilateral, pero no ce un contrato, porque predo­

mina la voluntad del que consiente, que nerá nprovcchndn por ln 

voluntad del tercero, ea puco unn lnGtltuc16n cntonccn Autónoma, 

de ~ipo Jurldico, que justifica parn Griepigni el homicidio cut! 

n6sico, siempre y cuando eotc no sen otorgado por un menor, un -

demente o incopnz, ni arrancado por augcsti6n o con violencia, a 

menazns o engnfton. 

Ferri en BU Obro ''llomicidio- Suicidio '1 dice 11 no oc yo Ve! 

dndcrnmentc, por que rnz6n cota vida, que el hombre no pido a n~ 

die, sino que le es concedida por una fatalidad natural, le pue­

de ser juridicamentc impuesto perpetuamente por lo sociedad yn -

que lo pretendida necesidad de la existencia individual para la 

existencia social ca, en mi concepto bnotnntc problemática. Una 

cosa es, repito, que cuando el hombre vive en uociednd, esta te~ 

ga necesidad de imponer los limites a ou actividad cxternn, sin 

los cuales ln vida nocinl co imposible, y otro cosa en afirmar -

que el hombro no pueda disponer de au propio vido. 11 

Partiendo de ln base de que el hombre puede quitnrsc la ---
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vida Bi cono1cntc que otrn persono ne ln quito. Ferri Be pregun­

ta¿ este tercero co punible? Pnrn él. lo<lo depende del m6v11 d~ 

terminante que lleva nl tercero B matar, u aquel que conulcnte -

su muerte, ya que debo distlnguirnc porque oc mato. llay una ene! 

ln en loa motivos dctcrminontcn del dollto de homlcldlo, donde -

ln muerta por lujuria, hnoto. ln muerte por razones piadoooa.. En -

esto gran escala, como en nnturnl, el m6vil cu un factor funda-­

mentnl. 

Fcrri concluye, cunndo los móviles non inmorales, nn~ijur!­

dicoa y nntisocialea entonccn enn acción debe aer castigado, pe­

ro el por el contrario non mornleo, jurídicos o eocialce, el --­

hecho no ea punible. 

Groiznrd oplnn que existe una gran dlferencln entre el ase­

sino y un hombre que vencido por el pendiente de otro, le causa 

la ~uertc,cate, comete una gran deuconaideraci6n a 1oa respctoo 

que merece la vida humana, pero falto en él ln perversidad o el 

dolo que car~cterizurtan ol delito de homicidio calificado. 

Mngguirrc dice que loo naesinntoo por compnni6n no non pro­

vocados por rencor, ni son fruto de una mente depravado y que -­

generalmente se realizan con un familiar o ollegndo. 

Para que haya homicidio seg6n la opini6n de Chaveu Ad~lphe 

no bnsta que en el ponsnmicnto hoya existido la voluntad de mo-­

tar, porque esa voluntad no es criminal, es preciso que nnzcn de 

la perversidad y dcoco de dañar, del que se proponga cometer el 

delito. Esa voluntad criminal no existe cuando una convención -­

liga al ngente y o la v(ctima, por lo que el hecho del homicidio 

ae modifica porque no exinto lo criminalidad de ln ncción, por-­

que no procede de la violencia, de la avaricia, sino de una ---­

••falsa piedad''• El agente tiene voluntad de matar pero no tiene 

el pensamiento de que pudiera dañar, quitando la vida al que --­

quiere morir. Su acción de cualquier mnnern es culpable, la con­

ciencia lo reprueba, la sociedad debe castigarlo pero con una -­

calificación menoa ocvern. 

Pavá en su obra ''Los derechos sobre la propia pcraona'' dice 
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que no puede hnhlnroe de un derecho, pero ni de unn facultad del 

hombro n disponer de ou cuerpo en for•n total, tonto de au vida 

como de sus parteB de nu cuerpo en vldo o dcnpubn de •uerto dln­

poniendo de ou piel, do su sangre, de uuo cenlzae, de la forma -

como debe ocr cremado. Al respecto cnbo recordnr que ya exinten 

bancos de ojoe constituldos por ojos donodon o vcndldoo en vldn 

por sus ducnao y que son poRterior•cnle injertados en sorce que 

han perdido la viato. 

El hoMlcidlo con consentimiento de ln vlctlmn, ejecutado -­

por m6vilcn clovndos, piedad, compno16n, por el dolor ajeno debe 

según Cuello Calón, conatltuir una especial figura de delito, p~ 

nada con extraordlnnrln atenuacl6n. 1 

Ji•6nez de Asúa, sostiene que el homicidio por compao16n no 

puede n•pararse en cauaa juetificada de clase nlgunn, sin embar­

go el problem.a de la auerte dada por co .. pnoi6n al enf'er1110 incur.! 

ble y dolorido, conelente de su anl y de ou cotado, que desea -­

abreviar sus padcci•ientos aCirma, debe ser resuelto con jueti-­

cia y humanidad, para lo cual propone el perd6n judicial. 

La Teor[a del perdón judicial de Jl•énez de Asúa, puede re­

sumirse en loa siguientes t6rmlnoa: " Demos al Juez facultades -

do perdonar; pero no en forma de perdón legal, sino en forma --­

BMplin y generalizadora de verdadero perd6n judicial." El precee 

to pietista que postulo será OMplio concediendo al Juez facultad 

de perdonar cualquier delito, incluso loo objetivamente graves,­

sie~pre que el sujeto revele eocialldad de los motivos y nulo -­

estado peligroso". 

ContinOa agregando que puesta en manos de magistrado la fa­

cultad de perdonar no habr6 Juez alguno, que, a pesar de tener -

ante 61 la Ley punitiva del homicidio consentido, pronuncie una 

condena contra ol que abrevie los padecimienton de un canceroso 
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que llama a lo Guerte ~n suo últimos d{ns de sus laccrnnten an-­

gustins, o de un atacado de hifrof6bia, que pide ln liberac16tl -

de los terribles espos~on que lo eartiri~nn. 

Jiméncz de As6a concluye diciendo, "Yo ne bien que la just! 

cla y la piedad tienen áreas diotlntna, pero tn~poco ignoro que 

la justicia tránsida de plcdnd es ~An juatn." 

Algunou otros autores partidnr1ou de la eutanaoln basan nu 

Teoría en el carActer incurable de un aal y manifiestan que si -

bien es cierto muchas veces la ciencia médica dá norprcans y mAn 

que lo ciencia el organls~o humano tiene reaccio1les lncaperado9 

pues cuando todo pnrecc demostrar que se está condenando n muer­

te ese ser, nace de nuevo y se salvn ~ilagrosumenlc, osto ocurre 

~uy pocas vecen, ya que hay ciertas cnfermedndeo con un proceso 

fetal y patológico que no adnitc ningún cambio fnvornble. Tales 

enfermedades son ln tubcrculoals, la rubia y el mal de la nctun­

lidad el Sida. 

PERSONAS QUE PODRIAN DAR EL CONSENTIMIENTO PARA QUE SE LE -

PRIVE DE LA VIDA AL SUJETO PASIVO. 

Hasta el momento se ha tratado sobre las teorlas que dan al 

consentimiento un valor juatiricativo y que quita al hecho de -­

privar de la vidn n un semejante n nu nmpnro, uu cnrñctcr nntij~ 

rídico, pero solo se ha hecho nlusi6n o ns{ se ha entendido n el 

caso de que el propio sujeto pasivo otorgue este conocntimicnto, 

que oer!a la eoencia misma de esta figura y atendiendo estricta­

mente a su concepto que dice que la eutnnaoln es la muerte proc~ 

rada para evitar sufrimientos irrcmcdiablca a !!_Y!~!!~~-9~~-~~~ 

!!!n!~ y cuya vida no tenía poaibilidndeo de salvnci6n. 

Pero no niempre se preacntn de esta formo, la mayoría de -­

las ocasiones son loo fnmJliarcs los que otorgan n un médico fn-
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cultadcn para proceder mediante ontn figura, o oon ollon miu~on 

loe que ejecutan el acto, p.o. en loa cnaou de lo~ bcbca defor-­

mee, lno pernonnn que ne encuentran en outndo de comn, ntcndo t~ 

posible que estos sercR otorguen uu conncntimlcnto y por lo lun­

to son otras pnrnonao lan quA toman ln dccini611 y en culnn cir-­

cunotancino no podrín yn aplicnruc ln minmo pena nl homtcJda quo 

en el homicidio conucntido, yo cotnrfnmon en otro oupucnlo, en -

el cual el que otorga el consentimiento y el qtic ejecuto la muer 

te reClcxionon oobre ln posiblidnd tic quitar la vida a uno pcra2 

na nin ponibllidudco de curación. 

Al reopecto oc exponen crilcrtou nobrc quienes uon Jau pcr­

oonao que toman o dcbon tomur ln decloi6n en celos caoos. 

Los partidarion do ln cutonnoin coinciden en ncñnlnr que ln 

postura m6s noble en dejar que cadn pernonn decida por ai misma, 

pero el problema ne presenta cuando hny que decidir ui se debe -

terminar con la vida de un incapaz, como puede ncr un recten na­

cido, un niño, un demente incurable, o quienee la muerte amennzu 

en breve plazo, a un ocr adulto que por un acontecimiento cual -

quiero se ve privado del conocimiento, cxlntlcndo la posibilidad 

de que cuando enlgn de au inconcicncia cuerá en una condición d~ 

ocspcrada y con destino a uno muerte segura, o o un ser que su-­

fro una lcoión grave y entre en catado de coma montcniéndose vi­

vo casi indeCinldomentc a trav6a de unn nlimentaci6n por tubos. 

La cuenti6n reside en onbcr quien o quieneu son las perno-­

nas indicados poro tomar esa dec1oi6n, en los canoa en que la -­

persona no pueda dar su consentimiento, para el eCccto los pnrt! 

dnrlon de la eutanasia han propuesto o lan sigUiéntes personan: 

n).-Ln Familin.-por ser elloo los que tienen una rclaci6n -

eepecinl con el paciente. 

Jimónez Huerta afirma que en 1973 en la Revista Jaurnal of 
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Medicine de Nucvn Inglntcrro, loo doctoren Raymond Duff y A.G.M. 

Campbell, relatan que en el ltonpttol de Yole He~ ltaven de Conne5 

ticut fueron dejndoa morir con ol conocntlmionlo de aun padrea -

43 ninos con diversas deformaciones y nubraynn que lo" niftoB A -

loe que se les suspendió todo trntamicnto parn que murieran fue­

ron el 14 ~ de lon 299 nifioo que murieron entre enero de 1970 y 

julio de 19?2, en la guardcrin Infantil do Connecticut cuyon ed~ 

des variaban entre unno hornu de nBcldon y un nílo y que prcscnt~ 

bdn diversos tipos de deformocioncs como mon&olinmo, defectos -­

cnrdlncos y pulmonares, nnomnl{no lnteollnnlos y lcnioncn nrnves 

en lo espina dorsal y del oiotemn ncrviooo. Monlficstan loa doc­

torco que hoce algunos añoo loa niílos que padecían deformaciones 

como las mencionados hubicrnn muerto irrcmcdinblcmente, pero que 

en la actualidad se les puede prolongor ln vidu mcdinnte drogas, 

o~{geno, olimcntnci6n intrnvcnooa y cirugta, sin cmbnrgo nfirman 

que ellos prefieren decir quo no ne lucho por prolongar su vida, 

en vez de reconocer que so len dejo morir y aclnrnn que el resto 

de los niílos murieron pese al cafucrzo que oe hizo paro snlvnr-­

lee. 

A peoor do ello los médicos que ne oponen n todo intento de 

establecer normas de tipo general parn decidir si un niílo defor­

mo debe vivir o no y concluyen afirmando ''no sabemos con que fr! 

cuencla las ~nmiliao y sus módicos ndoptnn decisiones justas con 

respecto o niños con graves dcficicncina", pero non preguntamos 

¿Si estos podres no pueden adoptar tales decisiones con justicia, 

entoncoo quienes podrían 7 2 

Gcorgc Maur dice que a menudo son los pnrientes del enfermo 

quienes piden ln cutannsin. Pero la buena muerto precisa según -

Cnrrancd y Trujillo- es un asunto entre el paciente y el médico 

con excepción de cuando Be trata de recicn nacidos. 3 

Por lo que respecta a los adultos, los fnmilinrcu son los -

que mejor les pueden conocer y su criterio oobrc el temu, y por 
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lo tonto eon loo m6o capoceu de interpretar loo que el qucrrín -

en cataa circunntnncins. Obvinmcnto aflrmn Mngguirre oi lB inco~ 

ciencia de un adulto no en irreversible, la dcc1Ri6n permanece -

en monoo del paciente en el mo~cnto en que recobro el conoci~ic~ 

to. 4 

Aunque lo anterior parece lo m6e acortado, sin embargo, ha~ 

ta cierto punto el dejar decidir a lo fnmilln puede ser peligro-

001 por lo que puede surgir un conflicto de intereses que tonga 

por causo la nvnricla, la esperanza de nlcnnznr una herencia, -­

proposito de contraer un nuevo mntrlmonio en el caso de los cap~ 

aos, o el propósito de liberarse do un fnmillnr enfermo. 

b).-El m6dico.-El doctor Luis Lnnngnu dice que lno dccioio­

nee sobre alargar uno vidn son nlgo que es 1nevitnble a 

loa médicos, ''No hoy posibilidad n orillarln''· Elloo se 

encuentran conatnntemcntc en nituacionca en las que ese~ 

gen ~ntre un trotnmiento que proporcionar6 menos doloroo 

f{elcoe o mentales pero que abreviará lo vida, u otro 

que ciertamente ln prolongará, pero n costa de muchos -­

mAs sufrimientos. 

El Doctor Laaagna menciona que uno encuesta mootr6 que apr~ 

ximadamente una tercera parte de los médicoo tienen la scnsaci6n 

de que lo muerte por compon16n cota juotiricnda en el cnao de -­

que un paciente que muere con grandes dolores, sin la esperanza 

de alivio o rccupcrac16n. 

Hay razones que van contra la idea de que el médico sen el 

que decida: 

a).-Se le despojnr{o de su elevado carácter mie!onero d~ l~ 

salud, en rnz6n do que el f1n de la medicina es curar y 

preservar la vida. 

b).-Porqu~ para el m6dico siempre debo cotar primero BU pr~ 

fcsi6n que SUB pasiones. 
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c).-ruco el m6dico doucnndo cxpcrJmentnr oobre el trutnmlen 

to de esa enfermedad, puede intorpo11cr nu 1nt1,r6n propio 

por el dol paciente. 

d).-Podrla influir en formn dcfinitiv11 la rellg16nldnd del 

módico, por lo cual ya no ncr{u nu c1ectnl6n, 

e).-Ser{n dnrlen lu oportunidnd pnrn encul,rir ~n canon n~c! 

snriou auo proploa errorco. 

f).-Porque podrln dinminuir ln confinnzn en loa módicos y1t 

que el pnclcnlc que cotu grnvcmcntt! nnfcrmo, pue1tc temer 

QUQ el médico juzgue str caso inc11rnblc y le ndminiolr~ -

nlg~n mcdicnmcnlo pnrn ncnbnr con au vida. 

c).-La EnCermern.- es cBn unn propuentn qut no ca tomadn en 

cuento por ln mnyor parte de lu ncnle; no cbntunte que -

una enfermero está mejor cnlificadn pnrn tomar este tipo 

do docisioncn que un doctor, debido n que ella oc aden-­

tra en el drnmn del doliente no nolo n nivel profcoional, 

además que ac puede conocer loo problcmnn de ln familia 

quo afectan nl moribundo por lo gcnernl pese a esto no -

son tomndas en cuenta ni siquiera como posibles integra~ 

tes de un comit6 que decidiera eobre el respecto. 

Afin con todos euo conocimientos en relación al pncicntc 

no podrln decidir sobre nu muerte por razones semejnntco 

a lns del médico. 

d).-Un Comité formado por pcrsonna componentes de la admi-­

nistraci6n hospitalaria: Para algunoo esta serin ln sol~ 

ción ideal para el caso de que el enfermo no tcngn fami­

liares cercanos para tomar la decisión. 

Maguirre considera que no es conveniente dejar en manon de 

un consojo de dcciai6n, porque probablemente estarían demasiado 

alojados del paciente en su realidad pcrnonal, sería factible 

que vieacn al enfermo como un problema administrativo más que --
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como una peraonn; ol al comltf c:l de tln honpltnl aflliudo u una 

determtnadn confeBi6n rcllnloun, esto po~rJu implicar ln toma ti~ 

deciaibnca to~adna por lnn opclonc1J reliniuauc nnl~ ln muerte -

por elccc16n; lo cunl implicaría la 1mpoolci6n del enfoquo reli­

gioso propio, en deuncucrdo con el pnclflntc. 5 

Por otra parte, oi el comil6 pertenece a ur1 hou(1ital prlvn­

do seria poaible que en vez de decidir, dieran fnl11n11 CApcrnn~an 

n los pacientoe del enfermo irrcmlolblomonto co11dcnado n morir,­

llcvados por una motivación lucrntivn. 

c).-Un Comil6 Bclccclonndo por ln autorldtld Jutlicinl; Jlm6-

ncz do Aaau dice, que lotl m6u dcutncudou 1>nrtldnrioo do 

la eutnnania han propucnto la crcac16n de comiolonco of! 

cialas cncnrgndna de decretar ln muerlc piadoaa, paro -­

cvitnr los ricegoo de urbitrnriedad. 

Un comité formado por pcrnonnG extrnílas que rcalizon nu tr~ 

bajo sobre ln bnsc de unns normao fijas, la idcn pnrcce inaccpt~ 

ble por ou dintnncinmiento de ln renlldnd individual y de las s! 

tuacloncs personales. Si el comité entuvicrn integrado por pero~ 

nas previamente ncñalndns por el pacionte-Mnggirre opina que --­

sería idenl. 6 

Si este estuviera Cormado por miembroa de la familia n los 

que se lee diera ln categorra oficial por la intervención de la 

autoridad judicinl, que podrln dejnrloo fuero del mismo por con­

flictos de intereses, tal comitó serta aceptable. 

f).-Comité de la pcrsona.-Una persona podría designar a 

otra u otros paro que constituyeran el comité de lns pe! 

Bonas, en aquellos canos en que esa persona es incompc-­

tente. Este comité seria avalado por la audiencia y po-­

drín tomar decisiones tal como el las entendiera en los 
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cnsoe de lmportnncia. 

El procedimiento podr[n ser nst: 

1.-Toda persona de lB o~oo o ~6s, en nu sano juicio, puede 

designar por encrito o una peroonn o varlnn, que 61 ---­

desea que pertenezcon nl comit6 de au pereonn o de su -­

propiedad o de nmbao conns on el cano de que oca dcclor~ 

do incompetente. 

2.-Tal deoignaci6n oer{n ejecutada y tentlmonlada de lo mi! 

ma forma que oon ejecutados y tcotimoniBdos loo toBtomc~ 

too. 

"Es obvio- opino el Profcaor Clrilo C, Mcano de lo Facultad 

de Leyes do ln Universidad do Nueva York- que el tratamiento --­

m6dico debería ser uno do los temas que cstuviern dentro de lo -

incumbencia de este comit6 de ln pernona. Picnoo que la opci6n -

se abre desde ahora en Nueva York para dejar una especie de tes­

tamento por el que cada uno pueda designar nu propio comité, en 

muy útil porque hace posible para una persono que ne da cuento -

de que puede llcgnr a quedar inconsientc nombre a otro familiar 

o amigo, que normnlmcnte scrA aceptado por la audiencia y cata -

persona que 61 ha designado puodc muy bien atender el curso de -

su tratamiento mAs de acuerdo con los criterios del que sufro, -

que sus familiares normalcs 11
• 
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TEORlAS EN CONTRA DE LA EUTAHASlA. 

Conlro loa argu•cnton de oncontrnr en ol conncntlmicrltO dol 

sujeto pRBivo o en el ~6vll H de plcdnd '' la cnt1eu juntlflcndorn 

a la eutannela, exiaten lo~ niguienton rozonnml~nlon: 

Gonz6lez Buatnmnnt~ nfirma que el conscntlmicnto del ofend! 

do en el delito no le qultn lo antijur[dlco. Kl ncrccho Pcnnl en 

la parte dol Dcrccl\o PQbllco y la roprooi6n del delito no ne eu­

tnblccc con ln finnlidad de darle unn nallnfncc16n nl ofendido -

( o por lo monon no ca ol 6nico f{n ). A6n conoidernndo que el -

bien lesionndo nen un derecho porsonnl, lu lncriminnci6n coth d! 

terminada por rozones de interca colcctivo. 7 

El individuo no tiene porque oponerse a ln voluntad del Kn­

tBdo que ne entiendo inaplrnda en la tutela que debe otorgnr n -

los intcrcnes colcctivoa; no puede el ofendido por un simple 

neto de nu voluntad hacer que no acn delito lo que el legislador 

ha descrito como tnl en lne Leyes. Kl consentimiento dol ofendi­

do nadn oignifica, solo ne admite y en m{nimn proporción en nqu~ 

llos delitos que no rcprcscntnn pnrn el Estado un intcréo direc­

to, porque los bienes que se lesionan no son relevantes para el 

interés colectivo, como sucede en los llamados delitos de quere­

llo. Por lo que el consentimiento puede tener valldez para qui-­

tar lo antijur!dico a un hecho aolo cuando el que lo otorga tie­

ne ln libre diapoaici6n del bien juridicamcntc tutelado como en 

el cnoo de los delitos contra el patrimonio. 

Kn el coso del homicidio consentido no es pooible encuadra~ 

lo en el criterio anterior, dado que el bien jur1dlcamcnte prot~ 

gido por la Ley Penal no se tutela como de derecho subjetivo --­

acordado al interesado, sino en virtud de un 1nterés superior -­

del estado o de ln colectividad, empeñado en ln conservación de 

la vida de los nnocindos, como bien nuprcmo que escapa o can ---
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11bre diaposicl6n individual, por cao cB quo oqul el conuentl--­

mionto do ln victima carece de todB eficacia puro excluir la 11! 

citud ponnl de la conducto do quien por con•iaornci6n, por scnt! 

miontoe plndoaos quito la vida o otro. 

Un hecho cometido en talco circunatoncias solo muy oxcepci~ 

nalmcnto podría llegar a lnpoalbllitor lo comprenn16n del neto o 

ln dirección de lne accionen, por lo que en gcnornl no constitu­

ye uno causa de lnculpabilidod. 

Al respecto Gonz6lcz nustnmnntc concluye diciendo que la e~ 

tanaeia contemplada en el Bmbito cntriclomcntc Jurldico ( quo en 

et.te coeo es el que non intereso), ea un delito, porque la cond~c 

ta del hombro que priva de la vidn a "'' sem~jonte, inspirado en 

sentimientos de piedad, viola un derecho lezalmcnte tutclndo. 8 

Rnúl F. C6rdenas afirma que en el dcli~o de homicidio exis­

ten dos sujetoa pasivos, el hombre que esto intcrcnado en ln pr~ 

tecci6n del interés m6s relevante que tiene y el Estado intercua 

do en ln vidn humann como interés demográfico protegido. 9 -

En el hom1c1dio consentido el connentimicn~o no puede tener 

la misma eficacia jurldicn que tiene en materia civil en donde -

la voluntad es la ouprcma Ley, sino que como se trata de una ma­

teria penal y esta es de orden 1>úblico eu la razón por la que no 

se puede dejar al arbitrio de los particulareo. 

Se argumento también que el individuo no puode por si o an­

te a! disponer de ou vida, porque además del interés de este in­

dividuo, huy un derecho de au familia sobre lo vidu del suj~to,­

dcrecho que la familia de este no puede olvidar por todas las -­

consecuencias de orden moral y material que puede causar con su 

actitud. 
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En el mlemo orden de ideas Santo Tomón de Aquino formulu au 

objeci6n contra la cutonnnlu ban6ndon~ en qtJC lmplicu un rebaja­

miento de nuestron idcaleu ~orolau y tu merma del roapelo que L~ 

ncaoe por lo vida humann, en Bdemho una vlolnci61\ de dcrcchon -­

tan intangibles como el del perreccionnmlcnlo individual uno de 

cuyos ~ás importnnLcu foctoren on el sufrimiento noport6ndolo -­

con resignaci6n el que ~B v{ctimn de el, nyudhndolo n Roportor a 

los demás cunndo son etloa las v{ctimon. 

Jlm6noz de AB6a sobre el consentimiento dice quo lu fncul-­

tod de consentir la renuncia de un derecho pcraonol encuentro un 

doble límite; el derecho ajeno y el lntcrEo p6hllco. No puedo -­

disponer de mi vida dcade el punto de vintn del Derecho, en un -

bien Jurldico relacionado con un derecho innato, cu un bien jur! 

dico que mantiene estrecha relnc16n con el derecho njcno y con -

el inter6n público. Al diaponer de mi vidn, no solo lesiono el -

1nter6a püblico sino el derecho ajeno. 

Morselli connidora que es preciso reconocer que es muy dud~ 

sa la consistencia jur1dico del deneo de la voluntad exprcsndno 

y concebida en momentoo de dolor cuando por el cotado autot6xico 

del cerebro pueden fnltar del todo o estar muy disminuidos lo -­

conciencio y espontaneidad de loa propios nctoa. 

Bs por esto que en estos casos el conaentimiento del ser -­

humano es un hecho relativo. ¿Como rcnccionarlo un hombre al sa­

ber que en un ~omento de desespernc16n o de fucrteu dolores da -

el consentimiento para ser muerto?. 

Giusseppc Maggiore opina que la enCcrmednd de la victimo 

que i~plorn la muerte, no puede por otro parte justificnr ese 

acto, ya que en la mayor parte de lon ca9on la cnrermedod no tic 

ne otro efecto que invalidar el consentimiento de ln victimn. 10-
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A eate reupecto podemoa tomar en cuenta dl criterio que Gr!o 

pigni quiso utilizar como un argumento en favor de ln cutnnnaia 

Y que lomnndo on cuontn loe rnzono~ientoa nnterlorcu oc puedo -­

utilizRr n contrario oenau y tomnrlo como una lcorio en contrn -

de esta figura, dicho rnzono•icnto al ronpocto dicB. 

"··· eo una lnotitución cnt6ncoa out6nomo, de ti­

po Jurídico, que juntificn ol hoM1cidio cuton~ai­

co siempre y cuando 63to (el connenlimi~nto) no -

sea otorgado por un menor, un demente o incnpaz,­

ni orrancndo por ougcati6n o con violonctn, amen~ 

zas o cngofioe''• 

¿y no entar!amoo en este cano hnblnndo de uno pcr 

oona incapaz que oo la que otorgo el conucntimie~ 

to pnra que lo vidn le oca nrrnncadn, entendiendo 

como cnuoe do incapecldnd uno grove enfermedad 

que invnlldn el conoenlimicnto de lo victimo?. 

Hoy quienes as! miBmo critican a la eutnnnaia porque no pue 

de hablarse de consontimiento de la victimo ya que en catos mo-­

mentos no esta en pleno conciencio de sua facultades. Ene canse~ 

timiento ea arrancado por el dolor, no es ocrono, penado, medido, 

rirmo, conutonte, como debe ser el conoontimiento paro que se a~ 

mita nu validez. Ademán oe puedo agregar que muchas veces en los 

procedimientos eutnnánicos influye la i~pociencio de los seres -

que rodean nl paciente, dominados por el fastidio de uno larga -

enfer•odad. 

Por lo que respecta al móvil en el "homicidio pindoao", Ji­

m6noz de Ao6a asegura que este nunca será tan poderoso para exc~ 

sor la muerte de alguien, yn que ni siquiera la máxima piedad -­

autoriza juridicamente a la eliminación de una vida. 

Gonzálcz Dustamnnte afirmo que en los delitos contra la vi-
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m6vil que lo lnnpirc os punil>lo. en cuolqul1:rfa de ouu formnu de 

comiai6n. 

Eusebio Gómcz no admite ol nrRumento do 111 nuncncia 1t~ pol! 

grosidnd en el outonduico, nl que uuelc aludlruc cuundo el móvil 

impulnor en lo piedad, nino por el contrario el enth de ncuerdo 

con el principio de 13 pcliRroutdnd. Kttcl pcllgronidnd puedo ncr 

mayor o menor poro nuncn falta en el hom~rc c1uc nlcntu contru -­

las normas tuteladorL1n dQ ln convivonclc1. 

51 ln Ley cnr,tiga de modo m6u luvo al qt1c matn n otro con -

ou conncntlmicnto no co por que lo excune oae conncntJmiunto --­

oino porque npnrecc como monon pellgrono unte lo iiocicflnd y GU -

ucci6n alarma mcnou, opina Magulrrc. 11 

IRnncio Villalobon encrlbc que no r10 puede juzgar con supe! 

ficinlidnd el lmpuloo autcntlcnmcntr. humnno y gonuroao con que -

lon nontimlcntoa mdo noblca pueden aconnejar aolucionco hcr6ican 

y dcnesporndnn, pero si ne hn dicho que loo dcllton no ne junti­

ficon por el fin o por el móvil que quien loo ejecuta y que el -

conoentimtcnto de ln víctlmn no excluye la antijuridicidnd del -

neto, podrá llegarse hnota convenir en un pcrd6n o en una oxcusn 

on cnaos extremos pero la Ley no puede obandonnr una materia co­

mo la vida humano ol criterio, ni n lon oentlmicntou de cado par 

ticular que eren oportuno poner fin n los dios de sua aemejnn--­

tes.12 

No importn ln edad de ln victima, basta que quede un minuto 

de vida en el viejo o en el moribundo. La Ley protege haotn el -

último minuto de ln vida mientroo tenga Cunci6n respiratoria o -

cardiaco, no importando que nen un moribundo, un agoniznntc, un 

viejo o condcnndo a muerte, puco niempre ea unn vida humnna. 
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Igual crlterio ne desprende de lh nflrmnción de G6mez, 

''La vida humnnu, en cunlquicr uituaci6o,por prcc! 

riR que Gen no pierdo el cnrócter en virtud del -

cual ce tutelndn por el derecho." 

Por lo tanto un aoplo de vldn ca un bien jurldico tutelado 

y no por ou rnquiticn condición deberá juntlficarae o exculpnroc 

su cl1minnci6n. Aunque ln vida dcefallezcu, flnnlizn, no se pue­

de disponer do elln, yn que ce una bien jurídico de ln máu altn 

jerarquia. 
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1
cucllo Cal6n Rugr.nio. "Derecho Ponnl", Tomo 11; F.dit .• hosch, 5. 

A. Borcolonn, 1949 pag. 490 

2 Jim6noz. Huerta Mnrlono, ob. cit. pag. 62 

3 op. cit. pog. 62 

4 op. cit. pog. 210 

5 op. cit. pag. 206 y oiga. 

6 op. cit. peg. 209 

7 GonzAlcz Buotnmnnte. Saciologin do la Población, outhanania y -

culturo, Asocioci6n Mexicano de Sociologfn. pag. 59 

8 ob, cit. pag. 72 

9 F. Clirdenae Raúl. Edit. Jus. M6xico. 197"/ 

10ctusaeppc Mngglorc. "Derecho Peraal ", Vol. IV EdiL. Temia, Do­

gotll; 1972. 

11Magulrre c. Dome. "La Muerte Libremente Elegida''• Edlt. Sal -­

Terrae. Espnfio, 1975. pog. 319 

12Villolobos Ignacio. ''Derecho Penal Mexicano''• Edit. Porrúo, S. 

A., M6xico, 1983 
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SITUACION ACTUAL DE LA EUTANASIA ~N MKXICO, 

Equipnroclón de ln Eutnnnnla can al homic1,llo conneoti<lo. 

Kn nucotro rain lo Eutnnnuin no enta regulada axpr~anmcntc, 

pero cncuentrn nu tratamiento dentro de ln finura del f\omlcldlo 

conuontido. quo ne encucntrn provisto en ln pnrtc final dal ---­

Art{culo 312 del C6dico Pcnul, mismo quo nl equipnrot• 1:1 figurJ1 

de lo cutonanin con el homlcldio conncntido }e otorcn n ostn fJ­

gurn un trntamionto pl1nitivo privllneindo. 

ffuQutrn lcgioluci6n al equiparar la cutnnaala con el homic! 

dio conacntido fiigue ln» hltcllao do ln leginlación copníloln. En 

cambio el nntcproyocto del Código Pcnnl de ln58 y el proyecto -­

tipo de 1962 rcglomcntnn exprconmcntc coto pnrticulnr homlcidlo, 

dcclnrando el primero en au Arliculo 222, qu~ se~á unnctonndo -­

con prici6n de 2 a O o~on el homicidio cometido: 

''III~ Por m6vilen de plednd, mcdinntc n~plicna -­

rciteradno de ln vlctlmn, unte ln inutilidad de -

todo auxilio pnrn onlvnr la vldn.'' 

Concretamente ln figura la encontramos cquipuradn en el Ti­

tulo decimonoveno "Dcliton contrB la vida y la integridad corp2 

rnl,"capitulo III "Reglan Comunes para Lcniones y lfomicidio'' --­

Artículo 312 que tipifica ''el auxilio y ln inducci6n al euicl--­

dio'' y quo en au 6ltima parte habla de " Cuando el auxilio al -­

suicidio ao presta hasta el punto de ejecutor el mismo auxiliador 

la muerte, oe configura el delito de homicidio consentido, en -­

esta figura se alude n aqucllon canos en loa que el sujeto acti­

vo de una mnnc~u mBtorial y directa priva de la vida al cujcto -

pnaivo. 
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Kn cntoa coaon ne ha ntenuAdo lo pcnn al amparo de ln hipó­

tesis de que el sujeto paRivo otorguo nu conauntlmiento, porque 

basándoae en teBln como la de Adolphc Chuveu no bantn porn Q'Je 

hnyn homicidio que en el pensamiento haya existido ln voluntnd -

de mntnr, porque CKn volunlnd no en cncnclnlfflentc crlminnl. Ro -

preciso adcm6n que nuzca de ln perveroidod y dcneo de daftar, del 

que ne proponga cometer el dellto~ Y a la vez no ne le quita uu 

cnrActer nntijuridico u ente hecho dado que ln vldn t\Umann sea -

propia o ojcna no entra en ln catcgoríu de toa bicnon diGponi--­

bl~s y por ello el conncntlmlcnlo en coton cnuoa no opera como -

una cauna de juatlficaci6n sino unlcnmcnto co~o un atenuante. 

Se hn tenido QUe connldor¡1r y tratar al homicidio euta116s1-

co de la misma manero Q\lC al consentido porque entre ambos aolo 

hoy unn tonalldnd de dircrcncin, en nmban ln victima consiente -

su muerte, en amban en un tercero el que du muerte a ln victimat 

pero la diCe~encln está en lou motivos oapcc!ficou del homicidio 

eutan6alco con respecto al conncntido. Decimos cnpac{ficon por-­

que en eate también el nutor puede dar muerte a lo vtcti~a por -

piedad, pero el cuton6n1co exige siempre el motivo piadoso y que 

la victima ente irremisible~cntc condenada a morir y sufra dolo­

res insoportables. 

Aunque el consentimiento ca inoperante para quitar por com­

pleto lo llicito a ln conducta del que priva de la vidn n otro,­

tiene gran influencia pnrn rebajar ou carácter antijurídico, en 

algunos caooa. as( MiSMO en otroa cnnoo y bajo otros supuestos -

tiene la misma inrluencia para graduar su matiz antijurídico, en 

base a los siguientes rnzonamlcntos: 

Artículo 313: Si el occiso o suicida fuere menor de edad o 

padeciera alguna de las formns de enajenación 

mental, se nplicnr6n nl homicida o lnntigndor 

loG sanciones señaladas al homicidio cQlific~ 

ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR DE LA BIBUIJJ'ECA 
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do o a lne lcuiones cnlificndnn. 1
' 

No nolamente ue niega en ttl precepto citado vnlor atcnunti­

vo al consentimiento prestado por un menor de cdnd o por persono 

nfectada por alguno de lao formuB de ennjcnnción mcntnl sino que 

en el propio articulo se establece que en estos canoa 11 ne npli­

cnran al homicida loo sancionen neñnlndno nl homicidio caliCica­

do " que es de 20 a 50 aílos de prloi6n conforme a lo que dJopo­

ne el Articulo 320 del Código Penal vigente. F.n r.ntc nrticulo se 

prooumc que el que mntn n un acmcjuntc que ne encuentra en una -

de eotna situaciones nctún por motivnc16n dcprnvAdn. 

En este cono ne podrla encuadrar pcrfectnmr.nlc el caso do -

el homicidio cutnnfinico porque como Moraelll expresa ca muy dud2 

en la conaintcncia jur{dica del deneo o de lo voluntad expresada 

y concebida en momentos de dolor, cuando por el cutndo autot6xi­

co del cerebro pueden faltar del todo o estar m11y diaminuldas la 

conciencia y cxpontoneidnd do los propios acton. Y por lo tnnto 

podrln ponerse a esta figura en el oupuc~to del Articulo 313 del 

C6digo Penal porque el conocntimiento de uno peruana tan grnvcm~ 

te enferma no puede tener validez porque ac encuentran disminui­

dos sus facultndco y su conciencia. 

Jiménez Huerto al respecto precisa que cuando el homicida -

hubiere inculpablemente errado en loo circunslnncias de hecho, -

may~rin do edad o sanidad de mente de la victima, no le serán -­

aplicables las sanciones del homicidio calificado, todn vez que 

el Articulo 53 del C6digo Penol establece: 

''No es imputable nl ncuoado ol aumento de grave-­

dad proveniente de circunstancias particulares -­

del ofendido oi lna ignoraba inculpablcmentc nl -

cometer el delito. 111 
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RespP.cto al homicidio conocntido no puede conaidcraroc como 

conoentimicnto válido el simple denco o anhelo menifeotnd-0 a ~o­

do do lamento de dcocanaor do loo fatigan y amnrguran de lo vlda 

o do los dolores y oufrimientoo Cínicos que acarrean los cnfcrm~ 

dodes y loe entados de decrepitud org6nicn. El consentimiento v~ 

lldo oe oolo aquol que naco con la dotcrmlnact6n ouicidn. 

El conoontimiento tiene que preceder al hecho criminal, por 

ende, no tendría valor una rotiricac16n posterior del oujeto pn­

sivo, al cotar moribundo por haber sido ~ortolmentc herido. 

La dctorminaci6n suicido debe oer manifestada lncquivocame~ 

to mediante cualquier medio de oxprcoi6n o palabra, oacrito, ge! 

tos, indicativos. etcétera. 

Por lo que respecta al motivo determinante que impulsa al -

agente a privar de la vida a quien ha hecho presente su determi­

nacl6n suicida, si bien oon intrnnaccndcntes on la configuración -

del tipo de homicidio consentido, roviatc importancia en cuanto 

a la aplicaci6n de la pena dentro del límite de 4 años y del má­

ximo de 12 cuando el conuenti~ienlo es válido, segfin lo dispone 

el Articulo 52 del Código Penal en vigencia en ou Fracci6n II.-

''En la aplicaci6n de las sanciones penalcn se te~ 

drá en cuenta: la edad, la cducaci6n, la lluotra­

ci6n, lao costumbres y la conducta precedente del 

sujeto, loa motivan que lo impulsaron a dilinquir 

y sus condiciones ocon6micas. 11 

Para el caso en que oe prive do la vida a una persona cnfe~ 

ma e incurable, aquejada de crueles dolorco, pero que no demanda 

que se abrevien auo suCrimienton y se le prive de su atormentada 

vidn, ln solución a que se llega según nuestro sistema punitivo, 

es altamente inaatiofnctorio- afirma Jim6ncz lluerta- pues aunque 

conforme a lo que ocñaln el Artículo 52 Fracción II, la verdad -
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oo que ln pona n6n cllmlnundo ln califlcnllvo do prcmcd1laci6n -

que caoi niemprc concurre en ln rcflcxiv1l motlvncl6n plndonn, no 

podra descender del mlnimo do U nfioa de prloi6n catnblccldo en -

ol Articulo 307 para el homicidio nimple-ogrcgn- pcnu que consi­

dcramoo cxcooiva, mAximc ol ac llene en cucntn que por no tcncr­

nc en ln parte general del C6dlgo vigente, clrct1nntuncins ntc--­

nunntcu por ejemplo ln de arrebato y oboocncl6n • de hncc imposi 

ble reducir dicho mlnimo de 8 nnou 11
•

2 

Por lo que respecto n loo ostndon del palu reproducen cani 

en au totalidad, y bneándoee en el del D1Rtrito Federal aun C6d! 

goo rcnnlca el auxilio o inducci6n al suicidio, a diCcroncin del 

Código Penal pnrn el Katndo de México, en el que ne tipifica ln 

flgurn del homicidio conncntido piadoso. 

Articulo 234.''Scr6 cnstigndo con prlal6n de 6 menen a 10 

n~os y multa de diez mil penan nl homicidio 

comctJdo: 

IlI.-Por m6vilco de piedad, mediante sGplicns notoriaa y -­

rcltcradan do la victima, ante la inutilidad de todo -

auxilio pnrn enlvar su vida." 

Al respecto Carrnncá y Trujillo opina que el lcginlador re­

curri6 a un a~plisimo arbitrio judicial para crear una figura t! 
pica que en sus márgenes de atenuaci6n es equiparable a la excu­

sa absolutoria, sorprende sin embargo la hip6tcsin de hasta diez 

anos. Tal parece que el criterio del legislador consisti6 en --­

crear una especie de excusa, satisfaciendo al mismo tiempo la -­

opini6n de los que ven en esta Cigurn un verdadero homicidio. 3 

Esta ooluc16n al problema de la eutnnasla en ln legislación 

naclonnl pone de relieve ln complejidad del tema y la lmportoncln 

de tutelar sin exccpcionca el bien jurídico de la vida. 
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1Jiménoz Huerta Mnrinno, Derecho Penal Mexicano; Tomo II, M6xico 

1961¡ Rdit. Porraa. pog. 55 

2 op. cit. pag. 58 

3cnrrancá y Trujillo RnOl, Derecho Penal Mexicano; M6xico 1980: 

Edlt. Porr6a. png. 58. 
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CONCLUSIONES. 

-Lo eutanaaia en nucotro paf o no puode ampararse en causa -

Justificativo de clase alguna, por lo cunl ca conoldcradu 

como dollctuoaa. 

-La deno•inoc16n "lfomicidio por piednd 11 no me pnrcco corre~ 

ta por lao uiguicntca rozones: 

n).-Porque oicndo lo piedad una virtud, es incompatible 

con el delito, que implica una conducta contrario a la 

Ley. 

b).-Porquo cate tipo de hoMicidio al dorle el mioma trata­

miento del homicidio consentido ce tratado con benevo­

lencia, tal por parte del legislador que eatnblcce una 

sanc16n muy atenuada como sucede en el Código Penal -­

para el Dintrito Federal y en el Articulo 234 del C6d! 

go Penol para el Estado de México que si contempla es­

pecialmente el delito de hoMicidio por piedad. Puede -

afirmarse que lo que en realidad se cotablecc es lo -­

que podría llamarse ''Piedad por el homicidio cometido•• 

o bien "Piedad por el homicida••. 

-Rl llamado homicidio por piedad rundnmcntndo en lo anteri­

or no existe¡ porque si hay delito de homicidio no hoy pi~ 

dad y si hay osta, no hay homicidio porque ambos se exclu­

yen. 

-Este delito no so justifica con ninguno de los elcmcntoo -

cngrimidoo en su Cavar, BUnquc a primera vista parece ser 

que sus partJdnrios consideran como indiscutible la exis-­

tencia de la piedad en el delincuente, atribuyéndole a --­

cnta y al conocntimiento dado por la víctima un valor dcc! 
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sivo pnra justificar ou conducta y ul no hnbnr annlizudo -

cston puntos con ln muntcionidad que nu im¡>ortnnctn roqu1! 

re y que desde al punto d~ vinta conotituye el argu~ento -

de las nneveraclonca en oponic16n nl citado dnlito. 

-No uc Juntíficn la aLcn\1aci6n de ln penn o i•punidad c11 el 

agente en el llnmado 11 llomicJdlo por pledad 11 por connLder«r 

que ne tratn de un homicidio calJficado, como ua expuoo en 

forma dctallnda en el Capítulo correspondiente, yn que ln 

prcpnrnci6n mismo del medio para ejecutar el homicl<llo, la 

conflrmnci6n de que oc trata de un enfermo próximo a morir. 

por su minmo estado de onlud, lnn nQplicau del ¡>aciente. -

su rclteraci6n en las miomnn, etcétera, catAn indicando -­

que el sujeto activo ha tenido el tiempo auficlcntc parn -

reflexionar n unngrc Cr!n, paro mndurar uu proyecto, para 

deliberar nntco de cometer al delito, d6ndo3c por lo tanto 

Ln premeditación, nui como la ventaja por ln neguridnd que 

tiene el sujeto activo de BU uupcrJoridnd ante la v{ctimn 

y la imposibilidad de que eata le cause algún mal, por lo 

que ca necesario que ne legisle sobre cata materia pnrB -­

que ne( nu~atro Código Penal contemple en su texto el del! 

to enpcc{Cico del homicidio mal llamado ''por piedad ", --­

agravando para 6ate la pcnn, basándose prlnclpalmentc en -

el tiempo que tienen las pcroonoa para reflexionar sobre -

el cometer eate delito y la nula posibilidad de anl1r per­

judicndns con 6Gto. 

-Por lo nnterior ae considero que no debe incluirse en for­

ma benevolente esta figura en nuestra Ley Penal, ya que, al 

llognr a cometer un delito en talen c1rcunstancios, el --­

Juez, teniendo en cuenta éotao y de acuerdo con su pruden­

te arbitrlo siguiendo el aistema dcfennista que se ha ndoe 

tado, cani ser[n nula la sanci6n que se le aplicaría al -­

delincuente. 
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Serla censurable qua al loglalador to~ara una actitud ene~ 

alnada a implantar en ol Código Penal para el Diatrlto Te­

rritorios Feddraloe, un precepto en el que aa jualiflque -

la aplicec16n de la EUTA"ASIA y ner!a sorprendente porque 

dicha actitud i•plicaria uno de loo m6e grandee atontadou 

a la persona huaana, alendo adeeAa contrario a todo princ! 

pio &tico, rellaloeo 1 jurldlco y adeaAe da aolldarldad -­

hu•ana. 
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