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INTRODUCCION

Como es bien sabido, el Derecho Penitenciario es una rama de Derecho Penal, que
se va encargar de la ejecuciéon de las penas y medidas de seguridad; sin embargo,
para muchos es una materia desconocida, ya que no es tan concurrida como quiza

oftras.

Ahora bien, derivado que desde hace un poco mas de ocho afos, laboro en el
Sistema Penitenciario Federal, como Asistente Juridico Penitenciario, con la funcion
principal de Abogado Penitenciario, fui testigo de la entrada en vigor la Ley Nacional
de Ejecucion Penal, misma que fue creada con el objeto de establecer las normas que
deben de observarse durante el internamiento por prision preventiva, en la ejecucion
de penas y en las medidas de seguridad impuestas como consecuencia de una
resolucion judicial; establecer los procedimientos para resolver las controversias que
surjan con motivo de la ejecucion penal, y regular los medios para lograr la reinsercion

social.

Derivado de que actualmente en el CEFERESO NO. 01 “ALTIPLANO, en la
Oficina de Controversias Judiciales, en donde se atienden asuntos relativos a
controversias jurisdiccionales, promovidas por las personas privadas de la libertad, en
contra del Centro Penitenciario, por cuestiones de medidas de internamiento. Me pude
percatar que las defensoras particulares de las personas privadas de la libertad, en
muchos casos particulares, contrajeron matrimonio con sus representados y por obvias
razones, es que pretendian ingresar al Centro Federal, como representantes legales y
como conyuges. Sin embargo, tanto el Reglamento de los Centros Federales de
Readaptacion Social, como el Manual de Visitas de los Centros Federales de

Readaptacion Social, prohiben que una persona pueda ingresar al centro penitenciario



en dos modalidades, es decir que no pueden ingresar como defensoras particulares,
ni como conyuges. Es por ello de que me interesé hacer unas derogaciones y adiciones
a ciertos articulos, especificamente al 87 del Reglamento de los Centros Federales de
Readaptacion Social y 3 del Manual de Visitas en los Centros Federales de

Readaptacion Social.

El presente trabajo de investigacion, contiene cuatro capitulos, cuyo contenido

es el siguiente:

El primero capitulo contiene los antecedentes histéricos del sistema
penitenciario en nuestro pais, partiendo de la primera carcel, reconocida como
Lecumberri, que se ubicaba en la Ciudad de México (antes Distrito Federal), luego el
primer complejo penitenciario, el cual se ubica en al archipiélago de las Islas Marias.
Un modelo distinto por tener muros de agua, posteriormente mencionaré el primer
penal federal de méxima seguridad que en su momento fue el penal de Almoloya de
Juérez, ubicado en el municipio con el mismo nombre en el Estado de México, hoy en
dia nombrado “Altiplano”; por ultimo, analizaré lo que es el modelo de los centros
federales de inversion privada, denominados Contratos de Prestacion de Servicios

(CPS). Para lo cual me apoyaré en la técnica de investigacion histérica.

En el segundo capitulo se incluyen, conceptos basicos para el presente trabajo
de investigacion, empezando de lo general a lo particular, es decir, por el concepto de
derecho penitenciario, sistema penitenciario, delito, pena, privacién de la libertad y
visita, con ello dar un panorama de ubicacion de la propuesta en la presente tesis.
Para este capitulo utilicé el método analitico, ya que abalicé diversos conceptos de

reconocidos juristas.



Por lo que concierne al tercer capitulo, contiene la fundamentacion juridica del
presente trabajo de investigacion, dicho en otras palabras, los articulos que
contemplan el marco legal; para ello partiremos de la piramide de Kelsen, es decir, el
sistema juridico escalonado, como primer punto la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Cédigo Penal Federal, la Ley Nacional de Ejecucion Penal, el
Reglamento del Organo Administrativo Prevencion y Readaptacién Social, el
Reglamento de los Centros Federales de Readaptacién Social, y por ultimo el Manual
de los Centros Federales de Readaptacion Social, y es justamente en los ultimos dos
ordenamientos legales donde se centrara la presente tesis. Para lo cual utilicé el

método de investigacion juridica, por haber recurrido a dichas leyes.

Por ultimo, el cuarto capitulo, estara basado en el analisis propio del trabajo de
investigacién, para lo cual se hara un planteamiento del problema, se explicara por
gué elegi este tema y cual es el verdadero problema. Para dar una mejor certeza de
lo que se pretende hacer, expondré un caso practico y real, no obstante, plasmaré dos
resoluciones judiciales del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de México;
concluyendo con la propuesta de trabajo siendo una reforma y adicion a los articulos
87 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social y 3 del Manual
de Vistas de los Centros Federales de Readaptacion Social. En este capitulo me
apoyaré en los siguientes métodos de investigacion: analitico y juridico, toda vez que
se analiz6 los diversos preceptos legales; asi mismo, el documental ya que sera

necesario plasmar documentos juridicos como las resoluciones judiciales.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SISTEMA PENITENCIARIO EN MEXICO

1.1. Lecumberri

La céarcel de Lecumberri, conocida también como el palacio negro, fue una prision
situada en la Ciudad de México, a principios del siglo XX, fue inaugurada por Porfirio
Diaz y su gabinete, el 29 de septiembre de 1900. Su edificacion respondia a la

necesidad de cambiar el defectuoso sistema penitenciario del pais.

Lecumberri, fue construida por los ingenieros Miguel Quintana, Antonio Torres
Torija y Antonio M. Anza, quienes optaron construirla bajo el tipo de arquitectura
carcelaria panéptica, registrada por el inglés Jeremias Bentham. El sistema pandptico
consiste en edificar una serie de pasillos que culminan todos en un punto y con una
sola torre de vigilancia al centro, la cual era bastante para estar al tanto del movimiento
de cada privado de la libertad, con ello los prisioneros estaban sometidos a una presion
psicologica muy fuerte que los llevaba a la locura, ya que no contaban con privacidad,

ninguno sabia si estaban siendo observados por los vigilantes.

“El funcionamiento del pandptico es, desde este punto de
vista un tanto contradictorio. Estéa el inspector principal que
desde latorre central vigilaalos prisioneros. Pero, al mismo
tiempo, vigila a sus subalternos, es decir, al personal; este

inspector central no tienen ninguna confianza en los



vigilantes, e incluso se refiere a ellos de un modo un tanto
despectivo pese a que, en principio, estdn destinados a

serle proximos jPensamiento, pues, aristocratico!.’”

Sin embargo, la posibilidad que proporciona el esquema del pandptico de vigilar
a los reclusos, pero también a los celadores, planteaba y favorecia el desarrollo de la
equidad y la justicia; aspectos importantes y de gran relevancia considerando la época,

las caracteristicas politicas y sociales que se suscitaban.

“Una de las grandes ventajas colaterales de este plan es la
de poner a los subinspectores y a los subalternos de toda
especie bajo la misma inspeccién que a los presos, de
manera, que nada pueden hacer que no vea el inspector en

jefe.”?

El palacio de Lecumberri, se convirti6 en un sitio de condena, purgacion y
torturas, pero también, donde se vivieron momentos negros en la historia penitenciaria
de México; en esa carcel se limitaron las libertades, se reprimieron ideales, se

cometieron diversas injusticias; sin embargo, esta carcel también fue el sitio que marcé

1 Cfr. Bentham, J. “El pandptico”. Editions Pierre Belfond, Madrid, Espafia, 1984, p. 19.
2 idem.



un parteaguas, en el modo de vida y desarrollo de las cérceles del pais. Misma que

fue de gran relevancia por sus dimensiones, capacidad y ubicacion.

“Lecumberri marc6 un cambio en la ciudad, no sélo por la
aparicion de un nuevo y gran conjunto arquitecténico, sino
gue ademas por su concepcion y funcionamiento atipico
hasta entonces, estableciendo un modelo de reclusion
diferente alo conocido, en el que el recluso se convertia en
un ser con derechos, pero también con obligaciones al que
se le daba la oportunidad de resarcir el dafio provocado a la
sociedad mediante el arrepentimiento y la reflexion
acompafiado de jornadas laborales y educativas que lo
transformaran en hombres de bien y productivos, con el
objetivo de reincorporarlos a la sociedad cumplida su

sentencias”.?

Durante sus primeros afios, el Palacio de Lecumberri, funcioné conforme a lo
planeado, sin embargo, el orden y el control en la distribucién de los espacios duro
muy poco. La sobrepoblacion complicé todo pues, aunque estaba proyectada para
albergar 996 internos (entre mujeres, hombres y menores de edad), para 1971 lleg6 a

3 PDF. “Revista de Historia de las Prisiones n25” (Julio-Diciembre 2017). P. 12



tener alrededor de 3,800 personas. Por supuesto, las estancias dejaron de ser

individuales.

Conforme habia mas internos, las condiciones de salubridad fueron
disminuyendo, los alimentos escasearon, las instalaciones dejaron de tener un
mantenimiento adecuado y se dejaron de cubrir las necesidades humanitarias mas
basicas. Los internos que tenian la desgracia de caer ahi, debian soportar una escasa

ventilacion y la ausencia de un sanitario propio y limpio.

Durante la existencia de Lecumberri, se suscitaron acontecimientos; unos mas
curiosos que otros, tal y como menciona Gabriel Revelo, en “la Luz y Oscuridad, la

Historia del Palacio de Lecumberri’”.

“En los 65 afios que funciond como carcel, el Palacio de
Lecumberri conté con varios presos celebres. Algunos de
ellos fueron: José Agustin, David Alfaro Siqueiros, William
Burroughs, Gregorio Cardenas “El Estrangulador de
Tacuba”, José Revueltas, Alberto Aguilera Valadez “Juan
Gabriel”, Ramoén Mercader el asesino de Ledén Trotsky,

Alvaro Mutis y Pancho Villa.



e AUN en un espacio como Lecumberri hubo espacio para
la creacion. Por ejemplo, José Revueltas escribio la
novela ‘El Apando’y David Alfaro Siqueiros pint6 durante

su estancia un mural que alun se conserva.

« AUn y cuando operaba como prision, funcion6 como
locacién para varias peliculas, una de ellas, Nosotros los

Pobres, protagonizada en 1949 por Pedro infante.

e Hubo dos fugas, laprimerafue lade Alberto Sicilia Falcon
y Sus secuaces, que salieron por un tunel que daba a la
avenida Héroe de Nacozari; el otro fue el narcotraficante
estadounidense Dwight Worker, que en 1975 escapo

disfrazado de mujer.

e Muchos creen que el titulo de “Palacio Negro” viene de
las atrocidades que se cometieron en ese lugar. En realidad
ese mote data de 1900, poco antes de su inauguracion
cuando una inundacion de agua poco salubre hizo que la

fachada del edificio se ennegreciera.

e Varios trabajadores y vigilantes hablan de sonidos
perturbadores de lamentos, ruidos y gritos que se escuchan

por las noches.



« Los homosexuales eran enviados a la crujia J, de ahi

nacio6 el término “jotos.”™

Uno de sus capitulos mas turbios, se relaciona con el movimiento estudiantil de
1968, pues muchos de sus miembros, principalmente estudiantes de la Universidad
Nacional Autonoma de México y el Instituto Politécnico Nacional, fueron encarcelados,

torturados y asesinados dentro de sus instalaciones.

La penitenciaria de Lecumberri, fue rebasada en capacidad, lo que causoé
grandes problemas, que iban desde cuestiones de sanidad, hacinamiento hasta de
seguridad interna, debido a que las rifias entre reclusos eran constantes, ocasionando

muertes en las celdas o areas comunes.

En la década de 1970, la situacion de la Penitenciaria de Lecumberri, era
insostenible. La fuga del narcotraficante Alberto Sicilia Falcon, en abril de 1976, fue la
gota que derramd el vaso; propicié que el Presidente Luis Echeverria, ordenara el
cierre y desalojo de ese penal. Actualmente Lecumberri, se desempefia como el

Archivo General de la Nacion.

4 https://noticieros.televisa.com/especiales/luz-y-obscuridad-la-historia-palacio-lecumberri/



https://noticieros.televisa.com/especiales/luz-y-obscuridad-la-historia-palacio-lecumberri/

1.2. Islas Marias

En 1905, el entonces presidente de México, Porfirio Diaz Mori, convirtié el Archipiélago
de las Islas Marias en un Centro Penitenciario, mismo que se encuentra situado a 120

kilbmetros del puerto de San Blas Nayarit, en una prision en el pacifico mexicano.

Este Archipiélago, fue un establecimiento penitenciario del Gobierno Federal
de México, administrado a través de Organo Administrativo Desconcentrado

Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal.

El complejo penitenciario se componia de cinco Centros Federales de
Readaptacion Social; “Rehilete”, “Aserradero”, “Morelos”, “Laguna de Toro” y

“‘Bugambilias”.

En sus inicios se utilizd, para sancionar lo mismo a criminales que a disidentes
del gobierno. Sin embargo, con el transcurso de los afios se convirtid6 en una carcel
modelo, donde reclusos, ya sentenciados se readaptaban y reinsertaban a la sociedad
a través del trabajo comunitario, asi como la capacitacion para el empleo tal y como lo

contempla nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este contexto, se presentaron dos proyectos enfocados a internar a dos tipos
de poblacion.


https://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9xico

“El primero fue presentado en 1939 por la Direccion General
de Poblacion de la Secretaria de Gobernacién para trasladar
ala poblacion denominada gitana, considerada por el Estado
como una raza” o tribu que constituia un peligro social y un
obstaculo para el progreso econémico y educativo del pais.
Una vez establecidas estas comunidades en la isla serian
introducidas a los trabajos de la industria henequera y de
salinas, actividades que principalmente se desarrollaban en

la zona en beneficio de la economia nacional.

El segundo proyecto fue presentado en 1943 por la misma
Secretaria de Gobernacion. En el marco de la Segunda
Guerra Mundial determin6 enviar a la isla a todos los
individuos de “conducta antisocial’ considerados una
“amenaza a la sociedad”, pues podian aprovecharse del
conflicto internacional para atacar a las “personas, a la

propiedad y al orden publico.”

Este disefio no contempla el tipo de delito que era considerado como conducta
antisocial; no obstante, ello contemplaba que todos estos internos, cayeran dentro de
la Ley de Suspension de Garantias Individuales, establecida por decreto del 01 de
junio de 1942, la cual contemplaba su aplicacion para los individuos que cometieran
delitos de espionaje, traicion a la patria, conspiracion, rebelion, sedicion, desordenes
publicos, revelacion de secretos y delitos de disolucién social.

> https://www.gob.mx/agn/es/articulos/relegados-en-un-archipielago-carcelario-las-islas-marias-a-mediados-
del-siglo-xx?idiom=es



https://www.gob.mx/agn/es/articulos/relegados-en-un-archipielago-carcelario-las-islas-marias-a-mediados-del-siglo-xx?idiom=es
https://www.gob.mx/agn/es/articulos/relegados-en-un-archipielago-carcelario-las-islas-marias-a-mediados-del-siglo-xx?idiom=es

“Para llevar a cabo la seleccién de los presos que serian
trasladados al archipiélago se determiné que el
Departamento de Prevencion Social de la SEGOB vy la policia
del Distrito Federal debian de generar listas con los
individuos que convenia aislar. A inicios de febrero de 1943
se acordd enviar al primer contingente de deportados
conformado por 255 individuos, entre hombre y mujeres. A
estas deportaciones se sumo, a mediados de aguel mismo
afio, un grupo de cercade 50 extranjeros, mismos que habian
sido investigados y sefilalados como personas
“peligrosas” por el Poder Ejecutivo y el Departamento de

Investigaciones Politicas y Sociales .6

EI30 de diciembre de 1939, por decreto del Presidente Lazaro
Cérdenas, autoriz6 que los internos, pudieran convivir con sus familias, lo que dio inicio
la seleccién de los reos que purgarian sentencia en las islas, para seguridad de las

familias, no pueden ingresar al penal delincuentes sexuales, ni psicopatas.

“La permanencia de familiares en las Islas amerita ciertas
consideraciones. Son dos puntos de vista sobre este
estrend se menciona. Se hace ver, por parte, que en las
colonias pedales donde los sentenciados residen con sus
familiares eran invertidos los términos de la cuestion, pues
lo preciso es hacer del cautivo un hombre libre, no de este

un prisionero mas. Se advierte, en contrario, que este

® pdf.” Historia de las instituciones penitenciarias en México”. Enrique Magafia Mosqueda. P. 76


https://es.wikipedia.org/wiki/30_de_diciembre
https://es.wikipedia.org/wiki/1939
https://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1zaro_C%C3%A1rdenas_del_R%C3%ADo
https://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1zaro_C%C3%A1rdenas_del_R%C3%ADo

régimen minimiza las notas represivas del cautiverio,
fortalecerse en sentido de solidaridad social en los
peinados, conduce a la vida de estos bajos condiciones

proximas a las de la existencia.”

Sin perder la condicion de internos, los que mejor se portaban, podian vivir con
su familia en la isla, enviar a sus hijos desde a la escuela hasta secundaria; algunos
llegaron a tener pequefios negocios de reparacion de bicicletas, venta de comidas,
artesanias o tiendas en donde las familias de los presos, podian adquirir algunos

alimentos.

En el complejo penitenciario, muchos de los reclusos vivieron en semilibertad,
lo que quiere decir que estaban confinados a la isla, pero sin estar tras las rejas o
dentro de una estancia y trabajando al aire libre en las distintas actividades, o en ciertas

empresas como la camaronera o un aserradero.

En febrero de 2019, el Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador, firmo el
decreto por el cual se expide que las islas, dejarian de ser un complejo penitenciario y
se convertiria en el centro cultural denominad "Muros de Agua, José Revueltas".
Arrancando con ello el proceso de redisefio del espacio para convertirlo en sitio

destinado a la cultura y a la proteccion del medio ambiente.

 Pdf.” Historia de las instituciones penitenciarias en México”. Enrique Magafia Mosqueda. P. 76
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1.3. Centro Federal de Readaptaciéon Social No. Uno “Altiplano”

Derivado de los altos problemas que enfrentaba el sistema penitenciario mexicano, en
la década de 1980, sobre todo por los privilegios con los que contaba los delincuentes
mas influyentes o poderosos econémicamente en las carceles estatales, lo que desato
una corrupcion a gran escala. El gobierno del entonces mandatario Carlos Salinas de
Gortari, tuvo la imperiosa necesidad de pensar en un modelo de prision que pudiera
abatir tal problemética, es asi que, en el afio de 1988, se inicid la construccion del
primer Penal de Maxima Seguridad, en el municipio de Almoloya de Juarez en el

Estado de México.

El penal del “Altiplano”, cuenta con una superficie de alrededor de 27 mil metros
cuadrados, con una comunicacion restringida de 10 kilbmetros a la redonda, con muros
altos de un metro de espesor lo que, los hace imposibles de penetrar, multiples cercos
de seguridad, torres de vigilancia, multiples elementos de seguridad armados,
videovigilancia las 24 horas, patrullajes continuos con binomios caninos. Compuesto
por diez médulos, en su mayoria de ellos con dos niveles, dos pasillos por nivel, doce

estancias por pasillo y cada estancia para una o maximo dos personas.

En noviembre de 1991, inicia sus operaciones como penal de Maxima
Seguridad, a cargo del abogado especialista en el sistema penitenciario, Juan Carlos

de Tavira, quien duro tres afios en el cargo.

11



El Centro Federal de Readaptacion Social, numero uno “Altiplano”, es
administrado a través de Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y
Readaptacion Social, dependiente de la Secretaria de Seguridad y Proteccion

Ciudadana.

En sus inicios, era conocido comunmente como el penal de “Almoloya de
Juarez”’, y debido a que rapidamente fueron ingresados narcotraficantes de gran
peligrosidad, dicha carcel comenzé hacerse famosa, lo que no fue del gusto de los
mexiquenses, porque el municipio era asociado con criminalidad, o que ocasion6
muchas protestas; dando como resultado que, en el afio 2000, se le cambio el nombre

a Centro Federal de Readaptacion Social No. Uno “La Palma”.

Para mayo del afio 2006, con la entrada en vigor del nuevo Reglamento de los
Centros Federales de Readaptacion Social, de nueva cuenta se le cambio el nombre

a Centro Federal de Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano”.

“El penal cambié tres veces de nombre. En 1991 fue fundado
como Almoloya, pero nueve afios después la Secretaria de
Gobernacion cambi6 el nombre del penal a Cefereso No. 1
"La Palma" debido a que los habitantes de Almoloya se
guejaron de que se asociaba al municipio con el crimen y

los reclusos del Cefereso.

12



El 6 de mayo de 2006 volvié a cambiar de nombre con la
actualizacion del nuevo reglamento para los penales
federales en el que se estipuld6 que los nombres de los
penales, se estableceria, a partir de la zona geografica en
gue se encuentran. Asi dejé de ser conocido como el penal
de "La Palma" y se transformoé en el "Altiplano”. 8

Cabe destacar que la fecha de la publicacion del Reglamento de los Centros

Federales de Readaptacion Social, fue el 06 de abril de 2006, sin embargo, entr6 en

vigor a los 30 dias posterior a su publicacién. Reglamento que en su articulo 6, ya lo

contempla como Centro Federal de Readaptacion Social numero 1 “Altiplano”.

“Articulo 6.- El Sistema Federal Penitenciario se integra con

los siguientes Centros y Colonia Federales:

I. Centro Federal de Readaptacion Social numero 1

Altiplano;

Il. Centro Federal de Readaptacion Social numero 2

Occidente;

lll. Centro Federal de Readaptacion Social numero 3

Noreste;

8 https://www.milenio.com/policia/altiplano-el-penal-de-los-tres-nombres-y-los-narcos-mas-peligrosos
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IV. Centro Federal de Readaptacién Social numero 4

Noroeste;

V. Colonia Penal Federal Islas Marias;

VI. Centro Federal de Rehabilitacién Psicosocial, y

VII. Los que por acuerdo del Secretario se incorporen al

Sistema Federal Penitenciario.

El Secretario podra determinar mediante acuerdo el nivel de
seguridad de los Centros Federales, asi como que uno o
mas de éstos sean exclusivamente para procesados o

sentenciados.”

En un principio el Centro Federal de Readaptacion Social, nidmero Uno
“Altiplano”, contaba con una capacidad instalada de alrededor de 700 internos, para
posteriormente albergar 836 personas privadas de la libertad, incluidos indiciados,

procesados y sentenciados.

Durante la existencia del Penal de Maxima Seguridad, ha recibido diversos
delincuentes de alto impacto social, desde narcotraficantes hasta politicos, como por

ejemplo: Mario Aburto, Raul Salinas de Gortari, Rafael Caro Quintero, Miguel Angel

% https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=2142852&fecha=06/04/2006#gsc.tab=0
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Felix Gallardo, Ernesto Fonseca Carrillo alias “Don Neto”, Osiel Cardenas Guillen,
Daniel Erizmendi Lopez alias “El Mochaorejas”, Joaquin Guzman Loera alias “El
Chapo Guzman”, José Jorge Balderas Garza alias “El JJ”, Jesus Zambada Garcia alias
‘El Rey Zambada”, Edgar Valdez Villarreal alias “La Barbie”, Rubén Oseguera
Gonzalez alias “El Menchito”, Omar Trevifio Morales alias “El Z42”, Miguel Angel
Trevifio Morales alias “El Z40”, Héctor Beltran Leyva alias “El H”, Fernando Sanchez
Arellano alias “El Ingeniero”, Zhenli Ye Gon alias, “El Chino”, Israel Vallarta Cisneros,
José Angel Casarrubias Salgado alias “El Mochomo”, José Antonio Yépez Ortiz alias
“El Marro”, Servando Gomez Martinez alias, “La Tuta”, José Luis Abarca Velazquez,
Damaso Lépez Nufez alias “El Licenciado”, Florian Tudor alias “El Tiburén”, Cesar
Freyre Morales, Abigael Gonzalez Valencia alias, “El cuini”, Victor Giovanni Gonzalez
Sepulveda alias “El Chompiras”, Luis Cardenas Palomino, Héctor Luis Palma Salazar
alias “El Guero Palma”, Eduardo Arellano Felix alias, “El Doctor”, Teofilo Zaga Tawil,
Gerardo Alvarez Vazquez alias “El Indio”, Teodoro Garcia Simental alias “El Teo”, José
Maria Guizar Valencia alias “El Z41”, José Bernabe Brizuela Meraz alias “La Vaca”,
Jorge Winkler Ortiz, Oscar Osvaldo Garcia Montoya, alias, “La Mano con Ojos”, entre

otros.

El Penal de Maxima Seguridad del “Altiplano”, registra un pasado oscuro para
el sistema penitenciario mexicano, toda vez que la noche del 11 de julio del afio 2015,
se fugd el narcotraficante méas peligroso del mundo, Joaquin Archivaldo Guzman
Loera, alias “El Chapo”, a través de un tunel de aproximadamente 1500 metros de
longitud, que lo condujo desde la regadera de su estancia en el modulo de
Tratamientos Especiales, hasta una casa en obra negra en un predio vecino, asi lo dio
a conocer en un comunicado el entonces Comisionado Nacional de Seguridad, Monte
Alejandro Rubido.
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Desde la fuga Joaquin Archivaldo Guzméan Loera, en el afio 2015, el Centro
Federal de Readaptacién Social Numero Uno “Altiplano”, perdié credibilidad ante la
sociedad, siendo criticado como un centro penitenciario de corrupcion, lo que ocasioné
una baja en sus calificaciones. No suficiente con ello, con la llegada del actual
Presidente de la Republica, el Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador, hubo un
recorte al presupuesto con la famosa “Austeridad Republicana”, lo que ha ocasionado
una inminente falta de mantenimiento del inmueble, baja calidad en productos de
insumos para la poblacion, falta de atencién médica y medicamentos, sin contar el

recorte del recurso humano.

Con la llegada de la Pandemia, ocasionada por el virus del Covid 19, en el afio
2020, dicho penal se enfrentd con un problema muy grave de salud, toda vez que hubo
un inminente contagio entre trabajadores y personas privadas de la libertad, lo que
obligo al entonces Director General, a realizar un egreso masivo de aproximadamente
300 personas privadas de la libertad a distintos centros penitenciarios, en agosto de

ese afo, con la Unica finalidad de salvaguardar la salud y la propagacion del virus.

Posteriormente en noviembre de ese mismo afio, nuevamente se realizd otro
egreso masivo de alrededor de 200 personas privadas de la libertad, esta vez por
remodelacion y mantenimiento de los modulos e instalaciones en general del Penal de

Méxima Seguridad.

Derivado de lo anterior, han surgido rumores de un posible cierre del histérico y
unico Centro Federal de Maxima Seguridad en América Latina, lo que ocasiona una

16



incertidumbre para los ahi privados de la libertad, de sus familiares, asi como de los

servidores publicos que laboran en dicha unidad administrativa.

Actualmente el Centro Federal de Readaptacién Social Numero Uno “Altiplano”,
alberga alrededor de 500 personas privadas de la libertad, quienes se destacan por
ser lideres de organizaciones criminales, jefes de plaza y delincuentes de alto impacto
social, mismos que son un objetivo prioritario para el Gobierno Federal; dado que

representan un peligro inminente para la sociedad.

1.4. Origen de los Contratos de Prestacion de Servicios (CPS)

Desde hace muchos afios, se han dado asociaciones publico-privadas. Sin duda estas
practicas han conjugado la experiencia del sector privado, asi como del sector publico
para la provision de bienes y servicios para la sociedad, lo que implica un alto riesgo

para ambos.

En el afio 2010, en el cuarto informe del entonces Presidente de la Republica
Felipe Calder6n Hinojosa, se plante6 un punto de estrategia para modernizar el
sistema penitenciario federal, lo que implico el financiamiento y construccion de doce
centros penitenciarios a través de asociaciones publico-privadas; esto con la finalidad
de solucionar el problema de sobrepoblacidén y autogobierno en los diversos centros

de reclusion en la Republica mexicana.
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“Financiados y construidos mediante alianzas publico-
privadas bajo el esquema de contrato de prestacion de
servicios, y se distribuiran en 12 poligonos: Sonora,
Chihuahua, Durango, Jalisco, Guanajuato, Michoacan,
Morelos, Oaxaca, Chiapas, Campeche, Puebla y Zona

Metropolitana”.°

Con la apertura de estos centros penitenciarios, se pretendia tener una
capacidad para 32 mil 500 personas privadas de la libertad, lo que acabaria con los
problemas de hacinamiento y sobrepoblaciéon. Asimismo, trasladar de los penales del

furo comun a los procesados y sentenciados del fuero federal.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, aprobé un presupuesto de
alrededor de ciento noventa y nueve mil millones seiscientos mil pesos. Con un pago
anual de diez millones de pesos, durante veinte afios a empresas como Homex,

Tradeco, Prodemex, ICA, GIA, Arendal y Grupo Ideal.

La entrada en funcionamiento de este modelo, no implicaria que el sector privado
tuviera todo el dominio de los centros federales. El gobierno delega una parte en cuanto
se refiere a la operacién administrativa y de los insumos, sin perder de vista su
obligacion de custodia y seguridad, toda vez que tiene que ser garante de derechos

humanos.

10 https://www.youtube.com/watch?v=bL1EEjRD21w

18



“Respecto a las APP, tanto defensores como detractores
olvidan a menudo que, independientemente de la naturaleza
y contenido de los acuerdos, la participacion del sector
privado no exime al Estado de su responsabilidad con la
ciudadania (Banco Mundial, 2021 B). Al final, el Estado
delega la administracién de una parte de si, pero no por ello
renuncia a su labor de garante de derechos. En el area de
los servicios penitenciarios, la vigilancia del desempefio del
sector privado se vuelve fundamental para evitar serias
violaciones de derechos humanos. Las APP son tan buenas
como lo sean sus marcos regulatorios y lavigilanciaalaque

estén sometidas.” 11

Con la privatizacion del sistema penitenciario federal, se pretendia que las
personas privadas de la libertad, estarian con mejores condiciones, mejores servicios
lo que conllevaria a una plena reinsercion social, sin embargo, esto no ha sucedido
asi, porque de acuerdo a investigaciones, el sector privado tiene una ligera ventaja en

calificaciones sobre los centros publicos.

“CALIFICACION Y TENDENCIA 2019 DE LOS CEFERESOS
CENTRO CALIFICACION TENDENCIA

1. Centro Federal de Readaptacién Social No. 12 "CPS",

Guanajuato 8.23

11 pDF. Informe de las Prisiones Privadas en México. P. 9
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2. Centro Federal de Readaptacion Social No. 8, Sinaloa 8.16

3. Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial, Morelos
8.05

4. Centro Federal de Readaptacion Social No. 13 "CPS",
Oaxaca 7.98

5. Centro Federal de Readaptacion Social No. 15 "CPS",
Chiapas 7.89

6. Centro Federal de Readaptacion Social No. 6, Tabasco
7.87

7. Centro Federal de Readaptacion Social No. 4, Nayarit 7.86

8. Centro Federal de Readaptacion Social No. 18 "CPS",
Coahuila 7.75

9. Centro Federal de Readaptacion Social No. 11 "CPS",
Sonora 7.72

10. Centro Federal de Readaptacién Social No. 7, Durango
7.67

11. Centro Federal de Readaptacién Social No. 16 "CPS"

Femenil, Morelos 7.63

12. Centro Federal de Readaptacion Social No. 9,
Chihuahua. 7.42

13. Centro Federal de Readaptaciéon Social No. 17 "CPS",
Michoacan 7.36
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14. Centro Federal de Readaptacién Social No. 2, Jalisco
6.81

15. Centro Federal de Readaptacion Social No. 1, Estado de
México 6.67

16. Centro Federal de Readaptacion Social No. 5, Veracruz
6.54

17. Centro Federal de Readaptacién Social No. 14 "CPS",
Durango 6.37.712

Es preciso sefialar que ni el Manual de Operacién General, ni el Reglamento
de Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social,
contemplan las atribuciones claras de vigilancia y monitoreo del sector privado
encargado de la operacion, construccién y mantenimiento de los CPS. Lo que impide
a dicho Organo supervisar de primera mano los servicios que se brinda a las personas

privadas de la libertad y hacer las recomendaciones correspondientes.

El presupuesto para la manutencién, daria para las personas privadas de la
libertad en los CPS, ha sido muy criticada por el Presidente de la Republica el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador, tan es asi que, en enero del afio 2021, dijo
gue la Federacion gastaba cerca de 3,500 pesos diarios. Lo que significativamente ha

interpretado como parte de la corrupcion.

12 https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/sistemas/DNSP/DNSP_2019.pdf
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A once afios de haber iniciado el proceso de privatizacion, actualmente
existen ocho Penales Federales en su tipo, mismos que cito a continuacion: Centro
Federal de Readaptacion Social No. 11 “CPS-Hermosillo”, en Hermosillo, Sonora;
Centro Federal de Readaptacion Social No. 12 “CPS-Guanajuato”, en Ocampo,
Guanajuato; Centro Federal de Readaptacién Social No 13 “CPS-Oaxaca”, en
Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca; Centro Federal de Readaptacion Social No. 14
“CPS-Durango”, en Gémez Palacio, Durango; Centro Federal de Readaptacion Social
No. 15 “CPS-Chiapas”, en Villa de Comaltitlan, Chiapas; Centro Federal de
Readaptacion Social No. 16 “CPS Femenil Morelos”, en Coatlan del Rio, Morelos;
Centro Federal de Readaptacion Social No. 17 “CPS-Michoacan”, en Buena Vista
Tomatlan, Michoacan; y Centro Federal de Readaptacion Social No. 18 “CPS-

Coahuila”, en Ramos Arizpe, Coahuila.

El modelo de los CPS en México tiene sus pros y contras; por un lado, se ha
logrado concentrar la mayoria de personas privadas de la libertad por delito del fuero
federal, asi como, uno que otro del fuero comun que represente una peligrosidad muy
alta, ya que cada CPS tiene la capacidad de albergar a aproximadamente a 2500
personas; lo que ha ocasionado una despresurizacion de los penales del sector
publico. Por otra parte, ha sido enorme el presupuesto destinado para la manutencién
de cada interno recluido en estos penales, lo que obligaria al sector privado a brindar
una calidad en los servicios, sin embargo, eso no se ha logrado en su totalidad, lo que
ha originado descontento en los privados de la libertad y de familiares, teniendo como
consecuencias la promocién de juicios de amparos y controversias jurisdiccionales,
asi como, quejas ante la Comisién de Derechos Humanos, sobre todo en contra de

los servicios de salud y alimentacion.
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El Gobierno Federal apostd por los Contratos de Prestacion de Servicios
(CPS), lo que implicaria la desaparicion en su totalidad de los penales federales
publicos, aun no existe algo escrito, sin embargo, al dia de la fecha han cerrado los

siguientes Centros Federales:

e Centro Federal de Readaptacion Social Numero 2 “Occidente”, en Puente

Grande Jalisco.

e Centro Federal de Readaptacion Social Numero 3 “Noreste”, en Matamoros,

Tamaulipas.

o Centro Federal de Readaptacion Social Numero 6 “Sureste”, en Huimanguillo,

Tabasco.

o Centro Federal de Readaptacion Social Numero 9 “Norte”, en Ciudad Juérez,
Chihuahua.

o Centro Federal de Readaptacién Social Numero 10 “Nor-Noroeste”, ubicado en

Monclova, Coahuila.

« Complejo Penitenciario “Islas Marias”, ubicado en el Estado de Nayarit.

Actualmente subsisten siete Centros Federales de Readaptacion Social que son
publicos, lo que hace presumir que en un futuro desaparezcan en su totalidad y se

consagre la inversion privada al cien por ciento en el sistema penitenciario mexicano.
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CAPITULO SEGUNDO

MARCO CONCEPTUAL EN MATERIA PENITENCIARIA

2.1. Derecho Penitenciario

En la doctrina existe una discrepancia entre que si el derecho penitenciario, es una
rama del derecho penal o bien es una rama del derecho con su autonomia, toda vez
gue ya cuenta con su propia legislacion, siendo el caso en particular la Ley Nacional

de Ejecucién Penal.

El derecho penitenciario es una disciplina del derecho, relativamente nueva
encaminada a la reinsercion social de las personas privadas de la libertad por la

comision de un delito, tras haber cumplido una pena impuesta.

El Diccionario panhispanico, del espafiol juridico define al Derecho

Penitenciario, de la siguiente manera:
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“Conjunto de normas juridicas que regulan la ejecucién de
las penas y medidas penales privativas de libertad y de la

pena de trabajos en beneficio de la comunidad. 3

Sin embargo, en nuestro pais y de acuerdo a la clasificacién de los delitos, los
catalogados como graves y que se persiguen de oficio, no contemplan trabajo en favor

de la comunidad, por lo que se traduce que solo aplica para delitos menores 0 no

graves.

“El derecho Penitenciario es responsable de la ejecuciény
garantia de cumplimiento de penas asi como de las
normativas dentro del a&mbito carcelario, actuando en el
Derecho Penal en respuesta a la sentencia de culpabilidad

dada en los procesos correspondientes.’4

Es un hecho que el Derecho Penitenciario no tiene injerencia en la pena,
Unicamente se abstiene de vigilar dicho cumplimiento y a su vez custodiar a la persona

acreedora de dicha pena, siempre y cuando se encuentre dentro de un centro de

reclusion.

13 https://dpej.rae.es/lema/derecho-penitenciario
Y https://significado.com/derecho-penitenciario/
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Por otro lado, el autor Muller-Dietz, H. en su obra Strafvollzugsrecht, hace su

propia definiciébn de Derecho Penitenciario.

“Conjunto de normas juridicas que regulan la ejecucion de
todas las sanciones penales privativas de libertad sean

penas o medidas de seguridad.”®

Por lo anterior, se entiende por Derecho Penitenciario, como “el conjunto de
normas legales que se van a encargar del cumplimiento de la ejecucion de las penas,
tanto privativas y no privativas de la libertad; toda vez que existen personas en libertad

condicional.”

2.2. Sistema Penitenciario

En ocasiones solemos confundir el Derecho Penitenciario con el Sistema
Penitenciario. El primero de ellos se va encargar de regular, el cumplimiento de las
penas, principalmente las privativas de libertad, sin dejar de lado, las no privativas de
libertad. En tanto que el Sistema Penitenciario se constituye por las instituciones que
tienen como mision principal, el establecer las sanciones penales y de garantizar el

cumplimiento de las mismas.

Las instituciones penitenciarias, vienen siendo las que comunmente las

denominamos carceles, en México existen instituciones de caracter federal (Centros

15 Cfr. Muller —Dietz, H. Strafvollzugsrecht, Berlin, 1978. P. 20
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Federales de Readaptacion Social) y locales (Centros Estatales de Reinsercion

Social).

Entonces el Sistema Penitenciario, es una institucion que depende del Estado,
con la misiébn de administrar y dirigir en todos los sentidos, los establecimientos
penitenciarios, siendo garante en todo momento de los derechos humanos de las

personas privadas de ala libertad.

“El Sistema Penitenciario se encarga de vigilar que las
personas, que por alguna razén se encuentran privadas de
su libertad en los distintos centros de readaptacion y
reinserciobn  social, establecimientos penitenciarios,
separos preventivos y centro de internamiento y atencion
juvenil del estado, se les garantice y gocen de todos sus
derechos fundamentales, a excepcion hecha de aquellos

que legalmente les han sido limitados. "6

Como se puede observar, del concepto anterior, el Sistema Penitenciario no
solo implica instituciones del fuero federal y estatal, sino también engloba, los separos
preventivos, siendo el caso de vigilancia municipal; no obstante, a lo anterior, en

ocasiones se olvida de los centros de internamiento para menores infractores.

Al respecto, el especialista en sistema penitenciario, Porfirio Luna Leyva, en su

articulo de Sistema Penitenciario, lo define como a continuacién se describe:

16 https://cdhezac.org.mx/sistema-penitenciario/
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“El sistema penitenciario es el cumplimiento de
las penas previstas en las sentencias, y se debe
de establecer de acuerdo con los principios y directrices
sobre los procedimientos en la ejecucion de las penas y
medidas de seguridad, apegado al debido proceso vy
sentencias justas, garantizando en todo momento procesal
el respeto a las garantias y a los derechos humanos

inherentes de toda persona.”’

El Sistema Penitenciario en México, se ha ido transformando con el paso de los
afos y esto ha sido para bien de las personas privadas de la libertad, han pasado de
ser un castigo lastimoso para los que infringen la ley, a un proceso de readaptacion
social, en el que se le brinden todos los elementos para reintegrarse a la sociedad,

una vez que hayan compurgado una condena.

En esa tesitura, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 18, establece los fundamentos del Sistema Penitenciario en México,
estipulando que se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos o
fundamentales, del trabajo, capacitacion para el trabajo, la educacion, la salud y el
deporte como fines para lograr un reinsercién social de los sentenciados a la sociedad
y evitar a que vuelvan a una reincidencia, de acuerdo con los beneficios que también
prevé la ley. Sin olvidar al género femenino, quienes compurgaran sus penas en

lugares distintos a los destinados para los hombres.

7 https://forojuridico.mx/el-sistema
penitenciario/#:~:text=EI%20sistema%20penitenciario%20es%20el,en%20todo%20momento%20procesal%20el
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“Articulo 18. Sélo por delito que merezca pena privativa de
libertad habrélugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera
distinto del que se destinare para la extincion de las penas

y estaran completamente separados.

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del
respeto a los derechos humanos, del trabajo, la
capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte como medios para lograr la reinsercion del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para él prevé laley.
Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados

de los destinados a los hombres para tal efecto...sic.”?

Es claro que, en México, el Sistema Penitenciario, no cumplio
satisfactoriamente con la readaptacion social, motivo por el cual a través de reformas
constituciones ha buscado la manera de cambiar la figura de readaptacion social a

reinsercion social, a través de los ejes rectores que sefala nuestra Carta Magna.

Aunado a lo antes mencionado, las instituciones penitenciaras no solo limitan a
las personas a su derecho a la libertad de transito, sino también, existe una mala
calidad de vida en reclusion, toda vez que es bien sabido que aun con grandes
esfuerzos que ha puesto el gobierno para aperturar mas centros de reclusién, no se
ha logrado acabar con el hacinamiento, con las malas condiciones de alimentacién, lo

gue se traduce en una ineficiente atencién médica, de servicios basicos y actividades

18 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 18, Parrafo primero y segundo.
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recreativas como el deporte, lo que ha ocasionado un obstaculo para lograr una plena

reinsercién social en el individuo.

Por dltimo, sino fueran suficientes los problemas que mencionamos
anteriormente, con la entrada al poder del actual mandatario a nivel Federal; el
Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, ha complicado significativamente el
objetivo de la Reinsercion social. Con la entrada en vigor de la Ley Federal de
Austeridad Republicana, hubo una disminucién considerable en el presupuesto para
Sistema Penitenciario sobre todo Federal, lo que implicé recorte de personal, falta de
capacitacion y contratacion de nuevos servidores publicos, bajé la calidad en insumos
y prestaciones de servicios basicos, falta de mantenimientos a instalaciones, por
mencionar algunos. Todo esto ha generado un descontento en los privados de la
libertad y familiares, toda vez que no se ha cumplido en la totalidad, lo que sefala la
Ley Nacional de Ejecucion Penal.

De lo descrito en los parrafos que anteceden, llego a la conclusion que: “El
Sistema Penitenciario es el conjunto de instituciones que se van a encargar de vigilar
el cumplimiento de las penas privativas y no privativas de libertad; asi como, custodiar
a las personas privadas de la libertad que cumplan con la pena impuesta,;

salvaguardando en todo momento sus Derechos Humanos”.

2.3. Delito

Ahora bien, para seguir complementando el marco conceptual de mi trabajo de
investigacion, corresponde analizar el concepto de delito. Qué segun la definicion

etimoldgica, la palabra delito deriva del verbo latino “delinquere”, que significa
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abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero contemplado por la ley.

En pocas palabras, es abandonar la ley.

Por su parte el autor de la obra “Programa del Derecho Criminal”’, Francisco

Carrara, define al delito de la siguiente manera:

“lainfraccién delaley del Estado, promulgada para proteger
la seguridad de los ciudadanos, y que resulta de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y politicamente dafioso”. °

Asimismo, Jorge Machicado conceptualiza al delito de la siguiente forma:

“Es una conducta humana que se opone a lo que la ley
manda o prohibe bajo la amenaza de una pena. Es la ley la
gue establece que hechos son delitos, es la ley la que
nomina que hecho va ser considerado como delito, es laley
la designa y fija caracteres delictuales a un hecho, si en
algln momento esta ley es abrogada el delito desaparece.

El delito es artificial”.?°

19 Cfr. Carrara, Francisco, “Programa de Derecho Criminal”, parte general, volumen |, Editorial Temis, Bogota,

1859. p. 43.
20 PDF. “Concepto de Delito”. p. 3
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Ahora bien, la legislacion mexicana y especificamente el Codigo Penal Federal,

en su articulo 7, contempla su concepto de delito:

“Articulo 70.- Delito es el acto u omisién que sancionan las

leyes penales.

En los delitos de resultado material también ser& atribuible
el resultado tipico producido al que omitaimpedirlo, si éste
tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos se
considerard que el resultado es consecuencia de una
conducta omisiva, cuando se determine que el que omite
impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de

unaley, de un contrato o de su propio actuar precedente.

El delito es:

Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el
mismo momento en que se han realizado todos los

elementos de la descripcién penal;

Permanente o continuo, cuando la consumacion se

prolonga en el tiempo, y

32



Il. Continuado, cuando con unidad de propdsito
delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto

pasivo, se viola el mismo precepto legal 7.

Como se desprende del citado precepto legal, el delito no se comete
Unicamente con la conducta de hacer, sino también por no hacer, lo que juridicamente
se establece como una omision. Asimismo, es atribuible al que omita impedir la

comision de una conducta antijuridica.

No obstante, a lo anterior, también dicho numeral establece que el delito se
puede dar en tres maneras distintas; de manera instantanea (en el momento),
permanente o continuo (que para consumarse tarde cierto tiempo) y continuado (la
realizacion de sucesivos delitos de idéntica o similar naturaleza y que, al final, se

consideran o se juzgan como un unico delito).

Existen elementos que vienen siendo presupuestos para que, un acto del
hombre sea considerado como delito, asi para estos conceptos, el delito es un acto
humano tipicamente antijuridico, culpable y punible (que sea sancionado con una

pena).

Un delito es tipicamente antijuridico cuando la conducta es contraria a la
norma juridica, lesionando o poniendo en peligro un bien juridico tutelado. Ahora bien,
un acto tipicamente antijuridico, puede dejar de serlo si existen las siguientes causas

de justificacion:

21 cédigo Penal Federal. Art. 7
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« Estado de necesidad (defensa legitima, hurto famélico).

e Ejercicio de un derecho, oficio o cargo.

e Cumplimiento de la ley o un deber.

Para que la culpabilidad pueda ser atribuida a una persona, deben existir ciertos

elementos de culpabilidad, mismos que son:

e Imputabilidad.

e Dolo o culpa.

o Exigibilidad de un comportamiento distinto.

Caso contrario, la conducta deja de ser culpable cuando existen causas de
inculpabilidad, como son:

o Caso fortuito.

e Cumplimiento de un deber o un estado de necesidad (legitima defensa o hurto

famélico)

Es asi que, si al acto considerado tipicamente antijuridico, le llegara a faltar un

elemento de culpabilidad o se de alguna causa de inculpabilidad, ya no hay delito.
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La punibilidad es el dltimo elemento constitutivo del delito y se refiere a la
conducta sobre la cual existe la gran posibilidad de aplicar una pena o una sancion.
No siempre sucede asi, ya que en algunas ocasiones un acto tipicamente antijuridico

y culpable, no puede ser sancionado por las causas de impunidad.

Como conclusién, defino al delito como “un acto u omision cometido por una
persona, transgrediendo el bien juridico tutelado por el estado, y que se encuentre

tipificado en la ley penal.”

2.4. Pena

Ahora bien, comenzaré por la definicion etimoldgica de pena, la cual deriva del latin
poena, y esta a su vez de la palabra griega poine que significa dolor, en relacién con
ponos que a su vez significa sufrimiento. Entonces se traduce como el dolor o

sufrimiento que sufre una persona como consecuencia de un acto contrario a lo legal.

A lo largo de la historia, han existido diversos tipos de penas, siendo las mas

importantes las siguientes:

e Penas corporales: Estas penas por lo general afectaban a la integridad fisica,

las mas comunes eran la tortura y la pena de muerte.

e Penas infames: Estas afectaban directamente a la dignidad o el honor, eran

muy comun en la edad media.
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« Penas inhabilitantes: Son aquellas que sobre todo restringen el ejercicio de un

empleo o cargo publico.

« Penas privativas de libertad: Esta pena es la mas comdan hoy en dia, y
consiste en quitar la libertad personal ambulatoria, sefialando que para el
cumplimiento de esta pena debera estar recluido en un centro de reclusion o

mejor conocido como cércel.

Cabe destacar que la pena privativa de libertad, puede ser en el centro

penitenciario o a través del arresto domiciliario.

e« Penas pecuniarias: Estas afectan directamente al patrimonio; a su vez se

clasifican en los siguientes:

1. Multa.

2. Decomiso

3. Caucion o fianza

“Por lo que la pena es considerada como la sancién juridica
aplicable a quien viola la norma juridica prohibitiva. Siendo
una figura creada por los legisladores, encontrandose
plasmadas de forma escrita y debiendo ser aplicadas si la

persona comete algln acto contrario a dichas normas ”.?2

22 pDF. “Revista la Teoria de la Pena y sus Particularidades”. P. 2
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Como se puede apreciar del concepto anterior, tiene un enfoque juridico al
sefialar que la pena es el resultado de una transgresion a la norma juridica penal.

Misma que se encuentra de forma escrita en la Ley.

El propdsito de la pena, es que el autor de un hecho ilicito reconozca el mal

gue ha cometido, a través del castigo que se le imponga.

Por su parte Cobo del Rosal, define a la pena de la siguiente manera:

“la pena es un castigo consistente en la privacion de un bien
juridico por la autoridad legalmente determinada a quien
tras un debido proceso, aparece como responsable de una

infraccién del Derecho y a causa de dicha infraccion” >

En nuestra legislacion actual, se contemplan diversos tipos de pena, sin
embargo, la mas popular es la pena de prision, en donde el bien juridico tutelado es la

libertad; y quien determina la pena es el 6rgano jurisdiccional.

No obstante, a lo largo de los afios, las penas han ido evolucionando, asi lo

considera el autor Villa Stein Javier, en su obra “Derecho Penal’.

“El derecho penal moderno ha humanizado sus penas,

desapareciendo con ello la afectacion de la integridad

23 Cobo del Rosal, M. Y Vives Anton, T.: Derecho Penal. Parte General. 32 Ed. Tirant lo Blanch. Valencia, 1990, p.616
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corporal (torturas, azotes, mutilaciones), o las pena
infrahumanas como lade la picota (el rollo) del sentenciado,
y ha reemplazando este tipo de penas, por la de privaciéon
de la libertad personal, para delitos graves y férmulas
alternativas de punicion a la privacion de la libertad, como
multas u otras privativas de variados derechos, para delitos

menores o faltas”.?*

Este concepto estd mas apegado al derecho actual, toda vez que han
desaparecido algunas penas corporeas y en su lugar existen algunas alternativas

como multas.

Asimismo, nuestra Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

su articulo 22, primer parrafo, justamente prohibe las penas infrahumanas.

“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico

afectado”.?®

24 Cfr. VILLA Sten, Javier. “Derecho Penal. Parte General”. Edit. San Marcos. Lima, 1998, p. 101.

25 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 22
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Es claro que nuestra Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
cada dia es mas garante de los Derechos Humanos, es por ello que legislaciones
penales dan diversas alternativas de penas, ya sean compurgadas en prision o en
libertad.

Entonces se concluye que, la pena “es el castigo que recibe una persona por

haber infringido la ley.”

2.5. Privacion de la libertad

La libertad como persona, es un derecho natural que tenemos por el simple hecho de
existir, desde que nacemos hasta que morimos, mismo que la ley reconoce, mas no la

concede.

Para bien o para mal, la privacion de la libertad, ha sido utilizada como una
forma perfecta para combatir los problemas de la sociedad, socioldgicos o culturales
derivados de delincuencia. Lo que genera un miedo o temor en la sociedad para no

cometer actos contrarios a la ley, toda vez que ha sido un medio para amedrentar.

A nivel mundial, la detencién o privacién de la libertad, ha sido judicializado, con
el unico fin de que el estado pueda ejercer un poder inminente, reprimiendo toda

conducta contraria a la ley.

“En la comunidad internacional se ha reconocido la libertad

personal como un derecho fundamental, asi consagrado en
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el Pacto Internacional de los Derechos Humanos y la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Por su
parte, la Organizacién de Naciones Unidas también ha
colaborado con la aprobacién de reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos, que por lo regular ninguno de

los paises las cumplen .26

Como se puede advertir del concepto antes descrito, la libertad ha sido
consagrada como un derecho fundamental, toda vez que ha sido protegida y
respaldada a través de tratados internacionales, de los cuales nuestro pais también
forma parte. Asimismo, se aprecia que la Organizacion de las Naciones Unidas se ha

preocupado por los derechos de las personas que han sido privadas de ese derecho.

La libertad personal siempre se ha visto vulnerada frente a detenciones,
condenas o internamientos arbitrarios, en contra de aquellos actos que sin sustento
legal y en forma caprichosa lo quebrantan. Por tal motivo las autoridades deben estar
conscientes de las obligaciones frente a dicho derecho, mimos que deben proteger y

garantizar tal y como lo establece nuestra Carta Magna.

El especialista Porfirio Luna Leyva, en su articulo “El Derecho a la Libertad

Personal’, define a la privacion de la libertad de la siguiente manera:

“La privacion o restriccion de la libertad personal es todo
acto de autoridad que afecta los derechos de permanencia

en cualquier lugar del pais, de viajar por €él, de cambiar su

26 hitps://sites.google.com/site/hectoralgabogado/home/privacion-de-la-libertad
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residencia, de salir y entrar al territorio nacional y, en

general, que coarte el derecho de vivir en libertad.?’

Innegablemente toda persona tiene derecho a que se respete su libertad
personal, por lo que nadie podra ser privado de ese derecho, salvo que sea a través

mandamiento dictado por una autoridad judicial.

A su vez la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su

articulo 14, segundo parrafo prevé lo siguiente:

“Articulo 14. ...

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho.’”?8

Concatenado con lo anterior, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

en su articulo 19, establece lo siguiente, respecto de la prision de la libertad:

27 https://forojuridico.mx/el-derecho-a-la-libertad-personal/
28 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 14, parrafo primero
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“Articulo 19. Derecho al respeto a la libertad personal Toda
personatiene derecho aque serespete su libertad personal,
por lo que nadie podr& ser privado de la misma, sino en
virtud de mandamiento dictado por la autoridad judicial o de
conformidad con las demas causas y condiciones que

autorizan la Constitucion y este Codigo.

La autoridad judicial sélo podra autorizar como medidas
cautelares, o providencias precautorias restrictivas de la
libertad, las que estén establecidas en este Cédigo y en las
leyes especiales. La prision preventiva sera de caracter
excepcional y su aplicacion se regirda en los términos

previstos en este Cédigo.?°

No obstante, cuando una persona es privada de la libertad como posible
responsable de la comision de un hecho delictuoso, nuestra Carta Magna en su

articulo 20, apartado B, establece lo siguiente:

“B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de

la causa;

II. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su
detencion se le haran saber los motivos de la misma y su

derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en

2% Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Articulo 19.
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su perjuicio. Queda prohibida y seréa sancionada por la ley
penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura. La
confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de

todo valor probatorio;

[ll. A que seleinforme, tanto en el momento de su detencidn
como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el
juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten. Tratdndose de delincuencia organizada, la
autoridad judicial podra autorizar que se mantenga en
reserva el nombre y datos del acusador. La ley establecera
beneficios a favor del inculpado, procesado o sentenciado
gue preste ayuda eficaz para lainvestigacion y persecucién

de delitos en materia de delincuencia organizada;

IV. Se le recibiran los testigos y demés pruebas pertinentes
gue ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, en

los términos que sefiale la ley;

V. Seréd juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal.
La publicidad sélo podra restringirse en los casos de
excepcion que determine la ley, por razones de seguridad
nacional, seguridad publica, proteccién de las victimas,
testigos y menores, cuando se pongaen riesgo larevelacion
de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime
gue existen razones fundadas para justificarlo. En
delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la
fase de investigacion podran tener valor probatorio, cuando

no puedan ser reproducidas en juicio o exista riesgo para
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testigos o victimas. Lo anterior sin perjuicio del derecho del
inculpado de objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas en

contra;

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite, para su

defensay que consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso alos registros de
la investigacion cuando el primero se encuentre detenido y
cuando pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo.
Asimismo, antes de su primera comparecencia ante juez
podran consultar dichos registros, con la oportunidad
debida para preparar la defensa. A partir de este momento
no podran mantenerse en reserva las actuaciones de la
investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente
seflalados en la ley cuando ello sea imprescindible para
salvaguardar el éxito de lainvestigacion y siempre que sean
oportunamente revelados para no afectar el derecho de

defensa;

VII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de
delitos cuya penamaximano excedade dos afios de prision,
y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo

gue solicite mayor plazo para su defensa;

lll. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al
cual elegira libremente incluso desde el momento de su
detencion. Si no quiere o no puede nombrar un abogado,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le
designara un defensor publico. También tendra derecho a

gue su defensor comparezca en todos los actos del proceso
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y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le
requiera, y

IX. En ningun caso podr4 prolongarse la prisién o
detencidn, por falta de pago de honorarios de defensores o
por cualquiera otra prestacion de dinero, por causa de

responsabilidad civil o algun otro motivo analogo.

Laprision preventivano podra exceder del tiempo que como
maximo de pena fije la ley al delito que motivare el proceso
y en ningun caso sera superior a dos afios, salvo que su
prolongacién se debaal ejercicio del derecho de defensa del
imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado
sentencia, el imputado seré puesto en libertad de inmediato
mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para

iImponer otras medidas cautelares.

En toda pena de prisibn que imponga una sentencia, se

computara el tiempo de la detencién.” 3

Es dable destacar que toda persona que es privada de su libertad, tiene el
derecho de reclamar ante la autoridad judicial, si su detencién o arresto fue legal, caso

contrario, debera gozar de inmediato de su derecho a la libertad.

En México, la mayoria de las detenciones penosamente son ilegales o
arbitrarias, constituyendo un gran atropello a los derechos humanos, ya que son
cometidas por servidores publicos; por eso es tan necesario que dicha labor sea

apegada a derecho en un marco de estricto respeto a los derechos humanos.

30 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 20, apartado B
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Concluyo que la privacion de la libertad, “no es mas que la accién de despojar
a una persona de su libertad de transito, internandola en un centro de reclusion, hasta
en tanto se resuelva su situacion juridica o compurgue una pena, por la comisiéon de

un ilicito, que se encuentre sancionado por las leyes penales.”

2.6. Visita

El concepto de visita es indispensable en el presente trabajo de investigacion, ya que
es el tema principal a analizar, motivo por el cual partiré de la definicion del diccionario

de la real academia espariola.

“Accion de visitar .31

Creo que el anterior significado es muy simple y no da un panorama mas amplio
que nos pudiera servir para entender el enfoque que se pretende en la presente
investigacion. Sin embargo, el Diccionario Juridico Elemental, lo define de la siguiente

manera.

“Acto de ir a ver a alguien en su casa, 0 en lugar donde
permanece 0 se encuentra por razén de trabajo u otra

causa”.?®?

31 Diccionario de la Real Academia Espafiola
32 Diccionario Juridico Elemental
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Ahora bien, la visita en el Sistema Penitenciario, consiste en el acto de ir a ver

a los privados de la libertad al centro de reclusion. Cabe sefialar que existen diversas

modalidades de visitas mismas que detallo a continuacion:

De familiares y amistades: Son aquellas visitas que efectian papas, hijos,

hermanos, primos, tios, sobrinos, suegros, yernos y amigos.

Del cényuge o bien concubina o concubinario, segin corresponda;
Corresponde a la esposa 0 a la concubina (es decir cuando viven en union libre)

en el caso de los hombres, en caso de mujeres seria el concubinario.

De autoridades; En esta modalidad, se refiere a las visitas que efectlian los
servidores publicos, como pueden ser: personal del poder judicial, ministerial, o
representantes de la Comision Nacional de los Derechos Humanos o de algun

otro 6rgano gubernamental.

Del defensor, representante comun o persona de confianza;, En este
supuesto, creo que queda muy claro que se refiere a la visita que efectuara su
representante legal o quien lo va a defender dentro de su proceso legal, asi

como, durante su internamiento en el centro de reclusion.

De ministros acreditados de cultos religiosos. Se refiere a las visitas de

sacerdotes o representantes de cualquier religion.

Es preciso enfatizar que las personas que desean ingresar a visita deben ser

con consentimiento del privado de la libertad, posteriormente debe ser autorizado por

las autoridades carcelarias. Acto seguido deberan ingresar la documentacion

correspondiente.
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Una vez que se reunan los requisitos antes mencionados, dichas visitas se

llevaran a cabo dentro de un lugar y horario establecidos para ello.

Las visitas en los centros penitenciarios se realizan con la finalidad de
fortalecer los vinculos familiares y la convivencia social, entre las personas privadas
de la libertad y sus familias; y con ellos lograr una reinsercién social como lo sefiala el

ordenamiento legal vigente.

Por todo lo anterior, finalizo este capitulo conceptualizando a la visita como la

accion de ir a visitar a una persona a un lugar donde se encuentre.
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CAPITULO TERCERO

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y JURIDICO DEL SISTEMA
PENITENCIARIO Y DEL REGIMEN DE VISITAS

3.1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En México se tienen varias leyes para cada tema en especifico, sin embargo, existe
una, la cual es la principal, ya que de ellas se van a desprender las demas; obviamente

se trata de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Nuestra Ley suprema fue promulgada en 5 de febrero del afio de 1917, por el
entonces mandatario Venustiano Carranza, entrando en vigor ese mismo afo.

Sufriendo un sinfin de reformas, mismas que han sido por exigencias de la sociedad.

La Carta Magna esta compuesta por 136 articulos y 19 transitorios, mismos
gue se encuentran distribuidos en nueve titulos. Es dable mencionar que dentro de
este maximo ordenamiento legal se establecen los érganos de gobierno, asi como sus

facultades y limitantes; los derechos de las personas y las vias para hacerlos efectivos.

De los 136 articulos que componen la Constitucion Federal, solamente se
analizaran algunos con los cuales tiene relacion directa con mi trabajo de investigacion,

siendo el numeral 1y 18.

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
gue el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias

para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni
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suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su

libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o

cualquier otra que atente contraladignidad humanay tenga
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por objeto anular o0 menoscabar los derechos y libertades

de las personas”.®?

Considero que existen articulos muy relevantes y el primero no es la
excepcion, toda vez que como observa, estipula la igualdad de las personas en el goce
de los derechos humanos, reconocidos en la misma y en los tratados internacionales

en los que México forma parte.

En el segundo parrafo, se establece un principio fundamental para todos, el
principio pro persona, que consiste en que se va a preferir la norma o el criterio mas

amplio, en la proteccion de los derechos humanos.

Subsecuentemente, el parrafo tercero es uno de los mas importantes para el
desemperio de sus funciones de los servidores publicos, ya que estipula que en todo
momento deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos; de
acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. Obviamente cuando existan ciertas violaciones, el estado tiene la

obligacion de prevenir, investigar, sancionar y repararlos.

Por ultimo, los parrafo cuarto y quinto, sefialan la prohibicién de la esclavitud

y discriminacién en nuestro pais.

“Articulo 18. Sélo por delito que merezca pena privativa de
libertad habré lugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera
distinto del que se destinare para la extincion de las penas

y estaran completamente separados.

33 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 1.
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El sistema penitenciario se organizara sobre la base del
respeto a los derechos humanos, del trabajo, la
capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte como medios para lograr la reinsercién del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para él prevé laley.
Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados

de los destinados a los hombres para tal efecto.

La Federacion y las entidades federativas podran celebrar
convenios para que los sentenciados por delitos del ambito
de su competencia extingan las penas en establecimientos

penitenciarios dependientes de una jurisdiccion diversa.

La Federacion y las entidades federativas estableceran, en
el ambito de sus respectivas competencias, un sistema
integral de justicia paralos adolescentes, que sera aplicable
a quienes se atribuya la comision o participaciéon en un
hecho que la ley sefiale como delito y tengan entre doce
afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad. Este
sistema garantizara los derechos humanos que reconoce la
Constitucion para toda persona, asi como aquellos
derechos especificos que por su condicion de personas en
desarrollo les han sido reconocidos alos adolescentes. Las
personas menores de doce afios a quienes se atribuya que
han cometido o participado en un hecho que la ley sefiale

como delito, s6lo podran ser sujetos de asistencia social.
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La operacion del sistema en cada orden de gobierno estara
a cargo de instituciones, tribunales y autoridades
especializados en la procuracién e imparticién de justicia
para adolescentes. Se podran aplicar las medidas de
orientacién, proteccién y tratamiento que amerite cada
caso, atendiendo a la proteccién integral y el interés

superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la
aplicacion de este sistema, siempre que resulte procedente.
El proceso en materia de justicia para adolescentes sera
acusatorio y oral, en el que se observara la garantia del
debido proceso legal, asi como la independencia de las
autoridades que efectuen la remision y las que impongan
las medidas. Estas deberan ser proporcionales al hecho
realizado y tendran como fin lareinsercion y lareintegracion
social y familiar del adolescente, asi como el pleno
desarrollo de su personay capacidades. El internamiento se
utilizara sélo como medida extrema y por el tiempo mas
breve que proceda, y podra aplicarse unicamente a los
adolescentes mayores de catorce afios de edad, por la
comisién o participaciéon en un hecho que la ley sefale

como delito.

Los sentenciados de nacionalidad mexicana que se
encuentren compurgando penas en paises extranjeros,
podran ser trasladados ala Republica para que cumplan sus
condenas con base en los sistemas de reinsercién social

previstos en este articulo, y los sentenciados de
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nacionalidad extranjera por delitos del orden federal o del
fuero comun, podran ser trasladados al pais de su origen o
residencia, sujetdndose a los Tratados Internacionales que
se hayan celebrado para ese efecto. El traslado de los
reclusos so6lo podra efectuarse con su consentimiento

expreso.

Los sentenciados, en los casos y condiciones que
establezca la ley, podran compurgar sus penas en los
centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de
propiciar su reintegracion a la comunidad como forma de
reinsercion social. Esta disposicion no aplicara en caso de
delincuencia organizada y respecto de otros internos que

requieran medidas especiales de seguridad.

Para lareclusion preventivay la ejecucion de sentencias en
materia de delincuencia organizada se destinaran centros
especiales. Las autoridades competentes podran restringir
las comunicaciones de los inculpados y sentenciados por
delincuencia organizada con terceros, salvo el acceso a su
defensor, e imponer medidas de vigilancia especial a
guienes se encuentren internos en estos establecimientos.
Lo anterior podr& aplicarse a otros internos que requieran

medidas especiales de seguridad, en términos de la ley”.3*

El primero parrafo del presente articulo, establece que existira la prision

preventiva, a quien comete un delito y que este establezca la pena de prision; aunado

34 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 18.
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a ello estable que debe existir una separacion en los centros de reclusién, entre

imputados o procesados y sentenciados.

El segundo parrafo es el mas importante, al menos para el presente trabajo de
investigacion, ya que, a partir de la reforma del 10 de junio de 2011, se estableci6é que
la organizacién de los centros penitenciarios, debe ser basada en el respeto de los
Derechos Humanos; sefialando como ejes rectores de la reinserciéon social, la
educacion, el trabajo, capacitacion para el trabajo, la salud y el deporte. Ademas de la
separacion entre hombres y mujeres. Para ello es necesario implementar nuevos
programas, dirigidos tanto a las personas privadas de la libertad, como a funcionarios
gue laboran dentro de este sistema, de aqui la fuente del sistema penitenciario en

México.

El tercer parrafo, sefiala que deben existir convenios celebrados entre la
federacion y las entidades federativas para que los sentenciados puedan compurgar
sus penas en lugares diversos de la jurisdiccién, esto con la finalidad de que sea al

lugar mas cercano a su domicilio.

En esa misma tesitura, los parrafos cuarto, quinto y sexto, sefialan las bases
para un sistema de justicia para adolescentes, mismo que sera competencia de la

federacion, asi como, de las entidades federativas.

El séptimo parrafo, establece las bases para que se efectué un traslado de un
compatriota, que se encuentra compurgando una pena de prisiébn en otro pais, asi
como de un extranjero sea extraditado a su pais de origen; lo anterior, siempre y

cuando exista un convenio internacional para tal efecto.

Ahora bien, en el octavo pérrafo, establece que los sentenciados, podran

compurgar su pena de prisién en un centro penitenciario mas cercano a su domicilio,
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sin embargo, este derecho no es absoluto, toda vez que la ley sefiala la limitante, esto
es que no debe ser por Delincuencia Organizada.

El altimo pérrafo, establece una obligacion para el estado, al sefialar que tanto
personas que estén bajo la medida de prision preventiva, como sentenciados, estaran
recluidos en centro especiales, inclusive se les podré limitar la comunicacién (excepto

la de su abogado).

3.2. Cdbdigo Penal Federal

Corresponde analizar el Cédigo Penal Federal, ya que este establece las penas y
medidas de seguridad, tal y como lo sefala el Titulo Segundo, articulo 24, mismo que

a la literalidad, establece lo siguiente:

“Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad son:
1.- Prision.

2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor

de la comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables
y de quienes tengan el habito o la necesidad de consumir

estupefacientes o psicotrépicos.

4.- Confinamiento.

5.- Prohibicién de ir alugar determinado.
6.- Sancion pecuniaria.

7.- (Se deroga).
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8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del
delito.

9.- Amonestacion.

10.- Apercibimiento.

11.- Caucion de no ofender.

12.- Suspensién o privaciéon de derechos.

13.- Inhabilitacién, destitucién o suspensién de funciones o

empleos.

15.- Vigilancia de la autoridad.

16.- Suspensién o disolucion de sociedades.
17.- Medidas tutelares para menores.

18.- Decomiso de bienes correspondientes al

enriguecimiento ilicito.

19. La colocacion de dispositivos de localizacion vy

vigilancia.

Y las demas que fijen las leyes”.%®

De los antes mencionado, el que importa en esta ocasion es la prision, toda
vez que el presente trabajo se enfocara al estudio de las visitas de las personas que

se encuentren compurgando una pena de prision.

En esa misma linea, en su articulo 25, define a la prision de la siguiente

manera.

35 Cédigo Penal Federal. Articulo 24
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“Articulo 25.- La prisidon consiste en la pena privativa de
libertad personal. Su duracion sera de tres dias a sesenta
afos, y s6lo podra imponerse una pena adicional al limite
maximo cuando se cometa un nuevo delito en reclusion. Se
extinguird en los centros penitenciarios, de conformidad
con lalegislacion de la materiay ajustandose alaresolucién

judicial respectiva.

La medida cautelar de prision preventiva se computara para
el cumplimiento de la pena impuesta, asi como de las que
pudieran imponerse en otras causas, aunque hayan tenido
por objeto hechos anteriores al ingreso a prisién. En este

caso, las penas se compurgaran en forma simultanea.

El limite maximo de la duracién de la pena de privacion de
la libertad hasta por 60 afios contemplada en el presente
articulo no es aplicable paralos delitos que se sancionen de

conformidad con lo estipulado en otras leyes”.3¢

De lo anterior, se desprende que la pena de prision sera de un minimo de tres
dias, hasta un maximo de sesenta afios. Asimismo, establece que la medida cautelar

de prision preventiva sera computada para el cumplimiento de la pena.

36 Cédigo Penal Federal. Articulo 25
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3.3. Ley Nacional de Ejecucién Penal

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 06 de junio de 2016, ley que, con su
publicacion, se busca transformar el sistema penitenciario en México, garantizando en
todo momento los derechos humanos de las personas privadas de la libertad, en los
centros de reclusion, lo que sin duda alguna ha mejorado sus condiciones de vida y a

Su vez su dignidad.

Los objetivos principales de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, son establecer
las normas que deben de observarse durante el internamiento en la prisién preventiva,
en la ejecucion de penas y en las medidas de seguridad, impuestas como
consecuencia de una sentencia; establecer los procedimientos para resolver las
controversias que surjan con motivo de la ejecucién penal (condiciones de
internamiento) y regular los medios para lograr la reinsercion social ( a través de los
cinco ejes rectores que marca el articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados

Unido Mexicanos).

Es por ello que me permito analizar algunos articulos, que son de vital

importancia dentro de la presente tesina, mismos que se transcriben a continuacion.

“Articulo 4. Principios rectores del Sistema Penitenciario

El desarrollo de los procedimientos dentro del Sistema
Penitenciario debe regirse por los siguientes principios:

Dignidad. Toda personaes titular y sujetade derechosy, por
lo tanto, no debe ser objeto de violencia o arbitrariedades

por parte del Estado o los particulares.
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lqualdad. Las personas sujetas a esta Ley deben recibir el
mismo trato y oportunidades para acceder a los derechos
reconocidos por la Constitucién, Tratados Internacionales y
la legislacion aplicable, en los términos y bajo las
condiciones que éstas sefialan. No debe admitirse
discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, econémica, de salud o
juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas
genéticas, la situacién migratoria, el embarazo, la lengua,
las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o
filiacion politica, el estado civil, la situacion familiar, las
responsabilidades familiares, el idioma, los antecedentes
penales o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y con el objeto de anular o menoscabar los

derechos y las libertades de las personas.

Las autoridades deben velar porque las personas sujetas a
esta Ley, sean atendidas a fin de garantizar la igualdad
sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus derechos.
En el caso de las personas con discapacidad o
inimputabilidad deben preverse ajustes razonables al
procedimiento cuando son requeridos, asi como el disefio
universal de las instalaciones para l|la adecuada
accesibilidad.

Legalidad. EI Organo Jurisdiccional, el Juez de Ejecucion y
la Autoridad Penitenciaria, en el ambito de sus atribuciones,

deben fundar y motivar sus resoluciones y determinaciones
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en la Constitucion, en los Tratados, en el Cédigo y en esta

Ley.

Debido Proceso. La ejecucion de medidas penales y

disciplinarias debe realizarse en virtud de resolucién
dictada por un Organo Jurisdiccional, el Juez de Ejecucion
o la autoridad administrativa de conformidad con Ila
legislacion aplicable, mediante procedimientos que
permitan a las personas sujetas a una medida penal ejercer
debidamente sus derechos ante Ila instancia que
corresponda, de conformidad con los principios

internacionales en materia de derechos humanos.

Transparencia. En la ejecucion de las sanciones penales,

exceptuando el expediente personal de la persona
sentenciada, debe garantizarse el acceso a la informacién,
asi como a las instalaciones penitenciarias, en los términos

gue al efecto establezcan las leyes aplicables.

Confidencialidad. El expediente personal de la persona

privada de su libertad tendrad trato confidencial, de
conformidad con la ley en la materia, y s6lo podran
imponerse de su contenido las autoridades competentes, la
persona privada de la libertad y su defensor o las personas
directamente interesadas en la tramitacion del caso salvo
las excepciones establecidas en la Constitucion y las leyes

aplicables.
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Publicidad. Todas las cuestiones que impliquen una
sustitucion, modificacidén o extincién de las penas y que por
Su naturaleza e importanciarequieran celebracion de debate
o produccion de prueba, se ventilaran en audiencia publica
ante el Juez de Ejecucién. La publicidad so6lo podra
restringirse en los casos de excepcion que determinen las

leyes aplicables.

Proporcionalidad. Toda intervenciobn que tenga como

consecuencia una afectacion o limitacion de los derechos
de las personas privadas de la libertad por parte de las
autoridades competentes debe ser adecuada, estrictamente
necesaria y proporcional al objeto que persigue la

restriccion.

Reinsercién _social. Restitucién del pleno ejercicio de las

libertades tras el cumplimiento de una sancién o medida

ejecutada con respeto a los derechos humanos”.?’

Del citado precepto legal, se desprende los principios rectores del sistema
penitenciario, privilegiando en todo momento los derechos humanos; principios que los

servidores publicos y el estado estan obligados a su cumplimiento.

“Articulo 9. Derechos de las personas privadas de su

libertad en un Centro Penitenciario

37 Ley Nacional de Ejecucidn Penal. Articulo 4.
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Las personas privadas de su libertad en un Centro
Penitenciario, durante la ejecucion de la prision preventiva
o las sanciones penales impuestas, gozaran de todos los
derechos previstos por la Constitucion y los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
siempre y cuando estos no hubieren sido restringidos por
la resolucibn o la sentencia, o su ejercicio fuese

incompatible con el objeto de éstas.

Para los efectos del parrafo anterior, se garantizaran, de

manera enunciativay no limitativa, los siguientes derechos:

I. Recibir un trato digno del personal penitenciario sin
diferencias fundadas en prejuicios por razon de género,
origen étnico o nacional, sexo, edad, discapacidades,
condicién social, posicibn econdmica, condiciones de
salud, religion, opiniones, preferencias sexuales o identidad
de género, estado civil o cualquier otra que atente contra la

dignidad humana;

Il. Recibir asistencia médica preventiva y de tratamiento
para el cuidado de la salud, atendiendo a las necesidades
propias de su edad y sexo en por lo menos unidades
meédicas que brinden asistencia médica de primer nivel, en
términos de la Ley General de Salud, en el Centro
Penitenciario, y en caso de que sea insuficiente la atencion
brindada dentro de reclusién, o se necesite asistencia
médica avanzada, se podra solicitar el ingreso de atencion

especializada al Centro Penitenciario o que la persona sea
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remitida a un Centro de Salud Publico en los términos que
establezca la ley;

[ll. Recibir alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad,

adecuada para la proteccion de su salud;

IV. Permanecer en estancias designadas conforme a la

ubicacién establecida en el articulo 5 de esta Ley;

V. Ser informada de sus derechos y deberes, desde el
momento en que sea internada en el Centro, de manera que
se garantice el entendimiento acerca de su situacion. La
informacion debera ser proporcionada conforme al articulo

38 de esta Ley y alas demas disposiciones aplicables;

VI. Recibir un suministro suficiente, salubre, aceptable y

permanente de agua para su consumo y cuidado personal;

VII. Recibir un suministro de articulos de aseo diario

necesarios;

VIII. Acceder al régimen de visitas en términos del articulo

59 de esta Ley;

IX. Efectuar peticiones o quejas por escrito, y en casos
urgentes, por cualquier medio a las instancias

correspondientes;
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X. Toda persona privada de la libertad tiene derecho a que
se garantice su integridad moral, fisica, sexual vy

psicoldgica;

XI. A participar en la integracion de su plan de actividades,
el cual debera atender a las caracteristicas particulares de
la persona privada de la libertad, en el marco de las

condiciones de operacion del Centro Penitenciario;

Xll. Los demas previstos en la Constitucién, Tratados y las

demas disposiciones legales aplicables.

Toda limitacién de derechos sd6lo podra imponerse cuando
tenga como objetivo garantizar condiciones de
internamiento dignas y seguras, en su caso, la limitacién se
regird por los principios de necesidad, proporcionalidad e

idoneidad”.38

En este articulo se establecieron todos los derechos, con los que cuentan las
personas que se encuentran bajo la medida cautelar de prisibn preventiva o
compurgando una pena de prision, dentro de algun centro carcelario. Siendo materia
del presente trabajo de investigacion, la fraccion VIII del régimen de visitas, el cual

remite al articulo 59 de la misma Ley.

“Articulo 10. Derechos de las mujeres privadas de su

libertad en un Centro Penitenciario

38 | ey Nacional de Ejecucién Penal. Articulo 9.
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Ademas de los derechos establecidos en el articulo anterior,
las mujeres privadas de la libertad tendran derecho a:

I. La maternidad y la lactancia;

[I. Recibir trato directo de personal penitenciario de sexo
femenino, especificamente en las é&reas de custodia y
registro. Tratandose de la atencién médica podra solicitar
gue la examine personal médico de sexo femenino, se
accedera a esa peticion en la medida de lo posible, excepto
en las situaciones que requieran intervenciéon meédica
urgente. Si pese a lo solicitado, la atencion médica es
realizada por personal médico de sexo masculino, debera
estar presente un miembro del personal del Centro

Penitenciario de sexo femenino;

[ll.Contar con las instalaciones adecuadas y los articulos
necesarios para una estancia digna y segura, siendo
prioritarios los articulos para satisfacer las necesidades de

higiene propias de su género;

IV. Recibir asu ingreso al Centro Penitenciario, lavaloracion
médica que debera comprender un examen exhaustivo a fin
de determinar sus necesidades bésicas y especificas de

atencion de salud;

V. Recibir la atencion médica, la cual debera brindarse en
hospitales o lugares especificos establecidos en el Centro
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Penitenciario para tal efecto, en los términos establecidos
en la presente Ley;

VI. Conservar la guardia y custodia de su hija o hijo menor
de tres afios a fin de que pueda permanecer con la madre en
el Centro Penitenciario, de conformidad a las disposiciones

aplicables;

VII. Recibir la alimentacion adecuada y saludable para sus
hijas e hijos, acorde con su edad y sus necesidades de
salud con la finalidad de contribuir a su desarrollo fisico y
mental, en caso de que permanezcan con sus madres en el

Centro Penitenciario;

VIII. Recibir educacion inicial para sus hijas e hijos,
vestimenta acorde a su edad y etapa de desarrollo, vy
atenciéon pediatrica cuando sea necesario en caso de que
permanezcan con sus madres en el Centro Penitenciario, en

términos de la legislacion aplicable;

IX. Acceder, alos medios necesarios que les permitan a las
mujeres con hijas e hijos a su cargo adoptar disposiciones

respecto a su cuidado.

Para el caso de las mujeres que deseen conservar la
custodia de la hija o el hijo menor de tres afios, durante su
estancia en el Centro Penitenciario y no hubiera familiar que

pudiera hacerse responsable en la familia de origen, la

67



Autoridad Penitenciaria establecerd los criterios para

garantizar el ingreso de la nifia o el nifio.

Se notificard a la Procuraduria Federal de Proteccién de
Nifias, Nifios y Adolescentes o a sus equivalentes en las
entidades federativas;

X. Contar con las instalaciones adecuadas para que sus
hijas e hijos reciban laatencion médica, de conformidad con
el interés superior de la nifiez, atendiendo a su edad,

condiciones y a sus necesidades de salud especificas, y

Xl. Los demas previstos en las disposiciones legales

aplicables.

La Autoridad Penitenciaria coadyuvara con las autoridades
corresponsables, en el ambito de su competencia, para
proporcionar las condiciones de vida que garanticen el sano

desarrollo de nifias y nifos.

Para los efectos de las fracciones |y IV de este articulo, las
mujeres en reclusion podran conservar la custodia de sus
hijas e hijos en el interior de los Centros Penitenciarios. La
Autoridad Penitenciaria, atendiendo el interés superior de la

nifiez, debera emitir el dictamen correspondiente.

Si la hija o el hijo tuviera una discapacidad, se podra
solicitar a la Autoridad Penitenciaria la ampliacion del plazo
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de estancia al cuidado de la madre. En todo caso, se

resolvera ponderando el interés superior de la nifiez.

En el supuesto de que la madre no deseara conservar la
custodia de sus hijas e hijos, estos seran entregados a la
institucion de asistencia social competente, en un término
no mayor a veinticuatro horas, en donde se haran los
tramites correspondientes, de acuerdo con la legislacién

aplicable.

La Autoridad Penitenciaria debera garantizar que en los
Centros Penitenciarios para mujeres haya espacios
adecuados para el desarrollo integral de los hijas o hijos de
las mujeres privadas de su libertad, o en su defecto, para el

esparcimiento del nifio o nifia en las visitas a su madre.

En el supuesto en el que las Autoridades determinen el
traslado de una mujer embarazada o cuyos hijas o hijos
vivan en el Centro Penitenciario con ella, se garantizara en

todo momento el interés superior de la nifiez.

Las disposiciones aplicables preveran un régimen
especifico de visitas para las personas menores de edad
gue no superen los diez afios y no convivan con lamadre en
el Centro Penitenciario. Estas visitas se realizaran sin
restricciones de ningun tipo en cuanto a frecuencia e
intimidad, y su duracion y horario se ajustaran a la

organizacion interna de los Centros”.*

3% Ley Nacional de Ejecucién Penal. Articulo 10.
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Hay que recordar que no solamente existen varones privados de la libertad, el
articulo 18 Constitucional, sefiala la separacion de hombres y mujeres; es por ello que
el numeral 10 de la misma Ley, contempla esos derechos que tienen las mujeres, ya
gue por obvias razones algunas son distintas, sin pasar desapercibido los derechos

gue tienen los menos de las mujeres recluidas.

“Articulo 14. De la Autoridad Penitenciaria

La Autoridad Penitenciaria organizara la administracion y
operacion del Sistema Penitenciario sobre la base del
respeto alos derechos humanos, el trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacion, la salud y el deporte, como
medios para procurar la reinsercion de la persona
sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, y supervisara las instalaciones de los Centros
Penitenciarios para mantener la seguridad, tranquilidad e
integridad, de las personas privadas de la libertad, del
personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y

acciones pertinentes para el buen funcionamiento de éstas.

Corresponde al Poder Ejecutivo Federal o Local, segun su
competencia, a través de las Autoridades Penitenciarias
sefialadas en las disposiciones legales, la ejecucién
material de la prision preventiva, asi como de las sanciones
y medidas de seguridad previstas en las leyes penales, asi
como la administracion y operacién del Sistema

Penitenciario”.40

40 Ley Nacional de Ejecucién Penal. Articulo 14
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Como se enuncia en el citado precepto, la autoridad penitenciaria dependera del
ejecutivo federal, quien se encargara de la organizacion y administracion del sistema
penitenciario, a través de los cinco ejes rectores, que sirven como medios para lograr

la reinserciéon social.

Ademas, tiene como funcién principal la de supervisar los centros de reclusion
para mantener la seguridad, tranquilidad e integridad de las personas privadas de la

libertad, del personal que labora en el mismo, asi como, de los visitantes.

“Articulo 15. Funciones de la Autoridad Penitenciaria

La Autoridad Penitenciaria debera llevar a cabo las

siguientes funciones basicas:

|. Garantizar el respeto a los derechos humanos de todas
las personas que se encuentren sujetas al régimen de

custodiay vigilancia en un Centro Penitenciario;

Il. Procurar la reinsercién social efectiva mediante los

distintos programas institucionales;

[1l.Gestionar la Custodia Penitenciaria;

IV. Entregar al Juez de Ejecucion, a solicitud fundada de
parte, la informacion para la realizacion del cGmputo de las
penas y abono del tiempo de la prisiébn preventiva o
resguardo en el propio domicilio cumplidos por la persona

sentenciada;
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V. Dar aviso al Juez de Ejecucion, cuando menos cinco dias
habiles previos al cumplimiento de la pena, acerca de la
extincién de la pena o medida de seguridad, una vez

transcurrido el plazo fijado en la sentencia ejecutoriada;

VI. Autorizar el acceso a particulares y autoridades a los
Centros Penitenciarios, quienes deberan acatar en todo
momento las disposiciones aplicables y de seguridad
aplicables, en los términos, condiciones y plazos que

establece esta Ley;

VII. Imponer y ejecutar las medidas disciplinarias a las
personas privadas de la libertad por violacion al régimen de
disciplina, sin que con ellas se menoscabe su dignidad ni se

vulneren sus derechos humanos;

VIIl. Ejecutar el traslado de las personas privadas de la
libertad y notificar al 6rgano jurisdiccional correspondiente
de tal circunstanciainmediatamente y por escrito, anexando

copia certificada de la autorizacion del traslado;

IX. Realizar propuestas o hacer llegar solicitudes de
otorgamiento de beneficios que supongan una modificacién
a las condiciones de cumplimiento de la pena o una
reduccion de la misma a favor de las personas

sentenciadas;

X. Presentar al Juez de Ejecuciéon el diagnostico médico

especializado en el que se determine el padecimiento fisico
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o mental, crénico, continuo, irreversible y con tratamiento
asilar que presente la persona privada de la libertad, con el
proposito de abrir la via incidental tendiente a la
modificacién de la ejecucidon de la pena por la causal que
corresponda y en los términos previstos por la legislacién

aplicable;

XI. Ejecutar, controlar, vigilar y dar seguimiento a las penas
y medidas de seguridad que imponga o modifiquen tanto el

organo jurisdiccional como el Juez de Ejecucién;

XIl. Aplicar las sanciones penales impuestas por los

organos jurisdiccionales y que se cumplan en los Centros;

XIlI. Aplicar las medidas de seguridad o vigilancia a las

personas privadas de la libertad que lo requieran;

XIV. Promover ante las autoridades judiciales las acciones
dentro del ambito de su competencia y cumplir los
mandatos de las autoridades judiciales;

XV. Brindar servicios de mediacién para la solucion de
conflictos interpersonales derivados de las condiciones de
convivencia interna del Centro, y de justicia restaurativa en

términos de esta Ley, y

XVI. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos y
decretos”.#

41 Ley Nacional de Ejecucién Penal. Articulo 15
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Asimismo, la Ley Nacional de Ejecucion Penal, establece las funciones de la
autoridad penitenciaria, la obligacién al respeto a los derechos humanos de todas las

personas que se encuentran privadas de la libertad en un centro penitenciario.

“Articulo 16. Funciones del Titular de los Centros

Penitenciarios

Los titulares de los Centros Penitenciarios, tendran las

siguientes obligaciones:

I. Administrar, organizar y operar los Centros conforme alo

gue disponga esta Ley y demas disposiciones aplicables;

Il. Representar al Centro ante las diferentes autoridades y

particulares;

lll.Garantizar el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
manuales, instructivos, criterios, lineamientos o]

disposiciones aplicables;

IV. Implementar las medidas necesarias de seguridad en el

Centro;
V. Declarar al Centro en estado de alerta o de alerta maxima,

e informar inmediatamente a su superior jerarquico, en

términos de las normas aplicables;
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VI. Solicitar el apoyo de las fuerzas de seguridad publica

local y federal en casos de emergencia;

VIl. Asegurar el cumplimiento de las sanciones
disciplinarias aplicables a las personas privadas de la
libertad que incurran en infracciones, con respeto a sus

derechos humanos;

VIIl. Expedir y vigilar que se emitan los documentos que le
sean requeridos de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables; asi como, expedir certificaciones que le
requieran las autoridades o instituciones publicas, el
Ministerio Publico, lavictima u ofendido y el asesor juridico,
la persona sentenciada y su defensor de los documentos

gue obren en los archivos del Centro Penitenciario;

IX. Dar cumplimiento en el ambito de sus atribuciones a las
determinaciones del Juez de Ejecuciobn u Organo

jurisdiccional correspondiente;

X.Realizar las demas funciones que sefialen los
ordenamientos juridicos aplicables, en el ambito de su

competencia, y

Xl. Ademas de las sefialadas en esta Ley, las que prevea la

normatividad de la administracién penitenciaria”.*?

42 Ley Nacional de Ejecucién Penal. Articulo 16
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Como se puede advertir, dicho numeral establece las funciones de los
Directores Generales o de los Titulares de los centros de reclusion; lo que compete al
presente trabajo, destacamos las fracciones | y Ill, toda vez que son los encargados
de administrar, organizar y operar lo centros penitenciarios de acuerdo a lo que
establece la normatividad en la materia, asi como garantizar el cumplimiento de los

ordenamientos legales.

“Articulo 17. Comité Técnico

El Comité Técnico, presidido por el Titular del Centro, o por
el funcionario que le sustituya en sus ausencias, se
integrara con los miembros de superior jerarquia del
personal administrativo, técnico, juridico y de custodia

penitenciaria”.*?

Es de vital importancia destacar que en los centros de reclusidon existe un
organo colegiado, que esté integrado por el titular del centro, asi como por los titulares

de cada direccion (administrativa, técnica, juridica, y custodia penitenciaria).

“Articulo 18. Funciones del Comité

El Comité tendra las funciones siguientes:

|. Determinar la ubicacién que le corresponde a cada
persona privada de la libertad al ingresar al Centro, paralos

efectos del articulo 5 de la presente Ley;

43 Ley Nacional de Ejecucién Penal. Articulo 17
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Il. Determinar y aplicar las sanciones disciplinarias, en
estricto apego al principio de legalidad a favor de la persona

interna;

lll.Disefiar con participacion de la persona interna, autorizar

y evaluar los planes de actividades;

IV. Vigilar el cumplimiento de lo ordenado por el Juez, en lo
relativo a la ejecucién de la medida cautelar de prision

preventiva;

V. Vigilar el cumplimiento de lo ordenado por el Juez de

Ejecucion en lo relativo a la ejecucidn de la sentencia, y

VI. Informar a la persona sentenciada de la posibilidad de
acceder a las medidas de libertad condicional y de libertad

anticipada en cuanto dicha circunstancia se verifique.

Las formalidades para la celebracion de sesiones del
Comité Técnico se regiran por las disposiciones aplicables

de los Centros Penitenciarios”.**

Cabe destacar que el Comité Técnico, ser el encargado de disefiar el plan de
actividades de los privados de la libertad, vigilar el cumplimiento de lo ordenado por el
juez de ejecucion, ademas de tomar las decisiones mas relevantes para en buen

funcionamiento del centro penitenciario.

44 Ley Nacional de Ejecucidn Penal. Articulo 18
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“Articulo 58. Entrevistas y visitas de organismos publicos
de proteccion de los derechos humanos

Las normas reglamentarias estableceran las provisiones
para facilitar a los organismos publicos de proteccién a los
derechos humanos, asi como al Mecanismo Nacional para
la Prevencion de la Tortura, el acceso irrestricto al Centro
Penitenciario, archivos, y registros penitenciarios, sin
necesidad de aviso previo asi como asegurar que se facilite
el ingreso a los servidores publicos de éstos y que puedan
portar el equipo necesario para el desempefio de sus
atribuciones y entrevistarse en privado con las personas

privadas de la libertad.

Los defensores, en todo momento, podran entrevistar a las
personas privadas de la libertad en privado. No podra
limitarseles el ingreso de los objetos necesarios para el
desempefio de su tarea, ni podra revisarse el contenido de
los documentos que introdujesen o retirasen de los Centros

Penitenciarios.

Los Centros deberan contar con un area adecuada para que
la persona privada de la libertad pueda entrevistarse en
forma libre y privada con su defensor y a disponer del

tiempo y medios razonables para su defensa.

Se debera establecer las normas necesarias para facilitar el
ingreso de las instituciones publicas que tengan como

mandato vigilar, promover o garantizar los derechos de los
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grupos vulnerables o personas que por sus condiciones o
caracteristicas requieran cuidados especiales o estén en
riesgo de sufrir algun tipo de discriminacién, asi como las
condiciones en las que los representantes de organismos
privados y civiles de proteccién y defensa de los derechos
humanos podréan acceder a entrevistar o documentar lo que
consideren necesario, pudiendo mediar para ello una

peticién expresa de la persona privada de su libertad.

Queda prohibida toda reprimenda, accién de castigo o
sancion que busque inhibir o limitar el derecho de la
persona privada de su libertad para acudir ante las
instituciones publicas y privadas de proteccién de los

derechos humanos.

La obstruccién de la labor del personal judicial, de las
personas visitadoras de los organismos publicos de
proteccion de los derechos humanos, de las defensoras, del
Ministerio Pablico y de las observadoras sera sancionada
administrativa y penalmente, en términos de la legislacién

aplicable”.#

El recibir visitas y entrevistarse con representantes de la Comision de los
Derechos Humanos, es un derecho que tienen las personas privadas de la libertad y
gue la autoridad penitenciaria facilitara el ingreso, proporcionarles el equipo necesario,

asi como proporcionarles de un espacio donde tengan privacidad.

45 Ley Nacional de Ejecucidn Penal. Articulo 58
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Los parrafos segundo y tercero, sefialan que las personas recluidas tendran el
derecho a la legitima defensa, es por ello que recibiran las visitas de sus defensores,
mismas que no podran ser restringidas por la autoridad penitenciaria. Por el contrario,
se les debera proporcionar un espacio adecuado para que puedan entrevistarse

libremente y en un tiempo razonable.

“Articulo 59. Régimen de visitas

El Protocolo respectivo, establecera el régimen de visitas
personales, familiares, intimas, religiosas, humanitarias y
asistenciales, sin que en caso alguno pueda impedirse el
contacto corporal de la persona visitante con la persona
visitada, salvo que alguna de las dos solicite tal restriccién.
Asimismo, se establecerdn mecanismos parainformar clara
y puntualmente sobre el tipo de objetos cuyo ingreso esta
permitido o prohibido durante las visitas, garantizando que
tales disposiciones puedan ser conocidas por las personas

gue realizan las visitas.

Las visitas se limitardn en la medida necesaria para
favorecer la gobernabilidad y el buen funcionamiento del
Centro Penitenciario, debiendo permitirse por lo menos un
tiempo minimo de visita de cinco horas semanales y
maximo de quince horas semanales. Las horas de visita
semanal se consideraran sumando el tiempo efectivo de
todos los tipos de visita, excepto aquellas destinadas a la

visita intima.

En casos de restriccidon de visitas por sancién disciplinaria

grave, estas podran limitarse hasta una hora de visita
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semanal, de conformidad a lo establecido en la presente

Ley.

Para obtener la autorizacion de visita intima, la persona
privada de la libertad deberd presentar solicitud a la
Autoridad Penitenciaria, quien resolvera de acuerdo a las

disposiciones aplicables al régimen de visitas.

Las disposiciones aplicables del Centro Penitenciario
estableceran los alimentos que excepcionalmente puedan
ser suministrados a las personas privadas de la libertad por
las personas visitantes, asi como los objetos que puedan

ser introducidos por éstas.

En el caso de las mujeres privadas de su libertad, la
Autoridad Penitenciaria debera generar disposiciones
aplicables flexibles que alienten y faciliten las visitas
familiares, especialmente de sus hijas e hijos de

conformidad con los principios establecidos en esta Ley.

Las personas privadas de la libertad deberan ser
consultadas sobre a qué personas adultas autorizan parala
visita familiar o personal, asi como para el acompafiamiento

de la visita de sus hijas e hijos.

Las personas privadas de la libertad tendran derecho a la
visita intima por un plazo de dos horas minimo y cinco
maximo, y con una periodicidad de al menos una vez cada

dos semanas. En ningun caso estara permitido el

81



acompafiamiento de nifias, niios o adolescente en las

visitas intimas.

No podra condicionarse la visita intima de las mujeres
privadas de su libertad al uso obligatorio de métodos

anticonceptivos.

La Autoridad Penitenciaria debe asegurar la existencia de
espacios apropiados para la realizacién de la visita intima,
la cual sera privada, consentida, ininterrumpida e
informada, ademas debera reunir las condiciones de aseo e

higiene necesarias.

Existira un registro de personas autorizadas a realizar
visitas intimas, en el que se especificard la persona

autorizada para realizarla.

Los Centros Penitenciarios deberan garantizar el ejercicio
del derecho alavisita intima bajo los principios de igualdad

y no discriminacion.

Los protocolos y disposiciones aplicables del Centro
Penitenciario deberan establecer las disposiciones que
permitan la visita intima inter e intracarcelaria cuando la
pareja de la persona privada de la libertad también se

encuentre privada de su libertad”.%®

46 Ley Nacional de Ejecucién Penal. Articulo 59
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Este precepto es uno de los mas relevantes, ya que establece el régimen de
visitas que tienen los privados de la libertad y que es materia directa de la presente

tesina.

La misma ley sefala las modalidades de visitas, estas pueden ser personales,
familiares, intimas, religiosas, humanitarias y existenciales. Siendo obligacién de la

autoridad penitenciaria marcar la pauta para que las mismas sean efectuadas.

La Ley Nacional de Ejecucién Penal, establece que siempre debe garantizarse
el derecho a la visita, sin embargo, este derecho no es absoluto, ya que podré limitarse
en la medida necesaria, siempre que se trate de salvaguardar la seguridad y en buen
funcionamiento del centro de reclusion; debiendo permitirse un minimo de cinco horas

semanales, sumando todas las modalidades a excepcion de la intima.

Asimismo, la visita intima debera efectuarse por lo menos en un tiempo de dos
horas, una vez cada dos semanas, en donde queda estrictamente prohibido que
acudan menores de edad, Unicamente la conyuge o concubina. En caso de las mujeres

no se les podra condicionar el uso de anticonceptivos.

La autoridad penitenciaria, tiene la obligacion de proporcionar de espacios
donde se realicen las visitas tanto familiares como intimas, mismas que deben contar

con Optimas condiciones.

Por ultimo, este articulo sefala el derecho a la visita intima intercarcelaria, esto

quiere decir que las instituciones penitenciarias deben permitir que se realice la visita
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intima, entre personas que se encuentren privadas de la libertad en distintos centros

de reclusion, cosa que hasta hoy en dia no se ha dado.

3.4. Reglamento del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién vy
Readaptaciéon Social

El sistema penitenciario de México a nivel Federal, estd a cargo del Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, mismo que a su

vez depende directamente de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana.

Dicho 6rgano desconcentrado, se integra por un titular que se hace denominar
Comisionado de Prevencién y Readaptacién Social, posteriormente se divide en
Coordinacion General de Prevencién y Readaptacion Social; Coordinacion General de
Centros Federales; Direccidon General de Prevencion y Tratamiento de Menores;
Direccion General de Administracion; Direccion General de Ejecucion de Sanciones;
Direccion General de Instituciones Abiertas, Prevencion y Readaptacion Social;
Direcciones Generales de los Centros Federales, y Unidad de Asuntos Legales y

Derechos Humanos.

Luego entonces, por lo que concierne al presente trabajo de investigacion,
interesa, las funciones que tienen los titulares de los Centros Federal, es por ello que
el articulo 17 del Reglamento del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion

y Readaptacion Social, establece las siguientes funciones:

“Articulo 17.- Los titulares de los centros federales tendran

las funciones siguientes:
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A) De los CEFERESO:

I. Dirigir la organizacion, administracion y funcionamiento
del CEFERESO, asi como garantizar la custodia,
permanencia y proteccion de los internos, visitantes y

personal que labore en el mismo;

II. Vigilar el respeto absoluto alas garantias individuales, los

derechos humanos y la dignidad de los internos;

[ll. Implantar las medidas necesarias para el tratamiento de
los internos y garantizar la seguridad de visitantes y
empleados en el CEFERESO;

IV. Supervisar que se cumplan las sentencias, observando
puntualmente las leyes y reglamentos en materia de
ejecucion de penas, asi como las normas generales y

especiales que rigen en el CEFERESO;

V. Proponer el perfil del personal técnico, juridico,
administrativo, de seguridad, custodia y guarda, necesario
para garantizar el buen funcionamiento del CEFERESO vy

promover su capacitacion y actualizacién permanente;

VI. Intervenir en la elaboracién de los criterios generales

sobre el tratamiento técnico integral a los internos;

VII. Autorizar las visitas familiares, intimas o de otra indole,
a los internos previo acuerdo del Consejo Técnico
Interdisciplinario, en los términos del Reglamento del
CEFERESO y del Instructivo de Visita;

VIIIl. Supervisar los programas de trabajo y organizar los
talleres de produccion del CEFERESO;
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IX. Autorizar la internacién de profesionales del Sector
Salud ajenos al CEFERESO para atender en su interior
casos de gravedad, previo dictamen de la Jefatura de
Servicios Médicos del CEFERESO;

X. Vigilar la observancia de los lineamientos disciplinarios y

procurar su correccion cuando se infrinjan;

Xl. Presidir el Consejo Técnico Interdisciplinario del
CEFERESO vy verificar que se cumplan los acuerdos

generales adoptados;

XIl. Formular los programas, proyectos de presupuestos y

actividades que correspondan al CEFERESO;

XIll. Administrar los recursos humanos, materiales y
financieros del CEFERESO, de conformidad con los
lineamientos establecidos por la Direccion General de

Administraciéon del Organo;

XIV. Supervisar el funcionamiento del CEFERESO e
informar a sus superiores, en forma inmediata, sobre los
acontecimientos mas relevantes, sin perjuicio de adoptar
las medidas urgentes que resulten necesarias para la
salvaguarda de los objetivos del CEFERESO;

XV. Establecer coordinacién con las fuerzas de seguridad
federal y estatal para solicitar su intervencién y apoyo en

caso de emergencia, y

XVI. Las demas que sefialen los ordenamientos juridicos

aplicables y el Comisionado”.#’

47 Reglamento del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacion Social. Articulo 17
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A diferencia de lo que establece la Ley Nacional de Ejecucion Penal, este
Reglamento, especifica mas a detalle las funciones que tendran los Directores
Generales o Titulares de los Centros Federales, como lo vemos en la fraccion sexta
dicho articulo especifica que dichos titulares autorizaran las visitas de los privados de
la libertad, previo acuerdo del Comité Técnico (antes Consejo Técnico

Interdisciplinario).

3.5. Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social

Como se puede ver, vamos de lo general a particular y bajo esa premisa es que
corresponde analizar el marco juridico del Reglamento de los Centros Federales de
Readaptacion Social, siendo el ordenamiento principal que se utiliza en los centros de
reclusion a nivel Federal. En lo que interesa, se analizaran algunos articulos,

comenzando por el primero, mismo que versa de la siguiente manera:

“Articulo lo.- Las disposiciones contenidas en este
Reglamento tienen por objeto regular la organizacion,
administracion y funcionamiento del sistema integrado por
los Centros Federales de Readaptacion Social,
dependientes de la Federacidon y su aplicacion corresponde
a la Secretaria de Gobernacion, a través de la Direccion

General de Prevencion y Readaptacion Social”.*®

48 Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social. Articulo 1.
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Como se puede advertir, la funcién principal de este reglamento es la de
regular la organizacién, administracion y funcionamiento de los Centros Federales de

Readaptacion Social.

“Articulo 13.- Son atribuciones del Director General:

l. Administrar, organizar y operar el Centro Federal;

[I. Aplicar las disposiciones y normas generales vy

especiales que rijan al Centro Federal;

[ll. Representar al Centro Federal ante las diferentes

autoridades que se relacionen con el mismo;

IV. Vigilar que se cumplan en el Centro Federal las leyes, el
Reglamento, los Manuales respectivos y demas
disposiciones en materia de ejecucion de penas privativas

de libertad y de prision preventiva;

V. Implementar las medidas necesarias de seguridad en el

Centro Federal;

VI. Declarar al Centro Federal en estado de alerta, o de alerta
maxima, previa consulta con el Coordinador General, en

términos de las normas aplicables;

VII. Establecer relaciones de coordinacién con las fuerzas
de seguridad publica federal, de las entidades federativas y

de los municipios para solicitar su apoyo;
VIII. Presidir el Consejo;
IX. Verificar que se cumplan los acuerdos generales

adoptados por el Consejo;
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X.Imponer, en cumplimiento alas resoluciones del Consejo,
la aplicacion de las correcciones disciplinarias a los

internos que incurran en infracciones;

Xl. Intervenir en la elaboracién y vigilar la aplicacién de los
criterios generales sobre el tratamiento técnico integral de

los internos;

XIl. Autorizar las visitas a los internos, considerando la
opinion del Consejo, en los términos del Reglamento y del

Manual respectivo;

XIll. Negar el ingreso de visitas, defensores o personas de
confianza que transgredan la normatividad del Centro

Federal o que pongan en riesgo la seguridad,;

XIV. Autorizar el acceso de profesionales de la salud ajenos
al Centro Federal, para atender los casos que lo requieran,
asi como el traslado de internos a instituciones del sector
salud, previo dictamen del Area de Servicios Médicos del

Centro Federal;

XV. Vigilar que se recabe, procese y actualice en la base de
datos juridico-criminolégicos del Sistema Nacional de
Informacién y en el Archivo Nacional de Sentenciados, la

informacion relativa al expediente Unico de cada interno;

XVI. Expedir y vigilar que se emitan los documentos que le
sean requeridos de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables, asi como expedir certificaciones de los

documentos que obren en los archivos del Centro Federal,
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XVIl. Acordar con el Coordinador General los asuntos

relativos a su ambito de competencia;

XVIIl. Rendir por escrito los informes diarios sobre los
acontecimientos mas relevantes al Coordinador General y
de manera inmediata, por cualquier medio, cuando la

situacion lo amerite;

XIX. Contar con la asesoria de los especialistas que estime
necesarios, de conformidad con las disposiciones
aplicables, asi como considerar las recomendaciones

técnicas que emita la Policia Federal Preventiva;

XX. Designar por escrito al personal del Centro Federal que
deba cubrir el servicio de guardia en los horarios y dias que
al efecto determine, el cual se integrara con servidores
publicos de estructura con nivel minimo de Jefe de

Departamento, y

XXI. Las demés que sefialen los ordenamientos juridicos

aplicables, el Comisionado o el Coordinador General”.4°

Al igual que el Reglamento del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social, el de los Centros Federales detalla ain mas las
funciones que tienen los Directores Generales. Por lo que atafie, establece que tiene
la facultad de autorizar las visitas de los privados de la libertad, considerando la opinion
del Consejo Técnico Interdisciplinario (hoy en dia Comité Técnico), de conformidad
con el presente Reglamento, asi como, el Manual de Visita de los Centros Federales

de Readaptacion Social.

49 Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social. Articulo 13
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Por otra parte, también establece la facultad de los Titulares de los Centros
Federales, para negar la visita de defensores y familiares, siempre y cuando se

transgreda la normatividad o se vea vulnerada la seguridad del mismo.

“Articulo 20.- ElI Consejo funcionara como oOrgano de
consulta, asesoria y auxilio del Director General y como
autoridad en aquellos asuntos que le corresponda resolver

de conformidad con el Reglamento y sus Manuales”.%

Antes de la entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, el citado
articulo establece la existencia de un Consejo Técnico Interdisciplinario, mismo que

hoy en dia se denomina Comité Técnico.

“Articulo 21.- El Consejo se integrara de la siguiente forma:

|. El Director General, quien lo presidira;

Il. El Titular del Area Juridica, quien fungird como Secretario

Técnico y representante legal del Consejo;

lll. Ocho vocales, que seran los Titulares de las Areas
Técnica; de Seguridad y Custodia; de Seguridad y Guarda,
y Administrativa; los Jefes de los Departamentos de
Observacién y Clasificaciéon; de Actividades Educativas; de
Actividades Laborales, y de Servicios Médicos;

IV. Un representante designado por la Coordinacion

General, y
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V. Un representante designado por la Unidad de Asuntos
Legales y Derechos Humanos de Prevencion vy

Readaptaciéon Social.

Los integrantes del Consejo a que se refieren las fracciones
| a lll de este articulo seran de caracter permanente, sus
ausencias seran suplidas por el servidor publico de
jerarquia inmediata inferior y tendran voz y voto en las

sesiones respectivas.

Los servidores publicos sefialados en las fracciones IVy V,
fungiran como observadores y, con esta calidad, tendran
voz, mas no voto, en el desarrollo de las sesiones del

Consejo”.%!

Este precepto sefiala la integracion del Consejo Técnico Interdisciplinario, mismo
gue estaba conformado por mas integrantes que el ahora Comité Técnico, ya que
ahora solamente se integra por el titula y los directores de las cuatro areas (seguridad,

técnica, juridica y administrativa).

“Articulo 22.- Son atribuciones del Consejo:

|. Proponer medidas de carécter general para la adecuada
administracion, organizacion y operacion del Centro

Federal;

[I. Actuar como Organo de orientacion, evaluacion vy

seguimiento del tratamiento del interno;
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[Il. Emitir opinién fundaday motivada sobre los asuntos que
le sean planteados por sus miembros, el Coordinador

General o cualquier otra instancia;

IV. Emitir opinibn para la concesion de medidas
preliberacionales, la remisién parcial de la pena, y libertad
preparatoria, asi como de traslados, considerando los
estudios clinico-criminolégicos o de personalidad

practicados a los internos;

V. Emitir opinion sobre la autorizaciéon o suspension de

visitas;

VI. Resolver sobre la autorizacién de estimulos para el

interno;

VII. Evaluar y resolver sobre la imposicidén de correcciones

disciplinarias al interno;

VIIl. Determinar la clasificacion de cada interno en el
dormitorio, médulo, nivel, seccion, estancia y cama, de
conformidad con el estudio clinico-criminolégico o de
personalidad que haya realizado el Area Técnica del Centro

Federal;

IX. Determinar el cambio y permanencia del interno en el
area de tratamientos especiales, tomando en cuenta la
valoracion del estudio clinico-criminolégico o de
personalidad practicado, su conducta y evolucion

intrainstitucional, y
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X. Las demas que sefialen los ordenamientos juridicos

aplicables”. %2

Como se puede observar, el Reglamento de los Centros Federales de
Readaptacion Social, establece las funciones mas detalladas y especificas del
consejo, como se ha venido mencionando en otros ordenamientos, este emitira opinion

sobre la autorizacion o suspension de las visitas de los privados de la libertad.

“Articulo 87.- En el Centro Federal s6lo podran autorizarse

las siquientes visitas a internos:

I. De familiares y amistades del interno;

II. Del conyuge o bien concubina o concubinario, segun

corresponda,;
[Il. De autoridades;

IV. Del defensor, representante comidn o persona de

confianza, y
V. De ministros acreditados de cultos religiosos.

Ninguna persona podra obtener su acreditacion y registro
en dos 0 mas modalidades de las descritas en las fracciones

anteriores para un mismo Centro Federal.

El Centro Federal podra negar la acreditacion para las
visitas sefialadas en el presente articulo cuando se ponga

en riesgo la seguridad del Sistema Federal Penitenciario.
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La visita de las personas a que se refieren las fracciones | y
Il se consideran estimulos y, en esa medida, deberan ser

aprobadas por el Consejo.

El Manual respectivo establecera las normas para la
acreditacion y registro de las personas sefialadas en este

articulo.

Lafrecuenciadel ingreso y el tiempo de permanencia de las
visitas en el Centro Federal dependeran del espacio con que
se cuente, del personal disponible y de las condiciones de
seguridad que prevalezcan en el momento en que se

solicite”.®3

El citado precepto, establece los tipos de visitas que tendran las personas
privadas de la libertad y como se advierte son las siguientes: familiares y amistades,
del conyuge o concubina, de autoridades, defensores, representante comudn o persona

de confianza y ministro de algun culto religioso.

Es importante hacer énfasis en el parrafo que establece que “ninguna persona
podréd obtener su acreditacion y registro en dos o mas modalidades de las
descritas en las fracciones anteriores para un mismo Centro Federal;” es decir,
gue nadie podra ingresar como familiar y abogado, como familiar y representante de

algun culto religioso o como familiar y autoridad.
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Cabe sefialar que las visitas de familiares y amistades, del conyuge o concubina,

seran consideradas como estimulos, por lo que necesariamente necesitan ser

aprobadas por el Consejo Técnico.

La autoridad penitenciaria podra negar la autorizacién de alguna visita, siempre

y cuando exista una justificacién que tenga que ver directamente con la seguridad del

centro penitenciario.

“Articulo 90.- Ninguna visita familiar, de amistades o intima
sera autorizada sin que previamente haya sido promovida o

aceptada por el interno.”>*

Este requisito es indispensable, ya que, si no existe un consentimiento expreso

de la persona privada de la libertad, nadie podra ingresar a visitarlo.

“Articulo 94.- El horario de visita sera entre las 09:00 y las
17:00 horas. La duracién de las visitas estara sujeta al turno

gue corresponda a cada maédulo.

A cada modulo de los dormitorios se le asignaré un turno

distinto de visita.

Por ningln motivo se permitird que se realicen visitas en
dias y horas distintas a las destinadas para el moédulo al que

pertenezca el interno”.>®

>4 Reglamento de los Centros Federales de Readaptacién Social. Articulo 90
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Una vez que la visita sea autorizada por el ahora Comité Técnico, aunado a que
haya reunido todos los requisitos correspondientes, se sujetaran a un rol de cada
modulo, mismo que serd una vez a la semana (familiares, amistades y cényuge o

concubino), dentro del horario de las 09:00 y las 17:00 horas.

3.6. Manual de Visitas en los Centros Federales de Readaptacidén Social

Por altimo, corresponde analizar los articulos del Manual de Visitas de los Centros
Federales de Readaptacion Social, mismo que son la base del presente trabajo de

investigacién, mismos que me permito citar a continuacion:

“Articulo 1.- Las disposiciones del presente Manual tienen
por objeto establecer los procedimientos operativos asi
como las normas para la acreditacion y el registro de las
visitas previstas en el Reglamento de los Centros Federales
de Readaptacion Social; su aplicaciéon corresponde al
organo administrativo desconcentrado Prevencién vy
Readaptacién Social, de la Secretaria de Seguridad Publica,
a través de las autoridades de los Centros Federales de

Readaptacién Social.”>®

Como se puede advertir del citado precepto legal, el presente Manual sera el
encargado de marcar todas las pautas, respecto de las visitas de las personas privadas

de la libertad en los Centros Federales de Readaptacién Social.

%6 Manual de Visitas de los Centros Federales de Readaptacién Social. Articulo 1.
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“Articulo  3.- Unicamente las personas propuestas vy
autorizadas conforme al Reglamento y al presente Manual
podran ingresar como visita al Centro Federal. Ninguna
persona podra obtener su acreditacion y registro en dos o
mas modalidades de visita para un mismo Centro Federal.
S6lo con autorizacién del Coordinador General y del
Comisionado podran ingresar a mas de un Centro

Federal.”®’

En reiteradas ocasiones he mencionado las modalidades de la visita que
contempla el Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, asi como,
la Ley Nacional de Ejecucion Penal; mismas que son la Unicas que ingresaran a los
Centros Penitenciarios a nivel Federal, siempre y cuando sean propuestas por el

privado de la libertad y autorizadas por el Comité Técnico.

“Articulo 4.- Las personas propuestas que soliciten
autorizacion para constituirse en visita, aportaran al Areade
Trabajo Social los datos y documentacion requeridos, bajo
protesta de decir verdad; la falsedad en cualquiera de ellos
serd suficiente para rechazar la solicitud y se hara del

conocimiento de las autoridades competentes.”®

No basta con que los privados de la libertad propongan a las personas que
guieren que ingresen como visitas, sino que estos deberan reunir una serie de

requisitos, mismos que el Comité Técnico determinara como procedentes 0 no.

57 Manual de Visitas de los Centros Federales de Readaptacién Social. Articulo 3
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CAPITULO CUARTO

ANALISIS JURIDICO DE LAS MODALIDADES DE VISITA EN EL SISTEMA
PENITENCIARIO FEDERAL

4.1. Planteamiento del problema

Primeramente, quiero comenzar este capitulo haciendo del conocimiento que desde el
primero de Agosto del afio dos mil catorce, cause alta en el Sistema Penitenciario
Federal, especificamente a la Coordinacion General de Centros Federales del Organo
Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social, en ese
entonces dependiente de la Secretaria de Gobernacion, hoy en dia a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana, con una plaza de Asistente Juridico Penitenciario,

con la funcién principal de Abogado Penitenciario.

A lo largo de ocho afios, he laborado en diversas Unidades Administrativas de
la misma dependencia, en el CEFERESO NO. 9 “NORTE”, en Ciudad Juarez,
Chihuahua; en la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion en la Ciudad de México; y
desde junio del afo dos mil diecisiete en el CEFERESO NO. 01 “ALTIPLANO”, en
Almoloya de Juarez, en el Estado de México.

Durante esta travesia laboral, en el mes de junio del afio dos mil dieciséis, entro
en vigor la Ley Nacional de Ejecucion Penal, misma que fue creada con el objeto el
establecer las normas que deben de observarse durante el internamiento por prision
preventiva, en la ejecuciéon de penas y en las medidas de seguridad impuestas como

consecuencia de una resolucién judicial; establecer los procedimientos para resolver
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las controversias que surjan con motivo de la ejecucion penal, y regular los medios
para lograr la reinsercion social. Dicho sea de paso, esta Ley, es muy garantista de los

derechos humanos de las personas privadas de la libertad.

Es asi que desde el afio dos mil diecinueve (laborando ya en el CEFERESO
NO. 01 “ALTIPLANO) fui adscrito a la Oficina de Controversias Judiciales, en donde
se atienden asuntos relativos a controversias jurisdiccionales, promovidas por las
personas privadas de la libertad, en contra del Centro Penitenciario, por cuestiones de

medidas de internamiento.

Derivado de lo anterior, es que me pude percatar que las defensoras
particulares de las personas privadas de la libertad, en muchos casos particulares,
contrajeron matrimonio con sus representados y por obvias razones, es que pretendian
ingresar al Centro Federal, como representantes legales y como conyuges. Sin
embargo, tanto el Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, como
el Manual de Visitas de los Centros Federales de Readaptacién Social, prohiben que
una persona pueda ingresar al centro penitenciario en dos modalidades, es decir que

no pueden ingresar como defensoras particulares, ni como cényuges.

Como consecuencia a tal negativa por parte de la autoridad penitenciaria, es
gue los privados de la libertad a través de sus defensoras particulares, promovieron
controversia jurisdiccional ante el Juez de Ejecucion, que por razones de territorio
correspondio al Juzgado Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, en
Funciones de Juez de Ejecucién, Adscrito al Centro de Justicia Penal Federal en el
Estado de México, con Residencia en Almoloya de Juarez (Altiplano); a efecto de dejar
sin efectos las resoluciones administrativas del CEFERESO No. 01 “Altiplano” y que

se les permitiera el acceso como defensoras particulares y conyuges.
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El 6rgano jurisdiccional tuvo a bien resolver como procedentes y fundadas las
controversias, justificando que la Ley Nacional de Ejecucién Penal, no contempla a los
defensores como una modalidad de visita, por lo que el restringir el acceso a los

defensores se estaria violentando el derecho a una legitima defensa.

Es por ello, que considero que tanto el Reglamento de los Centros Federales
de Readaptacion Social, como el Manual de Visitas de los Centros Federales de
Readaptacion Social, deben ser reformados, ya que, con la entrada en vigor de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, ciertos articulos quedaron obsoletos, tal y como
acontece particularmente a aquellos que contemplan las modalidades de las visitas;

mismos que seran analizados en temas posteriores.

4.2. Exposicién de caso practico

Es el caso, que en el afio dos mil veintiuno, una persona privada de la libertad, a través
del formato de peticiébn administrativa, solicitdé al entonces titular del Centro Federal de
Readaptacion Social, No. Uno “Altiplano”, el ingreso del Oficial de Registro Civil, a

efecto de contraer nupcias con su defensora particular.

En atencion a dicha peticion, la autoridad penitenciaria mediante procedimiento
administrativo, dio contestacion a lo solicitado por la persona privada de la libertad, en
la que determind que no era procedente, atendiendo a que la persona con quien
pretendia contraer nupcias, tenia la calidad de defensora del aludido interno, lo cual
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, fraccion I, del Manual de Visita de los
Centros Federales, era un impedimento, toda vez que en dicho manual se establece
gue la misma persona, no puede obtener su acreditacion en dos o mas modalidades

de visita para un mismo Centro Federal.
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Por lo cual, el Director del Centro Federal de Readaptacion Social, NUmero Uno
“Altiplano”, determiné resolver NO ES PROCEDENTE SU PETICION, consistente en
solicitar la autorizacion para la celebracion del matrimonio dentro del centro

penitenciario.

Inconforme con tal determinacién, promovieron controversia jurisdiccional, ante
el Juez de Ejecucidn, que por razones de territorio correspondié al Juzgado de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, en Funciones de Juez de Ejecucion,
Adscrito al Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de México, con Residencia

en Almoloya de Juarez (Altiplano).

Por lo que, una vez admitida la controversia jurisdiccional, el érgano
jurisdiccional solicitd a las partes para que rindieran su informe correspondiente. Una

vez hecho lo anterior, se fijo fecha para la audiencia para dilucidar dicha situacion.

El dia de la audiencia, el juzgador dijo que los argumentos de la autoridad
penitenciaria, para negar la peticion administrativa, consistente en que la futura
contrayente, es defensora del promovente y que no puede tener dos acreditaciones de
modalidad de visita, de conformidad con el articulo 3° del Manual de Visita de los
Centros Federales; fue erronea, para lo cual se estimé necesario sefialar el contenido

del articulo 59 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 59. Régimen de visitas.

El Protocolo respectivo, establecerd el régimen de visitas
personales, familiares, intimas, religiosas, humanitarias y
asistenciales, sin que en caso alguno pueda impedirse el
contacto corporal de la persona visitante con la persona visitada,

salvo que alguna de las dos solicite tal restriccion. Asimismo, se
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estableceran mecanismos para informar clara y puntualmente
sobre el tipo de objetos cuyo ingreso esta permitido o prohibido
durante las visitas, garantizando que tales disposiciones puedan

ser conocidas por las personas que realizan las visitas.

Las visitas se limitaran en la medida necesaria para favorecer
la gobernabilidad y el buen funcionamiento del Centro
Penitenciario, debiendo permitirse por lo menos un tiempo
minimo de visita de cinco horas semanales y maximo de quince
horas semanales. Las horas de visita semanal se consideraran
sumando el tiempo efectivo de todos los tipos de visita, excepto

aguellas destinadas a la visita intima.

En casos de restriccion de visitas por sancion disciplinaria grave,
estas podran limitarse hasta una hora de visita semanal, de

conformidad a lo establecido en la presente Ley.

Para obtener la autorizacion de visita intima, la persona privada
de la libertad debera presentar solicitud a la Autoridad
Penitenciaria, quien resolvera de acuerdo a las disposiciones

aplicables al régimen de visitas.

Las disposiciones aplicables del Centro Penitenciario
estableceran los alimentos que excepcionalmente puedan ser
suministrados a las personas privadas de la libertad por las
personas Vvisitantes, asi como los objetos que puedan ser

introducidos por éstas.
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En el caso de las mujeres privadas de su libertad, la Autoridad
Penitenciaria debera generar disposiciones aplicables flexibles
que alienten y faciliten las visitas familiares, especialmente de
sus hijas e hijos de conformidad con los principios establecidos

en esta Ley.

Las personas privadas de la libertad deberan ser consultadas
sobre a qué personas adultas autorizan para la visita familiar o
personal, asi como para el acompafiamiento de la visita de sus

hijas e hijos.

Las personas privadas de la libertad tendran derecho a la visita
intima por un plazo de dos horas minimo y cinco maximo, y con
una periodicidad de al menos una vez cada dos semanas. En
ningun caso estara permitido el acompafamiento de nifias, nifios

o0 adolescente en las visitas intimas.

No podra condicionarse la visita intima de las mujeres privadas

de su libertad al uso obligatorio de métodos anticonceptivos.

La Autoridad Penitenciaria debe asegurar la existencia de
espacios apropiados para la realizaciéon de la visita intima, la cual
seré privada, consentida, ininterrumpida e informada, ademas

debera reunir las condiciones de aseo e higiene necesarias.

Existira un registro de personas autorizadas a realizar visitas
intimas, en el que se especificara la persona autorizada para

realizarla.
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Los Centros Penitenciarios deberan garantizar el ejercicio del
derecho a la visita intima bajo los principios de igualdad y no

discriminacion.

Los protocolos y disposiciones aplicables del Centro
Penitenciario deberan establecer las disposiciones que permitan
la visita intima inter e intracarcelaria cuando la pareja de la
persona privada de la libertad también se encuentre privada de

su libertad”.

En audiencia, se establecié que de la lectura integral del citado precepto legal
se desprende que el régimen de visitas hace relacion de las visitas personales,
familiares, intimas, religiosas, humanitarias y asistenciales; no asi de los defensores,
pues si bien se podria considerar que estos ultimos visitan a los privados de la libertad,
lo cierto es que ello es con motivo de las entrevistas que deben practicarles para
proporcionarles una adecuada defensa, lo cual se encuentra regulado en el diverso

numeral 58 de la citada ley, el cual en lo de interés dispone:

“Articulo 58. Entrevistas y visitas de organismos publicos
de proteccién de los derechos humanos.

Los defensores, en todo momento, podran entrevistar a las
personas privadas de la libertad en privado. No podréa
limitarseles el ingreso de los objetos necesarios para el
desempefio de su tarea, ni podra revisarse el contenido de los
documentos que introdujesen o retirasen de los Centros

Penitenciarios.
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Los Centros deberan contar con un area adecuada para que la
persona privada de la libertad pueda entrevistarse en forma libre
y privada con su defensor y a disponer del tiempo y medios

razonables para su defensa.

Ahora bien, el Manual de Visitas de los Centros Federales de Readaptacion
Social, hace alusién a que ninguna persona puede obtener su acreditacion y registro
en dos 0 mas modalidades de visita, ello debia interpretarse en relacién al tipo de
visitantes que regula el régimen de visitas, establecido en el articulo 59 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, en donde no se encuentran los defensores, cuyas visitas
para entrevistas, con sus defendidos estan previstas en el diverso precepto 58, antes
mencionado, debiendo significarse que dar una interpretacién distinta a las citadas
disposiciones seria hacer negatorio el derecho de las personas privadas de la libertad

a una adecuada defensa.

Por lo que el Juez de ejecucion, determin6 que la resolucion de la autoridad
penitenciaria es ilegal, al no existir una disposicion que prohiba que una persona que
es familiar o conyuge de la persona privada de la libertad, pueda fungir como defensor
y, por ende, aun cuando contraiga matrimonio con la persona privada de la libertad,
podra realizarle las visitas correspondientes en su calidad de defensora; y de ahi que

se consider¢ ilegal la resolucién administrativa objeto de la controversia.

Dando como resultado final, la declaracion de procedente y fundada la
controversia jurisdiccional promovida por la persona privada de la libertad.
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4.3. Resoluciones Judiciales respecto al régimen de visitas

1.- Resolucién de fecha once de octubre de dos mil veintiuno, dictada por el Juez de
Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, en Funciones de Juez de
Ejecucion, Adscrito al Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de México, con
Residencia en Almoloya de Juérez (Altiplano); dentro de la controversia Jurisdiccional
217/2021, promovida en favor de la persona privada de la libertad Jorge Alejandro

Bafnales Picazo.

“ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, A ONCE DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO.

Dentro del plazo establecido en el articulo 127 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, se redacta la resolucion final emitida en audiencia del pasado ocho de octubre,
celebrada en la controversia jurisdiccional al rubro citada, promovida por la persona
privada de la libertad JORGE ALEJANDRO BANALES PICAZO.

ANTECEDENTES:

I. Controversia sobre condiciones de internamiento.

Por escrito presentado en este Centro de Justicia el dieciséis de abril de dos mil
veintiuno, la persona privada de la libertad JORGE ALEJANDRO BANALES PICAZO,
promovio controversia jurisdiccional en contra de la resolucién administrativa emitida
en el procedimiento DG/DT/TS/422/2021, por el director del Centro Federal de

Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano’.

Posteriormente, en auto de seis de agosto de dos mil veintiuno, se admitié a
trdmite la presente controversia jurisdiccional, otorgdndose al agente del Ministerio

Publico de la Federaciéon y al director del Centro Federal de Readaptacion Social
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Numero Uno “Altiplano”, el término de cinco dias a fin de que contestaran la accion y
en su caso ofrecieran los medios de prueba que estimaran pertinentes, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal; asimismo,
se le solicitd al director de dicho centro penitenciario el informe a que hace referencia

el citado numeral.

Finalmente, a las diez horas del ocho de octubre de dos mil veintiuno, se celebré
la audiencia a que se refiere el articulo 126 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal,

como consta en el registro de audio y video correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este juzgador es legalmente competente para conocer y resolver la controversia
jurisdiccional planteada, de conformidad con los articulos 18 y 104, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 y 25, fraccion X, de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, en relacion con los Acuerdos Generales 5/2017 y
29/2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, el primero, que crea el Centro
de Justicia Penal Federal en el Estado de México, con residencia en el Municipio de
Almoloya de Juérez (Altiplano), y el segundo, que establece la adscripcion de Jueces
de Distrito con competencia en ejecucion, en diversos Centros de Justicia Penal

Federal, entre otros, en el citado Centro de Justicia.

SEGUNDO. Objeto de la Controversia.

La constituye la resolucion administrativa emitida en el procedimiento
DG/DT/TS/422/2021, por el Centro Federal de Readaptacién Social Niumero Uno
“Altiplano”, en relacion a la peticion realizada por la persona privada de la libertad
JORGE ALEJANDRO BANALES PICAZO, relativa a la autorizacion para contraer

matrimonio civil con Yesenia Salgado Serrano, para lo cual solicité el acceso del
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Oficial del Registro Civil del municipio de Almoloya de Juérez y del personal de
laboratorio para la toma de muestras para la expedicidn del certificado prenupcial.

TERCERO. Alegatos de Apertura.

La defensa de la persona privada de la libertad refiri6 que el motivo de la
presente controversia radica en que su defendido present6 una peticidn para solicitar
el ingreso de la persona con la cual desea contraer matrimonio, asi como del oficial
del Registro Civil y del personal del area de laboratorios; sin embargo, la misma fue
resuelta en sentido contrario a sus intereses, bajo dos argumentos el primero de ellos
consistente en que no puede autorizarse el ingreso a la ciudadana Yessenia Salgado
Serrano, puesto que ella se desempeiia como defensora dentro del Centro Federal de
Readaptacion Numero Uno “Altiplano”, lo anterior de conformidad con la fraccion I, del
articulo 3 del Manual de Visita de los Centros Federales, que establece que una
persona no puede obtener su acreditacion o registro en dos o mas modalidades para
un mismo centro penitenciario y el segundo de los argumentos se hizo consistir en que
el sefior JORGE ALEJANDRO BANALES PICAZO, tenia un matrimonio anterior.

Asimismo, adujo que la autoridad penitenciaria al contestar la accion refirié que
al haberse acreditado la disolucion del vinculo matrimonial anterior, el privado de la
libertad no tendria impedimento alguno para poder contraer nuevas nupcias, por lo
cual estim6é que el hecho de que no se le permita contraer matrimonio a su
representado con una persona que tiene una modalidad de defensora dentro del centro
de reclusion, tiene una inadecuada fundamentacion y motivacion, pues si bien se cito
el Manual de Visita de los Centros Federales, lo cierto es que la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, determina como uno de los derechos de las personas privadas de la

libertad, el acceso a las visitas, sin sefialar alguna limitacién.

Igualmente refirid que la autoridad penitenciaria al momento de resolver la

peticion administrativa, pasé por alto que el articulo 1° de la Constitucion, determina
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gue todas las autoridades en el ejercicio de sus funciones tienen la obligacion de dirimir
sus controversias y aplicar la normativa en proteccion de los derechos fundamentales;
en ese sentido, indicé que la negativa de la autoridad penitenciaria se aparté del
derecho de los contrayentes de acceder a un régimen matrimonial, para tener acceso

a una visita familiar.

La autoridad penitenciaria refirid6 que en el desarrollo de la audiencia
demostraria que la resolucién administrativa emitida el cinco de julio, fue dictada
conforme a derecho; asi como que el promovente no realizo el tramite ante la autoridad
correspondiente, y que hasta el dia de la promocion de la presente controversia se
desconocia el estado civil de la persona privada de la libertad JORGE ALEJANDRO
BANALES PICAZO. La fiscalia manifesté no tener oposicion a que el privado de la
libertad contrajera matrimonio, si ya se habia demostrado y constatado por el centro

penitenciario que, en el caso ya no hay ningun impedimento para tal fin.

CUARTO. Determinaciones adoptadas respecto al debate sobre la

admisién o no de los medios de prueba.

La defensa de la persona privada de la libertad JORGE ALEJANDRO
BANALES PICAZO, insisti6 en los medios de prueba consistentes las testimoniales
de Victor Hugo Reta Guzman y Yessenia Salgado Serrano, la copia certificada del acta
de divorcio de once de abril de dos mil catorce, el oficio 3578/2018 dirigido al director
del Centro Federal de Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano”, ubicado en
Almoloya de Juérez, la resolucion de tres de mayo de dos mil diecinueve, emitida en
la controversia 363/2019 del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
Coahuila, el acuse de recibo del escrito de cinco de julio de dos mil veintiuno y el
procedimiento administrativo DG/DT/TS/422/2021.
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Toda vez que las documentales al haber estado incorporadas dentro del escrito
de controversia, las partes tuvieron el conocimiento de las mismas solicité que fueran
admitidas, ademas de que con ellas pretendia acreditar que su defendido y la
licenciada Yessenia Salgado Serrano, acudieron ante la autoridad correspondiente

para poder contraer matrimonio civil.

En relacién a las copias de la resolucion de tres de mayo de dos mil diecinueve,
sefialé que tenia como finalidad acreditar que existe un antecedente de una persona
privada de la libertad, cuyo conyuge tiene acceso al centro penitenciario con esta

ultima calidad y en la diversa de defensora.

Respecto de las testimoniales refiri6 que con ellas pretendia acreditar que la
licenciada Yessenia Salgado Serrano cumple con los requisitos establecidos para
poder ingresar como defensora y que es su voluntad contraer matrimonio civil con su
representado y en cuanto al testimonio de Victor Hugo Reta Guzman, era para
acreditar que efectivamente tiene visita en ambas modalidades con su conyuge y

defensora.

La autoridad penitenciaria indicé que la testimonial de Victor Hugo Reta
Guzman, era innecesaria, tomando en consideracion que es un hecho notorio que el
aludido privado de la libertad tiene un vinculo matrimonial con su defensora, respecto
de la testimonial a cargo de la licenciada Yessenia Salgado Serrano, estimé que la
misma era igualmente innecesaria toda vez que es un hecho notorio que es la persona
con la cual desea contraer matrimonio el sefior JORGE ALEJANDRO BANALES
PICAZO.

En relacion a la copia certificada del acta de divorcio, manifestd no tener
oposicidn; sin embargo, respecto de la documental consistente en el oficio 3578, adujo

gue la misma era innecesaria, ya que versaba sobre el ingreso de la licenciada Maria
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Antonieta Deyanira Fuentes Cordera como esposa del sefior Victor Hugo Reta
Guzman, respecto del procedimiento de ejecucion 363/2019.

En relacion al acuse de recibo del escrito de cinco de julio la considerd
innecesaria, ya que dicho trdmite se realiz6 ante una autoridad diversa y en cuanto al

procedimiento administrativo DG/DT/TS/422/2021, adujo no tener oposicion.

La fiscalia refirié que las testimoniales de Victor Hugo Reta Guzman y Yessenia
Salgado Serrano eran innecesarias y que la Unica documental, que en el caso serviria

es la copia certificada del acta de divorcio.

Posteriormente, la defensa manifest6 que las documentales relativas a acreditar
gue una persona puede ingresar al centro federal en ambas modalidades, era una
circunstancia relacionada con el tema del presente asunto; asimismo, que el
procedimiento administrativo con terminacion 422/2021, era el origen de la

controversia jurisdiccional.

Por cuanto hace a los oficios presentados solicitd que fueran admitidos, ya que
de ellos se desprende que la licenciada Yessenia Salgado Serrano, ha realizado los
trAmites necesarios para poder contraer el matrimonio civil con su representado de

manera particular ante el Registro Civil del Estado de México.

En ese sentido, en audiencia se determind que respecto de los medios de
prueba consistentes en la copia certificada del acta de divorcio de once de abril de dos
mil catorce y el procedimiento administrativo DG/DT/TS/422/2021, se tenian por
admitidos y desahogados dada su propia y especial naturaleza, sefialandose que no
se estimaba necesario desahogarlos conforme a las reglas de incorporacion previstas
en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley

Nacional de Ejecucion Penal, a fin de evitar dilaciones innecesarias; maxime si las
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partes ya se impusieron de las mismas y, por ende, no se les causa ningun perjuicio a

estas Ultimas.

Asimismo, en cuanto a las testimoniales de Victor Hugo Reta Guzman y
Yessenia Salgado Serrano, el oficio 3578/2018 dirigido al director del Centro Federal
de Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano”, ubicado en Almoloya de Juarez, la
resolucion de tres de mayo de dos mil diecinueve, emitida en la controversia 363/2019
del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Coahuila y el acuse de recibo del
escrito de cinco de julio de dos mil veintiuno, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 346, fraccion I, incisos b) y c), del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacién supletoria a la Ley Nacional de Ejecucion Penal, se determiné desechar
los citados medios de prueba, al considerarse que resultaban impertinentes, al no
guardar relacion con la materia de la controversia, e incluso algunos de ellos

innecesarios.

Después la autoridad penitenciaria insistié en el ofrecimiento de los medios de
prueba consistentes en el procedimiento administrativo DG/DT/TS/422/2021 y el oficio
SSPC/CGF/30829/2021, toda vez que adujo que con ellos se acreditaria el actuar
conforme a derecho del Centro Federal de Readaptacion Social Numero Uno

“Altiplano”.

La fiscalia refirid no tener ninguna manifestacion que realizar en relacion a los
medios de prueba de la autoridad penitenciaria. Por su parte, la defensa sefial6 no

tener oposicion en cuanto a los mismos.

En ese sentido, en audiencia se determind que respecto de los citados medios
de prueba consistentes, se tenian por admitidos y desahogados dada su propia y
especial naturaleza, sefialandose que no se estimaba necesario desahogarlos

conforme a las reglas de incorporacion previstas en el Codigo Nacional de
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Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Nacional de Ejecucion Penal,

a fin de evitar dilaciones innecesarias.

QUINTO. Alegatos finales.

La defensa de la persona privada de la libertad JORGE ALEJANDRO
BANALES PICAZO, manifest6 que del procedimiento administrativo
DG/DT/TS/422/2021, se desprende que la autoridad penitenciaria determiné que no
era procedente la solicitud de contraer matrimonio civil entre su representado y la
licenciada Yessenia Salgado Serrano, al interior del centro penitenciario, toda vez que
su defendido contaba con un matrimonio anterior, ademas de que la licenciada
Yessenia se encontraba dada de alta como su defensora; sin embargo, adujo que de
los medios de prueba que fueron admitidos se acreditaba que el sefior JORGE
ALEJANDRO actualmente contaba con la capacidad legal para contraer matrimonio

de acuerdo al Reglamento del Registro Civil del Estado de México.

Asimismo, adujo que respecto del argumento vertido por la autoridad relativo a
gue la licenciada Yesenia Salgado Serrano, no puede pasar porque tendria dos
modalidades dadas de alta, se debia considerar que la Ley de Nacional de Ejecucion
Penal, sefala en su articulo 9, que las personas privadas de la libertad tienen todos
los derechos contenidos en la Constituciéon y en los Tratados Internacionales en los
cuales México es parte e incluso que en su fraccion VIlI, establece como uno de los
derechos de las personas privadas de la libertad el de acceder a las visitas

establecidas en el articulo 59 de la citada ley.

Igualmente, indicé que el articulo 59 de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal,
determina las modalidades en las cuales puede ingresar una visita siendo estas
familiares, religiosas o humanitarias, asi como los lineamientos a seguir asi para tal fin
e incluso motivos por los cuales podrian ser restringidas el nimero de horas de las

visitas; sin embargo, enfatizé que del citado articulo no se desprendia alguna limitacién
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para que la persona privada de la libertad pudiera solicitar o darse de alta bajo

diferentes modalidades para ser visitado en el mismo centro de reclusion.

De la misma forma, destaco la supremacia de la ley sobre las disposiciones
contenidas en un reglamento, aduciendo que la Ley Nacional de Ejecucién Penal, que
tiene como objeto proteger los derechos fundamentales de las personas privadas de
la libertad y que incluso en su articulo tercero transitorio, establece que todas aquellas
disposiciones que al momento de la vigencia de la ley fueran contrarias a la misma

tendrian que ser derogadas.

Por otra parte, refirio6 que de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo hombre y toda mujer pueden contraer matrimonio
libremente con la persona que asi lo decidan, y que el articulo primero sefala que
ninguna persona podra ser objeto de discriminacion o trato desigualitario o
diferenciado en la aplicacion de alguna normativa, por lo cual solicité que se
determinara que la fraccion I, del articulo 3° del Manual de Visitas de los Centros
Federales, era ilegal al establecer una discriminacion basada en que una persona no

puede visitar a una persona privada de la libertad si tiene dos modalidades.

Finalmente, adujo que hacer optar por alguna de las dos modalidades seria una
violacion al articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
el cual se establece que cualquier persona puede dedicarse libremente a una profesion
como en el caso seria la de licenciada en derecho, sefialando ademas que si la aludida
licenciada Yessenia Salgado Serrano, desea contraer matrimonio con el privado de la
libertad JORGE ALEJANDRO BANALES PICAZO, no se contravendria ninguna ley
dentro del centro penitenciario, por lo cual solicitdé se realizara una interpretacion

conforme.
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Los representantes del centro penitenciario manifestaron que el procedimiento
administrativo fue emitido en base a las facultades que la ley les confiere y con
fundamento en el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 13 y 87 del
Reglamento de los Centros Federales, asi como el 16 de la Ley Nacional de Ejecucién
Penal, donde se establecen las atribuciones con las que cuenta el Centro Federal de
Readaptaciéon Social Numero Uno “Altiplano”, para emitir cada acto, ademas de que el
promovente no cumplié con los requisitos y no realiz6 el tramite ante la autoridad

competente.

Asimismo, se destaco que el funcionamiento de la oficina de trabajo social se
basa en el articulo 46 del Manual de Visita de los Centros Federales, en el cual existen
dos modalidades para poder contraer matrimonio uno que es por campafa la cual con
motivo de la pandemia no hay autorizacion y el tramite de forma particular en el cual
deben de entregarse todos los documentales ante el oficial del juez del Registro Civil

y la autoridad penitenciaria auxilia con la practica de los estudios.

Por su parte la fiscalia indici6 que el punto es determinar si el centro
penitenciario daria la autorizacién para la celebracién del matrimonio y adujo que la
fiscalia no tenia inconveniente, en que una vez cumplidos los requisitos necesarios se

permitiera la celebracion del matrimonio, al ser un hecho que permite la ley.

La defensa particular de la persona privada de la libertad sefialé que el presente
asunto versa sobre la peticion de su representado de poder dejar los documentos para
contraer matrimonio de manera particular en el centro penitenciario y que la misma le
fue negada porque tenia un acta de matrimonio anterior que determinaba que se
encontraba en un matrimonio civil previo y porque la licenciada Yessenia Salgado

Serrano, contaba con la modalidad de defensora.
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Ahora bien, en cuanto a que los documentos se presentan directamente ante el
Registro Civil del Estado de México, indicd que ya se habia realizado dicho tramite y
respecto de que no se le permite ingresar en dos 0 mas modalidades a la defensora
de la persona privada de la libertad, solicitaba se determinara la invalidez de la
disposicion del reglamento de centro federales que determina que ninguna persona
puede pasar a un mismo centro penitenciario cuando esta habilitada en dos

modalidades.

La autoridad penitenciaria indico que en efecto en el presente asunto hay dos
puntos a tratar, uno que se colmen los requisitos para contraer matrimonio entre la
persona privada de la libertad y su defensora y el segundo es que la licenciada

Yessenia Salgado Serrano, funge como defensora del interno.

Asimismo, sefalé que los servidores publicos deben actuar conforme a la
normatividad vigente, por lo cual no se puede perder de vista lo dispuesto en el Manual
de Visitas, asi como el Acuerdo 3/2020, que es el ingreso para las visitas, ademas de
gue Ley Nacional de Ejecucién Penal en su articulo 59, parrafo segundo, establece

limitantes para una buena funcionalidad y gobernabilidad del centro federal.

La fiscalia indicé no tener ninguna manifestacion que realizar.

La defensa sefialé que, si bien la autoridad penitenciaria debe basarse en una
normativa interna y que no estan obligados a cambiar la misma, lo cierto es que el
articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obliga a
todas las autoridades a resolver y proteger los derechos fundamentales de las
personas que acuden ante ellas, ademas refirié que la propia constitucion en el articulo

133, establece la supremacia de la ley.
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Asimismo, indic6 que la autoridad penitenciaria al momento de resolver la
peticidn administrativa debié hacerlo conforme a lo que establece la Constitucion, pues
estd obligada a ello no solo por mandato constitucional, sino porque la propia Ley

Nacional de Ejecucion Penal asi lo obliga.

La autoridad penitenciaria finalmente solicité que se declarara procedente pero
infundada la presente controversia, pues ha actuado en base a las facultades que le

confieren las leyes y reglamentos que los rigen.

SEXTO. Decision.

Escuchadas las partes, se establecid que la materia de la controversia la
constituye la resolucion administrativa emitida en el procedimiento administrativo
DG/DT/TS/422/2021, por el Centro Federal de Readaptaciéon Social Numero Uno
“Altiplano”, mediante la cual se dio contestacion a la peticion administrativa realizada
por la persona privada de la libertad JORGE ALEJANDRO BANALES PICAZO.

Ahora bien, en dicha resolucion administrativa el centro penitenciario determiné

gue no era procedente la solicitud del privado de la libertad atendiendo a dos puntos:

1. Que el sefior BANALES PICAZO, habia contraido matrimonio con Nathaly
Guadalupe Pefa Flores, lo cual era una causa de impedimento de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 4.7, fraccion Xl y 4.74 del Codigo Civil del Estado de México;
Y,

2. Que Yessenia Salgado Serrano, tenia la calidad de defensora del aludido
interno, lo cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, fraccién I, del Manual
de Visita de los Centros Federales, era un impedimento, toda vez que en dicho manual
se establece que la misma persona no puede obtener su acreditacion en dos o0 mas

modalidades de visita para un mismo Centro Federal.
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Por lo cual, el director del Centro Federal de Readaptacion Social Namero Uno

“Altiplano”, determiné resolver lo siguiente:

“UNICO: NO ES PROCEDENTE SU PETICION, consistente en: “Solicitarle la
autorizacion para la celebracién del matrimonio dentro de este centro, toda vez que es
mi voluntad contraer matrimonio con Yessenia Salgado Serrano, toda vez de ser
autorizado, le solicité la autorizacion para el ingreso del C. Juez del Registro Civil
correspondiente a la oficina #1 del municipio de Almoloya de Juarez, asi como de los
laboratorios correspondientes, para la expedicion del certificado médico prenupcial del
suscrito, asimismo, el ingreso de Yessenia Salgado Serrano, en virtud que es la
persona con quien contraeré matrimonio en el dia y hora que esta autoridad tenga a
bien sefalar para poder llevar a cabo lo solicitado por ser un derecho propio de
continuar brindandole la alimentacion que tenia indicada de manera permanente, lo

anterior conforme a lo establecido en el considerando V de la presente resolucion.”

Posteriormente, se dijo que si bien el hecho de que la persona privada de la
libertad JORGE ALEJANDRO BANALES PICAZO, efectivamente era un
impedimento para que pudiera contraer nupcias nuevamente, lo cierto era que el
aludido interno habia hecho del conocimiento del centro penitenciario que ya se habia
divorciado, de donde, el Centro Federal de Readaptacion Social Numero Uno
“Altiplano”, debio realizar los requerimientos necesarios a fin de allegarse de todos los
elementos para resolver la peticion administrativa, lo anterior de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 112 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, el cual dispone:

“Articulo 112. Tramite del procedimiento. - - - Una vez admitida la peticion,
el director del Centro tendra la obligacion de allegarse por cualquier medio de la
informacion necesaria, dentro del plazo sefialado para resolver, considerando siempre
la que, en su caso, hubiese aportado el peticionario, y con la finalidad de emitir una

resolucion que atienda de manera Gptima la peticion, en caso de que asi procediera. -
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- - La obligacion de allegarse de informacion debera estar acompafiada de acciones
diligentes a fin de no retrasar la resolucion de la peticion.” De donde, se puede advertir
gue la autoridad penitenciaria para emitir una determinacion apegada a derecho debe
allegarse de todos los elementos necesarios y si en el caso tenia informacion de que
la persona privada de la libertad JORGE ALEJANDRO BANALES PICAZO, estaba
casado con diversa persona, en principio debidé requerir a la persona privada de la
libertad a fin de realizar la aclaracién correspondiente. Lo anterior, tomando en
consideracion que en el escrito inicial de la presente controversia jurisdiccional fue
allegada el acta de divorcio con folio S-092816, de once de abril de dos mil catorce, de
la cual se desprende que el aludido BANALES PICAZO, se divorcié de Nathaly
Guadalupe Pefa Flores, la persona con la cual adujo el centro penitenciario estaba
casado el referido interno. En ese sentido, se consideré que el argumento consistente
en que no era factible que el privado de la libertad contrajera matrimonio con Yessenia
Salgado Serrano, por estar casado con diversa persona, no era valido en atencion a
gue ya habia quedado demostrado que esté divorciado y, por ende, se encuentra en
aptitud de contraer nuevas nupcias, maxime si no existe diverso medio de prueba que
desvirtue el acta de divorcio con folio S-092816, ofertada por la persona privada de la
libertad. En cuanto al segundo de los argumentos de la autoridad penitenciaria para
negar la peticion administrativa consistente en que la licenciada Yessenia Salgado
Serrano, es defensora del promovente y que no puede tener dos acreditaciones de
modalidad de visita, de conformidad con el articulo 3° del Manual de Visita de los
Centros Federales. Se dijo que, en concepto de esta potestad federal, se habia
realizado una interpretacion errénea del citado articulo por parte del Centro Federal de
Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano”, para lo cual se estimoé necesario sefialar
el contenido del articulo 59 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, el cual establece lo
siguiente: “Articulo 59. Régimen de visitas. - - - El Protocolo respectivo, establecera el
régimen de visitas personales, familiares, intimas, religiosas, humanitarias y
asistenciales, sin que en caso alguno pueda impedirse el contacto corporal de la

persona visitante con la persona visitada, salvo que alguna de las dos solicite tal
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restricciobn. Asimismo, se establecerdn mecanismos para informar clara y
puntualmente sobre el tipo de objetos cuyo ingreso estd permitido o prohibido durante
las visitas, garantizando que tales disposiciones puedan ser conocidas por las
personas que realizan las visitas. - - - Las visitas se limitaran en la medida necesaria
para favorecer la gobernabilidad y el buen funcionamiento del Centro Penitenciario,
debiendo permitirse por lo menos un tiempo minimo de visita de cinco horas
semanales y maximo de quince horas semanales. Las horas de visita semanal se
consideraran sumando el tiempo efectivo de todos los tipos de visita, excepto aquellas
destinadas a la visita intima. - - - En casos de restriccion de visitas por sancion
disciplinaria grave, estas podran limitarse hasta una hora de visita semanal, de
conformidad a lo establecido en la presente Ley. - - - Para obtener la autorizacion de
visita intima, la persona privada de la libertad debera presentar solicitud a la Autoridad
Penitenciaria, quien resolvera de acuerdo a las disposiciones aplicables al régimen de
visitas. - - - Las disposiciones aplicables del Centro Penitenciario estableceran los
alimentos que excepcionalmente puedan ser suministrados a las personas privadas
de la libertad por las personas visitantes, asi como los objetos que puedan ser
introducidos por éstas. - - - En el caso de las mujeres privadas de su libertad, la
Autoridad Penitenciaria debera generar disposiciones aplicables flexibles que alienten
y faciliten las visitas familiares, especialmente de sus hijas e hijos de conformidad con
los principios establecidos en esta Ley. - - - Las personas privadas de la libertad
deberan ser consultadas sobre a qué personas adultas autorizan para la visita familiar
0 personal, asi como para el acompafiamiento de la visita de sus hijas e hijos. - - - Las
personas privadas de la libertad tendran derecho a la visita intima por un plazo de dos
horas minimo y cinco méximo, y con una periodicidad de al menos una vez cada dos
semanas. En ningun caso estara permitido el acompafiamiento de nifias, nifios o
adolescente en las visitas intimas. - - - No podra condicionarse la visita intima de las
mujeres privadas de su libertad al uso obligatorio de métodos anticonceptivos. - - - La
Autoridad Penitenciaria debe asegurar la existencia de espacios apropiados para la

realizaciéon de la visita intima, la cual sera privada, consentida, ininterrumpida e
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informada, ademas deberd reunir las condiciones de aseo e higiene necesarias. - - -
ExistirAd un registro de personas autorizadas a realizar visitas intimas, en el que se
especificara la persona autorizada para realizarla. - - - Los Centros Penitenciarios
deberan garantizar el ejercicio del derecho a la visita intima bajo los principios de
igualdad y no discriminacion. - - - Los protocolos y disposiciones aplicables del Centro
Penitenciario deberan establecer las disposiciones que permitan la visita intima inter e
intracarcelaria cuando la pareja de la persona privada de la libertad también se

encuentre privada de su libertad.

Ahora bien, en audiencia se establecié que de la lectura integral del citado
precepto legal se desprende que el régimen de visitas hace relacion de las visitas
personales, familiares, intimas, religiosas, humanitarias y asistenciales, no asi de los
defensores, pues si bien se podria considerar que estos ultimos visitan a los privados
de la libertad, lo cierto es que ello es con motivo de las entrevistas que deben
practicarles para proporcionarles una adecuada defensa, lo cual se encuentra regulado

en el diverso numeral 58 de la citada ley, el cual en lo de interés dispone:

“Articulo 58. Entrevistas y visitas de organismos publicos de proteccion
de los derechos humanos. - - - (...) - - - Los defensores, en todo momento, podran
entrevistar a las personas privadas de la libertad en privado. No podra limitéarseles el
ingreso de los objetos necesarios para el desempefio de su tarea, ni podra revisarse
el contenido de los documentos que introdujesen o retirasen de los Centros
Penitenciarios. - - - Los Centros deberan contar con un area adecuada para que la
persona privada de la libertad pueda entrevistarse en forma libre y privada con su

defensor y a disponer del tiempo y medios razonables para su defensa...

” En ese orden de ideas, se dijo que si bien el Manual hace alusion a que
ninguna persona puede obtener su acreditacion y registro en dos 0 mas modalidades

de visita, ello debia interpretarse en relacion al tipo de visitantes que regula el régimen
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de visitas establecido en el articulo 59 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, en donde
no se encuentran los defensores, cuyas visitas para entrevistas con sus defendidos
estan previstas en el diverso precepto 58 antes mencionado, debiendo significarse que
dar una interpretacion distinta las citadas disposiciones seria hacer nugatorio el

derecho de las personas privadas de la libertad a una adecuada defensa.

De donde que en concepto de esta potestad federal el segundo argumento
vertido por la autoridad penitenciaria en la resolucion administrativa emitida el cinco de
julio del afio en curso, es ilegal, al no existir una disposicion que prohiba que una
persona que es familiar o conyuge de la persona privada de la libertad, pueda fungir
como defensor y por ende la licenciada Yessenia Salgado Serrano, aun cuando
contraiga matrimonio con la persona privada de la libertad, podra realizarle las visitas
correspondientes en su calidad de defensora; y de ahi que se considere ilegal la

resolucion administrativa objeto de la controversia.

Por todas las consideraciones y argumentos expuestos en la presente
determinacién, se declara procedente y fundada la controversia jurisdiccional
promovida por la persona privada de la libertad JORGE ALEJANDRO BANALES
PICAZO, respecto a la resolucion administrativa de cinco de julio de dos mil veintiuno,
emitida por el director general del Centro Federal de Readaptacion Social Niumero Uno
“Altiplano”, en el procedimiento administrativo DG/DT/TS/422/2021; por tanto, una vez
firme esta determinacion la autoridad del centro penitenciario dentro del plazo de cinco
dias hébiles siguientes debera dejar sin efecto la resolucion administrativa de cinco
de julio de dos mil veintiuno y emitir una nueva en la cual prescinda de los argumentos
gue dio para negar la peticion administrativa y se le autorice contraer matrimonio a la
persona privada de la libertad, y en su caso, le haga saber los requisitos necesarios

para que lo pueda realizar, los cuales los contrayentes deberan cumplir a cabalidad.
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Cabe precisar que esta resolucién sera ejecutable, una vez que adquiera
firmeza en términos de lo dispuesto en el numeral 129 de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal.

Por lo expuesto, fundado y con sustento en los articulos 24, y 25, fraccion X,
127y 129, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, se:

RESOLVIO
Primero. Resulta procedente y fundada la controversia jurisdiccional

planteada por la persona privada de la libertad JORGE ALEJANDRO BANALES

PICAZO, respecto de la resolucion administrativa de cinco _de julio de dos mil

veintiuno dictada por el director del Centro Federal de Readaptacion Social NUmero
Uno “Altiplano”, en el procedimiento administrativo DG/DT/TS/422/2021, en los
términos de lo establecido en audiencia y reflejado en la parte considerativa de esta

resolucion final.

Segundo. Una vez que adquiera firmeza esta resolucion sera ejecutable de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 129 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
en los términos sefialados, de donde, en su caso el director general del Centro Federal
de Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano”, debera informar el cumplimiento

realizado, de acuerdo con la parte considerativa de esta resolucion final.

Notifiguese personalmente y entréguese copia a las partes de la presente
resolucién, en términos del articulo 127, parrafo primero, de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal.

Lo resolvié en audiencia publica y redacté en esta resolucion final Rodolfo

Martinez Abarca, juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, en
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funciones de juez de ejecucion, adscrito al Centro de Justicia Penal Federal en el

Estado de México, con residencia en Almoloya de Juarez (Altiplano).” Rubrica.
Lo que se transcribe para su conocimiento y efectos legales conducentes.
ATENTAMENTE
RODOLFO MARTINEZ ABARCA
JUEZ DE DISTRITO ESPECIALIZADO EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO, EN FUNCIONES DE JUEZ DE EJECUCION, ADSCRITO AL

CENTRO DE JUSTICIA PENAL FEDERAL EN EL ESTADO DE MEXICO, CON
RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ (ALTIPLANO).
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2. Resolucion de fecha cuatro de dos mil veintidds, dictada por el Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, en Funciones de Juez de Ejecucion,
Adscrito al Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Meéxico, con
Residencia en Almoloya de Juéarez (Altiplano); dentro de la controversia
Jurisdiccional 477/2021, promovida en favor de la persona privada de la libertad

Raul Corzo Canales.

“ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, A CUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS”.

Dentro del plazo establecido en el articulo 127 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, se redacta la resolucion final emitida en audiencia del pasado veinticinco de
febrero, celebrada en la controversia jurisdiccional al rubro citada, promovida por la
persona privada de la libertad RAUL CORZO CANALES, asi como por Vianney

Esquivel Mejia.

ANTECEDENTES:

I. Controversia sobre condiciones de internamiento.

Por escrito presentado en este Centro de Justicia el doce de noviembre de dos
mil veintiuno, la persona privada de la libertad RAUL CORZO CANALES, asi como
Vianney Esquivel Mejia, promovieron controversia jurisdiccional en contra de la
resolucion administrativa dictada el ocho de noviembre de dos mil veintiuno, en el
procedimiento DG/DT/TS/743/2021, por la direccion del Centro Federal de

Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano’.

Posteriormente, en auto de veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite la presente controversia jurisdiccional, otorgandose al agente del

Ministerio Publico de la Federacion y al director del Centro Federal de Readaptacion
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Social Numero Uno “Altiplano”, el término de cinco dias a fin de que contestaran la
accion y en su caso ofrecieran los medios de prueba que estimaran pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal;
asimismo, se le solicité a la direccion de dicho centro penitenciario el informe a que

hace referencia el citado numeral.

Finalmente, a las once horas del veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, se
celebré la audiencia a que se refiere el articulo 126 de la Ley Nacional de Ejecucion

Penal, como consta en el registro de audio y video correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este juzgador es legalmente competente para conocer y resolver la controversia
jurisdiccional planteada, de conformidad con los articulos 18 y 104, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 y 25, fraccion X, de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, en relaciéon con los Acuerdos Generales 5/2017 y
29/2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, el primero, que crea el Centro
de Justicia Penal Federal en el Estado de México, con residencia en el Municipio de
Almoloya de Juarez (Altiplano), y el segundo, que establece la adscripcién de Jueces
de Distrito con competencia en ejecucion, en diversos Centros de Justicia Penal

Federal, entre otros, en el citado Centro de Justicia.

SEGUNDO. Objeto de la Controversia.

La constituye la resolucién administrativa dictada el ocho de noviembre de dos
mil veintiuno, en el procedimiento DG/DT/TS/743/2021, por el Centro Federal de
Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano”, en relacion a la peticion realizada por la
persona privada de la libertad RAUL CORZO CANALES.
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TERCERO. Alegatos de Apertura.

La defensa de la persona privada de la libertad refirié que la resolucion dictada
por la autoridad penitenciaria no estaba debidamente funda y motivada, toda vez que
en la misma se hizo alusion al numeral 87 del Reglamento de Centros Federales y no
a los diversos 58 y 59 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, que determinan que los

defensores no se contemplan en el régimen de visitas.

Asimismo, adujo que dicha determinacion vulnera los derechos fundamentales
de su representado establecidos en los articulos 1 y 5 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al ser objeto de discriminacién y no permitirse tener

visita familiar e intima, por el hecho de que su esposa es su defensora.

Igualmente, dijo que con el actuar de la autoridad penitenciaria se limitaba su
derecho a ejercer su profesion, asi como los derechos de familia y los derechos

sexuales.

La autoridad penitenciaria adujo que en el desarrollo de la audiencia se
demostraria que la resolucién administrativa dictada habia sido emitida conforme a
derecho y de acuerdo con la situacién de la persona privada de libertad, toda vez que
a la fecha de emision no se habia acreditado que se hubiera terminado el concubinato
con la otra persona, por lo cual, si ya cuentan con su constancia de matrimonio,

deberian presentar una nueva peticién aduciendo dicha circunstancia.

La fiscalia manifesté que la resolucion emita por el centro penitenciario se

encontraba debidamente fundada y motivada.

CUARTO. Determinaciones adoptadas respecto al debate sobre la

admision o no de los medios de prueba.
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La defensa de la persona privada de la libertad RAUL CORZO CANALES,
insisti6 en los medios de prueba consistentes en las solicitudes de visita familiar e
intima; seis fotografias tamafo infantil; constancias de vecindad; copias de la
credencial para votar de Vianney Esquivel Mejia; copias del acta de matrimonio; copias
del acta de nacimiento de Vianney Esquivel Mejia y Raul Corzo Canales; cartas de
referencia; estudios médicos practicados a Vianney Esquivel Mejia y la resoluciéon

emitida en la diversa controversia jurisdiccional 217/2021.

Medios de prueba que son necesarios para acreditar el matrimonio y que la
documentacién no ha sido recibida por parte del centro penitenciario, toda vez que

tiene doble caracter esposa y conyuge del privado de la libertad.

Asimismo, respecto de la testimonial de Yesenia Salgado Serrano, se desistid

de dicho medio de prueba al ser sobreabundante, a su mas entero perjuicio.

La autoridad penitenciaria y la fiscalia indicaron que no tenian oposicion alguna

en cuanto a dichos medios de prueba.

En ese sentido, en audiencia se determind tener por admitidos y desahogados
dada su propia y especial naturaleza dichos medios de prueba, sefialandose que no
se estimaba necesario desahogarlos conforme a las reglas de incorporacion previstas
en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, a fin de evitar dilaciones innecesarias; maxime si las
partes ya se impusieron de las mismas y, por ende, no se les causa ningun perjuicio a
estas ultimas y se tuvo a la defensa por desistida del medio de prueba consistente en

la testimonial de Yesenia Salgado Serrano.
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QUINTO. Alegatos finales.

La defensa de la persona privada de la libertad refiri6 que con los medios de
prueba se acreditaba que no se podia impedir su ingreso como visita con su esposo
RAUL CORZO CANALES y tampoco limitar su derecho a ejercer su profesion, por lo
cual solicité que al resolverse la presente controversia se le permitiera el acceso al
Centro Federal de Readaptacion social Numero Uno “Altiplano” en calidad de esposa,

para poder tener visita familiar e intima.

Ademas de que se garantizara que se pudiera seguir entrevistando como su
defensora con su representado, sefialando que, con el retraso en el trdmite por parte
del centro penitenciario, se constituia un delito en términos del articulo 139 del Codigo

Penal Federal, por lo cual solicité se diera vista al agente del Ministerio Publico.

Los representantes del centro penitenciario manifestaron que la presente
controversia jurisdiccional estaba relacionada con la diversa controversia 218/2021,
del indice de este Centro de Justicia, en la cual se dilucido6 el tema relativo al ingreso
de la defensora en su calidad de concubina; sin embargo, ello no era posible, en tanto,
el privado dela la libertad tenia otro concubinato con alguien mas, de donde, se resolvié

gue el privado de la libertad debia acreditar que ya no tenia otro concubinato vigente.

Asimismo, adujo que, si bien en la presente controversia qued6 demostrado que
es esposa del privado de la libertad RAUL CORZO CANALES, lo cierto es que ello no
habia sido acreditado con anterioridad ante el centro penitenciario, toda vez que no se
ha cumplido con la resolucién dictada en la controversia 218/2021, y a la fecha se

encuentra dado de alta otro concubinato.

Igualmente, sefialé que, si bien a criterio de esta potestad federal no existe
impedimento para que la defensora contraiga matrimonio con la persona privada de la

libertad, también los es que, ello no ha tenido efectos generales, ademas de que en el
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caso especifico no se puede autorizar el ingreso si el referido interno tiene concubina

y esposa, toda vez que con ello se vulneraria la salud y la familia.

Por su parte la fiscalia solicité que se resolviera conforme a derecho y que se
desestimaran las manifestaciones realizadas por la defensa en cuanto a dar vista a la

representacién social, toda vez que ello no era materia de la controversia.

Finalmente, la persona privada de la libertad RAUL CORZO CANALES, realiz6

diversas manifestaciones en relacion a sus condiciones de internamiento.

SEXTO. Decision.

Escuchadas las partes, se establecid que la materia de la controversia la
constituye la resolucion administrativa dictada el ocho de noviembre de dos mil
veintiuno, en el procedimiento DG/DT/TS/743/2021, por el Centro Federal de
Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano”, en relacién con la peticion realizada por
la persona privada de la libertad RAUL CORZO CANALES.

Ahora bien, el privado de la libertad de manera sintética solicitdo en su peticion

administrativa, lo siguiente:

“...se pueda dar de alta en Mi lista de personas propuestas para ingresar a este
centro federal como visita familiar a mi esposa Vianey Esquivel Mejia parentesco
esposa y pueda ingresar la documentacion correspondiente en el area de trabajo
social...”. A dicha peticidn la autoridad penitenciaria dio respuesta mediante la citada
resolucion administrativa en la cual establecio lo siguiente: “...Al respecto me permito
informarle que, no es procedente lo anterior en virtud de que dicha persona cuenta con
la acreditacion vigente de defensora particular de usted en esta Unidad Administrativa,
asi como con otras cinco mas, adicionado a que al igual esta propuesta con otras

cuarenta y seis personas privadas de la libertad en este mismo Centro Penitenciario. -

131



- - No debe pasar desapercibido que el articulo 87 del Reglamento de los Centros
Federales, en su capitulo IX denominado de las visitas, sefiala el tipo de visitas que al
efecto podran autorizarse a las personas privadas de la libertad las cuales a saber son:
- - - Articulo 87.- En el Centro Federal s6lo podran autorizarse las siguientes visitas a
internos: - - - |. De familiares y amistades del interno; - - - Il. Del cényuge o bien
concubina o concubinario, segun corresponda; - - - lll. De autoridades; - - - V. Del
defensor, representante comun o persona de confianza, y - - - V. De ministros
acreditados de cultos religiosos. - - - Ninguna persona podra obtener su acreditacion y
registro en dos o mas modalidades de las descritas en las fracciones anteriores para
un mismo Centro Federal. - - - Por su parte el diverso articulo 88 sefiala: “...s6lo podran
ingresar al centro federal a las personas que se refieren las fracciones |, I, IV, y V del
articulo anterior que se encuentren inscritos en el Registro Unico de Acceso, el cual
estara a cargo del Director General, quien expedira las credenciales

correspondientes...”

Y finalmente el centro penitenciario concluye, con lo siguiente:

“...Por tal motivo es que esa autoridad se encuentra impedida juridicamente
para acceder a su peticion en virtud de que como se ha precisado en el cuerpo de la
presente resolucién la C. Vianney Esquivel Mejia, cuyo parentesco lo es de (cényuge)
cuenta con la acreditacion vigente defensora particular en esa unidad administrativa. -
- - Sin que al efecto se pueda interpretar en diverso sentido lo establecido por el articulo
58 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, relativo a las entrevistas que los defensores
puedan llevar a cabo con sus defendidos, pues para que ello pueda acontecer,
primeramente, deben encontrarse debidamente autorizados para ingresar como visita
en términos de lo establecido en el citado articulo 87 del Reglamento de los Centros

Federales...”.
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También la autoridad del Centro Penitenciario en la resolucion administrativa
sefial6 que no se puede tener dos acreditaciones de modalidad de visita, de

conformidad con el articulo 3° del Manual de Visita de los Centros Federales.

En principio se realizé una llamada de atencion al centro penitenciario en virtud
de que en el debate hizo referencia a que esta controversia derivaba de la diversa
controversia 218/2021, sin embargo, la misma fue negada por razones diversas al
tema materia del presente asunto, de donde, no se estimé correcto que el centro
penitenciario en el debate, justificara su actuar con base en cuestiones que no fueron

el fundamento de la controversia.

Posteriormente, se dijo que en la diversa controversia jurisdiccional 217/2021,
la cual constituia un hecho notorio, se habia emitido una determinacién el once de
octubre de dos mil veintiuno, en donde, se fij6 el criterio de esta potestad federal,

respecto al tema que nos ocupa la cual no fue impugnada por el centro penitenciario.

Que en dicha controversia se analizo, lo relacionado con la posibilidad de que
una persona pueda ser conyuge y a la vez estar registrada como defensa patrticular,
analizandose los articulos 58 y 59 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal y se
establecid que, en concepto de esta potestad federal, se habia realizado una
interpretacion errénea del citado articulo 3 del Manual de Visitas de los Centros
Federales, por parte del Centro Federal de Readaptacion Social Numero Uno
“Altiplano”, para lo cual se estimo necesario sefialar el contenido del articulo 59 de la

Ley Nacional de Ejecucion Penal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 59. Régimen de visitas. - - - El Protocolo respectivo, establecera el
régimen de visitas personales, familiares, intimas, religiosas, humanitarias y
asistenciales, sin que en caso alguno pueda impedirse el contacto corporal de la

persona visitante con la persona visitada, salvo que alguna de las dos solicite tal
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restricciobn. Asimismo, se establecerdn mecanismos para informar clara y
puntualmente sobre el tipo de objetos cuyo ingreso esta permitido o prohibido durante
las visitas, garantizando que tales disposiciones puedan ser conocidas por las
personas que realizan las visitas. - - - Las visitas se limitaran en la medida necesaria
para favorecer la gobernabilidad y el buen funcionamiento del Centro Penitenciario,
debiendo permitirse por lo menos un tiempo minimo de visita de cinco horas
semanales y maximo de quince horas semanales. Las horas de visita semanal se
consideraran sumando el tiempo efectivo de todos los tipos de visita, excepto aquellas
destinadas a la visita intima. - - - En casos de restriccion de visitas por sancion
disciplinaria grave, estas podran limitarse hasta una hora de visita semanal, de
conformidad a lo establecido en la presente Ley. - - - Para obtener la autorizacion de
visita intima, la persona privada de la libertad debera presentar solicitud a la Autoridad
Penitenciaria, quien resolvera de acuerdo a las disposiciones aplicables al régimen de
visitas. - - - Las disposiciones aplicables del Centro Penitenciario estableceran los
alimentos que excepcionalmente puedan ser suministrados a las personas privadas
de la libertad por las personas visitantes, asi como los objetos que puedan ser
introducidos por éstas. - - - En el caso de las mujeres privadas de su libertad, la
Autoridad Penitenciaria debera generar disposiciones aplicables flexibles que alienten
y faciliten las visitas familiares, especialmente de sus hijas e hijos de conformidad con
los principios establecidos en esta Ley. - - - Las personas privadas de la libertad
deberan ser consultadas sobre a qué personas adultas autorizan para la visita familiar
0 personal, asi como para el acompafiamiento de la visita de sus hijas e hijos. - - - Las
personas privadas de la libertad tendran derecho a la visita intima por un plazo de dos
horas minimo y cinco méximo, y con una periodicidad de al menos una vez cada dos
semanas. En ningun caso estara permitido el acompafiamiento de nifias, nifios o
adolescente en las visitas intimas. - - - No podra condicionarse la visita intima de las
mujeres privadas de su libertad al uso obligatorio de métodos anticonceptivos. - - - La
Autoridad Penitenciaria debe asegurar la existencia de espacios apropiados para la

realizaciéon de la visita intima, la cual serd privada, consentida, ininterrumpida e
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informada, ademas deberd reunir las condiciones de aseo e higiene necesarias. - - -
ExistirAd un registro de personas autorizadas a realizar visitas intimas, en el que se
especificara la persona autorizada para realizarla. - - - Los Centros Penitenciarios
deberan garantizar el ejercicio del derecho a la visita intima bajo los principios de
igualdad y no discriminacion. - - - Los protocolos y disposiciones aplicables del Centro
Penitenciario deberan establecer las disposiciones que permitan la visita intima inter e
intracarcelaria cuando la pareja de la persona privada de la libertad también se

encuentre privada de su libertad.

De la lectura integral del citado precepto legal se desprende que el régimen de
visitas hace relacion de las visitas personales, familiares, intimas, religiosas,
humanitarias y asistenciales, no asi de los defensores, pues si bien se podria
considerar que estos ultimos visitan a los privados de la libertad, lo cierto es que ello
es con motivo de las entrevistas que deben practicarles para proporcionarles una
adecuada defensa, lo cual se encuentra regulado en el diverso numeral 58 de la citada

ley, el cual en lo de interés dispone:

“Articulo 58. Entrevistas y visitas de organismos publicos de proteccion
de los derechos humanos. - - - (...) - - - Los defensores, en todo momento, podran
entrevistar a las personas privadas de la libertad en privado. No podra limitarseles el
ingreso de los objetos necesarios para el desempefio de su tarea, ni podra revisarse
el contenido de los documentos que introdujesen o retirasen de los Centros
Penitenciarios. - - - Los Centros deberan contar con un area adecuada para que la
persona privada de la libertad pueda entrevistarse en forma libre y privada con su

defensor y a disponer del tiempo y medios razonables para su defensa...”

En ese orden de ideas, se dijo que si bien el Manual hace alusion a que ninguna
persona puede obtener su acreditacion y registro en dos o0 mas modalidades de visita,

ello debia interpretarse en relacion al tipo de visitantes que regula el régimen de visitas
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establecido en el articulo 59 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, en donde no se
encuentran los defensores, cuyas visitas para entrevistas con sus defendidos estan
previstas en el diverso precepto 58 antes mencionado, debiendo significarse que dar
una interpretacién distinta las citadas disposiciones seria hacer nugatorio el derecho

de las personas privadas de la libertad a una adecuada defensa.

Por todas las consideraciones y argumentos expuestos en audiencia y
redactados en la presente determinacion, se declara procedente y fundada la
controversia jurisdiccional promovida por la persona privada de la libertad RAUL
CORZO CANALES, asi como por Vianney Esquivel Mejia, contra la resolucion
administrativa dictada el ocho de noviembre de dos mil veintiuno, en el procedimiento
DG/DT/TS/743/2021, por la direccion del Centro Federal de Readaptacion Social
Numero Uno “Altiplano”; por tanto, una vez firme esta determinacion la autoridad del
centro penitenciario dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes debera dejar
sin efecto la citada resolucion y emitir una nueva en la cual prescinda de los
argumentos que dio para negar la peticion administrativa y de no existir otro
impedimento permitir el registro como visita familiar de Vianney Esquivel Mejia, pues
el hecho de que esta ultima tenga el caracter de defensora, ello no le impide registrarse

como visita familiar al ser también cényuge de la persona privada de la libertad.

Cabe precisar que esta resolucién sera ejecutable, una vez que adquiera

firmeza en términos de lo dispuesto en el numeral 129 de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal.

Por lo expuesto, fundado y con sustento en los articulos 24, y 25, fraccion X,

127 y 129, de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, se:
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RESOLVIO

Primero. Resulta procedente y fundada la controversia jurisdiccional
planteada por la persona privada de la libertad RAUL CORZO CANALES, asi como
por Vianney Esquivel Mejia, contra la resolucion administrativa dictada el ocho de
noviembre de dos mil veintiuno, en el procedimiento DG/DT/TS/743/2021, por la
direccion del Centro Federal de Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano”, en los
términos de lo establecido en audiencia y reflejado en la parte considerativa de esta

resolucion final.

Segundo. Una vez que adquiera firmeza esta resolucion sera ejecutable de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 129 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
en los términos sefalados, de donde, en su caso la Direccion General del Centro
Federal de Readaptacion Social Numero Uno “Altiplano”, debera informar el

cumplimiento realizado, de acuerdo con la parte considerativa de esta resolucion final.

Notifiquese personalmente y entréguese copia a las partes de la presente
resoluciéon, en términos del articulo 127, parrafo primero, de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal.

Lo resolvio en audiencia publica y redacté en esta resolucion final Rodolfo
Martinez Abarca, juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, en
funciones de juez de ejecucion, adscrito al Centro de Justicia Penal Federal en el

Estado de México, con residencia en Almoloya de Juarez (Altiplano).” Rubrica.

Lo que se transcribe para su conocimiento y efectos legales conducentes.
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ATENTAMENTE

RODOLFO MARTINEZ ABARCA

JUEZ DE DISTRITO ESPECIALIZADO EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO, EN FUNCIONES DE JUEZ DE EJECUCION, ADSCRITO AL
CENTRO DE JUSTICIA PENAL FEDERAL EN EL ESTADO DE MEXICO, CON
RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ (ALTIPLANO).

4.4. Propuesta legal

Una vez expuesta la problematica planteada en esta investigacion, ahora se da paso
a formular la propuesta dentro de la legislacion correspondiente al régimen de visitas

en los Centros Penitenciarios Federales.

Para ello se ha considerado que el Reglamento de los Centros Federales de
Readaptacion Social, asi como, el Manual de Visitas de los Centros Federales de
Readaptacion Social, queden homologados en este mismo sentido, respecto a que los
defensores no constituyen algun tipo o modalidad de visita, ya que la misma consiste

en el derecho a la defensa que tiene toda persona privada de la libertad.

Actualmente el articulo 87 del Reglamento de los Centros Federales de

Readaptacion Social, sefiala lo siguiente:

Articulo 87.- En el Centro Federal s6lo podran autorizarse
las siguientes visitas a internos:

I. De familiares y amistades del interno;
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Il. Del conyuge o bien concubina o concubinario, segln
corresponda;

[1l. De autoridades;

IV. Del defensor, representante comin o persona de
confianza, y

V. De ministros acreditados de cultos religiosos.

Ninguna persona podra obtener su acreditacion y registro
en dos o mas modalidades de las descritas en las fracciones
anteriores para un mismo Centro Federal.

El Centro Federal podrd negar la acreditacion para las
visitas sefialadas en el presente articulo cuando se ponga
en riesgo la seguridad del Sistema Federal Penitenciario.

La visita de las personas a que se refieren las fracciones |
y Il se consideran estimulos y, en esa medida, deberan ser
aprobadas por el Consejo.

El Manual respectivo establecer4d las normas para la
acreditacion y registro de las personas sefialadas en este
articulo.

La frecuencia del ingreso y el tiempo de permanencia de
las visitas en el Centro Federal dependeran del espacio con
gue se cuente, del personal disponible y de las condiciones
de seguridad que prevalezcan en el momento en que se
solicite.

En este articulo se propone reformar la fraccion IV, que hace referencia a los
defensores como una modalidad de visita, misma que debe quedar eliminada esta
forma de visita que realizan los defensores. Ademas, a este articulo se le adicionara
un parrafo mas que hara referencia que un defensor, puede ingresar al Centro
Penitenciario para desarrollar su labor en pro del derecho de la defensa de la persona
privada de la libertad, sin considerarse que la misma constituye una modalidad de

visita.

Es asi que este articulo, quedara redactado de la siguiente forma:
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Articulo 87.- En el Centro Federal sélo podran autorizarse
las siguientes visitas a internos:

IV. Derogado.
AV
Péarrafos 1 al 5
Parrafo que se adiciona.

“Los defensores, en todo momento, podran entrevistar a las
personas privadas de la libertad en privado, por lo tanto, la
actividad que desarrollan los defensores no constituye
ningln tipo de visita. No podra limitarseles el ingreso de los
objetos necesarios para el desempefio de su tarea, ni podra
revisarse el contenido de los documentos que introdujesen
o retirasen de los Centros Penitenciarios.”

Es asi que, con esta reforma y adicién en el Reglamento de los Centros
Federales de Readaptacion Social, queda homologado esta disposicion que se refiere
a la controversia de que, si los defensores constituyen una visita a las personas

privadas de su libertad, ya que asi lo determina la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Ahora por su parte el Manual de Visitas de los Centros Federales de
Readaptacion Social, también deben contemplar una adiciéon en el mismo sentido,
respecto a defensores ya que actualmente no es claro ni preciso sobre el punto que
se esta tratando, y que a continuacion se transcribe la redaccion vigente del mismo en

su articulo 3:
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Articulo 3.- Unicamente las personas propuestas y
autorizadas conforme al Reglamento y al presente Manual

podran ingresar como visita al Centro Federal.

Ninguna persona podra obtener su acreditaciéon y registro
en dos o0 mas modalidades de visita para un mismo Centro

Federal.

So6lo con autorizaciéon del Coordinador General y del

Comisionado podran ingresar a mas de un Centro Federal.

Se propone adicionar un cuarto parrafo, que establezca los siguientes

lineamientos, respecto a defensores que se han mencionado en esta investigacion:

Articulo 3.- Unicamente las personas propuestas y
autorizadas conforme al Reglamento y al presente Manual

podréan ingresar como visita al Centro Federal.

Ninguna persona podra obtener su acreditacion y registro
en dos o0 mas modalidades de visita para un mismo Centro

Federal.

S6lo con autorizacién del Coordinador General y del

Comisionado podran ingresar a mas de un Centro Federal.

“Los defensores, en todo momento, podran entrevistar a las
personas privadas de la libertad en privado, por lo tanto, la
actividad que desarrollan los defensores no constituye
ningun tipo de visita. No podra limitarseles el ingreso de los
objetos necesarios para el desempefio de su tarea, ni podra
revisarse el contenido de los documentos que introdujesen
o retirasen de los Centros Penitenciarios.”
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Con ello se concluye la formulacién de esta propuesta, para esta realidad actual
gue se presentan en los Centros Penitenciarios Federales de Readaptacion Social,

debido al rezago que presentaba el articulo 87 del Reglamento en mencion.
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CONCLUSIONES

Primera. - En el primero capitulo del presente trabajo de investigacion, se centré en
los antecedentes del sistema penitenciario en nuestro pais, desde lo que fue la carcel
de Lecumberri, el complejo penitenciario de las Islas Marias, el penal de Maxima
Seguridad del Altiplano en Almoloya de Juarez, hasta llegar al modelo que opera hoy
en dia, que son nada mas y nada menos que los Contratos de Prestacion de Servicios

(CPS), es decir la inversion privada.

Segunda. - Por lo que concierne al segundo capitulo, la investigacion se avoco en el
marco conceptual, es decir, se definieron conceptos claves de la presente tesis como
son: el derecho penitenciario, sistema penitenciario, delito, pena, privacion de la

libertad y visita.

Tercera. - En el tercer capitulo, la investigacion fue orientada a los fundamentos
juridicos de la presente investigacion, partiendo de nuestra maxima legal que es la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Penal Federal, la
Ley Nacional de Ejecucién Penal, el Reglamento del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, el Reglamento de los Centros
Federales de Readaptacion Social y el Manual de Visitas de los Centros Federales de

Readaptacion Social.

Cuarta. - En el ultimo capitulo me avoque a explicar el problema que existe
actualmente respecto de las visitas en los Centros Federales, hice una transcripcion
de un caso practico, incluso plasme algunas resoluciones judiciales que dieron pie al

presente trabajo; asi como la propuesta legal, de reformar y adicionar el articulo 87 del
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Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social y 3 del Manual de
Visitas de los Centros Federales de Readaptacion Social.
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