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'Intentemos hablar de la ciudad 
que me obsesiona, que me vive, 
que me traga. La ciudad.”

Josefina Morales



"el hombre mira la ciudad
debajo de los pies 
mezclado con polvo y dolor 
descubre un trazado de vida 

avenidas
calles y callejones 

y el mismo mirar fraccionado 
denominador común
de las fracciones humanas”

Otávio Afonso
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Introducción



La cultura es ya un tema sumamente debatido. Su tra- 
I amianto ha sido a partir de múltiples perspectivas y - 
nlenificados, igual que diversos han sido los aportes; - 
«in embargo, o quizás por ello mismo, no es un tema que - 
pueda considerarse acabado. El trabajo que ahora se présen
la, lejos de pretender soluciones definitivas, intenta sim 
plómente constituirse en una propuesta reinterpretativa de - 
hii Loma tan fundamental como cotidiano; tan simple como com
plejo.

Hablar de lo simple y lo complejo de un determinado fe 
hdincno social, puede ser ya un lugar común y un formulismo, 
peio en el caso de la cultura, dicha dualidad debe tenerse 
pumente como su característica esencial; porque la cultura

tan simple como lo más inmediato a la percepción, pero 
I «i| compleja a la vez, que escapa a la visibilidad y al tac- 
lo. La cultura es simultáneamente simple y compleja y así 
«hilxi comprenderse, si se quiere evitar el riesgo de que el - 
• •I. joto se diluya en la abstracción más imprecisa, o bien 
•pin pierda toda significación sociológica en tanto objeto 
i«úrico.

Generalmente, la cultura se presenta como una abstrac- 
nión a partir de la cual todo lo que existe en la Sociedad 
un cultura; o bien, como algo tan concreto, al grado que su 
Ambito de manifestación es el pequeño grupo o, incluso , el 

tener su

Aún más, 
Culturas.

individuo. Ambas posiciones extremas, no dejan de 
validez, y aún cierta justificación por la lógica 
«apocíficos contextos teóricos que las sustentan. 
nn i an correcto hablar de La Cultura como de Las

de los

ruudo ser incluso una cuestión de niveles de análisis. - - 
Aquí, se ha considerado importante practicar un intento que 



pudenda sintetizar la Cultura con las Culturas, porque lo 
nhutracto y lo concreto de la categoría, así como lo simple 
y complejo de los procesos culturales, son aspectos necesa 
11 amonte complementarios.

Hablar exclusivamente de la cultura (en general) signi
fica, aún cuando sólo sea de manera implícita, englobar bajo 
una misma categoría aspectos de la realidad que pueden ser 
muy disímbolos, propiciando con ello el desconocimiento de 
contradicciones y diferencias inherentes a dicha realidad. 
Dol mismo modo, cuando sólo se habla de las culturas (en lo 
concreto), el riesgo habrá de radicar en el aislamiento de 
una porción de la realidad , sin conexión con otras partes 
y con la totalidad con la cual mantiene una relación de 
Interdependencia. Por lo tanto, aquí se hablará de la Cul 
Iura y de las Culturas , considerando ambos niveles de aná
lisis fructíferos y necesariamente complementarios . Su vin 
culoción es , ciertamente , un problema de método; pero es 
iambién un problema que tiene que ver con la adecuada com - 
pinnsión de la complejidad inherente a la realidad social.

El vínculo de que se habla es una de las principales 
pi^ocupaciones de este trabajo. Cuando se intenta practicar
• 1 análisis cultural de una determinada formación social, 
nurge un problrma básico: se entiende que la formación so
• lal en cuestión es portadora de ,"una" cultura, desde el mo
mento en que esa formación existe en tanto tal , de una u
• ilra forma integrada. En tal virtud ', puede hablarse con 
rtorta propiedad de la cultura de la Sociedad X o Z. Ello 
i aduce el problema a un nivel un tanto menos general que 
guando se habla simplemente de la cultura (en abstracto) , y 
posibilita distinguir culturas en sociedades distintas (X o 
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/.) . Empero , si se parte de la premisa de que cada una de 
uiinii sociedades en sí mismas son contradictorias, compues 
Iai> por partes con diferencias entre sí muchas veces irrecon
• lllabios, se destaca entonces que la cultura de una misma 
«nolodad es también contradictoria o por lo menos diferen—
• luí , al grado que cuando se hace más profunda la observa-
• lón , se detecta la existencia no de una cultura homogénea
(l.i cultura X), sino de múltiples subunidades (subculturas) 
•pin bien podrían ser X1, X21 X^... xn? ° bien más allá de 
««i distintas (X1 # X2), las subculturas podrían ser incluso 
mil agónicas (del tipo X_^ ). Es decir, subculturas que
adn cuando conserven un elemento genérico común, pueden ser 
antítesis una de otra. Si a tal conclusión se llega , ¿qué 
•••• entonces lo que permite la persistencia de ese elemento 
ijanórico común a subculturas distintas y hasta contradicto- 
•Inn y antagónicas?. En la respuesta a esta pregunta , el 
pi «monte trabajo habrá de destacar el factor político como - 
••Iomento regulador fundamental de las diferencias y contra 
•ti«telones culturales.

De ahí se desprende uno de los supuestos de que parte 
•ato trabajo: La cultura (sólo en uno de sus sentidos) , se 
••iimarca en un proceso político , encaminado a integrar las
• •ú¡tiples diferencias culturales (entre otras muchas) que 
!•• hecho se observan en la realidad social. Se trata enton
«mu de integrar lo diferente: Proceso dialéctico incesante 
y nunca acabado , pues no podrá existir una integración abso 
lula en torno a una cultura común, mientras por otra parte 
Imi diferencias sociales, económicas y políticas sigan per- 
•♦l utiendo. No se trata, entonces de eliminar las diferen 
•las , sino de hacerlas confluir, en mayor o menor grado 
•on un esquema cultural que, en consecuencia será en mucho..



i aiioo abstracto , llámese "cultura hegemónica", llámese "cul 
tura nacional". El marco teórico gramsciano ofrece lineá
is Ion tos importantes para comprender los procesos de integra-
• lón a través de la hegemonía. Ahí se sustenta en lo funda 
mnntal el trabajo teórico.

Ese es, justamente, el marco donde aquí se inserta el - 
utitudio de la cultura; en el marco político, en el de la he 
'jamonía. Sin embargo, considerar sólo ese nivel de análisis , 
propiciaría una visión unilateral y poco fructífera en tér— 
minos de la comprensión de los procesos culturales, tal y 
«orno acontecen en la realidad. Si por un lado debe destacar 
uo el aspecto político de la cultura, el factor integración, 
<1« otra parte debe tenerse presente que las culturas son tam 
blón específicas, concretas y diferentes, y no todo lo que 
««a cultura puede reducirse a un "proyecto" del Estado con 
tinos hegemónicos e integradores; los procesos culturales no 
móIo son inducidos, son también espontáneos, independientes 
do un "actuar conciente" del Estado. De aquí se desprende - 
ni segundo supuesto de este trabajo: La cultura es también
• ¡uneración espontánea, realidad heredada que se crea y recrea 
do continuo, atendiendo a factores como lo son las condicio
nas de vida de los grupos y clases, sus relaciones contradic 
lorias y permanentes, así como a los tipos diferenciales de 
vínculos que grupos y clases mantienen con el sistema hege- 
mónico. Estos factores en su actuar no son independientes , 
ulno que se combinan produciendo y reproduciendo hechos cul
turales, prácticas, valores, modos de vida en general que , 
•n consecuencia, se presentarán multivalentes y contra - - 
dictorios.

Se entiende, entonces, que el análisis cultural debe
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rnrtir de una concepción global de la sociedad , sus contra 
>11 «telones y los mecanismos que las regulan. Dentro de ese 
«♦Hirco global , podrá emprenderse entonces el estudio de las 
»nlt uras, determinar su concreción y especificidad, pero sin 
i1«nvincularlas de aquel marco que les da sentido, entendien- 
•ln la cultura como un proceso que tiene que ver con las gran
♦ !♦»• contradicciones de la sociedad, con la dominación y la 
ho'jemonía , con la posición estructural de los grupos y cla-

y con los tipos diferenciales de vínculos que los unen 
••un ol sistema hegemónico. Ofrecer algunas referencias teó 
»I no-metodológicas para entender así a la cultura y los pro- 
mbmoh culturales en general, y específicamente para el caso
• la Ciudad de México , es el objetivo central que orienta 
••«in trabajo.

Este es , entre algunas otras cosas, un esfuerzo de sin 
(••Hia. Lo general y lo particular de los procesos cultura- 
Ion, lo abstracto y lo concreto de la categoría cultura , po 
•h tan sintetizarse en la comprensión de que se enmarcan en 
lAllómenos por sí mismos contradictorios pero complementarios: 
Integración y diferenciación parecen delinear a los procesos 
• »il turales.

Como se ha señalado, la pretención radica en ofrecer al_ 
•limas referencias generales para el análisis cultural. Pero 
Uh esquema propositivo de análisis , como lo es el presente, 
n»• puede prescindir de posiciones teóricas. Se ha considera 
do poco provechoso presentar una propuesta exclusivamente 
i Adnica que hable sólo de medios útiles y prácticos para a— 
h«ndar una determinada área problemática. La propuesta debe 
luiior un sustento teórico; es por ello que al abordarla, se 
Minurrió a postulados que fueran guías y conductores en el 



camino que debía trazarse. Al afirmar que se intentará ofre 
cor un esquema para abordar el análisis de la cultura, no se 
alude al esbozo de reglas "prácticas”, sino a la presenta — 
ción de las referencias teóricas que, en términos generales, 
pueden orientar la investigación y, sobre todo, sustentarla. 
Ello significa, por otra parte, que la intención no se cen— 
tra en arribar a conclusiones probadas y definitivas; ésto - 
i obasa las intenciones y posibilidades de este trabajo. La- 
protensión es definir, por lo menos, sólo algunos mecanismos 
que nos conduzcan a ello, entendiendo que el estudio de la - 
cultura debe abordarse en conexión con los problemas de la 
sociedad global, y que las culturas (en lo concreto) deben - 
incluirse en ese marco pero sin reducirlas a ello, sino de— 
terminando simultáneamente sus peculiaridades. Teniendo pre 
«ente esta última preocupación, el trabajo habrá de concluir 
con la elaboración de algunas propuestas para el análisis de 
las culturas en concreto, definidas en marcos espaciales y 
t temporales.

Es pertinente aquí hacer una precisión a efecto de de— 
lorminar uno de los límites de este trabajo. No obstante - 
quo se señala (desde el título mismo) la intención de propo
ner algunas referencias para el análisis de la cultura y la 
hegemonía, y específicamente para el caso de la Ciudad de - 
Máxico, las conclusiones que se ofrecen, sin embargo, pare— 
uon referirse no sólo a ese marco espacial, sino a la socie
dad global. Esto se centra en la convicción de que no exis- 
l <' una necesaria correspondencia entre procesos culturales y 
marco espacial. No son coterminales. El trabajo, en uno de 
mus apartados, señala que se dista mucho de considerar que - 
por lo menos en la Ciudad de México, exista esa corresponden 
ola (sin descartar necesariamente que existan peculiaridades
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uulCúrales que la distingan), porque los procesos culturales, 
ni sor dinámicos no tienen por que coincidir con los térmi— 
iioa territoriales. Pero por otra parte ha de señalarse que 
«iI bien la ciudad no delimita el objeto, sí es útil como re
luiente empírico. Al elaborar el trabajo, se pensó sobre to 
♦1o on la necesidad de explicar la realidad que vivimos coti
dianamente; pero no sólo por ser la más inmediata, sino ade- 
♦♦♦4ii, por ser la ciudad el asiento fundamental del modo de - 
producción capitalista; por ser esta ciudad el centro políti^ 
i o, histórico y cultural de la Nación, y por expresar formas 
♦uiturales tan variadas como contradictorias, que van desde 
♦♦I tradicionalismo más acendrado en algunos aspectos, hasta 
líi oxpresión de las formas más características de la cultura 
uriddental, de la "cultura industrial", del "modernismo" , 
••t<t. Atendiendo a ese interés particular, se explica que en 
ln parte histórica de este trabajo, así como en algunas de - 
Ift'i propuestas que se expresan al final del mismo, la Ciudad 
•1n México se convierte en el referente empírico. Simplemen
te, se trata de lo siguiente, sin mayores intenciones: del 
mi Mino modo que puede pretenderse, en un corte temporal, estu 
♦llar la cultura del siglo XIX (sin atribuirle a la variable 
i lampo en sí misma el valor causal fundamental), podemos pro 
rimemos, en un corte espacial, el estudio de la cultura en 
una región determinada (sin que la variable "región" en sí 
mi ama determine las características del objeto y del análi— 
♦♦ I n del mismo) .

El primero de los cuatro capítulos de que consta este - 
«inbajo, está orientado a establecer las líneas teóricas ge
nerales en las que se enmarca el estudio de la cultura. En 
pt Imer lugar, se abordan algunas consideraciones en torno al 
estatuto teórico de la Sociología en General, y de la Socio- 
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lugía Urbana en particular; ésto, además de ser un ejercicio 
••• adámico interesante sobre todo cuando se trata de una - - 
t«míb de Sociología, tiene repercusiones directas sobre la - 
forma de entender el problema que nos ocupa. Seguidamente , 
•mi hace referencia en este mismo capítulo a las categorías - 
mflti generales que ofrece el marco teórico gramsciano para el
• •«»ludio de la cultura y los procesos que le son propios.

El capítulo segundo, está dedicado al tratamiento de la
• til.tura, tanto como categoría, cuanto como proceso. Se des- 
l a<?a que la cultura como categoría es universal y particular 
y uu observación, en consecuencia, no puede desvincular nin
guno de los dos aspectos; la cultura se entiende, por otra 
parto, como un proceso que "circula" a través de dimensiones 
históricas que la explican, y de dimensiones sociales que le 
«itiígnan un vínculo indisoluble con los problemas fundamenta- 
h’ii de la sociedad, como un factor integrador y, simultánea
mente, como proceso que exhibe múltiples diferencias y con— 
iradicciones. Esa dinámica de los procesos culturales y su 
vínculo con las contradicciones de la sociedad, conduce al - 
planteamiento de sus nexos con los problemas inherentes al 
eambio social.

El capítulo tercero, constituye un intento por reinter- 
piotar, a la luz de los planteamientos que previamente se - 
••«presan, el proceso de surgimiento y desarrollo de la Ciudad 
•lo México, en vinculación con los problemas de la cultura y 
la hegemonía, sin pretender ser exhaustivos, pues un análi— 
«•la de la historia cultural de esta ciudad, rebasa con mucho 
lo que aquí se expresa. Interesa sobre todo explicar en es- 
i <1 capítulo, a través de la observación histórica, el matiz 
político de la cultura, su nexo con la hegemonía.
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Finalmente, el trabajo concluye con la exposición de al_ 
•miinn propuestas para la definición y estudio de unidades 
Mubculturales vinculadas con el marco problemático aquí tra 
indo. Estas propuestas no pretenden ser conclusiones proba- 
drtuj únicamente se ha intentado que posean coherencia lógica 
•on ol marco teórico del cual se han desprendido y son, por 
ntra parte, sólo un intento de aproximación al estudio de 
Iaii subculturas.

Como se anotó desde un principio, acerca de los proce- 
non culturales y de la cultura en general, existe una amplia 
literatura con otros tantos expertos; desde luego, ésto limi 
in cualquier intento de originalidad aunque su mismo carác
ter controvertido, su vigencia, su dinámica, su universalidad 
y simultáneamente su particularidad, hacen de la cultura al
go irrenunciable a la observación y al análisis y seguramente 
• ada nuevo intento de explicación, siempre que sea sensato, 
aportará alguna nueva perspectiva. Además, no se pretende - 
wor originales en el sentido de descubrir realidades nuevas 
y ocultas hasta ahora. La originalidad en cambio, habrá de 
consistir en el intento de reinterpretar y comprender de ma
nera más o menos ordenada, esa realidad que se percibe y di
luye a la vez, que existe, pero que la simple descripción no 
«oría capaz de captar toda la variedad de sus significados; 
que intentamos comprender pero que en ese camino se nos pre- 
nonta cada vez más confusa, no por falta de imaginación (va 
le decir sociológica), sino porque ser contradictorios es 
esencia de los procesos sociales. Un esfuerzo por compren 
dorios en forma sistemática y desde una perspectiva particu 
lar, ha sido la única preocupación de originalidad.

Es un ejercicio académico, cuyas bases e intenciones



X

han quedado esbozadas ya en esta introducción. Como tal que 
da expuesto a la consideración de los lectores. Pero también 
tiene una intención velada que no se ha hecho explícita pero 
que vale la pena señalar aquí: la de comprender la realidad 
de un país y de un pueblo con una vida relativamente corta , 
pero que se ha caracterizado por la búsqueda incesante de su 
propia identidad. Búsqueda e identidad que se han topado - 
nin embargo, con toda una gama de factores que las limitan y 
subordinan, que las hacen dependientes impidiendo con ello , 
n lo largo de la historia, la expresión plena de un pueblo . 
factores todos ellos que en el momento actual parecen haber 
acabado por sumergirnos en la mayor de las tolerancias y en 
al más afable de los conformismos, quizás como último reduc
to ante las permanentes agresiones. Tal vez el problema no 
■ca la existencia de una cultura nacional (tan vituperiada - 
por el radicalismo más obtuso) a nuestro entender deseable - 
(por manipuladora y "burgursa" que sea), porque ello signifjí 
caria, por lo menos, intentar participar colectivamente en - 
la solución de los males de la Nación. Quizás el problema - 
grave sea que la hegemonía y la relativa estabilidad políti- 
aa de este país hayan funcionado, no por la fuerza de una - 
cultura nacional bien arraigada, sino por la de la inercia, 
la del "sentido común", y por la fuerza de la indiferencia.

En el fondo, no es el problema teórico el que nos impul^ 
«a, por atractivo y apasionante que sea, pues sólo se entien 
do como un medio. Lo que se pretende realmente entender, es 
la realidad de este País; realidad qué a veces nos abruma y 
«losespera. No somos románticos; simplemente, esta realidad 
ra la que nos ha tocado vivir.
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CAPITULO I.

Aspectos Teóricos Generales 
para el estudio de la cultura y 

la hegemonía



Sociología, Sociología Urbana y Cultura Urbana.

Resulta importante iniciar este capítulo, haciendo algu 
ñas precisiones, con objeto de ubicarnos en un nivel teórico 
más definido. En principio, pudiera afirmarse apriorística- 
montc que el presente estudio tiene su ámbito teórico en lo 
quo se ha dado en llamar "sociología urbana”. Sin embargo, 
na preciso que antes de clasificar el trabajo en esa "rama 
da la sociología", hagamos algunos señalamientos en torno a 
•«lia. La intención que nos mueve en tal sentido, va más allá 
dol simple deseo de encontrar una ubicación definida en ese 
mar de "ramas sociológicas"; ésto, por el contrario, vendría 
n ncr sólo una consecuencia que después de todo, es la que - 
monos interesa, pues no se busca la legitimidad del estudio 
al amparo de una sociología (urbana) que, por lo demás , ha 
«ido definida así atendiendo casi exclusivamente a criterios 
«Hiipiristas.

La intención al abordar aquí el tema de la sociología - 
uibana, creemos, debe ser más trascendente; pues más que bus
• ai el amparo justificador de una disciplina con amplia tra
nsitoria (sociología urbana), deberá pretenderse la ubica--
• lón en un ámbito teórico que pueda propiciar la sustentación 
d« un objeto real y un objeto científico. Tales objetos de-
• •• i'ín ser nuestro motivo de búsqueda en el presente aparta 
•lo, y será a partir de lo cual, podremos ubicar nuestro estu 
dhi en un contexto sociológico más amplio.

Ya señalábamos arriba que apriorísticamente podríamos 
••Mear nuestro problema en lo que ha dado en llamarse "Socio 
l'H|fa Urbana", inserción que resulta tanto más clara cuando

-2-
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úKJEd'pjíCA y

«»linervamos que el concepto cultura urbana ha sido el eje teó 
i loo central de aquella sociología. En la medida en que — 
aquí hablamos de ciudad y cultura, parece ser que nada impi- 
•lo suscribir la sociología urbana. Sin embargo, es importan 
to saber antes qué entendemos por ella.

Primero, a un nivel más general, señalemos que tanto la 
i'iiltura como la ciudad, en cuanto procesos reales, tal y co
mo sucede con la multitud de fenómenos reales observables, - 
•lo ningún modo pueden ser reducidos a la óptica de una sola 
disciplina social; esto es así, porque la génesis y desarro- 
I lo de tales fenómenos no dependen exclusivamente de esta o 
nquella variable, sino que son resultado de múltiples deter
minaciones. Después de todo, cuando hablamos de variables - 
(sociológicas, políticas, económicas, etc.) estaremos alu- - 
•Hondo siempre a una abstracción analítica, y no a un proce
so real. Es por ello que nunca se puede ser puramente soció 
logo, politólogo, ecónomo, etc., aun cuando aceptemos la po 
oibilidad de un fraccionamiento tal, atendiendo al tipo de - 
objetos, "variables", a los que se atribuya mayor preponde— 
i sucia en un estudio analítico específico.

Así, podremos hacer análisis político y nos llamaremos 
politólogos, cuando al abstraer un fenómeno, atribuyamos ma
yor preponderancia en nuestra construcción ideal, a cuestio
nen tales como el poder o el Estado; sin embargo, a pesar de 
quo el objeto de tal estudio político sean el poder o el Es- 
lado, nunca deberá ser aislado de otro tipo de determinacio- 
nos (aunque éstas sólo existan implícitamente), sin que se - 
torra el riesgo de la esterilidad teórica. Estas "parcelas 
científicas" tienen una finalidad analítica necesaria, pero 
deben ser ante todo, partes integrantes de una teoría globa- 
ilzadora de la sociedad, teoría a partir de la cual aquellos 
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fragmentos analíticos (distorsionados) pueden encontrar cohe 
rancia en un cuerpo sintetizador que tendrá por objeto la to 
Calidad social para los fines de la explicación y de la ac— 
uión históricas.

Para Gramsci, el estudio de la sociedad se articula en 
tres partes fundamentales: Filosofía, Política y Economía - 
gue son

elementos constitutivos necesarios de una misma con 
cepción del mundo... y son susceptibles de ser con 
vertidos unos en otros... vale decir que cada uno 
es traducible, en cuanto principio teórico, al len 
guaje específico de un elemento distinto.

Por su parte, la sociología en tanto disciplina cientí
fica parcial, parece no ser muy favorecida en el tratamiento

Gramsci sobre las ciencias sociales, aunque, aclaremos, - 
tal afirmación tiene un sentido sólo parcial, pues la dura - 
crítica que él lanza contra esa disciplina, se refiere prin
cipalmente a la teoría sociológica positivista italiana, por 
iiatarse de la que tiene más a su alcance, y por desconocer 
l.i tradición sociológica de otras naciones europeas y de los 
i atados Unidos. Desde luego, Gramsci no reconoce la posibi
lidad de existencia de un objeto sociológico tal y como lo - 
hace con las ciencias que forman la tríada de que hablamos - 
mAu arriba:

El fenómeno central para la economía es el valor , 
o sea, ’ la relación entre el trabajador y las fuer 
zas industriales de producción’; para la política 
es la relación entre el Estado y la sociedad civil,
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os decir, 'intervención del Estado (voluntad cen
tralizada) para educar al educador, al ambiente so 
cial en general’; para la filosofía es la práxis, 
definida como 'relación entre la voluntad humana -

2 (superestructura) y la estructura económica'.

En términos generales, podemos afirmar que esta concep 
ción ternaria de las ciencias sociales en Gramsci es constan 
i o, aun cuando en ocasiones introduzca a la historia como - 
"cuarto elemento constitutivo" , y la filosofía de la práxis 
aparezca explícitamente como la ciencia supraordenada de la 
que forman parte los otros tres o cuatro elementos, como fa
nón especializadas pero indisociables de aquella folosofía, 
dado que para Gramsci, al igual que cuando se refiere a la - 
Intervención sobre la sociedad, el estudio de ésta es ines— 
cindible. Tal clasificación de las ciencias sociales para - 
Gramsci es exhaustiva, pues no hay lugar para otro tipo de - 
i oflexión que no sea económica o política o de la filosofía 
do la práxis.

De la Sociología, Gramsci nos dice que no es sino la "fi 
losofía de los no filósofos";

[es] un grosero intento de suplantar la filosofía 
de la práxis, reduciendo una concepción del mundo 
a una formulación mecánica con la que se pretende 
liquidar la complejidad de la historia, como teo
ría y como desarrollo real... Es un competidor - 
mediocre, pero peligroso por sus capacidades de 
engaño, de la filosofía de la práxis ...[Es] un - 
intento de describir y clasificar esquemáticamen
te hechos históricos y políticos, según criterios
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constituidos sobre el modelo de las ciencias natu-
4rales .

Critica fundamentalmente la orientación positiva de la 
«ociología, que expreso un carácter empirista, y la búsqueda 
• !<• leyes de la evolución humana, pretensión que resulta ser 
antagónica con la concepción gramsciane de los fenómenos so
ciales y políticos: "La presencia de una voluntad libremen— 
in innovadora que dá significado y orienta, hacia nuevas di
lecciones, a las fuerzas objetivas existentes"5. Así, el - 
elemento central de la crítica gramsciana a la sociología, - 
©a la noción mecanisista del concepto de ley; no tanto la po 
nibilidad de existencia de la ley misma, pues Gramsci acepta 
tal posibilidad aunque en un grado muy especial y relativo.- 
1..1 loy estadística, por ejemplo, tiene cabida en su esquema, 
poro es sólo válida en tanto las masas permanezcan pasivas; 
mando se transforman en sujeto histórico, bajo el impulso - 

grupo dirigente, desaparece la mecanicidad y la casuali
dad, y con ello, la posibilidad de una "ley estadística".

Ya hablamos antes, sin embargo, del escaso conocimiento
Gramsci de otra sociología que no fuera la italiana de las 

lies primeras décadas del siglo, dominada por el evolucionis 
mo spenceriano y el darvinismo social. Por tanto, la críti- 
•n do Gramsci no se orienta a toda la sociología, sino en par 
iicular contra la italiana que trasladaba la mecánica de ex
plicación biológica a la sicial cin mayores mediaciones ni - 
i«buscamientos (p.ej. la inferioridad biológica de las pobla 
•Iones meridionales italianas). Por otra parte, dadas sus - 
condiciones de acceso limitado a la literatura, Gramsci des
conoce la obra de autores como Weber, Durkheim, Toennies y - 
Mannhaim. Pero, a pesar de ello, siempre existe la crítica
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Implícita a toda la sociología en tanto ciencia parcial reía 
iIvamunte autónoma, a partir de la existencia de una concep
ción exhaustiva de las ciencias sociales, en donde no cabe - 
una sociología, "pues no hay lugar para otro tipo de refle— 
ulón que no sea económica o política o de la filosofía de la 
i'i/lxls". La sociología, por tanto, carecería de objeto autó 
nomo •

Empero, sociología -destaca Massuco Costa-^ tiene tam— 
Idón otro significado en Gramsci, sólo en apariencia contra
dictorio con el que hasta aquí se ha manejado, en la medida
• •ii que ya no se alude a un objeto parcial y relativamente - 
autónomo; esto es, la admisión de la posibilidad de una So—
• iología Científica, entendiendo por tal, el conjunto de las 
chinelas sociales y no la disciplina pretendidamente parcial 
naf designada. El rechazo de ésta es explícito dada la po— 
lucza de la Sociología por Gramsci conocida; la aceptación - 
•la aquélla es implícita, pero no menos clara.

En las aplicaciones de Gramsci, la Filosofía de la- 
práxis se convirtió en lo más próximo a una teoría - 
general de la sociedad, en una verdadera y real So 
ciología in nuce, que haya producido el pensamien 
to marxista, con el resultado sorprendente de que 
muchas de sus formulaciones presentan una neta con 
vergencia y afinidad, hasta del lenguaje, con los 
resultados más avanzados de la Sociología contempo 
ránea.7

Tal similitud con la Sociología contemporánea, se mani
fiesta por ejemplo, en las concepciones en torno a las éli— 
los dirigentes, los procesos de integración y diferenciación 
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«•••Inl, y el de clases sociales que , en Gamsci poco tiene - 
marxiste , por lo menos en su sentido más clásico. So a 

ilima 9 por ejemplo , que la sociedad contemporánea presenta 
»iiia t calidad que

no consiste, como se afirmaba superficialmente, en 
la declinación de diferencias de clase, sino en - 
la formación de nuevas clases que en ciertos casos 
se superponen, en otros se entrecruzan con las cía 
■es de origen económico. Su fundamento (al igual 
que lo consideraban Mosca, Pareto y Michels) ya no 
es sólo la relación con los medios de producción , 
sino también la relación con el aparato administra
tivo y militar del Estado Moderno, [tal y como lo

8 demuestra también R. Milis en la Elite del Poder] ..

Resumiendo, podemos encontrar tres sentidos de Sociolo- 
Ufa aparentemente contradictorios en Gramsci:

a) Rechazo absoluto a la Sociología con orientación positi 
va, carente de toda cientificidad.

b) Rechazo implícito a la Sociología (sea cual fuere su ca 
lificativo), en tanto ciencia parcial con objeto teóri
co relativamente autónomo.

• I Aceptación implícita de una Sociología, entendida como 
el conjunto de las ciencias sociales (identificable de 
alguna forma con la filosofía de la práxis).

Tales consideraciones, desde luego tienen una intensión 
l»ara nuestro problema en particular. Se trata ahora de de- 



llnir el campo teórico en donde habremos de ubicarnos, consi, 
•hirando la siguiente cuestión: ¿Existe una sociología urba
na?.

Hornos querido partir de la concepción de Gramsci en tor 
no a la Sociología (en general), ya que a partir de ella po-
• loinon establecer deducciones lógicas en torno al problema - 
•1*1 ostatus teórico de la Sociología Urbana en particular.

Como sabemos, la ciencia se fracciona y parcializa en 
r «melón de específicos fenómenos reales a los que pretende - 
•Irti explicación. Pero esta especificidad de fenómenos, vale 
•iiMiir, los fenómenos en sí mismos , no han de constituir el
• «Hoto científico; los fenómenos reales , a través del que
hacer científico, son convertidos en objetos teóricos abs--
Maídos de su realidad a fin de poder ser explicados en sus 
••«pactos esenciales. De tal forma , encontramos que la par-
• ifllización científica sólo tiene fundamento cuando existe 
un íonómeno o grupo de fenómenos específicos, así como un ob 
julo teórico que le corresponda.

Con tal afirmación ¿podemos hablar de una ciencia de la 
'dudad o de lo urbano?.

Es evidente, por lo manos para nuestra percepción inme- 
•iinía, que existe un cierto conjunto de fenómenos que se sus
• •Han en un espacio deferenciado al que comúnmente llamamos 
"'dudad", "urbe", "metrópoli", etc., fenómenos tales como , 
P«u ojemplo, la contaminación ambiental, el consumismo, la -
• uiiccntración poblacional, los cinturones de miseria, etc., 
ii'iiómenos tan variados que difícilmente una sola ciencia se- 
•fn capaz de dar explicación a todos ellos, sin riesgo de 



vm diluido su objeto (a menos que hagamos caso a la propues 
in do H. Lefebvre, en el sentido de crear "una ciencia" in- gi «H’dlsciplinaria, que él llamaría "urbanología" ).

En tal virud, nos encontramos ante la posibilidad no de 
uiia disciplina de lo urbano, sino ante la posibilidad de dis 
i i utas disciplinas que expliquen la diversidad de fenómenos 
quo suceden en la "ciudad" o "urbe". Y de hecho, existe la 
nomografía que explica (o quizá sólo describe) el fenómeno - 
do la aglomeración humana desde una perspectiva cuantitativa; 
ln ocología, por su parte, pretende dar explicación y alter
nativas a problemas inherentes al medio ambiente urbano; la 
•«conomía pretende explicar fenómenos como producción, distri 
bución y consumo dentro del espacio urbano; incluso, la psi-
• ologia de masas también intenta dar explicación a fenómenos 
«orno la neurosis colectiva, la alienación, etc.

Sin embargo, a pesar de que tales ciencias explican o - 
piotonden explicar fenómenos que suceden en las ciudades, no 
non ciencias exclusivamente urbanas, pues tales fenómenos a- 
paracen también en otros ámbitos espaciales. Es decir, la -
• tildad en tales casos, no sería la variable explicativa o , 
«I hc quiere, independiente.

Al respecto, ¿qué sucede en el caso concreto que nos in 
taresa? .

Es preciso que para responder a esta cuestión, revise— 
•hort muy panorámicamente a la sociología urbana, a la luz de 
«iMpcctos fundamentales como lo son: El tratamiento de la 
«Iudad un cuanto variable (tanto dependiente como indepen--
•ll«mte); objeto empírico y objeto teórico, siguiendo en lo - 



fundamental, las lúcidas exposiciones que al respecto .ha sus 
«tintado Manuel CasteUs^

La Sociología Urbana, y la investigación en este terre
no, ha pretendido ser la respuesta a una demanda social pro
ducida por el fenómeno del crecimiento urbano. En lo funda
mental, los análisis de sociología urbana han girado en tor
no n los siguientes aspectos:

Estudios sobre el proceso global de organización del espa 
alo, casi exclusivamente demográficos (teniendo a la van
guardia a Kingsley Davis)11.

Investigaciones sobre la desorganización social y acultu- 
ración^.

Los estudios de comunidad del Institute of Comunity Stu— 
dios de Londres, que abordan problemas de la sociabilidad 
en un marco espacial dado.

Esta gran clasificación de los estudios en Sociología - 
llihnna, habla ya por sí misma de una gran dispersión teórica 
ni grado de que la multitud de fenómenos empíricos que se a- 
hordan , posibilitarían una fácil identificación con los fe
nómenos de la sociedad global; es decir, la ciudad pierde - 
♦•«poci fie idad en tanto fenómenos que le sean característicos 
y consecuentemente, la sociología urbana se diluye en tanto 
»'h)eto autónomo de investigación. A la desaparición de la - 
dudad como unidad social autónoma, sigue la desaparición de 
I»» aociología urbana en tanto cuerpo teórico.

Esta cuestión es fundamental para el presente estudio
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y va más allá de una mera precisión académica; pues de ello 
depende en gran medida, la delimitación precisa de nuestro - 
objeto de estudio, y, en consecuencia, los lincamientos me— 
lodológicos más generales que habrán de orientar el análisis

Saber si la ciudad es simplemente un objeto real - 
que debe ser reconstruido a partir, de objetos de - 
investigación propiamente científicos, o si se po 
see una entidad propiamente sociológica; he aquí u 
na inevitable cuestión previa que condiciona toda 
estrategia de investigación^.

Aun cuando Marx, Durkheim y Weber hablan ya del hecho 
urbano, sólo se empieza a hablar de Sociología Urbana hasta 
la Escuela de Chicago (1925). Es sorprendente observar como 
ln Sociología Urbana (quizás como ninguna otra disciplina) , 
mantiene una dependencia teórica respecto a una escuela de 
pensamiento: La Escuela de Chicago. Desde los textos pione 
ion (de Robert Park y Burques)14 se define ya a la Sociolo— 
•jÍA Urbana como estudio del urbanismo y la urbanización: - 
urbanismo como modo de vida; urbanización como proceso orga 
nizado a partir de un modelo de interacción entre el hombre 
y <>1 medio. Por lo menos en apariencia, tal ha sido el cuer 
po de fenómenos (objeto real) por los que hasta ahora se ha 
interesado la sociología urbana.

Robert Park, nos habla de la ciudad como la imagen vi- 
vn de la nueva sociedad; el "laboratorio a disposición del - 
Mtiriólogo" que expone las más variadas formas de. fenómenos - 
«ocíales y, entre éstos, todos los relacionados con la inte- 
• ii ación y la cohesión sociales. Esbosa ya, a partir de ello 
••I toma de la cultura urbana que vendrá a constituir uno de 



loa pilares de la Sociología Urbana

Burgess, por su parte, habla de la vinculación estrecha 
entre desarrollo económico , transformaciones sociales y or
ganización del espacio, y propone la teoría del crecimiento 
urbano en “sucesivas zonas concéntricas", bajo la premisa de 
que el espacio (ciudad) depende absolutamente de las trans— 
formaciones en la estructura social.

En lo fundamental, pudiéramos decir que han existido — 
ires ejes teóricos en torno a los cuales se ha construido la 
Sociología Urbana:

a) Existencia en las ciudades de un sistema cultural especí 
fico, generador de valores y normas que caracterizan a - 
las sociedades modernas.

x
b) Concepción según la cual el espacio es moldeado por las 

transformaciones en la estructura socioeconómica.

c) Existencia de un organismo ecológico capaz de autoequili, 
brio, de manera que puede dar respuesta a las nuevas ne
cesidades producidas desde dentro, o inducidos desde fue 
ra del ámbito urbano.

Al parecer, todos los estudios en Sociología Urbana, pa 
recen dirigirse a alguno de estos ejes teóricos; para ---
Castells, sin embargo, el eje teórico central, ha sido el de 
la cultura urbana, entendida como un sistema específico de - 
normas y valores, o -por lo que concierne a los actores- de 
comportamientos, actitudes y opiniones.
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Este sistema -dice Castells refiriéndose a la ’Cul^ 
tura Urbana'- es la expresión de formas determina
das de actividad y organización sociales, caracte
rizadas por: diferenciación muy acusada de inte
racciones, aislamiento social y personal, segmenta 
ción de los papeles desempeñados, superficialidad 
y utilitarismo en las relaciones sociales, especia 
lización funcional y división del trabajo, espíri
tu de competición, gran movilidad, economía de mer 
cado, predominio de las relaciones secundarias so
bre las primarias, paso de la comunidad a la aso— 
ciación, dimisión del individuo con respecto a las 
organizaciones, control de la política por asocia
ciones de masas, etc.15

Al respecto de la "cultura urbana", observamos con --
< ABtells que así concebida, se trata más bien de un tipo so-
• locultural, que de una definición teórica. Por otra parte, 
"un el fondo, la cultura urbana, no.es más que un sistema — 
cultural correspondiente a la llamada 'sociedad de masas'".16 
Además, el panorama que ofrece la cultura urbana, se contra
pone a algunos otros hallazgos empíricos que también es posi 
ble encontrar en las ciudades: Nuevas formas de solidaridad 
ttocial; grupos primarios que conservan siempre su fuerza co
hesiva, etc. Así pues, encontramos que la "cultura urbana"
• pie expone la sociología correspondiente, ni es exclusiva de

ciudades (sino propia de la sociedad industrial) , ni pue 
•hi generalizarse a todo tipo de unidad espacial urbana. Por 
tanto, la ciudad no es variable explicativa de una cultura y, 
•»n consecuencia, la cultura no puede ser objeto de una socio 
logia urbana, en la medida en que no se constituya en un fe
nómeno peculiar de la urbe. En la definición de esa cultura, 
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el término urbano no es accidental, sólo que atiende en lo - 
fundamental, a criterios de carácter empirista: dado que en 
la ciudad empiezan a surgir rasgos nuevos, se busca una defi 
nición abarcadora, que, después de todo, sólo designa el lu
gar donde nacen los nuevos fenómenos. Sin embargo no nos — 
precipitemos a negar la influencia de las condiciones espa— 
ciales sobre las conductas, pero parece evidente la necesi - 
dad de incluir este espacio en la trama de las estructuras 
sociales, no como variable en sí, sino como elemento real a 
retranscribir en términos del proceso social.

En relación al objeto teórico de la Sociología Urbana , 
decíamos más arriba que una ciencia se define por su objeto 
teórico que le es propio, dada la necesidad social de cono— 
cer una parcela de la realidad concreta. Recordamos una re 
flexión de Bordieu;

La investigación científica se organiza de hecho 
en torno a los objetos construidos que no tienen 
nada en común con aquellas unidades delimitadas 
por la percepción ingenua. Pueden verse los la
zos que atan la sociología científica a las cate 
gorías de la sociología espontánea en el hecho - 
de que a menudo se dedica a clasificaciones por 
sectores aparentes, por ejemplo, sociología de - 
la familia, sociología del tiempo libre, sociolo 
gía rural o urbana, sociología de la juventud o 
de la vejez. En general, la epistemología empi
rista concibe las relaciones entre ciencias veci 
ñas, psicología y sociología por ejemplo, como - 
comflictos de límites porque se imagina la divi 
sión científica del trabajo como división real - 
de lo real17.



Así pués, el objeto científico está constituido por el 
npnrato conceptual creado para explicar los diversos objetos 
i oales.

En relación a la Sociología Urbana, ya decíamos que su
teórico fundamental es la cultura (urbana), y señalába— 

mOB, contrariamente, que esa supuesta cultura no es peculiar 
<1o las urbes, ni se puede generalizar a todas las localida— 
dos urbanas; es decir, que no existe una necesaria correspon 
dónela preconcebida entre unidad espacial (urbe) y formas de 
i elación social (cultura urbana); por ejemplo, en las socie
dades preindustriales, las ciudades no presentaban caracte— 
i ínticas de esa "cultura urbana" o bien tales característi— 
cae pueden no presentarse en todas las ciudades contemporá - 
noas, sobre todo las no occidentales. Además, se reconoce 
que los rasgos característicos de la "cultura urbana" apare- 
•on también en las aglomeraciones rurales, aunque el hecho - 
no atribuya a una penetración de la cultura urbana sobre la 
rural.

Sería absurdo negar las diferencias entre campo y ciu— 
dad; en todo caso, lo que se sostiene es no la inexistencia 
do rasgos culturales peculiares en las urbes, sino que sean 
producto de la unidad espacial entendida como variable expli 
cativa. Más bien, la especificidad cultural urbana estaría 
ligada a las características de la sociedad industrial capi
talista, siendo la ciudad su asiento espacial fundamental.

Por tales razones, creemos que la sociología urbana ca
rece de especificidad en cuanto objeto teórico, que sólo po
dría existir en la medida de una correspondencia previsible 
entre unidad espacial y relaciones sociales tal y como sucede 
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<oh los comuniteies studies que delimitan una localidad y - 
l.i analizan exhaustivamente en términos de las relaciones so 
< i.tlos; pero éste es un procedimiento empirista que impide - 
cualquier generalización teórica.

Por otra parte, es verdad, sin embargo, que la con 
centración de una población numerosa, la deversi— 
dad de medios sociales y la multifuncionalidad sin 
solución de continuidadespacial favorecen el mode
lo de relaciones sociales diferentes del permitido 
por la comunidad provincial y pueblerina. Pero és

18to forma parte de la civilización industrial

Es decir, el negar la existencia de la Sociología Urba
na en tanto ciencia (carente de objeto) no implica que renun 
(■lomos al estudio de la ciudad, incluyendo al espacio en la 
«rama de las estructuras sociales no como variable en sí si
no como elemento real; no pretendemos un estudio que se in— 
< orte en la Sociología Urbana, sino un estudio sociológico de 
la urbe. Estudio sociológico delimitado espacialmente, del 
mi limo modo que la sociología delimitada temporalmente sus a- 
nrtlisis:

... el estudio de la ciudad se nos presenta enton
ces, como estudio de la sociedad por medio de un - 
conjunto espacial particular; del mismo modo que - 
la sociología ha sido, generalmente, estudio de la 
acción social en una dimensión histórica particu— 
lar, se trata de descubrir en una sección vertical 
espacial los mismos procesos que suelen extraerse

19 en una sección temporal
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Asimismo, la cultura no puede ser nuestro objeto por sí 
minina. Esa cultura, sólo será concebida como manifestación 
d<» una problemática más amplia: La integración social con - 
miras a la consolidación de la hegemonía de los grupos socia 
loa dominantes, y la forma específica que ósta puede adqui— 
i ir en una ciudad.

Volviendo a las consideraciones iniciales en torno a la 
Sociología en general, aquí no podremos ser exclusivamente - 
nociológos en el sentido de una sociología autónoma que, por 
Ion demás, adolece de los mismos defectos que la sociología 
urbana en particular: "Carece -como dice Bordieu- de un es
tatus epistemológico de excepción"; pretendemos, en cambio , 
hacor sociología en aquel último sentido que encontrábamos - 
on Gramsci: Sociología como ciencia de la sociedad, inclu— 
yondo, desde luego, los procesos económicos, políticos e i— 
mitológicos, a despecho de ecónomos, politólogos e ideólogos, 
porque el estudio de la integración social, no puede sosia - 
yar ninguno de estos aspectos.

H. Integración y diferenciación social.

El estudio de los procesos culturales, requiere de su - 
inserción en problemáticas sociales mucho más amplias tales 
como son los fenómenos de integración y diferenciación; so— 
bro todo si tenemos en cuenta que el objeto de estudio pro - 
puosto se centra en la problemática de la cultura inscrita en 
procesos globales de integración y diferenciación sociales. 
La cultura se nos presenta en un sentido, como producto de - 
la necesidad social de hacer homogéneos y coincidentes signi 
ficados, representaciones y, en algunos casos, modos de vida



19

•»n la sociedad toda, y tal homogenización es resultante, en 
illl lina instancia, de la justificación ideal de diferencias - 
««silos entre grupos y clases. En este sentido, cultura se— 
i fa un factor de integración. Por otro lado, la cultura, — 
por lo menos en tanto modo de vida, no podía ser del todo ho 
iiio<|ónea, dadas las diferencias de condiciones de vida exis— 
i «Hitos entre grupos y clases, cuestión que propicia la apari 
« Lón de nuevas formas culturales (o subculturales) concomí— 
i autos a las formas culturales tradicionales de la sociedad 
«jlobal o de la nación (característica dual de la cultura) . 
l.11 este último sentido, la cultura sería también factor de - 
• I Horenciación social que sólo en última instancia tiene su 
«»i Lgon en las condiciones materiales de grupos y clases. A- 
uf pués, en el terreno de la cultura, como en todos los de— 
más ámbitos de la sociedad, integración y diferenciación — 
non procesos complementarios, causa y efecto de aquélla; es 
por ello que en el presente apartado trataremos de abordar - 
«lichos procesos que, desde luego, en sí mismos no explican - 
In cultura, sino que son sólo el ámbito explicativo más gene 
inl. en donde el problema que nos ocupa podría insertarse, 
^avisaremos en términos generales los postulados al respecto 
««laborados en el siglo pasado, poniendo énfasis en la posi— 
«lón marxista, a fin de terminar con la concepción de Gramsci 
acerca de estos procesos.

Las ideas de diferenciación e integración, han estado - 
presentes desde los albores del pensamiento social: La ob— 
«orvación de que toda sociedad se articula en reagrupamien— 
los de actividades o de personas en algún sentido diferentes 
•n los que se organizan intereses contradictorios, se remon- 
in a los orígenes mismos del pensamiento social como lo mués 
lian, por ejemplo, las notas sobre la división del trabajo -
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mi i.a República platónica, o bien, Servio Tulio que dividió
m todos los romanos en categorías según su fortuna, para a— 
i i ibuirles derechos y obligaciones distintas en los ámbitos 
mi litar y electoral. Nisbet escribe al respecto:

El interés por la jerarquía social no es, por cier
to, característico del siglo XIX. La idea de la - 
•gran cadena del ser’ que desde Platón hasta el - 
iluminismo fascinó a los filósofos europeos, im--- 
pregnando la metafísica, la biología y la cosmogra 
fía, no pudo soslayar la noción de una ’cadena so
cial del ser* que arrancando del humilde campesino, 
a través de diversos rangos y estadios intermedios, 
llegaba hasta el monarca y emperador . Es difí— 
cil hallar antes de 1650, filósofos de la moral 
que no dieran su aprobación a estas palabras de — 
Shakespeare: ’Elimina solamente los grados, des—
templa esa cuerda, y ¡oye! cuánta disonancia, todo 

21está en pugna*

Con el iluminismo, y su rechazo a todo lo que tuviera o 
i Igon feudal, las críticas a la diferenciación jerárquica 
i i .idicional se incrementan y aumenta el interés analítico — 
i h la estratificación. Así por ejemplo, Rousseau elabora - 
nu Discurso sobre el origen de la desigualdad. Sin embargo 
indo ésto resulta mínimo ante la intensidad de los exámenes 

diferenciación e integración del siglo XIX, porteriores - 
•i la consolidación de la democracia y la industria. Apare- 
• <» a principios de ese siglo la noción de clase social, dife 
lente de los conceptos anteriores relativos a la jerarquía . 
"i;i concepto de clase social y toda la terminología concomi- 
iante fué un producto de los grandes cambios económicos y so
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22• Inloo do fines del siglo XVIII y comienzos del XIX" . Con 
inl concepto, las teorías de la diferenciación pasan de la - 
continuidad jerárquica a la concepción de la discontinuidad
V, on algunos casos, del conflicto.

En la formulación de los conceptos relativos a la inte- 
•iiación y diferenciación sociales, hubo dos grandes escuelas 
i«drices predominantes en el siglo pasado, y que influyen - 
nrtn sobre las contemporáneas: La organicista y la marxista. 
i «i primera, debida en lo fundamental a Spencer.

Spencer -dice Judah Rumney- concibió la organiza— 
ción social de la humanidad como algo evolutivo 
que ’excluye toda noción de elaboración o disposi
ción artificial, por cuanto implica un desarrollo 
natural: Un organismo social es semejante a un or 
ganismo individual; se desarrolla, al desarrollar
se, se hace más complejo, sus partes adquieren una 
dependencia creciente; su vida es inmensa en dura
ción, comparada con la vida de las unidades que la 
componen. La creciente integración va acompañada
de una creciente heterogeneidad y de una creciente 

23determinación’ *.

Para Spencer, una sociedad civilizada llega a diferen—
• i.irse de una tribu salvaje, por el establecimiento de cía—
• ••’«» directoras (gubernativas, militares, eclesiásticas, etc.) 
pin paralelamente tienen sus propios lazos de unión, son man 
i«nidos en unión, como clase general, "por una cierta comun£ 
<l«d de privilegios, de sangre, de educación y de relaciones".

• Rumney sintetiza en la siguiente cita muy claramente los 
iiocosos de integración y diferenciación en Spencer, síntesis
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• in<* do alguna forma podría identificarse, por lo menos en a- 
l'Miioncia, con algunas de las afirmaciones hechas aquí en — 
huno a la cultura:

... es más, las sociedades se hacen heterogéneas, 
pero también homogéneas, especialmente cuando lie 
ga a prevalecer una lengua, una religión o costum 
bres similares. Es interesante observar que al - 
mismo tiempo que los individuos de una sociedad - 
se diferencian como productores, se hacen cada -

24 vez más imitadores , las sociedades, como todos 
los demás agregados que se desarrollan 'manifies
tan una integración tanto por el simple incremen
to de la masa como por la unión y reunión de las 
masas. El cambio de la homogeneidad a la hetero
geneidad se pone de manifiesto en múltiples ejem 
píos; desde la simple tribu, igual en todas par—
tes, a la nación civilizada, llena de diferencias 
estructurales y funcionales. Con la progresiva
integración y heterogeneidad, se produce un aumen 

25 to en la coherencia social'

Tales afirmaciones pudieran ser válidas, siempre y cuan 
do se.les relativizara en tiempo y espacio, no concibiéndo— 
Inu como condiciones inherentes a todo tipo de sociedad, 
bal mismo modo, no se puede negar la. importancia de la clasi 
Hcación spenceriana de las instituciones sociales en domés
ticas, ceremoniales, políticas, eclesiásticas, profesionales 
o industriales; pero esta clasificación podría resultar ob
via, además de inconcluyente, puesto que fija la atención - 
on aspectos de la diferenciación e integración de los cuales 
no es posible derivar generalizaciones acerca de la dinámica
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<1ri las sociedades. En muchos sentidos el análisis de Spencer 
parece ser estático, o por lo menos, con una línea perfecta- 
mante definida acerca de la evolución social que concluye en 
la sociedad capitalista. En cambio, en la concepción marxis 
ift tal resultado se torna posible, al percibir en las reía— 
•lionas de producción el factor principal de la diferencia--
«’ión o del cambio social. La marxista ha sido una concepción 
nflcaz para la explicación de las sociedades. Ese éxito , - 
«In embargo, ha limitado su adaptación a la sociedad contempo- Íiénea cuando se analizan los procesos de integración y dife
renciación, pues la novedad, ahora, "no consiste, como a ve- 
•nn se afirma superficialmente, en la declinación de diferen 
• Inn de clase, sino en la formación de nuevas clases que en 
« I ortos casos se puperponen, en otros se entrecruzan con las 
i'lnnos de origen económico"26.

Existe una amplia literatura sobre las clases sociales - 
•m Marx. Sin embargo, no es nuestro porpósito su revisión , 
y adoptaremos una síntesis propuesta por Gurvitch:

A esta concepción en torno al origen (económico) de las 
'lañes, podría agregarse complentariamente la noción de la -

En general, la fórmula marxista sobre las clases - 
sería como sigue: La base de las clase seociales, 
consideradas como unidades colectivas reales, está 
constituida por el papel que las clases desempeñan 
en la producción, en la circulación y en la distri 
bución de los bienes económicos; este papel deter
mina el nivel de vida, la actividad política, etc., 
de esas clases, cuya existencia se manifiesta por 

27 la lucha que libran entre sí y por el poder
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'!«»<’1 Inación de diferencias de clase:

Marx distingue para el presente, cinco clases: - - 
I. Propietarios terratenientes, II. Burgueses, III. 
Pequeños burgueses, IV. Granjeros campesinos, V. -
Proletarios. Pero cree que estas clases se reduci

28 rán en dos: Burgueses y proletarios

Parece ser que lo que subsiste inquebrantable es la supo 
ntelón de Marx en el sentido de que las fuerzas productivas 
y las relaciones de producción constituyen, en todo tipo de so 
• icidad, la base que determina la división en clases, la con- 
•írncia, la ideología y la cultura, y que las clases socia— 
Ion deberán reducirse a dos, conforme la lucha entre ellas - 
no agudice. En Lenin, tal concepción no sufre grandes alte- 
i aciones:

Se llaman clases a grandes grupos humanos que se 
distinguen por su posición dentro de un sistema - 
histórico determinado de producción social (lo — 
más a menudo fijados por el derecho) con los me— 
dios de producción, por su. papel en la organiza - 
ción social del trabajo y, consiguientemente, por 
su capacidad de recibir su parte de riqueza, así

28como por la magnitud de esa parte

Del mismo modo, Lenin distingue diferentes clases, mis- 
man que habrán de convertirse en aliados o enemigos del pro- 

arlado-

En Gramsci, resultará importante observar como, sin per 
•Ur los fundamentos marxistas, y a partir de ese "historiéis
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mi»M quo tanto se le critica/ se rebasa la concepción spence-
• i una (y sus herederos contemporáneos) de estratificación so
• i .11 empírica y casi arbitraria, y se aleja también de la —
• "ii< opción "objetivista" (o si se quiere "economista") del 
Hinixlfimo más tradicional, posibilitándonos con ello ubicar -
• ln cultura ya no sólo como reflejo mecánico de movimien— 
|mM outructurales, sino como proceso determinante también pa
• » la integración de un bloque histórico, así como para su - 
rompimiento y consolidación de otro nuevo.

En Gramsci se conserva la primacía marxista de la "de— 
lm mi. nación en última instancia" del factor económico. Ha— 
i»la con frecuencia de "grupos" o reagrupamientos" sociales - 
aillos que de clases. El término "clase social" en Gramsci , 
1*4rece estar reservado para designar así lo que en Marx es 
"•-lase para sí": Momento posterior a la toma de conciencia y 
•i la organización; mientras que la clase en sí, definida por
• i I torios objetivos independientes de la conciencia de sus -
• •lomontos es sobre todo denominada grupo.

Los grupos sociales anteceden históricamente a las 
clases, pero no son subsumibles en éstas; su base 
es una •función esencial' de carácter económico o 
técnico, no sólo en el mundo de la producción eco
nómica, sino también en la esfera político-cultu— 
ral y militar29, [su fundamento en Gramsci] ya no 
es sólo la relación con los medios de producción , 
sino también la relación con el aparato administra 
tivo y militar del Estado Moderno30.

Es evidente pues que para Gramsci, la diferenciación so 
• i al no puede plantearse sólo en términos de la posición que
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i a I o cual grupo social ocupen en la producción. Paralela— 
manto al momento económico, son determinantes para la dife— 
• anulación, los momentos cultural y ético político:

Al considerar a las funciones económicas y técni— 
cas (en general) como la base de la diferenciación 
do las sociedades, en grupos antagónicos, Gramsci 
obtiene el instrumento para llevar adelante aná 
lisis histórico-sociológicos... Si de cada página 
de las notas recogidas en el Risorgimento se des— 
prende el sentido de que los fenómenos sociales a- 
malizados son realmente determinantes, son la es— 
tructura de la historia nacional, esto se debe pre 
cisamente al coherente carácter comprensible del a 
nálisis, que nunca es sólo 'económico1 o ' políti
co' o 'social*... Los intereses que deviden bur
guesía industrial y obreros agrarios y campesinos 
meridionales, ciudad y campo, norte y sur... buró 
cratas y productores, no son simplemente intereses 
económicos. Son los intereses globales de la so— 
ciedad... que en cuanto nacen de sectores y fun— 
ciones distintas, de una sociedad contradictoria, 
incorporan diferentes visiones del mundo y sustra
en con su misma existencia espacio político y mo- 
ral a las concurrentes . Aunque la hegemonía a - 
que tiende cada una de ellas no puede dejar de ser 
también económica, no podría dejar de tener su fun 
damento en la función decisiva que ejerce el grupo 
dirigente en el medio decisivo de la actividad eco 
nómica; en esencia, ella tiene sobre todo un ca—

32 rácter ético-político
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Paralelamente a esta concepción de la diferenciación so 
clal, encontramos en Gramsci una noción bastante clara acer
ca de la integración. Para que una sociedad devenga hegemó- 
nica, o se convierta en Estado, tendiente a ampliarse a toda 
la sociedad nacional, y, por consiguiente unificar a todos - 
los individuos y grupos sociales, es una condición fundamen
tal la que ella presente un alto grado de integración, o sea, 
on el lenguaje de Gramsci, que adquiera un carácter elevada- 
monte "orgánico": "El aspecto esencial de la hegemonía de - 
la clase dirigente, reside en su monopolio intelectual, es - 
decir, en la atracción que sus propios representantes susci
tan entre las otras capas de intelectuales... Esta atrae- - 
clón termina por crear un bloque ideológico"^-. Al interior 
do una misma clase, la integración, el devenir orgánico, si£ 
Alfica supresión de antagonismos y de incoherencias socia— 
leo, óticas e intelectuales.' En la perspectiva de Gramsci - 
• I proceso de integración al interior de cada clase, es ana
lizado a partir de dos referencias:

Una cosa es la integración, ya realizada, de las - 
clases actualmente hegemónicas -en primer plano la 
burquesa-, que tuvo un carácter por así decirlo na 
tural, fisiológico, y otra cosa es la integración 
a realizar por los grupos subalternos -en primer _ 
palano la clase obrera y los campesinos- para los 
cuales se van estableciento las condiciones objeti^ 
vas para el pasaje a la hegemonía, pero no existen 

34 todavía las premisas culturales y organizativas

Para Gramsci, en este caso por primera vez en la histo- 
iIa la integración no puede dejar de ser un hecho volunta— 
i lo,consciente, a realizar con la dirección del partido y -
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Ion intelectuales. Los ingredientes para la organización en 
•iuiIioh casos son:

Sistema de valores articulados en una cultura, un
buen nivel de organización de las relaciones entre 
sus componentes, personalidades socializadas en •.— 
forma apropiada respecto a la cultura y a la es— 

35 tructura relacional y la organización social

Una vez consolidada la integración de la clase a través 
•b una cultura, esa clase estará en posibilidades reales de - 
lograr la integración de la sociedad toda. Gramsci atribuyó 
un poso determinante al momento ético-cultural. Así, afirma 
Maluco Costa: "Todo tipo de asociación está caracterizada 
t»or la difusión de un sentimiento fundamental, que asegura 
■u continuidad y buen funcionamiento”3^, sentimiento fundamen 
tal que no es sino la adhesión a un valor. La adhesión es 
i arca que Gramsci reserva a los intelectuales como categoría 
orgánica de todo grupo social; el intelectual debe vincular 
l»or tanto la cultura a la organización del grupo.

Así, vemos como Gramsci atribuye peso determinante en - 
• I proceso de integración, a las capacidades individuales de 
iuptura de los esquemas constituidos y adoptados acríticamen 
i«, al rol de los intelectuales, contrariamente a otros es- 
•luomas que dan mayor peso a las condiciones entructurales. - 
Para Gramsci, el pensamiento marxista

coloca siempre como máximo factor de la historia - 
no a los hechos económicos denruto, sino al hombre, 
a la sociedad de los hombres, de los hombres que - 
se asocian entre sí, se entienden entre sí, desa—
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rrollan a través de esos contactos una voluntad so 
cial, colectivat y comprenden los hechos económi— 
eos, los juzgan u los adecúan a su voluntad (...)
hasta que ésta se convierte en plasmadora" de la - 

37realidad objetiva

Es pues el problema de la cultura, un problema de inte
gración social; en ese ámbito lo abordaremos. Pero la inte
gración social como categoría resulta aún muy abstracta; pa- 
in comprenderla en toda su magnitud, debemos analizar prime- 
10 conceptos intermedios fundamentales como lo son: Cultura, 
Ideología y Hegemonía. A ellos dedicaremos los siguientes a 
parlados de este capítulo.

(’. Hegemonía y Superestructura.

En el apartado precedente, hemos señalado que la cu 1 til
ia es un fenómeno inscrito de manera fundamental en los pro
cosos de integración y diferenciación de las sociedades div£ 
didas en clases. Ahora bien, señalábamos que hablar de "in
tegración social" resulta una abstracción muy general que, a 
demás, dennota un cuerpo de fenómenos que ha encontrado ex— 
plicaciones muy diversas en otras tantas escuelas del pensa
miento social, cada una de las cuales explica a su manera e£ 
tos procesos. En tal virtud, habremos de considerar los pro 
cosos de integración reduciéndolos al ámbito particular del 
marco teórico que estamos sustentando.

En Gramsci, los procesos de integración social, son ex
plicados básicamente a la luz de los conceptos "hegemonía”, 
"nociedad civil" e "ideología", pues a través de ellos seden 
nota cómo la sociedad dividida en clases, logra coherencia y
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unidad a partir de la dirección de una clase o grupo social. 
h«Mde fuego, consideramos que la cultura, como elemento su
po rottruc tur al de la sociedad civil', encuentra cabida en e£ 
i •’ marco integrador, si bien dejaremos la especificidad con- 
•«ptual que la caracteriza para más adelante.

Para el análisis de sociedades concretas y de coyuntu— 
ina específicas, Gramsci propone como herramienta analítica 
importante el concepto de "bloque histórico". A la catego— 
ifíi marxista de "formación social", el pensador italiano le 
•in una vinculación orgánica, relacionando infraestructura y 
«•uporestructura mediante el concepto de "bloque histórico", 
luto es, si bien eq las sociedades divididas en clases, no - 
puede haber conciliación sustancial al nivel de la estructu
ra, sí es posible la unidad al nivel de la superestructura, 
•n donde se podrán plantear alianzas, existiendo una conci-
Ilación sólo en apariencia.

Una vez establecido su vínculo con la estructura, 
las ideologías y las actividades políticas devie 
nen el verdadero terreno donde los hombres toman- 
conciencia de los conflictos que se desarrollan - 
en el nivel de la estructura, lo que les da un va 
lor 'estructural* y confirma la noción del bloque 

38histórico [donde] las fuerzas materiales son el 
39contenido y las ideologías la forma [y] las — 

fuerzas materiales no serían concebibles históri
camente sin forma y las ideologías serían capri—

40chos individuales sin la fuerza material

Asi, el concepto de bloque histórico, es el concepto de 
> » relación orgánica entre estructura y superestructura. Co
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mo sabemos, Gramsci se aboca en lo fundamental, y con bastan 
te amplitud , al estudio de la instancia superestructural, 
y dentro de esta instancia, da preponderancia al estudio de 
la “sociedad civil* gomo elemento intermedio de conexión en
tre la base económica y la superestructura política (socie— 
dad política). Es precisamente en la sociedad civil donde - 
■o define la hegemonía entendida como la dirección de una - 
clase que crea consenso en los sectores subalternos y que es 
la base de la construcción orgánica en un bloque histórico - 
determinado. "La supremacía de un grupo social se manifies
ta en dos momentos: como 'poder de dominación' y como 'di—

41 rección intelectual' y moral de las clases subordinadas" , 
siendo este último momento el que corresponde a la hegemonía.

Es precisamente para conceptualizar la relación entre - 
estructura y superestructura en términos del impacto sobre - 
las relaciones de clase y la lucha política, que Gramsci acu 
lia el concepto de hegemonía, o hegemonía ideológica como sue
lo calificarse. Es según Karl Boggs, "el punto teórico bá-

42 iiico de partida del marxismo de Gramsci" . Con tal concep
to, se abandona la visión unilateral de la fuerza y la coer
ción como regla gobernante de la dominación de clase, propia 
sobre todo, del marxismo más tradicional" ( valdría decir mecá 
nico) . Para Gíramsci-, al marxismo le faltaba considerar las - 
sutiles pero penetrantes formas de control ideológico, sien
do quizás esa dimensión ideológica su principal preocupación.

Por hegemonía, Gramsci entendía la penetración a - 
través de la sociedad civil -incluyendo una serie 
completa de estructuras y actividades como los sin 
dicatos, las escuelas, la iglesia y la familia- de 
todo un sistema de valores, actitudes, creencias,



moralidadt etc., que de aúna u otra manera con
tribuyen a sostener el orden establecido y los in 
tereses de la clase dominante. En este sentido, - 
la hegemonía podría se definida como un *principio 
organizador' o visión del mundo (o una combinación 
de visiones del mundo similares), difundidos por a 
gencias de control ideológico y socialización en - 
cada área de la vida cotidiana. A medida que esta 
conciencia prevaleciente es internalizada por las - 
grandes masas, se hace parte del 'sentido común',
popularizando así, la clase dominante, su filosofí

4 3a, cultura, religión, etc.

Es pues la hegemonía contraparte de la dominación, ele
mento sine gua non un bloque histórico no podría sustentarse, 
por lo menos en forma duradera: "Donde la hegemonía aparecí 
n como una fuerza poderosa, desempeñaba un papel que nunca - 

44 podrían cumplir tan bien los tanques y cañones" , mistifi— 
cando las relaciones de poder, los temas y los sucesos públi 
ros; estimulando un sentimiento de fatalismo y pasividad en 
lalación a la acción política y justificando cualquier tipo 
<1n sistema que sirviera al sacrificio de las masas. En resu 
man, la hegemonía opera de muchas maneras para inducir a las 
< lases y grupos subalternos, a aceptar o "consentir" la opre 
nlón y explotación. La hegemonía es pues, una cuestión reía 
i iva al grado de equilibrio obtenido entre el Estado y la so 
clodad civil.

Dentro de un sistema social de dominación, se puede des 
iacar la hegemonía de una clase o fracción de clase; dicha 
hegemonía, presupone el predominio no sólo en el ámbito eco
nómico, "sino fundamentalmente en el terreno cultural y poli 



tico”45. Se dice que una fracción (o fracciones) de clase - 
«w hcgemónica cuando aparece como la representante ideológi- 
Cn y política de la sociedad civil y puede dictar la orien
tación fundamental del Estado. Esto no significa, sin embar 
go, que sea la propia clase o fracción hegemónica la que rea 
lice directamente las funciones de ejercicio de hegemonía y 
dominación. La consolidación de la hegemonía, es propia del 
aparato político, tarea que debe realizarse aún antes de su 
lnotalación en el poder del Estado. El aparato político del 
rotado, es entendido como "una instancia mediadora que sirve 
do contacto y representación entre el Estado y las distintas 
clases y fracciones que integran el bloque dominante"46, ade 

indo de encargarse del mantenimiento y la reproducción del - 
consenso ideológico de toda la sociedad hacia el poder del - 
rotado, a través de sus aparatos político-ideológicos, que - 
■on los que realizan prácticamente la función de hegemonía y 
dirección intelectual y política de la sociedad en su con— 
junto. El incumpliniento de tales funciones, o bien el mal 
funcionamiento del aparato político, puede provocar una "cri 
nis de hegemonía ideológica en la sociedad civil: Por ejem
plo, el socavamiento de la tradición social y las relaciones 
con la autoridad, de los modelos culturales y estilos de vi
da que, en la mayoría de los casos involucrarían una lucha - 

<1 "7amplia y orgánica entre * sistemas competidores’" ,cuestión 
(¡ue poco preocuparía, cuando no existiera una "contrahegemo- 
nfa" orgánica lo suficientemente consolidada, una "nueva cul, 
tura integrada"48.

Ahora bien, como ya señalábamos con anterioridad, el ne 
xo entre aparato político del Estado y clases y fracciones - 
sociales, no es directo. Este sucede en el ámbito de la so
ciedad civil, aunque debemos decir que sociedad política y 
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sociedad civil, no son elementos en realidad separados, pues 
los dos ámbitos de la superestructura se entrecruzan e influ 
yen permanentemente, pudiendo existir incluso una estatiza— 
ción de ciertas instancias de la sociedad civil (p.ej. La - 
escuela organizada y centralizada por el Estado). Es pues, 
la sociedad civil el ámbito en el que se expresa la "hegemo
nía cultural y política de un grupo social, sobre el conjun- 

49to de la Sociedad, como contenido ético del Estado" , socie 
dad civil, entendida como "el conjunto de los organismos vul 
garmente llamados privados... y que corresponden a la fun— 
ción de hegemonía que el grupo dominante ejerce en toda la - 
sociedad"50. Sociedad civil es la contraparte superestructu 
ral de sociedad política, o sea el Estado en sentido estric
to de término, como sede de la dominación, siendo la primera 
la que sustenta y da "sentido ético" a la segunda, la legiti 
ma.

La sociedad civil puede ser considerada, además, bajo - 
los siguientes aspectos complementarios:

a) Como lugar de expresión de la ideología de la clase di
rigente, en tanto los organismos que le son propios (a 
la sociedad civil) abarcan todas las reúnas de la ideolo 
gía: arte, ciencia, derecho, etc.

b) Como ámbito en el cual se elabora y transmite a todas - 
las capas sociales una concepción del mundo que las li
ga a la clase dirigente, en tanto se adapta a todos los 
grupos; de ahí, los diferentes grados cualitativos de - 
la ideología; como filosofía, religión, sentido común, 
folclor, etc.
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o) Sociedad civil como ámbito social en donde se suscita - 
la dirección ideológica, a través de los siguientes ni
veles esenciales: la ideología propiamente dicha, la 
"estructura ideológica" -organizaciones que crean y di
funden la ideología-, y el material ideológico, es de— 
cir, los instrumentos técnicos de difusión de la ideolo 
gía (sistema escolar, medios de comunicación, bibliote
cas, etc.)

Como podrá notarse, para Gramsci el campo déla sociedad 
civil es el campo de la ideología; es en donde ésta surge, 
no expresa, se tensmite e, incluso, se transforma. De tal - 
nuerte, la sociedad civil -su articulación interna- no es s_i 
no la organización mediante la cual la clase dirigente difun 
<1n su ideología. Esa articulación interna u organización de 
la sociedad civil es propiamente la estructura ideológica de 
la clase dirigente.

La naturaleza material e institucional de las prá- 
ticas ideológicas, su elaboración y difusión, está 
conformada por los aparatos hegemónicos: sindica
tos, escuela, partido, iglesia, familia... Estas - 
•instituciones privadas* de la sociedad civil con
forman la • estructura ideológica* de la clase domi. 
nante, a través de la cual se ejerce la hegemonía 
política y social de esa clase sobre toda la socie 
dad 51.

Así pues, la ideología constituye una práctica materia 
1 Izada en el interior de ciertos aparatos ("públicos" o "pr£ 
vados ") .
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D. Hegemonía e Ideología.

Como podrá observarse, Gramsci es un teórico de la su
perestructura y en lo fundamental, de la sociedad civil y de 
la ideología; ésto es así, porque para Gramsci si bien las - 
condiciones materiales resultan las determinantes en última 
instancia, la historia la hacen los hombres, hombres que ac
túan, en un proceso que constituye la materialización de una 
determinada concepción del mundo, de una ideología. Para el 
pensador italiano, las contradicciones materiales no "explo
tan" "sino se van erigiendo, actualizando, a través del po— 

52 dor mental y psíquico de los seres humanos" , y en la medi
da en que las ideologías son históricamente necesarias, "po
seen una validez cuyo carácter es 'psicológico*, 'organizan' 
a las masa humanas y crean el terreno sobre el cual los hom
bres se mueven, adquieren conciencia de su situación, de la 

53 lucha, etc." , las ideologías son para Gramsci, una fuerza 
motriz en la historia. Así por ejemplo, cuando Gramsci se - 
planteó el por qué la clase trabajadora europea no había lo 
grado desarrollar la cinciencia revolucionaria,

buscó la respuesta en las condiciones objetivas de 
la existencia misma del proletariado. A causa de 
la subordinación de la vida cotidiana a la ideolo
gía burguesa, no se podía esperar que la lucha de 
clases produjera conciencia socialista espontánea
mente, sin tener en cuenta la situación históri---

54ca . Así las causas de la declinación del movi— 
miento socialista, debían buscarse en la psique - 
popular 5.
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Asimismo, puede manifestrse la importancia que asigna a 
lau ideologíans, cuando venos que en "ideología” tienen cabi^ 
•1n todas las actividades del grupo social dirigente, inclu— 
yando aquéllas que, como las ciencias, parecen las menos i— 
daológicas. Parecería que para Gramsci, la ideología recu— 
bro toda la superestructura: "una concepción tan extensiva 
do la ideología explica con creces por qué Gramsci le asigna 
un rol esencial en el seno del bloque histórico"56.

La discución en el marxismo en torno al concepto de i— 
daología, tiene ya amplia trayectoria. Marx y Engels la a— 
l>ordan en La Ideología Alemana, y señalan que "las opiniones 
quo se externan, son opiniones de los hombres reales y actu
antes, condicinados por un determinado desarrollo de las
fuerzas productivas, de las relaciones de producción y del 

57intercambio"

Pero en lo fundamental, La Ideología Alemana, está orien 
tada a constituir, mas que una elaboración teórica del con 

copto ideología, una crítica a la filosofía de la época (en 
oste sentido, podríanos considerar que en dicha obra, "ideo
logía" adquiere connotaciones de falsa conciencia). Asimis
mo, en otros escritos, tales como el prólogo a la Contribu— 
rión a la crítica de la economía política, sé encuentran re
ferencias a la ideología, entendida en un sentido mucho más 
amplio como el conjunto de expresiones superestructurales:

Importa siempre distinguir entre la revolución ma
terial de las condiciones económicas... y las for 
mas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o 
filosóficas; en una palabra, las formas ideológi-- 

58cas..
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59Siguiendo a Nelson Osorio . las dos acepciones del con 
copto ideología que encontramos en Marx, por sí mismas no — 
constituyen ni ambigüedad, ni contradicción, puesto que cada 
una está ubicada en un contexto distinto. Sin embargo, pare 
ce ser que Marx nunca aborda en forma sistemática el concep
to.

entre el marxismo posterior a Marx, y aún en el contem 
poráneo, existe una fuerte tendencia a identificar ideología 
con falsa conciencia. Ludovico Silva60 parece ser uno de — 

los más férreos divulgadores de esa concepción que señala — 
que toda ideología mistifica la realidad en función de legi- 
t Lmar las contradicciones en la estructura de una sociedad - 
determinada. Pero si entendemos sólo en esos términos la i- 
doología, ¿cómo comprender entonces las racionalizaciones e 
Interpretaciones subjetivas que tienden a liquidar precisa— 
mente la falsa conciencia?. En efecto, ideología puede ser 
falsa conciencia, pero además muchas otras cosas, incluso, 
conciencia verdadera; todo depende de qué ideología tratemos, 
pues, finalmente, la ideología es histórica y por tanto, su 
falsedad o verdad, será relativa a determinadas situaciones 
históricas.

no se debe cocebir a la •ideología’ como una cosa

En contraposición 
dice que

En Gramsci, encontramos una noción de ideología si no a 
rabada, si más desarrollada que en Marx.
n las concepciones mecanicistas, Gramsci

artificial y sobrepuesta de modo mecánico (como un 
vestido sobre la piel, y no como la piel misma), - 
que es producida orgánicamente por el organismo — 
biológico animal entero, sino históricamente61.
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La posición de Gramsci en relación a la ideología, re— 
Multa opuesta a aquella que teorizaba Stalin y según la cual, 
¡a superestructura surgía de la base y era creada para ser— 
virle, como si se tratara de una relación mecánica e intecio 
nal; "Gramsci sostiene que "las ideologías" son algo más que 

62 ilusiones y apariencias..." En este sentido, la ideología 
tiene una existencia material y no es un hecho psicológico - 
individual, sino expresión de la vida comunitaria de un gru
po social, razón por la cual Gramsci define a las ideologías 
como orgánicas. Chantal Mouffe dice al respecto de la con— 
copción gramsciana de ideología:

Los sujetos no son los originalmente dados, sino - 
que son producto de la ideología en un campo soci
almente determinado, de modo que la subjetividad - 
es siempre producto de la práctica social. Esto - 
implica que la ideología tiene una existencia mate 
rial y que, lejos de ser un conjunto de realidades 
espirituales, se encuentra siempre materializada - 
en prácticas^.

En este sentido, la ideología "organiza la acción y mué 
64ve a los sujetos a actuar"

Gramsci señala que en toda acción se expresa una visión 
del mundo, y puede tener esa visión del mundo una forma muy 
elaborada (la filosofía), o muy simple como el sentido común 
y el folklore; además, las prácticas ideológicas tienen auto 
nomía respecto de las económicas, no son ni reflejo ni falsa 
conciencia, pues es en el terreno de las ideologías donde — 
los hombres adquieren conciencia de su situación y de los — 
conflictos de la estructura: "No puede haber desarrollo de
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iihm » Inno nacional y de su formación económica, si no se da 
mi ibinarrollo paralelo de lo ideológico, lo cultural, lo ju-
• i.»!«•<>, lo religioso, etc”65. La ideología es pues, para —

"una concepción del mundo que se manifiesta implíci_ 
iMHiHiitci on el arte, en el derecho, en la actividad económica 
» •» i oitan las manifestaciones de la vida intelectual y colee 
iiv»»mG<\ y sólo las ideologías orgánicas son esenciales, es-
• un, ligadas a una clase fundamental en una sociedad deter 
mi imita. Es tarea de los intelectuales orgánicos, funciona—
• i 1o la superestructura, lograr la concepción, difusión y 
i intucción de la ideología propia de la clase dirigente.

A la luz del accionar de los intelectuales orgánicos de 
la « Iano dirigente, y del aparato que le es propio, la ideo-
• ••gfn do esa clase, se extiende sobre todas las estratifica-

• Imiuhi sociales de la estructura del bloque histórico. En o 
ímm palabras, la función de lo que denominamos ideología do 
Mi iianto, sería la de hacer que los miembros de las clases — 
•ni m l ternas internalicen los valores culturales que legiti— 
mhii un determinado tipo de relaciones políticas, de produc— 
miAn y de desigualdad. Así, las clases subalternas tendrán 
iiiim percepción de la realidad y de "su mundo", a través del 
MmuIido común", y como se los presenta la clase dominante.

La clase dominante condiciona y construye una de
terminada visión y percepción de la realidad, acor 
do con sus intereses económicos y políticos. La £ 
doología y los valores de la clase dominante, pene 
tran a través del proceso de socialización a que - 
ostán sujetos los individuos en la integración so
cial y por su posición en las relaciones de produc 
ción67.
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fíin embargo, la ideología de clase no se encuentra en - 
MHindo "puro", ya que por un lado, p^rníea la ideología de — 
lnn grupos y clases subalternas, tratando de garantizar su - 
“ridolidad ideológica", y oscureciendo las expresiones ideo
lógicas propias de otras clases; por otra parte, la ideolo— 
gfa dominante debe recoger aspiraciones de las clases subal- 
i «u nas y presentarlas como preocupaciones propias, con fines
• dominación. "De tal suerte, el llamado proceso de socia
lización y de ’aprendizaje’, se convierte en una función ne-
• Hiinria e indispensable para el mantenimiento institucional 
•l.i la sociedad"68

mediante el consenso o la 
subalternas, gracias a la 
mullíante la incorporación
in clase, cuando es muy fuerte el sentido común y el arraigo 
hadicional. En este sentido, la hegemonía se concibe, ya - 
uo sólo como el recurso que tienen Estado y clase dominante

Para Gramsci, éste y no otro, es el camino de la hegemo 
ufa, problema de equilibrio entre Estado y sociedad civil, - 
porgue una clase es hegemónica cuando articula y organiza en 
lorno a sus intereses y objetivos, los intereses de otros — 
giupos sociales, a través del convencimiento ideológico, ac
tivo o pasivo.

La hegemonía puede alcanzarse a través de dos métodos: 
disciplina activa de las clases — 
satisfacción de demandas; o bien, 
y aceptación pasiva al proyecto de 

La clase burguesa se presenta como un organismo en 
continuo movimiento capaz de absorver a toda la so 
ciedad, asimilándola a un nivel cultural y económi 
co; toda la función del Estado es transformada, el 

6 9Estado se convierte en 'educador’
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para ejercer su dominio sin recurrir a la coerción, sino co
mo la consolidación de una unidad en donde se integran quie
nes pertenecen al bloque de poder, así como quienes no perte 
nacen. Precisamente, esa función se realiza a través de la i 
tictología que se constituye en un "principio organizador" y 
visión del mundo difundida por aparatos hegemónicos y de so
cialización en cada área de la vida cotidiana. "A medida — 
quo esa conciencia prevleciente es internalizada ‘por las — 
grandes masas, se hace patente el sentido común*"70.

Dada su orientación fuertemente histórica, Gramsci nun- 
• a permitió que sus conceptos se alejaran de la tierra. Así, 
•»n el análisis de hegemonía e ideología, Gramsci distingue u 
ha amplia gama de fuerzas ideológicas concretas que constitu 
yon la "estructura ideológica". La naturaleza material e — 
Inutitucional de las prácticas ideológicas, su elaboración, 
A«f como su difusión, está conformada por los aparatos hege- 
mdríleos: Sindicatos, escuelas, partidos, iglesia, familia, 
•lo.

Estas 'instituciones privadas’ de la sociedad ci—
vil, transforman la estructura ideológica de lacla 
■o dominante, a través de la cual se ejerce la he
gemonía política y social de esa clase sobre toda 
la sociedad... La ideología pues, constituye una - 
práctica materializada en el interior de ciertos a

71 paratos (públicos o privados)

La estructura ideológica es la organización interna de 
Ia Aoclcdad civil, mediante la cual la clase dirigente difun 
»U bu ideología; es la 'organización material destinada a — 
«Miiianar, difundir y desarrollar el frente teórico e ideoló- 
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•jico"72 de la clase dominante.

En la estructura ideológica, no solamente están incer— 
•mi la organizaciones cuya función es difundir la ideología, 
niño también todos los medios de comunicación social y todos 
iOH instrumentos que permiten influir sobre la opinión públi 
oa. Aunque Gramsci destaca como organizaciones cuturales — 
propiamente dichas a la iglesia (con influencia, aun cuando 
mu monopolio•sobre la sociedad civil sucedió en el modo de - 
producción feudal), la organización escolar y los organis— 
moa de prensa, agrega a estas tres instituciones "todo aque- 
I lo que influye y puede influir directa o indirentamente so- 

73bro la opinión pública"

La estructura ideológica difunde ideología a través de 
diversos canales y medios de comunicación que constituyen, - 
•»i\jol marco gramsciano, el material ideológico, en donde se - 
lncertan los medios audiovisuales que "son un medio de difu
sión ideológica que tiene una rapidez, un campo de acción y 
un impacto emocional mucho más vasto que la comunicación es
crita"74. Gramsci integra también como material ideológico 
n la arquitectura y hasta la disposición de las calles; en — 
Un, recursos consensúales muy variados, incluyendo todos a- 
quellos elementos que hagan posible e incrementen la capaci
dad del grupo gobernante para manipular actitudes, valores y 
«•■tilos de vida.

Como hemos visto hasta aquí, la ideología, concepción - 
dol mundo de la clase dirigente, se difunde a toda la socie
dad; sin embargo, o quizá por ello mismo, no posee la misma 
homogeneidad en todos los niveles:
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La ideología difundida entre las clases sociales - 
dirigentes es evidentemente mucho más elaborada — 
que los trozos sueltos de ideología que es posible 
reconocer en la cultura popular. Así, Gramsci di£ 
tingue diferentes grados cualitativos que corres
ponden a capas sociales determinadas: En la cúsp¿
de, la concepción del mundo más elaborada: la fi
losofía; en el nivel más bajo, el folclor. Entre 
estos dos extremos, el ‘sentido común* y la reli— 
gión75

En el mismo contexto, Cari Boggs habla, a grandes ras— 
•ios, de una cierta dualidad de operación de la hegemonía y - 
la ideología:

Para que la hegemonía se afirme exitosamente en u 
na sociedad cualquiera, debe operar de manera dual: 
Como una 'concepción general de la vida* para las 
masas, y como un 'programa escolástico’ o conjunto 
de principios que es esgrimido, a manera de una — 
vanguardia, por él sector intelectual, conformando

76la filosofía orgánica de la clase dirigente

Esta filosofía, debe prolongarse al sentido común, y e£ 
lo significa que a la vez que elabora un pensamiento supe- - 
i lor al sntido común y científicamente coherente, todo movi
miento filosófico orgánico debe mantenerse en contacto con - 
l.w capas populares, con los "simples", y encontrar en ese 
•ontacto, la fuente délos problemas a estudiar y resolver, - 
ion objeto de dirigir mejor ideológicamente a las clases sub 
a I ternas.
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Gramsci constata que no obstante ese contacto, la 
verdadera conexión entre filosofía 'superior* y — 
sentido común (filosofía de los no filósofos) está 
asegurada en realidad por la política, que afirma

77 la unidad ideológica del bloque histórico

K, Hegemonía, Sentido Común y Folclor.

La necesidad del vínculo político a que se alude, se ma 
ni fiesta en las diferencias entre filosofía y sentido común: 
Mientras que en la filosofía predominan "los caracteres de - 
In elaboración individual del pensamiento", en el sentido co 
mdn se trata esencialmente de los caracteres difusos y dis— 
porsos de un "pensamiento genérico de cierta época y de cier 

7 8lo ambiente popular"

El sentido común aparece como una fusión de diversas i- 
ddologías tradicinales y de la ideología de la clase dirigen 
lo , pero, para Gramsci, las ideologías tradicionales y las 
icligiones, son el principal elemento constitutivo del sentji 
do común (antiguas creencias, supersticiones, etc.). Esto 
explica que no exista un sólo sentido común. "Su rasgo más 
fundamental y característico es el de ser una concepción dis 
<; regada, incoherente, incongruente, conforme a la posición - 

79 •ocial y cultural de las multitudes, cuya filosofía es"

Esto explica del mismo modo, que sólo mediante un cier
to autoritarismo político, podrá lograrse la coherencia del 
bloque histórico. Por tanto, digamos de soslayo, el primer 
deber de todo grupo social homogéneo, será el de construir - 
uu propia filosofía y combatir el sentido común.



HEMEROTECA Y DOCUMENTAN» „

Hemos señalado que la cultura manifiesta dualidad. Por 
un lado, nos encontramos ante un cuerpo de valores cultura— 
Inn homogéneos que posibilitan, si se quiere en términos muy 
abstractos, una cultura nacional, sustentada en sus rasgos e 
nonciales por la sociedad toda; por otra parte, independien- 
i emente de la unidad basada en la sustentación de valores co 
muñes, existen subculturas definidas así en términos de las 
peculiaridades originadas, no exclusivamente pero sí en gran 
parte, por las condiciones vitales de las distintas capas de 
la sociedad. Es podible, entonces encontrar una cierta coin 
oidencia entre esta característica dual de la cultura, con - 
los planteamientos de Gramsci en torno a los niveles del blo 
que ideológico, cuando nos habla de la existencia de una "fi 
losofía superior" como elaboración suprema de la ideología - 
do la clase dirigente, y de la existencia de niveles ideoló
gicos inferiores que pasan por la religión, el sentido común 
y el folclor, penetrados por aquella filosofía superior (no
sotros diríamos;!cuerpo de valores propios de la cultura na
cional) , pero que conservan su peculiaridad, con distintos - 
orígenes causales. En otros términos, la filosofía como ni
vel más alto del cuerpo ideológico, tiende a asegurar la ho
mogeneidad del bloque histórico, y hace posible la existen— 
cia de una cultura nacional. Sin embargo, esta filosofía y 
esa cultura nacional no aparecerán iguales para las distin— 
tas capas sociales. Como vimos, ya Gramsci habla del senti
do común como una fusión de diversas ideologías tradiciona— 
les y de la ideología de la clase dirigente. Del mismo modo 
que las culturas subalternas no serán un remedo de la cultu- 
ra macional, estarán impregnadas por ésta al grado de asegu
rar fidelidad, pero tendrán elementos propios y distintivos.

Dentro de los niveles del bloque ideológico, Gramsci



distingue como el más bajo al folclor, o "cultura popular", 
"reflejo de las condiciones de la vida cultural del pueblo". 
Gramsci dice al respecto:

El folclor sólo se puede comprender como un refle
jo de las condiciones de la vida cultural de un — 
pueblo, aunque algunas concepciones propias del — 
folclor prolonguen su existencia cuando las condi
ciones ya han sido modificadas (o lo parezcan) o -

80 den lugar a combinaciones extrañas .

Para Gramsci, el folclor es la cultura del pueblo (en— 
tendiendo por pueblo, "al conjunto de las clases subalternas 
o instrumentales de cada una de las formas de sociedad hasta 

81 ahora existentes" ), pero mantiene necesariamente su víncu
lo con la ideología de la clase dirigente, por lo menos al - 
grado necesario para asegurar la unidad del bloque histórico 
Do ningún modo se puede decir que el folclor es una exten- - 
alón mecánica de la cultura dominante, aunque siempre esté - 
penetrado por esta última.

(Del mismo modo que] las artes menores [artesanías] 
siempre han estado vinculadas a las artes mayores, 
han dependido de ellas; así, el folclor siempre ha 
estado vinculado a la cultura de la clase dominan- 
te y ha wxtraído de ella, a su manera, motivos que 
han terminado combinándose con las tradiciones pre

82cedentes

El folclor , sin duda, toma elementos de la cultura do
minante, pero los adapta a sus condiciones propias de exis— 
i ancla:
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existe una 'religión del pueblo'... muy diferente 
a la de los intelectuales (...religiosos) y especí 
ficamente a la religión orgánicamente sistematiza
da por la jerarquía eclesiástica... También es ciar 
to que existe una 'moral delpueblo' entendida como 
un conjunto determinado (en el tiempo y en el espa • 
ció) de máximas para la,conducta práctica y de eos 
tumbres que de ella derévan o que han producido^3.

Pero si bien el folclor toma elementos de la cultura do 
minante también crea otros nuevos, contradictorios o por lo 
monos diferentes a aquellos.

En la esfera del folclor se deben distinguir diver 
sos estratos: los fosilizados, reflejo de las cond£ 
ciones de vida pasada y , por consiguiente, conser 
vadores y reaccionarios, y las que constituyen una 
serie de innovaciones, a menudo creadoras y progre 
sivas, espontáneamente dererminadas por formas y - 
condiciones de vida en proceso de desarrollo, y - 
en contradicción con la moral de los estratos diri

84 *gentes -o solamente distintos a ella-

E1 folclor entonces, toma elementos de la cultura domi
nante, pero los transforma, creando, además, formas cultura
les distintas. Sin embargo, para Gramsci el folclor es algo 
incoherente, cualidad que se explica por la gran diversidad 
<1a ideologías que le subyacen.

El Folclor es una concepción del mundo no elabora
da y a^ltemática, ya que el pueblo (es decir el — 
conjunto de las clase subalternas e instrumentales
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de cada una de las formas de sociedad hasta ahora 
existentes) por definición no puede tener concep
ciones elaboradas, sistemáticas y politicamente e 

85laboradas

Gramsci aborda directamente la 
goncidad del folclor, como factores 
tos de su estudio:

asistematicidad y hetero 
que dificultan los inten

Nada más contradictorio que el folclor. Se trata, 
en todo caso, de una 'prehistoria' muy relativa y 
discutible, y nada sería más desesperado que que
rer encontrar las diversas estratificaciones de u 
na misma área folclórica. Pero ni siquiera la — 
comparación entre diversas áreas -aunque sea ésta 
la única orientación metodológica racional- peral 
te llegar a conclusiones taxativas; sólo permite 
llegar a conjeturas probables, pues es difícil - 
trazar la historia de las influencias recibidas - 
por cada área; además, a menudo se comparan enti
dades heterogéneas. El folclor, en parte por lo 
menos, es mucho más móvil y fluctuante que la len 

86 gua y los dialectos [ya que] el pueblo no es u- 
na colectividad homogénea de cultura, sino que — 
presenta numerosas estratificaciones culturales - 
diversamente combinadas y que no siempre pueden i 
dentificarse , en su pureza, en determinadas* co—

87lectividades populares históricas

estaasistematicidad y heterogeneidad del - 
en modo alguno, propiciar la renuncia a su

Sin 
folclor, 
estudio,

embargo,
no deben
sobre todo si tenemos en cuenta el potencial de que 
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es portador como campo fértil para el cambio cultural.

[El folclor no debe estudiarse esencialmente como 
elemento pintoresco], se debe estudiar en cambio, 
como 'concepción del mundo y de la vida' -implíci 
ta en gran parte- de determinados estratos (deter 
minados en el tiempo y en el espacio) de la socie 
dad, en contraposición (también esencialmente im
plícita, mecánica, objetiva) a las concepciones - 
del mundo 'oficiales' (o en sentido más amplio, a 
las concepciones de los sectores 'cultos' de la - 
sociedad...) surgidos con la evolución históri- -

Esto no soslaya la actividad normativa de Estado, pero 
osa actividad expresada, además de en la actividad política 
general, en la escuela, "no se desarrolla sobre la nada y a 
partir de la nada: en realidad, entra en concurrencia, en - 
contradicción con las demás concepciones explícitas e implí
citas, y entre éstas, una de las más tenáces es el fol - - -

De ahí la importancia del estudio del folclor, ya no co 
mo algo pintoresco, sino como algo muy serio pues tiene una 
importancia política y social fundamental, en lo relativo a 
i i eficacia o ineficacia del nexo ideológico y Vultural de - 
i * clase gobernante con las clases subalternas, o bien a la

*

u'lción de una cultura nueva (que por otra parte nunca se- 
• » exclusivamente espontánea) que compita con la cultura has 
» i ahora dominante.

(Porque el folclor es el campo potencial] para la
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aparición de una nueva cultura de las masas popula 
res... Que colme la distancia que separa la cultu 
ra moderna de la cultura popular o folclor... Una 
actividad do este tipo, realizada a profundidad, - 
corresponderá en el plano intelectual a lo que fué 

90la reforma en los países protestantes
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CAPITULO II.

La Categoría Cultura y los 
Procesos Culturales



A. Consideración Previa.

Los planteamientos precedentes, relativos a los concep
to» gramscianos de hegemonía e ideología, sentido común y — 
folclor, mantienen una relación evidente con la categoría de 
cultura que nos ocupa. Ciertamente, y coincidimos con García 
t anclini cuando afirma que quizás el principal aporte de - - 
í.r/unsci hacia el debate de la cultura, sea la vinculación de 
rtnta con la hegemonía, pues la problemática cultural se cir
cunscribe, en último análisis, al problema de la integración % 
nodal, al problema de la hegemonía que dé cohersión a un de 
loominado bloque histórico.

Así planteado el vínculo, la cultura adquiere un acento 
marcadamente político, pues la cultura entonces, es elemento 
•pío se enmarca en el contexto de la dominación por consenso. 
Kat.e matiz esencialmente político de la cultura, lejos de — 
M un argumento que demerite el análisis gramsciano como mu
• hos de sus críticos lo han pretendido, permite ubicar a la 
cultura no como proceso en sí mismo, sino como proceso so- - 
«■ i.tl que como tal deba estudiarse, en vinculación con todos 
bul demás factores determinantes como lo son el político, el 
económico y el ideológico, sin soslayar de ningún modo la po 
■Ibllidad teórica del análisis particular de los procesos — 
•ulturalés. "Destacar el análisis económico-social y políti
• o por encima del cultural -dice Vázquez León-, no implica - 
■unlayar este último; por el contrario, significa ubicarlo - 
en hu justa dimensión"1.

Del mismo modo, y como ya se ha señalado, Gramsci plan
tea ese vínculo entre cultura-política (hegemonía) cuando ha

61



M » «obro el folclor. La operación conceptual que Gramsci - 
*• .liza en sus "observaciones sobre el folclor", consiste ex 
i ii. itamonte y esencialmente en una negación de su irrelevan 
Mi* ("el folclor no debe ser concebido como una rareza, una 
•♦hI i «vagancia o un elemento pintoresco"), porque para él, el 
aonnicjo de hechos folclóricos expresa "una concepción del - 

y de la vida" a la que se le puede dar una precisa ubi 
n socio-política respecto de otras concepciones del mun 
orque el folclor, la concepción de ciertos "estratos de 
ciedad", el "pueblo", no sólo es diferente sino, en oca 
ti, contrapuesta a las concepciones "oficiales" propias 
o partes cultas "de las sociedades históricamente deter 
as", o de los "estratos dirigentes" o del Estado de lo 
se deduce que "el folclor sólo puede ser entendido como 
flejo de las condiciones de vida cultural del pueblo", 
do con ello de ser concebido "idílica y armoniosamente, 
óndolo en cambio como uno de los modos de ser de las — 
adicciones de fondo de las sociedades divididas en cla-

dido ai el problema de la cultura en el marco Gramscia- 
o podrá ser comprendido fuera del contexto deVa hegemo-v 

ideología, sociedad civil y sociedad política, es decir, 
drá comprenderse si no se visualiza su relación estre— 
on todos los ámbitos superestructurales, porque todo mo 
nto orgánico en esos niveles, sea de integración e in— 
de transformación deberá tener repercuciones cultura— 

, aún más, la cultura misma puede ser determinante, in- 
ndo sobre todo las culturas subalternas como terreno po 
al para el cambio social.

De la misma manera, cuando el análisis cultural se cen- 



i i a on un determinado contexto espacial (en nuestro caso la 
dudad) t la cultura no podrá ser vista como sistema indepen
dí ñute, sino vinculada en primera instancia, con las clases 
Muríales. En este sentido, la cultura tendrá un enfoque e— 
üaiicialmente relativo a todos los ámbitos de expresión de la 
mu lodad dividida en clases, no entendiéndola (a la manera - 
dw la teoría de la cultura urbana) a partir de una supuesta 
MHpocificidad cultural como variable que explica por sí mis
ma oí tipo de organización espacial.

La relación entre cultura y ciudad cobra utilidad 
propia, tanto teórica como empírica, sólo cuando 
se incerta en un conjunto más amplio de elementos 
(... en la relación entre un modo de producción y 
nu soporte material fundamental, la ciudad) y, en 
lugar de intentar constituirse en un ente autóno
mo que explica esa relación entre modo de produc
ción y ciudad3,

al estudio de la cultura no tiene más pretensión que la 
•1m contribuir al análisis de la enorme complejidad interna - 
•pin al fenómeno urbano presenta, como organización espacial 
'ImihInante del modo de producción capitalista, en virtud de - 

cual Cultura y ciudad deberán estudiarse no en sí mismas, 
mIihi a la luz de ese modo de producción.

*i Cultura: Categoría Abstracta y Concreta.

Plantearnos el problema de la cultura, nos ubica en una 
Phmletón privilegiada y sumamente compleja, ya que pone en - 
|iiMgo la comprensión global de la sociedad: ¿qué entender -
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cultura?, ¿cuál es su especificidad?, ¿cuá. . -elación 
lo político y lo económico?* £1 concepto o. cultura ■ s 

•»( xule y cada disciplina social, y aún cada escuela de e— 
disciplinas, lo define a su manera: cultura como siste- 

de valores, cono proceso de humanización del hombre, como 
Jilo social frente a lo natural, como represión y sublimación

Jos instintos; entre otras acepciones, considerando tam
bién que el concepto ha variado en el tiempo. Dada culrcxa 
I» ha comprendido a sí misma en forma distinta. Grecia anti 
|mmi elabora su propio concepto de cultura; así como lo hace 
l« sociedad burguesa.

Intentar manejar este concepto con cierto rigor — 
-dice Baúl Béjar- supone enfrentarse a las diver— 
•ts conceptual i raciones adquiridas en usos históri 
eos especiales e incluso expresiones peyorativas -
como consecuencia de su variada utilización en la4vxda cotidiana .

Sin -embargo, aún dentro de las conno tac iones amplias, - 
• .-cabio cultura, puede transmitir significados precisos . 

desde hace tiempo un cierto consenso sobre el signifi. 
■fe» central del término,, por así decirlo, su "sentido antro 
■^Cgico": "En este sentido, cultura ha venido a significar
jfe«u -líente todo modo de vida de un pueblo. Se entiende que 
■BB ,;»< -i :adores de una cultura son una colectividad de indivi- 
few»* dril tipo de una .sociedad o comunidad Volveremos más
Cfen.' *> sobre este punto, cuando abordemos los aportes de -

B. Tylor al respecto. Por ahora, bástenos encontrar 
claridad en ese mar de as cap clones y significados.

Bu diversidad de significados ha dado lugar a que la — 
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cultura se estime como una abstracción, cuando lo adecuado 
arría la correspondencia entre lo abstracto del pensamiento 
< iontífico, y lo concreto de las relaciones sociales que pre 
lando aprehender. Es lícito reclamar, desde el punto de vis 
tn metodológico y científico, veracidad y precisión en las - 
categorías utilizadas en el análisis, mismas que deberán pre 
«ontar una correspondencia lógica con la realidad concreta - 
•n constante desarrollo. Al respecto de lo abstracto y lo - 
concreto del concepto cultura, existe en la antropología — 
cultural norteamericana una discusión; por un lado, los que 
conciben a la cultura como una mera abstracción sin corres— 
tendencia empírica claramente discemible ; por otro lado, a- 
«juollos que consideran a la cultura como un fenómeno real — 
que afecta el funcionamiento físico y mental de los miembros 
d<i un grupo social^. Sin embargo, parece ser que este pro— 
I*lema es más bien de carácter semántico. El objeto (empíri
co) de cualquier ciencia, está constituido por hechos, obje
tos observables, en tanto que las abstracciones, elaboracio
nes ideales para la comprensión de la realidad, se constitu
yen en el objeto teórico de la disciplina7. Así pues, la — 
discusión entre lo abstracto y lo concreto del concepto cul
tura, se resuelve con un ejercicio de dialéctica, pues con - 
o a te concepto -digamos con Vázquez León- ocurre lo que con - 
la categoría de trabajo para la economía política: El traba 
Jo es, sumulténeamente, una categoría simple y universal, — 
quo existe con el hombre mismo, al igual que la cultura (fi
nalmente, cultura y trabajo son distintivos del género huma
no); pero existen formas determinadas, históricas y concre— 
las de trabajo. Así, de una generalidad abstracta, pasamos 
n géneros^determinados de producción y trabajo, de conformi
dad con el ^ipo de sociedad y modo de producción Jtiominante. 
Do igual forma, podemos hablar con propiedad de las culturas
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"Y" y *2", pues subyacen en ellas estructuras y funciones a- 
ii.ílogas que no sólo las hacen comparables, sino que expresan 
una misma esencia, es decir, aquello que se ha denominado — 
cultura en su expresión abstracta.

Concepto Genérico de Cultura y el Relativismo Cultural.El

La
el oeste

los modelos peculiares de una época o - 
c) El reconocimiento de la capacidad - 
cada cultura es porducto del esfuerzo,

<•1 sentimiento y el pensamiento humano. Tal concepción de - 
l.i cultura, nos ofrece la respuesta antropológica a nuestra 
loma de conciencia sobre las diferencias existentes entre los 
•Iintintos grupos humanos; "el concepto de cultura vuelve in- 
irtligibles estas múltiples pautas, presentándolas como sis- 
lomas colectivos, creados y recreados de continuo por seres q quo viven una existencia colectiva organizada" . Con ello, 
la reacción inicial de estupor del hombre occidental, se vió

noción de cultura fuéüno de los principales resulta
do» intelectuales de la confrontación mundial entre 
uxpansionista y los pueblos extraños del resto del globo y - 
"... el concepto de cultura, desarrollado por la incipiente
■ loncia antropológica, brindó un impórtente medio para alean o
.-.ir este fin de descubrir el orden de la variedad" . De a— 
«uordo con Ch. Valentine, digamos que el concepto así conce
bido, reunía tres aspectos que hacían de él una noción valió 
n.u a) Su universalismo? todos los hombres tienen cultura, 
lo cual contribuye a definir su carácter humano: b) El énfa 
nía mancado en la organización: todas las culturas poseen - 
coherencia, desde las pautas universales comunes a todos los 
modos de vida, hasta
lugares específicos.

• i < ado*~a del hombre:



(sustituida (o por lo menos moderada) , por una actitud re - - 
floxiva.

Sin embargo, a pesar de esa aportación antropológica, - 
existen aún en la actualidad tesis que no la asumen hasta — 
iub últimas consecuencias. Esto es válido sobre todo para - 
los teóricos de la "cultura de la pobreza", que suelen ponde 
rarla en función de valores y pautas de su propia cutura.

Así por ejemplo, Maynihan y Glazar señalan que

en el núcleo de deterioro de la trama de la socie
dad negra, encontramos el deterioro de la familia 
negra. Este es en la actualidad el origen funda— 
mental de la debilidad de la comunidad negra. La 
familia blanca alcanzó un alto grado de estabili— 
dad y la mantiene; en cambio, la estructura fami
liar de los negros de clase baja es sumamente iness 
table, y en muchos centros urbanos se aproxima a 
la crisis total10.

Desde luego, aquí observamos una valoración cultural, a par
tir de los esquemas culturales aceptados u "oficiales", ade
más de que el origen de las "anomalías" de la familia negra 
na ubicado en el interior de la propia comunidad negra, y no 
trn función de las relaciones racistas y clasistas de la so— 
oiodad en su conjunto. En general los teóricos de la cultu
ra de la pobreza, siguen culpando a los pobres a partir de - 
sus deficiencias internas, y partiendo para la valoración, - 
do los esquemas "aceptados". En las sociedades capitalistas 
"el imponerse valores como la ambición, el logro, el trabajo 
y las aspiraciones, la familia de clase baja en este esquem?
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«lucida muy mal parada. El fracaso de los pobres es 'su fraca 
•o* y no fracaso de la sociedad"11. Autores como Glazer, — 
iiuntcntan esta ideología y la hacen explícita. Según esta - 
posición, lo que distingue a los pobres con cultura de la po 
biaza de los pobres que no la poseen, es la desorganización 
personal, la resignación, el fatalismo y la falta de una ac- 
• lón dotada de objetivos. Sin duda, con una concepción tal, 
« «insta ver con respeto, o valorar como creación humana una - 
•nloctividad de esa índole. Por lo demás, pensar así la - - 
*•altura de la pobreza* contradice la esencia misma del con- 
•apto cultura.

A pesar de tales posturas ideológicas, cierto es que la 
Ahtropología misma ha aportado los elementos esenciales para 
••na comprensión de la cultura que propicie cierto consenso - 
hii torno a sus significados, aun cuando sigue siendo un con-
• apto demasiado general. Eduard B. Tylor en La ciencia de -

12cultura señala que "en sentido etnográfico amplio la — 
mi tura o civilización es esa totalidad compleja que incluye 
••l conocimiento, las creencias, el arte, el derecho, la mo— 
•ni, las costumbres y cualquier otro hábito o capacidad ad— 
•piiridos por el hombre en cuanto perteneciente a la sociedad, 
bobldo a que puede ser investigada según principios genera— 
i«’«i, la situación de la cultura en las diferentes sociedades 
•lo la especie humana es un objeto apropiado para el estudio 
•b» las leyes del pensamiento y la acción del hombre. En prin
• i pío -continúa Tylor- la uniformidad que en tan gran medida 
”Ai*acteriza a la civilización debe atribuirse, en buena par
la, a la acción uniforme de causas uniformes: mientras que 
sus distintos grados deben considerarse etapas de desarrollo 
•• evolución, por lo cual cada una es el resultado de la his
toria anterior y contribuye con su aporte a la conformación 
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<!«' la historia del futuro". De esta concepción de Tylor, se 
ihuiprende, por una parte, un sentido totalizador de la cultu 
i a: Encara su estudio a partir de manifestaciones simples y 
universales presentes en todas las sociedades humanas (la — 
«ultura adquiere una calidad abstracta y simple, ampliamente 
gonoralizable a todas las situaciones históricas); por otra 
parte, Tylor se encamina a manifestaciones concretas de la - 
«ultura al hablar de "grados de evolución cultural" que, más 
allá de las connotaciones lineales, da cabida a la compren— 
alón de discrepancias y especificidades culturales.

Al respecto de las culturas 'primitivas" o "atrasadas", 
Tylor propone, por ejemplo, el término survival (superviven
cia) para sustituir el de superstición que, como él decía, - 
"implica una condena". Agrega que era necesario introducir 
•n la ciencia etnográfica, el término survival , para indi— 
car el hecho histórico que el término superstición era inca
paz de explicar.

He ahí pues, el cambio decisivo: lo que al princi 
pió era objeto de juicio (y aún más: de juicio de 
cididamente negativo) deviene en objeto de histo— 
ria no sólo válido, sino también esencial para coro 
prender la empresa humana. Lo que era un error — 
condenable, esto es, la ignorancia, la barbarie, - 
en fin, la "no cultura" , deviene por el contrario, 
cultura13.

A la clásica noción de cultura que incluía unos hechos 
humanos y excluía otros, Tylor introduce otra que no contie
no juicios de valor y sienta las bases para un concepto mo— 
dorno de puralidad de culturas.
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Teniendo presentes las consideraciones hechas -y en coin 
•ldoncia con los planteamientos de Algerto M. Cirese- enten
demos a la cultura, en uno de sus aspestos,

en el sentido que intenta denominar el complejo de 
las actividades y de productos intelectuales y ma 
nua^Sles del hombre en sociedad, cualquiera que se
an las actividades y contenidos, la orientación y 
el grado de complejidad o de conciencia, y cualquie 
ra que sean las distancias que guardan conrespec-* 
to a las concepciones y comportamientos que en — 
nuestra sociedad son más o menos oficialmente re
conocidas como verdaderas, justas, buenas y -más 
en general- 1 culturales•. En este sentido, son - 
•cultura1 también ciertas prácticas u observan- - 
cias que en otros contextos calificaríamos como - 
formas de "ignorancia" (por ejemplo las ’supersti^ 
ciosas'): Son cultura en el sentido que también 
ellas constituyen un medio de concebir (y de vi— 
vir) el mundo y la vida, que puede gustarnos o no 
... Pero que han existido y existen y que, en — 
fin, son estudiadas de modo y en la medida en que 
su conocimiento acrecienta nuestra conciencia hit /—
tórica y nuestra capaciadad de elección y orienta

14 ción en la sociedad moderna ,

constituyendo ^sto el sentido genérico de cultura, re— 
Multado de la superación de una actitud más o menos concebi
da y declarada bajo el nombre de etnocentrismo o , en senti
do más particular, exclusivismo cultural, posición última se 
gdn la cual,
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los comportamientos y las concepciones de los es— 
tratos subalternos son rechazados hacia los confi
nes de la 'cultura* porque no coinciden con las ca 
racterísticas y valores de los estratos dominantes 
y 'cultos*, y más generalmente, porque no coiciden 
con los modos 'oficiales' de ver el mundo1^.

i.l oxclusicismo cultural, impide la posibilidad de estudiar 
<’i<sntíticamente lc^(sub) culturas diferentes en el seno de u 
na misma sociedad. Estos señalamientos, nos llevan necesa— 
i Lamente a la posición de aceptar el relativismo cultural y 
la pluralidad de culturas; sin embargo, ello no debe trans— 
formarse en una equipación acrítica e indiscriminada de to— 
<1nu las culturas: El examen interno de toda cultura, es só- 
Irt uno de los momentos de investigación; de ahí debemos remi 
i irnos a cuadros contextúales más amplios

en los que, la equiparación en líneas de principio 
de las diferentes culturas, debe ir acompañada del 
reconocimiento de las diferencias de hecho según - 
criterios que no son los del etnocentrismo, sino - 
que tengan en mente el aspecto fundamental y a me
nudo olvidado, de los relativismos culturales: Las 
relaciones reales de poder, entendido en todos los 
sentidos, esto es, como relaciones de fuerza econó 
mico-política y como diversa disponibilidad de me
dios de conocimiento, control y transformación de 
la naturaleza16.



h. La Cultura Como Autoconocimiento y Transformación.

La concepción en torno a la cultura elaborada por A. M. 
Ci.rose, teórico gramsciano, parece adecuada para nuestros fi 
neo dado que aume la posición de apertura intelectual para - 
la comprensión de las direrencias culturales, sin soslayar - 
la necesidad de ubicar las distintas culturas en el contexto 
nodal amplio, y a partir de relaciones de poder. Sin embar 
yo. dentro del marco teórico gramsciano, no podemos afirmar 
uonVoda certeza que la concepción de Cirese en torno a la — 
cultura sea exhaustiva.

Gramsci además parece ubicar el problema de la cultura más a 
Ilá de los confines de la explicación de las diferencias de 
hacho en una sociedad determinada, considerándola como un — 
Tactor importante del cambio social. En "socialismo y cultu 
i a*17, hace señalamientos importantes al respecto que val- - 
dría la pena considerar aquí. Afirma que

hay que perder la costumbre y dejar de concebir la 
cultura como saber enciclopédico en el cual el hom 
bre no se contempla más que bajo la forma de reci
piente que hay que rellenar y apuntalar con datos 
empíricos, con hechos en bruto e inconexos... esto 
sólo sirve para producir ese intelectualismo cansi 
no e incoloro tan justa y cruelmente fustigado por 
Romain Rolland y que ha dado luz a una entera ca— 
terva de fantasiosos presuntuosos, más deletéreos 
para la vida social que los microbios de la tuber
culosis o de la sífilis para la belleza y la salud 
física de los cuerpos... El estudiantino que sa
be un poco de latín y de historia, el abogadillo - 
que ha conseguido arrancar una licenciatura... 
Creerán que son distintos y superiores incluso al
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mejor obrero especializado, el cual cumple en la - 
vida una tarea precisa e indispensable y vale en 
su actividad cien veces más que esos otros en las 
suyas. Pero eso no es cultura, sino pedantería; - 
no es inteligencia, sino intelecto, y es justo reac 
clonar contra ello... La cultura -dice Gramsci — \
más adelante- es cosa muy distinta. Es organiza— 
ción, disciplina del yo interior, apoderamiento de 
la personalidad propia, conquista de superior con
ciencia por la cual se llega a comprender el valor 
histórico que uno tiene, su función en la vida. 
Pero todo eso no puede ocurrir por evolución espon 
tánea, por acciones y reacciones independientes de 
la voluntad de cada cual, como ocurre en la natura 
leza vegetal y animal... El hombre es sobre todo 
espíritu, o sea, creación histórica, y no naturale 
za. De otro modo no se explicaría por qué, habien 
existido siempre explotados y explotadores, creado
res, de riqueza y egoístas consumidores de ella, - 
no se ha realizado todavía el socialismo. La ra— 
zón es que sólo paulatinamente, estrato por estra
to, ha conseguido la humanidad conciencia de su va 
lor y ha conquistado el derecho a vivir con inde— 
pendencia de los esquemas y de los derechos de mi
norías que se afirmaron antes históricamente. Y e 
sa conciencia no se ha formado bajo el brutal est£ 
mulo de las necesidades fisiológicas, sino por la 
reflexión inteligente de algunos, primero y, luego, 
de toda una clase sobre las razones de ciertos he
chos y sobre los medios mejores para convertirlos

18en signos de reconstrucción social

r



En congruencia con estos planteamientos, recordemos una 
lta de Raúl Béjar en relación a Malraux, en el sentido de - 
|uc la cultura es

la expresión más profunda deia libertad como 'la u 
nión de todas las formas de arte, ...de pensamien
to que, a través del curso de los milenios, han — 
permitido al hombre ser menos esclavo. La cultura, 
pues, es liberación del hombre, liberación de la - 
ignorancia, de la mendicidad política y económica; 
la cultura se nos presenta como el conocimiento de
lo que ha hecho del hombre otra cosa que un acci- \i g dente del universo

Digamos finalmente, a manera de recapitulación breve, - 
que cultura es el complejo de actividades y productos inte— 
loctuales del hombre en sociedad; acción, razón y sentir son 
elementos básicos de toda cultura que se coordinan, sistema
tizan y condicionan delineando formas de vida distintas que 
nun cuando son equiparables, en tanto sustentan los elemen— 
tos genéricos de la cultura, deben ser comprendidos no en sí 
mismos, sino en función de relaciones contradictorias de po- 
dor y dominación. Además , como vimos, la cultura, entendi
da como autoconocimiento y comprensión delvalor histórico del 
Individuo o del grupo, también se significa como elemento fun 
damental para la transformación de las sociedades y la supe
ración cualitativa del hombre en sociedad.

E. Cultura de Clase, Cultura Burguesa y Cultura Nacional.

Como ya se señalaba, la capacidad genérica del concepto 
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cultura, puede concernir a la humanidad en su conjunto, como 
cualidad distintiva del hombre, asf como a todos y cada uno 
da los grupos y sociedades. Desde luego, cuando se habla de 
cultura en su sentido genérico, se dice poco o nada acerca - 
do las diferencias culturales, y aún se corre el riesgo de - 
equiparar culturas que en lo concreto son absolutamente dis
tintas. Ciertamente, el sentido genérico de cultura marca - 
la posibilidad de considerar como productos culturales todos 
los hechos humanos en tanto tales, independientemente de los 
valores culturales sustentados por el observador. Sin embar 
go, como ^a apuntábamos, ello no debe conducirnos a la com
paración acrítica de las diferencias culturales. A medida - 
que reducimos nuestro campo de observación, la cultura (o me 
jor , las culturas) adquieren un mayor grado de peculiaridad.

Podemos decir, al respecto de las culturas de clase, que 
on sus procesos de comformación contemplan dos niveles entre 
chámente vinculados: a) la enorme y compleja acumulación de 
todos los logros y creaciones culturales de la humanidad en 
■u conjunto y b) el enriquecimiento, selección y transforma
ción que sobre esa vasta acumulación cultural se implementa 
a partir de la transformación de las condiciones materiales 
■obre las que se apoya . De tal forma, la actual cultura 
turquesa se afirma plenamente sobre el patrimonio cultural - 
do la sociedad feudal, y ésta, a su vez sobre la riqueza cul 
tural de las sociedades esclavistas. La primera manifesta— 
ción cultural de la burguesía -El renacimiento- siglos antes 
do tomar el poder político, sólo surge cuando la burguesía - 
logra el pleno dominio del patrimonio cultural hasta ese mo
mento acumulado, y se encuentra consecuentemente, en condi— 
clones de superarlo. Al respecto, dice Luis Fernando - - 
Pcheco:
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El renacimiento italiano no es solamente la supera 
ción del gótico; es el rescate y utilización del - 
patrimonio cultural de las antiguas sociedades es
clavistas (particularmente Grecia y Roma)t que apo 
yado sobre la rica creación cultural de la socie— 
dad feudal produjo un nuevo hecho histórico: El - 
enriquecimiento de la compleja unidad cultural acu 
mulada por la humanidad en base a las condiciones 
materiales creadas por una clase social ascendente: 

21La burguesía

Podemos decir, entonces, que cada clase social ascenden 
te recupera, enriquece y utiliza como apoyo a su dominación 
la extensa acumulación de creaciones culturales que la huma
nidad ha logrado en su desarrollo histórico.

Hablar de cultura burguesa, es hacerlo de una cultura - 
que si bien po¿>_? las características genéricas de la cultu
ra en abstracto, tiene rasgos bien definidos que la diferen
cian do las culturas propias de otras clases sociales o bien 
de otros momentos históricos. Sin embargo, bien podemos en
contrar variedades múltiples de culturas burguesas en fun- - 
ción, por ejemplo , de las distintas naciones que integran - 
ol mundo capitalista contemporáneo. Asimismo, esas culturas 
burguesas son, como lo señala Raúl Béjar, "producto de una - 
fusión, de una síntesis, de un mestizaje y por consiguiente 
no se trata de investigar qué elementos predominan, sino có 
mo se coordinan produciendo una forma de vida" que pudiéra 
mos denominar cultura nacional, distintiva de una región y - 
de un Estado y que se caracterice por representar los valo— 
res oficialmente aceptados. Pero ¿puede hablarse con propie 
dad de la existencia de una cultura nacional?. Al respecto, 
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nohalomos lo mismo que decíamos en relación a la categoría - 
cultura en general: Todo depende de ubicar la categoría cul 
iura nacional en su justa dimensión como categoría aún abs— 
ti acta. Ello significa que si bien en una nación determina
da podemos encontrar rasgos genéricos de cultura propios de 
lodos o casi todos los nacionales, no por esto debenos supo
ner burdamente que la cultura nacional se expresa en forma - 
pura en todas las regiones y en todos los grupos sociales de 
la nación. Renán decía que

una nación es una gran solidaridad constituida por 
el sentimiento de los sacrificios que se han hecho 
y de los que aún se está dispuesto a hacer. Supo
ne un pasado, pero se resume, sin embargo, en el - 
presente por un hecho tangibles El consentimiento, 
el deseo claramente expresado de continuar la vida 
común. La existencia de una nación es un plebiscjí 
to de todos los días, como la existencia de un in

23dividuo es una afirmación perpetua de su vida y 
sólo cuando se desea comulgar con una serie de va
lores fundamentales, cuando se tiene la voluntad - 
de actuar, pensar y sentir en común esos valores e 
senciales, se puede trascender lo secundario, la -

24 subcultura y formar la cultura común o nacional

Bin embargo, la voluntad de continuar la vida común, no supo 
no la eliminación de las contradicciones propias de la socie 
dad;

el obrero y el burgués aunque crean en el mismo — 
Dios, asistan al mismo templo, canten el mismo him
no nacional y esten dispuestos a alistarse en el - 
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ojército para defender su Estado, verán de manera 
distinta a su sociedad y seguirán chocando en lo - 
referente a la distribución de los beneficios del 

25sistema

l»f»«do luego, las clases dirigentes pretenderán extender esta
• «iHura nacional a todos los grupos sociales, a fin de conse 
>i«il i el consenso social mediante la comunidad de valores cul 
luíales; "toda cultura, entonces, tiende a la búsqueda de - 
•uihosión social" , en tanto que la contracultura busca el - 
tmiómcno contrario: "El rechazo a los valores esenciales"; 
paro ni el consenso ni el rechazo logran expresarse con puré 
•i y radicalidad. En este sentido, "la conciencia y la solí
• i ii ldad nacionales son términos con gran contenido retóri- -
• ••»* , el aislamiento físico, las diferencias sociales, la -

igualdad en las oportunidades, la desigual distribución - 
la riqueza, entre otros, son factores que entorpecen la

• •información de una cultura verdaderamente nacional. Así — 
luinti, la unidad cultural en una nación determinada, sólo po- 
•h fa ser reflejo de la unidad política. Este es precisamen- 
i •' y en última instancia, el intento hegemónico de las cía— 
•na dirigentes.

Las Subculturas y los Procesos Culturales.

Hasta aquí, podemos decir que la cultura (en general) - 
•« de carácter universal en tanto se signifique como proce
do de desenajenación y búsqueda de identidad, como cualidad 
•••inncial del hombre; sin embargo, la cultura será diferen- - 
• Inl, "en cuanto que cada diferencia nacerá de problemas que 
•xtgen solución concreta, a veces, única". En este sentido,
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lo cultura se significa como el "conjunto sistematizado de - 
i opuestas adaptativas que requieren de un esfuerzo social y 

28p.r sonal" . Entonces, la diversidad de las condiciones ma
teriales (ambientales, geográficas, históricas, etc.) habrán 
»1n generar multitud de tipos de respuestas que irán creando 
(•urnas culturales distintas.

En las sociedades divididas en clases, a partir de las 
lalaciones contradictorias que se establecen, las manifesta
ciones culturales adquieren una relativa autonomía y el se— 
lio propio de la clase que las sustenta. En este sentido, - 
•«' podría hablar de formas culturales dominantes, de impugna 
«lón, marginales, respecto a las ideas dominantes de la cla- 
•a social poseedora; o bien, simplemente, de "niveles cultu
ales medios".

Las sociedades capitalistas mantienen cohesión por me— 
dio de la organización del Estado y por la voluntad de reco
nocerse como unidades históricas homogéneas. A pesar de e— 
lio, tales sociedades manifiestan una serie de diferencias y 
dniiigualdades culturales internas que no encontramos, al me
nos en esa forma tan marcada, en las sociedades llamadas - - 
•primitivas". Al respecto, dice A.M. Cirese que

la complejidad de los procesos de formación y desa 
rrollo, la profunda diferenciación de las activida 
des y de los géneros o tipos de vida, la distribu
ción en grandes áreas, las distancias entre las d£ 
versas categorías sociales (y particularmente en— 
tre clases o grupos que mantienen la hegemonía so
cio-cultural y las clases o grupos subordinados), 
son factores que provocan una distinta y desigual
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participación de los grupos, en la producción y be 
noticio de los bienes culturales29.

i «i «ato sentido, podemos decir que en las sociedades dividi- 
on clases disminuye notablemente la operatividad del con 

• i*l»to cultura, pues no se puede aplicar con tanta ligereza e 
•ni categoría global a grupos sociales de una misma sociedad, 
alendo en cambio más preciso hablar de fragmentos o subcultu 
mui de una determinada cultura, que en este caso podría tra- 
inino de una cultura nacional.

Ante la presencia de clases sociales en una socie
dad -dice Vázquez León-, el análisis científico no 
puede sustentar el mismo nivel de abstracción. La 
misma cultura nacional, que implica una mayor gene 
ralidad, se nos aparece siempre... discontinua y 
contradictoria, mezcla de elementos y tradiciones 
progresivos y regresivos, reflejo mismo de las con 
diciones de vida y existencia de los diferente gru 
pos y clases que conforman la sociedad en cues- - 
tión30.

i» blon, a la manera de Gramsci: "aglomeración indigesta de 
fMiymentos de todas las concepciones del mundo y de la vi— 

31•la" . Sin embargo, la aceptación de diferencias culturales, 
no implica en modo alguno, desligar a la subcultura de un — 
yi upo o clase social de la formación socioeconómica que le da 
Mentido. Es importante destacar en la cuestión cultural, — 
•pío un fenómeno puede permear a todos los grupos sociales, - 
pero no será de extrañar que ese fenómeno tenga manifestado 
lias contradictorias, según sea la clase o grupo que lo sus
tente. Así por ejemplo, el cristianismo podrá aparecer co—
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mrtn a todas las clases sociales; sin embargo, en cada clase

respuestas adaptativas dentro de - 
propicia la existencia de subcultu-

•lonarias, reaccionarias, 
mam y explicables por las 
Iab reverencie.

Las posibilidades de 
un mismo ámbito cultural,

mu manifiestan caracteres peculiares como ritos distintivos; 
variantes ideológicas tales como sectas (heréticas, revolu— 

etc.) o formas divinizadas diver— 
necesidades reales del grupo que - 

tas, entendiendo por subcultura, en términos generales, "la 
comunidad que se basa en los valores esenciales de la cultu- 1^ 
ia a que pertenece, y que se define más bien por aspectos se 

32cundarios" . Gans dice al respecto de las subculturas:

Las clases sociales son estratos de la sociedad — 
global, cada uno de los cuales consta de relacio— 
nes sociales, pautas de comportamiento y actitudes 
algo -aunque no totalmente- distintas. Los estra
tos están compuestos, pues, de subculturas y de - 
estructuras subsociales... La ocupación, la educa
ción, el nivel de ingresos y otros factores análo-■gos contribuyen a distinguir entre sí las subcultu
ras, pero el papel exacto que cumplen tales facto
res, constituye, se piensa, un problema empírico. 
Los estratos se definen como subculturas en el su
puesto de que las relaciones, pautas de conducta y 
actitudes, son partes conexas de un sistema social 
y cultural... Dentro de cada estrato hay, asimis
mo , considerables variaciones, puesto que la movji 
lidad social y otros procesos dan lugar a un núme
ro incalculable de combinaciones de pautas de con
ducta33.
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En las sociedades de clases, las distinciones, separa—
• Iones, estratificaciones y oposiciones sociales entre cía—

o estratos con diverso poder político-económico, encuen- 
iinn en general equivalencia en ciertas distinciones, separa 
«iones, estratificaciones y oposiciones culturales, propi- -
• lando la aparición de subculturas, en las que se manifiesta 
ln desigual participación de los diversos estratos sociales, 
••n relación con la producción y sustentación de ciertas pau
lan culturales. Empero, agreguemos que sería demasiado es— 
juamático reducir las oposiciones y las diferencias cultura- 
ion, únicamente a los factores socio-económicos y políticos, 
puesto que también inciden otros tales como los geográficos, 
ambientales, religiosos, lingüísticos, regionales, etc.

En tal virtud, las oposiciones y desigualdades cultura- 
la tienen orígenes concretos y específicos: Los hechos cul- 
iorales sólo pueden ubicarse en formaciones históricas, en - 
donde las diferencias y oposiciones culturales se forman "co 
mo consecuencia y expresión de las relaciones establecidas - 
«otro los grupos, subgrupos, estratos o clases, en diferen— 
iwn épocas y situaciones. Por tanto, son producto de la his 
loria... y no fuerzas míticas extra-históricas (alma nació— 

34nal, raza, etc.) . Sin embargo, a pesar de que las diferen 
«•las y oposiciones culturales tienen sus orígenes concretos 
y específicos, es posible reconocer algunos aspectos genera- 
ion que inciden en el proceso de su formación. Como produc- 
lo involuntario de la insuficiencia de las relaciones de cam 
blo entre los grupos, las diferencias y oposiciones cultura- 
las pueden derivar de las dificultades geográficas y técni— 
naa de comunicación: Territorios o grupos aislados, han con 
Herbado ciertas concepciones y comportamientos que en los — 
«antros o grupos más abiertos al cambio, se han abandonado;
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por otro lado, podemos encontrar como causa de las diferen—
• lnn culturales, situaciones que producen desarrollos cultu- 
inloB locales muy distintos entre sí y con frecuencia bastan

lejanos de las "pautas oficiales"35. Sin embargo, el o— 
ligón de las diferencias y oposiciones culturales, también - 
purdo encontrarse en actitudes subjetivas: Por ejemplo, pu
diéramos encontrarnos ante el hecho de que en los centros — 
culturales hegemónicos, se generen criterios de discrimina—
• lón cultural: o bien, pueden existir concepciones y compor- 
imnlontos que no admiten ser sustentados por distintas cía— 
non sociales, precisamente por tener la función de crear, - 
mantoner o subrayar las diferencias entre grupos; o podemos 
encontrarnos ante la actitud pcuesta: concepciones y compor 
iamiantos que habiendo sidoelaborados por los grupos hegemó- 
idcos "hallarán fuertes resistencias que se debían más a los 
•«chazos culturales opuestos de los grupos subalternos, que

36 n las dificultades objetivas de comunicación" . En suma, - 
Inn dificultades objetivas, la descriminación cultural (táci 
ln o explícita) y el rechazo de los grupos subalternos, ade
mé 11 de otros fenómenos como los movimientos migratorios, los 
contactos entre grupos, etc., podrían ser reconocidos como al 
gunos de los factores generales que inciden en el proceso de 
formación de diferencias y opciones culturales que, por lo - 
demás, deberán ser observados en lo concreto atendiendo a — 
Tactores más específicos.

No obstante, un fenómeno contrario a las diferencias y 
oposiciones culturales y subculturales, es propiciado por lo 
•iuo Cirese denomina "circulación cultural" o, más propiamen
te, "circulación social de los hechos culturales".

Los hechos culturales, a más de la transmisión en
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<j1 tiempo o tradición y de la propagación en el es 
pació o difusión, sufren también un desplazamiento 
on la dimensión social; consistente en que las con 
ccpciones y comportamientos nacidos en un cierto - 
grupo o estrato social, se expanden hacia otros — 
grupos o estratos que los adoptan más o menos trans 
formándolos, y que a veces los conservan, aun cuan 
do hubieran sido abandonados en el estrato o grupo 
de origen37.

Estos desplazamientos en la dimensión social, son deno
minados "circulación social de los hechos culturales" o, sim 
I* («•monte, "circulación cultural", que puede ocurrir entre e£ 
linios de nivel jerárquico más o menos equivalente, o bien, 
••aoos de mayor interés, entre estratos de nivel jerárquico - 
•II Córente. En este último caso los desplazamientos están do 
i míos de diferentes grados de poder y prestigio social y cul^ 
lural: De un lado, grupos dominantes, y de otro, grupos do
minados. Esa circulación cultural entre grupos de distinto 
nivel jerárquico puede significarse en un "proceso de deseen 
•o" (cuando el desplazamiento sea de grupos de mayor poder - 
y prestigio, hacia grupos subalternos), o bien, en sentido - 

38 •ontrario, el "proceso de ascenso" . Es pertinente aclarar 
Aquí que cuando se habla del proceso de circulación social - 
•1w hechos culturales, no se alude necesariamente a un proce- 
■•» mecánico o pacífico, sino también a las imposiciones "ci
vilizadoras", en este último sentido el proceso de circula— 
nlón cultural también suele designarse como aculturación.

El proceso de circulación social de los hechos cultura- 
h»n, así como el intenso dinamismo social y la extensa red - 
•1r> comunicaciones entre centros hegemónicos y periferia sub- 
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•‘liorna, propicia de manera intensa el incremento del nivel 
•ultural medio (lenguaje común y, en general, concepciones y 
• «miportamientos estándar que coexiste con las diferencias y 
••posiciones culturales). Este paralesismo, puede suscitar u 
no especie de "biculturación", o imbricación de los procesos 
•1h inculturación y aculturación:

El individuo aprende en la vida cotidiana - a ni— 
vel conciente o por simple condicionamiento- las - 
concepciones y comportamientos tradicionales, loca
les, (subculturales), etc. Contrariamente, en la 
escuela, adquiere conocimientos (o sufre condicio
namientos) de un nivel diferente, que a menudo con

39 tradice los contenidos y formas de inculturación

En suma, señalemos que la existencia de relaciones so— 
• driles contradictorias, propicia la existencia de manifesta
ciones culturales con el sello propio del grupo o clase que 
Ion sustenta, determinando la existencia de subculturas o — 
formas culturales dominantes, de impugnación o simplemente - 
marginales. Sin embargo, no olvidemos que se trata de sub— 
culturas de una cultura apropiada y recreada por los grupos 
dirigentes en su intento hegemónico. En este sentido, tam— 
bión nos hallamos ante la existencia de niveles culturales - 
mndios y de procesos de circulación social de los hechos cul 
iurales que posibilitan la existencia de elementos cultura— 
¡00 (no subculturales) estandarizados. Hablar de subcultu— 
mu, no debe ubicarnos en el reconocimiento de la existencia 
•1n "destintas culturas" en el seno de un mismo bloque histó- 
ilco, pues esto podría significar aceptar como una totalidad 
•n oí misma a cada subcultura (tal es el caso, por ejemplo, 
do la cultura indígena como la reivindican ciertos antropólo
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mexicanos partidarios de la declaración de Barbados) . 
obvio que las articulaciones estructurales de las subcul- 

iHi.m con el resto del sistema, los atributos que comparten,
• i romo los elementos que tienen en común con la sociedad - 
|h bu conjunto, son aspectos igualmente reales de las subcul^ 
Iuiani Toda subcultura posee principios estructurales que -
l ♦ lineo reconocible como perteneciente a la cultura. Además, 

principio metodológico, hemos señalado que las subcultu 
»•»■» h despecho de su peculiaridad, no podrán entenderse en - 
Ht mi urnas, sino a partir de su ubicación en el contexto glo- 
hHl •la una sociedad contradictoria en donde todos los elemen
• • nutran en juego por un accionar que los distingue, y si- 
h-h11 /tucamente como partes de la totalidad.

Las Culturas Subalternas.

Con lo expresado hasta este momento, podemos afirmar — 
•I»».- 1.1 llamada "cultura popular" no puede ser entendida como 
HMpictiión de la personalidad de un pueblo, "tal personalidad 
•Uto García Canclini-, no existe como entidad agriori, meta 

IV nica, sino que se forma en la interacción de las relacio— 
40»••••• sociales" . Del mismo modo, la cultura popular tampoco 

•o un conjunto de tradiciones y esencias ideales, pues si la 
’Hlucción cultural surge de las condiciones materiales de - 

• i'ln, ésto resulta más evidente en las clases populares, don 
las creencias, actitudes y valores en general, "están más 

mi tocha y cotidianamente ligados a los trabajos materiales 
41 •h que entregan casi todo su tiempo" . Así pues, como toda 

’Hltura, las culturas populares (más que la cultura popular) 
bm configuran a partir de las condiciones materiales de exis 
lauda que requieren respuestas adaptativas y acordes con e-
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•• inalidad. Dentro de esas condiciones materiales en gene-
• •I, pudiéramos destacar el proceso de apropiación desigual 
de los bienes económicos y culturales de una nación por par
ia <!• los sectores subalternos y la consecuente reproducción9 
•••i y simbólica de las condiciones generales de trabajo y -

vida. Sin embargo, la peculiaridad de las culturas popú
lalas, no deriva sólo y exclusivamente "de que su apropia- - 

42• idn de lo que la saciedad posee es menos y diferente"
Boa especificidad, deriva también de que las clases subalter 
mi generan en su trabajo y vida cotidiana en general, for— 
mas específicas de representación, reproducción y reelabora-
• lón simbólica de sus relaciones sociales; ambos aspectos — 
(al de la apropiación desigual de los bienes materiales y — 
•<ulturales, y la reelaboración de elementos culturales pro— 
|Hos), se condicionan mutuamente para conformar la cultura - 
popular que, luego entonces, no será una mera respuesta mecá 
nica a condiciones objetivas, ni una elaboración puramente o
• iglnal y auténtica, a la manera como la conciben ciertos ro 
mí uticos.

Ambos espacios, el de la cultura hegemónica yel
de la popular están interpenetrados, de manera que 
el lenguaje particular de los obreros y de los cam 
pesinos, es en parte construcción propia y en par
te una resemantización del lenguaje de los medios 
masivos y del poder político.•• En sentido contra 
rio, también se da esta interacción: El lenguaje 
hegemónico de los medios o de los políticos, en la 
medida en que quieren alcanzar al conjunto de la - 
población, tomará en cuenta las formas de expre- - 

43sión populares
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Piocosos de interacción aquí denominados: Circulación de he 
•hos culturales. Es importante remitirnos de nueva cuenta a 
MMta categoría, dado que posibilita la comprensión de las —
• ii Huras populares como resultado del acceso desigual a la -
• iiHura, de una reelaboración cultural correspondiente a sus 
condiciones de vida y, finalmente, de su interacción conflic 
Hva con los sectores hegemónicos; al situar las relaciones
i niorculturales en su contexto económico-político, se hace - 
mrtn evidente su carácter conflictivo. Por otra parte, com— 
i'inndor así a las llamadas culturas populares, significa ale 
IAillos de dos posiciones radicales que en torno a ellas han 
i<i odominado: El romanticismo y el positivismo cientificista 
i.n primera, aume el estudio de las culturas populares de una 
iunnera acrítica, promovida por una identificación política e 
1 «biológica a partir de la cual se consideran "auténticas", - 
"originales” y "válidas" todas las manifestaciones cultura— 
Imi del llamado "pueblo"; la segunda posición, el positivis
mo, preocupado por el rigor científico, olvidó el sentido po 
tilico de la producción simbólica del "pueblo". La creencia 
lomántica (propia de algunos antropólogos latinoamericanos - 
•|iiu pretenden revindicar, por ejemplo, las culturas indíge— 
iia ti) en el sentido de que la cultura popular es la sede au— 
irtniica de lo humano y esencia de lo nacional, tuvo cierta u 
illidad ideológica sobre todo para revalorar el pensamiento 
y Iab costumbres populares después de su exclusión del ámbi
to Académico; pero su fundamento era más bien un entusismo - 
■antimental que resultó insostenible cuando el positivismo - 
demostró que los productos culturales del pueblo, surgen tan 
in do sus experiencias directas, como de su relación con el 
■■bor y el arte "culto".

El otro extremo de la discusión, como ya señalamos, es
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”1 nustentado por el empirismo positivista que impulsa el — 
« ontacto directo con la realidad y el examen y clasificación 
»1n objetos y costumbres (por ejemplo, los teóricos de la cul^ 
luía de la pobreza); sin embargo, esos estudios se han carac 
i«u izado por la desproporción entre datos recabados y expli
caciones alcanzadas: El objeto de estudio recortado, pierde 
mu sentido en el contexto social amplio (situación que se ma 
mi fiesta con cierta transparencia, en los estudios de Oscar 
l.owis, sólo por citar un ejemplo más o menos conocido y cer
cano) .

Parte del error del que derivan la apología o denigra— 
• lón de la cultura popular, radica en la afirmación de que - 
Ion hechos culturales son solamente dignos de estudio, si — 
non "creativos", "bellos”, "auténticos", en fin, representa
tivos desde el punto de vista estético, moral, etc. Por el 
contrario,

los hechos demológicos,[léase populares] merecen a 
tención por su representatividad socio-cultural, o 
sea, por el hecho de que indican los modos y for— 
mas con las que ciertas clases sociales han vivido 
la vida cultural en relación a sus condiciones de

44existencia reales como clases subalternas

finalmente, lo que debe interesar en el estudio de la repre- 
Montatividad cultural de las expresiones populares ("bellas" 
<> "burdas"), no es tanto la existencia de elementos autenti
co^ "cultos", "semicultos" o extra-populares.

C(Lo que interesa es )'J -dice Cxrese- su modo de ser 
o de vivir en el mundo subalterno entendido en —
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términos diferentes del hegemónico, aunque perma— 
nozca coligado con éste. Lo que cuenta, en fin, - 
no es más la existencia de fuentes externas al fol^
clor, sino la función del préstamo, la elección y 
la transformación de aquello que constituyó el prés 
tamo45.

Cuando existen las fuentes culturales externas, propias 
♦U otros grupos o clases, a partir de las cuales las clases 
Muhalternas retoman elementos, lo que interesa no son las — 
i «ionios en sí mismas, sino el proceso de folclorización.
• inmBCi señala al respecto que, "... Lo que distingue el can 
•o popular en el marco de una nación y de su cultura, no es 
mI bocho artístico, ni el origen histórico, sino su modo de
• ••iK Obir el mundo y la vida, en contraste con la sociedad o-

46th’lal" , aun cuando esa "sociedad oficial" haya sido la — 
piaductora original del hecho cultural. Como decíamos, no - 
•• el "préstamo" cultural lo que interesa, sino la función - 

I préstamo y el proceso de folclorización, entendido como

el complejo de adaptaciones, modificaciones y en - 
general innovaciones (para 'mejorar* o 'empeorar') 
con las que el nivel popular o subalterno intervie 
ne en un hecho 'culto' o ’semiculto' a fin de adajs 
tarlo, a las propias exigencias, al propio horizon 
te, al propio modo de concebir el mundo y la vida. 
La folclorización es un proceso 'popularmente con- 
notativo' así como son popularmente connotados sus 

47productos ,

hii decir son característicos y distintivos de las culturas - 
papulares, independientemente de que sean o no producto ori- 
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’iLnalmente elaborado por los sectores subalternos. En esta 
mima línea, Cirese dice que lo "popularmente connotado", lo 
•|im constituye la popularidad de un hecho cultural "es la re 
lición histórica, de diferencia o de contraste, respecto de

4 fi• •tros hechos culturales" . Sin embargo, debemos cuidarnos 
•1o marcar diferenciaciones tan radicales, pues sólo son váli 
•1nn en un sentido analítico, para destacar claramente algu— 
nos aspectos que, en la realidad, no son del todo discerni— 
bles. Insistir demasiado en la contraposición entre cultura 
subalterna y hegemónica, puede llevarnos al grave error de - 
concebir a ambos sistemas como ajenos entre sí. Debemos evi 
lar oposiciones radicales que atribuyen propiedades "narcoti 
/antes" o "impugnadoras" a hechos culturales que no son ni 
una ni otra, sino simplemente, niveles culturales medios o - 
mezcla de vivencias y representaciones, que aparecen ambi- - 
•pías, dado el carácter contradictorio de las relaciones so— 
ríales.

Finalmente, vale la pena hacer aquí una precisión ternvi 
nológica que sea la respuesta a lo siguiente: ¿Debemos ha— 
blar de cultura popular o de cultura subalterna?. En el pri 
mor caso, hablar de "lo popular", significa hablar de "pue— 
blo". En apartados precedentes, nos remitíamos ya a una ci
ta de GramsciTen donde se señalaba en esencia que pueblo era 
•»> conjunto de las clases subalternas e instrumentales que - 
habían existido y existen en las sociedades divididas en cía 
nos. Si parimos de una definición tal, parece que nuestro - 
problema se elimina (o por lo menos disminuye) pues se propo 
no una cierta coincidencia entre lo popular y lo subalterno. 
Kmpero, debemos tener precauciones cuando nos referimos a e- 
•a entidad llamada "pueblo". Como ya.señalamos, la unidad y 
originalidad del patrimonio cultural popular, son solamente
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ilva. Sabemos pues que esa "alma populáis" es una manera mi
li* n de designar fenómentos que, por el contrario, deben de- 
hIgnarse con medios científicos. Cuando se habla de una su
puesta autenticidad popular, a menudo se trata de un acento 
Muntimental: "Es más bien un legítimo amor al objeto de in- 
Mitigación -dice Cirese*" . La categoría pueblo es algo - 
impreciso y vulnerable por su carácter tan general y a-histo
• Ico. ¿Dónde comienza y dónde acaba el "pueblo"?; ¿en qué - 
«•’ diferencia del "no-pueblo"?. Si confiáramos la especifi-
• l<1ad de los hechos culturales que nos interesan, a la fé ro 
m.tntica de que exista un pueblo eterno, cuyos productos sean 
buenos, originales, bellos y universales, X”entonces hace tiem 
P<| quistaríamos liquidados por la ciencia...

la única condición real es que ellos formen un com 
piejo que es, o que puede ser caracterizado en un 
cuadro global de realidad cultural... Es una cues 
tión de razonamiento científico y no de sentimien
to. No podemos contentarnos diciendo: Lo amo, — 
luego existe"50.

Si aquí rechazamos toda idea o concepción a-histórica,
In noción de pueblo (o popular) podrá conservar un significa 
•lo válido para nuestros fones, sólo a condición de concebir 
Ia, a la manera de Gramsci, como somera designación del com
piojo de clases, grupos y subgrupos de individuos que a lo - 
largo de la historia fueron y siguen siendo portadores de — "'A»
las expresiones culturales propias de la subalternidad so- - 
nial. Cuando aquí se hable de pueblo o de popularidad, esta 
lomos aludiendo a ese significado. Desde luego, preferimos 
ia denominación "cultura subalterna" a la de popular. García
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• nn nubalterna", señalando que significa destacar sólo uno 
■Ih Ion aspectos de lo que él llama "cultura popular" y dice 
iiih válido usar la expresión "cultura subalterna", "sólo

• ♦.indo se quiera subrayar la oposición de la cultura popular
• ñu la hegemonía"'’1. El argumento en contra de la afirma- -
• I rtn do García Cáncl inicio hemos dicho ya en reiterada oca—
• huios : La cultura subalterna no es una cultura que se de- 
I lito en sí misma ni como contraparte radicalmente opuesta a
i«» cultura hegemónica. La cultura subalterna es mezcla de - 
vi «Iones del mundo y conductas, se distingue de otras cultu- 
imii, pero a la vez es permeada por ellas, generando formas - 
•• llimitáneas de aceptación impugnación o, simplemente, expre- 
Mttndo niveles culturales medios o estándar. Por tanto, ha— 
hlnr de cultura subalterna no significa plantear oposiciones 
♦ri'llcales (quizás sí diferencias) . Del mismo modo que cuan-

bo habla de clases subalternas, se pretende señalar la di. 
iHicncia con las clases hegemónicas, diferencia que esencia^ 
monte significa oposición, pero la oposición sólo se expresa 
»»n un momento histórico avanzado cuando las contradicciones 
nocíales son ya irreconciliables y los sujetos adquieren con
• híñela de su situación histórica; entre tanto esa oposición 
oiKincial, es mediatizada y regulada, produciendo relaciones
y formas intermedias que en un momento histórico determinado 
pueden velar las contradicciones (que no eliminarlas). Lo - 
•••huno sucede con la cultura.

II. Culturas Subalternas y Cambio Social.

Cuando aquí abordamos el tema de la(s) cultura(s) subal
i orna(s) , de ningún modo pretendemos identificarla con una -
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nupuoBta cultura proletaria, dado que son doa terrenos cuali 
i Gilvamente distintos; en principio, porque la cultura subal_ 
ihiiia ob Propia no sólo de los proletarios, sino del conjun
to do las clases y grupos no hegemónicos y, además, porque - 
aun loo mismos miembros de la clase proletaria en un momento 
histórico determinado, pueden ser portadores de la cultura - 
subalterna, pero no de una cultura proletaria. En segundo - 
lugar (y quizás ésta sea la razón más importante), no propo- 
ihmiiob una identificación entre cultura subalterna y cultura 
pío)otaria, porque ambas, aun cuando pudiéran ser considera-
• lail complementarias, pertenecen en todo caso a momentos his- 
I órleos distintos (ésto, suponiendo que se aceptara la posi
bilidad de existencia de una cultura proletaria). Inclusive, 
y quizás sólo en teoría, pudiéramos hablar de una cultura — 
piolotaria no-subalterna, hegemónica.

Las culturas subalternas, (que, digamos de soslayo, no y 
son una sola, sino muchas, tantas como grupos y subgrupos no 
hagomónicos), no surgen de un proyecto de vida común conscien_ 
i« y preconcebido (vale decir de clase), sino a partir de ne
• 'maldades inmediatas, como respuestas adaptativas, y de la - 
Interdetermianción cultural producida en el ámbito de las re 
Iaciones sociales contradictorias. Es en este sentido, que 
cultura subalterna no es cultura proletaria; esta última, - 
sólo existiría en la medida en que se constituyera en una vi 
■ión de la realidad y en una forma de vida, adoptada común— 
monte por todos los miembros de la clase, de manera conscien 
to, y en función de un proyecto común, y no sólo como res- - 
puesta a las necesidades adaptativas propiciadas por las con 
¿liciones vitales, y por la interacción conflictiva de los — 
grupos y clases sociales.
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Habíamos definido a la cultura en dos sentidos comple— 
mentarlos: Como toda expresión humana traducida en sistema 
do respuestas adaptativas que conforman modos de vida; y co
mo autoconocimiento del valor histórico del yo y del grupo - 
que posibilitaría la desenajenación del hombre, su transfor
mación y liberación. Consideremos que hablar de cultura sub 
alterna, es hablar de cultura en el primero de los sentidos 
■•ñalados, más no en el segundo necesariamente, porque en tal 
caso, deberíamos referirnos a cultura de clase. Recordemos 
una cita de Gramsci, quien dice que la conciencia unitaria - 
del proletariado se habrá de conformar

a través de la crítica de la civilización capita— 
lista, y crítica quiere decir cultura, y no ya evo 
lución espontánea... Crítica quiere decir precisa 
mente esa conciencia del yo que Novalis ponía como 
finalidad de la cultura. Y que se opone a los de
más, que se diferencia y, tras crearse una meta, - 
juzga los hechos y los acontecimientos, además de
en sí y por sí mismos, como valores de propulsión

52y de repulsión

Habrá quien señale con justificada razón, que en las — 
culturas subalternas podemos toparnos con elementos contra— 
culturales y, aún más, de crítica incluso revolucionaria. 
Esto es inobjetable, pero las culturas subalternas, además - 
de fenómenos de cuestionamiento, manifiestan fenómenos de — 
"narcotización", integración, interpenetración, encubrimien
to, simulación y amortiguamiento de las contradicciones so— 
ciales. Pero aún considerando las manifestaciones críticas 
propias de las culturas subalternas (literatura crítica, ar
te de denuncia, etc.) en contra de los sectores hegemónicos, 
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y aún suponiendo que se desarrollen a la luz de una ideolo- 
•jfn y posición política proletaria, estas manifestaciones — 
non sólo actividades culturales, y no cultura proletaria que 
•m cosa muy distinta, porque no es el proletariado como cla- 
M<’ ol que genera esas manifestaciones culturales, sino, en - 
lodo caso, integrantes del proletariado que de manera relati o.v unente restringid^, "revierten contra la burguesía elemen
tos de la misma cultura burguesa"53 y no porque se haya crea 
do una nueva cultura. Sólo se incorporan elementos de una i 
«teología naciente.

Sin embargo, del mismo modo que cuando se aborda el pro 
Moma de "conciencia de clase en sí" y "conciencia de clase 
para sí" como dos momentos necesariamente complementarios, - 
poro cualitativamente distintos, podemos afirmar que las cul^ 
Curas subalternas, aún cuando no sean culturas de clase pro 
píamente tales, pueden ser la condición y el terreno fértil 
para la transformación cultural (quizás debiéramos decir, pa 
ra la formación de una cultura proletaria, pero esta término 
dobe manejarse con muchas reservas, como veremos más adelan
to). Pero la transformación cultural, del mismo modo que la 
conciencia de clase para sí, no podrá darse mecánicamente — 
(de manera evolutiva), por la simple existencia de un terre
no fértil (léase culturas subalternas), ni por el sólo ac- - 
tuar de fuerzas objetivas; se requiere de una labor ardua al 
nivel de la subjetividad de los individuos, al punto de arri 
bar a un sentimiento que s>' bien subjetivo, debenga sentí- - 
miento de comunidad y solidaridad y un deseo de consolidar - 
un proyecto colectivo. Sin embargo, quizás este cambio cul
tural trascienda las posibilidades del mismo proletariado co 
mo clase.
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Ciertamente, esta última afirmación-digamos con Luis F. 
iM<’hoco- tiene su sustento en lo siguiente: a) El período — 
hlntórico necesario para la conformación de una cultura de - 
• laso y b) el carácter de clase del proletariados su papel 

54hlntórico como clase

Para abordar esta cuestión, hagamos referencia al ejem
plo histórico de cambio cultural más cercano: La conforma— 
i'ión y consolidación de la clase burguesa. La burguesía (y 
todas las clases dominantes de los distintos modos de produc 
• lón clasistas), necesitó siglos para alcanzar el control de 
In cultura de su tiempo y, paralelamente, producir su distin 
•lón cultural propia; gran tarea desarrollada antes de su — 
Instalación en el poder. Antes de que la burguesía fuera la 
•lase políticamente dominante, poseía ya el control de mu- - 
•’hos instrumentos culturales fundamentales: Prensa, círcu— 
loa literarios, artísticos, editoriales, etc.; pero, sobre - 
lodo, a más de la síntesis y aprovechamiento de la cultura - 
"«latente, ya había creado algo propio: Una cultura de cla
rín que superaba la anterior (baste observar el renacimiento). 
"La burguesía llegó al poder -dice Trotsky- habiendo domina
do plenamente la cultura de su tiempo. El proletariado, por 
nu parte, llega al poder poseyendo sólo una aguda necesidad 
do dominar la cultura”55. El proletariado llega al poder no 
odio sin el control de la cultura existente, "sino completa
mente permeado por la cultura burguesa"56. Ciertamente, la 
historia nos ha mostrado que las revoluciones socialistas no 
«■tan acompañadas de la conformación dé una cultura proleta- 
ila. Sólo cuando se instala en el poder el proletariado es
tá en condiciones de propiciar el nacimiento de una nueva — 
cultura que, por otra parte, no será una cultura de clase — 
proletaria, dada la función histórica que a esa clase le co-
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itasponde: "utilizar un período relativamente corto de dic-
inHura, para después desaparecer como clase... y diluirse en 
una sociedad no clasista"57. "El proletariado conquista el 
l<*ksr precisamente para acabar para siempre con la cultura de 

5 8 •laso y para abrir paso a una cultura humana"

Recapitulando, señalemos que las culturas subalternas, 
• •(informadas por elementos tan variados, múltiples y contra— 
•llctorios, como grupos la- sustenta, se constituyeren un sis- 
i nina de respuestas adaptativas a sus propias condiciones de 
existencia y a las relaciones conflictivas entre los grupos 
nucíales; en este sentido las culturas subalternas, no satis 
tacen la acepción de cultura como autoconocimiento, desenaje 
nación y transformación, dados sus elementos constitutivos y 
nu propia condición de subordinación. En consecuencia, el - 
cambio cultural, será un proceso que requiere, en primera — 
Instancia, la transformación de las condiciones objetivas de 
dominación, y no a la manera de los bloques históricos prece 
dentes, en donde la clase que asumía el poder, tenía ya el 
austento del dominio cultural. Sin embargo, ello no signifi
ca que la revolución cultural proletaria deba iniciarse pos
teriormente a la toma del poder. Si bien esa es una condi— 
ción fundamental para la revolución de la cultura, la mera - 
lucha política que deriva en la transformación de las estruc 
turas de dominio implica, por una parte, la existencia ya - 
do elementos contraculturales que cuestionan políticamente - 
al sistema hegemónico y proponen otro; por otra parte, a la 
transformación de la sociedad política subyace el resquebra
jamiento de la hegemonía de la antigua clase poseedora. Si 
bien esos dos aspectos complementarios no significan por sí 
mismos la aparición de una nueva cultura, sí por lo menos — 
•on condiciones iniciales.
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CAPITULO III

Cultura y Hegemonía en la
Historia de la Ciudad de México



A. Algunas Precisiones en torno al Estudio de la Cultura 
en la Ciudad.

Los planteamientos que hasta aquí se han hecho, así co
mo los que aún están por hacerse, pretenden marcar en sus as 
pactos más generales, líneas teóricas de principio para el - 
estudio de los procesos culturales en general y, particular
mente, según se desprenda de los capítulos subsecuentes, en 
ln ciudad de México. Esto último, nos ubica en la posición 
do hacer algunas precisiones, sobre todo teniendo presente - 
ln existencia de una serie de estudios con amplia trayecto— 
ría, cuyo pretendido objeto ha sido la llamada "cultura urba 
na".

Intentar una aproximación teórica al estudio de la cul
tura en la ciudad (en nuestro caso, la ciudad de México), — 
propicia, a primera vista, una vinculación causal entre ciu
dad y cultura (o, dicho en términos mucho más genéricos), en 
tre espacio y sociedad: Sin embargo, los señalamientos que 
aquí se hacen, deberán tener presente que no se trata de a— 
tribuirle a la ciudad (espacio) la categoría de variable cau 
■al en última instancia que propicie la existencia de un — 
■istema de valores, pautas y modos de vida que pudieran ser 
connotativos de una "cultura urbana"; en cambio, sólo se pre 
tenderá enfocar la ciudad en tanto que es el espacio concre
to real en donde tienen lugar los procesos culturales que a- 
quí se quieren destacar. Sin embargo, esto tampoco signifi
ca que se intente señalar una necesaria correspondencia en— 
tre marco espacial y un sistema cultural, correspondencia — 
que se traduciría en la existencia de una cultura que se en
marca en los límites de un espacio determinado y le es carac 
tística, esto es, una cultura propia de la ciudad de México, 
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aunque bien pueden existir pautas culturales que sólo exis— 
tan en esta ciudad. Pero esto no es un problema del espacio.

El espacio (la ciudad) no puede ser una variable deter
minante connotativa de una cultura; es sólo uno de los facto 
res que inciden en su conformación, el ámbito donde las reía 
clones sociales se desarrollan y adquieren concreción. De - 
la misma manera que los estudios sociales se ubican en una - 
dimensión temporal, aquí lo tínico que se intenta al hablar - 
de la cultura en la ciudad, es hacer una sección espacial que 
nos posibilite abordar el problema de la cultura en una dimen 
alón específica en términos de tiempo y espacio.

El estudio de la ciudad -dice Castells- se nos pre 
senta, entonces, como estudio de la 'sociedad* por 
medio de un conjunto espacial particular; del mis
mo modo que la Sociología ha sido, generalmente, - 
estudio de la acción social en una dimensión histó 
rica particular, se trata de descubrir en una sec
ción vertical espacial los mismos procesos que sue 
len extraerse de una sección temporal 1.

Es en este sentido que tampoco podemos hablar (como se
ñalábamos en apartados precedentes), de una Sociología urba
na; más bien, de estudios sociológicos en un contexto espa— 
• I a) y temporal determinados.

Pudiéramos decir que en principio’, el espacio es el ám
bito en donde tienen existencia real los procesos sociales; 
ponteriormente, su utilización o las formas que ésta adquie
ra, bo convierte en uno de los múltiples factores determinan 

que inciden en los procesos sociales. Así por ejemplo,
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Con

se debe abordar el estu— 
que se desarrollan a su -

nn

I a 
I a

Desde luego, el desconocimiento de la ciu- 
unidad social autónoma, lleva aparejado el descono- 
de la Sociología urbana en tanto cuerpo teórico.

Es en este último sentido que
•lio de la ciudad y de los procesos 
interior; aunque esto implique la desaparición de un objeto 

estudio autónomo definido por "la ciudad" porque más que 
la "sociedad urbana", nos interesa el estudio de la sociedad 
(nln adjetivos) considerada en un contexto espacial y tempo-
• <il específicos.
dad como
• I miento

podría señalar que el proceso de formación de una cultura
terminada, no es algo que tenga que ver necesaria o direc- 

inmente con las características del Hábitat como resultado - 
también de un proceso social, podrá manifestar una cierta in
• Idencia en los procesos culturales.
• I estudiar los procesos culturales

• .1 su explicación a las variables < 
«tBológiacas y sociales, y no a la i
i a on función de un espacio y sus 
pncto que , finalmente, también es
i Ancla de aquellas variables.

I A

•In

aquí se pretende subrayar es que los rasgos fundamentales - 
-«•’ la llamada "cultura urbana", son consecuencia directa del • 

proceso de industrialización. Es cierto, sin embargo, que -

tales consideraciones, tampoco es posible seguir ha 
Mando de una "cultura urbana", específica en tanto que urba 

(opuesta a la rural) y definida por aspectos tales como - 
densidad poblacional y la extensión territorial. Se tra- 
más bien de una denominación equívoca aplicada a la cultu 
de la civilización industrial. Desde luego, sería absur- 
negar las diferencias entre ciudad y campo; lo único que

Pero fundamentalmente, 
, debemos remitirnos pa- 

económicas, políticas, i— 
delimitación de una cultu- 
formas de utilización, as- 

¡ resultado en última ins—



108

Ilu alta densidad poblacional, la diversidad de los medios so 
cíales urbanos, etc., favorecen un modelo de relaciones so— 
<*lale3 diferentes al permitido en las unidades rurales, pero 

[alto mismo forma parte del paso a la civilización industrial.

La disposición del hábitat en las grandes ciudades 
favorece la segmentación de los "roles". Pero la 
urbanización rápida es consecuencia de la indus- - 
trialización. Y la industrialización capitalista 
cse fundamenta en la consideración del trabajo como 

mercancía, lo que supone y provoca una ruptura de 
las adscripciones sociales y una individualización 
de la fuerza de trabajo... Las clases sociales se 
contituyen en actores durante el proceso de indus
trialización. Pero ellas se organizan a partir de 
la existencia de grupos sociales reales uno de cu
yos fundamentos originarios es precisamente la se- 

2gregación socio-ecológica .

Por tanto, no es posible aislar los efectos de la urba-
• l /.ación a nivel de la cultura global que se persiste en lia
• ii urbana. Así, todo lo que en la tesis de L. Wirth^ es —
ultura urbana", definida en térninos de superficialidad, - 

• ¿msitoriedad y anonimato en las relaciones sociales, no es 
bi que la traducción cultural de la industrialización capí

• i lista y la emergancia de la economía de mercado.

Ahora bien, si como hemos visto el marco urbano carece
• especificidad en tanto que objeto científico, lo que pode
♦ »i hacer es analizar la ciudad en tanto que concreto real, 
Bu > proceso, siguiendo para cada problema que se plantea 
Hun nuestro caso los procesos culturales), los procedimien—
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tos teóricos pertinentes. Aún cuando pretendamos destacar - 
los procesos culturales en la ciuead, la cultura como proce
so dialéctico de integración y diferenciación social no es 
un fenómeno exclusivamente urbano ni mucho menos con su estu 
dio queda agotada la comprensión del complejo urbano.

Con tales anotaciones, podemos considerar hallando el - 
camino para abocarnos a plantear en términos generales, algu 
nos aspectos que han contribuido a la persistencia de los — 
procesos de integración y diferenciación social que posibili^ 
tan la existencia de una cultura (propia de la sociedad in— 
dustrial) que se manifiesta sobre todo en las ciudades como 
asiento espacial fundamental de las formaciones sociales ca
pitalistas. Aludiremos brevemente a los procesos de indus— 
t.rialización y urbanización en general, para posteriormente 
concretarnos a la observación de estos procesos en la histo
ria de la Ciudad de México, dado que a partir de ellos podre 
mos distinguir cómo la población de esta ciudad ha participa 
do, se ha integrado y se ha diferenciado en función de su u- 
blcación real en el contexto social, económico y político. - 
A «lio dedicaremos el presente capítulo.

h. Historia, Ciudad y Cultura.

Para entender la existencia de las ciudades, así como - 
«!«• los procesos que en ella se desarrollan, es importante, a 
damlÍB de proceder analíticamente descomponiendo la realidad 
*iuo so nos presenta, posteriormente construir una síntesis, 
fijar por lo menos en térninos generales, algunos contornos 
históricos que nos hablen sobre las causas que han propicia
do la oxistencia de un fenómeno urbano, y de la multitud de 
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procesos sociales que tienen lugar en las ciudades; se trata, 
ontonces, de observar brevemente las fuerzas sociales que — 
fundamentan la aparición y desarrollo de las ciudades.

De la gran multitud de definiciones sociológicas en tor 4no a la urbanización, Castells , distingue dos conjuntos de 
aocepciones:

1) Urbanización como alta concentración espacial de la po
blación, a partir de determinados límites (generalmente 
arbitrarios) de dimensión y densidad.

2) Urbanización como "la difusión del sistema de valores , 
actitudes y comportamientos que se resumen bajo la deno 
minación de "cultura urbana".

Esta última acepción culturalista de la urbanización , 
no basa en el supuesto previo de la correspondencia entre un 
tipo técnico de producción (la actividad industrial), un sis 
loma de valores ("el modernismo") y una forma particular de 
asentamiento (la ciudad) cuyas características son la alta - 
densidad y dimensión. Sin embargo, dicha correspondencia — 
diuta mucho de ser evidente, en todo caso, se trataría de u- 
na hipótesis de investigación más que de un supuesto previo 
o demento definitorio de la urbanización.

En relación al primer sentido anotado de urbanización , 
n partir de determinada dimensión y densidad, el problema em 
pieza cuando se quiere aplicar una definicaión tal a un pro
blema concreto: ¿A qué nivel de densidad y dimensión puede 
considerarse urbana una población? ¿ Cuáles son los funda— 
montos teóricos y empíricos de cada criterio?.
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Estas son algunas de las limitaciones más evidentes de 
Inri acepciones del término urbanización. Aquí, más que bus 
car definiciones o criterios administrativos, pretenderemos 
• •biiorvar algunas pautas del proceso histórico de las relacio 
nuil entre espacio y sociedad.

Los asentamientos densamente poblados son ya de una an 
ilgua data en la historia de la humanidad. Se registra la - 
existencia de ciudades como Mesopotamia 3500 años A. de C. , 
o las aglomeraciones egipcias 3000 años A. de C. Estas pri
maras aglomeraciones humanas, son posibles dada la existen— 
ria de miembros de la sociedad cuya permanencia en el lugar 
•1« cultivo no es necesaria, suponiendo capacidades técnico- 
Mociales que posibilitan un excedente de producción del cual 
podrían vivir los miembros no productivos. Se conforman en
tonces los centros religiosos, administrativos y políticos , 
manifestando un nuevo tipo de organización social, diferente 
poro no sucesivo al rural, sino necesariamente complementa— 
ilo, en una relación que es, además, contradictoria; la ciu
dad es pues el lugar geográfico en donde se instala la super 
•atructura político-administrativa

de una sociedad que ha llegado a un tal grado de - 
desarrollo técnico y social (natural y cultural) - 
que ha hecho posible la diferenciación del produc
to entre reproducción simple y ampliada de la fuer 
za de trabajo, y por tanto, originado un sistema - 
de repartición que supone: 1) Existencia de cía— 
ses sociales; 2) Sistema político asegurando a la 
vez el funcionamiento de la estructura social y la 
dominación de una clase; 3) Sistema institucional 
de inversión de la sociedad en particular en lo re
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ferente a la cultura y la técnica; 4) Sistema ex
terno, en particular centrado en el intercambio de 
productos con otras comunidades sociales0.

La ciudad medieval surge de un nuevo proceso: De la u- 
nlón de una fortaleza preexistente en torno a la cual se or- 
qaniza un espacio de habitación y de servicio, y un mercado 
(iiobre todo a raíz de la apertura constante de nuevas rutas 
comerciales). A partir de ello, en la ciudad se organizan - 
instituciones político-administrativas que le son propias, y 
quo le^asignan consistencia interna y una relativa autonomía 
i «ispecto de la nobleza. Esta especificidad política, hace - 
•l” la ciudad un "mundo en sí mismo" y delimita sus fronteras 
como sistema social.

Lo característico es la creación... de una clase 
mercantil que rompe el sistema vertical de distri
bución del producto, establece lazos horizantales 
entre los productores, a través de su papel de in
termediario, rebasa la economía de subsistencia y 
acumula autonomía suficiente para invertir en la - 
producción manufacturera... la ciudad Medieval re 
presenta las franquicias de la burgursía mercantil 
en su lucha por emanciparse de la nobleza feudal y 
del poder central6.

Cabe señalar que aun cuando éste pudo considerarse el - 
««mi tierna general de la ciudad del Medievo, las ciudades en lo 
!•.»! t Lcular podían poseer especificidades y características - 
piopias, en función de la continuidad o separación geográfi- 
ya, o lo estrecho o conflictivo de las relaciones entre bur- 
qiHwifa y nobleza, hechos que influyeron sobre la cultura de 
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las ciudades, en particular en lo que respecta al consumo y 
al ahorro, que podía o no ajustarse a la dilapidación como e 
ra característica de la nobleza feudal.

En contra de lo que comúnmente se cree, el surgimiento 
y desarrollo del capitalismo industrial no provoca el forta
lecimiento de la ciudad, tal y como ésta existió en las so— 
cledades feudales. Significó, por el contrario, su casi to
tal desaparición en tanto sistema autónomo y organizado en - 
torno a objetivos propios. En la ciudad Medieval, al exis— 
tir correspondencia entre un tipo espacial con la dominación 
da una clase (la burguesía mercantil), quizás fuera válido - 
hablar de una "cultura urbana" delimitada espacialmente por - 
los marcos de la ciudad: Sin embargo, con el advenimiento -

• l«'l capitalismo industrial, esta correspondencia se diluye , 
•lado que la dominación burguesa se extiende a un ámbito espa
• lal mucho más amplio que la ciudad. Factores tales como la 
constitución de la mercancía como elemento básico del siste
ma económico, la división técnico-social del trabajo; la di- 
‘'•>rsificación de los intereses económicos y sociales en un - 
•«pació más amplio, etc., provocan la desaparición del nexo 
•Mitre una forma espacial (ciudad), y la esfera de dan inación 
•1« una determinada clase (la burguesía) . "La difusión urba
na equivale justamente a la pérdida de prticularismo ecológi7 •o y cultural de la ciudad" .

La urbanización ligada a la Primera Revolución Indus- - 
liial, es un proceso de organización social del espacio y — 

«tentado, por un lado, en la descomposición de las estruc
tura® sociales agrarias y la consecuente emigración de la po 
Marión hacia los centros urbanos previamente existentes, — 
i ’ «pialando la disponibilidad de fuerza de trabajo para la -
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especificidad de 
producción capi 
de la población, 
fenómeno puramen 
social, lo mismo

una proporción significativamente importante de la 
población se concentra en un cierto espacio, en el 
cual se contituyen aglomeraciones funcional y so—

induatrialización; por otra parte, el proceso de urbaniza- - 
•lón también se sustenta en el transcurso de una economía do 
••íntica a otra manufacturera, primero, e industrial más tar
óle», lo que se traduce en concentración de mano de obra, crea 
«•lón de un mercado y constitución de un medio industrial.
Kb en este sentido, que el proceso de industrializqción alien 
i.» la urbanización, aun cuando también se suscita fundamen— 
i alíñente el fenómeno inverso: Donde hay facilidades de fun
cionamiento, materia prima y medios de transporte, la indus
tria se instala.

de la industria, nos conduce al determinismo — 
Debemos considerar también la

social dependiente del modo de

Es importante entonces, considerar urbanización e indus^ 
i ilalización como fenómenos interdependientes de un mismo — 
proceso que está en la base del sistema capitalista. Gene— 
«alíñente, urbanización se concibe como un proceso dependien
te de la industrialización, sin embargo, esto puede conducir 
nos a una visión limitada y etnocéntrica del problema. Si - 
iden la industria se conforma como elemento básico y caracte 
rístico del sistema capitalista, hacer depender exclusivamen 
i n la ciudad
tecnológico:
organización
i,alista que implica la segregación espacial
Además, la industrialización misma no es un
te tecnológico, es, sobre todo, un fenómeno
que la urbanización. Esto es precisamente lo que aquí nos - 1 interesa para comprender la urbanización, como el proceso
a través del cual
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relación de articulación jerarqui^

antes el principio metodológico 
partir de la comprensión social

según 
(y< a- 
de las

importante señalar 
cual, es necesario

cialmente interdependientes desde el punto de vis 
ta interno, y en 
rada8,

• I
<l milla, técnica) de producción para entender la génesis 
fmi mas espaciales que le son propias.

El proceso de surgimiento y desarrollo de la Ciudad de 
Milico debe ser observado con mucha cautela, pues en térmi— 
i»mii generales no se ajusta al esquema presentado para las — 
ciudades occidentales, aun cuando los factores económico-so- 
•Inles señalados para tales casos (industrialización-urbani- 
»naión) entran en juego posteriormente y toda vez que la Ciu 
da<l de México se ha consolidado ya como centro cultural y po 
Iftico de la Nación Mexicana. Así, sería un absurdo tratar 
•1m explicar el surgimiento y desarrollo de esta ciudad, con
siderando el patrón histórico que han seguido las ciudades - 
lutopeas porque, después de todo, la Ciudad de México se in
tegra a la historia occidental sólo a partir de la llegada - 
dn los conquistadores españoles hacia 1519, y, aún así, su - 
posterior desarrollo es singular y reclama, desde luego, un 
particular tratamiento, sin que esto signifique descartar los 
factores económico-sociales que han incidido en el proceso - 
dw urbanización de las ciudades ^uropeas, pero esta dinámica 
para el caso de la Ciudad de México es mucho más tardía y su 
lione la existencia de una ciudad ya dominante y con amplia - 
trayectoria histórica. Se aclara que aquí no se intentará -

l <'. Cultura y Hegemonía en la Ciudad Precortesiana



In tarea (por demás ociosa) de hacer una historia de la Ciu
dad de México; la pretención se limita sólo a destacar aque 
I los elementos más generales que históticamente han hecho po 
■ ible la aparición, desarrollo y transformación de los proce 
«os culturales en la ciudad.

El estudio del surgimiento y desarrollo de la Ciudad de 
México, no puede reducirse exclusivamente al ámbito de lo — 
“objetivo" o material, según el cual las condiciones de exis 
i ancla son los únicos factores determinantes; observando de- 
iHuidamente el proceso de la ciudad, damos cuenta de la pre- 
iHinderancia de los factores religiosos, ideológicos y, más - 
hii general, culturales. De otra forma, ¿cómo explicar el lar 
•jo peregrinaje de un pueblo que, habiendo salido de Aztlán, 
lugar propicio para el desarrollo de una cultura, éste se ins 
•«la en un espacio que en principio fué hostil y poco favora 
l»lo para habitarlo y explotarlo? o bien, más adelante ¿cómo 
«tiplear que el colonizador español, haciendo caso omiso de - 
la tradición europea de instalar ciudades potuarias, y de los 
Imnoficios que esto pudiera acarrear, prefiere ubicar su cen 
*ro de poder en el mismo sitio que ocupara la antigua Tenoch 
• lildn?. Estas cuestiones no se satisfacen proponiendo como 
fundamento la necesidad de un proceso económico-productivo: 
hu Acopiaría, en todo caso, como un argumento más, pero para 
hI cabo concreto de la ciudad, los factores culturales y po
líticos adquieren mayor relevancia y son finalmente, los me- 
•IImm para la hegemonía en distintas fases históricas.

La historia más remota de la Ciudad de México se entre- 
«Min y confunde con la leyenda y el mito, pero esto lejos de 
•Impío litarla, se convierte en fundamento para suponer, con be- 
■mn firmes, que la historia más remota de esta ciudad, es la 
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do un pueblo trashumante, guiado por un profundo espíritu de 
roligiosidad y convicción en sus ideales. El pueblo que sa
lló de Aztlán no huía ni mucho menos avanzaba hacia la con— 
quista guerrera; no tenía de que huir, ni poseía aún los me
dios con que conquistar. Sólo era Huitzilopóchtli, el gran 
Dios Tenochca, quien a través de sus emisarios sacerdotales, 
ponía a prueba a su pueblo, figurando como primera y gran o- 
fronda el sometimiento infatigable al peregrinaje que no te
nía como objetivo (por lo menos inmediato) el poder y la abun 
dancia, sino únicamente una porción de tierra en medio del a 
gua, según lo dispuesto por el gran Dios.

Aquí nos quedamos. Lo manda Huitzilopóchtli, águi
la del sur, nuestro sol, nuestro Dios... ¿Por qué 
se detuvieron?... Cuentan que empezó el día en — 
que los aztecas vieron en un islote, sobre el no—
pal, la imagen del águila con una serpiente en el
pico. Entonces se detuvieron... y si no fué así, 
ese es ya el principio establecido. Porque la his 
toria llega también emplumada en vuelos de la le— 

9yenda .

Leyenda que por ser tal no es necesariamente falsa, sino ex
presión de un simbolismo profundamente religioso, por tanto 
real, por tanto objetivo.

A su llegada al Anáhuac, el pueblo azteca no tenía mu— 
cho espacio de donde escoger, ya que pueblos desprendidos de 
la antigua organización Tolteca ocupaban casi todo el espa— 
ció y eran portadores de la dominación y la hegemonía sobre 
ol Valle. En cambio, los Aztecas eran los intrusos, guiados 
por un Dios (Huitzilopóchtli) que les era exclusivo y, por - 
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imito, ajejn o a las culturas preexistentes en el Anáhuac, y 
iondrían que vivir donde el Dios lo señalara a los sacerdo— 
tan a costa de lo que fuera, sin posibilidad de escapatoria 
»l mandato divino; había que afrontar la adversidad.

Así, los Tenochcas iniciaron primero su lucha por el es 
pació y la sobrevivencia. Se escurrían, sin enfrentarse a - 
loo pueblos que habitaban el Anahuac; se enfrentaron al peso 
objetivo de las -sociedades vivas, y al peso subjetivo, reli
gioso y cultural de las sociedades muertas (los pueblos teo- 
i lhuacano y tolteca, antiguos grandes pobladores del Valle), 
na enfrentaron, pués, a rechazas y derrotas permanentes e, - 
incluso, al sojuzgamiento.

Librada la lucha inicial por la sobrevivencia, los Te— 
nochcas emprenderían posteriormente la lucha por la domina— 
ción, valiéndose para ello de estratégicas alianzas guerreras
principalmente con los pueblos de Texcoco y de Tlalcopan. 

La dominación la logran con tales estratagemas, pero tal pa- 
ioce que dado su carácter de pueblo agresivo y sus mecanis— 
moa de dominio, nunca logran la hegemonía cultural, el con— 
aonso, entre los pueblos sojuzgados a su dominio. Quizás nm 
ca se propusieron ese consenso. Existió, sin embargo, una - 
cierta circulación cultural entre los distintos pueblos que 
habitaban el Valle; sobre todo y paradójicamente (al estilo 
do las relaciones entre las antiguas culturas Griega y Roma
na) , los Mexicas absorberían para ellos mismos mucho de lo - 
que encontraron: Dioses, costumbres y tradiciones enrique— 
ciándolas y modificándolas. El mismo sistema triburario que 
adoptaron como sistema de dominación, y al cual los Tenoch— 
cas estuvieron sujetos previamente, es mecanismo copiado de 
las culturas de otros pueblos del Valle, principalmente el-



A#<apotzalco. antiguos dominadores de los Mexicas.

Poro independientemente de esta circulación cultural a- 
■liviiuhada sobre todo por los portadores de la dominación, a 
Imn Moxicas no les preocupó en gran medida propiciar mecani£ 

«lo desdoblamiento de su prpia cultura hacia los pueblos - 
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•«» Mugados, ni mucho menos un prceso de aculturación violen- 
n .«I ostilo de la que emprendieran posteiormente los ccnquis 
Milnros españoles.\K Dado su carácter de pueblo agresivo y — 
MMHjulstador, a los aztecas les interesaba fundamentalmente 
•I tributo que debían pagar los sometidos, teniendo como re£ 

ou agresividad bélica, sin importar, por ejemplo, las
«mientes religiosas de los pueblos tributarios e, inclusive 
♦ ••«•potando su organización política interna. Lo único que - 
luí nrosaba y se requería de los dirigentes de las comunida— 
•Imn nometidas, era su calidad de recolectores y responsables 
•Ihi pago del tributo que les correspondía. En consecuencia,
la integración de los pueblos tributarios hacia el pueblo Me 
•Ira, estaba dada en términos de la dominación, no de la he- 
yatmnía y el consenso.

Así en cada provincia hay gran diferencia en todo, 
y aún en muchos pueblos hay dos o tres lenguas di
ferentes10.

El imperio Azteca se basó "en el tributo de innumera- - 
hlim comunidades, pueblos, villas y ciudades independientes 
|11 bu régimen interno pero incondicionalmente sometidos al - 
|H»<1or Central”11.

Esa falta de hegemonía y de consenso cultural, quizás 
fuá una de las causas fundamentales de la derrota del impe— 
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•h> azteca. La contradicción de clases más importante era - 
la que existión entre el Estado imperial azteca y las comuni^ 
•Indos tributarias; posteriormente, Hernán Cortés sabría com
ió <>nderlo y logró unir a muchas de esas comunidades en la lu 
•ha contra el Estado Azteca, cuyo carácter parasitario había 
•■timulado muchos odios.

Los Aztecas estructuran pues, un Estado (o ciudad-Esta- 
•lo como muchos lo prefieren) , con un sistema económico que - 
■m uignificaba por una división del trabajo más o menos com- 
i-lí’ja, y la existencia de un tipo de propiedad en transición 
qun cada vez más se consolidaba como propiedad privada. Deis 
Ifn en sistema social piramidal, que arrancaba en la punta - 
l«o! el Tlatoani (emperador) , siguiendo con los Teteuotin (sa 
.oidotes, militares, etc.), los Macehuales (el pueblo propia 
monte, habitante de 1,8s calpullis) , y, en la base, los Tlaco 
l In (especie de esclavos). Pudiéramos suponer, por otra par 
la, que al interior del propio pueblo Azteca, el Estado goza 
Iia de cierta hegemonía que lo legitimaba, partiendo del sólo 
hecho de que ese Estado había surgido del propio pueblo Azte 
••A y veneraba los mismos Dioses y, desde luego, lo convertía 
•n el pueblo dominante por sobre los demás habitantes del Va 
lio. Además, aunque también tributaban, los calpullis Azte- 
<iab, eran distinguidos con ciertos privilegios por parte del 
Hitado; aunque el tributo era impuesto colectivamente no a— 
foctaba de igual forma a los individuos: Destintas eran las 
partes adscritas a los comerciantes, artesanos y labradores. 
I»o igual forma, el impuesto era diferencial de comunidad a 
comunidad, siendo los menos agravados los calpullis Aztecas.

El centro de la ciudad Tenochtitlán, es la sede de la - 
dominación, de las actividades superestructurales en general
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y <1© Algún tipo de actividad económica, principalmente la co 
marcial. En torno a ese centro, se organizan cuatro seccio- 
in*m, cuatro barrios Aztecas que son propiamente el espacio - 
•n ©1 cual se desarrolla la procucción agrícola y artesanal. 
Miu grandes Calpullis Aztecas, eran Cuepopan, Atzacualco, — 
lUyotla y Zoquiapan. Sus habitantes, se convirtieron en al
go así como "agricultores-citadinos". Con esta traza urbana, 
i «multará evidente la utilización clasista del espacio per— 
i notamente delimitada: En el núcleo, las clases dominantes 
(políticas, administradoras, religiosas, comerciantes, etc.), 
y, on la periferia, las clases subalternas, los productores 
•iI rectos. Aunque todos los aztecas, pobladores de Teotihua- 
•*an, confluían en el centro como punto concreto de realiza— 
i'lón de la hegemonía, como núcleo cultural y religioso funda 
mental.

En esta estructura, en la relación entre centro y peri
feria Aztecas, así como entre núcleo central Azteca y pue- - 
hlos sojuzgados, se observa nítidamente la contradicción cam 
po-ciudad: Un centro parasitario, y una periferia que se so 
mote a él y lo alimenta. Y ésta es causa fundamental del de- 
irumbe del imperio: Además de la ambición y agresividad es
pañolas, la periferia sojuzgada se lanza sobre el centro, que 
con su despotismo nunca se preocupó de la difusión de una — 
cultura hegemónica, ni de la creación de una estructura ideo 
lógica lo suficientemente sólida, como factores que hicieran 
legítima la dominación.



Cultura y Hegemonía en la Ciudad Colonial

Ante el exceso de dominación coercitivat la falta de he 
Uiimonfa y los odios exaltados en cont/a deiimperio Azteca, - 
Ir conquista española no se hace esperer, alentada por su in 
malina sed de poder y de riqueza. El momento del contacto, - 
«Iunifica la inserción de México a la cultura de occidente, 
y marca una confrontación cultural de grandes magnitudes y - 
• •••noocuencias, que sólo inicia con la lucha de los españoles 
i •• la conquista. A ese primer trauma, sigue todo un proceso 
•U confrontación cotidiana, de lenguas, de costumbres, de re 
I Pilones, de mecanismos de explotación y dominación, y al i- 
«l»inl que todo choque, éste desprendería la supremacía de una 
•h» las partes en contienda, lo cual no necesariamente se tra 
•luciría e la eliminación de la cultura dominada, sino en un 
l«iocoso de recreación en donde las partes en interrelación - 
H conjugan produciendo una nueva vida, una nueva cultura, 
i* cultura ep el caso de la recién fundada nueva España,(y - 
HHpacíficamente en el caso de la nueva ciudad) adquiere níti 
«Umante un matiz político: No se trataba de eliminar de un 
i*Itunazo a los pueblos indígenas y su cultura: se trataba, - 
«obro todo, de aprovecharlos, de absorberlos, pero bajo un - 
tMH«vo esquema de dominio.

A diferencia de los gobernantes del imperio Azteca que qui— 
nunca fueron dirigentes más allá de los límites de la 

|«i«»pia Tenochtitlán, los españoles se preocuparon inmediata- 
(aun antes de ásumir la dominación política, y, poste— 

i húmente simultáneamente a su ejercicio) de la dirección por 
«■••Httonso de los pueblos indígenas. Esto es evidente, inclu
id antes de su arribo a la gran Tenochtitlán, cuando asumien 
rtn un papel de "redentores", arrastran consigo a la gran ma-
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I do pueblos sojuzgados al gran imperio. Este puede ser - 
>HBÍderedo el primer momento de expresión de una incipiente 

hiqomonfa española, que posteriormente habría que consolidar, 
• Miando por su cuenta la reorganización de la cultura.

Es un hecho, sin embargo, que el fenómeno de la con- - 
uista no fué consensual, ni pacífico, esto requería de la - 
imposición (desde luego, violenta) de una nueva estructura - 
la poder, cambios sociales y políticos a través del conflic 
lo abierto hasta que, después de la confrontación, se lógra
la un nuevo equilibrio. La emergencia de la nueva sociedad 
novohispana, ocurrió cuando las características particulares 
lo las sociedades que entablaron la relación, se interpene— 
raron y los conflictos creados en el primer contacto tendie 
con a disminuir. Consumada la lucha inicial, los españoles 
irán poseedores indiscutibles del poder por coerción; falta- 
ja consolidar la hegemonía, faltaba integrar una cultura que 
ilciera legítima la dominación

Había que producir la hegemonía y la integración cultu
ral. Pero esto no significaba imposición absoluta, elimina
ción de la cultura indígena para trasplantar la española. 
La cuestión cultural para la nueva España, era una cuestión 
eminentemente política y económica. En tal virtud, se tení
an que aprovechar aspectos culturales preexistentes y utili
zarlos teniendo las riendas de la dominación. Además de que 
ol ejercicio absoluto de la coerción, hubiera significaco el 
rechazo a la cultura de los colonizadores, y un exterminio - 
que para los fines de lucro de la población blanca era inad
misible. En estos términos, el proyecto hegemónico cultural 
de los conquistadores, estuvo definido desde un principio en 
función de sus aspiraciones económicas y políticas. De esta 
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huma, resultan del todo explicables las pocas teansformado
• que sufriera la antigua economía mexicana, sobre todo en 
lan primeras etapas de la colonia, o bien, el "resppto” que 
tuvieron los españoles hacia los jefes/líderes indígenas; in
• luso, la traza urbana es respetada en gran medida.

Consumada la lucha conquistadora, los españoles tienen 
Ia necesidad inmediata de construir un centro de dominación, 
»!«• administración, de religión y de cultura en general. Se 
necesitaba, puós, de una ciudad. La tradición europea en lo 
•iuo toca a la ubicación de las ciudades era principalmente - 
marítima, sobre todo considerando la fuerte actividad mercan 
ill española. ¿Por qué entonces elegir el mismo sitio que o 
cupara Tenochtitlán, cuyas características lacustres además, 
parecían convertirla en un sitio poco favorable para la edi
ficación y expuesto permanentemente a las inundaciones, mis
mas que ya habían ocacionado estragos en la época precorte— 
nlana? ¿Por qué no Veracruz, por ejemplo, como sede de la 
ciudad blanca, pues finalmente, este era el punto inmediato 
d«’ contacto con el mundo occidental?. Ageste respecto, el — 
ulima caluroso y húmedo del puerto puede ser un argumento en 
contra, pero de ningún modo el definitivo. Los españoles, - 
comandados por Cortés, sabían muy bien los inconvenientes de 
ubicar la ciudad sobre las ruinas de Tenochtitlán; sin embar 
«jo, los argumentos a favor de su decisión final, eran mucho 
más poderosos, y van desde los económico-políticos, hasta — 
los religiosos y culturales. En primer término, los españo
les ávidos de riqueza inmediata, cuya obtención requiriera - 
de mínima inversión de esfuerzo, difícilmente esperarían el 
diseño e implantación de un proyecto económico-político al 
estilo europeo. Se trataba, entonces, de aprovechar lo exis 
tente en la medida en que ello pudiera aportar inmediatos be



noficios. El razonamiento era simples Si los Aztecas desde 
obü mismo Centro (antes Tenochtitlán) habían sido capaces de 
edificar un imperio que llegó a extenderse hasta Centroaméri^ 
• n, basados en el sistema económico y político del tributo, 
no había razón para suponer que ese centro de dominación, a- 
liora española, no funcionría de igual manera. Se trataba - 
•como lo señalan Bataillon y Riviere-\de "tomar par su cuen- 

12ta la reorganización del imperio Azteca"

Aunadas a esa razón económica de gran peso, fueron de - 
■urna importancia también las razónes religiosas y culturales 
on general, las razones simbólicas de instalar la nueva ciu
dad literalmente sobre las ruinas de Tenochtitlán. Al res— 
poeto, afirma Luis Suárez:

Cortés impuso la ciudad sobre el mismo esquema ad 
ministrativo, cultural y religioso de los Aztecas, 
por cuestiones de prestigio. Donde estuvo Huitzi- 
lopochtli, puso la cruz y la Catedral, hecha con 
la misma piedra de los Teocallis... Se trataba de 
instalar un templo español donde había existido un 
templo azteca; una cruz sobre un ídolo; una espada 
sobre una maza13.

Cortés justificaba la decisión afirmando que "si la ciu 
dad había sido señora en tiempo de indios, tenía que ser se- 

14 hora en tiempos de cristianos" . Se trataba pues, de derr£ 
bar toda la estructura teocrática azteca, Ya se había empe
zado derribando los templos; ahora había que sobreponer enci 
ma de esas ruinas, la ideología religiosa cristiana. Y los 
ospañoles lo empezaron a hacer aún físicamente; ya se tenía 
el poder por la coerción, faltaba la hegemonía.
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Al mismo tiempo que cada villa ve destruido su tem 
pío y reemplazado por la iglesia de los evangeliza 
dores -dicen Bataillon y diviere- el centro polítjL 
co y administrativo ocupa el lugar de las ruinas - 
mismas de la antigua capital del imperio15.

Dado que la principal riqueza del virreynato era el in- 
• l hiena mismo, en la medida en que aportaba la fuerza de tra
ba jo sin la cual era imposible extraer otro tipo de riqueza; 

[ por ello, el mejor medio para dominarla a mediano plazo (más 
<• I 1 á de la coerción que por el contrario, la mermaba) era es 
iableciéndose en el sitio que habían ocupado las deidades y 
loo Soberanos Aztecas

Evidentemente, estas razones, justifican plenamente la 
ubicación de la nueva ciudad, más allá de los inconvenientes 
•|ua se ven minimizados.

Como ya se ha esbozado, cosa similar sucede con el sis- 
lema económico político. Al igual que como en el caso de la 
fundación de la nueva ciudad, en el terreno económico y poli 
lLeo los españoles sustentaban los esquemas indígenas (por - 
lo menos en las primeras etapas de la Colonia) sólo que aho- 
u era bajo su administración. Y esto no significaba la exi£ 
lencia propiamente de un proceso de circulación cultural as
cendente (de indígenas a españoles), sino de un proyecto cul_ 
tural, económico y político que tomaba los elementos útiles 
y desechaba los inútiles. Así por ejemplo, se respetaba el 
lugar de los símbolos, pero los símbolos eran cambiados; se 
i espetaba el sistema económico-político, pero la clase posee 
dora era otra. Así, el sistema económico basado en la enco
mienda (característico de las primeras etapas del período co
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lonial)t era casi una réplica del sistema tributario Azteca. 
Esto, se complementaba por el hecho de que, debajo de las po 
tcstades españolas, se reconocían también las indígenas que, 
más que ser portadoras de una cierta autoridad, servían de - 
vínculo entre lo indio y lo blanco.

De ningún modo podemos afirmar, sin embargo, que los e- 
lomentos culturales aprovechados por los españoles habrían - 
«1o constituirse en los soportes de la pretendida hagemonía. 
La utilización que hacían los españoles de los elementos cul 
tUrales indígenas, requería de un complemento paralelo e im
prescindible: La absorción por parte del indígena, de los e 
lamentos culturales dominantes de la población blanca. Esto 
nucedió, más que como un proceso descendentes de circulación 
cultural, como un proceso de aculturación obligatoria para - 
los indios. Sin este proceso, el pueblo indígena nunca hu— 
Llora aceptado de manera consensual, nX la dominación españo 
la, ni la destrucción de sus templos, ni la explotación de - 
•iuo eran objeto. Aunque finalmente tenían el recurso de la 
coerción, los españoles sabían lo riesgoso y contraproducen
te que hubiera sido llevarla hasta sus últimas consecuencias, 
i.l proceso de aculturación indígena, se sustentó primordial
mente en la estructura ideológica-religiosa que no sólo domi 
naba los terrenos de la sociedad civil, sino que entablaba - 
noria competencia política y económica con las autoridades - 
virreinales. Se trataba de incorporar a los indios a la más 
pura cristianidad y a la adopción del idioma castellano como 
punto clave de acceso a la homogeneidad cultural que se pre- 
tondía. Los primeros religiosos que tuvieron contacto con - 
loo indios de la nueva España, señalaban en ellos una predi£ 
l»<)Bición a aceptar la religión católica, a organizarse para 
locibirla y ejercitarse en sus virtudes . Es indudable el - 
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éxito de la llamada "conquista espiritual" que realizaron las 
órdenes religiosas de 1524 a 1571. No sin muchas contradic
ciones y pleitos, los religiosos iban moldeando a los pue— 
blos indígenas conforme a ideas religiosas y sociales de co
hesión; el antiguo espíritu comunitario de los pueblos favo
recía esa empresa. El levantamiento del material ideológico 
(capillas, iglesias, etc.) en los pueblos de indios, llegó a 
ser una labor compartida con entusiasmo por todos los miem— 
bros de la comunidad. Iniciado el culto y la doctrina en 
los pueblos, se nombraban de entre los mismos indios, algua
ciles de doctrina o fiscales de la iglesia, encargados de vi 
gilar el cumplimiento de las obligaciones religiosas de la - 
comunidad.

Hablar del intento homogeneizador e integrador por par
te de los españoles y sus intelectuales (la iglesia a la van 
guardia), no significa que la pretención llegara al extremo 
de "convertir" en españoles a los indios. Además del hecho 
que señalábamos en el sentido de que los españoles debían — 
preservar elementos culturales indígenas, existían otros pro 
cosos que impedían la homogeneidad absoluta en torno a la cul 
tura española. Podríamos destacar, sin pretender ser exhaus 
tivos, los siguientes:

a) Existencia de elementos culturales, procucto de la posi^ 
ción racial y de clase, que propiciaban una cierta se— 
gregación cultural y# tenían por objeto precisamente ha
cer evidentes las diferencias en términos de raza y de 
clase. Esta segregación cultural se expresaba de forma 
más clara e inmediata, en la utilización del espacio;

b) Rechazo cultural y aislamiento de pueblos indígenas 
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u) Persistencia de prácticas culturales indígenas.

a) En relación al primer punto (segregación y exclusi
vismo cultural), parece ser evidente que existían ciertas — 
pi ¿eticas y valores exclusivos de la comunidad blanca, y des 
•lo luego privativos para otros sectores raciales y sociales 
(Incluyendo mestizos y hasta criollos). El acceso a la alta 
«altura y a la educación, por ejemplo, era cuestión de la — 
dual estaba excluida totalmente la pobación india; el tipo - 
«lo habitación, su ubicación, y hasta el material con que era 
«'onstruída, eran características de un determinado estatuto 
«ocial y racial: Mientra que las habitaciones indígenas eran 
modestas imitaciones hechas de adobe, ubicadas en los arraba 
las de la ciudad, la habitación española era de cantera y te 
nontle, construidas, la mayoría, en forma de fortaleza, con 
grandes patios al interior, piezas amplias, cuadras para ca
ballos, sala de armas, habitaciones para sirvientes, etc1*5. 
Kh pertinente señalar aquí, que en muchos casos, tales como 
«1 tipo de hábitat, de vestido; el acceso limitado a determi 
mados ámbitos o instituciones, etc., más que responder a una 
política de exclusivismo y segregación culturales (que, por 
lo demás, existió), atiende sobre todo a la disponibilidad - 
de medios y recursos. Así por ejemplo, no se trataba de que 
existiera un^norma a partir de la cual se estableciera que - 
un indio no construyera su habitación a la usanza española 
como política discriminatoria; simplemente, podía depender - 
de las posibilidades de hacerlo que, evidentemente, eran nu
las: Se trataba, sobre todo de un exclusicismo de hecho asig 
nado por la posición social y racial y la consecuente dispo
nibilidad de medios y recursos. Desde luego, esto no justi
fica de ningún modo siempre discriminatoria de los 
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españoles hacia el resto de la población novohispana.

Factor importante (por evidente y palpable) de la segre 
gación cultural, es la misma utilización del espacio en la - 
ciudad y la traza urbana, sobre todo durante las primeras e- 
tapas de la Colonia, antes de que el mestizaje que se dió en 
todos los sentidos rompiera las fronteras invisibles pero rea 
les que separaban la "república de españoles" de la de indios. 
En la traza diseñada para la ciudad, la plaza central o zóca 
lo se ubican el :núcleo, redeada por la catedral y el pala - 
ció de gobierno, en torno a lo cual se agrupa la población - 
blanca, en manzanas en forma de restángulos, cada una de las 
cuales de dividía a su vez en solares. Habiendo recibido el 
plano de la ciudad -en*forma cuadrangular (retomando los ejes 
de las pricipales calzadas Aztecas), en los cuatro ángulos - 
do la traza que limitaba a la población blanca, se encontra
ban ubicados los espacios destinados a los barrios indígenas. 
Del mismo modo que en la ^ieja ciudad, los calpullis eran --4 
cuatro, y conservaron incluso su nombre antiguo, sólo que a- 
hadido a otro español: Sta. María Coepopan o La Redonda (al 
ooste); San Sebastián Atzacualco (al norte); San Pablo Zoquia 
pan (al este); San Juan Moyotla (al sur). Posteriormente, - 
la ciudad de parte de los indios, crecería a un ritmo acele- 
iado con nuevos barrios que seguirían la estructura de tra— 
«os rectangulares. Es evidente que, sobre todo en las prime 
tan décadas, la ocupación y distribución del espacio, está - 
nucía1 y racialmente diferenciada. La traza estaba diseñada 
de tal forma que diera claridad a los términos sociales: En 
•i contro, la llamada ciudad blanca y, en los alrededores, - 
los arrabales indígenas. "No se mezcla esta ciudad (blanca) 
ion los indios -dice Torquemada- por la cercanía de sus cua
tro partes, habiendo barrios por sí, que son los arrabales
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de la dicha ciudad"17.

Por su pate, Diego Cisneros señala que

en los arrabales de esta ciudad [blanca] están los 
infinitos barrios y calles de los indios que viven 
en su antigua forma sin haber dejado la crianza y 
uso de sus antiguos y pasados, en casas de adobe - 

18 con sus acequias y cercados de caña"

Se trataba en suma, de una utilización social, política, eco 
nómica y racialmente diferenciada del espacio que-marcaba, a 
demás, los términos de dos culturas (en poco tiempo subcultu 
ras de una misma) que, sin embargo, paulatinamente se fueron 
penetrando y fundiendo. Conforme transcurría el período co
lonial los límites de la traza no pudieron sostenerse. El - 
mestizaje y la necesidad que de los indios tenía la ciudad - 
blanca, permitieron finalmente su acceso, diluyendo con ello 
también la correspondencia entre un espacio y una cultura ca 
racterística . La conformación de una nueva cultura trascen 
día, entonces, los límites del espacio y se generalizaba.

b) La resistencia de determinadas comunidades indíge— 
ñas a absorver elementos culturales blancos, en función del 
mantenimiento y preservación de los valores de la cultura - 
propia, y como un refugio a la explotación de que eran obje
to, fué otro de los procesos que propiciaba que persistiera 
la diferenciación cultural. En realidad, las comunidades que 
manifestaron el rechazao cultural en forma radical (tribus - 
chichimecas sobre todo) fueron relativamente pocas y de algu 
na forma subsisten en la actualidad; pudiera considerarse tam 
bién que la actitud de rechazo radical, pudo verse reforza
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da por una falta de atención hacia esas comunidades, por par 
te de las instancias que tenían en sus manos la responsabili 
dad de integrar a„los pobladores del territorio novohispano. 
Por otra parte, el rechazo cultural en términos generales, - 
existía, más no de forma radical en el resto de la población: 
Si bien eran rechazadas ciertas pautas o valores, otros mu— 
chos eran aceptados ya seá tal y como se presentaban en el — 
proceso de aculturación, o bien, más gemeralmente, adaptados 
a las condiciones propias de los distintos grupos sociales.

c) La persistencia de prácticas culturales indígenas, 
desde luego también constituía un factor de diferenciación - 
cultural. Sin embargo, esto lejos de significar rechazo a - 
la cultura española, se explica más bien como parte del pro
ceso en el cual habiendo, confluido culturas distintas, ambas 
pueden expresarse altermativamente. Es evidente que también 
las prácticas indígenas permearon a la población blanca, que 
las tomaba y modificaba en un proceso de circulación cultu— 
ral ascendente.

A pesar de la persistencia de factores que tendían a la 
preservación de una u otra cultura (indígena y española), es 
tos generalmente .-no eran expresados en forma radical. En el 
caso más extremo, sobre todo durante los primeros decenios 
de la Colonia, y dada la existencia de los ámbitos sociales 
y culturales que en un principio estaban claramente delimita 
dos en la ciudad ("república de indios" y "república de espa 
ñoles") pudiéramos asistir a un proceso de biculturación o - 
persistencia de dos culturas más o menos puras; sin embargo, 
esto fué sólo el principio, el choque propiamente, pues nece 
sariamente la biculturación debió derivar en la creación de 
una cultura nueva, distinta a las originales aunque naciera 
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do ellas: Se trata de una síntesis cultural.

Toda cultura es , pués -dice Raúl Béjar-, producto 
de una fusión, de una síntesis, de un mestizaje y 
por sonsiguiente no se trata de investigar qué ele 
mentos predominan, sino cómo se coordinan produ- - 
ciendo una forma de vida... El cristianismo euro
peo, a la española, se transformó en cristianismo 
a la mexicana con su propia virgen, no la del Pilar, 
sino una morena, cobriza llamada Guadalupe... Así 
pués, la cultura mexicana no puede ser de ninguna 
manera una mera extensión de occidente, una España 
transplantada ni la supremacía de lo.indígena...
Lo distintivo de la cultura mexicana sería el pro
ducto generado internamente, a la vez que conforma

19do por la influencia de otras culturas nacionales .

>Paulatinamente, el proceso de mestizaje (incluido el - 
cultural), va diluyendo también los términos espaciales de - 
la cultura: la cultura blanca no será característica del nú c —
cleo urbano, ni la india de los arrabales. La cultura mesti^ 
za se generaliza. Desde luego, la desaparición de las expre 
siones culturales puras, características de los grupos racia 
les, y la emergencia de una síntesis cultural que asigna co
herencia e integración al cuerpo social en su conjunto, no - 
se traduciría en una absoluta homogeneidad cultural. Si por 
un. lado las grandes polarizaciones raciales se van diluyendo 
(hacia el año de 1800 sólo había 15000 pobladores peninsula- 
res )j Persisten por otra parte las diferencias en térmi" 
nos socioeconómicos, y esto desde luego, convive con un pro
ceso de diferenciación cultural que se expresa en la existen 
cia de subculturas que siendo todas integrantes de la cultu-
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ia mexicana, podía''variar en función de sustentar en mayor o 
menor grado, elementos de las culturas de origen, y/o en fun 
ción de la inserción del grupo en la estructura socioeconórni 
ca. Estos dos fundamentos de. la persistencia de subculturas, 
do ningún modo son mutuamente excluyentes; por el contrario, 
podían funcionar con cierta correspondencia en los distintos 
grupos. Al respecto, pudiéramos encontrar correspondencia - 
como la siguiente: Campesinos encomendados con una subcultu 
ra en la que predominan rasgos indígenas y su nivel socioeco 
nómico.es el más bajo de la estructura colonial. Esto, es - 
nólo un ejemplo burdo y mecánico, pero que puede ser útil pa
ra dar idea de cómo la emergancia de la cultura mestiza no - 
significa ni mucho menos la homogeneidad cultural y por otra 
parte, cómo pudieron insidir el origen racial y la inserción 
en la estructura socio-económica a la de emergencia de sub— 
culturas.

Es importante anotar aquí que el creciente desarrollo •? 
on las relaciones mercantiles en la esfera productiva no se 
tradujo en una renovación de las ideas e instituciones cultu 

rales novohispanas. Por el contrario, como ya se señalaba r 
on párrafos precedentes, muchas de las costumbres primitivas 
persistieron, quizás como el único medio de defensa a dispor 
sición de los pueblos indígenas, y los dialectos seguían u— 
sándose, aun cuando fuese sólo internamente. Numerosas comu 
nidades trataron de aislarse de la economía y explotación •=•? 
del europeo; por otra parte, la Nueva España cerró sus puer
tas a las nuevas corrientes culturales y científicas que por 
entonces surgían en Inglaterra, Francia y otros países.

La teología, la filosofía y hasta la jurispruden— 
cia -comenta Justo Sierra- se enseñaban con espíri

n%25c3%25b3mico.es
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ritu medioeval; eran enteramente escolásticas; e- 
ran el triunfo del puro método deductivo... Falta 
ba la filosofía; faltaba el contacto con las ideas 
que se encendían en el cielo intelectual del siglo 

, . 21de Descartes, de Newton, de Leibnitz

Finalmente hay que destacar cómo el intento integrador 
de los españoles con miras a la consolidación de la hegemo— 
nía política y cultural, llevaba desde su nacimiento, "el ger 
men de su propia destrucción". La hegemonía político-cultu
ral de los españoles sobre la sociedad civil novohispana, fue 
un proceso histórico que dió jugosos frutos durante casi tres 
siglos de dominación colonial; sin embargo, este mismo proce 
so hegemínico, que derivaría en un mestizaje en todos los ám 
bitos de la sociedad, hizo de todo lo español (así como de - 
todo lo indio) algo extraño que no correspondió finalmente a 
las características de la nueva sociedad que nacía: La so— 
ciedad mestiza. Esta sociedad mestiza, expresión de lo mex:L 
cano, reclamaba para sí el derecho de autodeterminarse y re
chazaba la dominación de aquéllos que si bien era parte de - 
sus raíces, ahora no podía representar , ni mucho menos sa— 
tisfacer, las necesidades propias de lo mexicano. Lo mesti
zo que significaba en términos genéricos una nueva cultura y 
desde luego, expresaba un nuevo proyecto sustentado por una 
nueva clase dirigente; una nueva cultura política que habría 
de allanarse el camino, a costa de lo que fuera;a costa de - 
la corona y su enalave novohispano.
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E. Cultura y Hegemonía en la Ciudad Liberal.

"Vienen de España por la mar sálobre 
a nuestro mexicano domicilio 
Un hombre tosco, sin ningún auxilio, 
de salud falto y de dinero pobre 
y luego en caudal y ánimo cobre 
le aplican en su bárbaro concilio, 
otros como él, de César y Virgilio 
las dos coronas de laurel y cobre. 
Y el otro, que agujetas y alfileres 
vendía por las calles, ya es Conde... 
y abomina después el lugar donde 
adquirió estimación, gusto y haberes " 

Soneto Criollo anónimo 
Siglo XVII.

Los criollos (que en términos generales podían ser, ade 
más de los hijos, los nietos, bisnietos, etc., de los penin
sulares y por tanto , no necesariamente de sangre europea pura) 
eran portadores, y así lo manifestaban, de una identidad que 
los hacía distintos a los españoles. Para ellos, había ter
minado el "proyecto de vida" que habiendo sido traído desde 
la Península, se aplicó a la Nueva España. Desde las prime
ras etapas de la Colonia, el criollo tuvo un problema profun 
do; un problema de identidad, un problema ^ntológico que te
nía que ver con su ser mismo: Detestaba lo español (que lo 
marginaba) pero no dejaba de sentirse él mismo español. ¿CXié 
era entonces?. Esta búsqueda de identidad de lo mexicano, - 
estuvo presente a lo largo de toda la historia novohispana. 
El criollo busca un nombre y un rostro que le es negado por 
los europeos; acudió entonces a lo indígena, revalorando prác 
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ticas, costumbres y hasta sincretismos religiosos, sintiendo 
los propios, como resultado de un proceso de circulación cul 
tural espontáneo de lo indígena a lo criollo o mestizo, pero 
■obre rodo, como un proceso consciente de búsqueda de raíces. 
Así por ejemplo, era común que los letrados criollos, además 
de latín, adoptaran el náhuatl; en su misma búsqueda, estos 

o criollos npvohispanos hacen una historia precortesiana con 
la cual se identifican; acuden a la religión buscando Santos 
Patronos, hasta que consiguen, por fin, el milagro Guadalupa 
no; acuden también al barroco logrando expresiones origina— 
les, expresiones ya mexicanas. Todo un proceso de búsqueda 
y obtención,de identidad: Los peninsulares son, entonces, - 
los advened^sos que, encumbrados, limitaban y sojuzgaban a - 
los de esta tierra; impedían su derecho de autodeterminación, 
y los aislaban de todos los ámbitos de decisión y poder.

La lucha por la independencia, fué entonces la lucha de 
criollos y mestizos que reclamaban el derecho de México para 
los mexicanos; que siendo ya portadores de una identidad y u 
na cultura que les asignaba una cierta representatividad con 
sensual y una cierta calidad de dirigentes,.iniciaban enton
ces la lucha por el poder.

Por su parte, indios y castas estaban amenazados cons— 
tantemente por el peor azote: El hambre. Humboldt, señala
ba, por ejemplo, la existencia en la Ciudad de México de por 
lo menos 30 mil desocupados, harapientos y miserables. "Es
ta plebe era caldo de cultivo para cualquier explosión vio— 
lenta" . Esto significa que sólo una parte muy reducida de 
la población urbana estaba ocupada en actividades procucti— 
vas. Toda esa masa, sin conciencia clara, requería que miem 
bros de otras clases le señalaran su situación. Esta clase 
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uorá la de los letrados criollos. Sin embargo, los intere— 
«os criollos y los de la masa insurrecta, no eran de ningún 
moflo los mismos: Esta fué una de las contradicciones esen— 
líales del movimiento. Aquéllos, (los criollos) luchaban - 
l!Orcuestiones jurídicas y políticas, éstos (la masa), por la 
supresión de la explotación, aunque difícilmente hicieron ex 
plícitas sus pretenciones. Algunos criollos, en su calidad 
do líderes proclamados por el pueblo, tuvieron que ser porta 
dores de demandas más radicales (tal es el caso del agraris- 
mo de Morelos).

En esencia, los criollos insurgentes, más que revolucio 
narios eran reformistas, muchos al extremo de no cuestionar 
la dependencia respecto de Fernando VII. En general, se pre 
tendía al estilo del más puro liberalismo, exigir la igual— 
dad jurídica que les posibilitara el acceso a las instancias 
del poder. Esta lucha, aun cuando se sustentaba en el reco
nocimiento de una identidad mexicana, identidad cultural, no 
llevada aparejada contradictoriamente, un proyecto cultural 
que hiciera posible la adhesión de toda la sociedad a una de 
terminada clase. El cambio jurídico-político que buscaba la 
sociedad criolla, estaba destinado a la consolidación de una 
cultura ya existente; no a la creación de una nueva. Es evi 
dente que la nueva clase en el poder, la oligarquía criolla, 
no implementó nunca un programa que hiciera posible la inte
gración de la sociedad en torno a un proyecto definido; por 
el contrario, las permanentes pugnas que seguían limitadas • 
al estricto orden Jurídico-Político, diluían a cada momento 
las posibilidades de una verdadera integración. Habrá quien 
señale con justa razón que el ámbito jurídico-político es un 
ámbito cultural tendiente a la integración. Esto es cierto, 
sin embargo la inestabilidad en el poder político impedía la 
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definición precisa de un proyecto con tal fin; además, esta 
pugna se escenificaba en el seno de la oligarquía criolla, - 
■in descender nunca a los niveles de interés de la población 
nn su conjunto.

Tales fueron las condiciones, hasta ya iniciada la se— 
gunda mitad del siglo XIX. El movimiento de Reforma estuvo 
encaminado a reestructurar la sociedad mexicana bajo los pa
trones del liberalismo. Aunque el movimiento habló mucho de 
la necesidad de integración nacional, en realidad, jamás pu
so en marcha un programa de aculturación inducida, consideró 
que bastaba la igualdad legalmente instituida de los indivi 
dúos y grupos para que un proceso de acuturación espontánea 
tomara forma, ayudado por la desaparición de las propiedades 
eclesiásticas y la conversión a la propiedad privada para pro 
piciar el libre juego. Es lo que Aguirre Beltrán llama "la 
aculturación espontánea puesta en marcha por la ideología del 
Laissez-Faire que... no provocó la integración productiva - 

23 bajo la influencia de la doctrina liberal" . Observamos — 
pués, que durante las primeras décadas de independencia, - - 
México padecía una crisis de poder y de hegemonía, que se tra 
ducía en forma visible en la falta de estabilidad de la cla
se gobernante, y en la carencia de un proyecto cultural con
creto que hiciera posible la integración en torno suyo.

Los grandes sucesos del siglo XIX se cumplen fuera de - 
la Ciudad de México que es suplantada como sede de los acon
tecimientos históricos por la provincia. "La capital -comen 
ta Luis Suárez- conserva los oropeles de su importancia gra
ve, pero la provincia, los pueblos polvorientos, ocupan el 
primer plano en la tramoya del escenario habitual de los cam 
bios. Benito Juárez, Presidente de la República, no tiene -
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Ia Capital pero vence a Maximiliano". Entre tanto, dada la 
existencia de una situación financiera insegura y de un mer
cado restringido, la ciudad crece con lentitud y conserva su 
aspecto global hasta la primera mitad del siglo:

Al rededor del Centro monumental viven siempre las 
familias aristocráticas criollas y su clientela a- 
sí como el clero; las clases populares -esencial— 
mente mestizas- viven en la periferia y los barrios 
se distinguen escasamente de las villas cercanas , 
que sin embargo mantienen el uso de las lenguas in 
dígenas y tienen predominantemente una actividad a

24grícola

tn hasta la segunda mitad del siglo XIX, después de que los 
liberales proceden a nacionalizar los bienes del clero, cuan 
do se observan los primeros cambios a la fisonomía capitali
na. La venta de terrenos y edificios, propicia cambios en - 
Ia distribución espacial de la sociedad urbana. Los grupos 
dominantes abandonan el viejo centro, y los terrenos recién 
adquiridos, así como los viejos palacios, son ocupados como 
alojamientos populares. El corto Imperio de Maximiliano, cu 
yo palacio de gobierno no era el habitual, sino el Castillo 
do Chapultepec, incrementa el traslado de las clases ricas - 
fuera del centro: El "paseo del Emperador" (acrual Paseo de 
Ia Reforma) se convierte en el eje del barrio aristocrático 
(Afrancesado). Sin embargo, la nueva distribución de la po
blación urbana, no tuvo nada que ver con en proyecto, por e- 
Jomplo simbólico, al estilo de los españoles cuando fundan - 
1a ciudad novohispana, ni significó tampoco el fin a los tér 
minos espaciales de las diferencias sociales y culturales; e 
ra simplemente, dejar que los procesos culturales entraran -
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wmteca y

on juego de una manera espontánea.

En términos generales y aún esquemáticos, pudiéramos - 
considerar que la misma situación impera en el porfiriato en 
lo que respecta a la ausencia de un proceso de cultura indu
cida (aculturacién) sobre la sociedad mexicana en general y, 
particularmente, sobre la población de la Ciudad de México. 
Sólo que con el porfiriato, encontramos variables culturales 
fundamentales, no inducidas o pertenecientes a un programa - 
cultural expreso. "Orden y progreso" definen el período: 
El poder político es asumido por un grupo con característi— 
cas claras de dirigencia, que toma en sus manos la gran ta— 
rea de integrar política y económicamente a la sociedad has
ta ese momento dispersa y estancada.

Los industriales y los comerciantes, como principa 
les beneficiarios de las obras de comunicación y - 
transporte -comenta Luis González-, le ofrecen al 
Presidente Díaz un convite en el Castillo de Cha— 
pultepec. Allí se remachan las ideas claves del - 
progreso: La colonización de las tierras vírgenes, 
el ferrocarril y el telégrafo, las inversiones y - 
los empréstitos foráneos, el orden, la política y 
la conciliación y la presencia del General Díaz en 
la Suprema Magistratura del país. El Presidente - 
es aclamado como el héroe de la integración nacio-

En este contexto, la Ciudad de México se consolida nue
vamente como sede de la dominación política y la administra
ción del país y, ahora, como núcleo central y obligado de to 
do un sistemide comunicaciones que se extiende por todo el -
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país. Se inaugura un sistema ferroviario y telegráfico que 
une a la Capital con Veracruz (viejo eje colonial), con ciu
dades fronterizas del norte y con otros puntos claves para - 
la economía. El mercado de la ciudad inicia un proceso de - 
expansión que alienta (y a la vez se ve determinadpr por) el 
crecimiento industrial. Las industrias se implantan princi
palmente en las orillas de las nuevas vías de ferrocarril, - 
sobre todo en el Norte y Este de la ciudad. La integración 
de la joven nación mexicana se va gestando teniendo como nú
cleo central a la Ciudad de México.

Esta labor integradora, parte de las necesidades inme— 
diatas del país (y particularmente de los grupos dominantes 
y dirigentes), en el sentido de reestructurar una economía - 
destrozada después de la independencia, mediante el ejerci— 
ció de un poder que fuera capaz de dar coherencia a los inte 
reses de los diversos grupos dominantes. Esta integración - 
es, pués, fundamentelmente económica y política, y pudiera, 
aparentemente, no tener una incidencia directa en el ámbito 
de la sociedad civil y de las instituciones que le son pro— 
pias, sobre todo en lo que respecta a las clases subalternas, 
pero entre los grupos dominantes, era claro el consenso con 
que contaba el Gobierno de Díaz, factor que en gran medida - 
lo sostuvo en su larga estancia en el poder.

Así pues, y considerando la reserva señalada arriba, la 
integración económica-política emprendida por el Gobierno de 
Díaz, no atiende directamente a los terrenos de la sociedad 
civil propios de las clases subalternas; carece en lo funda
mental de estructura y material ideológico explícitos que — 
propiciaran el consenso entre esas clases. Nuevamente, se - 
carece de un proyecto cultural explícito.



143

Sin embargo, los procesos culturales no susceden exclu
sivamente, ni mucho menos, a partir de la existencia de un - 
proceso explícitamente cultural. La cultura es un proceso - 
Integral que abarca todos los ámbitos de la sociedad. Por - 
tanto, y aunque esto no hya sido parte de un proyecto cultu- 
inl inducido, las transformaciones políticas y económicas del 
porfiriato, son factores que incidieron de manera definitiva 
on la gestación de transformaciones culturales. Es importan 
to citar aquí a Aguirre Beltrán, cuando habla tan ilustrati
vamente acerca del carácter integral de la cultura y de la - 
lnterdeterminación existente entre cada una de sus partes:

Los distintos aspectos de una cultura -organizado 
nes económica, política y social, educación, salu
bridad, ciencia, idioma, religión, estática,etc.- 
están integrados en un sistema o configuración que 
funciona como una unidad. El enfoque aislado de - 
cada uno de estos aspectos no pasa de ser un arbi
trio metodológico... pste carácter integral de la 
cultura es olvidado, con lamentable frecuencia... 
Los determinismos biológico, ambiental o económico, 
que reducen las actividades sociales a meras fun— 
dones orgánicas, a influjos del medio físico o a 
imposiciones de la base o estructura económica, tie 
nen el inconveniente de enfatizar un sólo aspecto 
de la cultura olvidando su naturaleza integral... 
Igual determinismo puede aplicarse a los que todos 
lo esperan de la inducción de una nueva educación, 
de una nueva religión o de una nueva organización 
política. Es indudable que, puesto que los distin 
tos aspectos de la cultura están interconectados y 

. actúan como una entidad, las acciones ejercidas so
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bre una de las partes repercuten, concomitante;. . 
te sobre las otras y, en último análisis, sobre el 
todo26.

Así, la política de Díaz, sustento en gran medida del - 
posterior desarrollo económico del país, (aunque carente de 
un proyecto cultural integrador, sobre todo para las clases 
subalternas) así como ef. aliento fundamental a la industria, 
al comercio y el fortaleciiaiento de la instancia político -ad 
ministrativa, porpiciaría,el ^surgimiento de nuevas activida
des (particularmente urbanas en la industria y en el sector 
de servicios), y el fortalecimiento de otras preexistentes. 
Se acentúa con ello la diferenciación social en la ciudad; - 
surgen nuevos grupos sociales definidos por su inserción en 
el aparato productivo, administrativo y de servicios. Se em 
pieza a gestar la cultura de la civilización industrial, o - 
la traducción cultural ligada a la industrialización capita
lista y a la emergencia de una economía de mercado, sobre to 
do en la fase de libre concurrencia. En fin, todo lo que en 
la tesis de Wirth es "cultura urbana". (Transitoriedad, su 
perficialidad y anonimato en las relaciones sociales), no en 
tendida como producto de factores como la desidad por sí mis 
ma sino como producto del proceso de industrialización que - 
se fundamenta, a su vez, en la consideración del trabajo co
mo mercancía, lo que supone y provoca una ruptura de las ads 
cripciones sociales y una individualización de la fuerza de 
trabajo. Este proceso se empieza a gestar en la Ciudad de - 
México durante el porfiriato, y se ve reforzado por la aper
tura a influencias occidentales "renovadoras", y se entrela
za y mezcla con los rasgos culturales preexistentes en la ciu 
dad que por otra parte, nunca fueron homogéneos. La nueva - 
faceta del comportamiento urbano, no es de ninguna forma sus
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iItutiva; se interdetermina con la cultura que se ha venido 
'imitando siglos atrás y que ni siquiera es una sola, sino que 
*»<« expresa en subculturas originadas por adscripciones racia 

étnicas, políticas, socio-económicas, etc. Ahora, la - 
Industrialización, y los fenómentos que le son propios, ha— 
luán de contribuir a la complejidad de los procesos cultura- 
lou, específicamente en la Ciudad de México, ya no como un - 
fenómeno cultural inducido expresamente, sino como resultado 
• i<’ transformaciones en la esfera económica que por lo demás, 
ioporcuten en todos los ámbitos de la cultura.

Aunque, como es evidente, el proceso cultural siguió su 
in.ircha durante el porfiriato, la falta del proyecto cultural 
que legitimizara el régimen entre las clases subalternas, — 
uLcmpre estuvo latente; Díaz se sostuvo treinta años en el - 
poder, pero el consenso sólo se limitaba a aquellos grupos - 
que se veían beneficiados con el "desarrollo" que posibilita 
ba la política porfiriana; sin embargo, la falta de consenso 
habría de expresarse finalmente, cuando ya no tan sólo se — 
cuestionaba el no haber "llegado al corazón" de la mayoría - 
do los mexicanos; la cuestión era no haber llegado siquiera 
a su estómago, condición elemental de toda dominación que as 
pire al consenso.

F. La Revolución y sus Repercusiones.

La Revolución Mexicana constituyó, en uno de sus múlti
ples significados, un proceso que en su gestación, puede en
contrar paralelo en la lucha de los criollos de un siglo a— 
trás, por reivindicar una identidad que sentían propia, y re 
clamar el derecho de autoaeterminarse como nación soberana.
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I.n Revolución Mexicana fué, en algún sentido, expresión del 
HOntir de una sociedad (o, mejor dicho, de determinados sec
tores de ella), en defensa de una identidad propia que había 
«ido negada por la intervención imperial y por un gobierno - 
que buscaba en el exterior la solución a los problemas de 
México.

La Revolución Mexicana fué -al decir de González - 
Pedrero- una vuelta hacia nosotros mismos. El país 
se hallaba perdido, se había empeñado con el ex- - 
tranjero: Lo mismo económica que culturalmente. -
Los mexicanos, como afirma el dicho popular, era— 
mos 'candil de la calle y obscuridad de la casa'. 
A partir de esa revolución, México tiene la posibi 
lidad simultánea de calar en su pasado, asimilándo 
lo, y de forjarse un porvenir auténtico sin inter- 
 28ferencxas ajenas

Sin embargo, ese voltear la mirada hacia nosotros mis—
mos, no se limitaba a la reivindicación romántica de una iden 
tidad nacional, pues (al igual que los insurgentes criollos) 
se reclamaba el derecho de gobernarse, el derecho de los na
cionales de incidir de manera más directa en los ámbitos fun 
damentales (económicos y de dirección) de la sociedad mexica 
na. Por otra parte, esa lucha por reivindicar lo nacional y 
el derecho a la Soberanía de la Nación, tampoco fué un proce 
so consciente para todas las fuerzas sociales que intervinie 
ron en la pugna. Cierto, se trataba de un reclamo cultural 
y político, pero por parte de aquellos intelectuales de cla
se media que podían defender la autenticidad de la cultura - 
nacional y su derecho de acceder a las esferas de dominio y 
decisión; aquellos que podían reclamar en forma elaborada el 
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•Un ocho de México para los mexicanos. La otra parte de los 
iavolucionarios (la inmensa mayoría), no se proponía ideales 
tan claros ni tan definidos; eran precisamente aquéllos que 
lio podían hablar de lo auténtico de la cultura dada su falta 
•in conciencia y la marginación cultural que siempre había pa 
•bieldo. Cierto es que ellos también habían mirado hacia el 
panado, sólo que en otro sentido: hacia las tierras que les 
habían despojado tiempo atrás. Estos no peleaban por idea— 
Ion como libertad e igualdad jurídica y política o la no re
elección; reclamaban, simple y llanamente, su derecho al pan 
y a la tierra. ¡Justo ahí el origen de su fracaso!. A pe
nar de ser las aspiraciones más elementales y justas (más que
ninguna otra), no era suficiente con pedir pan y tierra; ob
vio. ¿Cómo esperar que aquellos que no tenían lo indispensa 
blo, pudieran expresar unproyecto amplio y sólido de reivin
dicación cultural y transformación político-jurídica?. Esta 
ou una de las muestras palpables (que se han repetido a lo -

económico; del pan y la tierra.

se 
de

sociedad; 
limitará, 
la cultu-

consciente o 
la

largo de la historia de nuestro país), de que si bien la cul 
lura es un proceso que se crea y recrea de continuo y del — 
cual participan todos los grupos sociales, de las expresio— 
non más elaboradas de cultura , son excluidas
Inconscientemente, las clases instrumentales de 
naí pues, la cultura sustentada por esas clases 
•n el mejor de los casos, a ser uan degradación
i a producida por los grupos dirigentes y una mezcla de tradi 
clones que no permiten ver más allá de una realidad inmedia
ta, más allá del interés

-comenta Arnaldo Córdova- ex— 
sociales no elaboradas, inmedia 

En su conciencia, en - 
no entraban pro—

Las masas populares 
presaban necesidades
tas, locales casi siempre,
su comprensión de los problemas,
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yectos de reconstrucción nacional; no había una i- 
dea orgánica, sistemática y global de la nación y 
sus problemas. Sus convulsiones habían comenzado 
como respuesta a injusticias flagrantes que sufrí
an en continuación; su reveldía era ciega y sin — 
tradiciones de lucha que se ligaran directamente a 
ella. Los casos aislados de lucha revolucionaria 
del pasado se perdían en la memoria de las clases 
trabajadoras en una sociedad desarticulada e Ínter 
namente incomunicada30.

En la revolución triunfaron aquellos que quizás nunca - 
no propusieron la revolución; aquéllos que pedían una socie
dad libre, igualitaria y verdaderamente nacional, los que e- 
ion capaces de reivindicar la cultura mexicana, que podían - 
sistematizar un proyecto nacional y convertirse en grupo di- 
i ¡.gente: La clase media intelectual y algunos exponentes de 
viejas clase privilegiadas que se sumaron a ella.

... Era el nacionalismo, deseaba que cada mexica
no fuera robusto, hermoso, casado con mujer coloni 
zadora y casta, padre de hijos sanos y fuertes, fe 
lices,instruidos y virtuosos hasta la excelsitud. 
El Sr. Carranza deseaba todo eso para los mexica— 
nos y aún más31.

Ellos nunca persiguieron la revolución como finalidad - 
que había que perseguir a como diera lugar (mientras que las 
masas no los obligaron a hacerlo) y algunos, quizás como Ma
dero, nunca se lo plantearon. Sin embargo, ellos ganaron la 
revolución, porque, bajo el impulso de la masa incontenible, 
en ellos nació la conciencia de la revolución como proyecto 
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d<i transformación global; fueron entonces los primeros en pro 
clamarla de manera consciente, "atendiendo primero a inte- 
toses que eran esencialmente suyos (los ideales liberales u- 
nivcrsalistas) y agregando después a éstos, intereses inme— 
d latos de las masas... Pero no por ello renunciaron a su po 
alción de clase ni por otra parte de identificaron con las - 
manas" . Se trataba de una oportuna toma de conciencia en 
<il sentido de que sin las masas, no era posible revolución - 
alguna.

Del Gobierno no depende aumentaros el salario ni - 
disminuir las horas de trabajo... Porque no es lo 
que vosotros deséais. Vosotros deseáis libertad, 
desiais que se respeten vuestros derechos... No - 

queréis pan, queréis únicamente libertad, porque - 
la libertad os servirá para conquistar el pan33.

Pero las masas no pudieron ir más allá, de sus intereses 
Inmediatos(el pedazo de tierra, el salario o la jornada de - 
trabajo) ni crearon una ideología que los organizara de mane 
ra independiente. Iban al campo de batalla movidos por un - 
turbio sentimiento de injusticia surgido de una ofensa perso 
nal, de un afán de recuperar lo perdido o por el deseo de te 
ner lo que nunca se ha tenido, pero sin saber bien a bien lo 
que era la revolución.

Aun cuando conozcan el triunfo, se diría que no sa 
ben que hacer con él, como aquellos zapatistas que, 
dueños de Palacio Nacional, se hacinaban en los —
traspatios, porque como siempre habían sido pobres,

34en cuartos mejores no podrían vivir



Junto a la imagen de ese revolucionario ignorante y cruel (pe 
ro que al fin y al cabo lucha en contra de la injusticia), - 
•urge la del revolucionario "político"/ el hombre "culto" ca 
paz de expresar los ideales de los otros que lucha, pero sin 
convencerse de ellos.

Después de la lucha armada, el Estado Mexicano inicia 
ahora la batalla política por integrar la economía debastada, 
por integrar las clases sociales bajo un mismo proyecto; por 
integrar, en una palabra, la cultura nacional, tarea que a - 
partir de ese momento es permanente y, además, no alcanzable 
del todo, pues nunca una cultura nacional aparecerá pura, tal 
y como lo desearía el Estado.

Como citábamos en apartados precedentes, la idea y posi^ 
bilidad de existencia de una nación es posible gracias a la 
definición de raícas históricas y culturales de toda la co— 
lectividad (o casi toda) así como por la convicción de seguir 
una vida común, un proyecto común como nación. Sabemos, por 
otra parte, que esta idea de nación es, hasta cierto punto, 
una idea abstracta, pues eso que se llama colectividad, agru 
pa bajo un mismo concepto, sectores y realidades que di^ie— 
ren entre sí y, aún más, son en gran medida contradictorios. 
Es pues una de las tareas del Estado, la"conciliación" de in 
tereses encontrados, en función de aquello que la sociedad - 
reconoce como "bien común"; (ese mismo reconocimiento del -- 
"bien común" es tarea que emprende el Estado); en función de 
un cuerpo de valores que homogeneicen al cuerpo social y lo 
integren como nación. Así, la consolidación de "lo nació- - 
nal", no es algo dado apriorísticamente; para ello intervie
ne el Estado. En este sentido, la tarea de integrar una cul 
tura nacional, es fundamentalmente una labor política, que - 
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«<» Significa en un proceso continuado pero nunca acabado, da 
do que el reconocimiento de lo nacional, de ningún modo se 
iraduco en la desaparición de las diferencias rales que dis
tinguen grupos y clases en el seno de una misma nación. La 
nocesidad de una labor tal, habría de ser comprendida explí
citamente y con toda amplitud por el Estado post-revoluciona 
rio y su burocracia política.

Desde luego, sabemos que no es el Estado el que crea las 
clases sociales, pero si puede ser la entidad superestructu- 
ral que las organiza e impulsa en torno a objetivos bien de
finidos, moldeando su acción y la conformación de vínculos - 
de esas clases con el propio Estado. Todo Estado, y el mexi 
cano no es la excepción, crea las condiciones favorables pa
ra la expansión de la clase dominante, y la legitimidad de - 
la burocracia política es también legitimidad para la burgue 
sía en el mismo grado. Esta concepción del Estado como orga 
nizador de las clases y fracciones dominantes, y organizador 
-desorganizador de las clases subalternas, es fundamental pa 
ra entender la política seguida por el Estado mexicano post
revolucionario .

'r Con el asesinato de Carranza en 1920, no podemos consi
derar que se define el proceso de consolidación del Nuevo Es 
tado, pero si la fragmentación de la dirección política? el 
caudillismo militar y regional y las constantes revueltas em 
piezan a ubicarse en un segundo plano. Con Obregón, se sien 
tan las bases de adecuación entre poder real y poder formal; 
se obtiene una cierta lealtad y disciplina del ejército al 
nuevo régimen y se inicia el proceso de subordinación e in— 
corporación de las masas populares al nuevo régimen.
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Con Calles, se vigoriza el proceso de institucionaliza- 
alón de la Revolución, entendido como la expresión a nivel - 
jurídico y político de las relaciones de producción, de po— 
dor y de clase, proceso iniciado diez años antes por Carran
za y continuado por Obregón. Se consolida con Calles el Po
der Central y surge la figura del ejecutivo fuerte (proceso 
llevado a cabo entre 1920 y 1936) , sólo a partir de que se - 
logra un cierto equilibrio en el seno de la burocracia polí
tica, y se consolidadn las alianzas de dirigentes revolucio
narios con grupos populares a través de organizaciones como 
la Casa del Obrero Mundial, CROM y Partido Laborista, alian
za tendiente -a decir de los propios dirigentes revoluciona
rios- a un equilibrio "más justo entre Capital y trabajo".

La confusión entre el Estado-clase y la sociedad - 
regulada es propia de las clases medias y de la pe 
quena burguesía que acogería con gusto cualquier - 
regulación que impidiera las luchas agudas y las -
catástrofes en una concepción típicamente reaccio-

35naria y regresiva

Esto es justamente lo que prevalece en el proceso de ins 
titucionalización del poder, en el que se observa una "absor 
ción" de la sociedad civil en la sociedad política y un con 
trol de las clases subalternas por parte del aparato de ma— 
ñas del Partido oficial: PNR-PRM-PRI.

En un principio, el contenido de la dirección política 
es en lo fundamental de carácter económico, pues se trata de 
reorganizar, antes que nada, el mundo de la producción; mien 
tras tanto, los elementos de la superestructura son escasos 
y se limitan principalmente a la previsión y a la lucha. Du
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i Ante los períodos de Obregón y Calles, se tomaron algunas - 
medidas iniciales para la institucionalización a nivel econó 
mico mediante la creación de modernos instrumentos financie
ros (Banco Central, Comisión Nacional Bancaria, Banco Agríco 
la y Ganadero, etc.). A nivel político, el Estado se plan— 
toa la necesidad de intervenir en las formas de organización 
do proletarios y empresarios: Estimula la agrupación de frac 
clones de la burguesía mediante la Ley de Cámaras de Comer— 
ció e Industria; se institucionalizan las asociaciones repre 
oontativas de la clase dominante (Concamin, Concanaco, Aso— 
elación de Banqueros), y se inicia la incorporación de las - 
clases populares, tarea que se ve más acabada durante el Car 
denismo.

Durante los períodos de Obregón, Calles y Cárdenas, es- 
tan siempre presentes los intentos del Estado por ser un ár
bitro supraclasista del conflicto (intentos que se ven dismi ✓ 
nuidos en la medida en que es notorio su apoyo a los "negó— x 
cios privados"). El Estado, "administrador de los intereses 
nacionales, presenta una imagen de neutralidad. Las fuen— 
tes de poder del Estado son plurales: La burocracia políti
ca y sus intelectuales se apoyan simultáneamente en su base 
material (sector paraestatal de la economía) y en la legiti
midad que le asigna al ser un Estado emanado de la Revolu- - 
ción, así como en su "vocación" de organizador de las clases 
en torno a un proyecto global de desarrollo. Son estas fuen 
tes plurales de poder y legitimidad; sin embargo, la burocra 
cia política (grupo dirigente) no ejerce sola el poder pues 
es sólo la representante política del grupo de facciones que 
integran el bloque dominante; además, si bien los sectores - 
populares no participan del poder estatal, expresan cierta - 
influencia en la toma de decisiones del Estado, siendo ésta
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una de las condiciones y límites que no puede traspasar la - 
burocracia política: Atender las demandas fundamentales de 
las clases subalternas.

Gramsci ve al Estado como una "comunidad ilusoria": Las 
clases subalternas ilusoriamente creen en la ideología domi
nante y en la neutralidad estatal, pero, en realidad, se ab- 
sorve y procesa el interés particular de una clase, presen— 
tándolo como el interés general. El Estado y su burocracia 
política usufructúan esa "comunidad ilusoria". Ahi su fuen
te de legitimidad: Uso legítimo de la autoridad y la fuerza 
en función del "bien común". Para ello, el Estado mexicano 
olaboró una ideología dominante justificadora del Estado y el 
orden de cosas apoyándose en el antiimperialismo, en el na— 
cionalismo revolucionario, en la justicia social, en las ide 
as populares y democráticas, etc. A través de la Sociedad - 
Civil y la estructura ideológica (familia, iglesia, sindica
tos, partidos, escuelas, medios de comunicación, etc.) es co 
mo el Estado y la burocracia política realizan y defienden - 
su hegemonía; éstos son, al mismo tiempo, vehículos eficaces 
para la transmisión de ideas y valores del grupo dominante. 
En este contexto, la burguesía mexicana elabora su propia — 
concepción del Estado como mediador y representante de toda 
la sociedad, del "bien común", de la Nación; a través de la 
estructura ideológica compleja, difunde esa concepción del - 
"sentido común" a toda la sociedad; los pensadores (intelec
tuales orgánicos) de la clase dominante, elaboran teóricamen 
te la concepción del Estado y se degrada hacia los terrenos 
del "sentido común".

Si por Cultura Nacional entendemos los valores y prácti^ 
cas que son el sustento de la integración de la sociedad a -



un proyecto común, posibilitando la existencia de una nación, 
do una "comunidad de historia", de una "comunidad de intere- 
dos", la conformación de la Cultura Nacional es pues un pro
yecto de Estado, un proyecto político. Pero si por Cultura 
Nacional entendemos la cultura que sustentan los diversos — 
grupos, clases o sectores de la población, esa cultura secón 
vierte en una abstracción, y en algo con "gran contenido re
tórico". Al lado de la labor integradora del Estado, del — 
funcionamiento de toda la estructura ideológica que se signjí 
fican como elementos que inducen cultura, como aculturación 
o, simplemente como un proceso de circulación cultural des— 
candente que incide entre las clases subalternas modificando 
hábitos, creando valores y derribando otros, existen (no yux 
tapuestos sino entremezclados con aquéllos) otros factores - 
de cultura que limitan la pretendida Cultura Nacional y la - 
labor integradora del Estado pues, en muchos casos, más que 
Dignificarse como factores integradores, son factores que -- 
contribuyen a la diferenciación social y cultural: La segre 
gación cultural, práctica de la cual participa el mismo Esta 
do , en una posición aparentemente paradógica. Por un lado 
postula la integración y la Cultura Nacional y por otro pro
picia la segregación cultural que impide el acceso de cier— 
tas capas de la sociedad a la alta cultura y a la informa- - 
ción en general; el exclusivismo cultural que hace de cier— 
tas prácticas y valores algo exclusivo de determinado grupo, 
sea por una actitud consciente o deliberada, sea por sus pro 
pias necesidades, condiciones de vida o disponibilidad de re 
cursos; elementos culturales que no aceptan circulación al - 
ser rechazados por los grupos a los cuales estaban destina— 
dos; las viejas tradiciones indias y mestizas sustentadas d£ 
ferencialmente según factores como tipo de localidad (rural 
o urbana), clase social, arraigo religioso, etc.; las propias 
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condiciones materiales de las clases propician medios distin 
tos que reclaman respuestas adaptativas particulares y con - 
medios también direrentes; la inserción de una economía in— 
dustrial y de mercado también es un elemento que a partir de 
un momento más o menos reciente en la historia de México, a 
venido a significarse como un factor que en el contexto glo
bal genera modos de vida y valores culturales nuevos; la in
fluencia de estilos de vida extranjeros que a partir de una 
predominancia económica/ exportan su cultura: los estilos - 
de vida se convierten también en mercancia que "conviene" ex 
portar; etc.

Es claro que el proyecto de Estado no lo es todo en cuan 
to a cultura se refiere/ ni su compleja estructura ideológi
ca es lo suficientemente capaz para lograr una verdadera Cul^ 
tura Nacional/ porque se trata de la conciliación (que no su 
presión) de múltiples intereses y realidades.He ahí la im
portancia de esa tarea política.

G. La Ciudad y sus Funciones.

En este contexto/ la Ciudad de México puede ser con cier 
tas reservas, "una realidad" específica en relación al resto 
del país. Pero a su interior, la heterogeneidad social y — 
cultural es también manifiesta. Si bien la Ciudad de México 
está fuertemente influida por el proyecto integrado a nivel 
ideológico-político del Estado (siendo su núcleo y sede); el 
proyecto específicamente económico también incide de manera 
determinante en la conformación cultural de este Centro ürba 
no, desde luego, cuando se habla de "proyectos del Estado", 
se hace solo con fines de diferenciar diversos ámbitos de a
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plicación e incidencia de un proyecto global. El "proyecto" 
cultural no se entiende en sí ni por sí mismo, sino en fun— 
ción de los procesos políticos y económicos paralelos que em 
prende el Estado postrevolucionario.

La existencia misma de la ciudad, obedece a la necesi— 
dad de una sede de gestión político-administrativa federal. 
A partir de ello, la ciudad se convierte en un centro de a— 
tracción para las actividades industriales, comerciales y de 
servicio. Esto, configura un conjunto de funciones de la ciu 
dad y, más concretamente, funciones de los "ciudadanos": ¿A 
qué se dedican los habitantes de la ciudad?. Saberlo signi
fica tener elementos que nos hablen de su modo de vivir, de 
los recursos de que disponen para vivir, de los diferentes - 
grupos de que se constituye la "ciudadanía", todos ellos fac 
tores importantes para comprender la diversidad cultural y - 
su, hasta cierto punto, paradógica integración en el mundo - 
de las relaciones cotidianas.

Después de la Revolución, y bajo la sombra de un poder 
cada vez más fuerte, la demografía cambia de ritmo mientras 
que se construye en poderoso aparato económico que concentra 
en particular una parte muy elevada de la industria y los — 
servicios en la Ciudad de México y sus alrededores cercanos.

Durante la fase revolucionaria, se debilita el Poder — 
Central de la ciudad, después de que el ejecutivo había ab— 
sobido hasta los poderes estatales durante el porfiriato. 
Esta preponderancia urbana en el ámbito político-administra
tivo, se reorganiza hasta que el Gobierno de Calles fortale
ce el Poder Central, dando con ello predominio a la Capital. 
Como ejemplos de este fortalecimiento, señalemos que casi de 
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1940 a 1970, el 90% de la inversión económica del Estado es 
ofcctuada por el Gobierno Federal y en 1958, la inversión fe 
doral en la Ciudad de México fué cinco veces mayor que en — 

36 las ciudades de Guadalajara y Monterrey ; por otra parte, - 
también el sistema bancario está altamente concentrado en la 
Capital, y la disponibilidad de préstamos es mucho mayor en 
oste Centro; el suministro de servicios públicos, también es 
tá altamente centralizado en el Gobierno Federal.

La Ciudad de México, de función esencialmente comercial 
hasta 1940, ve disminuir la parte de su PEA en ese sector que 
on 1940 ocupaba una cuarta parte, y en 1970 sólo la octaba. 
Paralelamente, la actividad industrial se amplía absorbiendo 
cada vez más mano de obra y propiciando cambios profundos que 
van dejando huella en la ciudad.

¿Por qué la política económica del Gobierno Federal re
percute tan directamente en la ciudad de México?. La misma 
centralización del poder político-administrativo, incita a - 
las empresas a situarse en la Capital, dada la complejidad - 
de las gestiones (centralizadas) y la necesidad de continua 
información administrativa; pero si bien estos factores inci 
den hacia la concentración de actividades comerciales e in— 
dustriales, es indudable la importancia que en este sentido 
tiene la existencia previa de una estructura urbana de serví 
cios, la existencia de un gran mercado local y la gran dis
ponibilidad de mano de obra. Así de 1940 a 1960, aumenta de 
30 a 40% la PEA de la ciudad ocupada eñ la industria37, cons 
tituyéndose ésta en la primera actividad de importancia.

En la industria, casi todo el empleo recae en la de - - 
transformación; la extracción sólo existe en las canteras de 
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piedra, de arcilla o de arena en los suburbios, siguiendo en 
la escala de ocupación de mano de obra, la industria de ener 
góticos.

Las actividades de servicios, parecen ser las más perma 
nontemente dinámicas en el crecimiento de la ciudad. Empero, 
bajo el rubro servicios, se agrupan realidades totalmente dis 
tintas, yendo del personal doméstico a las funciones guberna 
móntales. En 1970, el 41% de los servicios (actividades ad
ministrativas y de educación, principalmente) están concen— 
tradas en la Capital. Por otra parte, muchas ramas de eso - 
que se ha dado en llamar servicios, constituyen refugios pa
ra la población subempleada. Así, en 1970, el 36% de los em 

38 píeos de la ciudad son de servicios , siendo el segundo sec 
tor en importancia. El 17% de este sector está constituido 
por empleados del Estado, en tanto que el servicio doméstico, 
significa el 34% del sector para el mismo año.

La tercera actividad de importancia, la constituye el - 
Sector Comercio que, aun cuando fué la actividad tradicional 
de la ciudad, declina considerablemente al grado de que en 
1970 sólo ocupa la mitad de personas en relación al total pa 
ra este sector en 1940. Si bien la Ciudad de México absorbe 
gran parte de las actividades de mayoreo, comercios especia
lizados y comercios concentrados en empresas que emplean nu
merosos asalariados, es la parte menos concentrada del sec— 
tor comercio para 1970. Casi la mitad de los que para el mis 
mo año trabajan en este sector, están "por su cuenta" (en nin 
gún otro sector el número de empleados es tan débil en rela
ción a los patrones). Por tanto, parece ser que en este sec
tor predomina la pequeña tienda.
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Por otro lado, parte importante de la PEA de la ciudad, 
no ocupa en "empresas marginales" y trabajos no asalariados 
(en 1970, el censo de empresas declara 1/3 menos de mano de 
obra que el censo de familias). Se explica que los sectores 
que más escapan al censo de empresas son el comercio, los ser 
vicios y la industria de la construcción. Para 1970, los — 
"marginales" del trabajo en la ciudad, se distribuyen como - 
■igue: 100 mil comerciantes, 90 mil empleados de servicios 
y 45 mil obreros de la construcción. Esta población subem— 
picada o empleada con débil productividad, se ve aumentada - 
con el contingente de inmigrantes temporales que habitan en 

39poblaciones próximas
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CAPITULO IV

Proposiciones para el Estudio de la Cultura 
en la Ciudad de México



A. Consideraciones Preliminares.

Es una necesidad decirlo ahora: El estudio de los pro
cesos culturales es algo complejo que requiere de la "disec
ción" de "una" realidad que, por lo demás, no es homogénea - 
ni monolítica: Se compone de muchas realidades que se dis— 
tinguen, pero que simultáneamente se interpenetran, se Ínter 
determinan e incluyen en un proceso incesante, difícilmente 
descriptible por su heterogeneidad.

En este trabajo, quizás la complejidad misma del proble 
ma refleje confusión, sobre todo al pretender sintetizar as
pectos teóricos generales, con otros más particulares, y con 
los elementos históricos que se han destacado. Esto resulta 
preocupante, y es por tanto necesario intentar una breve si£ 
tematización de los distintos elementos aquí observados.

Acerca de los procesos culturales y sobre la cultura en 
general, existe una amplia literatura con otros tantos exper 
tos en la materia; esto limita cualquier intento de origina
lidad aunque, por otra parte, su mismo carácter controverti
do, su vigencia, su dinámica, su universalidad y simultánea
mente, su particularidad, hacen de la cultura algo irrenun— 
ciable a la observación y al análisis y seguramente cada nue 
vo intento de explicación, siempre que sea sensato, aportará 
alguna nueva perspectiva’. Por ello, original en estricto - 
sentido cuando se habla de la cultura, no se puede ser. En 
todo caso, la originalidad radicaría, no en el descubrimien
to de realidades nuevas y ocultas, sino simple y llanamente, 
en el intento de reinterpretar y comprender en forma más o - 
menos ordenada, esa realidad que se percibe y diluye a la — 
vez; que existe, pero que por simple fotografía no se podría 
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captar la variedad de sus significados, que queremos enten— 
der pero que en ese camino se nos presenta cada vez más con
fusa, y no por falta de imaginación (sociológica), sino pre
cisamente por^ser contradictorias, es esencia de los proce— 
sos sociales.

El intento reinterpretativo aquí plasmado, ha pretendi
do observar la cultura como un proceso multifacético, contem 
piando para su explicación diversas dimensiones. Si bien se 
ha destacado, tanto en la parte teórica como en la histórica, 
el aspecto político de la cultura, de ningún modo se puede 
reducir a ello, porque ese mismo matiz político sería ¿faex— 
plicable si se considerara de manera aislada. La misma act£ 
vidad cultural del Estado, se inscribe en procesos globales 
de diferencición-integración que si bien pueden propiciar la 
existencia de aspectos culturales inducidos, también los hay 
espontáneos, independientes del "actuar consciente" del Esta 
do, pero no de las contradicciones sociales. Si por una par 
te es importante destacar el matiz político de la cultura — 
(muchas veces olvidado), por otra parte no podemos caer en - 
la falacia de considerar que la cultura es producto de una - 
actitud maquiavélica del Estado y sus representantes, o bien 
un "objeto" manipulable. En tal virtud, no podemos observar 
la bajo una óptica maniqueísta, porque la cultura en un sen
tido puede ser un proyecto tendiente a consolidar un sistema 
hegemónico, pero es también una realidad heredada que se crea 
y recrea de continuo a partir de múltiples factores que, ade 
más, no actúan independientemente, sino que se combinan pro
duciendo, y reproduciendo de manera casi espontánea, prácti
cas, valores, modos de vida en general, que en consecuencia 
serán multivalentes y contradictorios.
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Como vimos, la cultura puede ser calificada como nacio
nal, dominante, burguesa, subalterna, regional, tradicional, 
"industrial”, "marginal", de la pobreza, etc., toda una gama 
de variedades, según se sustenten con determinada predomi— 
nancia, ciertos valores, prácticas o modos de vida en gene— 
ral. Esto nos ha llevado al reconocimiento de la persisten
cia de subculturas en el seno de una misma sociedad o, si se 
prefiere, de una misma nación.

En la realidad encontramos individuos y grupos que si - 
bien pueden sustentar, en mayor o menor grado, aspectos de - 
tal o cual subcultura, difícilmente pueden reducirse con ex
clusividad a ella. Se trata de individuos y grupos con prác 
ticas contradictorias, porque no se aislan de la influencia 
de otras subculturas. Paralelamente a todas las diferencias 
sociales, la sociedad se integra, en mayor o menor grado, tan 
to en valores abstractos como en prácticas cotidianas: Dife 
renciación e integración parecen enmarcar a la cultura en u- 
na dinámica permanente; precisamente porque para que una na
ción exista en tanto tal, se deben integrar las diferencias 
mediante mecanismos que aquí hemos denominado "circulación - 
cultural" que bien pueden ser inducidos o espontáneos.

Se considera conveniente concluir el presente trabajo - 
con algunas propuestas teórico-metodológicas para la realiza 
ción de un trabajo empírico que pueda ofrecernos referencias 
concretas en torno a las distintas reflexiones esbozadas so
bre los procesos culturales. Es nuestro interés observar e- 
sos procesos en la Ciudad de México como referente empírico 
inmediato.

Desde luego, esto no habrá de significarse necesariamen 
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te en la elaboración de generalidades aplicables a realida— 
des ajenas, ni necesariamente en la suposición de que la Ciu 
dad de México, es caso específico en lo que a procesos cultu 
rales se refiere, ya que éstos más que estar referidos a un 
marco espacial específico, son fenómenos que si bien podrán 
manifestar particularidades en distintos ámbitos concretos y 
en distintos niveles de análisis, atienden sobre todo a con
formaciones propias de la sociedad global.

Cuando hablamos de observaciones empíricas, no pretende 
mos incursionar en el debate acerca de la técnica de observa 
ción que debe emplearse. Es un hecho que siempre que se plan 
tea la necesidad de la observación directa, la discusión se 
centra en torno a la validez de las conclusiones que ahí se 
obtengan. Tal preocupación, ha encontrado respuesta en dos 
posiciones extremas: Por un lado, los que estiman que la va 
lidez de las observaciones, estará asignada por el volumen o 
"tamaño de la muestra" que siempre que sea adecuadamente se
leccionada, habrá de garantizar la "representatividad" del u 
niverso, mediante la elaboración de inferencias sobre todo - 
de carácter cuantitativo. De otra parte, encontramos aqué— 
líos que consideran, independientemente de la postura teórica 
que suscriban, que la observación del caso concreto, incluso 
de la biografía, es mucho más productiva en el sentido que - 
(por limitada que sea la observación en términos de volumen) 
habrá de ofrecer mucha más luz en torno a procesos reales, - 
que aquéllas conclusiones que se basan en el "dato frío".

Aquí no queremos precipitarnos afirmando la validez o - 
invalidez de una u otra posición. Consideramos, sin embargo, 
que ambas pueden efectuar aportes rescatables, dependiendo - 
del tipo de problemática que aborden y del manejo que se ha
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ga de ellas, y siempre que sean consistentes lógicamente con 
la teoría que las respalda, y empíricamente con la práctica 
que analizan. En el estudio de la cultura, ambos métodos han 
manifestado, no sin severas críticas, su utilidad, sobre to
do en el segundo caso con los trabajos etnográficos de nume
rosos antropólogos. Sin embargo, hemos de señalar que aquí 
nuestras pretensiones son mucho más limitadas pues no inten
tamos practicar ni la profundidad de la etnografía y del tra 
bajo biográfico, ni mucho menos la generalidad y amplitud de 
los trabajos estadísticos^-independientemente de ello, sólo - 
queremos ofrecer alguna consideraciones teórico-metodológi— 
cas que podrían tomarse en cuenta para el análisis concreto 
de los procesos culturales.

Como se ha expresado a lo largo de este trabajo, los pro 
cesos culturales se inscriben en la dinámica de integración 
y diferenciación sociales. En este sentido, a través de los 
procesos culturales (y teniendo como eje directriz, pero no 
exclusiva, la acción del Estado), se pretende una cierta ho
mogeneidad cultural que asigne coherencia a múltiples reali
dades y contradicciones propias de la sociedad y los grupos 
y clases que la componen; sin embargo, aun cuando la cohe- - 
sión social pueda existir (en la medida de la supervivencia 
de un Estado-Nación), con un muy relativo grado de homogenei^ 
dad cultural, las diferencias reales (en términos económicos, 
políticos, sociales y culturales), persisten y se reproducen 
de continuo en aquellas sociedades en las que las relaciones 
entre los hombres, grupos y clases son relaciones de explota 
ción y dominación.

Inscribir en ese marco los procesos culturales signifi
ca entonces que, sobre todo, para su observación en términos
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empíricos, habría que definir en consecuencia los elementos 
diferentes que entran en juego. Esto significa distinguirr 
por un lado y en términos aún abstractos, las clases socia— 
les que intervienen en el proceso como marco general a par— 
tir del cual se expliquen las diferencias y contradicciones 
esenciales. Por otra parte, habría que definir, en términos 
más concretos, los distintos grupos de conformidad con las - 
peculiaridades (sub)culturales que sustenten, pero siempre - 
remitiéndolos a la definición clasista utilizada. Esta es u 
na tarea fundamental cuando se quieren explicar en lo concre 
to los procesos culturales.

En principio, habrá de interesarnos la distinción de las 
grandes clases sociales que integran la sociedad en cuestión. 
Dentro del marco teórico gramsciano, esas clases podrán dis
tinguirse por el vínculo que mantienen con el aparato hegemó 
nico, como lo veremos más adelante. Pero esto es sólo el i- 
nicio que habrá de orientar la observación. Un estudio con
creto, obviamente, no podrá conformarse con categorías tan - 
genéricas como lo son las clases sociales, porque si bien en 
esencia mantienen a su interior una cierta homogeneidad (en 
nuestro caso asignada por el vínculo que se mantiene con el 
aparato hegemónico), en términos prácticos, las clases socia 
les son significativamente heterogéneas y, consecuentemente, 
podemos encontrar dentro de cada clase, subculturas muy va— 
riadas. De ahí la necesidad de definir grupos, partiendo de 
dos fuentes: De la delimitación clasista establecida teóri
camente, y de la definición de características subculturales 
observadas en la práctica. El análisis político de la cultu 
ra, no podrá olvidar el vínculo entre estos dos aspectos.
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B. Las Clases Sociales en la Ciudad de México.

Ya señalábamos antes (c.f.r. aparato relativo a proce— 
sos de integración y diferenciación) que en Gramsci se supe
ran tanto la estratificación social empírica y casi arbitra
ria, así como la concepción "objetivista" o "economista" del 
marxismo más tradicional, aun cuando conserva la primacía en 
última instancia del factor económico. Gramsci habla con fre 
cuencia de "grupos" o "reagrupamientos" sociales para desig
nar así aquello que en Marx sería "clase en sí", definida por 
criterios objetivos independientemente de la conciencia de - 
sus elementos; por otra parte, el término clase social en — 
Gramsci parece estar reservado para designar lo que en Marx 
es "clase para sí", momento posterior a la toma de concien— 
cia y a la organización.

Los grupos sociales anteceden históricamente a las 
clases, pero no son subsumibles en éstas; su base 
es una "función esencial" de carácter económico o 
técnico, no sólo en el mundo de la producción eco
nómica, sino también en la esfera político-cultu— 
ral y militar1. [Su fundamento en Gramsci], ya no 
es sólo la relación con los medios de producción, 
sino también la relación con el aparato administra 

2 tivo y militar del Estado moderno .

Resultará evidente, entonces, que para Gramsci la dife
renciación social no puede plantearse sólo en términos de la 
posición que ocupen los grupos en el aparato productivo. A- 
demás del momento económico, son determinantes los momentos 
cultural y ético-político, cuestión que nos conduce a abando 
nar aquella concepción que reduce las clases sociales a dos
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•xtremos (diferenciación que, por lo demás, sigue siendo vá
lida cuando se trata de plantear las contradicciones objeti
vas de la sociedad').

•.. Los intereses que dividen burguesía indus
trial y obreros... ciudad y campo, norte y sur, 
no son simplemente intereses económicos. Son - 
los intereses globales de la sociedad... que en 
cuanto nacen de sectores y funciones distintas 
de una sociedad contradictoria, incorporan dife 
rentes visiones del mundo y sustraen con su mis 
ma existencia espacio político y moral a las - 
concurrentes2 3.

En consecuencia, podríamos destacar lo siguiente en tor 
no a la concepción de clases sociales en Gramsci:

1* La categoría "clase social" resulta ser una abstracción 
en principio utilizable para definir las característi— 
cas esenciales y determinantes en última instancia de - 
grupos que, en términos reales, aparecen dispersos y he 
terogéneos

2n En un segundo momento, la categoría "clase social", ad- 
un mayor grado de operatividad, cuando la disper 
heterogeneidad de los grupos sociales, es supera 
la toma de conciencia de la situación objetiva, 
caso, la categoría clase social queda reservada

para designar un gran grupo homogéneo en términos de la 
sustentación de una conciencia común derivada de su ubi 
cación objetiva en la estructura social: Aquello que - 
en Marx se denomina "clase para sí" o bien, como lo se-

quiere 
sión y 
da por 
En tal
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ñala González Casanova, "el otro concepto marxista de 
clases que corresponde a la transformación de esos inte 
roses objetivos en fenómenos de conciencia de clases y4 le acción política de clase" .

En consecuencia con los dos puntos anteriores , podría— 
mos afirmar que, por lo menos para el caso de México, - 
es posible definir teóricamente a las clases sociales - 
en términos de su ubicación objetiva en la estructura e 
conómica y a partir de la relación con el aparato hege- 
mónico; pero, por otra parte, no es posible hablar tan 
a la ligera de clases sociales en términos de la exis— 
tencia de grupos con un cierto grado de homogeneidad a- 
signada por la toma de conciencia común de su situación 
objetiva. Sobre todo esto es válido para las clases sub 
alternas.

La categoría "grupo social", resulta menos abstracta y 
más operativa, en la medida en que al observar una rea
lidad concreta (por ejemplo, el caso específico de la - 
Ciudad de México), no encontramos clases, sino grupos - 
dispersos definidos en términos de ciertas característi^ 
cas comunes y una relativa afinidad de funciones e inte 
reses inmediatos, que no son los intereses de clase ne
cesariamente. Sin embargo, un grupo social podría ser 
inscrito abstractamente en una clase, mediante la defi
nición de su situación objetiva en la estructura social 
(a partir de determinados indicadores), independiente— 
mente de que los miembros del grupo sean o no conscien
tes de ello.

Por otra parte, Gramsci señala que si bien el factor e-
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conómico es el determinante en última instancia, para - 
la definición de las clases no es necesariamente el úni 
cOf pues los intereses que dividen a las clases no son 
sólo intereses económicos, sino son los intereses de la 
sociedad global; el momento ético-político, el momento 
superestructural, también incide en la definición de las 
clases sociales. Así, Umberto Cerroni comenta al res— 
pecto: "La tipología gramsciana de las clases va más a
llá de la tradicional, que contraponía clase dominante 
y clase oprimida. Una clase, en cambio, puede ser: Do 
minante-dirigente, dominante-no dirigente o gobernante, 
dominada-subalterna, dominada-dirigente"5. Evidentemen 
te, Cerroni habla de la correspondencia o no correspon
dencia de las situaciones estructural y superestructu— 
ral de determinada clase: Esta correspondencia - no co 
rrespondencia es un factor que incide en la definición 
de las clases, ya no sólo su situación en la estructura 
económica. Por otro lado, Portelli destaca en una posi 
ción más "superestructural", congruente con el análisis 
gramsciano de la hegemonía, que en el seno de un bloque 
histórico son distinguibles, a grandes rasgos, tres cía 
ses sociales: "Por una parte, la clase fundamental que 
dirige el sistema hegemónico [aunque no necesariamente 
sea esa misma clase la que ejercite la dominación de ma 
ñera directa]; por otra, las clases auxiliares que sir
ven como base social de la hegemonía y de semillero pa
ra su personal; por último, excluidas del sistema hege
mónico [en cuanto a su dirección y ejercicio] las cía— 

6ses subalternas" .

Como es evidente, el análisis gramsciano es en lo funda 
mental análisis de la superestructura (sin soslayar la vincu
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¡ación orgánica que mantiene con la estructura ), en conse— 
cnicncia, no podemos hacer a un lado a los grupos como apare- 
can en la superestructura, ni conformamos con una concepción 
iuduccionista de las clases sustentada por un marxismo mal - 
antendido. Además, no es sólo Gramsci quien reclama el aná
lisis de las clases en la superestructura; es simplemente su 
existencia misma, que no puede ser eliminada en atención a u 
na "pureza marxista". De otra forma, para hacer análisis con 
crotos, tendríamos que esperar a que las clases se polariza
ran en dos extremos, cosa por demás ingenua.

Para el caso específico de la Ciudad de México, y de con 
formidad con nuestros fines, habremos de definir a las cía— 
nes, no en términos de una homogeneidad interna (por lo de— 
más inexistente), sino a partir de su vínculo con el sistema 
hegemónico. Tal y como ya se esbozaba, para el caso de la - 
Ciudad de México distinguiremos tres clases distintas de a— 
cuerdo con el tipo de vínculos sostenidos con el sistema he
gemónico mexicano.

1. La Clase Fundamental o Dominante-Dirigente que dirige - 
el sistema hegemónico (burguesía y sus distintas faccio 
nes) .

2. Las Clases Auxiliares de la burguesía que sirven (inde
pendientemente de la conciencia que de ello tengan) co
mo base social de la hegemonía y de "semillero para su 
personal".

3. Las Clases Subalternas o Dominadas-Dirigidas, objeto del
sistema hegemónico, pero excluidas de su dirección y e- 
jercicio.
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La clase fundamental en la sociedad mexicana, encuentra 
su materialización en aquellos grupos que dadas sus caracte
rísticas, pueden agruparse en distintas facciones de la bur
guesía: burguesía financiera, burguesía industrial, burque- 
sía comercial, etc. A partir de su situación estructural, - 
esta clase moldea en gran medida la acción del Estado, median 
te el actuar de las clases auxiliares, y no sin concesiones 
a las clases subalternas. Esta es quizás la clase más homo
génea en cuanto que es consciente de su situación estructu— 
ral, y de la necesidad de seguir dirigiendo el sistema hege- 
mónico.

Las clases auxiliares son de carácter mucho más hetero
géneo. Podemos agrupar en eJla<,en primer lugar, a los inte 
lectuales orgánicos representantes de la clase fundamental, 
sobre todo a la burocracia política que tiene asignada la ta 
rea del ejercicio de la dominación y la realización y repro
ducción continua de la hegemonía. Los miembros de esta buró 
cracia política, serán en consecuencia los representantes — 
"más acabados" y sistemáticos de la cultura dominante, inclu 
so más que los miembros de la clase fundamental. Además de 
este grupo de altos funcionarios de la superestructura, se u 
bican dentro de las clases auxiliares, los funcionarios meno 
res y empleados, ya que, independientemente del grado de con 
ciencia del papel que desempeñan, se inscriben en la dinámi
ca de la gestión social, el gobierno, la dominación y la he
gemonía; además, participan de expectativas de movilidad so
cial. Aunque sus condiciones de vida pueden variar sustan— 
cialmente respecto de las de los altos funcionarios, la vin
culación subjetiva con el sistema hegemónico puede ser simi
lar, suponiendo la existencia de expectativas de ascenso fun 
cional y social; mejores niveles en la burocracia, es la as
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piración de muchos funcionarios menores y empleadas, aunado 
a ello incide también como factor de aceptación y reproduc— 
ción del sistema hegemónico, el hecho de que la mayoría de e£ 
tos empleados menores, disfruten de los beneficios del siste 
ma, y de un alto grado de seguridad en el empleo. Si bien - 
el papel que desempeñan no es tan consciente como en el caso 
de los grandes burócratas, su actitud es por lo menos de a— 
ceptación acrítica del sistema hegemónico. Los profesionis
tas e intelectuales en general, podrían insertarse en las — 
auxiliares, dado que han sido beneficiarios del sistema hege 
mónico, y contribuyen, formal o informalmente, consciente o 
inconscientemente, a su reproducción, a través de su activi
dad científica, técnica, etc.

Finalmente, las clases subalternas son aquéllas que si 
bien son objeto del sistema de dominación y hegemonía (y lo 
reproducen en gran medida de manera pasiva o activa, cons- - 
ciente o inconsciente), no intervienen ni en su diseño, ni - 
en su realización, aunque permanentemente la adopción de mu
chas de sus demandas, sea condición para el sostenimiento del 
sistema hegemónico. Son las clases propiamente instrumenta
les y operativas de la sociedad. Están constituidas por gru 
pos que en otros contextos se ubicarían en la "clase media", 
"pequeña burguesía", proletariado, lumpenproletariado, etc. 
a partir de su ubicación específica en el aparato productivo 
Sin embargo, lo que aquí interesa, independientemente de que 
sean "pequeños proppietarios", "pequeños comerciantes", obre— 
ros o, simplemente "marginales", es el hecho de que esten ex 
cluídos del sistema hegemónico y de toda instancia de deci— 
sión política, en congruencia con una situación socioeconómi 
ca más o menos precaria. La exclusión del sistema hegemóni
co, podrá ser la característica común que nos permita agru— 
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p¿ir bajo una misma categoría a las clases subalternas; sin - 
embargo, entre los distintos grupos que sonforman estas cla
ses, podrán existir considerables diferencias en los terre— 
nos socioecónomico y cultural, porque los beneficios que se 
obtengan en mayor o menor grado del sistema hegemónico, ha— 
brán de incidir en las representaciones subjetivas, en los - 
modos de vida y, en general, en el grado de integración cul
tural de tal o cual grupo subalterno. Sería imposible, por 
ejemplo, igualar en términos culturales, un grupo "marginal" 
con otro obrero. En suma, aun cuando podamos agruparlos por 
su vinculación de subalternidad con el sistema hegemónico, - 
estos grupos presentan entre sí, realidades totalmente dis— 
tintas que no deben soslayarse al efectuarse el análisis cul^ 
tural.

De ningún modo las tres clases que hemos distinguido, - 
constituyen cuerpos homogéneos (exceptuando en gran medida - 
el caso de la clase fundamental); en consecuencia, su exis— 
tencia real es difícil de observar, si no se acude a la defi 
nición de grupos y subculturas mediante la utilización de in 
dicadores empíricos; aunque , creemos, los grupos y las sub
culturas, siempre deberán inscribirse en una concepción más 
amplia de la sociedad global y de las clases sociales.

C. La Necesidad de Definir Grupos Subculturales.

En el apartado precedente, hemos intentado la labor de 
clasificación social, partiendo de un criterio causal funcio
nal (fundamentum divisionis, a la manera de Sorokin), basado 
en el tipo de vínculo que las diferentes clases mantienen con 
el aparato hegemónico. Sin embargo, aunque el establecimien
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to de un gran criterio de división es un principio ineludi— 
ble (así como la distinción de grandes clases), sobre todo - 
cuando pensamos a la cultura como un proceso que se inscribe 
en la sociedad global, una clasificación tan abarcadora como 
fundamental nos dice poco acerca de los procesos culturales 
y de la cultura en lo concreto: Sólo ubica a la cultura co
mo un proceso que atañe a las distintas instancias de la so— 
ciedad global. Pero no nos habla acerca de las diferencias 
culturales en lo concreto y, no lo olvidemos, la cultura es, 
además de un proceso de integración, un proceso de diferen— 
ciación.

Parece ser entonces, que no basta con dilucidar la cau
salidad funcional como criterio para el establecimiento de - 
grandes clases. Es necesario recurrir a otras "bases de cía 
sificación" complementarias que nos permitan arribar a un ni 
vel de análisis más específico dentro del marco de las gran
des diferenciaciones sociales y culturales. Debemos, enton
ces, incursionar a la búsqueda de "significaciones" cultura
les más específicas que nos permitan la definición de subgru 
pos y subculturas (tanto por una causalidad genérica, cuanto 
por su significación específica).

El análisis de la cultura y de los procesos que le son 
propios, requiere de su aplicación concreta dada su misma — 
complejidad. Si hemos ubicado los procesos culturales den— 
tro de un marco contextual global de integración y diferen— 
ciación social, es necesario seguidamente, destacar dimensio 
nes subculturales específicas y los subgrupos que las susten 
tan. Analizar, en pocas palabras, las partes que interactúan 
en el proceso global, para posteriormente emprender el cami
no inverso: Ubicar cada una de esas partes en su lugar espe
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cífico de relación con las concurrentes y con el 
de no quedarnos en el mero dato analítico, error 
incurrido muchos trabajos en torno a la cultura, 
te los etnográficos.

todo, a fin 
en que han 
especialmen

Es evidente entonces que después de haber definido un - 
marco global en donde insertar los procesos culturales (ta— 
rea que aquí hemos intentado), se impone ahora la necesidad 
de medios analíticos para definir las partes que interactúan 
en el proceso. Es pertinente hacer una precisión. Las lixnl 
taciones propias de este trabajo, así como la complejidad — 
misma que reclama un estudio concreto de los procesos cultu
rales, nos ubica en una posición que escapa a nuestra inten- 
cines y a nuestras posibilidades prácticas. Siendo cons- - 
cientes de esa limitación, consideramos que es pertinente e- 
fectuar, por lo menos, un ejercicio que pretenda esbozar só
lo algunas de las líneas generales que nos permitan introdu
cirnos al análisis específico de procesos culturales; especí 
ficamente al estudio de subculturas. Esta labor se reconoce 
fundamental si pretendemos trascender la idea de cultura co
mo una simple abstracción. A continuación, habremos de abor 
dar el problema de la definición de grupos (como agentes por 
tadores de subculturas) y el establecimiento de algunas lí— 
neas generales que a nuestro juicio debe contemplar el aná
lisis específico de los procesos culturales. Sólo como cri
terios que no intentan ser ni exhaustivos ni excluyentes.

Es un hecho conocido que la definición de grupos y sub
grupos sociales, puede ser muy variada, atendiendo a una can 
tidad casi infinita de características eventualmente comunes 
a determinados miembros de la sociedad. De tal suerte, y no 
sin cierta lógica, podemos subdividir el cuerpo social según 
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criterios como los siguientes: Poseedores y no poseedores - 
do automóvil; niños, adolescentes, jóvenes, etc., o bien, en 
tre quienes usan y no usan zapatos. Partiendo de criterios 
tan dispares, pudiéramos definir y establecer límites entre 
grupos e, incluso, cierta correspondencia subcultural con ta 
les criterios y grupos así definidos. Sin embargo, señale— 
mos que aquí no nos interesan clasificaciones de esa natura
leza, porque hemos ya establecido un gran criterio general - 
do principio, un "fundamentium divisionis": Las formas dife 
renciales de vinculación con el sistema hegemónico. Este cri 
terio nos ha servido para la distinción de grandes clases. 
En consecuencia, los subgrupos que nos interesen tendrán ese 
fundamento de división y no otro, como característica gené
rica de grupos que si bien pueden ser en gran medida distin
tos, se mantienen sujetos a una característica común en tan
to integrantes de alguna de las grandes clases definidas.

Pitirim A. Sorokin7 expone claramente el problema de la 
definición de grupos. En lo fundamental, habremos de seguir 
sus planteamientos. Es evidente, como vimos, que los grupos 
sociales pueden ser organizados de múltiples formas; y aún - 
más, que cada grupo posee la especificidad que lo hace singu 
lar. Esto nos ubica ante un panorama de múltiples grupos y, 
del mismo modo, múltuples eventuales clasificaciones de los 
mismos. Sin embargo, consideramos con Sorokin, que el esta
blecimiento de límites grupales, de clasificaciones sociales 
en general, debe satisfacer ciertos requisitos a fin de al— 
canzar cierto nivel de lógica y significación sociológica. 
Desde luego, la definición de grupos socioculturales, no de
be escapar -consideramos- a esos requisitos:

a) La distinción de grupos, debe ser lógica, definida y ccn
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gruente en su fundamento. No podemos dividir al pobla
ción en blanca, mestiza y michoacana, por ejemplo.

b) El fundamento de la división debe ser claro, no vago ni 
ambiguo. Clasificar grupos sociales en "altos, media— 
nos y pequeños", es labor infecunda si no se define a - 
qué dimensiones se refiere la clasificación y cuáles son 
los límites de cada una de ellas.

c) El fundamentum divisionis debe estar causalmente conec
tado con todas o la mayoría de las características es— 
tructurales y funcionales importantes de cada tipo cla
sificado. Al respecto, pueden existir clasificaciones 
lógicamente perfectas, pero artificiales e infecundas.
Hablar de "los pelirrojos y los que no lo son", no da - 
ni siquiera una idea remota de las propiedades más im— 
portantes de los grupos respectivos. Este tipo de cla
sificaciones "incluyen en la misma clase grupos funda— 
mentalmente diferentes y separan en clases diferentes - o grupos esencialmente semejantes"

d) Es del mismo modo infecunda una clasificación desde el 
punto de vista sociológico, cuando se clasifican en un 
mismo conjunto "grupos reales sociales (como unidades - 
causal-significativas) con clases puramente nominales y 
esteláis ticas (simples sumas de individuos agrupados jun9tos sobre la base de tal o cual carácter estadístico) . 
Con una mezcla tal, se diluye el carácter causal-signi
ficativo de la clasificación y de los grupos.

e) La clasificación no debe considerar en sí misma grupos 
simples con combinaciones de esos tipos elementales.
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Tal sería el caso de una clasificación entre individuos, 
familias y colectividades extensas.

f) Si se usan bases plurales de clasificación, ello no de
be derivar en agrupamientos eclécticos, de caracteres - 
diversos e inconexos causal y significativamente; es de 
cir, no debemos incurrir en un catálogo de característi^ 
cas, sino en una unidad causal, que bien pudiera perder 
se en función de describir rasgos incidentales.

g) Las clasificaciones deben ser lo más completas posible 
y ofrecernos todos los tipos principales de grupos así 
definidos; no enumerando parte de los grupos existen
tes y omitiendo otros. Un ejemplo del error en que se 
podría incurrir es el siguiente: Ricos, pobres y el — 
resto.

Con la satisfacción de tales requisitos, podemos consi
derar que un grupo organizado, constituye, en primer término, 
una unidad causal-funcional. Su individualidad entre el con 
junto de grupos definidos, se debe a los vínculos causal-fun 
cionales de sus elementos. Por tanto, "la primera base cien 
tífica de clasificación, es la intensidad o estrechez de la 
interdependencia causal-funcional que media entre sus miem— 
bros y componentes10Para nuestros propósitos particulares, 
hemos intentado definir una causalidad en nuestra primera — 
gran clasificación, a partir de los tipos diferenciales de - 
vínculos que mantienen los grupos sociales con el sistema he 
gemónico. Estos vínculos, que se convierten en la primera - 
base causal de clasificación que hemos utilizado, pueden ser 
de dominación, de instrumentación o bien de subordinación, - 
tal y como se expresó en el apartado precedente.



Pero la unidad y singularidad del grupo social, no só
lo está asignada por la comunidad causal-funcional de sus e- 
Iomentos; sino también está asignada por las significaciones, 
considerar esta segunda base de clasificación (las "signifi
caciones”) nos conduce a un nivel más restringido de anál?— 
«Iti; pues si bien al principio podemos distinguir una gran - 
«lase -que se define por la unidad causal-funcional de sus e 
Iomentos; posteriormente, al detectar significaciones especí 
ricas, hallamos diferencias sustanciales entre grupos perte
necientes a una misma clase causal-funcional.

Su individualidad se halla determinada por la - 
significaciones, valores y normas en y alrede— 
dor de las cuales, a causa de y por las cuales, 
los individuos interaccionan y constituyen una 
unidad causal, [vale decir, en una subcultura - 
específica]11.

De tal suerte, un gran grupo (o clase) de interdependen 
cia causal, puede derivar en distintos grupos de componente 
significativo. Así, si bien podemos definir causalamente una 
clase subalterna, ésta podría abarcar grupos de componente - 
significativo distinto, en diversos órdenes: Religioso, po
lítico económico, cultural, etc. Por lo tanto, "la segunda 
base objetiva de la unidad e individualidad de un grupo, es 

12 el carácter del componente significativo" . Con tal crite
rio, podemos encontrar subgrupos distintos, compuestos todos 
ellos por los mismos individuos.

VI

Como hemos visto, ya que el componente significativo es 
el que asigna a un grupo su individualidad (aún por encima - 
del fundamento de su unidad causal-funcional), un grupo pue- 



•lo tener un conjunto de significaciones, normas y valores co 
m<> valor central; o bien, tener no uno sino dos o más conjun 
ion de significaciones coordinados entre sí (recreativos y - 
políticos; económicos y culturales; religiosos y económicos, 
uta.). Sorokin los denominagrupos univinculados y multivin- 
culados, respectivamente. Los miembros de los grupos univin 
rulados, se encuentran unidos por un vínculo central causal- 
significativo; en los multivinculados por dos o más lazos.

Podrían definirse clases lógicas de significación (rel¿ 
glosas, políticas, jurídicas, culturales, etc.) como una ta- 
10a inicial para la distinción de grupos concretos; sin em— 
bargo esa tarea, aunque sumamente útil, no sería suficiente 
para la definición de grupos y subgrupos. Ello obedece a que 
no hay una necesaria correspondencia entre grupos sociales - 
reales y clases de lógicas de significación: No son coterm£ 
nales. La misma clase de valores (científicos, éticos, jurí 
dicos o culturales), puede ser usada por una multitud de gru 
pos diferentes (recuérdese que para nuestros fines hemos en
tendido a la cultura como un proceso circulante); y, por otra 
parte, los grupos multivinculados poseen no uno sino varios 
conjuntos de significaciones. Por ello, una definición pura 
mente lógica de las significaciones, valores y normas, difí
cilmente puede servir como clasificación válida de los gru— 
pos sociales más importantes. Del mismo modo que con la cu¿ 
tura, la definición de elementos subculturales, labor necesa 
ria y fundamental no deriva en la definición exhaustiva de - 
un grupo, porque los grupos no sustentan exclusivamente su - 
subcultura, sino también comparten valores con otros grupos.

Consideramos que una definición precisa de grupos sub— 
culturales, sólo puede existir tomando el camino de la obser



vación porque, precisamente, el grupo se define, como vimos, 
por su significación específica, cuestión que no puede acla
rarse atendiendo sólo a hipótesis probatorias, previas a cual 
quier contacto con la realidad cultural concreta que nos in
teresa. Sin embargo, creemos del mismo modo que toda obser
vación sería estéril, si no se tomaran en cuenta elementos pie 
vios como los aquí señalados, tanto para la ubicación teóri
ca y contextual de la realidad específica de interés, cuanto 
para el establecimiento de criterios lógicos para la defini
ción de grupos subculturales. Pensamos, como se ha señalado 
al principio de este apartado, que en torno a la definición 
de un grupo o grupos subculturales, se puede decir mucho más, 
atendiendo a las características específicas de interés que 
pueden ser muy variadas. Sin embargo, eso es un trabajo que 
atañe al estudio concreto; pero independientemente de ello, 
al abordar el problema de la definición de grupos subcultura 
les, debemos tener presentes, por lo menos, los planteamien
tos lógicos aquí expresados, si es que queremos trascenter - 
la descripción de datos inconexos y quizás poco significati
vos en función de los valores causales y esenciales que defi 
nen al grupo, y en función de su necesario vínculo con los - 
problemas de la sociedad global cosa que, por lo demás, ha - 
sido la preocupación permanentemente vertida a lo largo de - 
este trabajo.

D. Algunas Areas Problemáticas de Interés para la Defini
ción y Estudio de Grupos Subculturales.

Como hemos visto, la definición de unidades grupales y 
subculturales, debe estar acompañada de un sustento teórico- 
metodológico que les dé sentido en los términos ya indicados
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Sin embargo, las unidades de estudio, los límites de investí 
gación no pueden definirse rígidamente, antes de llevar a ca 
bo una observación empírica. Es necesario un trabajo de de
finición de las particularidades de los grupos de interés — 
(si se quiere, un trabajo etnográfico), con objeto de desen
trañar las formas y los límites de los mundos subculturales. 
Para definir unidades subculturales, no podemos guiarnos por 
criterios apriorísticos tales como la unidad espacial o geo
gráfica (sólo por citar un ejemplo), ya que lo que al princi 
pió puede ser un vecindario urbano, quizás resulte de poca - 
significación (partiendo de la simple contigüidad física) y 
en cambio revistan mucho mayor importancia como subcultura, 
ciertas unidades sociales aparentemente separadas o superpues
tas.

Sin embargo, insistimos, la observación empírica debe - 
estar orientada, a fin de poder definir lógica y empíricamen 
te unidades de análisis, grupos específicos y subculturas. 
Al respecto, y sin pretender definir apriorísticamente las u- 
nidades de análisis, consideramos que se pueden esbozar ele
mentos generales de interés para la observación empírica, a 
partir de los cuales podamos asignar cierta coherencia y or
den a los datos recabados y facilitar la ulterior definición 
causal y significativa de grupos y unidades subculturales. 
A continuación, trataremos de esbozar algunos temas y áreas 
de problemas que nos auxilien en la labor de delimitar for— 
mas subculturales.

1. Hábitat

a) Esbozo de su contexto espacial en términos del me— 
dio metropolitano.
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b) Establecimiento de los límites físicos de la zona.
c) Descripción de las características físicas de la zo 

na: fo/ma y distribución de calles y habitaciones, 
materiales de construcción, etc.

d) Tenencia y uso de la tierra.
e) Estructuras físicas y tipo de vecindad (vecindarios 

horizontales, apartamentos, casas solas, etc.).
f) Servicios urbanos.

2. Demografía

a) Total de habitantes.
b) Distribución por familias.

l c) Distribución por sexo y edad.
d) Tasas de natalidad, mortalidad y morbilidad.
e) Densidad poblacional.
f) Población económicamente activa.

3. Economía

a) Unidades económicas básicas: Individuos, familias, 
grupos de parentezco, grupos institucionales.

b) Disponibilidad y utilización de recursos: Niveles 
y orígenes de ingreso, precios, consumo, crédito, a 
horro, tipo de propiedad, renta.

c) Trabajo y empleo: Ocupaciones, subocupaciones, de
socupación (conjdivisiones por sexo y edad por ejem
plo) , reclutamiento, estabilidad.

d) Instituciones económicas comunitarias: Establecí— 
mientos comerciales, de servicios, delitos económi
cos.

e) Influencias económicas extracomunitarias: Lugares
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de trabajo, fuentes comerciales, ingresos y egresos 
de o para parientes lejanos u otras personas, influ 
encias gubernamentales y de medios masivos.

4. Estructura Social

a) Relaciones entre los sexos: Por edad, tipo de unió 
nes conyugales (matrimonio y otras alternativas) , 
vínculos sexuales como lazos económicos y sociales.

b) Unidades familiares: Composición y tipo de grupos 
familiares, ,ktoles**por sexo y edad, pautas de socia
lización, relaciones dentro de la Unidad familiar, 
permanencia en la unidad familiar, ciclos etarios y 
de desarrollo.

c) Parentesco: Lazos de parentesco y redes sociales - 
que propician, herencia, filiación, adopción.

5. Conocimientos, creencias, sentimientos y posiciones sub 
jetivas.

a) Valores socioeconómicos y políticos: Aspiraciones, 
expectativas, preferencias, consideraciones éticas, 
actitudes con respecto a la transgresión de las ñor 
mas, orientaciones hacia la autoridad, ideologías - 
políticas, orientación hacia el cambio social, orien 
taciones hacia valores nacionales, congruencia o in 
congruencia entre aspiraciones subjetivas y condi— 
ciones objetivas, actitudes con respecto a la movi
lidad y fluctuaciones del estatus socioeconómico — 
(factor "esperanza").

b) Identidad individual y grupal: Contenido y carác— 
ter de las identificaciones individuales, de'hroí, -
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comunitarias, de clase social de nación, religiosas, 
etc.; preocupaciones por la fuerza física, la inte
ligencia, la autonomía, la búsqueda de placeres y - 
la rutina.

c) Conocimiento del mundo y cosmovisión: Concepciones 
acerca de los problemas nacionales y concepciones - 
en torno a otras realidades extracomunitarias; cono 
cimiento y creencias acerca de la historia, el pasa 
do, el futuro, la suerte y el destino.

d) Creencias en lo sobrenatural: Sentimientos y creen 
cias con respecto a entidades y fuerzas religiosas, 
la cosmología, la mitología, el rito, la magia, el 
destino, los aspectos éticos.

6. Comunicación y Socialización

a) Comunicación: Pautas lingüisticas, formas de arte, 
conducta expresiva institucionalizada, otras formas 
de expresión emocional, medios masivos de comunica
ción.

b) Socialización: Atención y crianza de los niños, in 
culcación de valores (culturales y subculturales), 
formas utilizadas para la identificación de roles, 
ciclo vital del individuo.

7. Si- rvicios y apoyos públicos e institucionales

a) Organismos de seguridad social.
b) Organizaciones políticas o gremiales que influyen c 

apoyan.
c) Otros organismos de apoyo e influencia.
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El esquema considerado, sólo pretende contemplar algu— 
nos de los aspectos que pueden resultar de interés al momen
to de definir e investigar grupos subculturales. Cabe hacer 
mención que los datos a que se aluden en el esquema, no in— 
tentan ser arbitrarios. Su objetivo está centrado fundamen
talmente en la obtención de informes que nos hablen, por un 
lado, de las condiciones objetivas propias de la unidad de a 
nálisis y, por otra parte, de las actitudes y concepciones - 
subjetivas de sus miembros con objeto de determinar, por lo 
menos lo siguiente:

- Congruencias e incongruencias entre condiciones objeti
vas y actitudes subjetivas.
Respuestas culturales generadas a partir de las condi— 
ciones objetivas específicas (actuales y anteriores) de 
la unidad de análisis, y que hacen posible la existen— 
cia de una subcultura.
Vínculos subjetivos y objetivos de la subcultura con o- 
tras subculturas, o bien con la cultura hegemónica. 
Formas y medios de inculturación y aculturación y su im 
brincamiento (circulación cultural).
Contradicciones y congruencias entre los elementos de - 
inculturación y los aspectos culturales provenientes de 
la cultura hegemónica y otras subculturas, tanto en el 
ámbito objetivo como en el subjetivo.

En suma, tratará de investigarse las formas de integra
ción (a la cultura hegemónica) y la especificidad de la sub
cultura en cuestión, en el marco de procesos culturales dia
lécticos que simultáneamente a la integración, propician for 
mas culturales diferentes e, incluso, contradictorias a la - 
hegemónica.
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Desdo luego, se entiende que producto del trabajo de can 
po habrán de detectarse nuevos temas de interés, o bien co
rregir o ampliar los aquí señalados. Además, sabemos que es 
tos temas no dejan de ser generales y, en consecuencia, debe 
rán ser transformados en indicadores específicos, a la luz - 
de hipótesis particulares que guíen y orienten una investiga 
ción concreta.

E. Algunos Supuestos Generales para el Estudio de la Cultu 
ra en la Ciudad de México.

Las consideraciones esbozadas a lo largo de este traba
jo, así como la necesidad de explicar la cultura (y las sub
culturas) en el marco de los procesos generales de integra— 
ción y diferenciación, nos plantean la obligación, casi ine
ludible, de proponer algunos supuestos aplicables a la Ciudad 
de México( en la medida en que sea nuestro referente empíri
co) pero que no descartamos la posibilidad de que funcionen 
para otros ámbitos sociales. Ya lo hemos señalado: Si bien 
el ámbito espacial puede asignar ciertas especificidades a - 
los procesos culturales, estos procesos corresponden sobre - 
todo a conformaciones de la sociedad global y sus estructu— 
ras fundamentales; no a conformaciones del espacio (aún más, 
éstas son también consecuencia de aquellas conformaciones de 
la sociedad global). Los supuestos que a continuación ha- - 
brán de expresarse, son, desde luego, de carácter muy gene— 
ral; no son propiamente hipótesis de trabajo. Sólo deberá - 
esperarse de ellos una cierta congruencia con los postulados 
teóricos y una respuesta muy.somera y superficial a distin— 
tos aspectos relacionados con los procesos culturales. Obvia 
mente, no deberá esperarse de ellos veracidad o consistencia 
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«pírica, dado que son sólo supuestos con los cuales se podrá 
ostar de acuerdo o no apriorísticamente; que deberán afir
marse o refutarse, pero que pueden constituir un argumento i 
nidal para una observación con supuestos previos. Aún más, 
quizás ni siquiera sean todos los que puedan desprenderse de 
los planteamientos teóricos aquí plasmados pero, considera— 
mos, tocan puntos importantes.

1. La desigual disponibilidad de recursos económicos, el - 
desigual acceso *a los niveles de desición político-adnd 
nistrativa y , en suma, el desigual acceso a los benefi 
cios en los órdenes económico, político y social, si — 
bien no son los únicos, sí son los factores que indiden 
de manera más determinante hacia la conformación de ti
pos diferenciales de respuestas subculturales entre las 
clases y grupos sociales de la Ciudad de México.

2. La obtención de beneficios del sistema hegemónico, será 
directamente proporcional con la aceptación e integra— 
ción a la cultura hegemónica.

3. Los habitantes de la Ciudad de México, reconocen y viven 
las diferencias de hecho entre los distintos grupos y - 
clases; sin embargo, en ellos puede existir un senti- - 
miento difuso y escasamente sustentado, de igualdad en 
términos de su pertenencia a un pasado común, a una na
cionalidad común, y a un proyecto común como nación. 
Este sentimiento de igualdad puede estar reforzado por 
los términos jurídicos.

4. El Estado, y específicamente su representación política 
es concebido por el habitante de la ciudad, como la ga-
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rantía legítima del bien común. Para unos será el bene 
factor, para otros será el regulador de las contradic— 
ciones.

Empero, es importante precisar algo en torno a estas dos 
últimas proposiciones. Si bien pudiéramos encontrar una 
cierta tendencia en el sentido descrito en ambas, hablar 
de los habitantes de la ciudad, resulta una abstracción 
que es necesaria relativizar. El grado de aceptación - 
tanto del Estado como de la nacionalidad, puede depen— 
der en gran medida, de los beneficios diferenciales que 
obtengan los habitantes de la ciudad por parte del sis
tema hegemónico. Así, pudiéramos suponer que a partir 
de la acción de factores como nivel socioeconómico, ni
vel de escolaridad y otras, el grado de aceptación con
sensual de la nación y del Estado, podría variar en for 
ma directamente proporcional con el actuar de aquellos 
factores. Puede ser evidente, incluso, que ciertos sec 
tores de la burguesía que no se han visto favorecidos - 
por la política estatal, manifiestan adversidad al sis
tema hegemónico. Ni que decir, por otra parte, de los 
grupos subalternos menos favorecidos. Empero, quizás - 
en este último caso la hegemonía funciona, si no por con 
senso, si por otros mecanismos que veremos a continua— 
ción.

5. Como veíamos, para Gramsci la hegemonía tiene dos cami
nos fundamentales: El consenso activo gracias a la sa
tisfacción de demandas, o la aceptación pasiva cuando - 
es fuerte el sentido común y el arraigo tradicional. 
Cuanto más se satisfagan las demandas de un grupo, ma— 
yor será su integración a la cultura hegemónica. En tan
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to que entre los grupos menos favorecidos, la hegemonía 
puede funcionar por aceptación pasiva y por arraigo tra 
dicional, y no tanto por adhesión a la cultura hegemóni 
ca y a un proyecto nacional. En el mismo sentido, pode 
mos proponer lo siguiente:

6. Si bien objetivamente existen grupos poco favorecidos - 
por el sistema hegemónico, la persistencia en ellos de 
perspectivas (subjetivas, por lo menos) de movilidad so 
cial, puede ser un factor determinante hacia la acepta
ción consensual de la cultura nacional y del sistema he 
gemónico.

7. Complementariamente, un factor que impide que los gru— 
pos subalternos hagan consciente su situación estructu
ralmente subordinada, y acepten el sistema hegemónico - 
es lo que algunos sociólogos han denominado "factor es
peranza", que consiste en el hecho de que los integran
tes de esos grupos, "esperan" superar sus carencias, a 
partir de un proyecto personal.

8. El acceso, en mayor o menor grado , a la educación for
mal, parece ser un factor que repercute en el mismo sen 
tido: Cianto mayor sea el nivel de escolaridad, habrá 
de incrementarse el sentido de identidad nacional.

9. Concomitantemente, habrán de existir elementos de críti 
ca el Estado, sobre todo por parte de los grupos menos 
favorecidos. Sin embargo, esta crítica será difusa, y 
puede referirse en lo fundamental a las características 
y acciones concretas de los gobernantes y encargados de 
la administración.
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De manera mucho muy aventurada, pudiéramos afirmar que 
México, y la ciudad de México en particular, dadas sus 
características de sociedad capitalista fundada en la - 
individualización de la fuerza de trabajo y su libre con 
currencia en el mercado, así como por su calidad de pa
ís subordinado a las normas generales de la economía ca 
pitalista, se sujeta en algún grado a las normas cultu
rales de la sociedad industrial, en el sentido de que - 
las relaciones sociales del hombre urbano no trascien— 
den los niveles de superficialidad, transitoriedad y a- 
nonimato.

En primer lugar, señalar que las relaciones del "hombre 
urbano” son transitorias, superficiales y anónimas, es 
referirnos a una de las tesis centrales de la Sociolo— 
gía Urbana Norteamericana (sobre todo de la Escuela de 
Chicago). Sólo que en ese marco teórico, la causali— 
dad esencial del fenómeno, es atribuida a la influencia 
de factores tales como el tamaño de la poblacióm y la - 
densidad. Aquí, por el contrario, si bien podemos acep 
tar en principio la tesis, atribuimos la causalidad a - 
factores estructurales de la sociedad industrial sobre 
todo ligados a la libre concurrencia.

Por otra parte, suponemos que la transitoriedad, super
ficialidad y anonimato en las relaciones sociales, son 
sobre todo características de determinadas colectivida
des o "agrupamientos" sociales definidos por la desorga 
nización y la ausencia de causalidad y significación e- 
senciales en tanto que grupos: Colectividades que pue
den denominarse masa o público y que, en consecuencia, 
difícilmente podrían definirse como grupos o, por lo - 
menos, como grupos organizados.
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Por último, no quisiéramos precipitarnos negando la va
lidez de una tesis tal para grupos organizados que así 
puedan definirse. Pero esto no deja de ser una hipóte
sis a comprobarse en cada caso.

. Sobre todo entre los grupos subalternos, tiende a con— 
formarse una cierta solidaridad grupal (lo contrario de 
la superficialidad, transitoriedad y anonimato) como — 
respuesta cultural alternativa a la escasez de recursos 
y al restringido acceso a instituciones y beneficios en 
general.

2. La estructura y material ideológico del Estado, difun— 
den aquellos elementos que garantizan su aceptación en
tre la sociedad civil y los distintos grupos y clases - 
que integran la sociedad. Pero concomitantemente, y — 
quizás de mayor influencia, es la difusión de elementos 
culturales ajenos a la realidad estructural de la mayo
ría de los grupos sociales, y todo aquello que haga po
sible el control de la opinión pública, eliminando ele
mentos críticos de la realidad. Lo anterior quizás sea 
ya un lugar común utilizado ya muchas veces como consi£ 
na panfletaria. Sin embargo, queremos suponer con ello 
que por lo menos para el caso de la Ciudad de México, - 
la hegemonía funciona más que por una adhesión conscien 
te y activa a la Nación y al Estado, sobre todo y con - 
mayor peso por la fuerza de la pasividad y la actitud a 
crítica e indiferente. Aunque, como hemos destacado, - 
esto puede variar según distintos grupos y la acción que 
sobre ellos ejerzan otro tipo de factores (económicos, 
políticos, ideológicos, sociales).
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13. La circulación cultural en sentido ascendente (de gru— 
pos subalternos a grupos auxiliares a grupos dominantes) 
es mucho menos frecuente que en el sentido descendente. 
Cuando la primera sucede se trata más bien de un meca— 
nismo (populista sobre todo) de "revaloración" de ele— 
mentos de las culturas subalternas, en función del cum
plimiento del papel ideológico del Estado como represen 
tante de los intereses y de los valores de la sociedad, 
o bien en función de la búsqueda de elementos naciona— 
listas entre las culturas subalternas.

14. Tanto los grupos dominantes como los auxiliares, tien— 
den, mediante formas de consumo de bienes y servicios, 
a expresar valores y pautas culturales -exclusivas, con 
objeto de hacer evidentes su posición en la estructura 
social, su "estatus" y "prestigio".

15. El rechazo cultural por parte de las clases subalternas, 
puede ser producto de factores como actitudes de resen
timiento social consciente o inconsciente, de la no a— 
daptación de ciertas prácticas y valores a sus propias 
condiciones o, simple y llanamente, de la imposibilidad 
objetiva (en función de recursos disponibles) de acceso 
a valores y pautas de las otras clases.

16. Paralelamente, podríamos destacar la persistencia en — 
los grupos subalternos de aspiraciones subjetivas a cier 
tos valores y pautas culturales propios de las clases - 
dominantes y auxiliares, llegando incluso a adaptarlos 
a sus propias condiciones de vida.

17. Los grupos subalternos tienden a sustentar de manera más
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fierme que los demás grupos, las tradiciones (en los ám 
bitos festivos y religiosos, por ejemplo), dado que son 
grupos menos permeables a aquella cultura sustentada en 
el consumo y a corrientes culturales provenientes del - 
exterior y, quizás también, porque la tradición puede 
ser un reducto frente a las carencias y problemas de e- 
sos grupos

18. En general, los miembros de los grupos subalternos tien 
den a percibir subjetivamente su situación socioeconónd 
ca, como producto de limitaciones personales o como pro 
ducto de "fuerzas incomprensibles" (míticas, religiosas, 
desconocidas) o, en el mejor de los casos, como resulta 
do de un mal gobierno. Pero generalmente, no se expli
ca a partir de la relación de subordinación respecto de 
las clases dominantes.

19. En general, los miembros de los grupos subalternos no - 
visualizan la necesidad de cambios radicales en la Es— 
tructura Social. Consideran que los^males"sociales que 
padecen, habrán de solucionarse mediante reformas ins— 
trumentadas por los propios gobernantes. En consecuen
cia de cualquier organismo o ideología de oposición ra
dical.

Es importante señalar, que los supuestos aquí enuncia— 
dos, son aún de corte demasiado general, y la mayoría de e- 
llos podrían relativizarse a partir de la acción de factores, 
variables o indicadores que aquí en gran medida no han sido 
señalados. En consecuencia, difícilmente alcanzan el grado 
de hipótesis en estricto sentido. Nuestra pretensión se ha 
limitado a intentar una cierta congruencia entre los plantea 
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mientos teóricos esbozados, y problemas más específicos que 
habrían de observarse; en tal virtud, una investigación mu— 
cho más profunda, podría alterarlos de manera sustancial. 
No estamos sujetos a la veracidad de los supuestos descritos, 
sólo hemos querido introducir diversas problemáticas a inves 
tigar, dentro del marco de los procesos culturales.
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CONCLUSIONES GENERALES



El estudio de la cultura, pone en juego la comprensión 
de los problemas esenciales de la Sociedad. Ello es así, — 
porque la cultura no es una "parcela" observable sólo en cier 
tos ámbitos de la realidad social. La cultura se manifiesta 
tanto en los hechos más concretos y cotidianos, cuanto en las 
manifestaciones espirituales más acabadas. En consecuencia, 
la cultura es inherente a toda acción humana (individual, gru 
pal, social) definida en tanto tal; es, como lo hemos mani— 
festado, lo abstracto y lo concreto, lo simple y lo complejo 
de aquella acción. En tal virtud, quien analiza la cultura 
no puede soslayar sus vínculos, sobre todo, con los proble— 
mas y contradicciones fundamentales de la Sociedad y centrar 
el estudio en la mera relación y descripción de modos de vi
da, actitudes, valores, comportamientos, etc., que sin una - 
concepción global, aparecen caóticos e inconexos con causali 
dades más esenciales que el simple entorno inmediatamente per 
ceptible.

Es por ello que el presente trabajo, ha intentado, en - 
lo fundamental, ofrecer un esquema ganeral en el cual podría 
insertarse el estudio de la cultura y , aún, el estudio con
creto de las culturas. Para ello, hemos atendido, desde lúe 
go, a cuestiones muy genéricas y hasta disímbolas; pero con- 
sideramos que sólo a partir de un marco general, podemos en 
tender a la cultura como un proceso social, y no sólo como - 
conjunto de expresiones individuales o, en el mejor de los - 
casos, grupales. Sin embargo, el manejo de temas tan vastos 
puede ser una desventaja que diluya todo intento explicativo 
en un mar de temas aplicables a todo y nada a la vez. Aquí, 
hemos pretendido ser conscientes de ese problema; es por ello 
que los temas abordados, aunque generales, han mantenido un 
denominador común que es, en suma, el objetivo planteado pa

-204-
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ra la elaboración de este trabajo. Se ha pretendido propo— 
ñor algunas referencias teórico-metodológicas para analisar 
on términos generales, y para el caso de la Ciudad de México 
en particular, el proceso de integración social a partir de 
la cultura entendida (en uno de sus sentidos), como medio uti 
lizado por la clase y grupos dominantes (y dirigentes), a e- 
fecto de promover y consolidar la hegemonía y legitimidad de 
"dominación" sobre el conjunto social a través de procesos - 
inducidos de circulación cultural. Asimismo, se ha destaca
do que los procesos culturales no sólo son producto de un pro 
yecto preconcebido y utilizable en busca de la hegemonía; son 
también procesos espontáneos, resultado de las condiciones - 
de vida (actuales y anteriores) de los distintos grupos yola 
sos, así como producto de las relaciones contradictorias que 
entre ellos se establecen y de los vínculos diferenciales con 
el sistema hegemónico. En este sentido, ha sido de interés 
observar paralelamente que además de la cultura hegemónica - 
(que en muchos casos bien puede ser sumamente abstracta), se 
generan expresiones culturales distintas, contradictorias y 
hasta antagónicas a ella,inscritas en un proceso continuo de 
circulación cultural que si bien admite la existencia de sub 
culturas (a la inversa), éstas no se presentan en estado pu
ro, sino permanentemente interpenetradas, contradictorias e 
incluso, en algunos aspectos incongruentes con la realidad - 
de los grupos sociales que las sustentan.

De ahí justamente que en el presente trabajo se haya — 
planteado (desde el título mismo) el necesario vínculo entre 
la cultura y los problemas de la hegemonía; y de ahí también 
que hayamos culminado con una propuesta para el análisis sub 
cultural más concreto. Ambos aspectos cualitativamente dis
tintos pero, se consideran, necesariamente complementarios.
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Como ya se ha señalado, aquí hemos pretendido concebir 
a la cultura como un proceso continuo y multifacético, causa 
y efecto de múltiples factores. Si bien tanto en la parte - 
teórica como en la histórica se ha destacado con mayor énfa
sis el aspecto político de la cultura, de ningún modo consi
deramos que se pueda reducir a ello, porque incluso ese as— 
pecto sería incomprensible si se considera de manera aislada 
de otras múltiples determinaciones. Si se destaca el factor 
político es porque se ha considerado fundamental, pero se — 
dista mucho de concebirlo como lo único digno de ser destaca 
do. Ello obedece a que la cultura, además de ser un factor 
de integración, es un proceso que exhibe diferencias. La cul 
tura no es sólo un proyecto del Estado y los grupos dirigen
tes, ya que la cultura antecede a todo Estado, es también ge 
neración espontánea y realidad heredada que se crea y recrea 
de continuo a partir de la acción de múltiples factores, que 
en un actuar simultáneo producen y reproducen expresiones cul 
turales múltiples y contradictorias: Integración y diferen
ciación parecen enmarcar a la cultura.

Hemos dicho, por otra parte, que era nuestro interés ob 
servar los procesos culturales en la Ciudad. Sin embargo, - 
como ya lo hemos sustentado, el "objeto" se vió diluido, pre 
cisamente porque, al menos en nuestro caso, la ciudad no es 
un objeto sino un marco espacial de múltiples objetos de es
tudio (entre ellos los procesos culturales). Ha sido eviden 
te a lo largo del trabajo, que más que describir procesos — 
propios de la ciudad, se describen procesos inherentes a la 
sociedad global, desde luego particularizabas a un ámbito - 
espacial específico (en nuestro caso el urbano) y con expre- 
ciones que también pueden ser peculiares. Vale decir que si 
bien la ciudad no ha delimitado nuestro objeto, sí pretende
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mos que sea nuestro referente empírico.

A continuación, habremos de referirnos a las conclusio
nes particulares más relevantes de este trabajo.

Abordar el problema de la ubicación del tema en un de— 
terminado ámbito teórico específico ("sociología urbana"), - 
más allá de un ejercicio académico interesante, significaba - 
sobre todo dejar sentado desde un principio, que el estudio 
no pretendía compartir los postulados de aquella sociología 
empirista que encuentra un supuesto objeto de estudio en la 
llamada "cultura urbana". La negativa al respecto, se funda 
menta en dos cuestiones íntimamente relacionadas: 1) La im
posibilidad de sustentar la existencia de una sociología (ur 
baña) que ha carecido de un objeto teórico que le asigne una 
categoría de ciencia parcial. Por tal razón hemos preferido 
hablar más que de sociología urbana, del estudio de procesos 
sociales en un determinado ámbito espacial (en nuestro caso 
urbano), sin pretender atribuirle al asiento espacial (ciu— 
dad) una categoría de variable independiente o determinante 
en última instancia; es, en todo caso, una variable más y no 
precisamente la fundamental. 2) El segundo argumento que pro 
picia la negativa a suscribir una "sociología urbana", radi
caba en el hecho complementario de que esa sociología ha pre 
tendido que uno de sus objetos de estudio sea la llamada "cul 
tura urbana", entendiendo por tal, al cuerpo de valores y — 
creencias, actitudes y modo de vida, propios de los asenta— 
mientos densamente poblados, y que podría resumirse, a gran
des rasgos, bajo tres características: Superficialidad, ano 
nimato y transitoriedad en las relaciones sociales. Aquí no 
se intenta negar la persistencia de estas características en 
tre los hombres urbanos; sin embargo, podrían hacerse algu—
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ñas precisiones al respecto:

a) Que las características genéricas atribuidas a la "cul
tura urbana”, parecen ser exclusivas de las ciudades ca 
pitalistas modernas. Tal "cultura urbana", es inexis— 
tente en las viejas ciudades esclavistas, por ejemplo, 
o en las ciudades mercantiles, cuya cultura, por el con 
trario, expresaba una fuerte solidaridad interna si su
ponemos el fuerte bloqueo de que eran objeto y las con
tradicciones con el feudo y su nobleza.

b) Que los aspectos agrupados bajo la dominación de "cultu 
ra urbana" no son, por lo menos originalmente, producto 
de factores tales como la densidad, extensión territo— 
rial, tamaño de población, ya que estos mismos fenóme— 
nos, al igual que aquella cultura que supuestamente han 
originado, son efecto de transformaciones sociales mu— 
cho más profundas, que tienen que ver, sobre todo, con 
el advenimiento y consolidación de la sociedad industri^ 
al y del proceso de urbanización (que lejos de ser un - 
proceso meramente demográfico, es un fenómeno que se ha 
sustentado en grandes cambios cualitativos en los órde
nes económico y político).

c) En consecuencia, la llamada "cultura urbana", parece ser 
una denominación equívoca de la cultura de la sociedad 
industrial, cuyas características (que bien pueden ser 
la transitoriedad, la superficialidad y anonimato en las 
ralaciones sociales), pueden fundamentarse en el hecho 
de la individualización del trabajo y en la considera— 
ción del mismo como mercancia, como causales primarios 
pero no exclusivos.
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d) Por otra parte, aun cuando se pueda reconocer la exis— 
tencia de una "cultura de la sociedad industrial", no - 
podemos generalizarla arbitrariamente, ni a todas las - 
sociedades urbanas modernas, ni a todos los grupos so— 
ciales de una misma ciudad ya que en determinados estra 
tos urbanos, por ejemplo, el establecimiento de una fuer 
te solidaridad y de lo que algunos llaman "redes de in
tercambio"*, es condición elemental para la subsisten— 
cia, siendo estos mecanismos sociales algo que nada tie 
nen que vjer con la superficialidad, el anonimato o la - 
transitoriedad en las relaciones.

Por tales razones, se ha considerado más apropiado ha— 
blar, más que de sociología y de cultura urbana, del estudio 
sociológico de los procesos culturales en la ciudad, siendo 
la ciudad únicamente nuestro referente empírico, ya que, mu
chos de los postulados teóricos propuestos, parecen ser apli^ 
cables más a la sociedad global, que a un ámbito espacial en 
particular.

De manera general, hemos inscrito el problema de la culL 
tura, dentro de un cuerpo de fenómenos mucho más vasto y ge- 
térico: La integración social. Se concibe a la cultura co
mo un proceso incesante y nunca acabado de integración en so 
ciedades en las cuales "conviven" realidades desiguales, gru 
pos diferentes, contradictorios y hasta antagónicos. De ahí 
justamente, la necesidad de integrar las diferencias a fin - 
de que la sociedad pueda subsistir en tanto tal. La integra 
ción habrá de suscitarse en términos culturales, a través del 

* Un estudio ampliamente conocido al respecto, es el de La- 
rissa A. de Lomnitz. Cómo sobreviven los marginados.
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reconocimiento de la pertenencia a una sociedad con objeti— 
vos comunes, a una nación común, a un Estado común, a pesar 
de la persistencia de diferencias de hecho y de los antago— 
nismos. La integración cultural, es justamente una de las - 
tareas fundamentales de todo Estado que busque su permanen— 
cia. Más allá de controlar los instrumentos coercitivos, de 
ejercer la dominación propiamente dicha, deberá aspirar al - 
consenso que legitime su acción entre toda la sociedad y le
gitime, incluso, el ejercicio de la dominación y la fuerza. 
En este contexto, la cultura adquiere un matiz marcadamente 
político (aunque de ningún modo se puede reducir a ello).

Quizás el principal aporte de Gramsci hacia el debate - 
de la cultura, sea la vinculación de ésta con la hegemonía:
La hegemonía cultural es lo que explica en gran medida el pro 
ceso de integración social en el marco teórico gramsciano. - 
Para el pensador italiano, como para todo marxista, las con
tradicciones al nivel de la estructura econónica son, en esen 
cia, irreconciliables; sin embargo, a nivel superestructural 
no se expresa mecánicamente ese antagonismo, pues en la su— 
perestructura ideológico-política, existe la posibilidad de 
conciliar intereses, de mediar contradicciones (que no elimi. 
narlas), a través de la hegemonía, que implica el reconocí— r—
miento, la aceptación por parte de la sociedad en su conjun
to, de la dominación que ejerce la clase poseedora a través 
de su burocracia política. La hegemonía entonces, se con- - 
vierte en el medio de penetración a través del cual la clase 
dominante populariza su cultura, propiciando el equilibrio - 
entre el Estado (sociedad política) y sociedad civil que se 
convierte en el ámbito de expresión, elaboración y dirección 
ideológica.
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Para Gramsci, la ideología es algo más que simples ilu
siones y apariencias existentes sólo en la mente de los suje 
tos; es, algo más que falsa conciencia. La ideología tiene 
existencia material, pues toda acción expresa una visión del 
mundo, independientemente de que sea simple o elaborada. Jus 
tanente, la función de la ideología dominante, radica en ha
cer que las clases subalternas internalicen los valores cul
turales que legitiman un determinado tipo de relaciones pol£ 
ticas, de producción y de desigualdad. Así, las clases su— 
balternas tendrán una percepción de la realidad y de "su mun 
do" a través del sentido común y como se los presenta la cía 
se dominante. Sin embargo, esto no debe conducirnos a la fa 
lacia de suponer que la ideología dominante se presenta en - 
estado puro entre las clases subalternas, ya que persisten - 
factores tales como las diferencias de hecho, las relaciones 
conflictivas entre grupos clases, así como el hecho de que - 
la ideología dominante tenga que incluir elementos subalter
nos que contribuyan a su legitimidad. La hegemonía cultural 
se consolida cuando una clase articula en torno suyo los in
tereses y objetivos de toda la sociedad, y puede, según - -
Gramsci, lograrse a través de diversos métodos que no son ex 
cluyentes: Mediante el consenso y la disciplina activa de - 
las clases subalternas (tal y como se ha expresado) gracias 
a la satisfacción de demandas; o bien, mediante la incorpora 
ción y aceptación pasiva al proyecto de la clase, cuando es 
muy fuerte el sentido común y el arraigo tracicional. Para 
el caso de México, será importante observar de qué manera o- 
peran estos mecanismos; sin embargo, suponemos que la adhe— 
sión a la cultura nacional es tanto mayor, cuanto más se sa
tisfacen las demandas de determinado grupo; en tanto que en
tre los grupos menos favorecidos, la hegemonía funciona más 
por aceptación pasiva, por la fuerza del "sentido común", y 



por el arraigo a las tradiciones.

L Si por un lado señálennos que las culturas subalternas - 
son impregnadas por la cultura dominante, de ningún modo po
demos reducirlas a ella. La cultura subalterna tiene múlti - 
pies fuentes; además de la cultura dominante, la subyacen - 
las propias condiciones de existencia, la religión, las su
persticiones, las tradiciones, etc. A grandes rasgos, pode - 
mos distinguir dos niveles en la esfera del folclor: El njL 
vel de lo fosilizado, reflejo de las condiciones de vida pasada , 
(consevador y reaccionario), y el nivel de las innovaciones, 
a menudo creadoras y progresivas, espontáneamente determina
das por formas y condiciones de vida en proceso de desarro - 
lio, y en contradicción con la cultura de los estratos diri
gentes -o por lo menos distintos a ella. Sin embargo, obser 
vamos que, a partir de la diversidad de culturas que le sub
yacen, y de la espontaneidad misma de sus creaciones, el fol^ 
clor es para Gramsci algo "incoherente, incongruente y dis - 
gregado", hecho que, por lo demás, no debe propiciar la re - 
nuncia a su estudio, dado que es el campo potencialmente fér 
til para la transformación social y cultural. La cultura es 
para Gramsci, un proceso político (significa para un bloque 
histórico integración, pero también puede sugnificar trans— 
formación).

Ya es casi un lugar común hablar de las dificultades de 
definir el concepto cultura, cuando de él se ha hecho una u- 
tilización tan variada sobre todo a nivel del sentido común: 
Cultura como sistema de valores, como proceso de humaniza- - 
ción del hombre, como lo social frente a lo natural, como re 
presión y sublimación de los instintos como lo "culto" fren
te a lo "inculto", etc. Parte esencial de esta discusión es 
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planteada por dos extremos que de ningún modo son antagóni— 
eos sino complcmetarios: Por un lado, quienes consideran la 
cultura como una abstracción; por otro, aquéllos que la esti^ 
man como algo muy concreto, expresable en todas y cada una - 
de las acciones y actitudes de los individuos sociales. La 
cultura no es una u otra cosa, es ambas, ya que la cultura - 
es universal, esencia del hombre mismo en tanto tal, y dicha 
universalidad le asigna un alto nivel de abstracción; pero - 
también existen formas concretas de cultura, según reduzca— 
mos nuestro ámbito de observación: La cultura como catego— 
ría es abstracta y es concreta simultáneamente, hecho que le 
asigna la característica dual de que hemos hablado.

Entre toda la gama de acepciones del concepto cultura,- 
podemos encontrar, sin embargo, un cierto consenso en lo que 
se ha dado en llamar el "sentido antropológico" o genérico - 
de la categoría cultura. En este sentido, cultura denomina 
el complejo de actividades y productos intelectuales y manua 
x/les del hombre en sociedad, cualesquiera que sean las dis— 
tancias que guardan con respecto a las concepciones y compor 
tamientos que en la sociedad del observador sean más o menos 
reconocidos como verdaderos, justos, buenos y, más en gene— 
ral, culturales. En este sentido genérico, es posible, en— 
tonces, destacar tres elementos esenciales de cultura: a) su 
universalismo; b) el énfasis marcado en la organización y - 
c) el reconocimiento de la capacidad creadora del hombre.
Concebir así a la cultura, nos aleja de toda posición etno— 
centrista o, más particularmente, nos aleja del exclusivismo 
cultural.

Sin embargo, es importante destacar siempre que la equ£ 
paración en líneas de principio de las diferentes culturas, 
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no debe conducirnos a su comparación acrítica: Ese reconocí 
miento, debe ir acompañado también de la aceptación de las - 
diferencias de hecho, según criterios de los relativismos cul
turales; de relaciones reales de poder en todos los sentidos, 
es decir, como relaciones de fuerza económico-política y co
mo diversa disponibilidad de medios de conocimiento, control 
y adaptación.

Consideramos, por otra parte, que en el marco gramscia- 
no, además de su vinculación con la hegemonía y, de su sentid 
do genérico, la categoría cultura encuentra otro sentido no 

I menos fundamental: La cultura entendida como autoconocimien 
to y comprensión del valor histórico del individuo, del gru
po y de la clase, como elemento fundamental para la transfor 
mación de las sociedades y la superación cualitativa del hom 
bre en sociedad. En este sentido, cultura es para Gramsci - 
conciencia histórica y, en esa medida, un medio para la libe 
ración.

Como ya lo anotábamos, cuando se habla de cultura en — 
sentido genérico, se dice poco o nada acerca de las diferen
cias culturales, y aún se corre el riesgo de equiparar cultu 
ras que en lo concreto son absolutamente distintas; a medida 
que reducimos nuestro campo de observación, el concepto gen.é 
rico de cultura pierde operatividad, porque en ese camino en 
contramos culturas peculiares, distintas y hasta contradicto 
rias. Encontramos por ejemplo, culturas diferenciales en — 
términos de clase, nación, o grupos que pueden definirse por 
múltiples características (edad, sexo, región, lengua, etc.). 
De ningún modo es nuestro interés llegar a tales niveles de 
especificidad. Nos interesa sobre todo abordar aquellos pro 
cesos generales de circulación y difusión cultural en las so 
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ciedades divididas en clase, como es el caso de México. Es
te interés, nos ha llevado a la necesidad de abordar a gran
des rasgos cuestiones tales como cultura de clase y cultura 
nacional.

Destacamos que en su proceso de conformación las cultu
ras de clase, contemplan dos niveles estrechamente vincula— 
dos: De un lado, la enorme y compleja acumulación de todos 
los logros y creaciones culturales de la humanidad en su con 
junto y, por otro lado, el enriquecimiento, selección y trans 
formación que sobre esa vasta acumulación cultural se imple- 
menta a partir de la transformación de las condiciones mate
riales sobre los que se apoya. De tal suerte, la actual cul^ 
tura burguesa se afirma sobre el patrimonio cultural de la - 
sociedad feudal, pero lo recrea, transforma y enriquece en - 
base a las nuevas condiciones materiales creadas. La burgue 
sía es la clase culturalmente dirigente, antes incluso de su 
instalación en el poder; posteriormente, utiliza como apoyo 
a su dominación la extensa acumulación cultural de la humani 
dad, sólo que ahora enriquecida y transformada.

Hablar de cultura burguesa, sigue siendo, sin embargo, 
algo abstracto, ya que podemos encontrarnos ante múltiples - 
culturas burguesas, que si bien sustentan rasgos genéricos, 
varían en función, por ejemplo, de las distintas nacionalida 
des que integran el mundo capitalista. En tal caso, nos en
contramos ante la existencia de culturas nacionales, distin
tivas de un Estado y caracterizadas por el hecho de represen 
tar los valores oficialmente aceptados. Otra vez, con la ca 
tegoría cultura nacional, tenemos la tarea de ubicarla en su 
justa dimensión, porque si bien en una nación determinada po 
demos encontrar rasgos genéricos de cultura propia de todos 



216

o casi todos los nacionales, no por ello podemos suponer bur 
damente que la cultura nacional se expresa en forma pura e i 
gual en todas las regiones y en todos los grupos sociales - 
de la nación. Si bien la existencia misma de la nación ex
presa un consentimiento y una voluntad de vida común, esto - 
por sí mismo no supone la eliminación de expresiones cultu
rales diferentes y contradictorias.

Se ha señalado, pues, que la cultura (en general) es de 
carácter universal en tanto cualidad esencial del hombre; 
concomitantemente, hablamos de culturas en cuanto que sus pe 
culiaridadcs son producto de problemas que exigen solución - 
concreta, a veces única: En este sentido, cultura se signi
fica como un conjunto sistematizado de respuestas adaptati— 
vas que habrán de ser diferenciales de conformidad con la di_ 
versidad de condiciones materiales (ambientales, geográficas, 
históricas, económicas, etc.) de los distintos grupos socia
les, generándose con ello multitud de tipos de respuestas que 
irán creando formas culturales distintas.

En las sociedades clasistas, las condiciones materiales 
de clases y grupos, así como las relaciones contradictorias 
que establecen, propician la aparición de formas culturales 
con una relativa autonomía y sello propio de la clase o gru
po que la sustenta. En este sentido, podríamos hablar de — 
formas culturales dominantes, de impugnación^marginales, res 
pecto de las ideas de la clase social poseedora; o simplemen 
te, de "niveles culturales medios". Las sociedades capita— 
listas, a pesar de la pretendida cohesión, y de la "voluntad 
común" manifiestan profundas diferencias y desigualdades cul^ 
turales; una distinta y desigual participación de los grupos 
en la producción y beneficio de los bienes culturales; es por 
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ello que en estas sociedades, disninuye notablemente la opera 
tividad del concepto cultura (y cultura nacional, inclusive).

Reconocer la existencia de subculturas (o fragmentos de 
una misma cultura) no habrá de significar, sin embargo, des
ligarlas del bloque histórico que les da sentido. En las so 
ciedades divididas en clases, las distinciones, separaciones, 
estratificaciones y oposiciones sociales, se traducen en di£ 
tinciones, separaciones, estratificaciones y oposiciones cul. 
turales, siendo las diferencias y oposiciones culturales, — 
productos eminentemente históricos (y no de fuerzas míticas 
como por ejemplo la raza, etc.). Desde luego, al ser produc 
tos históricos, las diferencias y oposiciones culturales son 
específicas a cada contexto. Sin embargo, es posible recono 
cer causas genéricas de oposiciones y diferencias culturales
en dos órdenes:

a) En el orden objetivo: Insuficiencia de relaciones de - 
intercambio entre grupos; dificultades geográficas y tfx: 
nicas de comunicación; aislamiento territorial y grupa1, 
etc.

b) En el orden subjetivo: Segregación o discriminación — 
cultural, fenómenos de rechazo cultural.

Fenómeno contrario a las diferencias y oposiciones cul
turales (que tiende a su disminución) lo constituye lo que - 
se ha denominado "circulación social de.hechos culturales" o, 
simplemente, "circulación cultural". Además de la transmi— 
ción en el tiempo o en el espacio, los hechos culturales tam 
bién sufren un desplazamiento social. Con ello, las concep
ciones o comportamientos nacidos en un cierto estrato o gru
po social se expanden hacia otros grupos o estratos que los 
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adoptan y más o menos los transforman. La circulación cultu 
ral, es también en un sentido aculturación cuando el proceso 
es impositivo. El proceso de circulación social de hechos - 
culturales, propicia de manera intensa el incremento del ni
vel cultural medio (concepciones y comportamientos estándar) 
que coexiste con las diferencias y oposiciones culturales. - 
Este paralelismo, suscita una cierta "biculturación" o entre 
cruzamiento de procesos de inculturación (condicionamiento - 
en la propia subcultura) y aculturación (condicionamiento en 
subculturas ajenas al grupo de origen).

Desde luego, la persistencia de procesos de circulación 
cultural, de biculturación y de niveles culturales medios, - 
refuerzan el intento hegemónico en cuanto que tienden a la - 
homogeneidad cultural más allá de las diferencias. Su proce 
so de integración en una misma cultura, su articulación es— 
tructural con el resto del sistema, así como los elementos - 
que tienen en común con la sociedad en su conjunto, son, ade 
más de su peculiaridad, aspectos igualmente reales de las - 
subculturas, porque las subculturas no existen ni se expli— 
can por sí mismas sino en función del contexto global que - 
les da sentido.

En consecuencia con lo dicho, afirmamos que las cultu— 
ras subalternas no pueden entenderse como expresión de la 
personalidad del "pueblo" , sino como producto de interaccio 
nes sociales contradictorias y como respuestas adaptativas - 
derivadas de las condiciones de existencia que le son propias, 
destacando la apropiación desigual de los bienes económicos 
y culturales. Sin embargo, es importante subrayar que la pe 
culiaridad de las culturas subalternas no sólo deriva de la 
interacción conflictiva y de que su apropiación de lo que la 
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sociedad poseé es menos y diferente; también deriva osa pccu 
liaridad de que las clases subalternas generan en su trabajo 
y vida cotidiana, formas específicas de representación, re— 
producción y reelaboración simbólica de sus relaciones socia 
les. Todos estos aspectos (la interrelación con otros gru— 
pos, la influencia de condiciones materiales, así como la ge 
aeración cultural propia) se condicionan mutuamente en el — 
proceso de conformación de las culturas subalternas. Además 
concebir así a las culturas subalternas nos aleja de posicio 
nes radicales como lo son el romanticismo y el positivismo, 
perspectivas opuestas, pero que parten para el análisis de - 
las culturas subalternas de un supuesto que consideramos e— 
rróneo: La creencia de que los hechos culturales sólo son - 
dignos de estudio si son creativos, bellos, auténticos, ori
ginales, etc. La belleza o autenticidad pueden ser crite- - 
rios muy relativos, asignados por juicios valorativos unila
terales y por la incomprensión de que las subculturas no son 
"auténticas" ni "originales", ni producto de una personali— 
dad (metafísica) como ya lo señalábamos. Creemos, por el 
contrario, que los hechos populares merecen atención por su 
representatividad sociocultural: Que indiquen los modos y 
las formas en que ciertas clases sociales han vivido la vida 
cultural en relación a sus condiciones de existencia como — 
clases subalternas (sin importar si son "bellos" o "burdos"; 
en suma, que sean popularmente connotativos. Ni siquiera in 
teresa la fuente u origen del hecho cultural, sino el proce
so de folclorización que ha sufrido, es decir, el complejo - 
de adaptaciones, modificaciones y en general, innovaciones - 
(para "mejorar" o "empeorar") con las que los grupos popula
res o subalternos intervienen en un hecho cultural, a fin de 
adaptarlo.
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A partir de la persistencia de todos estos procesos cul 
turales (circulación cultural, folclorización, niveles me- - 
dios, inculturación, aculturación, biculturación, etc.), se 
puede afirmar con certeza que las culturas subalternas no se 
definen por sí mismas, ni como contraparte radicalmente opues 
taa la cultura hegemónica; son mezcla de visiones de mundo y 
conductas; distinguibles de otras culturas o subculturas, pe 
ro a la vez permeadas por ellas, generando simultánea y con
tradictoriamente, hechos culturales que implican aceptación, 
impugnación o, simplemente, niveles culturales medios. En - 
este sentido, hablar de culturas subalternas, no significa - 
hacerlo de una posición cultural radical o por lo menos au— 
téntica. Por ello, de ningún modo puede plantearse una iden 
tificación necesaria entre cultura subalterna y cultura pro
letaria. Cierto es que la cultura proletaria puede ser sub
alterna, pero no lo es tanto que las culturas subalternas — 
sean proletarias, tanto por la composición tan heterogénea - 
de lo subalterno, cuanto por lo que significa hablar de cul
tura proletaria propia de una clase "para sí", consciente - 
de su papel histórico. En este mismo sentido, si bien acep
tamos que lo subalterno expresa una cultura en el sentido de 
que constituye una respuesta a las condiciones de subalterné 
dad y a las relaciones contradictorias con los demás grupos 
sociales, también hemos de señalar que las culturas de gru— 
pos subalternos no satisfacen la acepción de cultura como au 
toconocimiento y comprención del entorno y de su papel histó 
rico como medio para la liberación.

En relación a "cultura proletaria", se hacen algunas — 
precisiones.

a) Las Revoluciones Socialistas conocidas hasta el momento
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no han sido acompañadas de una cultura de clase proleta 
ria, por lo menos como sucedió con la burguesía que pa
ra cuando toma el poder político, era ya la clase cultu 
raímente dirigente.

b) Aún instalado el proletariado en el poder, sería un e— 
rror (terminológico por lo menos) suponer un proyecto - 
de confirmación de una cultura proletaria, dado que uno 
de los papeles históricos de esta clase, es el de dilu
irse en una sociedad no clasista, acabando con ello con 
la posibilidad de culturas de clase.

Al respecto de estas cuestiones, existe un debate que - 
incluso se ha traducido en posiciones políticas concretas: - 
¿La Revolución de la cultura es previa o posterior a la toma 
del poder político? Como se veía, el caso de la burguesía - 
es claro en el sentido de su hegemonía cultural, antes de su 
dominación política. Para las Revoluciones Socialistas el - 
hecho no parece del todo claro, porque ha sido evidente que 
una de las labores fundamentales de los socialistas (ya que 
se instalaron en el poder) ha sido la Revolución Cultural. - 
Sin embargo, ello no significa que la Revolución de la Cultu 
ra se inicie hasta ese momento, ya que la mera lucha políti
ca que ha derivado en la transformación de las estructuras - 
de dominio, implica, por una parte, el surgimiento de elemen 
tos culturales (o si se prefiere contraculturales) que han - 
cuestionado políticamente al sistema y han propuesto otro; - 
por otra parte, a esa transformación de la sociedad política, 
subyace el resquebrajamiento de la hegemonía de la antigua - 
clase poseedora y sus representantes políticos, puesto que - 
no se satisface plenamente una de las condiciones elementa
les de la hegemonía: Una cultura será plenamente hegemónica 



en tanto que los grupos y clases objeto de esa hegemonía, re 
ciban los beneficios de aquella cultura (en mayor o menor — 
grado). Este resquebrajamiento cultural hegemónico que por 
sí mismo no significa la aparición de una nueva cultura, ai 
por lo menos es una de sus condiciones.

Considerando todo lo que hasta aquí se ha señalado, se 
hicieron algunas referencias históricas para el caso concre
to de la Ciudad de México, sobre todo destacando aquellos as 
pectos que han hecho posible el surgimiento, evolución y de
rrumbe de procesos culturales, atendiendo en lo fundamental 
(no exclusivamente) a la cultura hegemónica y su relación — 
con los distintos grupos y clases, en los momentos decisivos 
de la historia de esta ciudad (y de este país), desde el mo
mento de la fundación de Tenochtitlan, hasta su conformación 
como ciudad capitalista moderna. Puede observarse en esas - 
referencias el peso fundamental que han tenido los procesos 
culturales en la historia de la ciudad y de México en gene— 
ral, más allá de lo ordinario, ya que la historia de México 
y su ciudad, está señalada por violentas confrontaciones cul 
turales, por una búsqueda incesante de lo propio como reduc
to y alternativa a la vez, ante la permanente persistencia - 
de fuerzas externas que, de una u otra forma, han pretendido 
(y en muchas ocasiones logrado) relegar lo mexicano a un se
gundo término, ya que en el orden político-económico de las 
naciones, el plano de subordinación nos ha correspondido ha£ 
ta ahora. Esa búsqueda de la cultura mexicana es algo ince
sante orientado al infinito. La cultura mexicana existe; pe 
ro está en una relación de subordinación hacia las culturas 
capitalistas hegemónicas que la penetran, influyen y deter
minan en forma permanente. Al interior esa cultura existe - 
también y nos asigna una cierta coherencia como nación, pero 



se ve profundamente relativizada en cuanto que cuerpo homogé 
neo (al grado de llegar incluso a ser sumamente abstracta), 
partiendo de la existencia no de una realidad monolítica, si 
no de una múltiple gama de diferencias y contradicciones so
ciales que, desde luego, derivan diferencias culturales. Es 
tas diferencias, sin embargo, han sido y serán el objeto de 
la hegemonía como eje que las integra, las penetra y, simul
táneamente, las absorbe y hasta reivindica.

Concebir de tal manera a la cultura, como un proceso — 
inscrito en la dinámica permanente de integración-diferencia 
ción, nos planteó la necesidad metodológica (y práctica) de 
remitirnos al análisis de las partes que interactúan. En — 
tal virtud, abordamos algunos elementos teóricos que, consi
deramos, aportan bases iniciales para la delimitación de cía 
sos y grupos sociales como actores principales de aquellos - 
procesos. Hablar simultáneamente de clases y grupos es una 
tarea fundamental para el análisis de la cultura: Puede ser 
que la categoría clase social sea demasiado abstracta para a 
bordar problemas culturales específicos; por ello se propone 
el análisis de grupos subculturales. Pero es cierto también 
que el análisis de subculturas, sería poco provechosa y no - 
rebasaría los límites de su estrechez, si no se inscribe en 
una concepción de clases y, consecuentemente, en una concep
ción específica en torno a los problemas de la sociedad glo
bal. El estudio de la cultura, no puede soslayar el necesa
rio vínculo entre lo abstracto y lo concreto, entre lo gene
ral y lo particular.

La concepción gramsciana supera el objetivismo y el eco 
nomismo en torno a la definición de clases sociales. Para - 
Gramsci, la diferenciación social no puede plantearse sólo - 
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en términos de la posición que ocupen los grupos en el apara 
to productivo, además, son determinantes en ese sentido los 
momentos cultural y ético-político y la relación que guardan 
los grupos sociales con el aparato político administrativo.

En torno a la concepción de clases sociales en Gramsci, 
se destaca lo siguiente:

1® La categoría "clases sociales" es una abstracción utili 
zable para definir las características esenciales y de
terminantes de grupos .que en términos reales, aparecen 
dispersos y heterogéneos.

2° En segunda instancia, la categoría "clase social" en el 
marco gramsciano, adquiere mayor operatividad, cuando - 
la dispersión y heterogeneidad de los grupos sociales, 
es superada por la toma de conciencia. La clase social 
existe ya no sólo en términos abstractos, sino en fun— 
ción de la existencia de un grupo con conciencia de cía 
se homogénea.

3° Consecuentemente con los dos puntos anteriores, en una 
formación social concreta (como en el caso de México),- 
es posible definir abstractamente a las clases a partir 
de la ubicación objetiva que guardan en la estructura e 
conómica, y en términos de su relación con el aparato - 
hegemónico; pero, en otro sentido, podemos no encontrar 
clases sociales definidas por un cierto grado de homoge 
neidad asignada por la toma de conciencia común de su - 
situación objetiva. Sobre todo esto es válido para las 
clases subalternas.
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4o En consecuencia, para formaciones sociales como la mex¿ 
cana, la categoría grupo social, resulta más operativa, 
pues más que clases, (por lo demás definibles) encontra 
mos grupos dispersos, definidos en función de ciertas - 
características comunes y una relativa afinidad de cau
sas, funciones e intereses inmediatos, que no son los - 
intereses de clase necesariamente. Esto no obsta, sin 
embargo, para que un grupo social pueda ser inscrito — 
abstractamente en una clase.

5o En la medida en que una clase social no se define exclu 
sivamente por su ubicación objetiva en la estructura e- 
conómica, sino que incide también la relación que guar 
de con el aparato hegemónico-cultural, una clase puede 
ser: Dominante-dirigente, dominante-no dirigente o go- 
bernante-dominada-subalterna, dominada-dirigente.

Una posición más "superestructura!", congruente con el 
análisis gramsciano de la hegemonía, destaca que en el seno 
de un bloque histórico son distinguibles, a grandes rasgos,- 
tres clases sociales: La clase fundamental que dirige el — 
sistema hegemónico; las clases auxiliares que sirven como ba 
se social de la hegemonía y de "semillero para su personal" 
y, por último, las clases subalternas, objeto fundamental de 
la hegemonía.

El análisis superestructural de las clases, no es sólo 
un reclamo del marco teórico gramsciano; es simplemente una 
exigencia planteada por su propia existencia en ese nivel de 
análisis, y que no puede ser eliminada en atención a una "pu 
reza marxista".

Para el caso específico de la ciudad de México, hemos - 
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distinguido, atendiendo a los argumentos expresados, tres — 
clases distintas de acuerdo con los tipos diferenciales de - 
vínculos mantenidos con el sistema hegemónico mexicano:

La clase fundamental (o dominante-dirigente) que es la 
que dirige el sistema hegemónico no sin contradicciones 
y predominancias internas (la burguesía y sus distintas 
facciones).

Las clases auxiliares de la burguesía que sirven (inde
pendientemente de la conciencia que de ello tengan) co
mo base social del ejercicio de la hegemonía.

Las clases subalternas, objetos del sistema hegemónico, 
pero excluidas de su dirección y ejercicio.

De ninguna manera las clases que se distinguen constitu 
yen cuerpos homogéneos (exceptuando en gran medida, no abso
lutamente, el caso de la clase fundamental); consecuentemen
te, su existencia real es difícil de observar, si no se acu
de a la definición de grupos (y grupos subculturales) median 
te la utilización de indicadores más empíricos; aunque consi 
deramos que los grupos y las subculturas siempre deberán ins 
cribirse en una concepción más amplia de la sociedad global 
y de las clase sociales.

Una vez esbozado el intento de definir clases sociales 
en base a un Fundamentum divisionis (asignado por los tipos 
diferenciales de vínculos que se mantienen con el sistema he 
gemónico) y continuando con la tarea de definir las partes - 
que interactúan en los procesos culturales, se procedió a es 
bozar algunas líneas que nos condujeran a niveles de análi— 
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sis más específicos, al análisis de unidades o grupos subcu1 
turales. Era necesario recurrir a criterios para definir o- 
tras "bases de clasificación" complementarias. La gran cla
sificación propuesta inicialmente, resulta imprescindible pa 
ra la ubicación teórica y contextual de problemas más especí 
ficos; sin embargo, habla poco de los procesos culturales y 
de la cultura en lo concreto y, no olvidarlo, la cultura es 
además de un proceso de integración, un factor de diferencia 
ción. Se debe, en consecuencia, incursionar a la búsqueda - 
de significaciones culturales más específicas que permitan - 
la definición de subgrupos y subculturas, tanto por una cau
salidad genérica, cuanto por una significación específica. - 
Esa labor, sin embargo, escapa a nuestras posibilidades e in 
tenciones, sin embargo, se exponen algunas consideraciones y 
criterios analíticos para la definición de grupos subcultura 
les. Sabemos que la definición de grupos puede darse a par
tir de múltiples y variados criterios, sin embargo, aquí in
teresa que las distinciones grupales no soslayen el primer - 
gran fundamento de división ya señalado: El tipo de vínculo 
con el sistema hegemónico, porque sólo así podremos incertar 
a los grupos definidos en un marco clasista más amplio y, — 
consecuentemente, observarlos en relación con los problemas 
fundamentales de la sociedad que, por lo demás, ha sido la - 
preocupación permanente de este trabajo.

Considera, por otra parte, que además de estar vincula
dos a un sustento teórico-metodológico que les dé sentido, - 
las unidades de estudio no pueden definirse rígidamente, an
tes de la observación empírica que nos hable de las signifi
caciones y especificidades de las unidades de estudio en 
cuestión, y que precisamente las definen como unidades. No 
obstante, se han propuesto ciertas áreas de interés para in
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dagación de especificidades subculturales, así como para la 
determinación de relaciones entre subculturas y de éstas con 
la cultura hegcmónica. Los temas generales que se conside— 
ran son los siguientes: Hábitat, Demografía, Economía, Es— 
tructura Social; Conocimientos, Creencias, Sentimientos y Po 
siciones Subjetivas en general en torno a valores socioeconó 
micos y políticos. Identidad Individual, Grupal y Nacional, 
Cosmovisión y concepciones acerca de lo Sobrenatural; final
mente aspectos relativos a Comunicación y Socialización y — 
Servicios y apoyos públicos e institucionales.

Con el esquema temático, sólo se pretende contemplar al 
gunos de los aspectos al momento de definir e investigar gru 
pos subculturales; los datos a que alude, no intentan ser ar 
bitrários, pues de ellos se pretende obtener información en 
torno a condiciones objetivas de la unidad de análisis, así 
como de actitudes y concepciones subjetivas de sus miembros, 
con objeto de determinar, por lo menos, lo siguiente:

Congruencias e incongruencias entre condiciones objeti
vas y actitudes subjetivas.

Respuestas culturales generadas a partir de condiciones 
objetivas específicas (actuales y anteriores) de la unjL 
dad de análisis, y que hacen posible la existencia de u 
na subcultura.

Vínculos subjetivos y objetivos de la subcultura con o- 
tras subculturas, o bien con la cultura hegemónica.

Formas y medios de inculturación y aculturación y sus - 
intrincamientos (circulación cultural).
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Contradicciones y congruencias entre los elementos de - 
inculturación y los aspectos culturales provenientes de 
la cultura hegemónica y otras subculturast tanto en el 
ámbito objetivo como en el subjetivo. En suma, un es— 
quema tal pretende detectar formas y medios de integra
ción y diferenciación cultural.

Los temas señalados, podrán corregirse o ampliarse sus-v tancialmente, producto de investigaciones más profundas. A- 
demás, no dejan de ser aún temas generales que deberán trans 
formarse en indicadores específicos, a la luz de hipótesis 
que orienten una investigación concreta.

Las consideraciones esbozadas a lo largo de este traba
jo, y la necesidad de explicar la cultura (y las subculturas) 
en el marco de procesos generales de integración y diferen— 
dación, así como la intención de vislumbrar aspectos que - 
desde aquí creemos dignos de consideración para el estudio - 
concreto de procesos culturales, nos han planteado la labor 
de proponer algunos supuestos aplicables a la Ciudad de — 
México (como nuestro referente empírico), pero que no se des 
cartan para otros ámbitos espaciales. Desde luego, esos su
puestos son aún de carácter muy general, y sólo se intentó - 
con ellos congruencia con los postulados teóricos, así como 
una respuesta muy somera y superficial a distintos aspectos 
relacionados con los procesos culturales. Complementari simen 
te, de dichos supuestos no debe esperarse una necesaria vera 
cidad o consistencia empírica; se podrá o no estar de acuer
do con ellos, habrán de afirmarse o refutarse, pero pueden - 
constituir un argumento inicial para la observación; aún más, 
la mayoría de ellos podría relativizarse a partir de la inci 
dencia de factores, variables o indicadores que aquí, en gran 
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medida, no han sido señalados. Con esos supuestos previos, 
se ha pretendido, en suma, introducir a diversas problemáti
cas a investigar en el variado y complejo marco de los proce 
sos culturales.

Este es un ejercicio académico cuyos límites y alcances 
han quedado expuestos. Pero ha pretendido ser también el i- 
nicio de un intento por comprender la realidad cultural del 
pueblo de México, que históricamente ha manifestado su bús— 
queda de identidad y su rebeldía ante la opresión, pero que 
ahora parece sumergido en la quietud, acaso no por la fuerza 
de una cultura nacional profundamente arraigada (deseable), 
sino por la fuerza de la enajenación.

w y BSMHBinciw
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