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Resumen 

En la medida en que aumenta la población urbana, también crece la importancia de 

las áreas verdes urbanas (AVU) como proveedoras de diversos servicios 

ecosistémicos (SE) que son claves para el bienestar de los habitantes de las 

ciudades. La investigación en SE ha prestado mayor atención a los valores ecológicos 

y económicos que a los socio-culturales, lo que puede limitar el entendimiento de los 

ecosistemas urbanos, así como la toma de decisiones. Analizamos la percepción 

sobre SE en AVU en la ciudad de Morelia basados en métodos de investigación 

cualitativa, para identificar cuáles son los SE más importantes entre sus usuarios y 

entender cómo estos espacios generan bienestar localmente. Los resultados 

muestran fuertes lazos entre los usuarios y las AVU ya que brindan SE que son 

percibidos como vitales en sus vidas diarias. Las percepciones locales sobre los SE 

de las AVU pueden ser información importante para el diseño de políticas públicas y 

la planeación urbana orientada a incrementar la sustentabilidad y consecuentemente 

el bienestar físico y mental de las personas viviendo al interior de las ciudades. 

 

Palabras clave: Servicios ecosistémicos urbanos, Investigación cualitativa, 

Ecosistema urbano, Percepción ambiental, Planeación urbana.  
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Abstract 

As urban population grows, so does the importance of urban green areas (UGA) as 

diverse ecosystem services (ES) providers, which are key for city inhabitants well-

being. ES research has focused more on ecological and economical values than on 

the socio-cultural values, which can limit the understanding of urban ecosystems as 

well as decision-making. We analyzed perception of ES in UGA in the urban context 

of Morelia based on qualitative research methods to identify which ES are more 

important to users and to gain understanding in how these spaces generate well-being 

locally. The results reveal strong bonds between users and UGA as they provide ES 

that are perceived as vital in their daily lives. Local perceptions of ES from UGA can 

be important information for policy and urban planning oriented to increase the city 

sustainability and consequently inhabitants mental and physical well-being. 

 

Keywords: Urban ecosystem services, Qualitative research, Urban ecosystem, 

Environmental perception, urban planning.  
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Introducción 

Los servicios ecosistémicos y el bienestar en las ciudades 

En las últimas décadas hemos prestado mayor atención a las maneras en las que la 

creciente degradación de los ecosistemas del planeta, asociada a las actividades 

humanas, puede afectar el bienestar de las presentes y las futuras generaciones que 

dependen de sus servicios (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Estos 

servicios son conocidos como servicios ecosistémicos, los cuales son procesos, 

funciones y características de los ecosistemas que contribuyen al bienestar de las 

personas de forma directa e indirecta (Costanza et al., 1997; Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005). Ejemplos son la regulación de la calidad del aire, el acceso a 

agua de buena calidad o las posibilidades de recreación en espacios naturales. El uso 

de este concepto se ha ampliado constantemente desde su primera aparición hace 

más de tres décadas (Ehrlich, 1981) con contribuciones de diferentes disciplinas como 

la ecología, la economía, la geografía, las ciencias ambientales, entre otras (Schaich, 

Bieling y Plieninger, 2010). Desde entonces se han venido construyendo múltiples 

metodologías para evaluar la relación entre el bienestar humano y los servicios 

ecosistémicos (Agarwala et al., 2014; Torres, Tiwari y Atkinson, 2021). Estas 

coinciden en la importancia que tiene la preservación y el manejo sustentable de los 

ecosistemas para aportar al bienestar humano (Escobedo et al., 2019; Pires et al., 

2020). No obstante, aún existen brechas de conocimiento sobre los beneficios que 

brindan los ecosistemas al bienestar de las personas en diferentes ámbitos (Costanza 

et al., 2017; Escobedo et al. 2019; Kenter, 2018; Luederitz et al., 2015). 

El crecimiento de las ciudades ha jugado un papel importante en la 

degradación de los ecosistemas del planeta y su biodiversidad, paradójicamente, este 

crecimiento ha sido posible gracias a los servicios ecosistémicos que estos mismos 
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brindan (McDonald, Marcotullio y Güneralp, 2013). Aunque por una parte los 

habitantes de las ciudades dependen fuertemente de los ecosistemas ubicados fuera 

de los limites urbanos para producir alimentos, agua y otros recursos consumidos 

dentro de una ciudad (Folke et al., 1997), por otra, su bienestar también depende de 

una variedad de servicios ecosistémicos generados en las áreas verdes urbanas 

como jardines, parques y bosques urbanos, por ejemplo, la regulación del microclima, 

la mitigación de contaminantes del aire, o la recreación, (Bolund y Hunhammar, 1999; 

Gómez-Baggethun et al., 2013). En respuesta se ha propuesto el estudio de lo que 

se conoce como servicios ecosistémicos urbanos, el cual se enfoca en los procesos 

y dinámicas de los ecosistemas que brindan bienestar a las personas (Bolund y 

Hunhammar, 1999; Gómez-Baggethun et al., 2013). Los beneficios que se generan a 

partir del contacto de las personas con diferentes tipos de áreas verdes urbanas se 

han estudiado desde varios enfoques y métodos (Chiesura, 2004; Korpela y Ylén, 

2007; McDonald, Beatley y Elmqvist, 2018; Takano, Nakamura, y Watanabe, 2002; 

Ulrich, 1984; White et al., 2013). Un ejemplo interesante es el trabajo de Ulrich (1984), 

quien parte de la ciencia médica para sugerir que los pacientes que tienen acceso a 

un paisaje verde desde su ventana, presentan una recuperación más rápida de una 

cirugía y utilizan menos analgésicos que los que no tienen acceso a uno. Algunos 

autores sugieren que vivir cerca de las áreas verdes de una ciudad está asociado a 

una mayor longevidad (Takano, Nakamura, y Watanabe, 2002). Otro estudio llevado 

a cabo en tres ciudades de Reino Unido muestra que las personas que viven cerca 

de jardines y bosques urbanos presentan menores niveles de estrés, depresión, 

ansiedad y una mejor salud física en general que aquellas que no (McDonald, Beatley 

y Elmqvist, 2018). Existen también estimaciones sobre algunos de los valores 

monetarios de los diferentes servicios ecosistémicos que se generan en las áreas 

verdes urbanas de megaciudades como Tokio, Ciudad de México, Pekín, Moscú, Los 
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Ángeles, entre otras (Endreny et al., 2017).  Los resultados de estas estimaciones nos 

dicen que cada una de estas ciudades genera en promedio al año beneficios 

equivalentes a $482 millones de dólares en reducción de contaminantes, y de $7.9 

millones de dólares en secuestro de carbono (Endreny et al., 2017). Sin embargo, 

generalmente no existe un acceso equitativo a estos beneficios dado que muchas 

veces las personas no disponen de áreas verdes urbanas como jardines y parques, 

cerca de los lugares donde viven, siendo que en principio todos tienen derecho a 

estos lugares (McDonald, Beatley y Elmqvist, 2018). La interacción de las personas 

con las áreas verdes dentro de las ciudades resulta vital si consideramos que al año 

decenas de miles de muertes pueden prevenirse al seguir las recomendaciones de la 

Organización Mundial de la Salud de acceso a estos espacios (Pereira et al., 2021). 

Los países latinoamericanos en donde el crecimiento de la población urbana y la 

urbanización es más acelerado, pueden enfrentar mayores retos para cubrir la 

demanda de servicios ecosistémicos al interior de sus ciudades (CBD, 2012; Endreny, 

2018). 

Ya que los valores y los usos de los servicios ecosistémicos urbanos pueden 

depender de múltiples factores como la ubicación, la organización espacial de los 

elementos, el diseño, las amenidades presentes, así como los antecedentes 

individuales y preferencias de las personas, es que se ha mostrado un mayor interés 

por el estudio de la percepción de los usuarios en torno a los servicios generados en 

las áreas verdes urbanas, de manera que diferentes publicaciones ofrecen nuevas 

herramientas y métodos para su estudio (Kremer et al., 2015; Maraja, Barkmann y 

Tscharntke, 2016). Estos y otros trabajos nos brindan elementos para reconsiderar la 

importancia de incorporar información sobre la experiencia de los usuarios de las 

áreas verdes urbanas en la planeación urbana y en la política pública, lo que puede 

contribuir a mejorar la calidad de estos espacios y con ello aumentar los beneficios 
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que estos ofrecen para el bienestar de las personas (Bertram y Rehdanz, 2015; 

Buchel y Frantzeskaki, 2015; Langemeyer et al., 2015; Maraja, Barkmann y 

Tscharntke, 2016; Rodríguez-Morales et al., 2020; Wong y Domroes, 2005). Existen 

muchas oportunidades para mejorar el funcionamiento de los ecosistemas urbanos, 

en particular a través de información que permita a mejorar la toma de decisiones en 

la materia (CBD, 2012). 

 

Planteamiento del problema 

Dentro de la investigación en servicios ecosistémicos es más frecuente el uso de 

metodologías cuantitativas, principalmente desde disciplinas como ecología o la 

economía (Braat y de Groot, 2012; Haase et al., 2014; La Rosa, Spyra e Inostroza, 

2016; Schaich, Bieling y Plieninger, 2010), que el uso de metodologías cualitativas 

que busquen documentar y entender las visiones, experiencias y propuestas de 

personas o grupos sociales sobre los beneficios que surgen a partir de sus 

interacciones con los ecosistemas, e (Scholte, van Teeffelen y Verburg, 2015). Incluso 

dentro de las valoraciones socioculturales de servicios ecosistémicos, son más las 

publicaciones que emplean metodologías cuantitativas, las cuales por si solas no 

explican las perspectivas de los usuarios y los valores socioculturales respecto a 

estos servicios (Scholte, van Teeffelen y Verburg, 2015). Para una caracterización 

más holística de los servicios ecosistémicos y una toma de decisiones informada, es 

importante poder generar trabajos que incorporen el uso de metodologías y enfoques 

cualitativos acuñados desde las ciencias sociales, los cuales pueden ayudar a 

entender mejor las preferencias y los diferentes valores que las personas y grupos 

asignan a estos servicios desde sus propios puntos de vista (Chan, Satterfield, y 

Goldstein, 2012; Rodríguez-Morales et al., 2020). Por otra parte, la investigación en 
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servicios ecosistémicos se ha generado principalmente desde el hemisferio norte 

(Europa y Norteamérica) mientras que en regiones como Latinoamérica se ha 

generado un menor número de publicaciones (Luederitz et al., 2015; Zhang et al., 

2019). Esto puede limitar la toma de decisiones, particularmente para el manejo de 

las áreas verdes urbanas en ciudades con cada vez mayor densidad poblacional 

como lo son las ciudades latinoamericanas (CBD, 2012). Por lo tanto, consideramos 

que es importante seguir desarrollando trabajos sobre los servicios ecosistémicos 

desde enfoques cualitativos de investigación en particular para las ciudades 

latinoamericanas. Los trabajos que incorporan información generada en conjunto con 

los usuarios directos de los servicios ecosistémicos, por ejemplo, a través de trabajo 

de campo, entrevistas a profundidad y cuestionarios que incluyen otros valores 

además del monetario, pueden contribuir a la toma de decisiones a nivel local (Kremer 

et al., 2015; Maraja, Barkmann y Tscharntke, 2016). 

Por otra parte, aunque comúnmente se puede encontrar dentro de la literatura 

sobre servicios ecosistémicos que los llamados servicios culturales son estudiados 

de forma separada (p.e. Gladkikh, Gould y Coleman, 2019; Daniel et al., 2012; Maraja, 

Barkmann y Tscharntke, 2016; Shi et al., 2020), es importante mencionar que la 

percepción y los valores culturales en torno a los servicios ecosistémicos, no se limita 

a los servicios culturales, sino que los diferentes tipos de servicios  están relacionados 

entre sí, por lo que también es importante poder explorar estos aspectos de forma 

conjunta y con ello poder tener un panorama más amplio (Rodríguez-Morales et al., 

2020; Scholte, van Teeffelen y Verburg, 2015).  

El presente estudio busca analizar la percepción sobre los diferentes tipos de 

servicios ecosistémicos generados en las áreas verdes urbanas de la ciudad de 

Morelia, como son jardines, parques y bosques urbanos, partiendo de un enfoque de 



 

8 
 

investigación cualitativa para responder preguntas como ¿Cuáles son los servicios 

ecosistémicos de mayor importancia entre los usuarios de las áreas verdes urbanas 

de Morelia? ¿Qué problemas enfrentan los usuarios de las áreas verdes urbanas de 

Morelia para el acceso a estos servicios? ¿Qué valores tienen en común los usuarios 

de estos espacios respecto a estos servicios? y ¿Qué cambios pudieran llevarse a 

cabo para mejorar estos lugares con base en las perspectivas locales? 
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Objetivos 

Objetivo general 

Analizar la percepción sobre los servicios ecosistémicos que brindan las áreas verdes 

urbanas de Morelia a sus usuarios. 

Objetivos particulares 

a) Identificar los servicios ecosistémicos de mayor importancia para los usuarios de 

las áreas verdes urbanas de Morelia. 

b) Identificar los problemas que más afectan a los usuarios de las áreas verdes 

urbanas de Morelia 

c) Describir las relaciones entre servicios ecosistémicos, las áreas verdes urbanas de 

Morelia y el bienestar de sus usuarios. 
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Marco teórico-conceptual 

Servicios ecosistémicos 

A finales de los años setenta del siglo pasado aparece por primera vez el término 

Nature’s Services en una publicación de Westman (1977) en la revista Science, el 

cual sería el término precursor de lo que hoy conocemos como servicios 

ecosistémicos. Dicha publicación propone una contabilización de los beneficios que 

obtenemos de la naturaleza como una herramienta para la toma de decisiones, dado 

que en la esfera de la política pública se buscaba frecuentemente estimar la 

equivalencia monetaria de los valores perdidos a partir de los impactos ambientales 

generados por el hombre. Unos años más tarde, Paul Ehrlich (1981) acuñó el 

concepto de servicios ecosistémicos, el cual sistematizó en un trabajo posterior en 

donde explica que la deforestación genera pérdida de “servicios ecosistémicos”, tales 

como el control de inundaciones, la prevención de la erosión o la filtración de 

contaminantes atmosféricos, lo cual “puede ser catastrófico para las poblaciones 

humanas que dependen de estos” (Ehrlich y Mooney, 1983, p. 249). 

Algunos artículos nos muestran la manera en que ha aumentado la cantidad 

de trabajos utilizando el concepto de servicios ecosistémicos de manera que este se 

ha consolidado como un área de investigación importante, en particular por estar 

orientada a la preservación de los ecosistemas y a la toma de decisiones informadas 

sobre los mismos (Fisher, Turner y Morling, 2009; Gómez-Baggethun et al., 2010). El 

número de publicaciones académicas sobre servicios ecosistémicos comienza a 

aumentar a partir de 1997 (Fisher, Turner y Morling, 2009), posterior a una publicación 

de la revista Nature en donde se estima por primera vez el valor económico de los 

beneficios que las poblaciones humanas derivan, directa o indirectamente, de las 

funciones de los ecosistemas del planeta (Costanza et al., 1997). No obstante, es a 
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partir de la publicación del Millennium Ecosystem Assessment (2005) que se presenta 

un mayor aumento en el número de publicaciones en el tema, pasando de menos de 

500 publicaciones en el 2005, hasta alrededor de 6000 artículos publicados para el 

año 2016 en SCOPUS y Web of Science en conjunto (McDonough et al., 2017). En 

2012 se crea la revista Ecosystem Services como una manera de agrupar algunos de 

los conocimientos sobre el tema (Braat, 2018). Los trabajos publicados en la revista 

académica tienen como base principalmente los reportes del Millennium Ecosystem 

Assessment del 2005 (Braat y de Groot, 2012). Otra publicación que ayudo a sentar 

las bases del concepto en su momento fue la de Daily (1997) quien define los servicios 

ecosistémicos como las condiciones y procesos mediante los cuales los ecosistemas 

y las especies que los componen sostienen y “nutren la vida humana” (p. 3), 

explicando además la delicada situación que enfrenta la sociedad al dejar de lado el 

cuidado de los ecosistemas del planeta, por lo que propuso la creación de marcos 

que permitan una toma de decisiones enfocada a la protección de “la fuente primaria 

de bienestar de la humanidad: los sistemas de soporte de vida del planeta” (p. 2.). 

La publicación del Millennium Ecosystem Assessment (2005) fue auspiciada 

por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente reuniendo un panel 

constituido por diferentes tomadores de decisiones incluyendo representativos de 

instituciones internacionales, gobiernos, ONGs y grupos indígenas con el objetivo de 

evaluar las consecuencias de los cambios ecológicos globales para el bienestar 

humano y generar propuestas para su conservación y sustentabilidad. Dentro del 

marco del Millennium Ecosystem Assessment (2005) se considera que el bienestar 

humano que brindan los ecosistemas tiene múltiples constituyentes incluyendo 

“materiales básicos para una buena vida”, “salud”, “buenas relaciones sociales”, 

“seguridad” y “libertad de decisión y acción” los cuales se vinculan con las diferentes 

categorías de servicios ecosistémicos aprovisionamiento, soporte, regulación y 
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culturales (Figura 1). Asimismo, dicho enfoque considera que las personas son parte 

integral de los ecosistemas ya que existe una constante interacción que genera 

cambios directos e indirectos en los mismos, lo cual también influye en su bienestar 

(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Por otra parte, las acciones de las 

personas en torno a los ecosistemas también son motivadas por el valor intrínseco 

que las especies y los ecosistemas tienen, y no sólo por el bienestar que puedan 

generar o su utilidad (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Un ejemplo de esto 

puede ser la pesca que es una actividad para obtener alimento, pero también puede 

representar un estilo de vida con aspectos éticos, políticos e incluso espirituales 

(Chan et al., 2012). 

Figura 1. Los principales servicios ecosistémicos según la clasificación del Millennium 

Ecosystem Assessment del 2005. 

 

A partir de la clasificación del Millennium Ecosystem Assessment (2005), se 

han podido generar múltiples propuestas para la evaluación, la modelación y la 

valoración de los servicios ecosistémicos para poder informar la toma de decisiones 

a diferentes escalas (Costanza et al., 2017) y el desarrollo de políticas públicas. Por 

ejemplo, en México el Gobierno Federal a través de la Comisión Nacional Forestal, 

estableció desde el 2006 el “Pago por Servicios Ambientales”, el cual consiste en 
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incentivos económicos para los dueños de terrenos forestales que llevan a cabo 

prácticas de conservación de la biodiversidad o de manejo sustentable de bosques 

(Perevochtchikova, 2014). 

Los ecosistemas brindan diferentes tipos de servicios ecosistémicos 

dependiendo de las características ambientales y socio-económicas de cada locación 

geográfica, lo que hace necesario adaptar las clasificaciones generales como la de 

The Economics of Ecosystems and Biodiversity, o la del Millennium Ecosystem 

Assessment, por ejemplo, para el caso de los ecosistemas urbanos (Gómez-

Baggethun et al., 2013). Podemos encontrar una clasificación más amplia y robusta 

de los servicios ecosistémicos para áreas urbanas en el libro: Urbanization, 

Biodiversity and Ecosystem Services: Challenges and Opportunities, A Global 

Assessment (2013). Esta clasificación se construye a partir de los marcos del 

Millennium Ecosystem Assessment y la iniciativa The Economics of Ecosystems and 

Biodiversity, incorporando y sistematizando las diferentes propuestas de autores que 

trabajaron con los servicios ecosistémicos urbanos como Bolund y Hunhammar 

(1999) Gómez-Baggethun y Barton (2013), entre otros. 

Por otra parte, algunos autores también se han enfocado en el análisis de las 

afectaciones o problemas que emergen de la interacción de las personas con los 

ecosistemas, tanto en espacios urbanos como no urbanos (Blanco et al., 2020; 

Lyytimäki y Sipilä, 2009; Rodríguez-Morales et al., 2020). Estas afectaciones son 

conocidas en la literatura como disservices (aquí llamados dis-servicios). Estas son 

definidas como aquellas funciones de los ecosistemas percibidas como negativas o 

desfavorables para el bienestar de las personas, que son generadas por fenómenos 

tanto con la intervención humana como sin ella (Lyytimäki y Sipilä, 2009; Rodríguez-

Morales et al., 2020). Ejemplos de esto pueden ser lo “desagradable” de sitios o 
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atributos de los ecosistemas considerados descuidados, dañados o poco placenteros, 

la presencia de especies invasoras, inundaciones, deslaves o los daños a la 

infraestructura urbana que generan algunas raíces de los árboles (Lyytimäki y Sipilä, 

2009; Rodríguez-Morales et al., 2020). Las funciones de los ecosistemas pueden ser 

percibidas como benéficas, desfavorables o insignificantes dependiendo de cada 

persona y de los diferentes contextos (Lyytimäki y Sipilä, 2009). Asimismo, nuevos 

dis-servicios ecosistémicos pueden surgir de cambios en la biodiversidad urbana o 

por cambios en la percepción misma (Lyytimäki y Sipilä, 2009). En respuesta a esto, 

se ha propuesto integrar el conocimiento local sobre los dis-servicios dentro de las 

valoraciones sobre los servicios ecosistémicos con la finalidad de que esta 

información pueda estar también disponible para la toma de decisiones, por ejemplo, 

dentro de la planeación urbana (Blanco et al., 2020; Lyytimäki y Sipilä, 2009). 

 

Percepción 

A mediados del siglo pasado, las investigaciones sobre la percepción humana fueron 

principalmente desarrolladas dentro de la psicología, la cual se limitaba a entender 

esta como un fenómeno meramente sensorial (Lazos y Paré, 2000; Whyte, 1985). Sin 

embargo, nuevos aportes enriquecieron esta noción al incorporar las actitudes, las 

creencias y los significados del individuo respecto a su entorno (Lazos y Paré, 2000). 

Es decir, se conformó una idea más amplia sobre la percepción la cual integraba tanto 

la percepción sensorial como la visión del mundo de las personas (Ardila, 1980). Por 

otra parte, el estudio de la percepción también se vio influenciado por el resurgimiento 

del pensamiento fenomenológico, a partir de los trabajos filosóficos que realizaba 

Merleau-Ponty, y los trabajos sociológicos de Berger y Luckmann que permearon en 

una “multiplicidad de trabajos realizados por varias disciplinas” (Lazos y Paré, 2000, 
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p. 20). Por ejemplo, en la geografía el estudio de la percepción del entorno o 

ambiental, permitió expandir el entendimiento que se tenía sobre las relaciones 

humano-naturaleza y generar a su vez nuevas propuestas (Wood, 1970). Asimismo, 

dentro de la antropología, surgen posturas como la de Clifford Geertz (1973) quien 

considera que la cultura es un conjunto de símbolos significantes que ordenan la 

percepción y las vivencias humanas. La interpretación de la vida cotidiana y de los 

significados subjetivos que tiene para las personas, tratados ya desde Weber y 

Husserl (Lazos y Paré, 2000, p. 20), fueron durante la segunda mitad del siglo XX 

cada vez de mayor interés para diferentes disciplinas que a su vez contribuyeron al 

desarrollo de múltiples técnicas y métodos para el estudio de la percepción (Whyte, 

1985; Taylor y Bodgan, 1987). Desde estas posturas “fenomenológicas” se examina 

el modo en que se experimenta el mundo desde la propia perspectiva de los actores 

(Taylor y Bodgan, 1987, pp. 15-16). 

Por su parte, las posturas posmodernas y posestructuralistas también dieron 

lugar a nuevos enfoques dentro de la antropología ambiental interesados en la 

percepción y el conocimiento del ambiente que personas y grupos culturales 

construyen a partir de su experiencia con su entorno, por ejemplo, la etnoecología en 

donde “las diferentes visiones del mundo son distintas interpretaciones de una 

realidad común” (Durand, 2002, p. 177). Esta disciplina busca entender, entre otras 

cosas, las percepciones, los conocimientos y las concepciones que diferentes grupos 

sociales tienen sobre procesos ecológicos y recursos naturales, que resultan en 

diferentes prácticas de manejo, tradiciones, creencias y rituales (Toledo, 1990). 

Los estudios sobre percepción ambiental se interesan por la comprensión 

individual y colectiva del entorno, la cual define en gran medida las diferentes 

relaciones que las personas construyen en contacto con el ambiente, tanto en lo 
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objetivo como en lo subjetivo (Lazos y Paré, 2000; Whyte, 1985). Uno de los 

postulados que dota de sentido a la investigación en percepción ambiental es aquel 

que señala que para poder mejorar el entorno en donde vivimos es necesario conocer 

las diferentes percepciones que las personas tienen sobre su ambiente (Arizpe, Paz 

y Velázquez, 1993; Lazos y Paré, 2000; Whyte, 1985). Asimismo, esto implica una 

labor interpretativa encaminada a comprender la manera en que las visiones de las 

personas y los ambientes están interconectadas (Lazos y Paré, 2000). 

Para Lazos y Paré (2000), las formas de representación cultural y sus 

significados surgen a partir de las vivencias de los sujetos en donde su género, edad, 

identidad étnica, ingreso económico, hábitos cotidianos y expectativas, pero también 

influencias externas como el sistema político, los medios informativos, la educación 

recibida, preferencias de consumo, las orientaciones ideológicas o religiosas, dan 

lugar a una diversidad de percepciones entre grupos sociales e individuos. Algo que 

es importante considerar siempre es que la percepción de grupos e individuos puede 

ser diferente, aunque los elementos que componen su entorno sean los mismos 

(Lazos y Paré, 2000). La percepción puede ser entendida como la comprensión 

sensible de individuos y grupos sociales sobre su ambiente en donde los 

conocimientos, valores y preferencias van a influenciar sus interacciones y construir 

diferentes significados y representaciones sociales (Lazos y Paré, 2000). La 

percepción ambiental es fundamentalmente la forma en que las personas conocen y 

asignan significado a su experiencia del ambiente (Arizpe, Paz y Velázquez, 1993; 

Durand, 2002; Lazos y Paré, 2000).  
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Diseño metodológico 

Enfoque de investigación 

El presente trabajo parte de un enfoque cualitativo de investigación (Maxwell, 2012), 

con base en un paradigma constructivista el cual busca analizar las realidades desde 

el punto de vista de los sujetos (Ramos et al., 2018). Un paradigma constructivista, 

considera que el entendimiento del ambiente no puede generarse sin reconocer el 

contexto social en donde este se forma o construye a partir de las representaciones, 

los significados y las creencias de sujetos y grupos sociales (Bird, 1987; Greider y 

Garkovich, 1994; Ramos et al., 2018). En la antropología, el constructivismo es parte 

de una tendencia hacia una concepción de la vida social como algo que está 

organizado en términos de símbolos, signos y representaciones, cuyo significado, 

sentido y valor debemos captar si es que queremos comprender los mismos y 

formular sus principios (Geertz y Reynoso, 1992). 

El enfoque cualitativo se interesa por la descripción e interpretación de la 

información que las personas brindan con sus palabras y a través de sus conductas 

y acciones (Taylor y Bodgan, 1987). Dicho enfoque de investigación busca, entre 

otras cosas, comprender cómo las personas experimentan su propia realidad desde 

los marcos de referencia que ellas mismas adoptan y reproducen (Taylor y Bodgan, 

1987). Dentro de los estudios de enfoque cualitativo, cada una de las diferentes 

perspectivas es valiosa, ya que cada una es una aportación para la construcción de 

una comprensión más detallada sobre la percepción de las personas y de su realidad. 

En palabras de Taylor y Bodgan (1987, p. 21) “la perspectiva del delincuente juvenil 

es tan importante como la del juez”. De forma frecuente, el enfoque cualitativo 

recupera aquellas voces que raramente son escuchadas por la sociedad en general, 

brindando un espacio para exponer puntos de vista que de otra manera serían 
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ignorados o pocas veces escuchados (Taylor y Bodgan, 1987). 

 

Sitio de estudio 

La ciudad de Morelia fundada en el siglo XVI se localiza en el centro-oeste de México 

--19° 42′ 07″ N, 101° 11′ 33″ W; ~1,925 msnm-- (Vargas Uribe, 2008). Tiene una 

población aproximada de 729,279 (INEGI, 2010). Su extensión es de alrededor de 40 

mil hectáreas, de las cuales 14,800 son área urbana y 544 son áreas verdes, lo que 

equivale al 37% y al 1.3% de la superficie total del polígono respectivamente 

(Ayuntamiento de Morelia, 2010). 

Figura 2. Núcleo urbano de la ciudad de Morelia y tres áreas verdes de importancia. 

 

Entre los años de 1980 y 2002 el área urbana incrementó su superficie 5 veces 
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llegando a lo que es actualmente; pero las áreas verdes como parques y jardines no 

han aumentado su superficie en ese mismo periodo (Ayuntamiento de Morelia, 2010). 

Destacan por su tamaño y ubicación céntrica: el Zoológico, el Bosque Cuauhtémoc y 

el Bosque Lázaro Cárdenas.  

 

Recolección y análisis de datos 

El presente estudio se llevó a cabo en tres áreas verdes públicas de la ciudad de 

Morelia seleccionadas por su ubicación céntrica y por ser de acceso público gratuito: 

el Bosque Cuauhtémoc ubicado al norte en el mapa del núcleo urbano de Morelia 

(figura 2), el Bosque Lázaro Cárdenas ubicado al este del mapa (figura 2) y un jardín 

público conocido como “Las Escaleras” ubicado al costado sur del Zoológico de 

Morelia, suroeste del mapa (figura 2). La entrevista (anexo 1) constó de un total de 18 

preguntas divididas en 6 apartados: Perfil del usuario, Uso del área verde, Percepción 

de Servicios y di-servicios, Limitantes, Percepción de diversidad de flora y fauna y 

familiaridad con el concepto de servicios ecosistémicos. 

Previo a llevar a cabo la aplicación de las entrevistas, se llevó a cabo una serie 

de recorridos para hacer observaciones generales sobre el sitio de estudio e 

identificar estrategias para la aplicación de las entrevistas (Taylor y Bodgan, 1987; 

Whyte, 1985). Asimismo, se realizaron entrevistas piloto con un número reducido de 

personas para identificar problemas o ambigüedades en las preguntas o en la forma 

en que se plantean las mismas (Whyte, 1985). Se optó por la aplicación de entrevistas 

semiestructuradas, con preguntas abiertas únicamente, ya que estas permiten al 

entrevistado expresar abiertamente sus puntos de vista sobre los temas en cuestión, 

lo que puede contribuir a una mayor riqueza de la información que si se brindan 
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respuestas preestablecidas (Galindo, 1998). Asimismo, las entrevistas 

semiestructuradas están pensadas para brindar a los entrevistados un espacio para 

expresar sus motivaciones, experiencias e ideas personales de una manera más 

amplia, lo cual puede ser valioso para la interpretación del investigador (Galindo, 

1998; Taylor y Bogdan, 1987). Se elaboró un instrumento el cual permitió un 

desarrollo de las entrevistas de forma coloquial y simple para las personas, en donde 

los entrevistados tuvieron la libertad de expresar bajo sus propios términos lo que 

percibían respecto al tema planteado (Castillo y Peña-Mondragón, 2015; Whyte, 

1985). Cuando se consideró necesario se formularon comentarios y observaciones 

específicas respecto a las entrevistas, las cuales fueron registradas en un diario de 

campo (Whyte, 1985). Los ingresos económicos de los entrevistados no fueron parte 

de las preguntas, más bien se permitió a las personas expresar estas cuestiones 

cuando ellas mismas consideraron oportuno. 

Para la formulación de las preguntas del cuestionario se consultaron diferentes 

estudios sociales sobre áreas verdes urbanas, servicios ecosistémicos y percepción 

ambiental, entre ellos: Bertram y Rehdanz (2015), Camacho-Cervantes y 

colaboradores (2014), Chiesura (2004), Maraja, Barkmann y Tscharntke (2016), Voigt 

y Wurster (2014) y Kaplan (1985). Las preguntas (anexo 1) se enfocaron sobre los 

diferentes beneficios y afectaciones que los usuarios de las áreas verdes urbanas de 

Morelia pueden experimentar en estos espacios, así como los diferentes usos del 

lugar, motivaciones, frecuencia de visita y preferencias generales, además de ideas 

para mejorar los lugares. 

La aplicación de la entrevista se llevó a cabo con diferentes usuarios de las 

áreas verdes mayores de 18 años, ya que se consideró que los adultos pueden 

brindar opiniones más elaboradas y concretas en general. Las entrevistas se 



 

21 
 

condujeron en diferentes puntos de las áreas verdes buscando cubrir todos los sitios 

que las personas atienden. La conducción de las entrevistas se llevó a cabo en 

horarios vespertinos tanto entre semana como fines de semana. Las entrevistas 

fueron de carácter anónimo en todo momento y siempre se solicitó el consentimiento 

de los entrevistados para grabar en audio sus respuestas. Esto con el propósito de 

registrar en detalle las visiones y propuestas de los entrevistados (Castillo y Peña-

Mondragón, 2015). Cuando no fue posible grabar se tomó registro de las respuestas 

en notas. Además de las entrevistas semiestructuradas también se hizo uso de otros 

métodos para la recopilación de datos como la observación participante y no 

participante, tomando notas sobre lo que las personas hacían en los sitios de estudio 

(Whyte, 1985). Durante los recorridos en las áreas verdes también se tomaron 

algunas fotos para registrar algunas de las condiciones en que se encontraron estos 

lugares (Whyte, 1985). Los recorridos en campo se llevaron a cabo primero en las 

áreas verdes de mayor tamaño y luego en las de menor tamaño, intentando realizar 

el trabajo más largo primero. Se dedicaban una o dos semanas a realizar entrevistas 

en un punto en específico y se continuaba al siguiente de menor tamaño. Cuando se 

consideró que hacía falta recabar más información sobre aspectos particulares, se 

programaron nuevos recorridos por los sitios. 

Los audios registrados en campo se transcribieron en un texto que 

posteriormente fue usado para su análisis a través del programa Atlas.ti, la cual es 

una herramienta que permite construir categorías, ordenarlas y establecer diferentes 

relaciones entre las mismas para la construcción de diagramas y narrativas que 

describan o expliquen el fenómeno de estudio (Strauss, 1995). Se sistematizaron las 

categorías partiendo de un marco conceptual existente (el de servicios ecosistémicos) 

para facilitar el proceso de organización de las ideas (Maxwell, 2012; Strauss, 1995). 

Se analizó la información “línea por línea” para identificar significados de interés con 
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relación a las preguntas formuladas y los objetivos particulares de la investigación 

(Castillo y Peña-Mondragón, 2015). El proceso de recolección de información en 

campo concluyó en el momento en el que las respuestas de las entrevistas fueron 

repetitivas o no brindaban información novedosa, es decir, cuando se llegó a una 

saturación de los datos (Castillo y Peña-Mondragón, 2015). 

 

Resultados 

Se llevaron a cabo un total de 101 entrevistas semiestructuradas en los tres sitios de 

estudio: 42 en Bosque Cuauhtémoc, 40 en el Bosque Lázaro Cárdenas y 19 en Las 

Escaleras. El trabajo de campo se realizó a lo largo de dieciocho días no consecutivos, 

distribuidos de la siguiente forma: 12 días a lo largo de los meses de Julio, Agosto y 

Septiembre del 2018 y, 6 días durante el mes de Abril del 2019. Algunas de estas 

fechas coincidieron con las vacaciones de verano y semana santa lo cual facilitó el 

trabajo de campo al contar con una mayor afluencia de usuarios que en los días no 

vacacionales. Al concluir la interpretación de la información se generó un total de 23 

códigos y 647 citas a partir de las 101 entrevistas. Se presenta la información de las 

entrevistas en apartados los cuales corresponden a cada una de las categorías y 

grupos de categorías generadas. Las citas de las entrevistas se agruparon 

principalmente bajo las diferentes categorías de servicios ecosistémicos del 

Millennium Ecosystem Assessment (2005). A estas se agregaron dos categorías 

adicionales (“reducción de ruido” y “hábitat para la biodiversidad”) de la clasificación 

de servicios ecosistémicos urbanos de Gómez-Baggethun y colaboradores (2013) ya 

que estas no existen dentro de la clasificación del Millennium Ecosystem Assessment 

(2005) y son de relevancia dentro de los ambientes urbanos. Asimismo, también se 

decidió integrar bajo una sola categoría, categorías de estos dos marcos muy 
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relacionadas entre sí de, como la de “relaciones sociales” (Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005) con la de “cohesión social” (Gómez-Baggethun et al., 2013) y la 

de “valores educacionales” (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) con la de 

“desarrollo cognitivo” (Gómez-Baggethun et al., 2013), para facilitar el proceso de 

categorización y análisis. No obstante, también se generaron categorías de forma 

inductiva (Maxwell, 2012) como en el caso de las ideas de los usuarios para mejorar 

las áreas verdes urbanas de Morelia, así como sobre los di-servicios ecosistémicos. 

Se muestra primero el apartado con la frecuencia de visitas de los usuarios, 

seguido de la “Percepción de servicios ecosistémicos en áreas verdes urbanas de 

Morelia” que incluye 13 códigos; después mostramos la “Percepción de dis-servicios 

ecosistémicos en áreas verdes urbanas de Morelia” con 3 códigos; y por último el de 

“Ideas para mejorar las áreas verdes urbanas de Morelia” con 4 códigos. Se presentan 

primero las categorías con mayor frecuencia de citas seguida de las de menor 

frecuencia de citas. Entre las categorías de servicios ecosistémicos con mayor 

número de menciones por los usuarios están “valores estéticos” (146 citas), 

“recreación” (121 citas), “regulación de la calidad del aire” (89 citas), “regulación del 

(micro)clima” (86 citas), las “relaciones humanas” (72 citas), “hábitat para 

biodiversidad” (56 citas) y la “reducción de ruido” (53 citas). Entre las de menor 

número de mención están “inspiración” (2 citas) y “regulación de inundaciones” (3 

citas).  

Frecuencia de visita de los usuarios 

Aunque seis de los entrevistados asistían por primera vez a las áreas verdes en 

cuestión, casi una decena de los usuarios entrevistados dicen tener asistiendo al lugar 

“... más de 50 años”, “... desde que tenían uso de razón”, “toda su vida” o “desde su 

infancia”. De los visitantes entrevistados, cerca de una quinta parte señaló vivir en la 
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cercanía (a un par de cuadras o menos de 15 minutos caminando), mientras que una 

tercera parte señaló vivir lejos del lugar (a por lo menos 30 minutos en transporte 

público o vehículo). Estos usuarios no muestran tener problema con recorrer largas 

distancias para visitar las áreas verdes urbanas de Morelia o creen que vale la pena 

trasladarse hasta el sitio. Alrededor de la mitad de los entrevistados vive a menos de 

treinta minutos en transporte público y a más de 15 minutos caminando del lugar 

(figura 3).  

Figura 3. Tiempo de desplazamiento de los usuarios desde su domicilio. 

 

Respecto a la frecuencia con la que visitan el lugar los usuarios (Figura 4), 

alrededor de la mitad de respondió asistir entre una o cuatro veces al mes, casi una 

cuarta parte asiste más de una vez por semana, mientras otra cuarta parte asiste 
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menos de una vez al mes. No obstante, todas las personas que asisten menos de 

una vez al mes mencionan que asistirían con mayor frecuencia si tuvieran la 

posibilidad de hacerlo. 

Figura 4. Porcentajes de la frecuencia con la que los usuarios visitan las áreas verdes 

urbanas de Morelia. 

 

Percepción de servicios ecosistémicos en áreas verdes urbanas de Morelia 

Los usuarios de las áreas verdes urbanas de Morelia consideran en general que su 

bienestar físico y mental depende de poder disfrutar de los servicios ecosistémicos 

que ofrecen estos espacios, tanto tangibles como culturales. Aunque los usuarios no 

conocen en específico las clasificaciones de la literatura académica, si reconocen los 

beneficios que brindan los elementos de los ecosistemas urbanos para su bienestar 

personal, valorando particularmente la estética ambiental o el paisaje, la posibilidad 

de recreación, la sensación de un clima fresco y un aire limpio o libre de 

contaminación. Los usuarios consideran en general que estos beneficios 
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mencionados hacen posible la vida dentro de la ciudad de Morelia. 

Las áreas verdes urbanas de Morelia pueden significar: “Un pedacito de 

tranquilidad en medio de la selva de concreto.” (Usuario de Las Escaleras). Un usuario 

entrevistado expresa lo siguiente al preguntarle ¿qué cree que pasaría si no hubiese 

áreas verdes en su ciudad?: “(...) la temperatura pues sería más elevada, a nivel de 

salud, pues habría más enfermedades pulmonares (...) habría más inundaciones, 

deslaves, etcétera.” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). Otro usuario respondió de la 

siguiente manera la misma pregunta: “La verdad que sería… ¡un estrés total! No 

habría a donde irse de pronto a relajar porque sería puro cemento por todos lados… 

y pues los árboles ayudan a que haya… a que se purifique pues el... el aire y pues 

eso nos ayuda a que Morelia tenga un ambiente un poquito más limpio, ¿no?” 

(Usuario del Bosque Cuauhtémoc). 

Tres citas nos muestran la necesidad de los usuarios de tener una mayor 

disponibilidad de áreas verdes en la ciudad dado que la actual les resulta insuficiente: 

“Yo digo que debería de haber más [áreas verdes], igual que este [lugar], se requieren 

más lugares como este… porque, pues si… ya hay pocos lugares donde hay árboles 

[en la ciudad], ¡ya no hay pues! lugares donde la tranquilidad, todo...” (Usuario del 

Bosque Lázaro Cárdenas); otro usuario comenta al respecto lo siguiente: “(...) el área 

verde, como la frase dice, pues es vida, los árboles te dotan de una calidad de aire 

que se está acabando porque ya se están acabando las áreas verdes.” (Usuario de 

Las Escaleras). Otro usuario expresó lo siguiente: “(...) el bosque ya resulta 

insuficiente, sino que como ve hay construcciones que en un tiempo pues se hicieron, 

pero ahora ya no las pueden quitar, como el hospital infantil, por ejemplo, según esto 

ya están haciendo otro, pero no creo que vayan a demoler éste, o quién sabe, ojalá 

lo demuelan y sea una ampliación del bosque, porque si, se recortó el bosque (...). 
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También con acá donde está el club de leones, era parte del bosque. Pero ahora ya 

son propiedades privadas, y han construido ya (Usuario del Bosque Cuauhtémoc).” 

Figura 5. Nube de palabras a partir del total de citas generadas en las entrevistas 

generada en Atlas.ti 

 

 

1. Valores estéticos 

Valores estéticos fue la categoría con mayor frecuencia de citas con un total de 144 

menciones. Aunque algunos de los entrevistados encuentran aspectos o atributos 

particulares de las áreas verdes de Morelia que pueden resultarles no agradables, 

dentro del total de los entrevistados no se encontró alguno que tuviera una percepción 

negativa de estos espacios en general. Por el contrario, las áreas verdes urbanas de 

Morelia fueron descritas con adjetivos positivos repetidos por diferentes personas en 

múltiples ocasiones. Por ejemplo, al responder cómo describirían el lugar se expresó 

lo siguiente: “Pues bello, bonito, padre, hermoso…” (Usuario de Las escaleras); “El 
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bosque, así simple, te voy a decir que es muy bonito pues, porque ves mucha flora y 

pues fauna igual.” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc); “(...) es lo más bonito que 

tenemos [en la ciudad].” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). Otro usuario respondió 

que aquello que le agradaba más del lugar era “el contacto con la naturaleza”. Le 

preguntamos además ¿qué era lo más agradable de la naturaleza en el lugar? y 

expresó lo siguiente: “Su belleza, sus colores, sus formas, su olor…” (Usuario del 

Bosque lázaro cárdenas). 

 

2. Recreación 

La recreación es entre los entrevistados un beneficio de gran importancia al ser el 

segundo más mencionado con 121 citas. Las personas aprecian las áreas verdes 

urbanas de Morelia por la posibilidad que brindan para “distraerse”, el “esparcimiento” 

y “para disfrutar de su tiempo libre”. En palabras de un usuario: “(...) son espacios 

públicos en donde todos se pueden venir a recrear, todos tenemos la responsabilidad 

de cuidarlos y de protegerlos.” (Usuario del Bosque Lázaro Cárdenas). Asimismo, la 

posibilidad de recreación en estos espacios está abierta a todas las edades: “(...) si 

te das cuenta, es como un espacio recreativo para las familias, pues más que nada 

que traen a sus pequeños, a sus peques, a los niños, pues más que nada a que 

vengan a pasar un tiempo agradable.” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). Muchos de 

los espacios de las áreas verdes urbanas de Morelia brindan la posibilidad de 

distraerse del estrés del día a día que se experimenta en la ciudad. 

 

3. Regulación de la calidad del aire 

Dicho beneficio es entre los usuarios entrevistados uno de los más mencionados con 

una frecuencia de 87 citas. Para muchos de los visitantes, las áreas verdes urbanas 

de Morelia son lugares que ayudan a reducir la contaminación del aire de la ciudad a 
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través de su vegetación. En palabras de un entrevistado: “si no existiera este bosque 

pues estaría como que más contaminado el aire (...)” (Usuario del Bosque 

Cuauhtémoc). Otros usuarios lo expresan de siguiente forma: “(...) pues es un pulmón 

importante para la ciudad esto [el área verde]” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). El 

que se identifique a las áreas verdes como “pulmones de la ciudad” nos habla de la 

vital importancia que representan estos espacios dentro de la percepción de los 

usuarios. 

 

4. Regulación del (micro)clima 

La regulación del (micro)clima de la ciudad fue un servicio ecosistémico ampliamente 

reconocido entre los usuarios entrevistados con 87 menciones, la misma cantidad de 

citas que la categoría anterior. Varios usuarios entrevistados señalan visitar el lugar 

porque brinda un clima fresco y con sombra, el cual difícilmente encuentran en otros 

espacios de la ciudad: “[vengo a] pasar un rato a gusto, en la sombra, porque si no 

hubiera sombra, nadie se arrimaría aquí.” (Usuario de Las escaleras). Otro usuario 

describe el lugar de la siguiente manera: “Es un lugar tranquilo, verde, con mucha 

vegetación y con una sombra muy rica en tiempo de calor.” (Usuario del Bosque 

Lázaro Cárdenas). Por otra parte, un par de usuarios reconocieron el papel que las 

áreas verdes de Morelia pueden tener en una escala global, como muestra el 

siguiente comentario: “creo que… viéndolo del… ámbito, se podría decir, de medio 

ambiente, pues habría un mayor, un mayor calentamiento global, o sea un 

calentamiento global más apresurado, se podría decir, porque no tenemos áreas 

verdes pues, ya ves que esas son donde se lleva a cabo la… el intercambio gaseoso.” 

(Usuario del Bosque Cuauhtémoc).  

 

5. Relaciones sociales / Cohesión social 
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Esta categoría fue asociada con 72 citas. Varios de los usuarios entrevistados visitan 

las áreas verdes urbanas de Morelia ya que les brindan la posibilidad de poder convivir 

con familiares y amigos sanamente: “principalmente este lugar se me hace como que 

es un centro de convivencia familiar.” (Usuario del Bosque Lázaro Cárdenas). Las 

áreas verdes urbanas de Morelia son espacios sin los cuales se limitarían las 

posibilidades de muchas familias de convivir en un ambiente al aire libre, público, 

gratuito y diferente a los interiores de sus casas: “al no haber áreas verdes yo pienso 

que no habría una convivencia, pues como te digo, familiar, amigablemente, todo eso, 

si…” (Usuario del Bosque Lázaro Cárdenas). 

 

6. Hábitat para biodiversidad 

Se asociaron 59 citas con esta categoría. Varios de los usuarios entrevistados 

mostraron reconocer el valor de las áreas verdes urbanas de Morelia como un hábitat 

para diferentes especies de flora y fauna, así como de coexistencia entre nosotros y 

la biodiversidad: “me da más gusto como que estén los animales aquí porque… 

también es un lugar como para ellos” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). La presencia 

de las diferentes especies genera entre algunos de los usuarios entrevistados una 

experiencia agradable en el sitio: “Pues… es un lugar bonito… ahora sí que hay una 

diversidad de flores, de árboles y eso lo hace este… pues un lugar este… eh… donde 

puedo estar a gusto, o sea, crea un ambiente, un ambiente de satisfacción…” (Usuario 

del Bosque Lázaro Cárdenas). La diversidad de las especies presentes, ya sea de 

flora o fauna, son un motivo para que los usuarios visiten y disfruten de las áreas 

verdes urbanas de Morelia 

 

7. Reducción del ruido 

La reducción del ruido es también de importancia entre los usuarios de las áreas 
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verdes urbanas de Morelia con 53 citas asociadas a esta categoría. Diferentes 

usuarios entrevistados reconocen que las áreas verdes de Morelia son lugares en 

donde el ruido de la ciudad suele ser menor respecto a otros sitios de esta, además 

de que esto se asocia con los árboles presentes: “Para mí los árboles son como 

colchones de rebote, por ejemplo, de absorción de ruidos (...)” (Usuario del Bosque 

Lázaro Cárdenas). Para algunos entrevistados lo más agradable de las áreas verdes 

de Morelia es la posibilidad de alejarse del ruido que se genera en la ciudad: “la 

tranquilidad que da un lugar como este… se aleja uno del bullicio de la ciudad” 

(Bosque Lázaro Cárdenas). El siguiente ejemplo es una respuesta sobre lo que cree 

un usuario que pasaría si no hubiera áreas verdes en su ciudad: “Yo creo que la 

ciudad sería un caos… sería mucho ruido en todos lados… sería mucho estrés… 

sería como que… no sé… muy ruidoso…” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). 

 

8. Sentido de pertenencia 

Se generaron 47 citas para esta categoría. Las áreas verdes urbanas de Morelia 

generan un sentido de pertenencia entre varios de los usuarios entrevistados ya que 

poseen características que las hacen únicas por lo tanto difíciles de reemplazar. Dos 

usuarios lo expresan de la siguiente manera en las siguientes citas: “(...) para mí es 

la única área verde que hay aquí en Morelia con estas características…” (Bosque 

Cuauhtémoc); “en la ciudad no hay ningún otro lugar como aquí” (Usuario de Las 

escaleras). 

 

9. Desarrollo Cognitivo y valor educacional 

Se asociaron 20 citas con esta categoría. Algunos de los usuarios de las áreas verdes 

urbanas de Morelia reconocen en las áreas verdes urbanas, oportunidades para la 

educación (ambiental) de las personas: “sería buena idea que pusieran por ahí los 
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nombres de los árboles… sería parte como de educación, información y muchas otras 

cosas…” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). Además, padres de familia consideran 

que asistir a las áreas verdes forma parte de la formación de sus niños: “para los 

niños, les sirve para que tengan un contacto con la naturaleza, que no sepan que 

nomás existen casas y la ciudad” (Usuario del Bosque Lázaro Cárdenas). Asimismo, 

la disponibilidad de estos espacios representa para algunos usuarios parte de su 

desarrollo personal: “pues no contar con este tipo de áreas, pues… limita el desarrollo 

de pronto…” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). 

 

10. Valores espirituales y religiosos 

Se generaron 11 citas para esta categoría. Algunos de los usuarios entrevistados 

asignan valores espirituales a las áreas verdes urbanas de Morelia: “ya depende de... 

pues de ideologías cada quien, ¿no? Yo creo que haces un contacto como más 

espiritual o algo así... con la naturaleza” (Usuario de Las escaleras). Una joven que 

señaló asistir al lugar porque le gusta leer en un lugar tranquilo y fresco. Se le 

preguntó si leía algo de la escuela y responde que no, que ella es cristiana y que le 

gusta asistir al lugar a leer la biblia. Se le preguntó adicionalmente si creía que 

asistiendo a un área verde se podía tener una mejor “conexión espiritual”, a lo que 

respondió lo siguiente: “Pues tanto así como que, que te ayude eso no, porque 

realmente es... algo espiritual es donde quiera y nada más estar con un corazón 

dispuesto, pero… algo que sí es verdad es que te distrae, te desenfoca de muchas 

cosas y hace que, que esa, esa conexión espiritual sea... sea más fácil… porque te 

digo estas apartado, no te distraes, este... pues te enfocas en eso.” (Usuario del 

Bosque Lázaro Cárdenas). 

 

11. Patrimonio cultural 
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 Se generaron 5 citas para esta categoría. Se muestra el siguiente ejemplo: “(...) este 

bosque tiene mucha historia, una vez busqué mapas de aquí de Morelia y resulta de 

que… tiene más de cien años, no sé cuánto, pero… en mapas antiguos ya estaba el 

bosque, entonces este… venir a ver este que hay árboles grandes es que tiene este 

bosque una vieja historia” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). 

 

12. Regulación de inundaciones 

Se asociaron 3 citas a esta categoría. Se muestra el siguiente ejemplo de un usuario 

que identifica dicho servicio: “faltan más áreas verdes para que donde hay 

inundaciones se pueda controlar…” (Usuario del Bosque Lázaro Cárdenas). 

 

13. Inspiración 

Las áreas verdes urbanas de Morelia también pueden representar una fuente de 

inspiración para las personas, como se muestra enseguida. La primera cita es de un 

arquitecto: “(...) en mi caso me pongo a bocetar o a sacar ideas que tengo para nuevos 

espacios”. La segunda es de un músico: “(...) yo que estudio música me ayuda mucho 

como para estudiar, relajarme y tocar”.  

 

Los dis-servicios ecosistémicos percibidos por los usuarios de las áreas verdes 

urbanas de Morelia 

Los dis-servicios fueron mencionados en menor medida que los servicios 

ecosistémicos lo que nos dice que los usuarios perciben que son muchos más los 

beneficios de las áreas verdes urbanas que las afectaciones que generan. El principal 

dis-servicio identificado por los usuarios fue la generación de residuos o basura con 

un total de 40 menciones con lo que se generó la categoría de “contaminación por 

basura”. Es común para los usuarios encontrar estos espacios sucios o contaminados 



 

34 
 

con algunos residuos comunes como empaques o contenedores desechables de 

alimentos y bebidas: “hace falta pues que se recoja la basura, que no generemos 

basura (...)”. Este problema tiene que ver con los hábitos de las personas, pero 

también con que es poca la disponibilidad de contenedores o botes de basura para 

desechar residuos. En palabras de un usuario, el problema podría solucionarse de la 

siguiente manera: “yo creo que implementando más botes de basura porque casi no 

veo... entonces al no haber pues dejan mucha basura, ¿sabes?” (Usuario Bosque 

Lázaro Cárdenas). Al respecto otro usuario comenta lo siguiente: “al haber pocos 

contenedores de basura la gente lo que hace es que se llena y ya lo avienta ahí mismo 

en el bote, pero ya afuera, (...) ya no tiene el cuidado de meterlo adentro porque está 

lleno.” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). El segundo problema que más enfrentan 

los usuarios de las áreas verdes urbanas de Morelia son los encharcamientos y 

enlodamientos que se generan en tiempos de lluvia. Para esto se generó la categoría 

de “encharcamiento-enlodamiento” con un total de 10 menciones. Para estos 

usuarios, las eventuales lluvias pueden afectar el uso que hacen de estos espacios: 

“Lo menos agradable, cuando hace mal clima, pues aquí está como que muy lodoso 

(...)” (Usuario del Bosque Lázaro Cárdenas). Otra persona señala al respecto lo 

siguiente: “ciertas zonas se ven medio enlodadas, como que les falta como que pasto” 

(Usuario del Bosque Lázaro Cárdenas). Una mención individual de un dis-servicio fue 

la de un usuario extranjero entrevistado en el Bosque Cuauhtémoc: “estaba un poco 

sucio y no era tan lindo” lo que cabe bajo la definición del dis-servicio de 

unpleasantness o desagradable de Rodríguez-Morales y colaboradores (2020). Otra 

mención individual de un dis-servicio fue la de un usuario que señala que “las raíces 

levantan el piso, pero… no en todas partes (...)” lo que representa un daño a la 

infraestructura del lugar. 
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Figura 6. Red de relaciones entre los servicios ecosistémicos de las áreas verdes de 

la ciudad de Morelia y los di-servicios ecosistémicos presentes en las mismas 

 

Ideas para mejorar las áreas verdes urbanas de Morelia 

Se generaron un total de 216 citas con relación a las propuestas de los usuarios para 

mejorar las áreas verdes urbanas de Morelia. Estas citas se agruparon en 4 

categorías que fueron generadas de forma inductiva. A continuación, se muestran 

dichas categorías mostrando primero las de mayor frecuencia de citas. 
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Figura 7. Red de relaciones entre los servicios ecosistémicos de las áreas verdes de 

la ciudad de Morelia y las ideas de los usuarios para mejorar las mismas 

 

1. Jardinería y reforestación 

Se asociaron 57 citas con la necesidad de labores de jardinería y reforestación. Por 

ejemplo, un usuario comenta que “hace falta una reforestación”, otro que “[hace falta] 

una podada y a la vez un cambio de plantas”. Un usuario también piensa que “[sería 

bueno] sembrar más plantas en los espacios vacíos que hay”, otro que se podría 

mejorar el espacio “poniendo más pasto, regando más las plantas”. Otros usuarios 

también expresan que “hacen falta más flores” o “tal vez un poco más de restauración 

de flora (...)”. La jardinería y reforestación de las áreas verdes urbanas de Morelia fue 

el área de oportunidad mencionada con mayor frecuencia entre los entrevistados. 

Muchos son los beneficios de realizar labores de jardinería y reforestación, ya que los 

valores estéticos pueden relacionarse con los mismos y además son los servicios 

ecosistémicos más importantes para la mayoría de las personas que visitan las áreas 

verdes públicas de la ciudad Morelia. 
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2. Mantenimiento 

El mantenimiento de las áreas verdes urbanas de Morelia fue una cuestión recurrente 

dentro de las ideas de los usuarios para mejorar dichos espacios con un total de 47 

citas asociadas a esta categoría. Comúnmente nos encontramos con comentarios 

como el siguiente: “le falta mantenimiento [al lugar]”. Esto es un problema entre los 

usuarios, e incluso se comentó que “lo menos agradable [del área verde] es lo 

descuidado que está (...)”. Otro ejemplo de la falta de mantenimiento en las áreas 

verdes es el de un usuario que señala que la gente ya casi no se sienta en las bancas 

“porque ya están dañadas”.  

 

3. Infraestructura 

Se asociaron 38 citas con esta categoría. En general las citas señalan la necesidad 

de equipar las áreas verdes urbanas de Morelia con diferentes tipos de 

infraestructura, como quioscos para la lluvia o sombra, mesas para comer o jugar, y 

bancas para descansar. Un usuario comenta, por ejemplo, que hace falta “poner más 

alumbrado”. Otro usuario comenta en el mismo sentido que “[la] iluminación también 

hace falta muchísimo” ya que en las noches puede parecer inseguro. Un usuario en 

particular menciona que una manera de mejorar estos espacios sería instalando 

rampas para personas con capacidades diferentes ya que “no hay” o son pocas. Esto 

resulta de vital importancia ya que es una manera de ampliar el acceso a más 

personas a estos espacios. 

 

4. Seguridad 

Se asociaron 34 citas con esta categoría siendo la menos mencionada de las ideas 

para mejorar las áreas verdes de Morelia. En general las personas tienen una 

sensación de seguridad en las áreas verdes urbanas de Morelia, claro está que 
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durante las horas de luz del día. Sin embargo, es un aspecto que se tiene que atender 

para mejorar estos lugares según se comenta. Estas citas mencionan que cuando 

oscurece estos lugares “pueden ser inseguros”. Un ejemplo de una cita perteneciente 

a esta categoría es el siguiente: “lo único que hace falta es que haiga como más 

vigilancia pues, nunca me ha pasado pues nada, pero se ve como que está bien solo 

pues” (Usuario del Bosque Cuauhtémoc). Uno de los de los 101 usuarios 

entrevistados señala haber sido sujeto de un asalto a unas cuadras del lugar en una 

ocasión, más no al interior del sitio. 

 

Discusión 

Los resultados del trabajo sugieren que las áreas verdes urbanas de la ciudad de 

Morelia son espacios de alta importancia o sine qua non dentro de la vida cotidiana 

de sus usuarios, ya que estos consideran que su salud y bienestar en general 

depende de los diferentes servicios ecosistémicos que son generados en dichos 

espacios, tanto tangibles como culturales, independientemente de que no se refieran 

a ellos como servicios ecosistémicos. Además de los enunciados que lo expresan de 

manera explícita, esto también puede verse reflejado en que varios de los usuarios 

no tienen problema con recorrer largas distancias para visitar las áreas verdes 

urbanas de Morelia, a diferencia de otros sitios en donde la frecuencia de visitas 

disminuye en la medida en que la distancia entre el área verde y el domicilio aumenta 

(Coombes, Jones y Hillsdon, 2010). Asimismo, el hecho de que se encontraron a 

personas que tienen asistiendo al lugar más de 50 años o desde su infancia es 

muestra de los fuertes vínculos que pueden emerger del contacto entre las personas 

y los ecosistemas (urbanos). Las oportunidades para la recreación en los ecosistemas 

urbanos pueden variar por factores como la accesibilidad, seguridad, privacidad, 

confort, así como aquellos que generan molestias sensoriales como la basura 
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presente y los sitios descuidados o en degradación (Rall y Haase, 2011).  

Los servicios ecosistémicos “sostienen y nutren la vida humana” (Daly, 1997, 

p. 3), particularmente aquellos generados desde las áreas verdes de la ciudad de 

Morelia. Los servicios culturales como el de recreación y los valores estéticos fueron 

los más importantes dentro de la percepción de los entrevistados, resultado similar al 

de Maraja, Barkmann y Tscharntke (2016) en áreas verdes urbanas de la ciudad de 

Berlín en Alemania. A diferencia de Maraja, Barkmann y Tscharntke (2016), los 

valores estéticos fueron más importantes entre los entrevistados. También cabe 

señalar que en nuestro trabajo se incluyó la percepción de servicios ecosistémicos 

tangibles y no solamente la de servicios intangibles (o culturales) a diferencia del 

trabajo de Maraja, Barkmann y Tscharntke (2016). No obstante, los servicios 

culturales (o intangibles) fueron de mayor relevancia para los usuarios que los 

tangibles. Se puede decir que los llamados servicios intangibles pueden ser más 

tangibles para los usuarios que los mismos servicios tangibles. Sin embargo, pudimos 

identificar que los servicios intangibles de recreación y valores estéticos están ligados 

a otros servicios tangibles como el microclima y la biodiversidad del sitio. Por ejemplo, 

se puede disfrutar de mejor manera del servicio intangible de recreación en un área 

verde con muchos árboles que ofrecen sombra y un clima fresco el cual es un servicio 

tangible (regulación del clima). Otro ejemplo sería el de los valores estéticos los 

cuales pueden depender de la presencia y abundancia de flores o árboles en buen 

estado. 

Se encontró que al igual que en algunas áreas verdes urbanas de ciudades 

europeas (Berlín, Estocolmo, Róterdam y Salzburgo), la “limpieza” y una “baja 

criminalidad” son parte de los atributos más importantes para los visitantes de estos 

lugares (Bertram y Rehdanz, 2015). Sin embargo, estas categorías resultaron tener 
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menos importancia entre los usuarios que, por ejemplo, los trabajos de jardinería y 

reforestación dentro de las ideas de las personas para mejorar las áreas verdes de la 

ciudad de Morelia. Cabe señalar que a diferencia de la encuesta de Bertram y 

Rehdanz, (2015) en donde se dan opciones para responder, en nuestro trabajo estas 

cuestiones surgieron a partir de las respuestas de los mismos usuarios en las 

preguntas abiertas. Contrastes entre las áreas verdes urbanas de Berlín, por ejemplo, 

y las de la ciudad de Morelia, son, además de una densidad poblacional 3 veces 

mayor que Morelia, una disponibilidad de más de 3000 facilidades que incluyen 

parques y áreas de recreación y juegos para niños que en conjunto tienen una 

cobertura de más de un 25% del área urbana, sin contar áreas agrícolas; o en el caso 

de Estocolmo, una disponibilidad de aproximadamente 1000 parques que junto a 

otras áreas verdes no agrícolas cubren alrededor de un 15% del espacio urbano 

(Agencia Europea de Medio Ambiente, 2012, en Bertram y Rehdanz, 2015).  

Aunque generalmente se apuesta por la encuesta, como en el caso de Ayala-

Azcárraga, Diaz y Zambrano (2019) o el de Bertram y Rehdanz (2015), nosotros 

creemos que para entender cuáles son algunas de las cuestiones de mayor 

importancia dentro de la experiencia de los usuarios de las áreas verdes urbanas, es 

necesario obtener información de las perspectivas de los sujetos a partir de 

entrevistas a profundidad ya que las encuestas pueden prescribir respuestas 

abordando cuestiones de importancia solo para el investigador y no necesariamente 

para las personas (Castillo y Peña-Mondragón, 2015; Taylor y Bogdan, 1987). Las 

entrevistas semiestructuradas, por ejemplo, pueden ser usadas para ganar un 

entendimiento más profundo sobre el cómo y el por qué las personas valoran los 

servicios ecosistémicos generando información que de otra manera las encuestas no 

capturarían (Christie et al., 2012). Aunque dentro de la investigación en servicios 

ecosistémicos se reconoce la importancia de utilizar métodos de investigación tales 
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como las entrevistas a profundidad y la observación participante (Daniel et al., 2012), 

generalmente los trabajos sobre percepción de servicios ecosistémicos se limitan a la 

aplicación de encuestas y a un análisis estadístico de los datos (Ayala-Azcárraga, 

Diaz y Zambrano, 2019; Bertram y Rehdanz, 2015). 

Confirmamos el potencial de las áreas verdes urbanas para fortalecer la 

cohesión social al proveer un espacio de reunión en donde las personas pueden 

desarrollar y sostener lazos comunitarios (Kaźmierczak, 2013). En consecuencia, las 

personas se ven interesadas porque estos espacios sean seguros y limpios. 

Asimismo, las oportunidades de recreación que brindan las áreas verdes urbanas 

mostraron ser de particular importancia para el bienestar de sus usuarios 

considerando que para ellos la ciudad puede ser un espacio estresante (Bolund y 

Hunhammar, 1999). Se confirmaron algunos de los beneficios reconocidos por la 

medicina y la psicología que los parques y bosques urbanos brindan a través de 

actividades recreacionales, por ejemplo, la generación de emociones positivas, la 

relajación y la recuperación del estrés de la vida urbana (Tzoulas et al., 2007).  

La escasez de áreas verdes urbanas que brinden los diferentes servicios 

ecosistémicos, vitales para las personas en las ciudades (Pereira et al., 2021), da 

lugar a que dichas áreas cobren mayor valor para los ciudadanos. Esto también lo 

relacionamos con la importancia que tiene la preservación de estos lugares para los 

usuarios entrevistados. No sólo las personas perciben que existe una baja 

disponibilidad de áreas verdes en la ciudad, sino que podemos asociar este hecho 

con la disponibilidad de 3.6 m2 de áreas verdes per cápita que tiene Morelia, cifra que 

resulta muy distante de la superficie mínima recomendada por la Organización 

Mundial de la Salud de 9 m2 de área verde por persona (World Health Organization, 

2010). No obstante, el que una ciudad cumpla con las cantidades recomendadas de 
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área verde per cápita de la Organización Mundial de la Salud, no significa 

necesariamente que las personas dispongan de los servicios ecosistémicos 

necesarios para su bienestar, sino que para dar cuenta de esto, es importante abordar 

las percepciones y las experiencias de las personas respecto a estos espacios, lo que 

muchas veces demanda trabajo de campo y el uso de métodos cualitativos como 

entrevistas in depth o la observación (no) participante.  

Un aspecto que discutir del índice de superficie de área verde per cápita es 

que no considera las características de la ciudad, ni los atributos sociales o ecológicos 

de las áreas verdes (Badiu et al., 2016). Otro aspecto problemático del empleo de 

dicho índice, serían los casos en donde la cifra es mayor a la recomendación de la 

Organización Mundial de la Salud, pero los espacios no proveen los servicios 

ecosistémicos necesarios para las personas. Más importante que la cuantificación de 

las áreas verdes urbanas dentro de las ciudades, es identificar las propiedades de 

estos espacios que generan (o no) tanto servicios como dis-servicios ecosistémicos. 

De esta manera se genera información que puede ser relevante para mejorar estos 

espacios mientras se atienden las necesidades de sus usuarios respecto a los 

mismos. Por ejemplo, la planeación urbana puede considerar qué servicios 

ecosistémicos son requeridos y las áreas verdes que pudieran proveer dichos 

servicios, además de hacerlos accesibles a las diferentes personas y grupos (Holt et 

al., 2015). 

A pesar de que otros autores indican que las personas no están dispuestas a 

recorrer más de 10 minutos para asistir a un área verde urbana (Barbosa et al., 2007), 

nosotros registramos que varios usuarios recorrían largas distancias desde puntos 

distantes de la ciudad para asistir a las áreas verdes urbanas de Morelia. Esto también 

lo relacionamos con la baja disponibilidad que existe de estos espacios en la ciudad, 
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de acuerdo a las cifras del Ayuntamiento de Morelia (2010). Vale la pena para las 

personas recorrer largas distancias para obtener los beneficios que las áreas verdes 

urbanas de Morelia ofrecen y no pueden encontrar en otros lugares dentro de la 

ciudad o de sus casas. 

Consideramos que la combinación de métodos cualitativos y cuantitativos 

(Blanco et al., 2020) puede generar información más completa, lo que puede contribuir 

a una toma de decisiones más integral. Sin embargo, es importante identificar en que 

contextos es más apropiado cada uno de los diferentes enfoques y métodos de 

manera que la información generada sea pertinente y no contradictoria. Muchos de 

los estudios sobre servicios ecosistémicos se han enfocado en la funcionalidad de los 

ecosistemas dejando de lado los valores socio-culturales en torno a estos (Scholte, 

Teeffelen y Verburg, 2015). No obstante, esta información debe de sintetizarse para 

asegurarse que el espectro completo de servicios ecosistémicos urbanos pueda 

tomarse en cuenta y que esto permita capturar las relaciones complejas entre 

servicios ecosistémicos urbanos y el bienestar de las personas (Luederitz et al., 

2015). Se cree que las aproximaciones desde la interdisciplina, o incluso desde la 

transdisciplina, pueden capturar en mayor medida los elementos presentes y generar 

conclusiones holísticas para la planeación y el manejo de los servicios ecosistémicos 

urbanos (Luederitz et al., 2015). No obstante, el integrar estos equipos de trabajo 

puede ser complicado y/o costoso, por lo que las aportaciones disciplinares son aún 

de importancia para que puedan complementarse e integrarse en futuras 

investigaciones de carácter multi, inter o transdisciplinario. 

Aunque existen varios estudios, principalmente desde métodos cuantitativos, 

sobre los servicios culturales de las áreas verdes urbanas (p.e. Bertram y Rehdanz, 

2015; Buchel y Frantzeskaki, 2015; Chiesura, 2004; Voigt y Wurster, 2014), existen 
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muy pocos estudios sobre la percepción y la experiencia de los servicios 

ecosistémicos urbanos partiendo de enfoques y métodos de la investigación 

cualitativa. Otra cuestión por considerar es que algunos trabajos confunden la 

valoración de los servicios culturales con valoraciones socio-culturales y más aún, las 

valoraciones de servicios culturales generalmente se restringen sólo a la recreación 

y al ecoturismo (Scholte, Teeffelen y Verburg, 2015). En el presente trabajo 

mostramos (n= 101) una valoración de la percepción sobre servicios ecosistémicos 

urbanos que no se restringe a los servicios culturales, sino que abarca las diferentes 

categorías de servicios ecosistémicos, además de incluir también los di-servicios 

ecosistémicos y algunos de los servicios ecosistémicos urbanos. Aunque se está de 

acuerdo en que los estudios sobre los servicios culturales se tienen que enfocar más 

en las personas y su contexto social que en los ecosistemas y su funcionalidad (Voigt 

y Wurster, 2014) nosotros además pensamos que al trabajar con las personas y su 

contexto social no habría que limitarse a los servicios culturales, ya que al incorporar 

los servicios tangibles se puede construir una perspectiva más amplia del tema. Aún 

hacen falta trabajos que incorporen la dimensión socio-cultural por lo que el análisis 

de las percepciones ambientales y sus relaciones con los servicios ecosistémicos 

sigue siendo importante (Ramos, Jujnovsky y Almeida-Leñero, 2018). Esto es de 

particular importancia en ambientes urbanos ya que muchos de los servicios 

ecosistémicos deben ser generados al interior de las ciudades como la purificación 

del aire, la regulación del clima o la recreación (Andersson et al., 2014). 

Existen casos en los que traducir valores culturales a mediciones cuantitativas 

puede ser complicado o producir resultados sin sentido (Gómez-Baggethun, et al., 

2013) además de que puede perderse la diversidad de respuestas expresadas por 

personas con experiencias y antecedentes sociales diferentes. Por ejemplo, el trabajo 

de Buchel y Frantzeskaki (2015) en donde “se traduce” el concepto de servicios 



 

45 
 

ecosistémicos a las personas para poder aplicar una “metodología Q”, cuando en 

nuestro caso fue muy evidente que los usuarios, aunque no conocían el término 

específico de servicios ecosistémicos, mostraron tener muy en claro cuáles son los 

beneficios que los ecosistemas urbanos como parques y jardines brindan, sin 

necesidad alguna de “traducción de términos”. Esto pude deberse a que estos son 

experimentados de forma directa por ellos, incluso los llamados servicios 

“intangibles”. 

 

Consideraciones finales 

Nuestro trabajo da cuenta de las diferentes maneras en las que las personas 

reconocen y valoran los distintos tipos de servicios ecosistémicos, tanto tangibles 

como intangibles, generados localmente en áreas verdes de la ciudad de Morelia 

como parques, jardines y bosques urbanos. Para entender algunas de las 

necesidades que las personas tienen en común respecto a los servicios 

ecosistémicos que ofrecen estos espacios es importante desarrollar estudios 

cualitativos que capturen la percepción de personas y grupos. 

Los estudios cualitativos sobre servicios ecosistémicos pueden ayudar a 

entender las percepciones y necesidades específicas de las personas a nivel local, lo 

que puede contribuir a una toma de decisiones más integral. Esto también puede 

ayudar a evitar los conflictos que pueden surgir en la toma de decisiones, al no tomar 

en cuenta las perspectivas de las personas más vinculadas a los ecosistemas que 

brindan estos servicios. Es de crucial importancia mirar las dinámicas y perspectivas 

de grupos e individuos de manera que la toma de decisiones respecto a estos lugares 

pueda tener una orientación bottom up, además de una perspectiva local. 
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Las personas pueden brindar información enriquecedora sobre los servicios 

ecosistémicos que brindan las áreas verdes urbanas ya que son ellos como usuarios 

quienes los experimentan directamente. Abordar la dimensión socio-cultural de los 

servicios ecosistémicos a través de estudios cualitativos, es una manera de entender 

y explicar de qué formas el bienestar de los usuarios depende de estos lugares. 

También maneras en las que los usuarios pueden verse afectados como en el caso 

de los dis-servicios. Se considera que las estrategias para restaurar y mejorar los 

servicios ecosistémicos urbanos orientadas a construir ciudades más sanas y 

sostenibles, deben de reconocer y revalorar el componente socio-cultural de estos 

servicios el cual puede capturarse a través de estudios cualitativos. Además, este tipo 

de información puede ser crucial en la toma de decisiones dentro de la planeación 

urbana y el manejo de áreas verdes, especialmente si se quiere cumplir con algunos 

de los Objetivos del Desarrollo Sostenible, en particular con el número 11 de ciudades 

y comunidades sostenibles. 

Asimismo, en contextos en donde existe una baja disponibilidad de áreas 

verdes urbanas para brindar servicios ecosistémicos vitales para la ciudadanía, los 

usuarios muestran una mayor preocupación por conservar estos espacios ya que 

consideran que su bienestar, incluyendo su salud física y mental, depende en gran 

medida de su contacto con estos lugares. Un indicador del fuerte vínculo que algunos 

usuarios pueden desarrollar con las áreas verdes urbanas de su ciudad, es el tiempo 

que tienen asistiendo a estos lugares y el hecho de que no les importe recorrer largas 

distancias para llegar. 

Cabe señalar que en casos en donde no se dispone de información previa, es 

importante no enfocarse solamente en unos cuantos tipos de servicios ecosistémicos, 

ya que de esta manera podemos generar un panorama incompleto o reducido. Esto 
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también puede fomentar sesgos en la toma de decisiones. Por el contrario, una vez 

que se dispone de estudios previos que incluyen un amplio rango de categorías sobre 

servicios ecosistémicos, es posible prestar mayor atención a aspectos más 

específicos que así lo requieran. El presente trabajo puede ser un punto de partida 

para otros estudios cuantitativos o valoraciones monetarias de manera que se pueda 

tener un entendimiento más extenso de los servicios ecosistémicos urbanos de la 

ciudad de Morelia, Michoacán. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Instrumento final (preguntas de la entrevista) 
 

1. Perfil del usuario 

Edad: 

Domicilio:  

2. Uso del área verde  

¿Qué tan seguido viene?   

¿Por qué viene?   

¿Cuánto tiene viniendo?  

3. Percepción de servicios y di-servicios  

¿Existen beneficios de venir?  

¿Cómo describiría el lugar?   

¿Cómo mejoraría el lugar?   

¿De quién es responsabilidad cuidar el lugar?  

¿Qué es lo más agradable de venir?   

¿Qué es lo menos agradable de venir?   

¿Qué pasaría si no hubiera AV en la ciudad?  

4. Limitantes  

¿Problemas de contaminación?  

https://doi.org/10.1068/b31028
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0210707
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¿Problemas de seguridad?  

5. Percepción de diversidad de flora y fauna  

¿Cómo ves la abundancia de árboles?   

¿Cómo ves la abundancia de animales?   

¿Conoces nombres de árboles?  

6. Familiaridad con el concepto de Servicios Ecosistémicos  

¿Ha escuchado hablar sobre los servicios ecosistémicos?   

 

 

 

 

 

 

 

 


