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CAPITULO I

ANTECEDENTES.—A).—Origen de este tipo de gravamen.—B).—Derecho

Comparado: Inglaterra; Estados Unidos de Norteamérica; Argentina; Bra-

sil y Uruguay.—C).—El Impuesto del Superprovecho en México—D).—~As-
pecto juridico, ccondmico y financiero de este Impuesto.



ANTECEDENTES.~A).~Origen de cste tipo de gravamen.—No
se puede precisar con toda exactitud a que pais se le debe atribuir
la paternidad del Impuesto sobre Utilidades Excedentes, y mas bien
es de pensarse que se trata de un gravamen que aparecié simultinea-
mente en varios Estados que en un momento dado se hallaron en
circunstancias analogas, pues es un fenémeno comprobado ya en el
mundo de las finanzas, el de que siempre que se presenta un estado
de crisis, sobre todo provocado por causas bélicas, los Estados re-
curren a obtener beneficios extraordinarios por medio de impuestos
que revisten ese caricter y que generalmente se enderezan sobre
las rentas supernormales que obtengan los sectores del pais benefi-
ciado con tal época de crisis, para poder sobrellevar los gastos no
previstos en los presupuestos de egresos, y que de otra manera des-
nivelarfa la economia estatal.

Efectivamente, a partir de la guerra mundial de 1914-1918, fue
muy notable un fendmeno econémico que puede describirse en la
siguiente forma: al declararse la guerra entre los paises europeos,
los respectivos gobiernos se vieron en la necesidad de incrementar
la produccién de armamentos y con ello los industriales dedicados a
tal fabricacién vieron elevarse notablemente sus pedidos y por ende
sus ganancias, sus beneficios. Pero simultineamente, otras industrias
no dedicadas a la fabricacién de productos bélicos, vieron reducidas
sus ventas y sus utilidades, pues la poblacién civil no podia distraer
fondos para el consumo de productos superfluos o por lo menos no
indispensables para la subsistencia. Como consecuencia de esto, las
industrias no bélicas buscaban la forma de colaborar con el progra-
ma de defensa del Estado elaborando los materiales necesarios para
la lucha y con ello aumentaban sus ganancias, o bien por otra parte
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si no-se dedicaban a esto, veian reducir notablemente sus utilidades
originindose asi una grave crisis en Ja industria, '

Por otro lado, y completando el fenémeno, el Estado se cons-
tituyd en tinico y exclusivo comprador de la produccién de las indus-
trias pesadas, evitindose asi el riesgo normal de toda empresa de
tener su produccién inmévil por falta de comprador, a2 més que en
lo relacionado con las nuevas industrias creadas al calor de Ia lucha,
sucedié que los riesgos normales o habituales que corre toda empresa
de iniciativa privada, no sélo se le disminuyeran considerablemen-
te, sino que en ocasiones desaparecieron en su totalidad, lo que oca-
sioné que acrecieran también notablemente las utilidades que en
tiempos normales percibjan en el desarrollo de su actividad,

Luego entonces, el Estado en esas épocas de emergencia requie-
re de mayores ingresos tributarios a efecto de comprar todo el ar-
mamento necesario para el sostenimiento de la campafia bélica, por
lo que decidié gravar con mayores impuestos a su poblacién, pero
considera que no serfa justo el establecer nuevos gravdmenes que
vengan a agobiar las economias débiles como son las de las indus-
trias que no fabrican armas, las que por el momento no fueron
de vital importancia para el piblico, si lo serfan al restablecerse la
paz, sino que por el contrario, a esas industrias las debe respetar y
obtener los ingresos que necesita precisamente de aquellas industrias
que ven aumentar desproporcionadamente sus beneficios con motivo
del estado de guerra.

Es asi como los Estados que se encuentran en tales circunstan-
cias deciden establecer nuevos impuestos, uno de los cuales creado
exclusivamente para tal fin y el més importante desde luego, fue el
llamado Impuesto sobre Utilidades Excedentes, impuesto que como
la razén y la légica indican, se estableci6 transitoriamente, ya que
debia desaparecer al terminar las causas que motivaron su estable-
cimiento, o sea terminadas las hostilidades entre las naciones beli-
gerantes, deberfa desaparecer este impuesto.

Respecto de la aparicién de este impuesto que me ocupa, Gui-
Hermo Ahumada, en su libro intitulado Tratado de las Finanzas Pi-
blicas, refiriéndose al fenémeno que ya se apuntd, dice que: “La
guerra europea habfa impuesto en los paises que en ella participa-
ron, la necesidad fiscal de crear nuevos instrumentos de rentas, y Ia
justicia por otra parte aconsejaba gravar beneficios super-normales
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obtenidos a causa de la guerrn misma”; siendo asi como con la opi-
nién de este notable jurista argentino, confirmo el modo de aparecer
de tal gravamen.

Al presentarse la segunda conflagracién mundial, vemos que
nuevamente surgen las apremiantes necesidades financieras y pode-
rosas razones de orden politico para poner en marcha este tipo de
renglén de ingresos, solamente que ya en esta ocasion, aun los paises
que no tuvieron intervencién directa, pero que las consecuencias
desastrosas que trac aparejada toda guerra, tuvieron impacto, pudié-
ramos decir, en el mundo entero, fue como lo adoptaron también
como un medio de proveerse de ingresos extraordinarios que vinie-
ran a coadyuvar al equilibrio econdmico y financiero de los pafses.

B).—Derecho Comparado—A continuacién expondré un breve
estudio sobre la forma en que se ha aplicado y desarrollado este im-
puesto en los siguientes pafses:

Inglaterra.—En la Gran Bretafia aparece esta figura tributaria
hacia el afio de 1914, y fue derogada después de que termin6 la
guerra y se firmé el Tratado de Versalles.

Surge nuevamente tal gravamen en ¢! Reino Unido en el afio
de 1939 y llega a ser tan importante que constituyo el renglén prin-
cipal con ue se contd en el Tesoro Nacional, para comprar material
bélico tanto a los Estados Unidos de Norteamérica, como a sus pro-
bins fibricas.

La forma en que se aplicé este impuesto fue tan exageradamen-
te-elevada que se llegd a gravar hasta con el ciento por ciento, esto
es, que todas las utilidades que obtuvieran los causantes, superiores
a la suma determinada por el gobierno, serfan integras para éste;
s6lo en un pueblo con el adelanto y la civilizacién del britinico, pue-
de concebirse que las empresas privadas trabajaran exclusivamente
para el Estado, dentro de un sistema democritico.

Al terminarse la guerra, no se derogo el impuesto, sino que con-
tinué pero solamente que ya con tasas mds moderadas, que dieron
margen a que los empresarios pudieran obtener parte de las ganan-
cias que sus respectivos negocios les rendian; y es asi como en la
actualidad las sociedades de capitales cuyos beneficios sean supe-
riores a dos mil libras, soportaran las tasas del “Profit Tax”, que tam-
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bién se conoce con ¢l nombre de “National Defense Contribution”,
cuyas tasas son mds elevadas parra los beneficios distribuidos, que
para los beneficios no distribuidos.

Estados Unidos de Norteamérica~En este pais, hace su apari-
cion este impuesto en el afio de 1940, poco antes de su entrada a Ja
guerra desatada por Alemania en Europa en el afio de 1939, y en la
cual participé Ja Unién Americana con motivo del ataque de que fue
objeto por las fuerzas japonesas el 7 de diciembre de 1941.

Aparece el impuesto debido a que la Gran Bretaiia hizo fuertes
pedidos a las fabricas americanas de armamentos para poder conti-
nuar con la guerra en contra de Alemania y los lamados paises del
“eje”, y asi ln industria de armas de Norteamérica vié incrementar sus
ganancias con lo que al mismo tiempo el Estado percibié una nueva
fuente de utilidades para el Tesoro Nacional.

Se presentaron asi nuevamente las condiciones econémico-indus-
triales que determinaron la aparicién del Impuesto durante el afio de
1914, y el gobierno norteamericano con absoluta conciencia de que el
Impuesto sobre Utilidades Execedentes, es un gravamen de tipo ex-
traordinario, lo implanté de manera transitoria, sujetando su vigencia
al tiempo que durara la guerra en la cual tedavia no participaba, pero
en la que no tardaria en participar.

Este impuesto, al cual se le llamé como “Impuesto de Ganancias
Excesivas”, se establecié atendiendo a dos criterios fundamentales: En
primer lugar, se gravarfan sélo aquellas utilidades que excedieran de
Ia cantidad de quinientos mil délares al afio; y en segundo lugar, se
observaba para el efecto de la gravacién de esas Utilidades Exceden-
tes, una Tasa progresiva que ftha del veinticinco al cincuenta porcien-
to de las mismas.

Sin embargo, este segundo criterio hubo de ser rectificado a me-
dida que las necesidades eran mayores, y asi conforme aument6 la
produccién de armamentos, como consecuencia aumentaban las uti-
lidades de las empresas elaboradoras de tales objetos, se elevaron
por la autoridad respectiva los porcientos de las tarifas que venian
a gravar las utilidades excedentes, llegindo un momento en que se
entregaban por este concepto al Estado hasta el noventa y cinco por-
ciento de las mismas.

Fueron tan grandes los ingresos percibidos por el gobierno nor-
teamericano por estos conceptos, que pudo llevar adelante una gue-
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rra total, no s6lo armando a su muy numeroso ejéreito, sino que in-
cluso, pudo también -armar a los pueblos europeos.

Terminada la guerra, algunos meses después de que cesan las
hostilidades, en octubre de 1945, el Secretario del Tesoro, Fred M.
Venson, Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos de Norteamérica en 1949, es de los primeros en propugnar
ante la Comisién Financiera del Senado por la derogacién de este
Impuesto, y para ello sostuvo que: “La abolicién del Impuesto sobre
Ganancias Excesivas significa que se elimina de nuestro sistema fis-
cal un impuesto que ciertamente en su forma actual carece de lugar
en un sistema de paz”... Es precisamente un control para tiempos
de guerra... “pero en tiempo de paz es errdtico o inequitativo”. “Es
igualmente un obsticulo para a reconversién y para la expansién de
los negocios, tan necesarios a fin de tener un alto nivel de ocupacién
y de renta nacionales”. Esta y otras opiniones orillaron a la dero-
gacién de tal impuesto.

Asf, tenemos que en el afio de 1946, es derogado el Excess Pro-
fits Tax Act.,, que habia iniciado su vigencia en el aiio de 1940, pues
habfan desaparecido las causas que le dieron origen. Sin embargo,
el ‘gobierno norteamericano no dejé de buscar oportunidades para
lograr establecer por tercera vez el impuesto sobre las ganancias
excesivas, arguyendo que las ganancias excesivas subsistfan sobre to-
do en las empresas destinadas a la fabricacién de transportes de gue-
rra,-aéreos y terrestres, y que ello era ficil de verse, ya que el propio
gobierno norteamericano estaba en tratos para efectuar grandes com-
pras de armamentos con ¢l objeto de llevar adelante el punto relativo
al rearme europeo consignado en el llamado “Plan Marshall”.

En tales circunstincias, y muy a pesar de existir muchas opinio-
nes en contra de la reimplantacién de este impuesto, vemos que se
puso nuevamente en vigor en la llamada Excess Profits Tax Act of
1950, que aun se encuentra en vigor. En esta nueva ley se han intro-
ducido notables mejorfas al sistema impositivo de 1940, tratando,
desde luego, de temperar o atenuar los cfectos que tiene este im-
pacto de imposicién en la psicologia del pueblo norteamericano. En-
tre las medidas de alivio que se han llevado a cabo, se encuentra la
que tiende a seleccionar a las personas morales en atencién a la situa-
cién econdémica especial que guardan dentro del pais. Esta situacién
es considerada, pues los legisladores se percataron de que no es justo

15



gravar con las mismas tasas a todas las industrias, aunque realmente
tengan superprovecho, pues no todos los obtienen con la misma fa-
cilidad, y asi es como para una adecuada seleccién de los causantes,
se toman en cuenta diversas categorias de ayuda de las empresas,
segln que éstas se encuentren en un periodo de desarrollo; bien que
hayan cambiado de elaboracion un producto por otro; bien que ha-
yan cambiado la prestacidn de un servicio por otro de diversa natu-
raleza; bien que se registren aumentos en su capacidad de produc-
cién; bien que se trate de empresas nuevas o novedosas; o bien, fi-
nalmente, que se encuentren en mala situacién econdmica, caso en
el cual se les califica en diversos subgrupos. De tal forma que es asi
como viene funcionando hasta la fecha, la ley de utilidades exce-
dentes, ganancias excesivas o beneficios extraordinarios en los Esta-
dos Unidos de Norteamérica.

Argentina—El 21 de abril se elabor6, por el Poder Ejecutivo, el
primer proyecto a las “Ganancias Excesivas™; proyecto que para al-
guno de los criticos “no graduaba la cuota impositiva en relacién
con la efectiva capacidad contributiva, violaba las reglas de justicia,
seguridad y economia en la recaudacién, creaba obsticulos a la ini-
ciativa industrial y productora y favorecfa la evasi6n sistematica”. Por
Decreto-Ley No. 18-230 del 31 de diciembre de 1943, puso el Eje-
cutivo en vigencia otro proyecto al que denominé “Beneficios Extra-
ordinarios”, modificandolo posteriormente el 18 de agosto de 1944
por Decreto No. 18-230 y aprobado por Ia Ley No. 12-922 el lo. de
enero de 1947, y finalmente el Decreto 10-654 de 1956 es el que in-
troduce las dltimas reformas.

En la Ley Argentina se establece como beneficio extraordinario,
aquel que supere el 12% del capital del contribuyente, considerando
este capital como aquél efectivamente empleado en el negocio, y de-
ja fuera el que pueda contarse por las vias del crédito, con el que se
podria inflar el pasivo disminuyéndose a voluntad el beneficio gra-
vable. EI propio impuesto de beneficios extraordinarios en la Rept-
blica Argentina, recae sobre las personas de existencia juridica o “vi-
sible”, como designan a las personas fisicas, y grava todos los bene-
ficios incluidos en el balance general, con excepcién de los no com-
putables para el llamado impuesto a los réditos y los que provengan
total y exclusivamente del trabajo personal de sus titulares: comisio-
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nistas, corredores, rematadores y demas agentes auxiliares del comer-
cio, siempre que el beneficio no provenga de una inversién de capital,

Brasil y Uruguay.~Este tipo de impuesto también fue observado
por otros paises sudamericanos entre los cuales pueden contarse Bra-
sil y Uruguay; en el primero de los citados, se dice que se aplicé atn
al ejercicio correspondiente al aiio de 1947 y que después se derogd;
en cuanto al Uruguay, parece que aiin se encuentra en vigor y alcan-
za a las empresas cuyo ejercicio anual haya comenzado desde el pri-
mero de enero de 1949 y con una duracién de tres ejercicios com-
pletos.

El Impuesto del Superprovecho en México~El 27 de diciembre
de 1939 se creé la Ley del Impuesto sobre la Renta sobre el Super-
provecho, acerca de Ia cual se afirma que con ella se abria un nuevo
cauce de justicia en el régimen tributario de la Nacién, al limitar en
beneficio del Erario Piblico las ganancias excesivas que obtengan los
contribuyentes de la Cédula I de Ia Ley del Impuesto sobre la Renta,
es decir, las personas fisicas o morales que se dedican a actividades
comerciales, industriales o agricolas, tomando como base la relacién
entre el ingreso neto y el capital invertido en la empresa.

EI Impuesto del Superprovecho se pretendié crear como un com-
plemento del de la Renta, sosteniendo la necesidad de su existencia
con el objeto de gravar no solamente el aspecto puramente cuantita-
tivo del ingreso, sino la relacién existente entre el ingreso neto y el
capital de los causantes, en tal forma que partiendo de una propor-
cién amplia y justificable entre la utilidad y el capital invertido, limi-
tase las utilidades excesivas.

El contenido de esta Ley es concretamente el siguiente:

En el Articulo lo. establece que quedan obligados al pago del
impuesto del superprovecho, los causantes en Cédula I del Impuesto
sobre la Renta, cuyos ingresos aunales sean mayores de $100,000.00.

El Articulo 20. define el concepto de “Superprovecho”, llamando
ast a la utilidad que se obtiene cn exceso del 15% del capital contable
o del 20% de las utilidades cuando no exista capital contable.

Los articulos 30. al 12, establecen lo que debe entenderse por
“Capital contable”, y fijan los elementos que determinan el impuesto.

En el Articulo 13, se crea la obligacién de presentar una decla-
racion anual, ast como los requisitos que ésta debe contener. EI Ar-
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tieulo 14 indica !a forma en que debe cubrirse €l impuesto y el tér-
mino-en que debe hacerse.

Los articulos 16 y 17 contienen las tarifas y cuotas del impuesto.

En el Articulo 20 se establece quiénes son las autoridades com-
petentes para la calificacién y liquidacién del impuesto; y finalmen-
te en el Articulo 22 se establece la supletoriedad de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta y su Reglamento.

Este proyecto de Ley al ser sometido para su aprobacién ante la
Cémara de Diputados, fue undnimemente aceptada, habiéndose dis-
cutido solamente lo relativo a la fecha en que comenzaria a regir,
ya que de acuerdo con el Articulo 2o, Transitorio, se establecia que
ol Impuesto del Superprovecho se cobrard gravandose el resultado de
los balances que se practiquen con posterioridad a la fecha en que
la ley entre en vigor.

De acuerdo con este precepto legal, se daba a la ley un caricter
retroactivo y por lo tanto infringia las garantias individuales consig-
nadas en el Articulo 14 Constitucional; sin embargo, en el proyecto de
Tey, en la exposicién de motivos, se afirma que dicho precepto no
hace retroactiva la aplicacién de la ley, porque el impuesto de la ren-
ta sobre el superprovecho, no grava cada uno de los ingresos que un
contribuyente en Cédula I obtenga aisladamente en el transcurso de
un ejercicio, sino el resultado total de éste, que se determina en el
balance practicado al concluirse el periodo de actividad correspon-
diente a dicho balance. k

En efecto, para fundar la tesis anterior, se dice en la exposicién
de motivos, que debe tenerse en cuenta la posibilidad de que un
comerciante, un industrial o un agricultor, obtengan exorbitantes be-
neficios sobre su capital contable durante once meses de un afio
fiscal, y que en el éltimo mes operen con pérdida extraordinaria que
nulifique las ganancias excesivas que se obtuvieron en los primeros
meses; en-tal hipétesis, seria legalmente imposible cobrar el impues-
to por los once meses en que se obtuvo el superprovecho y dejar de
cobrarlo en el Gltimo mes en que la utilidad exagerada se nulificd.
Queda asentado en el presente Oficio que la iniciativa que se somete
al examen y en su cgso a la aprobacién del Congreso, no establece
un tributo sobre utilidades que se causen a medida y en el tiempo en
que se realizan, sino una tributacién sobre el resultado final del ejer-
cicio que acuse el balance correspondiente, por consiguiente si el ba-
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lance es posterior a Ia Ley, se estd gravando un hecho futuro y por
lo tanto es inexacto afirmar que la Ley adquiere aplicacién retroactiva.
Por otra parte, también con el objeto de darle justificacion a
esta forma de aplicar la Ley, se apoya el proyecto respectivo, en lo
establecido en el Articulo 31 del Cadigo Fiscal de la Federacién
que dispone, acogiendo principios doctrinales claramente definidos
en la actualidad que “el crédito fiscal nace en el momento en que se
realizan las situaciones juridicas o de hecho, que de acuerdo con las
leyes fiscales, den origen a una obligacién tributaria para con el Fis-
co Federal”. En consecnencia, si la situacién juridica o de hecho es
posterior a la vigencia de la ley tributaria, el crédito fiscal nace sin
vicio de retroactividad de la ley creadora del gravamen, y es esto
con exactitud lo que ocurrira con el impuesto de la renta del Super-
provecho exigible a quienes practiquen el balance que para efectos
del impuesto sobre la renta acuse el resultado del presente ejercicio.
El entonces diputado Antonio Sinchez S., objeté enfiticamente
el efecto de retroactividad que se le daba a la Ley con este articulo
transitorio, y decia que los balances generales se practican a fin de
afio, luego entonces si esta ley se va a aprobar en el curso del mes
de diciembre, antes que se practiquen esos balances, por ese sélo
hecho vamos a gravar con esa ley todas las utilidades obtenidas
desde enero de 1939 hasta diciembre del mismo afio. El razonamien-
to que da la Secretaria de Hacienda de que las utilidades se pre-
cisan en la época del balance, no nos convence, porque lo que se
grava es la utilidad que se va obteniendo dia a dia y no la que
se obtiene a fin del aio, sino en las operaciones que se van efectuan-
do ‘durante el afio; creo que una ley de esta naturaleza —decia— es
retroactiva, siembra la anarquia econdmica en nuestras actividades
mercantiles y en nuestras actividades industriales. De por si ya la
industria en México necesita bases mds firmes para desarrollarse.
Continuaba comentando este diputado, que no hay nada mis
peligroso para detener el desarrollo de un pais en cuestién eco-
némica que la imprecision de las leyes y en este caso todavia es
mds grave porque se viene afectando operaciones de un afio atrés,
sobre las cuales no habian hecho cilculos las sociedades o los inte-
resados en esas ramas mercantiles o industriales. Por ese motivo se
propuso la reforma del Articulo 20. Transitorio en la siguiente for-
ma: “esta Ley comenzari a regir desde la fecha de su publicacién
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"y se aplicar4 a las utilidades obtenidas desde esa fecha en adelante.
Las liquidaciones de las utilidades obtenidas en fecha anterior a la
publicacién de la ley, se regiran por la Ley del Impuesto sobre la
Renta en vigor y se les aplicardn las bases del impuesto actualmente
en vigor”. .

Todo esfuerzo por reformar este articulo resulté infructuoso y
la Ley se aplicé como se habia dispuesto originalmente; los contri-
buyentes se mostraron descontentos con ella, con sobrada razén, por-
que verdaderamente esta forma de aplicarla indudablemente que
la hacia retroactiva, puesto que efectivamente tenfa efectos sobre
actos u operaciones llevadas a cabo en el pasado, toda vez que ve-
nia a gravar las utilidades que arrojaran los balances practicados a
fin de afio, y como el balance es el documento que nos muestra la
situacién financiera de la empresa a cierta fecha, pero por conse-
cuencia de las operaciones que se verificaron en el transcurso de
ese afio o ejercicio contable, luego entonces se estin afectando utili-
dades que han sido obtenidas con anterioridad a la vigencia de la
Ley; sin embargo la Ley se aplicé en tales términos y esto obedeci6
a que como el Fisco esperaba obtener pronto frutos de este impues-
to, ya que necesitaba con urgencia de ese nuevo tipo de ingreso,
no podia por lo tanto aplazar la recaudacion un afio después, por-
que generalmente cuando se expide una disposicién fiscal creando
un nuevo impuesto, es porque el Erario Federal estd urgido de que
afluyan a las arcas de la Nacién cantidades de dinero para hacer
frente a las necesidades econémicas que no pueden ser cubiertas con
los recursos normales,

Aspecto Juridico, Econdmico y Financiero de este Impuesto—
Por lo que se refiere al aspecto juridico de esta figura impositiva,
es de hacerse notar que al igual que la casi generalidad de las leyes
de este tipo, la que nos ocupa ha nacido viciada de retroactividad
y ademés de falta de generalidad y equidad en su aplicacion; el vi-
cio de retroactividad de que adolece ya ha quedado explicado en
pérrafos anteriores, en cuanto a la falta de generalidad y equidad
en su aplicacién, me reservo los comentarios correspondientes para
exponerlos en el siguiente capitulo de este trabajo, por ahora sim-
pleémente me concreto a decir que estos defectos son muy frecuentes
en estas leyes, y esto se debe a que en mi opinién dichos ordena-
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mientos legales, casi siempre se elaboran a dltima hora y con tal
premura que dejan inumerables lagunas en ellas, que después pre-
tenden aclarar las Autoridades Fiscales a través de sus muy socorri-
das. Circulares, las que en ocasiones en lugar de poner en claro al-
guna situacién, la hacen mds confusa y hasta se contradice con lo
dispuesto en la ley. misma; estas fallas o defectos en las leyes tienen
una justificacién l6gica, que obedece a la plena evolucién o desarro-
llo en que se encuentra esta rama del Derecho, la cual todavia no
ha alcanzado toda su madurez cn nuestro medio, de aqui que surjan
constantemente reformas a estas leyes para regular situaciones no
previstas, a causa de que el constante movimiento ascendente en el
comercio y la industria nada méds no lo permiten,

Contra esta Ley, desde luego que no se hicieron esperar los
amparos, y asi tenemos por ejemplo, ejecutorias en los juicios pro-
movidos por la Cia. Minera Guazapares; El Euzkaro, S. A.; Hnos.
Velarde, 8. A, etc., en los cuales se declard improcedente el ampa-
ro_contra esta ley, ya que la impugnaban por considerar que violaba
garantias individuales por su sola expedicién o promulgacién, o sea
que la consideraban estos causantes como una ley “autoaplicativa”

- que es aquella que origina violaciones constitucionales con su sola

expedicién y sin necesidad de ningtin acto posterior.

Desde luego que no revestin este caracter la Ley, es decir, quo
no era autoaplicativa, porque indudablemente que requeria de ac-
tos. posteriores para su aplicacién necesarios para concretar o con-
sumar las violaciones que se le atribuian, tales actos son, por lo que
toca a las Autoridades Fiscales desde luego, exigir el pago y la pre-
sentacién de la Declaracién y el Balance respectivo; por lo tanto,
sin estos actos no se puede decir que la Ley ocasione infracciones
constitucionales.

En cuanto al aspecto econémico y financiero de este impuesto,
hay que tener presente que este impuesto est inspirado en el Excess
Profits Tax Act, de los Estados Unidos de Norteamérica, el cual fue
implantado por las razones ya expuestas, sin embargo en nuestro
pais los motivos que dieron lugar a su creacién fueron ‘esencialmen-
te de orden econémico, porque en nuestro caso no se traté de gue-
rras ni adquisicién de armamento, puesto que México se ha caracte-
rizado por ser un pafs pacifico; simple y sencillamente obedeci6 a
que ¢l ‘gobierno no contaba con los suficientes recursos para llevar
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al cabo todo su programa de obras que se habfa propuesto realizar
¥y que eran de urgente necesidad efectuar, tales como carreteras, pre-
sas, obras hidraulicas, escuelas, obras de saneamiento y sanidad. en
zonas insalubres, erradicacién de enfermedades endémicas, ete., por
lo que tuvo necesidad de recurrir a nuevos instrumentos de rentas
y de aqui que se implantara este nuevo renglén de ingreso que al-
canzara a gravar a todas aquellas empresas que obtenjan estupendas
ganancias, y que sin embargo en su Impuesto sobre la Renta en
Cédula T pagaban cantidades muy moderadas. ‘

Los principales fundamentos tedricos que se ‘esgrimieron para
la creacién de esta Ley, fueron los de que en virtud de la grave
situacién econdémica por la que atravesaba el pais, el gobierno tenia
que buscar y dictar una serie de medidas tendientes a resolver Ia
crisis, entre las cuales considerd necesaria In creacién de la Ley del
Impuesto sobre la Renta del Superprovecho; creyd el Ejecutivo que
con la creacion de csta ley se abria un nuevo cauce de justicia en
el régimen tributario de la Nacién y remediaba la situacién existen-
te afluyendo un mayor caudal de ingresos aliviando con esto aun-
que fuera parcialmente la situacién existente.

Son principios universalmente aceptados que las atribuciones
tomadas a cargo por el Estado determinan el presupuesto de egresos
y que el de ingresos, constituido principalmente por los impuestos
que se decretan, debe adecuarse al de egresos, es decir, que deben
nivelarse los presupuestos de ingresos y egresos, contemplando o aten-
diendo basicamente los caracteres propios de la actividad financiera
del' Estado, pues no debe haber, salvo casos excepcionales, deuda
que gravite sobre generaciones futuras, ni excedentes en los ingre-
sos, que constituyan un sacrificio injustificado de las generaciones
presentes. En consecuencia, el ritmo de la actividad financiera de-
terminado por la constante creacion anual del presupuesto de egre-
s0s, marca una solucién de continuidad en las leyes tributarias, pues-
to que éstas se renuevan para servir al presupuesto anual. Si bien
esta solucién de. continuidad, no es muy perceptible en la prictica;
si-lo €5 en cambio en cuanto a sus efectos juridicos.

De aqui se desprende una consecuencia sumamente importan-
te para la defensa del particular, que es la de que cuando ha sido
expedida una ley fiscal viciada de inconstitucionalidad y ha sido
consentida por éste, el particular puede, a pesar de su consentimien-
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to de la ley en un periodo, reclamarla oportunamente en el periodo si-
guiente, ya que las leyes tributarias son distintas y auténomas en
cada ejercicio, y sélo se explica su aparente continuidad por la re-
novada vigencia que les impone la Ley de Ingresos de la Federacién
para cada ejercicio.

El 31 de diciembre de 1941 se derogé la Ley del Impuesto so-
bre el Superprovecho y fue necesario expedir el Decreto de junio de
1043, con el objeto de que el Poder Ejecutivo investido de faculta-
des extraordinarias y en vista de la suspensién de garantias por el
estado de guerra, prohibiera que se diera curso a las devoluciones
del Impuesto sobre el Superprovecho, que plantearon los contribu-
yentes, aduciendo el argumento de que por haber quedado sin efec-
to esta ley el dltimo dia de 1941, no era exigible el impuesto causa-
do durante este aiio, porque debia cubrirse en los primeros meses
del afio de 1942.

De acuerdo con este Decreto, la abrogacién de la ley citada, no
podia afectar la existencia de los créditos nacidos con anterioridad,
como lo reconocieron los tribunales que en aquella época conocieron
del problema y como al resolver cuestién andloga lo fij6é en su ju-
risprudencia la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. Sin embargo,
no obstante esto, algunas salas del Tribunal Fiscal de la Federa-
cibn, resolvieron que los impuestos correspondientes a 1941 no son
exigibles a pesar de haber nacido los créditos fiscales, por falta de
ciertas: normas_complementarias, .

Con el objeto de unificar criterios y terminar con toda promo-
cién presentada por los contribuyentes dirigida a obtener devolucio-
nes de impuestos, el Decreto de Emergencia expedido por el Primer
Mandatario de la Nacién establecié que:

1.-No sc dard curso a ninguna gestién administrativa o judicial
que tenga por objeto obtener la devolucién del Impuesto de la Ren-
ta del Superprovecho, causado hasta el 31 de diciembre de 1941 y
exigible durante el de 1942, y se sobreseerin los juicios pendientes
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién que tengan por objeto ob-
tener la nulidad de las resoluciones denegatorias de devolucién, ex-
presas o fictas de las autoridades fiscales.

2.—Se sobreseeran igualmente los juicios en que se reclamen re-
soluciones administrativas que hayan fijado créditos fiscales por im-
puesto del Superprovecho causado hasta el 31 de diciembre de 1941,
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o las de amparo en que se reclame la constitucionalidad de senten-
cias del Tribunal Fiscal que hayan reconocido la validez de tales
resoluciones administrativas.

3~Los causantes que hasta la fecha no hayan presentado sus
declaraciones por impuesto del Superprovecho causado hasta la fe-
cha citada, deberan, con datos a esa fecha, presentar declaracién en
un plazo que vencerd el 31 de julio préximo.

Los causantes que cumplan con este precepto quedarén libera-
dos de pleno derecho de las sanciones que se les hayan impuesto,
asi como de recargos y a los infractores se les impondrdn multas de
$1,000.00 a $10,000.00, sin perjuicio de practicarles de oficio las ca-
lificaciones que procedan,

4.—-Quedan privadas de todo efecto juridico las sentencias ema-
nadas del Tribunal Fiscal de la Federacién, de las que derive el
derecho a no pagar o a obtener la devolucién de los impuestos a que
este Decreto alude.

Como podemos ver, mediante este Decreto se cerrd todo cami-
no legal para impugnar la validez del derecho del fisco para recla-
mar y exigir el pago de este impuesto, y en su caso para denegar
toda gestién administrativa o judicial orientada hacia la obtencién
de devolucién de lo pagado en este impuesto y a decretar la nuli-
dad de las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién en las
que se resuelve a favor de los causantes a no pagar o a obtener la
devolucién de lo pagado por concepto del Superprovecho hasta el
31 de diciembre de 1941, fecha en que dej6 de existir esta figura
impositiva que formé parte de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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A).—La Ley de Utilidades Excedentes—El 29 de diciembre de
1948 se cred la Ley del Impuesto sobre Utilidades Excedentes, que
tiene como antecedente ln que se acaba de mencionar. En la Expo-
sicion de Motivos se advierten las razones que la inspiraron, par-
tiendo fundamentalmente de la situacién econdmica que prevalecia
en nuestro pais, como consecuencia de una reciente devaluacién
monetaria sufrida en nuestro peso, lo que tenderia a provocar con
el transcurso del tiempo, unn redistribucion del ingreso real que
podria afectar a un amplio sector de nuestra poblacién que era pre-
cisamente la de escasos recursos.

El Gobierno, para evitar esto, contaba con dos armas; Por una
parte, aminorar el gasto pablico destinado al programa de desarro-
llo_ econdémico, frenando la inflacién; o por otro lado, aumentar los
impuestos a los de mayores recursos, Como este segundo camino fue
el escogido, con tal motivo se implantd nuevamente el impuesto,
que tiene como base las utilidades obtenidas, en relacién con la in-
version realizada en la empresa. La razon por la cual se Heg6 a esta
medida obedece a que si se hubiera adoptado la primera solucién
hubiera causado un retraso lamentable en el desarrollo del progra-
ma que se habia propuesto llevar a cabo el gobierno, por lo que en-
tonces se recurrié a la segunda posibilidad mediante el aumento en
los ingresos fiscales en forma que pueda ser menos perjudicial a las
actividades econdmicas en particular y a los intereses generales del
pais.

Las condiciones econémicas creadas por la tltima guerra, ha-
bian. permitido un aumento en el ritmo de las inversiones privadas
alentadas a Ja vez por los programas de desarrollo econémico em-
prendidos por el gobierno, pero también ha sido incentivo posterior
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de ese desarrollo, el volumen de utilidades que antes y después de
la devaluacion del peso, no se destinen a la reinversion o al aumen-
to de la produccidén nacional, sino a la adquisicion de bienes de con-
sumo nacionales o extranjeros y hasta para sustraer del pafs tales
ingresos, con lo cual se obstaculiza el propésito del Gobierno de ni-
velar nuestros pagos internacionales.

En esas circunstancias se consideré justificado no sélo gravar
la utilidad excedente a un rendimiento razonable de los capitales in-
vertidos, sino que la carga fiscal derivada de tal politica, se reparta
en lo posible en proporcién a la utilidad obtenida, pero en funcién
de la inversion hecha. El sistema que implantarfa este proyecto de
ley, tendria en esa forma, una funcién anticiclica, en el sentido
de gravar ingresos excedentes en épocas de expansién monetaria en
que podrian obstaculizarse las medidas de estabilizacién que el go-
bierno adopte, pero deja de gravar tales ingresos precisamente cuan-
do la actividad econdmica disminuya, puesto que considera como
exentas las utilidades inferiores a un 15% del capital en giro, Sin
embargo, también busca crear un incentivo para una politica de
mayor inversién de parte de los negocios privados, a costa del con-
sumo en bienes suntuarios.

Veamos a continuacién cudl es el contenido de esta Ley:

En el Articulo lo. se establece que estin obligados al pago de
este Impuesto sobre Utilidades Excedentes, los comerciantes, indus-
triales y agricultores, con ingresos anuales mayores de $200,000.00.

En el Articulo 20. se determina lo que es la utilidad excedente,
que es aquella que es superior al 15% del capital en giro, ya se trate
de personas morales o fisicas; en el mismo precepto se establece lo
que se entiende por capital en giro para una u otra persona.

En el Articulo 3o0. se contiene la Tarifa que se aplica para- de-
terminar el impuesto a pagar. En los articulos 4o. al To. se trata lo
concerniente a los anticipos que deben enterarse por concepto de
Utilidades Excedentes. :

En el Articulo 8o. se consigna la obligacién de presentar una
declaracién anual en la misma fecha en que presenten la definiti-
va del Impuesto sobre la-Renta y ante las mismas autoridades, en
las formas que edite la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

- En el Articulo 0. se establece que las declaraciones serin ca-
lificadas por el comisionado o comisionados del impuesto sobre la
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renta, a través de Ia Junta Calificadora o Departamento Téenico Ca-
lificador o por el organismo que designe la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico; para este efecto, los citados organismos tendran
las mismas facultades que la Ley del Impuesto sobre la Renta y su
Reglamento conceden para el estudio, revisién y calificacién de las
declaraciones de este ultimo impuesto.

Para los efectos del computo de la utilidad excedente, dice el
Articulo 10, el comisionado o comisionados o el organismo a que
alude el Articulo 9o. de esta Ley, quedan facultados para revisar
los computos relativos a deducciones admitidas por la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, asi como para rectificarlos cuando a su juicio
sean exagerados.

Segin el Articulo 11, los aumentos del Capital Social pagado
solo se tomarin en cuenta para los efectos de esta Ley, cuando se
cumplan todos los requisitos y formalidades que sefiala la Ley Ge-
neral de Sociedades Mercantiles y cuando a juicio de los comisio-
nados u organismos que califiquen las declaraciones de este impues-
to, sean reales y se inviertan o se hayan invertido en los objetos de
la sociedad. En ningiin caso se aceptan aumentos por revaluacién
de activo.

El Articulo 12 se refiere a las Instituciones Nacionales de Cré-
dito u Organismos Auxiliares, diciendo que estas empresas, las su-
cursales o agencias de las mismas, asi como Bancos Extranjeros au-
torizados para operar en la Republica de acuerdo con la Ley Gene-
ral de Instituciones de Crédito y las Instituciones Nacionales de Cré-
dito, calcularan y pagarin el impuesto que establece Ia presente Ley,
sobre las utilidades liquidas anuales que sefiale la Comisién Nacional
Bancaria para los efectos del Impuesto sobre Ia Renta en Cédula I.

Las exenciones de impuestos otorgadas en otras leyes, contratos
y ‘concesiones, dice el Articulo 13, no comprenderin el establecido
en la presente Ley. Las industrias nuevas o necesarias que tengan
declaratoria de exencién de impuestos, no estarin exentas del esta-
blecido por la presente Ley.

" La supletoriedad de la Ley nos la sefiala el Articulo 14, al decir
que a falta de disposiciones de esta ley, serin aplicables supletoria-
mente lns de la Ley del Impuesto sobre la Renta y su Reglamento.

Por lo que se refiere a las infracciones cometidas a esta ley, el
Articulo 15 nos indica que tratindose de infracciones y sanciones,
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se aplicardn las disposiciones contenidas en el Titulo V del Cédigo
" Fiscal de la Federacién y demds disposiciones relativas.

B).~Aspecto Juridico de esta Ley.~De la lectura de los precep-
tos mencionados se desprenden las siguientes proposiciones concre-
tas:

1~La utilidad objeto de este impuesto es la misma utilidad ya
gravada por la Ley del Impuesto sobre la Renta en Cédula I, sin que
exista operacién nueva causadora de nueva renta, Ello constituye
una -superposicién tributaria que gravita exclusivamente sobre los
causantes de la ley de utilidades excedentes. Ambas leyes forman
un conjunto unitario por la naturaleza y asiento de ambos gravé-
menes, asi deben tomarse para estudiarlos frente al principio de la
equidad.

2~La obligacién sélo existe para los comerciantes e industria-
les, como son las empresas, con ingresos anuales mayores de ....
$200,000.00. La Ley no es general porque no comprende a todos los
causantes de Cédula I. )
- 3—En la Tarifa del Articulo 30. se establece como utilidad exen-
ta de este impuesto, la que no sobrepasa del 15% del Capital en Giro.

4~La Tarifa progresiva del mismo articulo, tomé como elemen-
to configurante para la fijacién de la cuota, en su progresion, el Ca-
pital en Giro, a pesar de no ser impuesto sobre capitales, es por
gravar exclusivamente la renta.

De todas estas caracteristicas que forman a Ia Ley de Utilidades
Excedentes, podemos llegar a las siguientes consideraciones:

En primer término hacer resaltar la inconstitucionalidad de este
gravamen por ser violatorio de los articulos 13, 31 fraccién IV y 14
Constitucionales, en virtud de ser improporcional e inequitativo, es
decir, falto de generalidad y uniformidad por los siguientes motivos:

A)~La Ley del Impuesto sobre la Renta establece para los co-
merciantes e industriales en sus articulos lo., 4o., 50. y 7o. el hecho
generador del crédito fiscal, en relacién con los articulos lo. y 15
de su Reglamento, el que consiste en obtener una utilidad al final del
ejercicio, por lo que nace la obligacién de pagar el impuesto, En el
hecho constitutivo de la obligacién tributaria se contiene el criterio
de proporcionalidad y equidad, pues la capacidad contributiva del
causante, que es la utilidad obtenida en el ejercicio, sirve de base
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para la aplicacién del impuesto, y a idéntica base o sea de igual
capacidad contributiva de varios c'lusantes la ley establece idéntica
cuota del impuesto,

Esta utilidad es la obtenida por los causantes como comerciantes,
industriales y agricultores y se encuentra gravada por la Ley del
Impuesto sobre la Renta en Cédula I. La Ley del Impuesto sobre
Utilidades Excedentes tiene como objeto gravado el mismo objeto
de la Ley del Impuesto sobre la Renta en Cédula I, puesto que una
y otra gravan la misma utilidad resultante del ejercicio, como expre-
samente se declara en el inciso b) del Articulo 80. de Ja Ley que
se estudia.

Es evidente que ¢l impuesto establecido en la Ley sobre Utili-
dades Excedentes constituye una duplicidad tributaria por superpo-
nerse al Impuesto sobre la Renta, ya que sus causantes estdn afectos
al impuesto de ambos impuestos que gravan el mismo objeto por
ser la misma utilidad.

B)—Esta superposicién o duplicidad tributaria carece de pro-
porcionalidad y equidad porque no afecta uniformemente a todos
los causantes del Impuesto sobre la-Renta en Cédula I, ya que los
causantes de esta cédula con ingresos menores de- $200,000.00 no
reciben el impacto del Impuesto sobre Utilidades Excedentes,

C).~También falta la proporcionalidad y equidad en los impues-
tos porque siendo uno y mismo objeto gravado o sea la utilidad
resultante al final del ejercicio por las operaciones sociales, no todos
- los causantes de Cédula I estan obligados a pagar el Impuesto sobre
Utilidades Excedentes en la misma proporcién especialmente cuando
Ja utilidad obtenida es menor del 15% del Capital en Giro. En cam-
bio para los causantes de Cédula I cuya utilidad es mayor del 15%
del capital en giro si estin obligados al pago de este impuesto, Por
otra parte el criterio de proporcionalidad y equidad o sea la uni-
formidad del impuesto establecido por la Ley del Impuesto sobre
la Renta para los causantes de Cédula I, en que para causantes con
igual capacidad contributiva determinada por la utilidad del ejerci-
cio corresponde idéntica cuota, se altera y rompe por la Ley de Uti-
dades Excedentes al establecer en su Articulo 40. un criterio de
causacién del impuesto distinto del de aquella, que varfa en relacién
con el capital en giro, el cual no es ni puede ser elemento suficiente
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y bastante para determinar diferencias en el monto del impuesto
frente a causantes de similar capacidad contributiva,

En cfecto las leyes tributarias citadas, tienen por objeto grava-
do la renta, y por no establecer impuesto sobre capitales, el capital
no debe ser tomado como elemento diferenciador de capacidades
contributivas que realmente son andlogas, La voluntad del legislador
no puede arbitrariamente crear diferencias en la capacidad contri-
butiva de varios causantes cuando ésta es realmente andloga. Las
tnicas diferencias que el legislador puede establecer razonablemente
son aquellas que sean especificas y se encuentren en la realidad de
las cosas y determinen una diferencia verdadera en la capacidad
contributiva de varios causantes, pero reconocida dicha diferencia
en los principios del Derecho Tributario Mexicano.

Elaboremos un ejemplo.~Un comerciante con un capital en giro
de un millén de pesos, un industrial con un capital en giro de cien
mil pesos y un agricultor sin capital en giro para los efectos de la
Ley, por laborar medjante préstamos de habllltacmn o avio, obtienen
sendas utilidades anuales de cien mil pesos; los tres estin afectos a
idéntica cuota del Impuesto sobre la Renta en Cédula I; pero el
primero no causa el Impuesto sobre Utilidades Excedentes por haber
sido su utilidad menor del 15% de su capital en giro; el segundo sf se
encuentra afectado por el Impuesto sobre. Utilidades Excedentes, y
el dltimo en mayor grado por su falta de capital en giro.

La desigualdad frente a los impuestos que los causantes tienen
que cubrir por su utilidades anuales, ya que ambos impuestos no
operan de idéntica manera, es evidente, pues siendo todos causantes
de Cédula I, el impuesto que por esta cédula pagan con idéntica
cuota por su similar capacidad contributiva, varia notoriamente para
el Impuesto de Utilidndes Excedentes al tener que pagar un mon-
to diferente a pesar de ser andloga su capacidad contributiva, Con
mayor claridad se advierte que la Ley sobre Utilidades Excedentes
contrarfa el criterio de proporcionalidad y equidad sustentado por
la Ley del Impuesto sobre la Renta, al reflexionar que ésta ha dis-
criminado las rentas para gravarlas con criterio de justicia, segin su
fuente. En efecto.las cédulas IV y V gravan la renta que proviene
del trabajo individual que se realiza sin auxilio del capital; la Cédula
II grava el producto del capital que se obtiene sin la intervencién
del trabajo, y su tarifa es mucho mis alta que aquellas; la Cédula
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II no interesa a nuestro estudio porque su cuota alta se justifica
como una recuperacion por la explotacién y apropiacién de bienes
del Estado; la Cédula I grava la renta proveniente de la conjugacién
de trabajo y capital, y por ello se llama en la doctrina tributaria
“Mixta” y su cuota y tarifa es de una altura intermedia entre la
Cédula II'y las cédulas IV y V cuyas cuotas y tarifas por aplicarse
a producto puro del trabajo son menores.

La correccién de la discriminacién de rentas para aplicar tarifas
diferentes al producto de capital y de trabajo, es evidente en cuanto
se grava en menor cuantia el producto de trabajo. Toda la doctrina
tributaria sobre la renta se polariza en esta direccién. Pero la Ley
del Impuesto sobre la Renta, sobre Utilidades Excedentes sigue una
progresioén contraria, puesto que frente a causantes de Cédula I que
obtienen un mismo quantum de utilidad, grava con cuotas mas altas
al que tiene menor capital y por lo mismo en la conjugacién para
rendir dicha utilidad, de sus factores capital y trabajo, aumenta el
gravamen en la misma proporcién a la del predominio del trabajo
sobre el capital para la obtencién de la utilidad base.

Es pues, conclusién 16gica irrefragable, que el criterio de la Ley
del Impuesto sobre Utilidades Excedentes contraria los principios de
equidad y proporcionalidad que inspiran la Ley del Impuesto sobre
la Renta. Ademss la Ley del Impuesto sobre Utilidades Excedentes
constituye también una duplicidad del gravamen sobre Utilidades
Excedentes o super-rentas. La Ley del Impuesto sobre la Renta en
su Tarifa del Articulo 7o. establece la progresividad de la cuota fren-
te a la utilidad anual base. El Impuesto sobre la Renta en Cédula I
no es a base de cuota fija aplicable a las utilidades de los diversos
causantes, cualquiera que sea su monto, sino que la tarifa sefialada
es progresiva para gravar frente a diversos causantes, al que tengi
una utilidad mayor con cuota més alta, respondiendo al criterio de
la igualdad en el sacrificio y para discriminar la diversa capacidad
contributiva de los causantes segin su fuente.

La tarifa progresiva del Impuesto sobre la Renta es correcta al
establecer mayor cuota a mayor utilidad, sin perder la uniformidad
y generalidad del impuesto o sea la proporcionalidad y equidad, en-
tendiendo estos principios, en el hecho de que a igual utilidad, cual-
quiera que sea su monto corresponde siempre igual cuota de la
tarifa progresiva, En otros términos, ya la Ley del Impuesto sobre
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la Renta en su tarifa progresiva grava con mayor cuota al causante
que obtiene mayor utilidad, con lo que se realiza por aquella el fin
pretendido de la Ley sobre Utilidades Excedentes de que a una
mayor utilidad corresponde un incremento en la cuota tributaria.

Sin embargo, a pesar de que la Ley del Impuesto sobre Utilida-
des Excedentes pretende inspirarse en el mismo principio regulador
de la equidad en el sacrificio, en relacién con la capacidad para
contribuir a los gastos publicos del Estado, ésta Ley quebranta el
principio de proporcionalidad y equidad sustentado.por la Ley del
Impuesto sobre Ia Renta, al establecer exencién del impueste o cuota
menor para causantes que han tenido mas utilidad que otros, si aque-
llos tienen mayor capital en giro.

Pero citemos otro ejemplo para ver claramente este efecto que
presenta la Ley que nos ocupa: Un causante en Cédula I con dos
millones de pesos de capital en giro, obtiene una. utilidad de tres-
cientos mil pesos, por lo tanto se encuentra exento del Impuesto sobre
Utilidades Excedentes; otro causante con un capital en giro de qui-
nientos mil pesos, obtiene igualmente esa misma utilidad de trescien-
tos mil pesos, gravitando por consecuencia sobre ¢él en forma consi-
derable el Impuesto sobre Utilidades Excedentes, recordando desde
luego que ambos han pagado idéntica cuota en la tarifa progresiva
del Impuesto sobre la Renta. Todo esto nos demuestra que el criterio
de tarifa progresiva del Impuesto sobre la Renta se duplica, pero
desgraciadamente contrariando sus principios de generalidad y uni-
formidad o sea proporcionalidad y equidad que como limitaciones
constitucionales actian sobre el Poder Legislativo en su potestad
creadora de las Leyes Tributarias.

En el Articulo 13 Constitucional se alberga el principio de igual-
dad frente a las leyes. Una norma tomada aisladamente puede apa-
recer como general y abstracta, pero coordinada al todo de la Ley
de la que forma parte, puede entrafiar desigualdad y ser por ello
privativa.

El Articulo 13 y la fraccién IV del Articulo 31 Constitucionales
son en el fondo hipéstasis del mismo principio de igualdad (equi-
dad). El primero es general por regir todo el d&mbito del Derecho;
el segundo es especifico del Derecho Tributario. En materia fiscal
operan ambos conjuntamente y de idéntica manera, El criterio de
equidad es el de igualdad ante el Derecho.
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Los impuestos son por regla general inconmensurables. La vio-
lacién. del principio de igualdad sélo puede fincarse en la compara-
cién del impuesto consigo mismo o con el que le sea complementario
o constituye con el una superposicién tributaria.

De lo asentado en parrafos anteriores, debo sefialar que conside-

ro a la Ley del Impuesto sobre Utilidades Excedentes, constituye
una. duplicidad tributaria por superponerse al Impuesto sobre la Ren-
ta, pero contrariando al criterio de proporcionalidad y equidad de
ésta no sélo por que grava al mismo objeto que la Ley del Impuesto
sobre la Renta en Cédula I, sino porque ya en la tarifa progresiva
de ésta, se establece el aumento en la cuota frente al incremento
en la utilidad de los causantes para alcanzar la equidad en el sacri-
ficio para contribuir a los gastos piblicos, lo que conduce necesaria-
mente a que el Impuesto sobre Utllld'tdes Excedentes sea impropor-
cional e inequitativo.
- Resumiendo, podemos concluir que el Impuesto sobre Utilida-
des Excedentes no es general ni uniforme, violando por ello el prin-
cipio de igualdad ante la Ley establecido expresamente en nuestro
Articulo 13 Constitucional que dice “nadie puede ser juzgado por
leyes privativas ni por tribunales especiales...”.

. También vemos que carece de proporcionalidad y equidad con
lo cual se contrarfa €l texto expreso de la fraccion IV del Articulo 31
de la Constitucién General de la Repiblica que dice: “Son obliga-
ciones de los mexicanos: ... IV.~Contribuir para los gastos publicos
asi de la Federacién como del Estado y municipios en que resida,
de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”.

Este articulo al sefialar que los particulares deben contribuir a
los gastos publicos de una manera proporcional y equitativa implica
que las leyes tributarias deben gravar justamente a los mismos, es
decir, en relacién a su capacidad contributiva, dado que la expresién
“proporcional y equitativa” que emplea dicho precepto no puede
interpretarse més que como sinénimo de justa, asf la han interpre-
tado la Suprema Corte de Justicia en diversas Ejecutorias, una de
las cuales transcribo a continuacién:

Impuestos, Proporcionalidad y Equidad de los—Las caracterfs-
ticas de proporcionalidad y equidad prescritas por la fraceibn IV
del Artfculo 31 Constitucional; se refieren  los términos de la doc-
trina Hacendaria a que las contribuciones se establezcan’ por el le-
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gislador, en condiciones tales, que graven al causante en relacién
con su capacidad econdmica, o con la importancia del hecho o acto
que la causa, segin sc trate de impuestos directos o indirectos, y
a que los arbitrios del Estado graviten sobre distintas fuentes de
riqueza, y no sobre una determinada. Los impuestos deben ser pro-
porcionales a las facultades de los contribuyentes, a las rentas o al
capital segun el sistema que se adopte. Si se trata de impuestos indi-
rectos el hecho que los causa, es lo que Ia ley tiene en cuenta, y la
contribucién debe estar, en proporcién a la importancia del acto”.

Asi pues, en este precepto se consagra el postulado de justicia
en la imposicidn y que se desarrolla a través de los principios de ge-
neralidad y uniformidad. Es decir que dentro del principio de equi-
dad que presentan los impuestos, encontramos como subdivisién los
principios de generalidad y uniformidad,

Una indudable aspiracién de todos los pueblos civilizados, ha
sido el poder realizar la justicia por medio de sus ordenamientos
juridicos, y en el campo del derecho tributario conseguir que la car-
ga del impuesto sea repartida justamente entre los ciudadanos del
Estado a esa legitima aspiracién responde el principio de equidad.

El principio de equidad se puede enunciar diciendo: todos los
ciudadanos de un Estado deben contribuir a sufragar los gastos pi-
blicos en relacién a su capacidad contributiva, capacidad de presta-
cién econdmica, es decir segin expresa Seligman; “la obligacién que
tiene cada ciudadano de sostener al Estado en la proporcién en que
puede mantenerse él mismo”.

La nocién de capacidad contributiva implica un conjunto de va-
loraciones (subjetivas y objetivas) que admiten diversos factores de
los que puede decirse depende la capacidad de pago, por lo que
la capacidad contributiva individual es netamente personal, y estd
condicionada por multitud de factores que la determinan en cada
caso concreto.

La apreciacién de la capacidad contributiva, es y ha sido una
cuestién politica bajo la decisién de los gobernantes, que ha variado
naturalmente con el estado de desarrollo econdémico y social de los
pueblos, pero justo es hacer notar como expresa Ahumada, que las ba-
ses tedricas que fundamentan una democracia de verdad, aseguran
en un clima de libertad la reparticién equitativa de las cargas tri~
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butarias y de los beneficios sociales traducidos en la politica de gas-
tos que sc elija.

El postulado de justicia, se desarrolla a través de dos principios
como he dicho, el de generalidad y el de uniformidad.

El principio de generalidad se expresa diciendo, que todos aque-
llos individuos que tengan capacidad contributiva, deben pagar im-
puesto, y su justificacién salta a la vista, puesto que a los ciudadanos
como miembros de la colectividad, no solo les conviene sino que
estin obligados a poner todo lo que esté de su parte, para que el
Estado del que son miembros logre realizar los altos fines que tiene
encomendados, y por tanto todos aquellos que tienen posibilidad
econbmica, estin obligados a aportar en la medida que les corres-
ponda, los medios econdmicos indispensables para que el Estado
pueda lograr los fines citados. Ademds, dicho principio surge como
reaccion contra las indebidas exenciones con que se benefician de-
terminados individuos, lo que trae como consecuencia que los demds
soporten mas fuertemente la carga del impuesto.

El principio de uniformidad consiste, en que la cantidad que
paguen los individuos por concepto del impuesto, les represente un
sacrificio igual de acuerdo con su capacidad contributiva, Si la can-
tidad que cada individuo entera por concepto de impuesto, disminu-
ye su patrimonio en esa medida, es evidente que el impuesto repre-
senta en cierto modo, un sacrificio para los individuos, y por tanto
la justicia tributaria se realizard cuando dicho sacrificio sea igual
para todos, y si bien la igualdad de sacrificio es el ideal por alcanzar
en materia tributaria, su consecucién en la prictica es, si no imposible,
extremadamente dificil, porque siendo algo completamente subjetivo
el sacrificio que representa para cada uno, el impuesto, es imposible
medir su intensidad en cada caso conereto, y en consecuencia poder
hacer comparaciones exactas; sin embargo su realizacién puede lo-
grarse de un modo bastante aproximado partiendo de la base de Ia
capacidad contributiva individual, que si bien es muy dificil deter-
minar exactamente dada la complejidad de las relaciones econémicas
actuales, se puede apreciar objetivamente y por tanto es posible de-
ducir de esta manera, la cantidad de dinero que mas o menos repre-
sentard un sacrificio igual de cada individuo, para el pago del im-
puesto. Ahora bien, el criterio para sefialar la capacidad contributiva
de los individuos, no ha sido el mismo a través de los tiempos, sino
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que dicho criterio ha variado segin.las formas econémicas imperan-
tes en las colectividades, de tal suerte que se pueden interpretar los
estados sucesivos de la evolucién fiscal, como las etapas de un es-
fuerzo para adecuar los diferentes criterios de la capacidad de pagar,
a las diversas y cambiantes formas de la riqueza individual.

En relacién a estas caracteristicas o requisitos que deben pre-
sentar los impuestos, que hemos venido tratando en torno a la Ley
del Impuesto sobre Utilidades Excedentes, se ha planteado el pro-
blema de determinar si la apreciacién de la proporcionalidad y equi-
dad, es decir, de la justicia de los impuestos, corresponde exclusi-
vamente al Poder Legxs]atwo o si también puede hacerlo el Poder
Judicial a través del juicio de amparo. :

El eminente jurista Ignacio L. Vallarta a este respecto dice en
sus votos “Sélo borrando la linea que divide las atribuciones de los
poderes Legislativo y Judicial, sélo negando a estos su respectiva in-
dependencia en la drbita que les pertenece, se puede mantener la
intervencién judicial en todos los actos legislativos sobre impuestos
que importe un abuso, un error, La Corte no podria, sin arrogarse un
cardcter politico que no tiene, declarar que el Presupuesto de Egre-
sos decretado por el Congreso es excesivo, o siquiera que alguna de
sus partidas importa un gasto superfluo, que se debe suprimir. Tam-
poco. podria, sin olvidar por completo su misién, juzgar de la nece-
sidad de la conveniencia politiea, o aun de los motivos econémicos
de los impuestos votados en la Ley de Ingresos, ni aun con el pre-
texto de decirse que pesan demasiado sobre el pueblo, que son rui-
nosos para la riqueza piblica, etc. Serfa igualmente incompatible con
el ejercicio de la Magistratura, inquirir si el impuesto debe afectar
a tales capitales mejor que a determinada industria, si la contribu-
cién directa es mejor que la indirecta, si los aranceles maritimos son
altos o bajos, ete, Pretender que los Tribunales hagan algo de eso
es querer que se conviertan en Parlamento, es querer que hagan
politica y no que administren justicia, es querer poner un tutor al
Cuerpo Legislativo, quitdndole su independencia es en fin querer
confundir monstruosamente las atribuciones de los Poderes Legisla-
tivo y Judicial. Esto no se puede hacer si se han de respetar los
principios cardinales de la Constitucién, principios sin los que es
imposible todo gobierno. De notarse es, aunque sea 'muy de paso,
que estas demostraciones abstractas concurren con las que se pu-
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diéran tomar de nuestros textos constitucionales, para acabar de afir-
mar las teorias que estudio. Pero en todas estas materias, se dird
Jpueden cometerse gravisimos abusos por espiritu de partido, por
perversidad, por ignorancia, por crror. §i los Tribunales son incom-
petentes para reprimirlos, -han de quedar ellos sin remedio? No, sin
duda alguna; nuestras sabias Instituciones lo dan y mas eficaz que
cualquier otro sistema politico conocido. El remedio de esos abusos
estd en la estructura misma de nuestro gobierno, esti en el patriotis-
mo, en la sabidurfa, en la justicia de los representantes del pueblo;
estd en el mismo interés de estos porque debiendo -su eleccién a
sus comitentes, no pueden atentar contra Jos intereses de estos sin
hacerse indignos de su confianza, que a toda costs, asi es de supo-
netse; deben conservar. .. Si los diputados son en verdad los elegidos
del pueblo, imposible sérd en la generalidad de los casos que estos
abusen de-sus poderes a perjuicio de intereses ajenos y propios. Més
si a pesar de esto lo hicieren, la correccién eficaz se encuentra luego
en el ejercicio del derecho electoral, como dicen los americanos, en
el derecho que el pueblo tiene cada tres afios de elegir representan-
tes que sepan cuidar de sus intereses.’ En la libertad de sufragio
ségin la estructura de nuestras Instituciones, estd pues, el remedio
de los abusos del Poder Legislativo”.

Sin embargo, Vallarta admite que cuando los atentados del le-
gislador sean tan graves que traspasen el limite de sus facultades
constitucionales, es licito a los Tribunales conocer de los abusos legis-
lativos en materia de impuestos.

La Suprema Corte ha sustentado su Jurisprudencia en el sentido
de que “Los requisitos relativos a la proporcionalidad y equidad de
los impuestos, deben ser calificados por las respectivas legislaturas
o por las autoridades que los acuerden... Los Poderes Federales no
tienen capacidad para calificar la proporcionalidad y equidad de los
impuestos que decretan los Estados”. (Jurisprudencia. Apéndice al
tomo LXXVI, pig. 812).

‘Posteriormente la Corte resolvié: “Es conveniente modificar esa
Jurisprudencia, estableciendo que si esta capacitado el Poder Judicial
Federal, para revisar los decretos o actos del Poder Legislativo, en
cada caso especial, cuando a los ojos del Poder Judicial aparezca que
el impuesto es exorbitante y ruinoso, o que el Poder Legislitivo se
ha excedido  en sus facultades constitucionales. Esa facultad de Ia
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Suprema Corte, proviene de la obligacion que tiene de examinar
la queja, cuando se ha reclamado como violacién de garantias, la
falta de proporcidn o de equidad en un impuesto; y si bien el Ar-
ticulo 31 de la Constitucién que establece dichos requisitos, como
derecho de todo contribuyente, no estd en el capitulo de las garan-
tias individuales, la lesién de aquel derecho es una violacién de las
garantias. De suerte que, si la Suprema Corte, negara la proteccion
federal ante una demanda de Amparo, contra una Ley que establezca
un impuesto notoriamente exorbitante y ruinoso diciendo que el
Poder Judicial no es el capacitado para remediar tal situacién de
violacion y dijera que este remedio se encuentra en el sufragio popu-
lar, haria nugatoria la prescripcion de la fraccidén I del Articulo 103
de la Constitucién Federal, que establece la procedencia del amparo
contra las leyes que violen las garantias individuales”,

Como regla general, el Poder Judicial Federal puede juzgar de
la constitucionalidad de una Ley Impositiva, cuando por medio de
esta Ley se violan las garantias individuales; pero cuando se trata
de juzgar sobre la equidad y proporcionalidad de una ley impositiva,
es decir, sobre su justicia, entonces de acuerdo con el maestro Er-
nesto Flores Zavala, se deben distinguir dos situaciones: La Justicia
considerada desde el punto de vista de todo el sistema tributario y la
justicia considerada con referencia a un impuesto individual, aisla-
do. Para juzgar del primer aspecto estard impedido el Poder Judicial
por las razones expuestas por Vallarta y ademés por que carece de
los elementos necesarios para juzgar de la relacidn existente entre
el impuesto y el presupuesto de egresos y porque tendria que hacer
el estudio global de todo el sistema impositivo en todos sus aspectos,
legal, econémico, social, y en todos sus efectos para estar en actitud
de determinar si un nuevo gravamen o un sistema para determinar
un impuesto 0 una cuota, es o no equitativo,

Por su parte el Legislador debe tener en cuenta que una actitud
arbitraria en esta materia, como tantas veces en la historia ha ocu-
rrido, puede dar lugar a la solucién violenta e ilegal de una revolu-
cién, debiendo por tanto ser muy cuidadoso de las medidas que tome
para no herir el concepto social de equidad, de justicia en la tribu-
tacién, ya que histéricamente es de la responsabilidad de los repre-
sentantes del pueblo el establecimiento de los impuestos, asi .como
la sujecién de estos al principio de la justicia en Ia imposicién.
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Por otra parte, de acuerdo con el maestro Ernesto Flores Zavala
el Poder Judicial Federal, si puede estudiar si en un impuesto con-
creto, individualmente determinado se violan los principios de equi-
dad y proporcionalidad, es decir, de justicia. Por tanto, el Poder
Judicial Federal puede estudiar si el impuesto se aplica en todos los
casos en que se realiza la situacion que la ley sefiala como hecho
generador del crédito fiscal, o bien si hay violacién al principio, por
las exenciones que se conceden y también si el impuesto es igual,
cuando las situaciones generadoras del crédito fiscal son exactamente
iguales, de acuerdo con los clementos que para ese efecto se toman
en consideracién; en caso contrario, habrd también viclacién a ese
principio constitucional.

La Ley del Impuesto sobre Utilidades Excedentes también es
violatoria del Articulo 14 Constitucional porque conforme a las nor-
mas que rigen Ia vigencia de nuestras leyes, se desprende que es
nula toda disposicién por virtud de la cual se ordene que una ley
entre en vigor el mismo dia de su publicacién: debiendo entenderse
como consecuencia, que las leyes que establecen como fecha de ini-
ciacién de su vigencia la de publicacién, en realidad comienzan a
surtir sus efectos tres dias después de su publicacién de acuerdo
con el Cédigo Civil o bien quince dfas después de acuerdo con el
Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por que cualquier acto legislativo sélo es definitivo y perfecto
cuando ya no es objetable por el Ejecutivo, mas para que sea obli-
gatoria es necesaria su promulgacién de acuerdo con la facultad que
es al mismo tiempo obligacién, que confiere la fraccién 1 del Ar-
ticulo 89 Constitucional al Poder Ejecutivo “para promulgar y ejecu-
tar las leyes que expida el Congreso de la Unidn”,

El Tribunal Fiscal asf lo ha reconocido al decir “no es jurfdico
que en las mismas leyes se establezca que entran en vigor en toda la
Reptblica el mismo dfa de su publicacién en el Diario Oficial, en
primer lugar por la imposibilidad material de ello, dado que no
pueden ser conocidas por los obligados y en segundo lugar por que
se contraria con ello lo dispuesto en los articulos 3o. y 4o. del Cédigo
Civil que tiene aplicacién en el Distrito y Territorios Federales, en
los asuntos del orden comtn y en toda la Reptblica en los del orden
federal”. “Es principio fundamental de Derecho que para que la
Ley sea obligatoria, no necesita ser plenamente conocida, siendo este
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principio el que informa el Articulo lo.’y el 4o. del Cédigo Civil, ast
como el 7o. del Cédigo Fiscal”.

La diferencia al respecto entre el Cédigo Civil y el Cédigo Fis-
cal al establecer el primero un término de tres dias y el segundo un

plazo de quince dias, no puede entenderse sino en-sentido de-que

~“ambos autorizan al legislador para que fije otros plazos para la ini-
ciacién de Ja vigencia de las leyes, plazos que pueden ser mayores
de los tres o quince dias referidos, pero nunca menores de los mismos
y menos aun concomitantes o simultineos. En igual sentido debe ser
interpretada la frase “salvo lo que cada una de ellas establece” con-
tenida en el propio Articulo 7o, del Cédigo Fiscal de la Federacién,

La Ley del Impuesto sobre Utilidades Excedentes al establecer
que entraria en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial, o sea el dia lo. de enero de 1949, pues se publicé en el
Diario Oficial de 31 de diciembre de 1948, infringe y contraria el con-
tenido y espiritu de los preceptos y consideraciones antes expuestos,
y por tanto las garantias individuales consignadas en el Articulo 14
Constitucional: puesto que si se aplica a los hechos ocurridos desde
el dia siguiente de su publicacién, es obvio que no se les esti apli-
cando una ley expedida con anterioridad al hecho, como exige el
Articulo 14 Constitucional,- finalmente que no se cumplen los requi-
sitos exigidos por la “vacatio legis” siendo indiferente para los efec-
tos violatorios, que se aplique para determinar la_iniciacién de la
vigencia el sistema del Cddigo Civil o el del Cédigo Fiscal, ya que
legalmente no pudo entrar en vigor un dia después de su publicacién.

En relacién al Articulo 28 Constitucional, haré una breve expo-
sicién de los argumentos en que fundo mi consideracién respecto a
que el Impuesto sobre Utilidades Excedentes implica una violacién
a las disposiciones contenidas en ese articulo.

El medio que nuestra Constitucién considera bastante suficiente
para armonizar los factores que intervienen en la lucha econdmica, es
el de Ia libre concurrencia, y.es el sistema liberal la base en que en
este aspecto sefiala, en principio la Constitucion Federal, Estando
obligado el Estado como dice el maestro don Gabino Fraga, por el
Articulo 28 Constitucional a intervenir para castigar y perseguir todo
lo que tienda a contrariar la libre concurrencia, se encuentra impe-
dido por la misma razén para realizar cualquiera actividad econémica
que pueda enfrentarse con la de los particulares y para desvirtuar
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la libre concurrencia, toda actividad impositiva del Estado que evite
o tienda a evitar Ia libre concurrencia en la produccién, industria o
comercio, 0 cuando constituya una ventaja exclusiva indebida a favor
de una o varias personas serd inexorablemente inconstitucional, por
violar lo preceptuado por el citado Articulo 28 de Ia Constitucién.

Atendiendo a esto tenemos que la Ley del Impuesto sobre Utili-
dades Excedentes establece una situacién de improporcionalidad des-
ventajosa en perjuicio de los causantes, industriales, comerciantes y
agricultores, que obtienen ingresos mayores de $200,000.00, situacién
de improporcionalidad e inequidad que beneficia a los causantes que
tienen menores ingresos ya que los primeros con igualdad de capaci-
dad contributiva que los segundos, pagan doble impuesto, lo que per-
mite a estos. Gltimos luchar econémicamente en posicién ventajosa.

*En consécuencia el mencionado impuesto desvirtia la libre con-
currencia 'y viola la disposicién del Articulo 28 de la Carta Magna, y
a mayor abundamiento cito como corroboracién de este punto de vista,
la conclusion tercera aprobada en las sesiones de los dias 2,7, 8y 9
de marzo de 1933, por la Segunda Convencién Fiscal reunida en Mé-
xico, bajo los auspicios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pd-
blico:

Tercera~“Que el impuesto. debe ser un elemento constante y
uniforme ‘en el costo de produccién y distribucién, y por ningin mo-
tivo ser factor favorable y desfavorable en la concurrencia mercantil”.

Por lo que respecta al Reglamento de esta Ley, el cual fue emi-
tido el dfa 3 de abril de 1949, establece diversas formas para el pago
del impuesto sobre Utilidades Excedentes, entre las que se encuentra
la que se refiere a las sucursales y agencias de empresas extranje-
ras, establecidas en su Articulo 30., el cual discrepa con el Articulo
20. de la Ley, pues este precepto considera como capital en giro,
el capital social pagado sumado a las reservas de capital y utilidades
acumuladas que no se hayan distribuido; y su Reglamento en el Ar-
ticulo 30., establece que el capital en giro de las sucursales y agen-
cias de empresas extranjeras que operan en el pais, serd el 60% del
monto de su Activo que aparezca en los libros de Contabilidad al fi-
nal del ejercicio anterior al que se sirve de base para el pago del im-
puesto” y que “para determinar el 60% a que alude al pérrafo ante-
rior sélo se tomard como Activo:
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A).—Los saldos de las inversiones originales que sean amortiza-
bles o despreciables.

B.—Capital Circulante, y por dltimo que “los aumentos de Acti-
vo que hagan dichas sucursales y agencias de empresas extranjeras
sélo se tomarin en cuenta para la determinacidén de su capital en

giro, cuando esos aumentos sean reales y se compruebe que se in-

- -=——--virtieron—en " los~fines” del Tncgocio”. Bastando la simple lectura de
este precepto para advertir la notoria violacién de garantias que en-
trafia, puesto que el Articulo 20. de la Ley que pretende reglamentar,
sefiala como factores para fijar el capital en giro el capital social pa-
gado sumado a las reservas de capital y utilidades acumuladas que
no se hayan distribuido; fijando su Reglamento bases muy diferen-
tes, no previstas en la Ley al reglamentarse inexactamente el Ar-
ticulo 20. de la Ley sobre Utilidades Excedentes, se viola igualmen-
te el principio de derecho tributario consignado en el Articulo 11 del
Cédigo Fiscal, segtin el cual “las normas de derecho tributario que
establezcan cargas a los particulares, serdn de aplicacién restrictiva”.

Por otra parte tenemos que al establecer el Reglamento distin-
tos términos o factores para fijar el concepto “Capital en Giro”, da
el caricter de causantes a quienes no se los daba la Ley, imponiendo
sin facultades una contribucién ya que conforme al Articulo 73 frac-
cién VII de nuestra Constitucion “es facultad privativa del Congre-
so de la Unién imponer las contribuciones necesarias a cubrir el pre-
supuesto”.

En esta situacion es claro que el aludido Reglamento no se con-
creta a realizar una funcién puramente reglamentaria, pues no exis-
tiendo en la Ley ningln precepto que adaptar o desarrollar, lo que
en realidad hizo, fue crear las bases en cuestién, en relacién a las
citadas sucursales y agencias, lo cual es ilegal porque se estd legis-
lando en materia de impuestos, facultad que es propia del H. Con-
greso de la Unidn.

Lo anterior queda evidenciado en forma mis clara aun, si se
hace una simple comparacién entre los Articulos 20. de Ja Ley y el
30, del Reglamento de dicho articulo, pues mientras que el primero
de los preceptos legales citados, dispone que el Capital en Giro pa-
ra las personas morales se calculard sumando el Capital Social paga-
do a las reservas de capital y las utilidades acumuladas que no se
hayan repartido; el segundo de los referidos preceptos, establece que
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el capital en giro de las sucursales y agencias de empresas extranje-
ras que operan en el pais, serd el 60% del monto de su Activo que
aparezca en los libros de Contabilidad, al final del ejercicio anterior,
de donde resulta que el expresado Reglamento, en lugar de adaptar

el precepto de la Ley en.cuestién,-lo.esti-modificando -en relacién— -~

con las citadas agencias y sucursales.

Con esto queda comprobado que el Reglamento de la Ley sobre
Utilidades Excedentes al reglamentar el Articulo 20. de dicha Ley,
ha incurrido en violaciones a los articulos 73 fraccién VII Constitu-
cional y 11 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Una vez hecha esta bréve revisién o analisis juridico a la Ley
del Impuesto sobre Utilidades Excedentes, podemos palpar la natu-
raleza de lo tributario y nos viene a la mente la interrogante de si,
cuando se analiza juridicamente a una ley tributaria, se estd agotan-
do toda posible explicacién de su contenido, constituye el aspecto
juridico el Gnico dngulo desde el que es posible contemplar a un or-
denamiento impositivo. “El derecho, est4 constituido por complejos
de significaciones normativas; pero se da para regular relaciones so-
ciales: su escenario de realizacién su sustrato y su destino es la vida
social. El derecho es una de las cosas que el hombre hace en su vida:
es un quehacer del hombre; y algo que el hombre hace en cuanto
vive en sociedad; por un motivo (que es genéricamente una necesi-
dad) y para un fin”, Dice el maestro Recasens Siches.

Puede decirse parafraseando la opinién citada, que el complejo
de significaciones normativas que caracteriza a un Ley tributaria, se
da para regular relaciones sociales: su escenario de realizacién, su
sustrato y su destino es la vida social. “El derecho se produce en la
situacién vital del hombre: en la situacién de sociedad. Pero ade-
més, formado ya el Derecho, determina a su vez decisivamente a
la realidad social”, termina diciendo el gran maestro hispano.

Ahora bien, la norma juridica, sintesis del esfuerzo mental del
hombre y del medio social en que se produce, no puede explicarse
plenamente olvidédndose del acto vital que le da forma; la compren-
sibn de la auténticn naturaleza de un ordenamiento juridico no es
posible en tanto, no se inquiera acerca de sus antecedentes y de su
finalidad, en tanto no se indague respecto a los principios que la ra-
z6n humana ha utilizado en su elaboracién, en tanto no se averigiien
sus por qué y sus para qué, El preguntarse acerca de la esencia y
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propiedad de lo Tributario, acerca de su conjunto, orden y disposi-
cién, llevan necesariamente al estudio de sus antecedentes y con
éstos de sus finalidades. La elaboracién de un ordenamiento impo-
sitivo no debe ser jamés un acto arbitrario ni caprichoso: la norma
ez juridica motivada_por.la-realidad social,.vive a-través de-un-proceso -
intelectual, y es en este proceso intelectual donde su contenido sufre
una depuracion y una ordenacién. Esta depuracién y esta ordena-
cién implica al sujetar la materia de la Ley a una necesaria corres-
pondencia con cierto orden de ideas, con determinados preceptos
que se juzgan vilidos en un momento dado. Son pues los Ordena-
mientos Juridicos principalmente resultado de la experiencia y de la
sabiduria de los hombres.

Todo lo anterior trae la meditacién al momento en que se in-
quiere directamente acerca de la naturaleza de lo tributario, en que
se acechan los postulados que, como en todo producto de la cultura,
han informado el espiritu de sus principios. Frente al texto de una
Ley Fiscal se descubren ciertos indicios reveladores de la estructura
conceptual de tal clase de normas: el estimulo a la utilidad que se
reinvierte, se dice en la Exposicién de Motivos de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, que es obra de las preocupaciones del go-
bierno, en busca de una mis rapida industrializacién del pais, y
consiguientemente de una mayor productividad del trabajo de los
mexicanos y de la elevacién del nivel de vida, es de obvia justifica-
cién en los negocios industriales y agricolas, pero no de igual grado
en los negocios comerciales, ya que es un hecho notorio, justificado
por numerosos estudios e investigaciones, que en general las activi-
dades mercantiles tienen en México mirgenes suficientemente amplios
de utilidad para que no sea indispensable el mcnfxcxo fiscal que sig-
nifica la reducciéon de gravimenes en ese campo”,

El anlisis de los conceptos vertidos por el Ejecutivo Federal en
el parrafo anterior muestra objetivamente que han sido principios
de economfa politica, de la ciencia de las finanzas piblicas, princi--
pios juridicos y politicos principalmente, los inspirados de Ia Ley
mencionada y por ende igualmente de la Ley sobre Utilidades Ex-
cedentes.

El papel importantisimo que la tributacién desempefia en el Es-
tado moderno, se pone de manifiesto por la convergencia acentuada
de todas las disciplinas de lo social en el marco de las leyes fiscales;
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no sélo la economia particular y el bienestar de cada uno de los
ciudadanos,. sino la economia del Estado y el progreso de un pais,
dependen en gran parte de una correcta administracién hacendaria.

La satisfaccién de las necesidades humanas (individuales y co-

__lectivas).la_vida del Estado-y la-conducta-de-los hombres-son-ante=

cedentes y finalidades propias de las leyes de impuestos y en ellas
se hayan fundidos y armonizados; pero la labor que pretende expli-
carlos, que inquiere acerca de su naturaleza y esencia, tiene que
transitar por sendas intelectuales que apartindose cada vez mas
unas de otras, exigen un tratamiento individual distinto. En el marco
de la-naturaleza de lo tributario sus cuatro elementos principales
forman un todo arménico: Politica, Economia, Ciencia de las Finan-
zas y Derecho, se conjugan en la ley fiscal, pero en el orden de las
ideas, los principios que lo tributario utiliza de cada una de tales
disciplinas requieren un trato discriminatorio, una consideracién es-
pecial. Es pues indispensable, en el estudio de la naturaleza compleja
de lo tributario, la adopcién de un método, que al establecer los pun-
tos- de partida de la meditacién, permita el planteo adecuado del
problema,

Si hemos dfirmado que la naturaleza del fendmeno tributario es
compleja; si hemos sostenido que sus cuatro principales factores in-
tegrantes son de orden politico, econdmico, financiero y juridico; gcé-
mo podré explicarse, dentro del orden de ideas que se han venido
sustentando, que las caracteristicas esenciales de cuatro elementos
distintos, puedan conjugarse en una naturaleza tmnica? geémo podrd
explicarse la conjugacién de cuatro distintas esencias y propiedades?,
de cuatro diferentes conjuntos, 6rdenes y disposiciones en una sola
esencia y propiedad, en un solo conjunto, orden y disposicidén. ¢Cual
de los cuatro ingredientes de lo tributario debe considerarse como
preponderante?, debe establecerse el imperio de lo esencialmente eco-
némico, en virtud de que los principios de Derecho Tributario en
cuanto se refieren a la economfa del Estado y, de manera conse-
cuente a la satisfaccion de las necesidades colectivas, permitirdn la
elevacién del. estindar de vida, o en términos més amplios, serdn el
medio 6ptimo para lograr la prosperidad econfmica del Estado o me-
jor-dicho de la nacién?, serd obligado afirmar la preeminencia de los
criterios politicos en consideracién a que la principal tendencia- de
esta clase de ordenamientos debe ser el aseguramiento de la existen-
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cia 'y por ende, de Ja actividad del poder piblico? La contestacitn
de las preguntas anteriores entrafia la adopcién de un método en el
andlisis de lo tributario. JQué método serd dable utilizar dentro de
tal propésito? Dice don Mariano Azuela Jr.: “Los problemas de De-

__recho. Tributario.son susceptibles.de ser-analizados bien desde un pun--

to de vista predominantemente juridico, bien en su aspecto prepon-
derantemente cconémico. Pero cualquiera que prescinda de uno de
Jos-dos aspectos olvida la naturaleza compleja de su objeto de estu-
dio,-incurre en unilateralidad y por ende se frustra... El conoci-
miento de las cuestiones de Derecho Fiscal implica un doble proce-
s0; la mejor observacion del fenémeno exige, primero su aislamiento
de los deméas fendmenos econémico-juridicos, para descubrir median-
te atencién més concentrada, sus intimas peculiaridades; una segun-
da fase del proceso cognoscitivo es imprescindible; habri que retornar
al mundo integral de lo juridico para depurar y rectificar conceptos
y establecer las necesarias relaciones, subordinaciones y jerarquias”.
Aunque en la opinién citada se dejan olvidados, a nuestro juicio

dos elementos de lo tributario que son indispensables para la cabal
comprensién de la naturaleza del mismo: el financiero y el politico,
se deja establecida a nuestro entender, una férmula indispensable
para estar en aptitud de penetrar en la esencia de las leyes de im-
puestos: que dichas normas producto’ de una labor intelectual, son
expresiones de una tarea creadora, algo que ahora es'y que antes no
era igual, y cuyo contenido no es en todo tiempo idéntico. Lo que
en la mente de quien elabora la ley fiscal aparece como de naturale-
za compleja, se concretiza en el ordenamiento impositivo como algo
de la mdis pura esencia juridica; por eso la mecénica intelectiva al
respecto entrafia un triple proceso: dirigirse primeramente a los va-
rfados objetos que constituyen la materia antecedente de lo tributa-
rio, atender en seguida a las vicisitudes que caracterizan a su secuela
transformativa, y retornar al mundo integral de In juridico, en Gltima
instancia, mediante la contemplacién directa de la norma de Dere-
cho. Sin embargo no vamos a entrar al fondo del problema a fin de
. determinar cuél.de .estos principios es el primordial, ya que no es
materia de este trabajo y ademds nos llevarfa demasiado tiempo esta
investigacién, simple y sencillamente diremos que lo tributario est4
integrado por dichos principios, los cuales concurren todos en igual

e
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importancia para constituir esta materia juridica de tanta significacion
en la vida social y sobre todo en la vida del Estado mismo.

Ahora bien, sostendremos como dice Eheberg, que el deber tri-
butario es “un axioma que en si mismo no reconoce limites, pero que
los tiene en cada caso particular en las razones de oportunidad que

“aconseja’ la”tendencia a servir el interés general.” El tltimo  funda-
mento juridico del impuesto es precisamente el de que no necesita
fundamento juridico alguno. Asi como la Nacién y el Estado, no sélo
en casos graves, sino fundamentalmente en todo tiempo, pueden pe-
dir la ofrenda de la vida a todo conciudadano, sin que para ello
necesite ningin fundamento juridico especial, asi también tratindose
de la ofrenda de cosas mucho menos valiosas que la vida, debe con-
siderarse como un axiomael que cada cual debe aportar a la comu-
nidad Ias fuerzas y valores econdmicos de que dispone, cuando asf
lo exige el bien general”.

Luego entonces, a pesar de todas las violaciones constitucionales
en que incurre la Ley de Utilidades Excedentes, esta figura impo-
sitiva se ha sostenido por obedecer a necesidades econémico-finan-
cieras de Ja Naci6n, y que por encima de todas las inconformidades
que sobre la misma recayeron, se ha logrado imponer el buen juicio
de los ciudadanos considerando que los impuestos son las prestacio-
nes necesarias al Estado para que éste cumpla con sus diversos fines
constitucionales,

“La justificacién del Derecho —dice el maestro Flores Zavala—
del Estado para constituirse en propietario de un conjunto de rigue-
zas, cuyo origen fundamental es la aportacién que hacen los miem-
bros del propio Estado, no en forma voluntaria, sino en forma obli-
gatoria, derivada del imperativo legal y hecha efectiva a través del
ejercicio de la facultad econdémico coactiva, Ia encontramos precisa-
mente ligada al problema de los fines del Estado y atribuciones del
mismo, pues los necesita para lograr sus fines y ejercitar las atribu-
ciones respectivas”. La vida de relacién del hombre, trae aparejada
que tenga necesidades colectivas generalmente insatisfechas a través
de la actividad individual, por no interesarle a la iniciativa privada
satisfacerla, o que no le resulte costeable, entonces encomienda su
satisfaccién a los organismos publicos, dando asi nacimiento a los
servicios pablicos que constituyen la parte més importante de las
atribuciones del Estado. En relacién con los servicios publicos, fi-
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jar su concepto ha sido muy discutido, pero para los fines de nuestro
estudio nos bastara entender por servicio piblico, la ordenacién de
elementos y actividades para asegurar la satisfaccién regular y con-
tinua de una necesidad colectiva, y que generalmente el servicio pu-
blico implica la accidn de una personalidad piblica, de tal manera

que el Estado puede prestar los servicios publicos directamente o

por medio de organismos descentralizados o a través de particulares
concesionarios.

El fundamento de la validez formal, lo encontramos en la Cons-
titucion que otorga competencia a los 6rganos estatales, para imponer
cargas. Si tuviéramos que investigar sobre este terreno rebasariamos
la jurisdiceién de lo juridico y entrariamos a la especulacién filosd-
fica, cosa fuera de los fines de este trabajo. Que nos baste saber que
el Estado puede cobrar contribuciones para que el pueblo en ejer-
cicio de su soberania, a través de un Congreso Constituyente, ha
creido conveniente autodeterminarse e imponerse ciertas cargas fis-
cales. El impuesto se justifica como un deber social, para que e} Es-
tado, la sociedad y los fines del individuo se hagan posibles.

C).~Panorama Evolutivo de la Ley de Utilidades Excedentes—
Partiendo de la Ley del Superprovecho, encontramos que se habla de
que estin afectos a este impuesto, los causantes en Cédula 1 cuyos
ingresos anuales sean mayores de $100,000.00; en tanto que la Ley
de Utilidades Excedentes de 1948 se establece en su primer articulo
que estin obligados al pago del Impuesto sobre Utilidades Exceden-
tes, los comerciantes, industriales y agricultores con ingresos anua-
les mayores de $200,000.00, y en la Ley vigente tenemos que pagardn
la tasa sobre Utilidades Excedentes establecida en el Articulo 177:

L.—Los sujetos del impuesto en las Cédulas I, II o IIT cuyos in-
gresos anuales sean mayores de $300,000.00 y cuyas utilidades grava-
bles anuales excedan del 15% de su capital en giro, el que se deter-
minard de acuerdo con los articulos 171, 172 y 173.

II.-Los comisionistas que sélo perciban ingresos por comisiones,
y cuyas utilidades excedan del 5% del monto de las operaciones que
realicen,

Facilmente se observan las modificaciones que ha ido experi-
mentando esta Ley; en primer lugar por lo que hace a la cuantia
empieza por $100,000.00 hasta llegar a la actualidad a $300,000.00,
obedeciendo este ascenso en la consideracién de los ingresos al cada
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vez mis bajo poder adquisitivo de nuestra moneda. Cita inicialmen-
te como sujetos de este impuesto a los causantes de Cédula I, des-
pués a los comerciantes industriales y agricultores, para finalmente
hablar de causantes en Cédula I, IT o III y comisionistas, esto se
debe a la distinta configuracion que ha tenido la Ley del Impuesto

sobre_la Renta, ya que. primeramente estuvo.integrada-por-cinco- cé-

dulas incluyendo en la primera a los comerciantes, industriales y
ngricultores, para encontrar finalmente, que nuestra Ley vigente se
haya formada por nueve cédulas, de las cuales las tres primeras com-
prenden a los comerciantes, industriales y agricultores ganaderos y
pescadores.

En seguida tenemos que la Ley del Superprovecho habla de que
se entenderd por tal, a la utilidad que se obtiene en exceso del 15%
del capital contable o del 20% de las utilidades, cuando no exista ca-
pital contable; en cambio en la primera Ley sobre Utilidades Exce-
dentes se cita como utilidad excedente aquella que sea superior al
15% del Capital en Giro, ya se trate de personas fisicas o morales, dis-
posicién que se ha sostenido en los mismos términos en nuestra ley
actual. La diferencia que encontramos aqui, consiste en que en un
caso se habla de Capital Contable y en otro de Capital en Giro, en
capitulo por separado trataré con la amplitud necesaria estos dos
conceptos.

Como en la Ley del Superprovecho se basa este impuesto en el
Capital Contable, se dice que se entenderd por Capital Contable, la
diferencia entre el Activo y el Pasivo de una empresa; sin embargo
cuando existen registrados en cuentas de Orden bienes, valores o
gastos. asi como sus reservas complementarias, cuyo establecimiento
obedezca al control fiscal de elementos determinantes de la utilidad
gravable por el Impuesto sobre la Renta, deberdn tomarse en cuenta
estos bienes, valores o gastos y sus reservas en la determinacién del
Capital Contable, eliminindose las cuentas de Activo en que estén
registrados los mismos bienes, valores y gastos y sus correspondien-
tes reservas complementarias creadas con cargo a los resultados del
negocio.

Las Reservas Complementarias de Activo, para los efectos de la
determinacién del Capital Contable, se consideran como disminu-
cién de los valores correlativos del Activo. Las Reservas de Capi-
tal cualquier que sea su denominacién, formarin parte del Capital
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Contable; la utilidad sujeta a este impuesto se determinard dismi-
nuyendo de la utilidad gravable, para los efectos del impuesto sobre
la Renta, el monto del impuesto que resulte de la aplicacién de la
Tarifa del Articulo 8o. de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Sj-

guiendo con los procedimientos para la determinacién de la Utilidad

Contable. en Ja Ley- del-Superprovecho, se expresa que: La utilidad
obtenida en un ejercicio no formara parte del Capital Contable que
sitva de base para Ia liquidacién del impuesto de ese periodo, de-
biéndose eliminar del Balunce final respectivo. Tratindose de Su-
cursales de Compaiifas extranjeras, se considerard la inversion de
Ia Matriz de Sucursales como parte integrante del Capital Contable.
Por lo que toca a las inversiones en bienes, valores y gastos a que se
refiere el Articulo 3o. se estard a lo que dispone ¢l mismo,

En cuanto a las personas fisicas esta Ley manifiesta que para
la determinacion de su Capital Contable, las cuentas particulares no
formarin parte del Activo ni del Pasivo del negocio, sino que dismi-
nuirAn o aumentarin el Capital Contable, segin que su saldo sea
deudor o acreedor. Las reservas Técnicas que conforme a sus leyes
especiales deban establecer las Compaiias de Seguros, Compaiifas
de Fianzas o Bancos de Capitalizacién, se consideran como valores
de Pasivo para los efectos de este impuesto.

El Capital suscrito y no pagado no formara parte del Capital
Contable por lo tanto debe eliminarse del Activo la cuenta de “Ac-
cionistas” o cualquiera otra que registre este concepto.

En cambio en Ia Ley de Utilidades Excedentes de 1948 el im-
puesto se determinard en funcién del Capital en Giro entendiéndose
por tal: en ¢l caso de personas morales, el Capital Social pagado
sumado a las reservas de capital y utilidades acumuladas que no se
hayan distribuido, S6lo se tomarin en cuenta las reservas de capital
y las utilidades acumuladas que no se hayan distribuido, para la de-
terminacién del Capital en Giro, cuando hayan sido constituidas en
el ejercicio social anterior al cue se toma como base para el pago
del anticipo y siempre que se hayan mantenido sin sufrir dismini-
cion durante todo el ejercicio siguiente,

Tratdndose de personas fisicas, el capital propio invertido en la
negociacién, excluyendo los créditos a corto plazo obtenidos para su
actividad. Por Decreto Presidencial de 1950 se reformé el Articulo Zo.
en los siguientes términos: Por Capital en Giro para los efectos de
esta Ley, se entiende:
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I—En el caso de personas morales, ¢l capital social pagado su-
mado a las reservas de capital y utilidades acumuladas que no se
hayan distribuido, para la determinacién del Capital en Giro, cuando
hayan sido constituidas hasta el ejercicio social anterior al que sirva

___de base para el pago del impuesto-y siempre-que se hayan mantenido-

sin sufrir disminucién durante todo el ejercicio siguiente: Cuando
dichas reservas y utilidades hayan sido disminuidas, sélo formara
parte del Capital en Giro el saldo no disminuido.

IL—Traténdose de personas fisicas, el capital propio invertido
en la negociacién al iniciarse el ejercicio aumentado o diminuido
del saldo acreedor o deudor de la cuenta particular del propietario
en Ja misma fecha, mds los aumentos hechos en el ejercicio realmen-
te invertidos en los fines del negocio.

IIL.—E] Capital en Giro de las sucursales y agencias de empre-
sas extranjeras que operen en el Pais serd el 60% del monto de su
Activo que aparezea en los libros de Contabilidad al final del cjer-
cicio anterior al que sirva de base para el pago del impucsto.

Para determinar el 60% a que alude el parrafo anterior, sélo se
tomard como Activo:

A)~Los saldos de las inversiones originales que sean amortiza-
bles o depreciables,

B).—El Capital circulante. Los aumentos de Activos que hagan
dichas sucursales y agencias de empresas extranjeras, sélo se toma-
rdn en cuenta para la determinacion de su Capital en Giro cuando
esos aumentos sean reales y se compruebe que se invirtieron en los
fines del negocio.

El Capital en Giro de las sucursales o agencias de Bancos ex-
tranjeros autorizados para operar en la Republica, sert el que se de-
termine conforme a las disposiciones contenidas en la fraccién I.

Posteriormente por Decreto Presidencial de lo. de enero de
1953, se reformé nuevamente este Articulo 20., agregindole dos frac-
ciones mas y ademds marcando ya la condicién de que los aumentos
hechos al Capital sélo figurarén dentro del Capital en Giro cuando
se hayan decretado dentro del primer trimestre del ejercicio que
comprende la declaracién; pero veamos cémo quedd este articulo:
primeramente se invierte el orden de regularizacién, es decir, com-
prende inicialmente a las personas fisicas, diciende que el Capital en
Giro de éstos sera el capital propio invertido en la negociacién al
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iniciarse el ejercicio que deba calificarse, aumentado o disminuido del
saldo acreedor o deudor, en igual fecha, de lu cuenta particular
del propietario més los aumentos hechos durante el primer trimes-

_tre del mismo_ejercicio, realmente invertidos en los fines del negocio. . ...

En el caso de personas morales: A).—La suma de los saldos fi-
nales del cjercicio inmediato anterior al que deba calificarse, de las
cuentas que se hubieren registrado: el capital social pagado, las re-
servas de capital acumuladas y las utilidades acumuladas no distri-
buidas. Se sumarin en su caso los aumentos de Capital que hayan sido
debidamente suscritos pagados y contabilizados, durante el primer tri-
mestre del ejercicio que comprenda la declaracién. Por excepcién
las Instituciones de Seguros considerarin como reservas de Capital,
para los efectos de la determinacién del Capital en Giro, las reservas
de prevision para fluctuaciones de valores y desviaciones estadis-
ticas, constituidas de acuerdo con las disposiciones relativas de la
Ley General de Instituciones de Seguros.

I.—. ..

A).—El saldo que resulte entre el valor en libros de las inver-
siones amortizables o depreciables y las sumas amortizadas o depre-
ciadas de acuerdo con la Ley del Impuesto sobre la Renta, hasta el
final del ejercicio anterior. . .

En el caso de empresas eléctricas establecidas en el Pais, se to-
mar4 como Capital en Giro, ¢l Capital base de tarifa establecido por
la Secretaria de Economia.

IV.—Cuando los causantes omitan presentar sus declaraciones,
las Autoridades Calificadoras podran determinar el Capital en Giro
que sirva de base para la liquidacién de este impuesto, tomando en
cuenta en todo caso, los datos que aparezcan en la Contabilidad, de-
bidamente confirmados por la respectiva documentacién y por la
Escritura Constitutiva, cuando se trate de sociedades.

V.~Cuando no pudiere determinarse el Capital en Giro por fal-
ta de libros de Contabilidad o porque ésta a juicio de la Secretaria
de Hacienda o sus respectivas dependencias, acusara irregularida-
des, el impuesto se liquidard aplicando el 15% a la utilidad declara-
da, determinada o estimada para efectos del impuesto sobre la renta,
descontado de ella el monto de este impuesto.

Hasta antes de entrar en vigor la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta de 26 de diciembre de 1953, los gravimenes establecidos por el
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ordenamiento citado, y el relativo a Utilidades Excedentes, se halla-
ban contenidos en leyes fiscales distintas, habiéndose fusionado a
partir de aquella fecha por encontrarse intimamente vinculada la

Ley sobre Utilidades Excedentes con los sujetos _cuyas actividades. ...

estan gravadas en lns Cédulas I, 11 y II y por guardar estricta rela-
cién con el concepto de utilidad gravable, base del impuesto, toda
vez que la utilidad gravable que se aplica para determinacién del
impuesto en Cédulas I, II y HI disminuida por la cantidad del im-
puesto sobre la renta que se pague en esas Cédulas, serd la utilidad
gravable base del impuesto sobre utilidades excedentes.

En estas circunstancias encontramos ya a la Ley del Impuesto
sobre Utilidades Excedentes formando parte de la Ley del Impues-
to sobre la Renta, y ya en este caso se le llama simplemente Tasa
sobre Utilidades Excedentes, localizada en el Titulo Noveno integrada
por tres capitulos formados por 10 articulos que van del 170 al 180
de Ia Ley del Impuesto sobre la Renta.

En el primer capitulo se trata del objeto y del sujeto de esta
Tasa, refiriéndose en primer lugar a causantes en cédulas I, 11 y III
con ingresos anuales superiores a $300,000.00 y cuyas utilidades gra-
vables anuales excedan del 15% de su capital en giro, el que se
determinaré de acuerdo con los articulos 171, 172 y 173, También
cita a los comisionistas que sélo perciban ingresos por comisiones y
cuyas utilidades excedan del 5% del monto de las operaciones rea-
lizadas.

En el capitulo II se habla de la base y de las deducciones, esta-
blece a este respecto el Articulo 171 que para los efectos de esta ley,
el capital en giro se obtiene mediante el siguiente procedimiento:

L.—Tratindose de personas fisicas, el capital propio invertido en
el negocio al iniciarse el ejercicio que debe calificarse, agregéndole
o disminuyéndole el saldo acreedor o deudor que en la misma fecha
tenga la cuenta particular del propietario, mis los aumentos hechos
durante el primer trimestre del mismo ejercicio, realmente invertido
en los fines del negocio. Como podemos observar su reglamentacién
es similar a la que regia en la ley anterior puesto que no ha variado
en lo mis minimo.

IL—Las personas morales y las sucursales o agencias de insti-
tuciones extranjeras de crédito, de seguros y de fianzas, que gocen
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de autorizacién para operar en la Repiblica, determinarén su capital
en giro en la siguiente forma:

. A).=Sc caleula el.capital-contable-al-cierre del gjercicio anterior T
al que se refiera la declaracién, sumando los saldos que tengan en
esta fecha: cl capital social pagado, las reservas de capital y las
utilidades distribuidas. En caso de déficit su monto se deduce de la
suma anterior,

B).~Al capital contable se agregan:

Los aumentos de capital social y de primas sobre acciones que
se hayan pagado y registrado en la contabilidad durante el primer
trimestre del ejercicio a que se refiere la declaracién, siempre y
cuando se hayan cumplido todos los requisitos y formalidades que
sefiala la Ley General de Sociedades Mercantiles.,

C).—De la suma obtenida se deducen:

1.—Las disminuciones de capital;

2.—Los pagos hechos durante el ejercicio, a cuenta de las reservas
de capital o de las utilidades no distribuidas al final del ejercicio
anterior, que por cualquier motivo disminuyan durante el ejercicio los
saldos de las cuentas de reservas de capital o de utilidades no dis-
tribuidas.

No se consideran como disminuciones los traspasos entre si de las
cuentas que registren las reservas de capital y las utilidades no dis-
tribuidas, por los asientos que registren capitalizaciones de reservas
o de utilidades no distribuidas.

3—El saldo de las reservas por revaluacién de activos al final
del ejercicio al que se refiere la declaracién, siempre que se hayan
considerado como reservas de capital y no como reservas comple-
mentarias de activo, Este inciso de acuerdo con una reforma efectua-
da en 1959 se vio aumentado con la siguiente disposicidn:

3—La parte del saldo de la reserva de previsién que las Insti-
tuciones de Seguros hayan formado con cargo al ingreso por primas,
en los términos de la Ley General de Instituciones de Seguros, y
que se hayan deducido de los ingresos para los efectos del impuesto
en la Cédula I, al amparo de Ja fraccién XV del Articulo 45.

D).—En ningiin caso se considerard dentro de los conceptos que
forman el capital en giro el saldo de la cuenta de utilidades por rea-
lizar sobre ventas en abonos. -
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Comentando este articulo podemos decir que a través de las
diversas reformas a que se ha sometido, es como hasta Ia fecha sc
encuentra-regulando-contoda precision y claridad lo concerniente a
la forma de determinar el capital en giro tanto para las personas
fisicas como para las morales, de tal manera que partiendo del Capi-
tal Contable procede a sefialar como ya hemos dejado expuesto, las
partidas que se agregan a este y de la suma obtenida los renglones
que comprenden deducciones 2 manera de llegar a una cifra que fis-
cal y contablemente llamamos Capital en Giro, concepto que es de
primordial importancia el saber determinarlo correctamente puesto
que de esto depende que se cubra exactamente el Impuesto sobre
Utilidades Excedentes por lo que toca a los contribuyentes, y el
que se califique con estricto apego a la Ley por parte de las Autori-
dades Fiscales.

También prevé la Ley, la situacién para casos en los cuales los
causantes omitan presentar sus declaraciones, en estas circunstancias
las autoridades fiscales calificadoras, podrin determinar el capital
en giro que sirva de base para la liquidacién de este impuesto, to-
mando en cuenta los datos que aparezcan en la contabilidad debi-
damente confirmados por la respectiva documentacién, y cuando se
trate de sociedades, ademés por la Escritura Constitutiva y sus re-
formas. De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 175 tenemos que
cuando no pudiere determinarse el capital en giro por la falta de
libros de contabilidad o porque ésta acuse irregularidades, el impues-
to se liquidard aplicando el 2% a la utilidad declarada, determinada
o estimada para efectos del Impuesto sobre la Renta, descontando de
ella el monto de este impuesto.

En aquellas empresas en que el capital en giro sea negativo, el
impuesto se liquidard aplicando el 10% a la utilidad declarada, deter-
minada o estimada para efectos del Impuesto sobre la Renta, descon-
tando de ella el monto de este impuesto. Por lo que toca a la forma
de determinar las utilidades sujetas al pago de esta Tasa, concreta-
mente el Articulo 176 nos dice, que los contribuyentes a que se
refiere la fraccién I del Articulo 170, para determinar las utilidades
sujetas al pago de este impuesto sobre Utilidades Excedentes, dedu-
cirdn de las utilidades gravables en las cédulas I, II o III el monto
del impuesto que a las mismas corresponda.
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Los causantes de Cédula II que gocen de exencién total o par-
cial conforme a la Ley de Fomento de Industrias de Transformacién,

————-—podrin-hacer la-deduccién-del-impuesto-que les corresponderia pagar

en dicha cédula.

La facultad para deducir de la utilidad gravable en cédulas
I, I o III el monto del impuesto en esas cédulas a efecto de deter-
minar la utilidad sujeta a la Tasa sobre Utilidades Excedentes, la
encontramos a partir de la reforma hecha a la ley en 1948, en'la que
en su Articulo 8o, inciso b), ya comprendfa esta forma de determinar
la utilidad sujeta a esta Tasa.

Con esto se pretendia atenuar las acres criticas que contra la
Ley de Utilidades Excedentes se hacian, tachandola de incurrir en
una doble imposicién puesto que sobre una misma utilidad gravable
se causaba el Impuesto de la Tasa sobre Utilidades Excedentes, gra-
vando asf un impuesto sobre otro impuesto, por ejemplo: un causan-
te en Cédula I que declaraba una utilidad gravable de $100,000.00
supongamos que le correspondiera un impuesto en Cédula I de ..
$30,000.00 en Utilidades Excedentes se le volvia a gravar exactamente
la misma utilidad de $100,000.00 afectando doblemente a la misma
utilidad, de aqui que entonces se optara por determinar la utilidad
sujeta 2 esta Tasa, restindole a la utilidad gravable en cédulas I, 11
o I el importe del impuesto pagado en estas, con lo cual ya por lo
menos se evita el que sobre los $30,000.00 de impuesto pagado
en Cédula I opere el impacto de Utilidades Excedentes.

En el capitulo tercero se consigna la forma del pago, la cual se
contrae u Ja aplicacion de la Tarifa comprendida en el Articulo 177
la que parte de las utilidades exentas que son aquellas que no exceden
del 15% del capital en giro, y en seguida empieza por gravar las
utilidades que excedan al 15% hasta el 20% con un 5%; por la parte
de las utilidades que excedan del 20% hasta el 30% el 10% y asi
sucesivamente hasta llegar al miximo que es el del 25% para la parte
de las utilidades que excedan del 50% Comparativamente tenemos
que en un principio la Ley del Superprovecho establecia la forma de
pago del impuesto a base de aplicar dos turifas contenidas en los
articulos 16 y 17. En el primero se trataba una tarifa que iba de las
utilidades exentas que eran las que no excedian del 15% del capital
contable, y empezaba a gravar la parte de las utilidades que excedian
del 15% hasta el 21% del capital contable con un 15% tasa minima,
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Hegando a la tasa maxima que era el 35% sobre la parte de las utili-
dades que excedan del 33% en adelante del capital contable. En la
Tarifa del Articulo 17 se trata_de los.casos-en-que-el-Pasivaigdale o
supere al Activo, y por lo consiguiente no exista capital contable pa-
sivo, se causara el impuesto partiendo de una utilidad exenta del 20%
o sea que hasta el 20% de las utilidades estarin exentas, pero por la
parte de las utilidades que excedan del 20% hasta el 25% se aplicaba
una tasa del 15% hasta llegar 2 un médximo de 30% por la parte de las
utilidades que excedan del 35% en adelante.

En la primera Ley de Utilidades Excedentes que es la de 1948
y que ha sido sometida a numerosas reformas, pero que sin embargo,
por lo que toca a la Tarifa que inicialmente se contenia en el Articu-
lo 30. no se ha modificado, desde entonces tenemos que arranca
dicha tarifa de un 5% de gravamen sobre utilidades que excedan del
15% al 20% y asi hasta llegar a un 25% sobre utilidades que excedan
del 50% en adelante,

Como podemos observar, ¢l porcentaje miximo que alcanza ésta
tarifa es bastante onerosa para los causantes, de aqui que al Articu-
lo 177 por Decreto de 30 de diciembre de 1955 publicado en Diario
Oficial del 31 del mismo mes y afio, con vigor el lo. de enero de
1956, se le adiciond el siguiente pérrafo:

“El impuesto que resulte de aplicar la tarifa anterior, en ningtin
caso podrd exceder del 10% de las utilidades excedentes gravables
en esta Tasa, salvo lo dispuesto por el primer parrafo del Articulo 1757,

“El limite del 10% a que sc refiere el parrafo anterior, no se apli-
card a las empresas que gocen de exencién total o parcial de impuesto
al amparo de la Ley de Fomento de Industrias de Transformacién”.

Con esto se puso un limite al gravamen de Tasa sobre Utilidades
Excedentes, porque hasta antes de esta reforma, se presentaban mu-
chisimos casos en los cuales el impuesto por este concepto se sobrepa-
saba del 10% sobre la utilidad gravable, cantidad que aunada a lo que
se pagaba en cédulas 1, I o III y el renglén relativo a Utilidades
Distribuibles, venia a representar un gravamen sumamente oneroso
para los causantes, por lo que entonces cuando se presenta una situa-
cion semejante lo que procede hacer es sencillamente el ajuste hasta
el méximo autorizado por la Ley de Utilidades Excedentes, yendo del
minimo inicial que establece ln Tarifa hasta llegar a la parte que
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iguale €l 10% y hacer el clculo del pago de este zmpuesto ajustando

_1a cantidad_tatal al porcentaje-eitado:— -

D).—Los Comisionistas.—~En esta parte quiero referirme a los
Comisionistas, toda vez que como veremos, estos causantes reciben
un tratamiento especial. Primeramente tenemos que en la Ley del Su-
perprovecho no se les menciona tan siquiera, puesto que solamente
se dice que causarin este impuesto los causantes de Cédula I que
obtengan ingresos anuales superiores a $100,000.00 y su utilidad exceda
del 15% del capital en giro. En la Ley de Utilidades Excedentes de
1948 se les menciona al final del Articulo 30. como dice “Los comisio-
nistas cuyas utilidades excedan del 15% del monto de las operaciones
que realicen, pagardn este impuesto a razén del 15%”, y ya en esta
Ley que su reglamentacién se proyecta en forma privativa distin-
guiéndose de los demis contribuyentes.

En nuestra Ley vigente tenemos que en el Articulo 170 se dice
que: “Pagarin la Tasa que se establece en el Articulo 177: II.—Los
Comisionistas que solo perciban ingresos por comisiones y cuyas utili-
dades excedan del 5% del monto de las operaciones que realicen”.

De acuerdo con este precepto vemos que se establecen como con-
diciones para que el comisionista se encuentre sujeto a este gravamen,
los hechos de que perciba ingresos sélo por comisiones y que las utili-
dades que obtenga excedan del 5% del monto de las operaciones efec-
tuadas, sin tomar en consideracion un minimo de ingresos de exencion,
sino que cualquiera que sean estos bastard con que su utilidad sea
superior al 5% de los ingresos, para que reciba el impacto de este
impuesto, y par otra parte sin atribuirles a estos causantes la posibili-
dad de contar con un capital en giro, o més bien, aun cuando estos
pudieran contar con un capital en giro para efectos de la Ley no se les
tomaria en cuenta.

Como he dicho anteriormente, este articulo consagra una dispo-
sicién mediante Ia cual aplica un tratamiento especial a los Comisio-
nistas, en efecto segin lo dispuesto en el Articulo 170 fraccién II los
comisionistas quedan fuera de la gran division de causantes que esta-
blece la Ley del Impuesto sobre la Renta y que se refiere a causantes
menores y causantes mayores de que habla el Articulo 7o. de su
Reglamento, al decir que a los contribuyentes en cédulas I y II con
ingresos anuales desde $100,000.00 este Reglamento los llamaré “cau-
santes mayores”, asi como a los de la Cédula III con ingresos anuales
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desde $200,000.00. A los contribuyentes en cédulas I y II con ingresos

uales menores.de $100,000.00-y-a-los-de-Cédula 111 con ingresos me-
nores de $200,000.00, este Reglamento los llamard “causantes con in-
gresos menores”. De tal manera y segin la interpretacién que se le
da a este articulo, un comisionista quedar4 sujeto al pago de Utilidades
Excedentes cualquiera que sean sus ingresos, asi tenemos por ejemplo,
una persona que obtenga ingresos por comisiones por $9_0,000,00 anua-
les habiendo cobrado una comisién del 10% sobre esos $90,000.00, de
este porcentaje el 5% quedard cxento, pero el resto de la comision se
verd afectada al pago de este impuesto no obstante que en Cédula I
no pagaré impuesto por ser ingresos inferiores a $10,000.00 de acuerdo
con la Tarifa del Articulo ‘188 de la Ley; es decir, que para los
comisionistas por lo que hace a la determinacion del impuesto que
les corresponde pagar en Cédula I si se atenderd a sus ingresos ya
sean mayores o menores de $100,000.00 anuales para determinar si
son acreedores & aplicarles la Tarifa del Articulo 55, si son causantes
mayores o bien la del Articulo 188 si son menores, atendiendo siempre
a lo dispuesto por la ley que para causantes con ingresos menores de
$300,000.00 se les deja en libertad de que opten por ser calificados o
clasificados, en este caso para cualquier comisionista que obtenga
ingresos mayores de $10,000.00 pero menores de $300,000.00 anuales
se le permite que opte por cualquiera de estas dos formas que son
como ya he dicho, la Calificacién o Clasificacién, pero por lo que
hace a la determinacion del Impuesto en Utilidades Excedentes no
se atenderd para nada al total de ingresos que haya obtenido el co-
misionista, puesto que la base cstd en que simplemente la utilidad
que obtenga exceda del 5% del monto total de sus ingresos.

De una u otra manera tenemos que este Impuesto de Utilidades
Excedentes resulta oneroso para los comisionistas que s6lo obtengan
ingresos por comisiones, por lo que creo que resulta importante tomar
en consideracién los motivos que movieron al legislador para apli-
carles este tratamiento.

Recordemos inicialmente que en materia mercantil decimos que
¢l Mandato aplicado a actos de comercio recibe el nombre de Comi-
sion Mercantil y que comisién mercantil, es el mandato otorgado al
comisionista para que ejecute actos de comercio por cuenta del co-
mitente; segiin cstos conceptos tenemos que el comisionista es una
persona que actia a nombre y por cuenta del Comitente y por lo
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mismo no pone en juego ninguna inversion, no expone capital algu-

. TI0,-n0-compra- para- revender; en suma noexiste para ¢] ningiin tiesgo

que lo exponga a perder alguna inversién, puesto que no la hace;
podemos decir que para el comisionista su actuacién se encamina
siempre hacia la utilidad, la cual podrd ser mayor o menor segin sean
las ventas que lleve a cabo a nombre de su comitente o comitentes;
de aqui que entonces por eso es que se les aplica este tratamiento
porque no es igual la forma de obtener las utilidades de un comisio-
nista que de un comerciante.

Un comisionista no hace ninguna erogacién por concepto de
costo de lo vendido, de aqui que entonces partiendo de esta eircuns-
tancia, es por lo que se les ha tratado en esa forma, al igual que en
Ingresos Mercantiles, puesto que para efectos del pago de este im-
puesto, se les grava sobre los ingresos por comisiones siempre que
satisfagan los requisitos siguientes: .

I.—Que exista contrato escrito en el que se estipule la comision,
ya sea en una cantidad fija o en un porcentaje sobre el precio de la
operacién, IL.—Que el comisionista ponga a disposicién de las Auto-
ridades Fiscales, cuando estas lo soliciten, los comprobantes de las
cuentas rendidas a su comitente y de las comisiones percibidas, De
no satisfacer los requisitos anteriores se estimari que el comisionista
ha obrado en su nombre y por cuenta propia y el impuesto se causard
sobre el ingreso total de la operacién.

Por otra parte, tenemos que de acuerdo con ¢l Articulo 178 de la
Ley del Impuesto sobre Ia Renta, se establece el limite de aplicar el
15% sobre el excedente del 5% del monto de las operaciones que
realicen los comisionistas que sélo obtengan ingresos por comisiones,
ya que si el causante percibe ingresos por venta de mercancias pro-
pias y ademés ingresos por comisiones, caleulars el impuesto en Ia
Tasa sobre Utilidades Excedentes aplicando la tarifa del Articulo
177 de la propia Ley, es decir, que entonces para considerar a un
comisionista como tal, es requisito indispensable que sélo obtenga
- ingresos como comisionista, toda vez que si obtiene también ingresos
por venta de mercancias propias, se le equiparard como a un comer-
ciante cualquiera y por lo tanto se le aplicardn las mismas disposi-
ciones que rigen a estos; por lo que si examinamos el Articulo 170
de la Ley, vemos que incurre en una falla que aunque no es de
mayor trascendencia si es conveniente sefialarla, y es que dice dicho
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articulo que se aplicard ln Tarifa del Articulo 177 a los ...II.~Co-
< —Misionistas-que-sélo-perciben-ingresos por con
‘ dades excedan del 5% del monto de las operaciones que realicen; en
cambio el Articulo 178 nos habla de que sélo se aplicara la tarifa del
Articulo 177 cuando el comisionista obtenga ingresos por vender
también mercancias propias y ademas por comisiones, por lo que
existe una contradiceién entre estos dos preceptos, ya que lo correcto
hubiera sido indicar que pagarédn la Tasa sobre Utilidades Excedentes
los causantes que perciban ingresos por venta de mercancias propias
y ademds ingresos por comisiones calculando el impuesto a pagar
aplicando la tarifa del Articulo 177, porque segin estd redactado el
Articulo 170 fraccién IF, a los causantes que se citan en esa fraccién
no se les aplica la tarifa del 177 como dice en su encabezado, sino
que se les aplica el porcentaje del 15% sobre el excedente del 5%
segtin lo establece el Articulo 178; de cualquiera manera, creo que
esta contradiceién no ha traido ninguna consecuencia grave, ya que
en general su articulado ¢s bastante claro y preciso, y debemos en-
tender que para los comisionistas propiamente dichos la Tasa sobre
Utilidades Excedentes que se les aplicard serd del 15% como méximo
a diferencia del 25% que como limite superior fija la Ley para los
que son comerciantes y comisionistas a la vez, ya que en este caso
si se considerard un capital en giro para esta clase de causantes que
de acuerdo con la Ley del Impuesto sobre la Renta son simplemente
comerciantes. .
En cuanto a los anticipos que en esta Tasa se deben enterar
conforme a lo establecido en el Articulo 11 fraccién III de la Ley,
se aplicard para determinar el monto de estos, el procedimiento se-
fialado en las fracciones I y II para determinar la utilidad gravable
anual proporcional por lo que hace a los causantes que se les aplica
la tarifa del 177 y que son los causantes en cédulas I, II y III, asi
como los comisionistas que obtengan ingresos por comisiones y por
venta de mercancias propias,,y se calculard el impuesto anual apli-
cando la tarifa del Articulo 177 y obtenido éste, se determinard pro-
porcionalmente ¢l que corresponda al pago provisional; sin embargo,
por cuanto se refiere a los comisionistas que sélo obtienen ingresos
por comisiones, la propia Ley no establece la forma cémo determinar
el monto de estos pagos, sin cue esto quiera decir que no estén
obligados a ellos, puesto que el procedimiento a seguir es mucho més
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sencillo que el que establece la aphcauon del Amculo 177, porque
en este caso se van pagando estas cantidades aplicando el 15% sobre
la cantidad que resulte de restar al ingreso obtenido el impuesto
pagado en Cédula I, y sobre la diferencia resultante como he dicho se
aplica el 15% sobre el excedente del 5% del monto total de operacio-
nes, y asi sucesivamente se van enterando los otros dos pagos pro-
visionales en idéntica forma, de manera que llegado ¢l momento de
enterar ¢l Gltimo anticipo se pague una cantidad que sumada a los
dos primeros pagos, arr()je el total que resulte de multiplicar sobre el
excedente total del 5% sobre las utilidades obtenidas, sobre el monto
total de operaciones que se hayan realizado.

Finalmente, como para proceder a la determinacién del Tmpuesto
en Utilidades Excedentes a cargo de los comisionistas, es necesario
conocer el importe del monto total de Ins operaciones realizadas de
donde proviencn las comisiones, con mucha frecuencia a estos cau-
santes s¢ les pasa hacer esta anotacidn en sus respectivas declara-
ciones anuales, por lo que las Autoridades Fiscales Calificadoras se
ven precisadas a girar oficios a dichos causantes a fin de pedirles
“que informen cudl ha sido este monto total de operaciones, y asi
determinar si estin afectos o no al pago de este impuesto y hasta
qué cantidad debe ascender el importe de este pago, originando con
esto que se retrase mucho el trabajo de Calificacién o Clasificacién
de sus declaraciones; en mi opinién esta omisién en que incurren los
comisionistas obedece a que las formas de las declaraciones que uti-
lizan no comprenden un renglén que se refiera tnica y exclusiva-
mente a anotar este dato, y de que al no ver este renglén los cau-
santes francamente lo olvidan de anotar, o en algunas otras ocasiones
desconocen la necesidad de presentar este importe, por lo tanto,
creo que la solucién a esta situacion seria sencillamente imprimir en
las declaraciones un pequeiio renglén que se refiera a anotar en el
esta suma, con lo cual se evitaria el estar girando multitud de oficios
solicitando a los causantes comisionistas este informe que en realidad
es indispensable que conozcan las Oficinas Calificadoras para poder
hacer la determinacién de si son o no causantes de esta tasa y fi-
jar en forma correcta el pago del Impuesto sobre Utilidades ex-
cedentes,
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A).~Capital Contable y Capital en Giro.—Desde ¢l momento en
que el Capital Social y el Capital Contable se originan en causas
distintas y estin regidos por principios distintos también, es facil
concebir que sus montos puedan ser del mismo modo diferentes entre
si, origindndose dicha discrepancia en alguno de los dos puntos si-
guientes:

1.—Que al constituirse la sociedad, los socios no hayan exhibido
integramente el importe de sus suscripciones en el momento mismo
de hacerlas, dando por resultado la existencia de alguna porcién no
exhibida de Capital.

2.—Que la sociedad en el transcurso de sus operaciones, haya
obtenido utilidades o sufrido pérdidas que afectan sin duda a su
Capital Contable, pero que no pueden hacer cambiar el monto del Ca-
pital Social, sin la conformidad de los socios y la satisfaccién de los
requisitos legales del caso.

Siendo estas las Gnicas causas de discrepancia entre el Capital
Contable y el Capital Social, el procedimiento para determinar el pri-
mero serd sin duda, el de disminuir al Capital Social la porcién no
exhibida del mismo, si la hay, y aumentar a la resta las utilidades
obtenidas y no repartidas desde la iniciacién de la sociedad o bien,
disminuirle las pérdidas sufridas y no repuestas. El Capital Contable
asi obtenido podrd comprobarse por medio de una simple compara-
cién entre el Activo y el Pasivo de la compaiifa, ya que por definicién
el Capital es la diferencia entre uno y otro.

El Capital Social es €]l mismo que consta en la escritura social,
y representa la suscripcién inicial de los socios; en cambio el Ca-
pital Contable constituye la diferencia entre el Activo y el Pasivo,
form4ndose por el mismo Capital Social, aumentado o disminuido
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por las utilidades obtenidas y no distribuidas, o por las pérdidas
sufridas respectivamente.

El primer elemento del Capital Contable lo constituye el Capi-
tal Social, el segundo las Utilidades no repartidas que forman la parte
del Superdvit lamado “de utilidades”, por razén de su origen, y
comprende la cuenta misma de Superavit o Utilidades, asf como las
reservas Legal y de Prevision, Todas estas cuentas coinciden en la
circunstancia de representar utilidades obtenidas en el desarrollo
normal de la empresa,

En ciertos casos ademas, existe el Superavit de Capital, asi como
el proveniente de nuevas estimaciones, El Superdvit de Capital se
origina en aportaciones gratuitas, como las primas en ventas de ac-
ciones y los donativos; el Superdvit de nuevas estimaciones aparece
en ¢l momento en que se incrementa el valor de ciertas partidas del
Activo, para hacerlas corresponder mejor a la situacién de un merca-
do cuyos precios estdn en alza,

Estos dos conceptos de Superdvit, aunque de un cardcter excep-
cional, forman parte también del Capital Contable de una empresa.

Al Capital Contable se le ha llamado también “propiedad neta”.
Efectivamente, si al total de propiedades se deduce el importe de
aquellas no pagadas aun, y que por otra parte implican un Pasivo
para la empresa, se tendrd como residuo el valor de las que repre-
sentan una inversién de Capital propio o “propiedad neta”. Sin em-
bargo, no es posible precisar cuiles de los diferentes valores que
componen el Activo representan el Capital Contable, y cudles al
Pasivo, salvo quizd a rafz de haberse adquirido dicho Pasivo. En
vista de ello y solo para fines de interpretacidn del Balance, podra
considerarse que el Capital Contable, esta representado por los ex-
cedentes del Activo Circulante sobre el Pasivo Circulante, y del
Activo Fijo sobre <l Pasivo Fijo.

Al primero de estos excedentes se llama “Capital en Trabajo”,
y su nombre estd justificado si se considera que aunque solo sea en
forma tedrica, representa la porcién de la propiedad neta que se en-
cuentra en funciones dircctas de lucro. En cuanto al excedente del
Activo sobre el Pasivo Fijo, representa en la misma forma tedrica, la
porcién neta invertida con cardcter permanente, y recibe el nombre
de “Capital Fijo”", '
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Resumiendo el contenido de los pirrafos anteriores, puede de-
cirse que el Capital Contable estd formado por el Capital Social mas
el Superdvit, sea de utilidades o de capital, o menos la pérdida segiin
el caso y que como expresion de la propiedad neta de la empresa, se
considera invertido en el Activo Circulante.

Fiscalmente el Capital en Giro es un concepto contable que se
emplea precisamente para tomarse como Dbase para la fijacion de la
causacién del Impuesto en la Tasa sobre Utilidades Excedentes, par-
tiendo del concepto Capital Contable, al cual se agregarin de acuer-
do con Jo establecido en el Articulo 171 fraccién I de la Ley, tra-
tindose de personas fisicas, el capital propio invertico en el negocio
al iniciarse el ejercicio que deba calificarse, agregédndole o disminu-
yéndole el saldo acreedor o deudor que cn la misma fecha tenga la
cuenta particular del propietario, mas los aumentos hechos durante
el primer trimestre del mismo cjercicio realmente invertidos en los
fines del negocio.

Para las personas morales y las sucursales o agencias de insti-
tuciones extranjeras de crédito, seguros y fianzas, que gocen de au-
torizacién para operar en la Repiblica, determinarin el Capital en
Giro en la siguiente forma:

a).—Se calcula el capital contable al cierre del ejercicio ante-
rior al que se refiere la declaracion, sumando los saldos que tengan
en esta fecha: El Capital Social pagado, las reservas de capital y
las utilidades no distribuidas. En caso de déficit su monto se deduce
de la suma anterior.

'b).—Al capital contable se agregan:

Los aumentos de capital social y de primas sobre acciones que
se hayan pagado y registrado en la contabilidad durante el primer
trimestre del ejercicio a que se refiere la declaracion, siempre y
cuando se hayan cumplido todos los requisitos y formalidades que
sefiala la Ley General de Sociedades Mercantiles, y

¢).—De la suma obtenida se deducen:

1.~Las disminuciones de Capital;

2.~Los pagos hechos durante ¢l ejercicio, a cuenta de las reser-
vas de capital o de las utilidades no distribuidas al final del cjercicio
anterior, que por cualquier motivo disminuyan durante el ejerci-
cio los saldos de las cuentas de reservas de capital o de utilidades
no distribuidas.
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No se considerarin como disminuciones los traspasos entre sf
de las cuentas que registren las reservas de capital y las utilidades
no distribuidas, o los asientos que registren capitalizaciones de re-
servas o de utilidades no distribuidas;

3.—El saldo de las reservas por revaluacién de activos al final
del ejercicio al que se reficre la declaracién, siempre que se hayan
considerado como reservas de capital y no como reservas comple-
mentarias de activo, y

d).—En ningin caso se considerardn dentro de los conceptos que
forman el capital en giro:

lo.—El saldo de la cuenta de utilidades por realizar sobre ven-
tas en abonos;

20.—Las reservas de capital o cuentas de superavit que represen-
tan ¢l saldo no absorbido por las cuentas de costos o de gastos de las
revaluaciones del activo, ni

30.—La parte del saldo de Ia reserva de prevision que las insti-
tuciones de seguros hayan formado con cargo al ingreso por primas,
en los términos de la Ley General de Instituciones de Seguros, y que
se haya deducido de los ingresos para los efectos del Impuesto en
Cédula I, al amparo de la fraccién XV del Articulo 45.

Como puede observarse del enunciado del Articulo 171 a que
se ha hecho alusion, se desprende claramente que el concepto de
Capital en Giro lo circunscribe perfectamente este precepto legal,
toda vez que nos indica el procedimiento que se debe seguir para
llegar a determinar ese concepto el cual constituye wno de los fac-
tores para caleular el Impuesto en la Tasa de Utilidades Excedentes.
Este articulo tal como aparece redactado comprende ya la deroga-
cién del subinciso 40. del inciso ¢) de la fraccién II que se llevé a
cabo segin reforma que se decreté en 1954 y con la cual se otorgd
una considerable ventaja a las empresas, admitiendo se computen
como capital en giro todas las inversiones de las negociaciones co-
merciales, industriales, agricolas, ganaderas, pesqueras, en acciones
o participaciones en el capital de otras empresas, sin necesidad de la
autorizacion previa de la Secretaria de Hacienda que se establecia en
el citado subinciso.

En consecuencia al derogar dicho inciso, esta clase de inversio-
nes en ningln caso se deducirin del capital en giro y no se exigird
que se trate de inversiones en sociedades directamente conectadas
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con la actividad mercantil del contribuyente, ni la necesidad de que
tales inversiones, a juicio de la autoridad calificadora, coadyuven al
desarrollo econémico del pafs. La anterior derogacién tienc el pro-
posito de alentar el desarrollo econdmico nacional y otorgar mayor
libertad a los empresarios para las inversiones en valores que, cn
todo caso, forman parte del activo fijo de sus empresas,

B).~Las Reservas—En pocos libros de contabilidad se encuen-
tran definiciones del término “Reserva”, pues casi todos los autores
sblo las enumeran para el efecto de determinar lo que representan,
asi como para establecer su uso.

El maestro don Arturo Elizundia Charles, C. P. T., nos da una
definicién de las Reservas diciendo que “son retenciones virtuales
de ingresos, con cargo a Costos o Gastos, o retenciones de utilidades
dentro del negocio, que se destinan: las primeras para conservar la
integridad del capital y las segundas a aumentarlo, Se abonan en una
Cuenta de Balance que describe el motivo de su creacién, son de
naturaleza acreedora”

Los sefiores Mancera, Contadores Piblicos, en su libro intitula-
do: “Terminologia del Contador”, dan la siguiente definicién “Re-
servas, son las sumas segregadas y retenidas para fines especiales, ya
que se formen con primas pagadas por los socios, en exceso del valor
nominal de sus acciones, partes ¢ intereses sociales o bien sea que
se separen de la utilidad, rendimientos o ingresos obtenidos”. Los
cargos a las cuentas de operacién llamadas “Provisiones” que por
contra se hayan acumulado a una o varias cuentas acreedoras con
objeto de cubrir las desvalorizaciones del Activo (reservas comple-
mentarias del Activo) u otras de cardcter eventual (reserva para
contingencias). Los cargos a las cuentas de Pérdidas y Ganancias
que por contra se hayan acumulado en una o varias cuentas acree-
doras con objeto de separar y conservar cierta parte de las utilida-
des como una prolongacién del Capital Social (reserva legal) o como
una previsidn especial (reservas estatutarias y facultativas).

1.~Concepto Juridico.—Las Reservas desde el punto de vista le-
gal constituyen segregaciones periédicas obtenidas de las utilidades
que perciban las empresas, con el fin de crear un fondo que repre-
sente una garantfa para la reconstruccién del capital en aquellos ca-
sos en que este sufra algin quebranto, de manera que tienen por
objeto prever ciertas contingencias que se reflejen en el capital; ade-
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miés de que también representan una garantfa pora los terceros que
contraten con estas empresas.

Generalmente las Reservas estdn constituidas por deducciones
sobre los beneficios, y tienen por objeto aumentar el disponible en
la sociedad y remediar las pérdidas que podrian sobrevenir mas ade-
lante.

Por consiguiente por ministerio de Lev se dispene que se lleven
a cabo esas segregaciones que son en realidad aumentos indirectos del
Capital Social.

Como puede notarse, solamente me he referido a las empresas
para la creacidn de las reservas legales, y he excluido a los comer-
ciantes individuales, porque en la contabilidad de estos no se crean
cuentas de reservas; semejantes cuentas serfan inutiles, va que los
beneficios de un comerciante pasan a aumentar el capital. En cam-
bio en una sociedad, la cuenta de capital se mantiene por el importe
de la aportacidn de los accionistas,

El fondo de reserva es de obligada constitueién, atentos los tér-
minos de nuestra Ley General de Sociedades Mercantiles, tiene por
objeto poner a la sociedad en condiciones de prevenir una merma,
una pérdida en el Capital, pues con ese fondo se reconstruye aquel
en la cuantia en que se aminord; la escritura y los estatutos de la
sociedad deben establecer el monto de ese fondo, esto es, la cantidad
a que debe ascender y por lo demis el procedimiento a seguir con-
siste en separar como minimo el cinco por ciento de Ias utilidades
liquidas anuales que arroje el Balance, hasta que aleance la quinta
parte del Capital Social. Claro estd que se puede voluntariamente
establecer que la separacién de las utilidades sea superior al cinco
por ciento, con lo que mis pronto se tendrid construido el fondo de
reserva, como también es posible establecer que alcance una cifra
mayor de la quinta parte del Capital Social, pero como ello va en
contra de los intereses de los socios, porque se les repartirian menos
utilidades, es que la mayoria de las sociedades se limitan a cumplir
con la Ley. En otras socicdades se suelen crear algunos diversos
fondos de reserva, aparte del general que la Ley manda construir; y
en ciertas sociedades como las de Seguros por ejemplo, se establecen
por ministerio de la Ley diversos fondos de reserva y no uno solo,
como dispone la Ley de Sociedades Mercantiles.
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De Jo anterior se desprende que cada afio deben las sociedades
descontar el porcentaje del caso para construir el fondo de reserva;
en el supuesto de que, a base de esos descuentos de la utilidad If-
quida en cada ejercicio social se hubiere llegado a reunir la suma
pretendida, en los subsecuentes cjercicios dejard de hacerse el des-
euento, y las utilidades liquidas, en principio deberin distribuirse
en su totalidad entre los socios. Mas st en un cjercicio posterior se
registra pérdida, se tomard del fondo de reserva la suma a que monte
aquella, y como consecuencia en los ulteriores ejercicios sociales, de-
berd reanudarse el procedimiento de descuento del porcentaje alu-
dido, hasta que el fondo vuelva a aleanzar su monto preestablecido.

Se dan casos y no muy raros por cierto, de pérdida en los pri-
meros ejercicios sociales, esto es, antes de que ¢l fondo de reserva
haya sido integrado en su totalidad; como también casos en los que
la pérdida registrada es superior al monto total del fondo de reserva,
en tales condiciones es obvio que el fondo no fue capaz de reparar
el dafio, y por ello es buena prictica establecer en la escritura social
o estatutos, que en los primeros afios se descuente de las utilidades
liquidas una suma superior al cinco por ciento a que la Ley obliga,
descendiendo la magnitud del descuento sucesivamente, hasta reunir
la suma total pretendida; como también es practico determinar que
el monto total del citado fondo sea superior al minimo establecido
en la Ley; en todo caso y a la postre no sélo se protege a la sociedad
sino también a los socios indirectamente.

Todo acuerdo de las juntas o asambleas de socios o de los ad-
ministradores de las sociedades, que tiende a contrariar las disposi-
ciones legales sobre fondos de reserva, serd nulo y si contra lo esta-
tuido por la Ley de Sociedades Mercantiles, los administradores no
reservan la o las cantidades debidas o no lo hacen en las épocas en la
proporcién aludidos, serdn responsables por dichas sumas en forma
solidaria e ilimitada, si bien esos mismos administradores tienen el
derecho de repetir contra los socios a quienes hubieran distribuido
como utilidades, las sumus que debieron reservarse para el fondo de
mérito; y cualquier socio o acreedor de la sociedad, por otra parte
podri demandar a los administradores, sumariamente el cumplimien-
to de la abligacién en orden a construccién del fondo de reserva en
los términos consiguientes.
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2.—Concepto Econdmico—Un concepto de Reserva desde el pun-
to de vista econdmico, serfa el que comprende en tratindose de Re-
servas de Activo o Pasivo, las cantidades por medio de las cuales a
través de una redencién periddica de las inversiones de ese orden,
representen una forma de ir recuperindolas a manera de que la
Empresa que las utilice cuente 0 mejor dicho, integre en el transcurso
del tiempo un fondo que le permita tener la posibilidad de recupe-
racion de la inversion en csos bienes, una vez que estos queden
totalmente redimidos; cs deeir, que mediante la amortizacién o de-
preciacion de estos renglones del Balance, se vava realizando la
absorcién gracdual del costo de una inversion en Activo Fijo intan-
gible o tangible respectivamente, o de un gasto aue corresponda a
varios periodos, por los resultados de un nimero determinado de
ejercicios posteriores.

Para el caso de Reservas de Capital, la reserva desde el punto
de vista econdémico representarfa una segregacién de las utilidades
obtenidas, para la creacién o incremento de las reservas legales, a
fin de traspasarlas a Cuentas de Superdvit, que representan resguar-
dos al Capital Social para casos de contingencias que pudieran pre-
sentarse en el futuro y que la propia Ley General de Sociedades
Mercantiles ordene llevar a cabo, como proteccién no sélo de la Em-
presa, sino también como medio de garantia para todos los que
contraten con ella,

Por Jo tanto el concepto econdmico que aplico a la Reserva, es
simplemente referido a las cantidades que comprenden la recupe-
racién de las inversiones relativas a Activos depreciables o amorti-
zables y a la creacién o incremento de las reservas legales, que en
ambos casos se traducen en medidas benéficas para las Empresas,
las cuales estin auspiciadas y controladas por disposiciones legales
que establecen las condiciones y porcentajes que deben aplicarse en
cada caso.

3.—Concepto Contable de las Reservas—En la terminologia ban-
caria la palabra “Reserva”, se emplea para indicar el importe del nu-
merario y del efectivo en caja y en depdsitos, el cual puede conside-
rarse como fondo de reserva en efectivo.

En términos generales podemos decir que en Contabilidad, se
llama “Reserva” a las sumas separadas y retenidas periédicamente
para fines especiales o generales, bien sea que se tomen de los in-
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gresos, de las utilidades, de una parte del capital aportado o bien
que-se formen con primas pagadas por los socios al cubrir el valor
nominal de sus acciones, partes o intereses sociales.

Frente al término “Reserva” encontramos otro, llamado “Provi-
sién”, que algunos autores sugieren se aplique para las reservas ajus-
tadoras de Activo y Pasivo y a las reservas secretas, y solamente se
Hame Reserva a las separaciones de utilidades hechas con objeto de
incrementar el capital; es decir, que entonces no existe un criterio
uniforme, respecto a las partidas que deben titularse “Reservas”, pe-
ro a pesar de las objeciones que se opongan al uso de la palabra
“Reserva”, es correcto emplearla para designar las de Activo y Pa-
sivo, pucs se sobreentiende que es una estimacion de baja de valo-
res del Activo o una separacién de utilidades para hacer frente a
probables obligaciones o contingencias; ademds en nuestro medio
estd aceptada la palabra “Reserva”, toda vez que la Ley General de
Sociedades Mercantiles, la Ley del Impuesto sobre la Renta, y la
Ley General de Instituciones de Crédito, la Ley General de Institu-
ciones de Seguros, la usan para designar tanto las Reservas de Ca-
pital como las de Activo y Pasivo.

De acuerdo con esto, tenemos cntonces que, contablemente,
existen tres clases de Reservas, derivadas precisamente de las tres
grandes secciones del balance: de Capital, de Pasivo y de Activo, y
cuyas finalidades son:

A).~Permiten que en cada ejercicio contable, se reporte el car-
go proporcional que le corresponrde por la depreciacién, amortizacién
y agotamiento, al separar las cantidades necesarias para la reposi-
cién de esas partidas al terminar su vida de servicio.

B).~Presentan las diferentes partidas del Activo estimadas de
acuerdo con los principios de contabilidad aceptados, y mostrar al
mismo tiempo el valor de adquisicion de los mismos.

C).~En las Sociedades la creacién de determinadas reservas de
capital, les da mayor solidez y aumenta la garantia de los acreedo-
res y los medios para su mayor desenvolvimiento.

D).—Evitan considerar en un ejercicio pérdidas provenientes de
otros. :

E).—Evitan que se pierda el control de las cuentas del Activo

tijo.
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F).—Precisan las separaciones de utilidades para aumentos de
capital.

Las caracteristicas de las cuentas de “Reserva” son:

1.~Su saldo debe ser siempre acreedor, como consecuencia de
su creacién y los fines a que se destinan.

2—Son creadas con objeto fijo y determinado, el cual variard se-
gin la naturaleza de la Reserva.

3—Son cuentas de balance, por lo cual deben figurar, ya sea
en el Activo, Pasivo o Capital; su diferencia sera determinada por el
propésito para el cual fueron creadas.

4.—No representan valores.

5.~El saldo acreedor de las Reservas Complementarias de Ac-
tivo se presenta en el balance disminuyendo el saldo deudor de la
cuenta que complementa,

El saldo acreedor de las Reservas de Pasivo, se presenta den-
tro de los saldos acreedores de las cuentas que integran este grupo.

El saldo acreedor de las Reservas de Capital, sc presenta dentro
del grupo de saldos acreedores que componen este concepto.

Las Reservas pueden clasificarse en:

a).—Reservas Necesarias.

1—
"b).—Reservas Voluntarias.
a).~Rescrvas de Operacion,
9.—
b).—Reservas ajenas a las operaciones.
a).—Reservas con cargo a los ingresos,
3~ ‘

b).—Reservas con cargo al superévit,

Cualquiera de estas tres clasificaciones anteriores, deberd a su
vez tener una subclasificacion funcional, para los efectos del Balan-
ce de Situacion, en la siguiente forma:

Reservas de Ajuste.

Reservas de Obligaciones.

Reservas Patrimoniales, y

Reservas Secretas.

L—A).—Las Reservas Necesarias, son aquellas que deben crear-
se por la pérdida de valor de los bienes usados en la consecucién de
los fines del negocio, para cubrir la depreciacion, e agotamiento y
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la amortizacién de los gastos en los ejercicios que benefician, o por
los pagos que tengan que hacerse por obligaciones contraidas.

B).~Las Reservas Voluntarias son scparaciones de beneficios
realizados para hacer frente a probables contingencias y dar mayor
solidez a la empresa.

I1.—A).—Las Reservas de operacién se forman con cargo a cuen-
tas de gastos o de Pérdidas y Ganancias, con el objeto de tomarlas
como clementos en la determinacién del resultado de cada ejercicio.

B).~Las Reservas ajenas a las operaciones se crean tomando
como base los resultados y constituyen una separacién de las utili-
dades realizadas para cumplir con disposiciones legales, estatutarias,
obligaciones contractuales con los acreedores o acuerdos tomados.

{II.—-A)~Las Reservas con cargo a los ingresos, son las Reser-
vas de operacidn o necesarias para determinar el verdadero resulta-
do de un cjercicio,

B).~Las Reservas con cargo al superdvit, son reservas volunta-
rias o impuestas por las leyes, y son meras separaciones de utilida-
des realizadas para fines determinados.

En cualquiera de las tres clasificaciones que se adopte, se pue-
den dividir las reservas como ya he dicho: Reservas Ajustadoras de
Activo, Reservas de Pasivo y Reservas de Capital. Las reservas de
valuacién se aplican al Activo y pueden clasificarse en los mismos
conceptos de las cuentas de Activo que ameriten la creacién de una
reserva complementaria.

Dentro de estas mismas reservas de valuacién de Activo, pueden
quedar comprendidas las cuentas compensatorias. Las Reservas de
Obligaciones como su nombre lo indica, son créditos contra la em-
presa que no conociéndose su importe, la fecha de pago y en muchas
ocasiones la persona @ quien se tiene que hacer el mismo, se con-
signan en el Balance, en forma de Reserva,

Las Reservas Patrimoniales son parte de las utilidades que vie-
nen a formar el capital contable, aumentando el capital suscrito y
pagado.

Las Reservas de Capital son las que nos interesan para la for-
macion del Capital en Giro, puesto que el Articulo 171 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta actualmente el 186 del mismo ordenamien-
to, las consigna en su regulacién que hace y decimos que forman el
capital contable ya que constituyen el superavit que viene a ser la
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diferencia entre ¢l capital contable y el capital social pagado, y. cons-
tituyen disponibilidades de la empresa, como lo podemos ver por el
carficter de resguardo que le dan al capital social, ya que en caso de
pcxdlda, antes de afectar a éste, se tienen las reservas de capital que
serdn las que absorban el quebranto sufrido.

Para los casos en que se reduzean las reservas de capital o bien
el capital mismo, a causa de pérdidas sufridas, la Ley del Impuesto
sobre Ja Renta dispone que para efectos de Cédula VI Ganancias
Distribuibles (ahora Cédula VII) conforme al Articulo 151 fraccién
I1, inciso j) y k), seran deducibles para este renglén en el ejercicio
inmediato posterior a aquellos en que se sufra la pérdida que afecte
a las reservas de capital en los dos ejercicios inmediatos anteriores a
aquél en que se deba causar el impuesto, y para la pérdida que hu-
biere afectado el capital social, hasta que éste se reintegre confor-
me a la Ley de la Materia, estas pérdidas y las citadas anteriormen-
te, deberin aplicarse en forma sucesiva, agotando el superdvit antes
de afectar al capital social, y en todo caso deberin ser aceptadas
por la autoridad calificadora.

Se concluye por lo tanto, que para efectos del computo del ca-
pital en giro, se tomarin en cuenta tnicamente las reservas de ca-
pital, que son aquellas que se crean e incrementan anualmente con
las utilidades obtenidas en el ejercicio, tal como lo establece el Ar-
ticulo 186 fraccién II, inciso a) de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, y el mismo renglén se verd disminnido cuando dichas reser-
vas sean tomadas para efectuar pagos a cuenta de éstas o que por
cualquier motivo s¢ disminuyan los saldos de estas reservas, acla-
rando la propia Ley que no se considerardn como disminuciones los
traspasos entre si de las cuentas que registren las reservas de capital
y las utilidades no distribuidas, o los asientos que registren capitali-
zaciones de reservas o de utilidades no distribuidas.

Este precepto solamente contiene un caso de excepeién en el
cual no se considerard nunca como formando parte del capital en
giro, las reservas de capital o cuentas de superdvit que representen
el saldo no absorbido por las cuentas de costos o de gastos, de las
revaluaciones del Activo.
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CAPITULO 1V

“A)~Las Compafifas de Seguros.—B).—Las Sociedades Extranjeras—
' .~.C)~—Las Empresas que Suministran Energia Eléctrica.



A).—~Las Compaiiias de Seguros.—La reglamentacién juridica que
sobre estas compaiifas fija la Tasa de Utilidades Excedentes, ofre-
ce como punto sobresaliente el capital relativo 2 la determinacién
del capital en giro, puesto que ha sido tema muy debatido el diluci-
dar si la Reserva de Previsién de estas empresas, viene o no a formar
parte de tal renglén; inicialmente la Direccién del Impuesto sobre
la Renta juzgd que esa reserva no formaba parte del Capital en Gi-
ro, atendiendo al hecho de que en la Ley General de Instituciones
de Seguros en el Articulo 64 se clasifica a esta reserva como de na-
turaleza técnica o sea que constituye un fondo que se crea a través
de aplicar el porcentaje fijo y constante indicado en dicho ordena-
miento sobre los ingresos por primas, con lo cual esta queda consti-
tuida a base de ingresos y no a base de segregacién de utilidades y
por lo tanto no se trata de una reserva de capital, motivo por el cual
se excluye del Capital en Giro.

Ademds, aducfa la Secretarfa de Hacienda que siendo esta re-
serva de naturaleza técnica, su creacién e incrementos periddicos se
hacen por ministerio de Ley, sin atender para nada a si los Estados
Financieros de Ia empresa revelan utilidad o pérdida, ya que su-crea-
cién y su destino es diverso a las reservas de capital, puesto que
mientras que las primeras se forman con un porcentaje fijo y cons-
tante aplicado a los ingresos netos provenientes de las primas obte-
nidas por la venta de polizas de seguros, las segundas se integran
mediante una parte de la utilidad legal.

"Conforme a este criterio de la Secretaria de Hacienda, se deja-
ba fuera del computo del Capital en Giro el monto de la Reserva
de Previsién que las Compadifas de Seguros tenfan constituidas, ori-
ginando con esto, motivo suficiente de inconformidad de parte de
estas empresas, puesto que segin la liquidacién de Utilidades Exce-
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dentes que se les formulaba arrojaba a cargo de los causantes dife-
rencias de impuesto mis altas en esta Tasa. En sus promociones las
compaififas de seguros argumentaban en su defensa, que tanto la Re-
serva de Previsién como las Reservas de Capital invariablemente
son extraidas e incrementadas con las utilidades de cada ejercicio,
segin lo disponen los articulos 76 y 77 de la Ley General de Insti-
tuciones de Seguros y que el hecho de aplicar el 1% o el 3% sobre las
primas cobradas cada afio, o el 10% y el 20% de las utilidades obteni-
das por cada institucion, es simplemente un procedimiento de calcu-
lo sin otra finalidad que la de aplicar una cantidad de mayor cuan-
tia, pero que en nada afecta al fondo de la cuestién, o sea que la
Reserva de Previsién es siempre constituida e incrementada con las
utilidades anuales de cada empresa.

No es correcto sostener —dicen— que las Reservas de Capital sf
causan el impuesto de Cédula I y que las Reservas de Previsién no
lo paga, como trata de darlo a entender la Direccién del Impuesto
sobre la Renta, porque esa Dependencia no podrd nunca citar nin-
gan articulo de la Ley sobre la materia que exima total ni parcial-
mente a la Reserva de Previsién de causar y pagar no tan sélo el
impuesto en Cédula I, sino el de Cédula VI Ganancias Distribuibles
y el de la Tasa de Utilidades Excedentes, al igual que cualquiera
otra Reserva de Capital, Gnicamente que esto ocurre de acuerdo con
La Ley de Seguros, puede conocerse el final destino de la Reserva
de Previsitn, que mientras tanto tiene el cardcter de una utilidad no
realizada y por lo mismo no debe causar el impuesto anualmente.

La Secretaria de Hacienda sabe por reiterada experiencia —afir-
man— que cuando la Reserva de Prevision ha pasado al patrimo-
nio de una empresa o al de sus accionistas, siempre ha cubierto todos
los impuestos en la forma que fijan las leyes tributarias. Respecto a
que la Reserva de Previsién no puede ser disminuida, basta leer los
articulos 80 y 81 de la Ley de Seguros para comprobar sin duda al-
guna, que el propio ordenamiento sefiala los casos y la forma en
que puede ser capitalizada y por lo mismo disminuida total o par-
cialmente, en igualdad de condiciones a las otras reservas de capital
y €l capital mismo de las empresas de seguros.

En cuanto a que el Articulo 64 de dicha Ley en su fraccién III
enumere a la Reserva de Previsién dentro de las reservas técnicas, es
notorio que tal prevencién —dicen los causantes— tiene por finalidad
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cubrir aspectos especificos de la operacién de seguros, y que en nada
se’opone a que otros cuatro articulos del mismo ordenamiento, 0 sean
los niimeros 209 (actualmente 4), 78, 80 y 81, otorgue a la Reserva
de Previsién una calidad idéntica y un tratamiento similar a las re-
servas de capital. i

Igualmente los causantes alegaban que se le hacia notar a la
Secretaria de Hacienda que de tiempo atrds, ella misma reconocid
previo estudio detenido, la calidad de reserva de capital a la Re-
serva de Previsién y asi lo resolvi6 desde que estuvo en vigor la
primera Ley que gravé las utilidades excedentes, con el nombre co-
min de Superprovecho, y las normas que rigieron a esta reserva des-
de un principio hasta la fecha (1959), rigen las mismas normas téc-
nicas y contables para su creacidn, o sea que no ha sufrido la-menor
varincién bajo ningiin aspecto, la posicién legal de la multicitada re-
serva con relacién a las leyes impositivas, y por lo tanto no existe el
merior motivo que haga variar el criterio de las autoridades fiscales
para calificar las declaraciones de todas las empresas de seguros
conforme al criterio ya mencionado, o sea el de considerar a la- Re-
serva de Previsién como parte del Capital en Giro. Finalmente, de
acuerdo con la técnica contable y por tomarse siempre de las uti-
lidades de cada ejercicio, la Reserva de Previsién retne todas las
caracteristicas de una Reserva de Capital. .

Tales aseveraciones sostenian log causantes en sus demandas que
presentaban en el Tribunal Fiscal de la Federacion, promoviendo el
juicio de nulidad contra las resoluciones que emitia el Grupo de Re-
consideraciones de la Direccién General del Impuesto sobre la Ren-
ta; veamos ahora las autoridades demandadas cémo contestaban las
demandas, desde luego sostenfan la validez de la resolucién que
motiva el procedimiento, porque es falso —dicen— que la Reserva
de Previsién sea de capital, pues es una Reserva de Pasivo, sin que
le quite tal caricter el que no constituya un pasivo definido, por-
que se constituye para cubrir contingencias y ademas porque el Ar-
ticulo 64 de la Ley de Instituciones de Seguros define a Ia Reserva
de Prevision como una Reserva Técnica, independientemente de que
para los fines a que se constituye no puede considerarse como reser-
va de capital. !

Para ello no es ébice que el Articulo 78 de tal ordenamiento
establezca cudles son las relaciones que deban existir entre el monto
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de la Reserva de Riesgos y el monto de las primas brutas cobradas,
porque si tal disposicién legal incluyera como pretende la promo-
vente, dentro de las reservas de capital a la de previsién, no se re-
feriria a ella expresamente después de haber sefalado las de capital;
tan es asi que precisamente el Articulo 64 define y clasifica a la
Reserva de Prevision como “Reserva Técnica”, siendo falso que el
propésito del legislador hubiese sido el de incluir a la reserva de
prevision dentro de las de capital, porque se le hubiere incluido en
el capital de la ley denominado “de las Reservas y su Inversién”,
porque si no se hubiere hecho mencién en tal capitulo a Ja Reserva
de Previsién, inclusive se le hubiese quitado el cardcter de Reserva
independientemente de que fuera técnica o de capital.

Es infundada la accién de nulidad —dice la Secretaria de Ha-
cienda— partiendo de la premisa de que la naturaleza de las reser-
vas no puede depender en manera alguna del régimen de inversion
a que estin sujetas, sino de la finalidad para la que se constituyen,
y como ya se ha expuesto, la de Ja Reserva de Prevision es la de
cubrir contingencias de pasivo, por fluctuaciones de valores y des-
viaciones estadisticas, sirviendo como respaldo a las otras reservas
técnicas de riesgos en curso y obligaciones pendientes de cumplir por
siniestros, segin dispone la fraccién IIT del Articulo 64 de la Ley
General de Instituciones de Seguros.

A mayor abundamiento, aun cuando las disposiciones de la Ley
de la materia conceda a la Reserva de Previsién una calidad seme-
jante a la de la Reserva Legal, no la igualan ni modifican su distin-
ta constitucién porque la primera se forma, se obtengan o no utili-
dades y la segunda se constituye tinicamente de las utilidades, lo cual
inclusive, lo acepta la demandante en el escrito que se contesta, ni
igualan como ya se ha expuesto, la finalidad para la que se cons-
tituyd, contingencias de pasivo y por tanto de ninguna manera pue-
de conceptudrsele como reserva de capital ni legal ni técnicamente.

Tan es asi ~contintia diciendo— que la Ley del Impuesto sobre
la Renta nunca ha considerado como deducible para el cilculo de
Ia utilidad gravable en Cédula I, ninguna reserva de capital y si ha
incluido como tal en la fraccién IV del Articulo 45 y en la IX del
Articulo 49, a la Reserva de Previsién que constituyen las compaiifas
de Seguros y las Instituciones de Fianzas.
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Ello concuerda precisamente con los antecedentes correspondien-
tes que existen en la anterior Ley del Impuesto sobre Utilidades Ex-
cedentes, la que en el tercer parrafo del inciso a) de la fraccién II
del Articulo 2o, establecen que “por excepcién” las Instituciones de
Seguros consideraban como reservas de capital para los efectos de
la determinacién del Capital en Giro, las Reservas de Previsién. ..”;
y en la Ley de 30 de diciembre de 1953 el legislador suprimié tal
excepeién, ya que en el inciso a) de la fraccién II del Articulo 171
exclusivamente se hace referencia a reservas de capital, con lo que
se excluy6 total y definitivamente la asimilacién que la anterior Ley
de la Materia hacia de la Reserva de Prevision como de capital, a ]a
que sin serlo equiparaba.

Es por ello que como la Reserva de Previsién es Técnica y no
de Capital, de conformidad con lo ordenado por el inciso a) de la
fraccion II del Articulo 171 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
es legal la resolucién que se impugna que confirmé la liquidacién en
la que se rechazé para formar parte del Capital en Giro, su Reserva
de Prevision, ya que no puede formar parte del mismo por no ser
de las que se puedan considerar como de capital, que son las dnicas
que tal disposicién legal permite que se adicionen para tal objeto.

Pero aun suponiendo, sin conceder que la Reserva de Prevision
que es Técnica y no de Capital, tuviere este Gltimo caracter, lo que
se niega rotundamente, en tal caso perderia su caracter de deduci-
ble para efectos de la determinacién de la Utilidad Gravable en Cé-
dula I que le sefiala la fraccion XV del Articulo 45 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Generalmente, en todos estos juicios, la Secretaria de Hacienda
ofrecia como prueba, dictamen pericial de Contador Pdblico Titula-
do, veamos lo que este profesionista opinaba al respecto:

La Reserva de Prevision —dice— se crea para cubrir Jas fluc-
tuaciones de valores y desviaciones estadisticas que sufran las Com-
paiifas de Seguros en sus valores, de acuerdo con el Articulo 64, frac.
cién III, de la Ley General de Instituciones de Seguros, lo anterior
es con base en un punto de vista legal del citado ordenamiento;
ahora bien, desde el punto de vista técnico contable, las reservas téc-
nicas (de Prevision) son creadas e incrementadas con cargo a los
gastos de operacién de cada ejercicio, lo que viene a dar por resul-
tado, que la creacién e incremento de estas reservas (Previsién) for-
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man parte de las deducciones y por lo mismo afecta el resultado con-
table del ejercicio disminuyéndolo en caso de Utilidad Contable o
aumentando dicho resultado en el caso de pérdida.

De lo anterior se desprende que la Reserva de Previsién de las
Instituciones de Seguros, nunca se constituye e incrementa normal y
ordinariamente con cantidades separadas de utilidades obtenidas en
cada ejercicio, sino siempre con cargo a los resultados del mismo.

Por lo que respecta a que si la pérdida contable del ejercicio au-
mentado por el incremento de las citadas reservas, es totalmente
absorbida por las utilidades de los e;ercncxos subsecuentes, efecti-
vamente, la pérdida contable de un ejercicio de una sociedad, se
redime o mejor dicho, se extingue mediante aplicacién de las utili-
dades de ejercicios futuros, asi como también en primer lugar por
aplicacién de la reserva legal respectiva que con ese objeto fue crea-
da, o también en otros casos por nueva aportacién de capital, pero
eso no tiene nada que ver con el cambio de naturaleza que se le
quiera dar a la Reserva de Prevision, ya que su creacién e incre-
mento no. constituye una separacién de utilidades como cualquier
otra reserva de capital, pues como se dijo al principio, la creacién
¢ incremento de la Reserva de Prevision es con _cargo a los gastos
de operacién del ejercicio.

La resolucién dada por la Direccién General de Crédito de-la
Secretarfa de Hacienda en Oficio No. 203-11I-1065 de fecha 20 de
enero de 1940, concediendo a la Reserva de Previsién la calidad de
Reserva de Capital para el cémputo del Capital Contable, fue para
los efectos de la Ley del Impuesto del Superprovecho, ley que fue
derogada el 31 de diciembre de 1941; en cambio la Tasa sobre Uti-
lidades Excedentes que est4 en vigor en la actualidad, dispone que
para Ia determinacién del Capital Contable que debe formar parte
del Capital en Giro, se sumardn al Capital Social pagado las reser-
vas de capital y las utilidades no distribuidas, sin hacer ninguna re-
ferencia a las reservas técnicas y de previsién,

Por lo que respecta a que si la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta exime actualmente a lIa Reserva de Previsién de causar los grava:
menes de Cédula I, Cédula VI Ganancias Distribuibles y Tasa sobre
Utilidades Excedentes, o si por el contrario, dicha reserva estd suje-
ta a causar los citados impuestos en cualquier momento en que sea
capitalizado, o de algin modo pase al patrimonio de los accionistas,
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debo decir que la creacién ¢ incremento a la Reserva de Previsién
estan exentos de cubrir dicho impuesto en Cédula I, porque consi-
deran las partidas correspondientes a este concepto, como deduci-
bles para la determinacién de la Utilidad Contable, pero no asi por
lo que respecta al impuesto sobre Utilidades Excedentes, ya que la
citada Reserva de Prevision no puede formar parte del Capital en
Giro, porque no sec trata de una reserva de capital sino de una re-
serva técnica.

El Articulo 77 de la Ley General de Instituciones de Seguros,
previene que la Reserva de Prevision constituida e incrementada en
los términos que sefialan los articulo 76 y 77 de la citada Ley, sera
acumulativa y no deber4 ser disminuida aun cuando Ilegue a exce-
der los topes seiialados, asi como también que la citada reserva sélo
podré afectarse en los casos previstos por la misma Ley y ésta sefia-
la los casos de aplicacién en diversos articulos de la misma.

La fraccién IIT del Articulo 64 de la Ley de Seguros, considera
de una manera precisa y clara que la Reserva de Prevision para fluc-
tuaciones de valores y desviaciones estadisticas es una reserva técni-
ca (Pasivo) y por lo mismo. no puede ser considerada como de ca-
pital. Ademis los articulos 21, 78, 80 y 81 de dicha Ley tampoco le
dan a la Reserva de Previsién calidad idéntica a la reserva de ca-
pital y mucho menos al capital mismo de la empresa, como puede
verse en lo siguiente:

 El Articulo 21 de la citada Ley de Seguros se refiere a la res-

ponsabilidad que asuma una institucién de seguros sin reasegurar,
pero no establece que la Reserva de Prevision tenga idéntico fun-
cionamiento a las reservas de capital, '

El Articulo 78 de dicha Ley, sefiala los minimos que debe tener
la Reserva de Previsién, pero no establece ninguna similitud entre
esta reserva y la de capital. E] Articulo 80 previene que en caso de
pérdidas ocurridas a causa de desviaciones estadisticas por fluctua-
ciones en los valores de las inversiones, afecten a las reservas téeni-
cas que deben tener constituidas las Instituciones de Seguros, y en
caso de deficiencia podran aplicarse las reservas estatutarias, las re-
servas de prevision y hasta el capital mismo en forma reductiva, pe-
16 no habla dé similitud entre las reservas de capital y de previsién.

El Articulo. 81, previene que en los casos de aplicacién de las
reservas estatutarias, de previsién y reduccién del capital, no logren
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cubrir ‘el deficiente en sus reservas ocasionado por desviaciones es-
tadisticas o por depreciacién de los valores afectos a dicho impues-
to, la Secretaria de Hacienda podra autorizar a que las Institucio-
nes de Seguros sigan determinado procedimiento, pero en el citado
ordenamiento, no se refiere ningtin punto a las Reservas de Capital
y menos a la similitud de la Reserva de Capital y de Previsién.

Analizando lo dispuesto por la Ley General de Instituciones de

Seguros en el Articulo 64, se observa que no existe ninguna diferen-

cia substancial entre la naturaleza de las Reservas de Prevision y
* las otras dos reservas enumeradas en dicho articulo, ya que éste con-
sidera a todas como reservas técnicas. Por otra parte —dice el perito
Contador— compararé el funcionamiento de la Reserva Legal como
reserva tipica de capital y a la Reserva de Previsién como Reserva
Técnica.

.Las Reservas de Prevision se crean e incrementan con cargo a
los resultados del ejercicio, sin tomar en cuenta para nada la natura-
leza de ese resultado, es decir, que si se trata de una utilidad o se
trata de una pérdida, o lo que es lo mismo, si el resultado es positi-
vo o negativo. Los cargos hechos a los resultados correspondientes
a la creacién o incremento de esta reserva, vienen a disminuir la uti-
lidad contable del ejercicio o a aumentar la pérdida contable del
mismo, trayendo como consecuencia que por la disminucién de la
utilidad contable no se cubre el Impuesto sobre la Renta en la Cé-
dula respectiva; en cambio las reservas de capital se crean e incre-
mentan con cargo & la utilidad del ejercicio ya determinada y sobre
la cual ya fue cubierto el Impuesto sobre la Renta en la cédula res-
pectiva. Lo anterior quiere decir que solamente deben crearse e in-
crementarse las reservas de capital cuando haya utilidad contable o
lo que es lo mismo, que haya superédvit pendiente de aplicacion,

Otra de las diferencias que existen entre las Reservas Técnicas
y de Capital, es que estas tiltimas se pueden capitalizar de acuerdo
con lo ordenado por Ia asamblea de accionistas, en cambio las Re-
servas de Previsién sélo pueden aplicarse en los casos comprendidos
por la Ley General de Instituciones de Seguros. Ahora bien, entran-
do en materia con respecto a la comparacién del funcionamiento de
la Reserva Legal como de Capital y de Previsién como Técnica, se
tiene:
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La reserva legal se constituye con objeto de crear un fondo pa-
ra que en aquellos casos en que haya pérdida y por lo mismo tenga
que reducirse el capital social, no suceda esto sino que la pérdida
obtenida se aplique como ya antes se dijo, en primer lugar a la Re-
serva Legal y de esta manera no se afectard el capital social de la
compaiifa. Esta Reserva legal es una reserva tipica de capital y se
crea e incrementa separando anualmente un 5% (Articulo 20 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles), como minimo de la utili-
dad neta de cada ejercicio y sobre la cual fue cubierto el Impuesto
sobre la Renta en la cédula respectiva, en cambio la Reserva de Pre-
visién se crea de un porciento que varia segin sea el caso, aplicado
a la utilidad contable gue arroje el Estado de Pérdidas y Ganancias,
lo que quiere decir que la constitucién e incremento de esta reserva
viene a disminuir directamente a la utilidad sobre la que deberd cu-
brirse el Impuesto sobre la Renta respectivo, ya que esta provisién
constituye un gasto deducible para los efectos de la Ley del Impues-
to sobre la Renta. La finalidad de esta reserva es hacer una provi-
sién para fluctuaciones futuras.

A mayor abundamiento sobre las diferencias que existen entre
estas reservas, ya no desde el punto de vista técnico contable, sino
del legal, de acuerdo con la Ley General de Instituciones de Segu-
ros, es que las cantidades que constituyen las reservas de previsién
deben ser invertidas en bienes y valores que sefiala el Articulo 85 de
dicho ordenamiento, y esos valores invertidos deberdn ser deposita-
dos en la Nacional Financiera, S. A., de acuerdo con lo dispuesto en
el Articulo 93 de la misma Ley; en cambio las reservas de capital
pueden ser constituidas en la forma acordada por la asamblea de
accionistas y disponer de ellas en la forma prevista en dicha asam-
blea y cuando ésta lo acuerde, sin tener necesidad de depositar las
cantidades respectivas e invertirlas en algunas instituciones de- cré-
dito, sino por el contrario, estdn a la disposicién de la compaiifa y en
la mayoria de los casos estin en funcién dentro del negocio.

Como puede verse en todo lo antes expuesto, la Reserva de Pre-
vision no lleva las funciones de una Reserva de Capital y por lo
mismo no puede formar parte del Capital en Giro de las Institucio-
nes de Seguros.

La Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico no ha expedido
resoluciones en el sentido de que la Reserva de Previsién debe con-
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siderarse como una Reserva de Capital para el cémputo del Capital
en Giro de las Instituciones de Seguros, pues la tinica que se expi-
dié fue solamente aplicable para la Ley del Superprovecho ya dero-
gada. Al ser instituida la Reserva de Previsién a la Ley General de
Sociedades de Seguros del 21 de mayo de 1926, tanto en el articula-
do de la Ley como en la exposicion de motivos que la acompaii,
claramente sc le dio la calidad de una garantia adicional para los
asegurados y por lo mismo de una Reserva Técnica, ya desde el mo-
mento que se hace una separacion de las utilidades para constituir
una reserva que puede garantizar un crédito que puede ser o no, y
por ello es que Ia reserva de previsién no tiene funcién similar a las
reservas de capital,

Una vez expuestos los agravios que hacen valer los causantes y
la forma en que se trata por parte de las Autoridades Fiscales de in-
validarlos, veamos a continuacién las sentencias que el Tribunal Fis-
cal de la Federacién ha tenido a bien dictar en estos casos; y asi te-
nemos que la Primera Sala del mencionado Tribunal expone lo si-
guiente:

En numerosos casos andlogos esta Sala ha resuelto la cuestién
debatida por las partes acerca de si la Reserva de Previsidn es de
Capital o es Técnica, para los efectos de determinar las Utilidades
Excedentes de los causantes, acudiendo al resultado de la prueba
pericial contable, y en todos esos casos ha llegado a conclusiones
enteramente coincidentes con las que a continuacién se transcriben:

I.—Efectivamente, las reservas que la Ley de Instituciones de
Seguros en su Articulo 64 sefiala como reservas técnicas, pueden
clasificarse desde dos puntos de vista: el de la técnica de seguros
y el de la técnica contable. Desde el primer punto de vista, la reser-
va para riesgos en curso corresponde en el ramo de vida, el valor
actual de los riesgos amparados por pélizas vigentes expedidas, que
se traduce, .con posterioridad en pasivo definido a favor de Ios bene-
ficiarios de los asegurados, en valores de rescate a favor de los pro-
pios asegurados cuando éstos rescinden el contrato de seguro y ‘en
entregas convenidas al asegurado y a los beneficiarios de acuerdo
con los distintos planes de seguros. Desde ese mismo punto de vista,
Ia reserva para obligaciones por cumplir representa las cantidades
que Ia aseguradora debe pagar a sus asegurados por siniestros ocu-
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rridos o por pélizas dotales vencidas. Tales reservas como puede
verse, se crean para cubrir un concepto de pasivo.

En cuanto a las reservas de previsin puede decirse que no re-
presenta obligaciones a cargo de la aseguradora, pues como su nom-
bre lo indica, lo reservado es una “previsién” y como tal, forma' par-
te de las reservas de capital, al igual que la reserva legal y la reser-
va para contingencias, pues todas ellas tienen el mismo cardcter aun
cuando se originen en ordenamientos diferentes, ya que la primera
la crea el Cédigo de Comercio y la segunda de carictar estatutario,
la escritura de constitucién respectiva. Las Reservas Técnicas son
asimismo reservas legales que se originan en la Ley de Instituciones
de Seguros.

Las Reservas de Capital en cambio tienen la finalidad de for-
talecerlo y permiten mantenerlo intacto, pues siendo como es la ga-
rantia mis estable con que cuentan los contratantes de la asegura-
dora, es de suponerse su maxima importancia.

Desde el punto de vista contable independientemente de la for-
‘ma en que haya sido constituida la Reserva de Prevision, su objeto .
principal es hacer frente a obligaciones ya definidas o ya imprevi-
sibles en su oportunidad, por lo cual es correcto afirmar que Ia Re-
serva de Previsién constituye conforme a los principios de la técnica
contable y conforme a las diversas disposiciones contenidas en la
Ley General de Seguros, una verdadera reserva de capital, cuyo ori-
gen se encuentra en un ordenamiento legal. En resumen Ta clasifi-
cacién que la Ley de Seguros hace de las reservas técnicas, corres-
ponde a las necesidades del Seguro, sin preocuparse de clasificarlas,
pues deja a la técnica contable decidir si son ajustadoras del Acti-
vo, és decir aquellas que sirven para fijar el valor actual de un bien
de Activo, restindoles del valor original de dicho bien, o reser-
vas de capital, dentro de las cuales existen las que sirven para cu-
brir un concepto de Pasivo, ya que la reserva puede ser mayor que
el propio Pasivo y el excedente representa capital. '

Corroboran esta conclusién las disposiciones de los articulos 78,
80 y 81 de Ia misma Ley citada, pues el primero de ellos da el mis-
mo trato al capital pagado, a las Reservas de Capital, a las Utilida-
des no distribuidas, afectas al fin de constituir la Reserva de Ca-
pital'y a la Reserva de Prevision, oponiéndolas a las Reservas de Ries-
gos, que segtn se ha dicho, tienen como caracteristica principal la
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de representar un Pasivo. En el Articulo 80 la Ley identifica tam-
bién las Reservas de Prevision con las reservas Estatutarias y adn
con el Capital Contable, al autorizar la reduccién de estos tres ele-
mentos para cubrir pérdidas por desviaciones estadisticas o fluctua-
ciones en los valores de las inversiones; y en el Articulo 81 la Ley
vuelve a considerar como casos semejantes a las reservas estatutarias
y de Prevision y al capital mismo, como un corolario de lo preve-
nido en la disposicién anterior. Todas estas razones inducen a con-
cluir en definitiva n esta Sala que la Reserva de Previsibn es una
Reserva de Capital y consecuentemente el cileulo que una Compa-
fifa Aseguradora hace de su Capital en Giro incluyendo en é] su Re-
serva de Prevision para el efecto de que conforme a é] se caleule el
impuesto sobre Utilidades Excedentes, es correcto.

II.—Los argumentos hechos valer por la Direccién General del
Impuesto sobre Ia Renta acerca del caricter de Reserva Técnica de
Ia Reserva de Prevision y no como Reserva de Capital, quedan au-
tomiticamente desvirtuadas si se toma en cuenta, ademais, que la
Ley del Impuesto sobre la Renta establece que al declarar sus in-
gresos las Companias de Seguros, precisen el saldo inicial de las re-
servas técnicas y resten los riesgos cubiertos, agregando los saldos de
las citadas reservas; y los articulos 171 fraceién I inciso a) y 176 de
la misma Ley, en que se apoya la resolucién impugnada, establecen
al determinar la forma como debe calcularse el Capital en Giro de
las personas morales y sucursales o agencias de instituciones extran-
jeras de crédito, de seguros y de fianzas, que se sumaran los saldos
del capital social, de las Reservas de Capital y de las Utilidades no
distribuidas, lo que viene a corroborar que la Reserva de Previsidn
es una Reserva de Capital.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademds en lo que previe
nen los articulos 160 fraccién I y 202 del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracién se resuelve:

L.—Se declara la nulidad de Ia resolucién que se precisa en el
Resultaido I de esta Sentencia.

II.—Notifiquese,

Asf lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran la
Primera Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién, siendo ponente
la C. Magistrada. . .
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Como podemos ver, el criterio del H. Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién a este respecto, definitivamente es de considerar que la Re-
serva de Previsién que crean e incrementan anualmente las Compa-
fifas de Seguros, reviste naturaleza de Reserva de Capital y por lo
mismo debe su saldo computarse dentro del Capital en Giro para el
chleulo del Impuesto sobre Ia Renta en la Tasa de Utilidades Exce-
dentes. .

Contra estas Sentencias que ha expedido el H. Tribunal Fiscal
de la Federacién favoreciendo a las Compafifas de Seguros, la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Piblico ha interpuesto el recurso de
Revisién Fiscal ante la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pero hasta la fecha no se ha resuelto ningan
caso de esta naturaleza.

Sin embargo, en mi opinién, no me parecen acertadas las Sen-
tencias del H. Tribunal Fiscal de la Federacién, porque trata muy
superficialmente el problema y enfoca la base de su afirmacién de
ser reserva de capital y reserva legal al hecho de que estd estableci-
da en disposiciones legales y al hecho de constituir una “previsién”,
lo que resulta sumamente impreciso y carente de razonamiento con-
table y fiscal,

En efecto, la determinacién de la naturaleza de tal reserva de
Previsién, ha sido en mi concepto, discutida sin acierto, tanto por
lo que toca a la defensa que hace la Secretarfa de Hacienda como
por parte de los causantes (Cias. de Seguros), puesto que éstos no
obstante que reconocen que dichos fondos constituyen un pasivo in-
definido y cuyos incremientos se hacen a través de segregaciones de
ingresos por primas, haya o no utilidades en el ejercicio, ya que asi
lo requiere el Articulo 76 de la Ley General de Instituciones de Se-
guros, insisten en sostener que se trata de una reserva de capital,
lo que resulta contradictorio con la forma de constitucién y destino
de estas reservas; por otra parte ]a~ Secretaria de Hacienda, a través
de la Procuraduria Fiscal de la Federacion, argumenta ser exclusi-
vamente reserva téenica, por ser esa la categoria que le atribuye Ia
propia Ley de Seguros en el Articulo 64 fraccién III, y como tal no
puede formar parte del Capital en Giro de las empresas de Seguros,
ya que no se trata de una reserva de capital como lo requiere el
Artfculo 171 fraccién II inciso a) de la Ley del Impuesto sobre la
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Renta, sino de una reserva de Pasivo y que por lo tanto no puede
asimilarse a las de capital,

Hasta antes de 1959, tal y como disponia la Ley de In Mate-
ria, en el articulo e inciso citados, claramente se referia a reservas
- de Capital, con lo que excluia automiticamente del renglén de Ca-
pital en Giro a todas las reservas que no fueran de capital, y entre
ellas estd, la Reserva de Prevision de las Compaiifas de Seguros.
Ademis no hay que perder de vista que la razén de esto, estriba
en ¢l hecho de no admitir una doble deduccién de dicha reserva,
ya que por una parte se sustrae de los ingresos al amparo de la frac-
cién XV del Articulo 45 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, con
lo que no queda sujeta al impuesto en Cédula I y de considerarse
computable dentro del Capital en Giro, vendria también a resultar
exenta de la Tasa de Utilidades Excedentes, lo que indudablemente
representa una doble prerrogativa a favor de estas empresas, sin que
medie causa o razén justificada ni contable ni legal.

En el afio de 1959, la Ley del Impuesto sobre la Renta se refor-
ma en el Articulo 171 fraccién II, agregandole el inciso d), que dis-
pone: En ningiin caso se considerardn dentro de los conceptos que
forman el Capital en Giro:

1.—El saldo de la cuenta de utilidades por realizar sobre ven-
tas en abonos;

2.~Las reservas de capital o cuentas de superdvit que represen-
tan el saldo no absorbido por las cuentas de costos o de gastos de
las revaluaciones del activo, ni

3—“La parte del saldo de la reserva de previsién que las Ins-
tituciones de Seguros hayan formado con cargo al ingreso por pri-
mas, en los términos de Jn Ley General de Instituciones de Seguros,
y que se haya deducido de los ingresos para los efectos del impues-
to en la Cédula I, al amparo de la fraccién XV del Articulo 45",

Las compaiifas de seguros, viendo que con esta reforma se reafir-
maba el criterio de la Secretaria de Hacienda, de considerar a la
Reserva de Prevision como no formando parte del Capital en Giro,
insistieron en sus gestiones, solo que en este caso se tratd el asunto
con €] Primer Mandatario de la Nacién, quien a su vez gir6 las ins-
trucciones necesarias a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico,
la que por conducto de la Direccién del Impuesto sobre la Renta,
expidié el Oficio No. 311-65438 de agosto 31 de 1960, que decfa:

94



L—Respecto al trato fiscal que debe darse a Ja Beserva de Pre-
visién constituida e incrementada conforme a lo dispuesto por la'Ley
General de Iristituciones de Seguros, se autoriza para que sea con-
siderada como reserva Técnica y en consecuencia se deducird su
incremento anual en Cédula 1, de acuerdo con lo dispuesto por la
fraceién XV del Articulo 45 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Asimismo la autorizacién se extiende para que surta efectos en la
Tasa sobre Utilidades Excedentes, computindose como capital en
giro el monto de dicha reserva, por lo tanto conjuntamente serd de-
ducible en Cédula T en Ja forma expuesta ¢ integrard parte del ca-
pital en giro para determinar In base y gravamen sobre Utilidades
Excedentes. :

- En relacién a esta misma cuestidn, se hace de su conocimiento
que las declaraciones de las Instituciones Aseguradoras pendientes de
Calificacién hasta la fecha, asi como las futuras, en tanto subsista el
acuerdo del C. Titular de esta Secretaria, serin calificadas tomando
como base el criterio expuesto en el parrafo anterior, al efecto ya
se provee lo necesario a fin de que oficiosamente surta efectos este
acuerdo.

Las declaraciones ya calificadas en las que no se haya tomado
en cuenta la Reserva de Prevision como parte del Capital en Giro
y se encuentren pendientes de resolver, sea en la fase oficiosa o con-
tenciosa, por la interposicién de algin recwrso, serin recalificadas,
para lo cual las Instituciones de Seguros interesadas, se dirigiran a
esta Direccién en la forma y términos expuestos por esa Asociacién
en su Circular No. CA/874 dada a conocer a esta Dependencia.

Cuando las calificaciones se hayan aceptado juridicamente por
los causantes, sea en forma ticita o expresa, se liquidard el impuesto
lisa y llanamente sin objecién alguna”,

Obsérvese, cémo por medio de este oficio se les concedia a las
Empresas de Seguros todo lo que ellas pretendian o sea la doble
deduccién de dicha reserva, dejando a un lado lo dispuesto en la
Ley del Impuesto sobre la Renta; sin embargo, tal medida resultaba
a todas luces injustificada e inoperante, puesto que ni siquiera se
trataba de un decreto sino de un simple oficio que de ninguna
manera puede dejar sin efectos las disposiciones legales contenidas
en_ el ordenamiento respectivo. Afortunadamente no se ha llevado
a la préctica lo dispuesto en tal documento y se sigue objetando el
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monto de dicha reserva para efectos de la determinacién del Im-
puesto en la Tasa de Utilidades Excedentes.

Se podrd deducir esa reserva, para Cédula I conforme a lo dis-
puesto en el Articulo 45 fraccién XV de la Ley y ademés para efec-
tos de Ganancias Distribuibles también quedari fuera de este gra-
vamen, puesto que no es necesario conciliar esa partida ya& que no
se comprende dentro de las que sefiala el Articulo 151 en su frac-
cién I, que se aumentan para determinar las Ganancias Distribuibles
o que legalmente deban distribuirse, mediante la técnica contable
y la utilidad que resulte se aumentaran con el importe de las partidas
que enumera dicho precepto; o sea que en realidad el importe de
esta reserva de considerarse computable dentro del Capital en Giro,
resultarfa exonerada de los tres renglones que comprende el Impues-
to sobre la Renta que son: Cédula I, Utilidades Excedentes y Cédula
VII Ganancias Distribuibles.

En realidad creo que el oficio mencionado se emitié sin meditar
en la trascendencia que representa para el Fisco y para el dere-
cho en general dictar medidas de solucién que chocan contra dispo-
siciones legales aplicables perfectamente al caso en estudio, de ahi
que no se haya acatado lo ordenado en dicho documento.

Si bien las sentencias que ha dictado el H. Tribunal Fiscal de la
Federacién juzgando a la Reserva de Previsién como una Reserva
de Capital y por lo mismo formando parte del Capital en Giro, es
debido a que con anterioridad a 1959, la Ley de la Materia no espe-
cificaba como lo hace ahora en el Articulo 171 fraccién II inciso d)-
3) actualmente, Articulo 187 igual inciso, subinciso y fraccién, que
esas reservas no forman parte del Capital en Giro, sino que sola-
mente hablaba la Ley en el Articulo 171 fraccién IT de Reservas
de Capital, de ahi que los sefiores Magistrados se inclinaran por
creer que dicha reserva es de capital tomando como base los razona-
mientos expuestos en la sentencia que se transcribié en parrafos ante-
riores; sin embargo, en la actualidad, considerando la vigente regla-
mentacién legal, creo que indudablemente la decisién de la Sala
del H. Tribunal Fiscal de la Federacidn resolveria confirmando la
Liquidacién de Utilidades Excedentes, porque simplemente ya esta
previsto expresamente quc el monto de dicha reserva no serd con-
siderado dentro del Capital en Giro, en caso contrario se estaria
contraviniendo lo dispuesto en la Ley y violande un principio de
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orden legal que dice que donde la Ley no distingue no hay que
distinguir, y ademas serfa improcedente resolver contra.lo estable-
cido en un precepto legal.

En conclusién, opino que la Reserva de Prevision creada e in-
crementada por las Instituciones de Seguros, tiene una mlturaleza
esencialmente téenica y no de Capital, porque su creacion, incre-
mento, su objeto y su fin no concuerdan con los presupuestos legales
que presentan las reservas de Capital, toda vez que aquellas se crean
por ministerio de Ley haya o no utilidades en el ejercicio, y ademds
constituyen segregaciones de ingresos ya que asi lo estipula la Ley
de Seguros, en tanto que las reservas de Capital se constituyen con
segregaciones de utilidades anuales por lo que siendo este el conte-
nido de las reservas de capital procede que solamente estas se compu-
ten dentro del renglon del Capital en Giro y se dejen fuera de este
a aquellas reservas que como la que nos ocupa no deben considerar-
se constituidas por utilidades sino exclusivamente de ingresos toda
vez que de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 78 de la Ley
General de Instituciones de Seguros ordena su incremento anual a
razén de un 1% o un 3% sobre los ingresos obtenidos por primas.

B).—Sociedades Extranjeras—La Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta en cl Capitulo de Tasa de Utilidades Excedentes comprende tam-
bién los casos de empresas, sucursales o agencias de negociaciones
extranjeras, que operen en el pais, para lo cual distingue a causantes
que exploten actividad comercial, industrial o agricola y causan-
tes que tengan giro de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi-
liares, las sucursales o agencias de Bancos -extranjeros autorizados
para operar en la Republica; para el primer grupo indicado, el Ar-
ticulo 187 de la Ley de la Materia, se refiere al hecho de que esta
clase de empresas operen sin capital propio, en cuyo caso determi-
nardn su capital en giro con arreglo a las siguientes disposiciones:

L—El Capital en Giro para los efectos de esta Ley, serd el 40%
del monto del Activo que aparezca en los libros de contabilidad de
los causantes al final del ejercicio anterior al que sirva de base para
el pago del impuesto,

Si se trata del primer ejercicio de operacién del causante, el 40%
antes citado se aplicard al monto del Activo que aparezea en los libros
de contabilidad al final del ejercicio al que se refiere la declaracién, y
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IL.—Para los efectos de la fraccién anterior, se considerard como
Activos

A).—El Activo Circulante, y

B).—La difercncia entre el costo de las inversiones permanentes
y gastos y cargos diferidos amortizables o depreciables en los tér-
minos de las fracciones II, III y IV del Articulo 29, y las sumas
amortizadas o depreciadas de acuerdo con la ley, hasta el final del
ejercicio anterior,

Los aumentos de los Activos a que se refiere el inciso B) sélo
se tomarin en cuenta para la determinacion del Capital en Giro
cuando sean reales y se compruebe que se han invertido en los fines
del negocio.

Con relacién a las instituciones de crédito y organizaciones au-
xiliares, las sucursales o agencias de bancos extranjeros autorizadas
para operar en la Republica, dispone el Articulo 195 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, aplicardn la tasa que corresponda sobre las
utilidades que anualmente sefialen la Comisién Nacional Bancaria,
la Comisién Nacional de Seguros y la Direccién de Crédito de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, respectivamente.

Como puede observarse, se trata de empresas que no cuentan
con Capital Social propio, lo cual origina el que se proceda a calcu-
lar el capital en giro en la forma prescrita en el articulo citado, y
para el renglén de Ganancias Distribuibles también ofrece una si-
tuacién peculiar, puesto que las reservas de capital que se deducen
de la base gravable en ganancias distribuibles, son la reserva de re-
inversion, la reserva adicional de reinversién y la reserva legal a que
se refieren los incisos €), f) y h) de Ia fraceion I del Articulo 151,
todas ellas directamente relacionadas con la capacidad econdémica
de la empresa, por ser recursos que al mantenerse en las mismas
compaiifas, aumentan su capital econdmico. Dichas reservas no for-
man parte propiamente del capital social desde el punto de vista
legal, pero constituyen un incremento econémico del mismo, y por
ello se denominan “reservas de capital”.

Llenando los requisitos establecidos en la Ley General de So-
ciedades Mercantiles, la Asamblea al decretar un aumento de capital
social, puede recurrir a dos medios: Capitalizar sus reservas de supe-
ravit antes aludidas, o admitir nuevas aportaciones en numerario,
entregando al accionista o al aportante las acciones correspondientes.
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En el caso de capitalizar superdvit las reservas pasan a formar parte
del Capital Social.

De acuerdo con esto veamos como segin reforma a la Ley en el
Articulo 138 fraccién VII de 1956, y actualmente en vigor en el Ar-
ticulo 151 fraccién VII también, se permite deducir a las sucursales
o agencias de empresas extranjeras, asi como a sus representantes,
solamente las partidas consignadas en los distintos incisos de la frac-
cién IT de esos articulos, con excepcién de las reservas de capital, por
lo que queda claramente prohibida su deduccion de la utilidad con-
table para la determinacion de la Ganancia Distribuible. Esto se
explica, porque una sucursal o agencia o veprosentante de empresa
extranjera operando en el pais, no cuenta con Capital Social propio
reconocido como tal por la legislacion mercantil. Dicho capital per-
tenece a la Casa Matriz situada en el extranjero, que tiene una cuenta
de inversién en la sucursal, contra la cual puede girar libremente,
aumenténdola o disminuyéndola a su arbitrio, Por consiguiente esta
cuenta dada su naturaleza, en ningin caso puede considerarse como
capital social, por lo cual no es posible la constitucién de reservas
de capital.

Por otra parte el hecho de deducir reservas de capital, con efec-
to en el impuesto sobre dividendos, les permitiria indebidamente aba-
tirlo. En efecto, si las sucursales dedujeran los porcientos permitidos
para crear e incrementar reservas de capital, podrian girar con cargo
a su Matriz, por un monto igual a los recursos que se hayan conser-
vado por cuenta de dichas reservas. Con este procedimiento, las
sucursales, las agencias y los representantes de casas extranjeras es-
tarfan eludiendo el impuesto de dividendos sin reinvertir las utili-
dades en los negocios, razon del sacrificio fiscal.

La Ley del Impuesto sobre la Renta antes de la reforma de 1956,
al permitir la deduccién de las reservas de capital, presupone como
es logico en toda interpretacion juridica, la existencia del capital so-
cial. Las sucursales, agencias y representantes de casas extranjeras
al no contar con capital social propio, aun sin la reforma, no podian
deducir tales reservas, puesto que al hacerlo disminuirian inequita-
tivamente el impuesto sobre dividendos, Sin embatgo, se juzgéd per-
tinente la aclaracion en el texto legal en la fraccién VII para dejar
sin lugar a duda, resuelta cualquier cuestién suscitada en tornn a las
reservas de capital, que no podian deducir de la base gravable en

99



Cédula VI las sucursales y agencias de empresas extranjeras, de suer-
te que todas las sumas remitidas o abonadas a la Casa Matriz por
concepto de utilidades, deberdn cubrir el impuesto sobre dividendos.
De igual manera no contando con capital social propio y no exis-
tiendo posibilidad de calcularlo a través de la cuenta Casa Matriz
cuenta de Inversidn, se consideré gravarlos para efectos de Utilidades
Excedentes, aceptando inicialmente conforme al Articulo 3o0. de la
Ley del Impuesto sobre Utilidades Excedentes de 1952, con un 60%
sobre el Activo total de la sucursal o agencia extranjera, y en la
actualidad liquidar este impuesto a través de calcularles un capital
en giro que se obtiene de aplicar un 40% sobre el Activo total de
dichas sucursales o agencias de empresas extranjeras.

C).—Empresas que suministran Energia Eléctrica—Para el caso
de empresas que prestan este servicio ptblico, la Ley del Impuesto
sobre Ia Renta las regula brevemente puesto que simplemente se
refiere a la forma en que se determinara el Capital en Giro, y a este
respecto dice que considerardn como Capital en Giro, el Capital base
de tarifas determinado por la Secretaria de Economia Nacional, aho-
ra llamada Secretaria de Industria y Comercio; esto se debe a que
tratindose como se ve de una explotacion que se desarrolla a través
de concesion del Gobierno Federal, de aqui se desprende que en
todo lo concerniente a su integracién dard su aprobacién esta Secre-
taria, y como en esta se aplican tarifas a fin de llevar su control
estadistico, por eso para los efectos de caleular el capital en giro
se atiende al que fije ln propia Secretaria de Industria y Comercio,
tomando como base las tarifas que al respecto aplica,

Las demas disposiciones legales les son aplicables como a cual-
quier otro causante, salvo lo relativo a que una vez fijado el Capital
en Giro, estas empresas no deberdn considerar como exentas las uti-
lidades que no excedan del 15% del Capital en Giro que se fije, de
aqui que conforme al Articulo 194 de la Ley, se disponga que las
compafifas establecidas en el pais que suministren energfa eléctrica,
pagaran la tasa que corresponda, aplicando Ia tarifa del Articulo 192
a las utilidades que resulten como excedentes de la tasa que fije
la Secretaria de Industria y Comercio, sin tomar en cuenta el 15%
del Capital en Giro.

Lo cual significa que la aplicacién que hagan de la tarifa del Ar-
ticulo 192 no comprenderd la exencién hasta el 15% del Capital en

100



Giro, ya que en la fijacion del impuesto, la sucesién gradual que se
aplica para jgualar la utilidad base del impuesto, no comprender
- ese 15% con que se inicia la tabla de dicho precepto.

Finalmente la Ley del Impuesto sobre la Renta en su parte co-
rrespondiente a la Tasa de Utilidades Excedentes también prevé el
caso de que los contribuyentes no presenten sus declaraciones, en
cuya situacién se aplica lo dispuesto en el Articulo 189 de dicho or-
denamiento, que establece que cuande los causantes omitan presen-
tar sus declaraciones, la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico
podrd determinar el capital en giro que sirva de base para la liqui-
dacién de este impuesto, tomando en cuenta los datos que aparezcan
en la contabilidad debidamente confirmados por la respectiva docu-
mentacién, y cuando se trate de sociedades, ademas por la escritura
constitutiva y sus reformas.

Por otra parte cuando no se pudiere determinar el capital en gi-
ro por la falta de libros de contabilidad o porque ésta acuse irre-
gularidades, el impuesto se liquidard aplicando el 20% a la utilidad
declarada o estimada para cfectos del impuesto sobre Ia Renta, des-
contando de clla el monto de este impuesto. En aquellas empresas
en que el capital en giro sea negativo, el impuesto se liquidara apli-
cando el 10% a la utilidad declarada, determinada o estimada para
efectos del Impuesto sobre la Renta, descontando de ella el monto
de este impuesto,

Los causantes de Cédula II que gocen de exencién total o par-
cial, conforme a la Ley de Fomento de Industrias Nuevas y Nece-
sarias, podrédn hacer la deduccion del impuesto que les corresponderfa
pagar en dicha Cédula; o sea que la Ley les concede a estos causan-
tes la prerrogativa de que para determinar la utilidad base del im-
puesto en Utilidades excedentes, el que deduzcan de ésta el impues-
to que les corresponderfa pagar en el caso de que no gozaran de esa
franquicia, o exencion, lo que viene a confirmar que la exencién sélo
opera para efectos de Cédula II.
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CAPITULO V

A).—Los Anticipos, B).~La Declaracion Anual, C).—Contabilizacién del
Impuesto. D).-——Concepto de Utilidad Excedente



- A).—Los Anticipos.—En el lenguaje rentistico, segin la Enciclo-
pedia-Juridica Espafiola, se entiende por Anticipo, el pago adelanta-
do que hacen los particulares a la Hacienda Piblica, de sus cuotas
contributivas, beneficindose asi, con el premio de cobranza que en
las leyes tributarias se establece. También se ha dado esa denomina-
cién a ciertos impuestos extraordinarios, exigidos en determinados
casos a cuentn de las contribuciones ordinarias y reembolsables en
la forma y términos prefijadas al respecto; en general, sucle llamarse
anticipos a Jos adelantos que los particulares hacen al Estado, en
viriud de contratos celebrados con ellos.

De acuerdo con el concepto de Anticipo que contiene la Enci-
clopedia Juridica Espafiola, encontramos que se refiere a un pago
adelantado a la Facienda Piblica, con ventaja para el que lo efectia,
ya que goza del premio de cobranza que en las leyes fiscales se es- .
tablece, leyes que desde luego no son las nuestras, porque en Im-
puesto sobre la Renta, los causantes que en su generalidad pagan
los anticipos, no obtienen por este sélo hecho ningiin beneficio a
cambio, por lo tanto este concepto no encaja dentro de nuestro sis-
tema, ademés no podemos considerarlos como dice Ia citada Enci-
clopedia, como ciertos impuestos extraordinarios exigidos en deter-
minados casos a cuenta de las contribuciones ordinarias y reembol-
zables en In forma y términos prefijados al respecto, porque en nues-
tro caso ni.es un impuesto extraordinario y solamente seran reem-
bolsables cuando resulte saldo a favor del causante una vez hecha la
revision fiscal; tampoco estamos conformes con el origen que se les
atribuye y que segiin se dice derivan en virtud de contratos cele-
brados con los causantes; no son contratos de donde derivan pro-
piamente los anticipos, sino mds bien de situaciones previstas en Ias
leyes fiscales en forma abstracta y que una vez que los individuos
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caen dentro de estos supuestos juridicos, el contribuyente se con-
vierte en obligado a enterar los anticipos.

Esta ley viola el Articulo 14 Constitucional, porque impone a
los causantes In obligacién de cubrir en forma anticipada cantidades
parciales por concepto de impuestos que se aplicardn; implican una
afectacion al patrimonio de los causantes al distraer del Capital en
Giro ol importe del anticipo, por un impuesto que atin no se sabe
con certeza como lo exigen la ley, la doctrina y la jurisprudencia,
cudl vaya a ser su importe. Afectacién que al no estar fundada en
ganancias real y cfectivamente percibidas, sino en simples conjeturas
consistentes en que las utilidades obtenidas en un determinado ejer-
cicio fiscal, habrin de repetirse en lo sucesivo, constituyendo actos
expropiatorios por lo menos del uso del dinero, sin las ritualidades
de la Ley, primero porque no hay indemnizacién y segundo porque
implica expropiacién temporal del uso y goce del dinero, el cual por
su naturaleza es inexpropiable,

En la Ley de Utilidades Excedentes de 1948 en sus articulos
4o. al 7o. establecia la forma en que sc hacen los anticipos, en nuestra
Ley vigente se fija esta obligacion en el Articulo 11 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. Estos articulos no tienen fundamento en
ningtn precepto Constitucional, pues tampoco quedan comprendi-
dos en la fraceién VIII del Articulo 73 Constitucional, ya que no es
un empréstito sobre los créditos de la Nacion, ni se mencionan las
obras a que debian destinavse, y por otra parte esta fraccion Consti-
tucional no autoriza al Poder Legislative a establecer empréstitos
obligatorios a particulares; por lo que dicha Ley viola Ia gm’antiu
consagrada en ¢l Articulo 14 Constitucional puesto que tales obliga-
ciones constituyen una privacion de sus propiedades, posesiones o
derechos, sin que medie juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en los que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento,

Por otra parte, no existiendo en nuestra Carta Magna ninguna
disposicién que conceda a las autoridades, facultades para establecer
obligaciones como las que se contienen en Ia ley y actos reclamados,
es evidente que tales preceptos legales entrafian violaciones al Ar-
ticulo 14 Constitucional, porque emanan de autoridades incompeten-
tes y carecen de fundamento y motivacién, ya que siendo nuestro
régimen el de facultades expresas, debe haber y en el caso no existe
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precepto. Constitucional que consagre la facultad para las Autorida-
des Hacendarias de imponer las obligaciones contenidas en dichos
preceptos, y como se trata de un conflicto entre la Ley del Impuesto
sobre la Renta y la Constitucion, atendiendo a lo preceptuado en el
Articulo 133 Constitucional que establece esta Constitucion, las Le-
yes del Congreso de la Unidn, que emanen de.clla y todos los Tra-
tados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
glardn a dicha Constitucion Leyes y Tratados, a pesar de las dispo-
-siciones. en contrario que pueda haber en las Constituciones o Le-
yes de los Estados”. En consecuencia debe prevalecer la Constitu-
por ¢l Presidente de Ja Repdblica con aprobacién del Senado, serdn
la Ley Suprema de toda la Unién, los jucces de cada Estado se arre-
cién sobre dicha Ley.

Los anticipos reconocen como antecedente, la obligacion que ha-
bia de acuerdo con los articulos 18, 19 y 20 del Reglamento de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, derogados por Decreto de 28 de
diciembre de 1948, de presentar declaraciones provisionales y pagar
parcialmente impuesto. En el establecimiento de los anticipos apa-
recen Tas mismas circunstancias que presiden la implantacién del
Impuesto sobre Ia Renta. En primer lugar la necesidad urgente e
inaplazable que el Estado tiene de rccaudar fondos suficientes para
poder hacer frente a todos los compromisos que implican todo un
plan de gobierno; en segundo lugar como el pago del impuesto en
una sola exhibicidn al final del ejercicio, no permite cubrir los gastos
del Estado durante el mismo periodo y ademds contraria el princi-
pio de la comodidad en el pago del impuesto, uno de los més impor-
tantes de la doctrina fiscal, se establecio el sistema del pago anticipado
o del pago provisional, segin ¢l cual el contribuyente cada cuatro
meses entrega una parte de las vtilidades obtenidas en ese lapso, de
tal suerte que en un ejercicio entera tres pagos provisionales y uno
definitivo al presentar su declaracién, Cuatro exhibiciones parciales
de una suma importante otorgan mayor facilidad al contribuyente,
que la obligacién de cubrir en un sélo pago el total del impuesto
causado en un ejercicio. Por su parte, el Erario recibe en cuatro
pagos el impuesto correspondiente a un ejercicio de doce meses, y
asi se le permite sufragar los diversos renglones del egreso, por virtud
de percepciones periddicas en plazos cortos, en vez de .obtener in-
gresos cuantiosos sélo una vez al aiio.
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La discusién constitucional sobre la legalidad del pago antici-
pado o pago provisional de impuestos fue definitivamente liquidada,
y los contribuyentes quedaron obligados al pago provisional, no sélo
por la disposicién de la Ley, sino por la conveniencia préctica que
para ellos y el Fisco, este sistema trae aparejado.

No obstante la ventaja de cubrir el impuesto en varias exhibi-
ciones, antes de las reformas de 1954, el pago provisional adolecia de
varios defectos. El més importante consistia en que la suma de los
anticipos era igual al impuesto pagado en el ejercicio anterior. Este
método deficiente provocaba excesos en los pagos provisionales,
cuando el negocio sufria reduccién de utilidades o pérdida con re-
lacién al ejercicio anterior, cuyo impuesto como he dicho servia de
base al anticipo. Por otra parte, cuando el negocio obtenia mayores
utilidades, el pago definitivo resultaba muy cuantioso por haber te-
nido como base un ejercicio con una utilidad menor.

En el caso de exceso en los pagos provisionales, se establecié la
obligacion de Jas devoluciones de oficio, que en Ia prictica dieron
lugar a un sinntimero de gestiones y molestias para los contribuyen-
tes, en que Ja pérdida de tiempo cra lo menos importante, para ob-
tener después de algunos afios, en ocasiones el dincro cubierto en
cxceso por concepto de pagos provisionales.

Para modificar esta situacién sc introdujo una reforma antes de
la Ley de 1954, por virtud de Ja cual el contribuyente podia solicitar
se le eximiera del pago provisional, en los casos en que considerara
cubierto el impuesto del ejercicio por los pagos provisionales ya
cfectuados. Esta reforma aun cuando necesaria, no fue suficiente,
y cl problema de las devoluciones siguié afectando las relaciones en-
tre contribuyentes y autoridades hacendarias, lo que no fomentaba
la confianza entre ellos, que toda politica certera tiende a conquis-
tar .

En las reformas de 1954 se atac6 el problema en varios aspec-
tos. Se cambi6 la base del pago provisional, tomindosc en cuenta, en
lugar del impuesto pagado en el ejercicio anterior, el ingreso.obte-
nido en cuatro meses, calculando una utilidad tedrica igual a la ma-
nifestada en el ejercicio anterior, en proporcién a los ingresos. Este
sistema evidentemente obliga a los causantes a efectuar un pago pro-
visional més de acuerdo con la utilidad del ejercicio. Se mantuvo
el criterio de eximir de la obligacién de efectuar algin pago provi-
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sional- al contribuyente que lo solicitara, por haberse excedido en
los pagos provisionales con relacién al impuesto del ejercicio.

Sin embargo, como si esto no fuera suficiente, se mantuvo el
sistema de duo]ucmn con la rapidez que los trimites burocriticos
lo permiten, y se cred una figura consistente en la compensacién
automitica en ¢l Impuesto sobre la Renta, ‘

A ello se reficren los articulos 13 de la Ley y 12 del Reglamento,
otorgindole claramente derecho al contribuyente para compensar,
al efectuar el pago provisional, el crédito pendiente a su favor por
concepto de Impuesto sobre ln Renta, determinado en la revisién
fiscal de sus declaraciones.

Este sistema prictico ha conquistado la confianza de los par-
ticulures en el Fisco, porque no se sienten defraudados si con su di-
nero, una vez determinado un saldo a su favor, pueden cubrir el
Impuesto sobre la Renta a su cargo.

Ademis asi se evita la injusticia de que las Oficinas Recaudado-
ras recurran al procedimiento de ejecucidn, an en contra de cau-
santes que tienen créditos a cargo del Erario Pablico, con los cua-
les aleanzan a cubrir las cantidades que por Renta se les deman-
dan. Por lo tanto, la compensacién de referencia establece un proce-
dimiento de pago de impuesto notablemente eficaz y justo, seme-
jante a la cuenta corriente.

En México, tanto la implantacién del Impuesto sobre la Renta
como los pagos provisionales o anticipos tuvieron como origen la ne-
cesidad de dotar al pais de barcos suficientes y reparar los existen-
tes, necesidad que en la actualidad se deja sentir todavia, pero que
desde luego la recaudacién obtenida no sélo a este fin se reduce, si-
no que comprende una multiple serie de inversiones. La obligacion
de presentar declaraciones provisionales y pagar los impuestos anti-
cipadamente, obedecié a la imposibilidad de cubrir el presupuesto
de egresos con los medios normales, debido a la diffcil situacién
financiera reinante, consccuencia entre otros factores de las épocas de
inestabilidad econémica y politica que tradicionalmente ha sufrido
el pais, y cuyos problemas se han ido transmitiendo sucesivamente
nuestros gobiernos.

Por Decreto de 29 de diciembre de 1933 se crearon una serie
de anticipos a cuenta del impuesto que debian pagar los causantes
comprendidos en las Cédulas II, IIl y V, lo que causé graves moles-
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tias, pero vino a subsanar una situacidn que se estaba convirtiendo
en peligrosa, que era la prescripeién del Impuesto sobre la Renta.

Recapitulando los diversos Decretos que han intreducide en
México la obligacidn de pagar en forma anticipada el impuesto so-
bre la Renta, han sido de acuerdo con ¢l siguiente orden cronolégico:

l—Decreto de 20 de enero de 1944 publicado en el Diario Ofi-
cial de 11 de febrero del mismo afio, que creé el Capitulo II bis del
Reglamento.

2—Deccreto del 13 de marzo de 1945, publicado en el Diario
Oficial de 14 de abril del mismo afio, que adiciond ¢l Articulo 20.
y reformé los articulos 3o. y 8o. del Capitulo II bis.

3~Decreto publicado en ¢l Diario Oficial de 21 de abril de
1947 que derog6 el Articulo So. del Capitulo II bis.

4.~Decreto de 28 de diciembre de 1948, publicado en el Diario
Oficial de 31 del mismo mes, que reformd y adiciond el Articulo 4o.
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, creando ademis el Articulo
14 bis de la misma Ley.

5.~La Ley del Impuesto sobre Utilidades Excedentes de 29 de
diciembre de 1948, publicado en el Diario Oficial de 31 del mismo
mes.

Examinando nuestra actual Ley del Impuesto sobre In Renta,
podemos observar que en cada Cédula que la integra, se haya en
unos casos expresa la obligacion de cnterar anticipos y en otras en
forma ticita esta obligacidn, pero sin excepcién en todas, puesto
que para los causantes en Cédulas I, II y IIT claramente establece
cl Articulo 11 de la Ley cn sus fracciones I y II la forma en que de-
ben hacerse estos pagos.

En la Cédula IV lo vemos en la retencién mensual que hace el
patrén o gerente del impuesto que le corresponde pagar a cada tra-
bajador de su sueldo que percibe, que vienen a ser formas de pago
anticipado a cuenta de su ingreso anual que obtenga cualquier em-
pleado obrero o trabajador; en la Cédula V también lo tenemos el
pago anticipado, el cual estd representado en la cancelacién de tim-
bres que se tiene que hacer por cada recibo que se expida.

Por lo que hace a Utilidades Excedentes, aun cuando en todo su
articulado no se encuentra ninguna disposicién que establezca el
anticipo, sin embargo, en el propio Artfculo 11 de la Ley en su frac-
cién 111 trata este aspecto, disponiendo que los causantes en Cédulas
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I, I y I1II estan obligados ademas del anticipo en estas Cédulas, a
efectuar a cuenta de la Tasa sobre Utilidades Excedentes, tres pagos
provisionales durante los quince primeros dias de los meses quinto,
noveno y duodécimo de su ejercicio; pero los supuestos juridicos que
sefinla la Loy, son distintos para el anticipo en Cédulas I, II y III
del anticipo en Utilidades Excedentes, para los primeros se parte de
la gran divisién de causantes menores y mayores; para los menores
que.son los que obtienen menos de $300,000.00 anuales de ingresos
y que opten por la Clasificacion, tienen que enterar dos anticipos
por cantidades iguales, uno en julio y otro en actubre de cada aiio;
para los mayores que son los que obtienen ingresos superiores a ..
$300,000.00 y que en su declaracion del ejercicio inmediato anterior
hayan manifestado utilidad, asi como los causantes con ingresos me-
nores de $300,000.00 que opten por la Calificacién tendran obliga-
cion de enterar tres anticipos en los plazos sefialados anteriormente,
siempre y cuando no se trate del primer ejercicio o que en el ejerci-
cio inmediato anterior no se haya sufrido pérdida.

Pero por lo que se refiere a Utilidades Excedentes, para ser su-
jeto de esta Tasa, se requiere cn primer lugar que los ingresos anua-
les sean mayores de $300,000.00 que se haya obtenido utilidad en el
ejercicio anterior y sobre todo lo més importante y definitivo que la
utilidad gravable obtenida sea superior al 15% del Capital en Giro;
en los casos de iniciacién de operaciones o de pérdida en el ejercicio
anterior, no se harin pagos provisiona]es, estos pagos o anticipos se
enterardn en las Oficinas Receptoras en cuya jurisdiccién se encuen-
tra ubicado el domicilio de los causantes. Ademis como este Ar-
ticulo 11 sefiala el procedimiento para calcular el pago de los
anticipos, se establece sin embargo, que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Ptiblico podrd modificar la base para calcular el pago pro-
visional, previa solicitud justificada del contribuyente.

B).—La Declaracion Anual—La obligacién de presentar una
Declaracién anual de Utilidades Excedentes se consigna en el Ar-
ticulo 182 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
al decir que los sujetos del impuesto en las Cédulas I, II y III obli-
gados a pagar la Tasa sobre Utilidades Excedentes a que se refiere
el Articulo 185 de la Ley presentardn por duplicado en la Oficina
Receptora que corresponda, una Declaracién anual de la misma fe-
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cha en que presenten la de cualquiera de las Cédulas antes mencio-
nadas,

Generalmente cuando se omite la presentacion de la Declaracién
en Cédulas 1, IT y III, Ia omisién también comprende la de la Decla-
racion de Utilidades Excedentes, en un caso asi se calificard esti-
mativamente en estas Cédulas con fundamento en lo dispuesto en
el Articulo 210 de la Ley de la Materia, pero no es propiamen-
te en la actualidad una Calificacion la que se practicard sino es
una  determinacion estimativa del ingreso gravable segin lo dis-
pone el citado articulo, pero la liquidacién de Utilidades Excedentes,
aun cuando no haya declaracién por motivo de omisién en su pre-
sentacion, dice el Articulo 189 de Ia Ley, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico podra determinar el Capital en Giro que sirva de
base para la liquidacién de este impuesto, tomando en cuenta los
datos que aparezcan en la Contabilidad debidamente confirmados
por la respectiva documentacién, y cuando se trate de sociedades,
ademis por la escritura constitutiva y sus reformas.

Lo dispuesto en este articulo no debe considerarse como una
facultad discrecional de las autoridades hacendarias, en el sentido
de que si quieren pueden o no solicitar estos datos, sino que el tér-
mino “podrd” contenido en el precepto citado, debe interpretarse
en el sentido de “deberén” porque de lo contrario se estarfa infrin-
giendo un principio de justicia fiscal, que se traduce en la equidad
con que se debe practicar las liquidaciones sefialadas en los articu-
los 205 y 206 de la propia Ley del Impuesto sobre la Renta.

Si una vez solicitados los libros de Contabilidad y documenta-
cion comprobatoria de que trata el Articulo 189, el causante no los
presenta y por lo tanto, no puede determinarse el Capital en Giro,
o bien los presenta pero no pudiere determinarse este renglon por-
que la contabilidad acuse irregularidades, entonces el impuesto se
liquidard aplicando el 20% a la utilidad declarada, determinada o es-
timada para efectos del Impuesto sobre la Renta, descontando de
ella el monto de este impuesto.

En el caso de que sc presenten las Declaracxones en Cédulas
I, I y I, pero se omita la de Utilidades Excedentes, entonces la
Autoridad Hacendaria procederd en los mismos términos anterio-
res, si es que segin los datos que obren en su Estado Contable pre-
sentado, sean insuficientes para determinar el Capital en Giro del
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causante, si se le solicitan libros de contabilidad y documentacién
comprobatoria respectiva y el causante no cumple con esto, se aplica
lo dispuesto en el Articulo 190 de la Ley y se le determina un im-
puesto a pagar de acuerdo con un 20% sobre Ja utilidad gravable
manifestada, descontando de ella el importe del 1mpuesto en las Cé-
dulas I, 1T y HI.

C).—Contabilizacion del Impuesto—Para la contabilizacién que
se hace del pago de estos impuestos tenemos que atender a diversas
modalidades segin se trate del pago de anticipos o bien del pago
definitivo que se hace al presentar la Declaracién anual dentro de
los tres meses siguientes a la fecha del Balance; o bien por otra par-
te debemos considerar situaciones en las cuales se haya pagado mis
anticipo que impuesto resultante segin declaracién, o sea que el
impuesto anual resulte inferior al total de los pagos provisionales,
o también se puede dar el caso de que el impuesto anual resulte
superior al total de los pagos provisionales. Para el primer caso cuan-
do se trata de contabilizar los pagos provisionales, por cada uno de
dichos: pagos se registrara el siguiente asiento:

Anticipos Impuesto sobre la Renta §$
Cédula I, IT o II1
Utilidades Excedentes

A Bancos $

La cuenta Anticipos Impuestos sobre la Renta se equipara a la
,cuenta de Deudores Diversos y puede figurar como cuenta de Mayor,
se lleva a esta cuenta porque si al final del ejercicio se obtiene una
pérdida, entonces como ya se han pagado cantidades anticipadas, la
Secretaria de Hacienda se convierte en deudora de ese causante y
contablemente hacemos figurar ese activo, €l cual lo cancelaremos en
el momento en que la Secretaria de Hacienda nos devuelva ese dinero
o bien nos lo compense.

En el segundo caso al presentar la Declaracién una vez determi-
nado el impuesto, el asiento que se corre serfa el siguiente:

Impuesto sobre la Renta $
{por el total del Impuesto inclu-
yendo anticipos)

a Anticipos. sobre h Renta ' $
a Bancos $
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Para el caso de que el impuesto anual resulte inferior al total de
los anticipos pagados, se correra el siguiente asiento:

Impuesto sobre la Renta $
Cédula I, II o III
Utilidades Excedentes

Deudores Diversos $
(por la diferencia entre el Impues-
to de la Declaracién y lo pa-
gado en anticipos)

a Anticipos Impuesto sobre la .
Renta ]

CédulaLIlollly

Utilidades Excedentes

Cuando el impuesto anual resulte superior al total de los »pagds
provisionales:

Impuesto sobre la Renta $
Cédulas 1, II o III
Utilidades Excedentes

a Anticipos sobre la-Renta- (por - e $
el total de los pagos provi- i :
sionales )

Cédula I, I1 o IIT

Utilidades Excedentes . :

a Reserva para L. S. R. Dife- A §
rencia entre el Impuesto '
de la declaracién y los
pagos provisionales)

Cédula I, II o III

Utilidades Excedentes

Al presentar la Declaracién y pagar efectivamente esta diferencia - -
entre los pagos provisionales y el definitivo:
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Reserva Impuesto sobre la Renta $

Cédula I, I1 o I1I

Utilidades Excedentes

" a Bancos $

En aquellas negociaciones en Jas que se practique Balance men-
sual, igualmente por cada uno de estos perfodos se caleula el pago de
impuesto, elevando la utilidad gravable mensual al afio, y por la can-
tidad proporcional que resulte de impuesto, se correrd el siguiente
asiento: .

Impuesto sobre la Renta 8
a Reserva para L. 8. R. $

Cuando llegue el momento de pagar el anticipo como son en los
meses 5o., 90. y 120, del ejercicio, entonces se registrard:

Anticipos Impuesto sobre la Renta §
a Bancos $

Al hacer el pago de la diferencia que resulte entre el impuesto
de la Declaracién definitiva y los pagos provisionales, se correrd el
siguiente asiento:

Reserva para I. S. R $
(por el importe de la Rva. total)

a Anticipos de L 8. R. $
( por los pagos provisionales)
a Bancos (por la diferencia $
"que se cubre en la Decla-
racidn)

Con este movimiento contable quedan saldadas las cuentas de Re- '
serva y Anticipos. La cuenta de Impuesto sobre Ja Renta es de resul-
tados y por lo tanto al final del ejercicio en la Declaracién correspon-
diente, serd necesario hacer la Conciliacién entre la Utilidad Contable
y la Fiseal, porque en ningén caso se puede deducir el impuesto en
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Cédula I, II o III como establece el Articulo 29 fraccién XV ltimo
parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de tal manera que si
se hace el pago de estos impuestos con cargo a resultados, se tendrd
que conciliar, pero no se hard esto cuando en la propia Declaracién
no se considere este gasto en ningin renglén de deduccién de los
que seiiale el Articulo 29 de la Ley.

Para Utilidades Excedentes al determinar la utilidad base de
estc impuesto, s¢ deduciran de las utilidades gravables en las Cé-
dulas I, IT y IIT el monto del impuesto que a las mismas corresponda.

En la Cédula VI de acuerdo con el Articulo 151 de la Ley, te-
nemos que se presenta la duda de saber si se puede deducir para
efectos de la liquidacién de esta Cédula, el impuesto pagado en
Cédula I, Il o 1II y Utilidades Excedentes realmente pagados por
las utilidades del ejercicio, o bien estos mismos renglones por dife-
rencias pagadas por Calificaciones anteriores o revisiones fiscales
anteriores, aunque se hayan hecho en ambos casos afectando los re-
sultados de los ejercicios. Es decir, que la Ley indica que si se
afectan los resultados, no se podrin deducir estas diferencias, como
lo establece el citado precepto en la fraccién I incisos a), b}, ¢)
y d). Para estos casos debemos entender que desde luego estas su-
mas no se deducirdn si no se han hecho las conciliaciones respecti-
vas, porque si se han ajustado estas cantidades, entonces si procede
deducirlas porque sencillamente no estin disminuyendo las utilida-
des.

En el Articulo 182 del Reglamento de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta, en su tercer parrafo se establece que el impuesto y el
anticipo se pagard en efectivo. Al presentarse la Declaracién que
previene el articulo anterior, se hard la deduccién de los pagos pro-
visionales efectuados”.

El Articulo 183 establece que si las autoridades revisoras mo-
difican Ja utilidad declarada por los contribuyentes, para efectos de
las Cédulas I, II y III se determinaran las Utilidades Excedentes
gravables deduciendo el impuesto que corresponda a las Utilidades
Gravables determinadas por las autoridades hacendarias en Cédulas
I I o IIL
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Con esta disposicién se aclaré definitivamente la situacién de
que anteriormente solo se dedujera el impuesto que realmente se
habia pagado en dichas Cédulas, sino que ahora se fija el que se
deduzca, el que resulte como consecuencia de las revisiones fiscales
practicadas en las mencionadas cédulas.

Para los casos de Instituciones de Crédito, Seguros y Fianzas,
para determinar las Utilidades Excedentes Gravables, las autorida-
des revisoras deducirdn ¢l impuesto que resulte de haber descontado
del correspondiente a la Cédula I, el 10% de los valores exentos, segin
lo fija el Articulo 183 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

D).—Concepto de Utilidad Excedente—~Si durante el curso de
este estudio se ha estado empleando constantemente el término Uti-
lidad Excedente, es por lo tanto, necesario y conveniente, hacer un
breve analisis de lo que debe entenderse por Utilidad Excedente y
como se determina ese concepto. En realidad la Ley del Impuesto
sobre la Renta se refiere por lo regular para el caso de la determina-
cién .de la causacién del Impuesto en Utilidades Excedentes, a la
circunstancia primordial de que las utilidades gravables anuales ex-
cedan del 15% del Capital en Giro, el que se determinari de acuer-
do con los Articulos 186, 187 y 188 de dicho -ordenamiento, sin que
¢n ninguno de los demas preceptos legales que integran ese Capi-
tulo de la Ley, se aclare que es la Utilidad Excedente, pero aten-
diendo a la forma como se liquida el impuesto, se puede desprender
la nocién de lo que fiscalmente constituye una Utilidad Excedente,

En efecto, para proceder a la liquidacién de este impuesto se
toma como punto de partida la Utilidad Gravable Anual a la cual se
le resta el impuesto en Cédula 1, IL.o III que.cause esa utilidad gra-
vable, y-el resultado obtenido es lo que se llama Utilidad Base-del
Impuesto en Utilidades Excedentes, pero esta utilidad no es todavia
la utilidad que buscamos puesto que debemos considerar que a esa
suma anterior se le-deduce un 15% sobre el:Capital-en-Giro, ya que la
cantidad que resulte se declara exenta de ese impuesto, por lo tanto, si
deducinios a la- Utilidad Base del Impueito las utilidades que no ex-
cedan del 15% obtendremos propiamente la Utilidad Excedente
Neta.
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~ . Para ilustrar esto, veamos un ejemplo numérico:

Utilidad Gravable correspondiente

en Cédula I $ 1.000,000.00
Menos: Impuesto correspondiente
en Cédula I 271,108.00
Utilidad Base del Impuesto $  728,802.00
Capital en Giro Declarado $ 3.000,000.00
Utilidades hasta el 15% del Capital
en Giro $  450,00000 - Exentas

Por la parte de las Utilidades que
excedan del 15% al 20% del Ca- )
pital en Giro : $ 150,000.00 al 5% $ 7,500.00
Del 20% al 30% del Capital en Giro 128,892.00 al 197 12,889.20

$ 728,892.00 $20,389.20

Em——

Véase como de acuerdo con el sistema de liquidacién que se
aplica puede notarse que la Utilidad Base del Impuesto va a ser
igualada a través del proceso que indica la tarifa del Articulo 192
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, partiendo del monto del 15%
del Capital en Giro, el cual queda exento del impuesto, para en se-
guida ir haciendo la determinacién del impuesto sobre los excedentes
de ese 15% a razén de aplicar un 5% de impuesto sobre el excedente
del 15% al 20% del Capital en Giro, y después un 10% sobre el exce-
dente del 20% al 30% del Capital en Giro y finalmente ir aplicando
un 15%, 20% y hasta un 25% sobre el excedente de un 10% y por el
tiltimo sobre la parte de las utilidades que excedan del 50% del Ca-
pital en Giro, ‘

Por lo tanto tenemos que si consideramos ese punto de partida
del 15% del Capital en Giro que resultan exentas, debemos descon-
tarlas de Ia Utilidad Base ‘del Impuesto para llegar con toda exac-
titud a fijar la Utilidad Excedente que serd la que quedari sujeta
al impuesto en la forma escalonada que indica dicha tarifa, de don-
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de numéricamente, siguiendo el ejemplo anterior, obtenemos por
consecuencia el monto de esa utilidad en la siguiente forma:

Utilidad Gravable declarada en Cédula I ....... $1.000,000.00
Menos: Impuesto correspondiente en Cédula I ... 271,108.00
Utilidad Base del Impuesto ..................... $ 728,892.00
Menos: Utilidades hasta el 15% del Capital en Giro . 450,000.00
Utilidad Excedente sujeta al Impuesto ............ $ 278,892.00

Desde luego hago la aclaracion de que las Autoridades Reviso-
ras Fiscales, no siguen propiamente este sistema tltimo para obtener
la utilidad excedente gravable, sino que aplican estrictamente €l pro-
cedimiento sefialado en el Articulo 192 de la Ley de la Materia, sin
embargo he querido hacer esa explicacién para demostrar que tanto
uno como otro procedimiento equivalen a lo mismo, puesto que se
declara exenta la utilidad gravable que llega al 15% del Capital en
Giro, ‘ '
En el caso de que se procediera a liquidar el impuesto en la
forma expuesta anteriormente, desglosando directamente Ia utilidad.
excedente, entonces lo que se harfa seria ir determinando el impues-
to de acuerdo con los porcentajes graduales contenidos en el citado
articulo hasta igualar Ja suma que representa la Utilidad Excedente
obtenida, y no la Utilidad Base del Impuesto como sucede en el
caso del procedimiento consagrado por el precepto relativo y nota-
remos que las sumas de impuesto que resultan en ambos casos son
exactamente iguales.

En consecuencia, la determinacién de la Utilidad Excedente se
lleva a cabo en la forma expuesta con la sola aplicacién del Articulo
193, por lo que no existe ningén problema,. pero por lo que hace a
aquellos casos en que la suma del impuesto sobrepasa el 10% de las
Utilidades Excedentes gravables, si se originaba un problema por
cuanto a los causantes que se les aplicaba el Mmite del 10% puesto
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que las Autoridades Fiscales acostumbraban formular la liquidacién
de esta Tasa en la siguiente forma:

Utilidad Gravable declarada en Cédula I ......... $1.000,000.00
Menos: Impuesto correspondienite en Cédula T ..... 271,108.00
Utilidad Base del Impuesto .................o00. $ 728,892.00
10% de Impuesto en Utilidades Excedentes sobre Ia

Utilidad anterior ...............c0viiiivenes 72,889.20

Desde luego en este caso suponemos Ia existencia de un Ca-
pital en Giro mucho muy inferior al citado en el ejemplo anterior,
de manera que da lugar a que se tenga que hacer o aplicar el limite
miximo del 10% que sefiala la Ley del Impuesto sobre la Renta con
lo cual segiin el sistema indicado seguido por las Autoridades Fis-
cales, daba lugar a que resultara la suma mencionada ya como im-
puesto a pagar en dicho renglén y se exigia su pago en los dictdme-
nes y formularios respectivos. .

Los causantes impugnaban este procedimiento alegando que
era erréneo este sistema de determinacién del Impuesto, porque no.
se les tomaba en cuenta como cxentas las Utilidades hasta el 15% del
Capital en Giro, con lo cual se contravenfa lo dispuesto en los articu-
los 171 y 177 pérrafo 1I de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
porque si se analiza lo que disponia este @ltimo articulo, se esta-
blecia -que “el impuesto ‘que resulte de aplicar la-tarifa anterior, en
ningtn caso podra exceder del 103 de las UTILIDADES EXCE-
DENTES GRAVABLES en esta tasa, salvo lo dispuesto por el primer
parrafo del Articulo 175", De aqui que los causantes apoyindose en
este precepto, se defendian diciendo que :conforme a la liquidacién
anterior se estaba indebidamente calculando el impuesto mediante
la aplicacién de ese’ 10% sobre una cantidad que no correspondfa a la
Utilidad Excedente gravable de que hablaba el Articulo 177 y con
ello no se les estaba considerando ninguna utilidad exenta.

En efecto, los causantes en “todos los casos en que reclamaron
una liquidacién semejante, obtuvieron fallo favorable ‘del ‘Grupo de
Reconsideraciones, porque la Autoridad Fiscal respectiva no inter-
pretaba :correctamente lo dispuesto en el ‘Articulo 177, ya que no
procedia-en la forma adecuada para calcular este impuesto en ‘Uti-
lidades Excedentes.
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Ahora bien, la razén legal que se argumentaba en esos fallos era
que 'la -Calificadora se guiaba exclusivamente por lo dispuesto en el
Articulo 170 que fijaba el limite de ese 10% sobre las utilidades gra-
vables anuales que excedan del 15% del Capital en Giro, pero apli-
caban indebidamente este precepto porque se concretaban a deter-
minar el impuesto en dicha Tasa, aplicando el 10% sobre la Utilidad
Gravable ‘menos €l impuesto en Cédulas I, II o III, lo cual resultaba
contradictori~ con lo dispuesto en este articulo y en el 177 parafo
segundo de la ‘Ley del Impucsto sobre la Renta, puesto que tales
preceptos legales hablan de Utilidades Excedentes gravables, lo que
indica que aun para los casos en que el impuesto resultara superior
al 10%, se tendria que ajustar a ese porcentaje sobre las utilidades
excedentes gravables.

Es decir, en principio la idea del legislador fue la de que se
aplicara ese limite mdximo como una especic de prerrogativa para
los causantes de este impuesto, en el sentido de que en ningiin ca-
so se excediera este de un 10% pero segim los términos del Artfeulo
177 sobre una base que no coincidia con la intencién real del legis-
lador, puesto que es de pensarse que en casos semejantes pretendia,
se determinara ese porcentaje sobre una utilidad gravable, base de
este impuesto, que es precisamente la que resulta de restarle a la
utilidad gravable en Cédulas I, I o III el impuesto correspondients
en estas cédulas; sin embargo, como he dicho, atendiendo a Ia forma
en que estaba redactado el Articulo 177, se esta refiriendo a las uti-
lidades excedentes gravables, con lo cual desde luego se estd refi-
riendo a una verdadera utilidad excedente que serd la que se obten-
ga de restarle a la utilidad base del impuesto, hasta el 15% de las
utilidades que no excedan del Capital en Giro.

Por consecuencia, en las recientes reformas que se hicieron a la
Ley del Impuesto sobre la Renta, se modificé el parrafo II del Ar-
ticulo 177 y ahora corresponde al 192 en el cual se establece que:
“el impuesto que resulte de aplicar la tarifa anterior en ningin caso
podra exceder del 10% de Ia utilidad gravable en Cédulas I, II o HI
después de haber deducido el impuesto correspondiente a las wmis-
mas”. Con esto se puso un limite a esa prerrogativa citada en el sen-
tido de que se aplicara el 104 como impuesto méximo sobre la Uti-
lidad Base del Impuesto y con ello se cerré todo camino de impug-
nacién que los causantes enderezaban, pidiendo amparados en lo



dispuesto en el Articulo 177, segundo pérrafo, una doble prerrogati-
va, que en resumen era por un lado, que el impuesto no excediera
del 10% y que dicho. porcentaje se aplicara sobre una suma que com-
prendiera la deduccién de utilidades hasta el 15% del Capital en
Giro, lo que originaba que resultara un impuesto muy reducido, aten-
diendo a esas dos concesiones que por una sutileza de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta daba lugar a que los causantes se valieran de
ella y obtuvieran resoluciones a su favor que les permitian, escuda-
dos en la ley, pagar un impuesto en tasa de Utilidades Excedentes
sumamente reducida por ese procedimiento que aplicaban para su
liquidacién.

De ahora en adelante no habré manera de impugnar el proce-
dimiento de liquidacién de esta Tasa en estos casos, puesto que ya
no existe duda alguna de la base que se debe tomar para determi-
nar el impuesto en el caso de aplicar ese 10% de que habla el Ar-
ticulo 192, parrafo segundo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
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"CONCLUSIONES



1.—Me inclino por considerar que esta figura tributaria apare-
cié por primera vez en Inglaterra, tomando en cuenta los anteceden-
tes citados, puesto que movida por razones de guerra, se vio apre-
miada a crear un nuevo renglén de recaudacién, que se puso en
vigor en 1914 y que de ese afio en adelante, rigi6 con algunas va-
riantes tendientes siempre a perfeccionar este gravamen “buscando
por una parte aplicarlo en la forma més equitativa posible y por
otra respetando los principios de proporcionalidad y generalidad de
que deben revestirse estas leyes, asimismo haciendo tolerante la car-
ga de este impuesto, ya que como hemos visto inicialmente, gravé
hasta con el ciento por ciento las utilidades de los contribuyentes su-
jetos al mismo, pero esto debido a ln situacién que prevalecia y que
exigia el maximo sacrificio del pueblo inglés.

2.—El Impuesto sobre Utilidades Excedentes aparece por pri-
mera. vez en México el 27 de diciembre de 1939 con la Ley del Su-
perprovecho, la cual se aplicé como un complemento del Impuesto
sobre. la Renta, conteniendo la innovacién de establecer el grava-
men no sobre el ingreso propiamente dicho, sino fijando su impacto
en relacién directa al rendimiento obtenido en proporcién al capital
invertido, o sea que en funcion del capital puesto en trabajo era co-
mo se establecia este nuevo impuesto.

3.~Evidentemente opino que su - aplicacién inicial presenta la
nota de anticonstitucionalidad; puesto que afecté resultados que pro-
venian indiscutiblemente de operaciones anteriores al imperio de di-
cha ley, con lo que claramente su aplicacién era retroactiva; sin em-
bargo se sostuvo.asi este impuesto principalmente debido a la. ur-
gencia de recabar mayores fondos, el que-no podia aplazarse por un
afio-més, para el caso de que se hubiera modificado como se propo-
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nia, ese Artfeulo 20, Transitorio que marcaba el punto de arranque
de vigencia de dicha ley, misma que durd con vida hasta el 31 de
diciembre de 1941.

4.~El 29 de diciembre de 1948 se creé la primera Ley del Im-
puesto sobre Utilidades Excedentes, la cual se vio fuertemente in-
fluenciada por la Ley del Superprovecho; esta Ley de Utilidades Ex-
cedentes, al igual que la anterior, buscd gravar a los contribuyentes
de mayores recursos y aplicé en sf Ja misma base que aquelia, pues-
to que fij6 el gravamen repartiéndolo en lo posible en proporcién a
la utilidad obtenida, pero en funcién de la inversién hecha.

5.—El impuesto se refirié a los causantes de Cédulas I, II o 111,
as como a comisionistas, sefialdndoles con esta Ley la obligacién de
cubrir una tasa complementaria de esas cédulas, y la evolucién que
ha ido experimentando ha girado alrededor de la cuantia de ingresos
como limite que se establece para determinar la causacién, y asf te-
nemos que inicialmente se establecid que resultaban sujetos a este
impuesto, los causantes de Cédulas I, IT o I cuyos ingresos anua-
les excedieran de $200,000.00 y en la actualidad la ley marea que
cusndo excedan de $300,000.00.

Por otra parte, como ya se ha dicho que el impuesto se causa
cuando la utilidad obtenida excede del 15% del Capital en Giro, por
lo tanto la determinacidn de este renglén es uno de los elementos
bidsicos para fijar Ia causacién, y como hemos visto, en la ley se to-
man todas las medidas necesarias a fin de establecer el Capital en
Giro, asi tenemos como el Articulo 186 lo reglamenta perfectamente
abarcando tanto a las personas fisicas como a las morales,

6~En consecuencia, los supuestos juridicos que deben reunirse
para quedar sujeto al Impuesto de Ja Tasa de Utilidades Excedentes
son los siguientes:

A).~Haber obtenido, siendo causante en Cédulas I, I o I1I, més
de $300,000.00 de ingresos anuales.

B).—Haber obtenido utilidad, la cual una vez descontado de ella
el impuesto en Cédulas I, 1T o III, represente un excedente del 15%
del Capital en Giro.

C).—Para los comisionistas no se atiende a un limite de ingresos,
sino-que se es causante de este impuesto con el simple hecho de que
la utilidad obtenida exceda del 5% del monto total de operaciones,
entendiendo por éste el ingreso bruto en ventas colocadas a favor
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del o de los comitentes, 0 sea que en este caso se atiende al por-
centaje de comisibn cobrado para delimitar la obligacién a cubrir
este impuesto, de donde se colige que teniendo méas de un 5% de
comisién autométicamente optando por la clasificacidn, se refleja la
carga tributaria de esta Tasa, y cuando se opte por calificacién, una
'vez hechas las deducciones autorizadas por Ia Ley, si la utilidad
gravable obtenida excede de ese 5% citado.

7.—El concepto de Utilidad Excedente se compone de aquella su-
ma de Utilidad Gravable a Ia cual se le resta el Impuesto sobre la
Renta en Cédulas I, II o III y ademds el 15% del Capital en Giro,
de tal modo que, por ejemplo, se tiene una Utilidad Gravable de
$100,000.00 y un Capital en Giro de $500,000.00 la Utilidad Exce-
dente serd la siguiente:

Utilidad Gravableen Cédula I .................... $100,000.00
Menos: Impuesto correspondiente en Cédula I ..... 13,733.00
Utilidad Base del Impuesto ...................... $ 86,287.00
Menos: 15% sobre el Capital en Giro .............. $ 75,000.00

UTILIDADES EXCEDENTES ................... $ 11,267.00

8.~Se fij6 por la Ley en el Articulo 177, segundo y tercer parra-
fos y en la Ley vigente en el 192, un limite de impuesto a cobrar,
de manera que desde 1956 el midximo de gravamen que se aplicaba
a estos causantes era hasta el 10% de las utilidades excedentes gra-
vables, por lo tanto la tarifa del Articulo 192 se le aplicé ese limite
desde tal aiio, reforma que trajo algunas consecuencias, ya que en
los causantes en que se apreciaba iba a arrojar su liquidacién de
esta Tasa, un impuesto superior al 10% se dio por calcularle ese por-
centaje sobre la utilidad base del impuesto sin descontar de esa su-
ma hasta el 15% del Capital en Giro que comprende utilidades exen-
tas de este impuesto, o sea que no se les consideraba esa prerroga-
tiva que contiene la ley, lo que como he dicho, trajo consecuencias
que se tradujeron en inconformidades y consultas que versaron alre-
dedor de la interpretacién que se le debia dar al precepto legal res-
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pectivo; las resoluciones que se expidieron y las respuestas a las con-
sultas planteadas fueron favorables a los contribuyentes, puesto que
efectivamente tenian razén en impugnar ese procedimiento de liqui-
darles el impuesto en esta Tasa, ya que el Articulo 177, segundo p4-
rrafo; hablaba de que este impuesto en ningin caso seria superior al
10% de las utilidades excedentes gravables, por lo que de acuerdo
con este precepto procedia que se determinara ese gravamen apli-
cando ese porcentaje sobre el concepto de utilidad excedente y no
sobre la utilidad base del impuesto.

En realidad la intencién del legislador era que en estos casos
se fijara el limite maximo de impuesto sobre el resultado de la uti-
lidad base del impuesto, sin embargo la letra de la ley decia otra
cosa, o sea lo que ya he comentado en el péarrafo anterior, de aqui
que a partir de 1962 se reformé ese articulo, el cual ahora con el ni-
mero 192 establece: “el impuesto que resulte de aplicar la tarifa an-
terior en ningin caso podri exceder del 10% de la utilidad gravable
en. Cédulas I, II o III, después de haber deducido el impuesto co-
rrespondiente en las mismas”. Con esta modificacién a dicho articu-
lo, ya se fij6 con toda certeza y claridad ese limite a la prerrogativa
que otorga la ley, al disponer como un medio de que el impuesto
resulte sumamente alto aplicando la tarifa hasta absorber la utilidad
base del impuesto, estableciendo un méximo de impuesto en una pro-
porcién a.la utilidad base de dicho gravamen, pero en tales casos
sin que se determine ese 10% sobre las utilidades excedentes grava-
bles sino estrictamente como lo dispone en la actualidad la ley, sobre
la utilidad base del impuesto a manera de que no se concediera
una doble ventaja a los causantes, consistentes en que no solamente
se fijara ese limite del 10% sino que también dispusieran de liqui-
dar este impuesto considerando como exentas las utilidades que no
exceden del 15% del capital en giro.

19.~0tro problema que se resolvié definitivamente a partir de
ung reforma hecha a la ley en 1959, fue el relativo a la determina-
cién, de si Ia Reserva de Prevnslén que las Instituciones de Segu-
ros forman con cargo a los ingresos por primas, es considerada co-
mo-formando partedel Capital en Giro 0 no; como ya he explicado
durante el desarrollo de este’ trabajo, en un principio la Ley en su
Articulo 171. fraccién I, trataba solamente el hecho de que for-
man-parte del capital en giro solamente las reservas de capital, y
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las instituciones de scguros, no obstante que el ordenamiento que
las regula, fija en ¢l Articulo 88 la naturaleza de esta reserva, asig-
nindole un cardcter téenico, con lo que en estricto apego a la ley
no debe considerarse como de capital, pretendian que se les consi-
derara como tal y por lo mismo formando parte del capital en giro.

Como ya expuse, mi opinién es de que dada la finalidad que
persigue esta reserva, su destino que se le da, asi como tomando en
cuenta que s¢ incrementa anualmente de los ingresos por primas
vendidas, como lo fijan los articulos 76 y 77 de su Ordenamiento,
cs exclusivamente de naturaleza téenica y por consecuencia no com-
putable dentro del Capital ¢n Giro, porque las Reservas de Capital
son aquellas que se forman con utilidades obtenidas, y desde luego
persiguen proteger al Capital Social, constituyendo fondos de res-
guardo a la inversion hecha; en cambio las reservas técnicas, en este
caso la de Prevision de las Compaiiias de Seguros, presentan un Pa
sivo indefinido y que desde luego comprenden una garantfa para el
publico que contrate con ellas, ya que forman parte del fondo de
que disponen estas empresas para cubrir las reclamaciones por si-
niestros presentados o por defuncién de los asegurados.

Estas empresas persegufan deducir doblemente el importe de
incremento a la Reserva de Previsién, puesto que de acuerdo con
el Articulo 45 fraccién XV de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
esta reserva es deducible para impuesto en Cédula 1, y ademés al
liquidar sus Utilidades Excedentes, inclufan dentro del renglén del
Capital en Giro el monto de esta reserva, con lo cual nuevamente
sustraen del gravamen dicha partida puesto que a mayor capital en
giro menor posibilidad de resultar afecto al impuesto en utilidades
excedentes, procedimiento que no se apegaba a la ley, toda vez que
no tratindose de una reserva de capital no procedia considerarla co-
mo formando parte del Capital en Giro.

Sin embargo, tal controversia se solucioné definitivamente con
la adicién que se le hizo al Articulo 172 del inciso d) que establece:

d).~En ningln caso se considerarin dentro de los conceptos que
forman el capital en giro:

1.—El saldo de la cuenta de utilidades por realizar sobre ven-
tas en abonos;
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2.—Las reservas de capital o cuentas del superdvit que represen-
ten el saldo no absorbido por las cuentas de costos o de gastos de
las revaluaciones del activo, ni

3.—“La parte del saldo de la reserva de prevision que las insti-
tuciones de seguros hayan formado con cargo al ingreso por primas,
en los términos de la Ley General de Instituciones de Seguros, y
que se haya deducido de los ingresos para los efectos del impuesto
en la Cédula I, al amparo de la fraccion XV del Articulo 457

Por consecuencia desde 1959, afio en que se realiz6 esa reforma
al articulo citado, las empresas de Seguros claramente se ven ya im-
pedidas a liquidar sus utilidades excedentes incluyendo dentro del
capital en giro el saldo de la reserva de Previsién, puesto que con
toda precisién la ley estd disponiendo que dicho concepto no forma
parte de ese renglon.

10.—Siendo como lo es, el Capital en Giro el elemento esencial
para la determinacién del impuesto en utilidades excedentes, la ley
correspondiente ha regulado en sus preceptos todos los medios a
seguir, a fin de calcularlo correctamente, asi, tenemos que, por ejem-
plo, tratdndose de sucursales o agencias de empresas extranjeras que
operen en el pais sin capital propio, el Articulo 187 de Ia Ley nos
indica el procedimiento a seguir para determinarlo.

Igualmente se regulan casos en los que los contribuyentes omi-
tan presentar sus declaraciones, asi como cuando no pudiere deter-
minarse el capital en giro por falta de libros o por que éstos acusen
algunas irregularidades, la ley en sus articulos 189 y 190 contienen
los medios a seguir para llegar al cilculo del capital en giro en el
primer precepto, y el porcentaje que se aplica sobre la utilidad de-
clarada para liquidar este impuesto, en el segundo precepto.

Finalmente se refiere la Ley a las empresas que suministran
encrgia eléctrica, remitiéndose al capital base de tarifa que sefiala
la Secretaria de Industria y Comercio; también las instituciones de
Crédito y organizaciones auxiliares, las compaiifas de seguros y las
de fianzas se tomaré el capital en giro que se les apruebe por ca-
da uno de los organismos que los supervisa como son la Comisién
Nacional Bancaria, la Comisién Nacional de Seguros y la Direccién
de Crédito de la Secretaria de Hacienda.
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