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RESUMEN

El bienestar subjetivo es un constructo psicoldgico que se refiere a los diversos tipos de evaluaciones
subjetivas de la propia vida, incluidas tanto las evaluaciones cognitivas como los sentimientos afectivos
(Diener, Lucas, et al., 2018). Su medicidn sistematica proporciona informacién importante sobre la calidad
de vida en las sociedades y muchos organismos internacionales como la OCDE (2013) han impulsado la
implementacién de estas medidas en encuestas a gran escala, siendo fruto de ello la ENBIARE. El presente
trabajo consistio en un analisis psicométrico del apartado de bienestar subjetivo de dicha encuesta. Con
un estudio de tipo transversal de investigacidon de encuestas y utilizando las bases de datos de INEGI, se
evaludé que cumpliera con los estandares psicométricos adecuados para la medicién del constructo. En
particular, se buscé que tuviera evidencias de validez relacionadas al contenido y a la estructura interna,
junto con evidencias de precisidon e imparcialidad. Se observé que dicho apartado posee items relevantes
y representativos en su mayoria y estan respaldados por los lineamientos internacionales. Con los
resultados de los analisis factoriales exploratorios y confirmatorios, se encontraron configuraciones
congruentes con la teoria e investigaciones en el drea, en especifico con aquellas utilizadas dentro de la
concepcion heddnica del bienestar y relacionadas con el modelo tripartita de Diener (1984); con los
modelos estructurales, sin embargo, en el marco del estudio no se pudo diferenciar de manera empirica
entre teorias top-down y bottom-up y se requieren diferentes modelos para aportar al debate entre
ambas teorias para la medicion del componente cognitivo del bienestar subjetivo (Schimmack, 2008). Se
hallaron también, resultados favorables de coeficientes de confiabilidad y evidencia de invarianza para
algunas caracteristicas sociodemograficas. Finalmente, se discutio la pertinencia de utilizar la encuesta

para la politica publica y la investigacidn psicoldgica.

Palabras clave: bienestar subjetivo, psicometria, datos secundarios, validez, politica publica



CAPITULO 1: BIENESTAR SUBJETIVO

Antecedentes del estudio del bienestar subjetivo

Desde hace mucho tiempo, se ha intentado averiguar y comprender qué es lo que hace feliz a un
ser humano. La felicidad, se ha considerado una de las mds grandes metas a alcanzar en la vida. Estas
cuestiones fueron inicialmente estudiadas y discutidas por los antiguos filésofos como Platén y
Aristoteles, quienes se preguntaban por su naturaleza y los elementos de una buena vida (Diener, Napa
Scollon, et al., 2009). Sin embargo, con el paso del tiempo y el cambio en el pensamiento moderno, este
estudio fue pasando al dominio de la Economia, de la Psicologia y de la Sociologia; los cientificos del
comportamiento no se han enfocado en definir lo que deberia ser una buena vida, sino en los factores
que llevan a las personas a experimentar subjetivamente sus vidas como valiosas y gratificantes (Diener,
Oishi, et al., 2018), es decir, han observado qué cosas llevan a que las personas piensen y experimenten
sus vidas de manera positiva versus negativa. A este fendmeno que incluye la experiencia de satisfaccién
y de felicidad, se le ha denominado "bienestar subjetivo" y las aplicaciones de entender sus causas y
consecuencias no sélo se quedan en el nivel individual, sino que se extienden a las politicas publicas, y son

relevantes para evaluar intervenciones a gran escala.

Uno de los motivos que impulsd la investigacion en esta area fue el creciente interés en evaluar
el progreso de las naciones suponiendo que la felicidad en una poblacién es un reflejo de que sus

necesidades basicas estan siendo satisfechas (Velasco Matus, 2015).

Dicho interés, puede remontarse al cambio en el pensamiento moderno inspirado por la
llustracién y sus ideales como la soberania de la razén y la busqueda de la felicidad. Como explica Haybron
(2008), en cuanto al bienestar, desde dicho pensamiento se asume que los individuos saben lo que es
mejor para ellos y que actian racionalmente en promocidn de sus intereses, por ello, lo que necesitan
para su bienestar es la libertad: libertad y recursos para perseguir sus metas, y que la sociedad y sus
gobernantes deberian otorgarles. Estas convicciones, segin Veenhoven (1994), igualmente se
manifestarian en el siglo XIX, en el credo utilitarista de que la mejor sociedad es aquella que proporciona
“la mayor felicidad para el mayor nimero de personas”, y en el siglo XX, inspiraria intentos a gran escala

de reforma social.

La lucha por una sociedad mas “vivible” comenzé por los problemas mas llamativos como la
enfermedad, |la pobreza y la ignorancia, y por esfuerzos en asegurar un estdndar de vida material

razonable para todos (Veenhoven, 1994). No obstante, alrededor de los afios 60, cuando varias naciones
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occidentales gozaban de riqueza y de crecimiento econdmico, se reconocieron los limites del bienestar
material y comenzaron a ganar importancia los valores post-materiales, lo que aumentd las concepciones

de la buena vida y la necesidad de nuevas medidas (Veenhoven, 1994).

Asi, las investigaciones del comienzo del siglo XX estaban centradas en la descripcién de las
personas felices mediante la aplicacion de encuestas nacionales (Gallup, 1976; Wilson, 1967). Hasta
comienzos de los 80, no habia mucho trabajo sistematico en términos de definicién y medicién de la
felicidad y constructos relacionados (Larsen & Eid, 2008); fueron trabajos como el ahora clasico articulo
de revision de Ed Diener en 1984, que encendieron el interés de varios psicdlogos y cientificos sociales en

el tema, y que acelerd la produccion de investigacion por décadas.

Actualmente, la ciencia del bienestar subjetivo esta mejor establecida y ha hecho descubrimientos
que irian en contra de las perspectivas econdmicas tradicionales sobre el bienestar, por ejemplo, que las
condiciones materiales influencian la felicidad mucho menos de lo esperado o que la gente es
sistematicamente propensa a cometer graves errores prediciendo qué los hara felices (Gilbert et al., 1998;
Diener & Biswas-Diener, 2002). Sus hallazgos han demostrado ser relevantes para complementar las
medidas que forman parte de las dimensiones del bienestar objetivo, que incluyen salud, oportunidades
de trabajo, seguridad, desarrollo socioecondmico y medio ambiente (Voukelatou et al., 2021) y diferentes
organizaciones mundiales han estado conformes con que se tengan medidas de ambos tipos para una
correcta evaluacién del desarrollo de un pais. Por ejemplo, su uso fue respaldado por la Comisién sobre
la Medicion del Desempeno Econdmico y el Progreso Social del presidente francés Nicholas Sarkozy,
misma que realizd un reporte en donde se sefialan ciertas limitaciones de las estadisticas convencionales

para reflejar el progreso y el bienestar social (Stiglitz et al., 2009).

En los ultimos afios la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), de la
gue México es miembro, se hizo eco de dicha iniciativa y formuld recomendaciones para captar
estadisticamente el Bienestar Subjetivo (OECD, 2013). Fruto de esas recomendaciones fue la creacion de
la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado (ENBIARE) que el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) llevd a cabo en el afio 2021; la ENBIARE proporciona varios indicadores sociales, sin
embargo, resulta de interés para la Psicologia, y en especifico para la Psicometria, que una de las partes
de la encuesta consista en preguntas cuyas mediciones corresponden a juicios psicoldgicos. Tomando esto
en cuenta, es de suma importancia primero comprender en qué consiste este constructo y cdmo se ha

abordado en la literatura.



Conceptuacion del bienestar subjetivo

Como se senalé anteriormente, el bienestar subjetivo es un constructo psicolégico que no se
preocupa por lo que las personas tienen o lo que les sucede, sino por cdmo piensan y cémo se sienten
sobre lo que tieneny lo que les sucede (Maddux, 2018). Es un término general que se refiere a los diversos
tipos de evaluaciones subjetivas de la propia vida, incluidas tanto las evaluaciones cognitivas como los
sentimientos afectivos (Diener, Lucas, et al., 2018). Dicho esto, es importante sefialar que al estudiar este

fendmeno los investigadores han diferido en su conceptualizacion.

Concepcion hedonica vs Concepcion eudaimonica
Uno de los problemas continuos con la investigacion sobre bienestar subjetivo es la falta de
consenso sobre su concepcion y medicidn. El principal debate en curso se refiere a la distincion entre las

concepciones heddnicas y las concepciones eudaimdnicas.

En las concepciones heddnicas, el bienestar subjetivo se define por el equilibrio de experiencias
agradables versus experiencias desagradables en la vida de una persona (Haybron, 2008). Desde sus
origenes filoséficos, la hedonia representa la maximizacién del placer y la minimizacién del dolor
(Tatarkiewicz, 1976), abarcando el placer una amplia gama de experiencias humanas que van desde tener
sexo y comer hasta estar emocionados por una nueva experiencia; construyendo sobre esta
conceptualizacién, los psicélogos ademas han definido la hedonia como qué tanto evallda uno su vida

como satisfactoria (Disabato et al., 2016).

Hay una coincidencia en la forma en que los tedricos e investigadores conciben y miden el
bienestar heddnico. Esto es porque la conceptualizacion mas utilizada es la del modelo tripartita de Diener
(1984), que consta de medidas de afecto positivo, afecto negativo y satisfaccion con la vida. Bajo esta
visidon, una persona con alto bienestar subjetivo es aquella que experimenta mas afecto positivo que

afecto negativo y esta relativamente satisfecha con su vida.

Por otra parte, las concepciones eudaimdnicas del bienestar enfatizan la idea de que
“prosperamos ejerciendo plenamente nuestras capacidades humanas” (Haybron, 2008, p. 25). A
diferencia del hedonismo en donde el individuo es el Unico juez de su felicidad y satisfaccién con la vida,
aqui la “buena vida”, la moral, los valores y las virtudes cobran importancia. Teniendo su origen en la
conceptualizacidn de Aristoteles del bienestar, la eudaimonia representa el florecimiento humano y vivir

al maximo de nuestro potencial y de acuerdo con la virtud o la excelencia (Disabato et al., 2016); la buena



vida resulta mds importante que el placer e implica “lograr lo mejor que hay dentro de nosotros, cada uno

segln sus propias capacidades y talentos tnicos” (Ruini & Ryff, 2016, p. 154).

El traslado de esta perspectiva desde la filosofia a la psicologia ha sido problematico debido a las
multiples conceptualizaciones y mediciones existentes (Kashdan et al., 2008). Entre las propuestas para
medir el bienestar eudaiménico, destaca el modelo de Carol D. Ryff (1989), que consiste en los seis
componentes de: autoaceptacion, relaciones positivas con los demds, crecimiento personal, propdsito en
la vida, dominio del entorno y autonomia, y que ha sido de los mas investigados en cuanto a sus
propiedades psicométricas y aplicaciones, como en la practica clinica, programas educativos, su relacidn

con la salud, etcétera (Ryff, 2014; Ruini & Ryff, 2016).

A pesar de la distincién filosdfica tradicional entre las concepciones heddnicas y las eudaimdnicas,
mucha investigacidon sugiere que sus medidas contemporaneas se superponen y que podrian estar
midiendo el mismo constructo general (Disabato et al., 2016). Teniendo en cuenta lo ultimo, junto con
gue el modelo de Diener es el mas utilizado y con mayor cantidad de investigaciéon y hallazgos de
evidencias de validez y precision (Busseri & Sadava, 2011), en este trabajo se retomara principalmente la

concepcion heddnica.

Estructura del bienestar subjetivo

Si bien Diener en su articulo original “Subjective Well-Being” en la revista Psychological Bulletin
en 1984 propuso que el bienestar subjetivo tiene tres componentes distintos: satisfaccion con la vida,
afecto positivo y afecto negativo, en 1999, junto con Suh, Lucas y Smith también incluyd la satisfaccién en
dominios especificos de la vida o satisfaccion de dominio en su definicién de bienestar subjetivo, que
incluiria cosas como satisfaccién con la salud, el trabajo, la satisfaccion marital y el tiempo libre (Diener

et al., 1999).

Los investigadores suelen distinguir entre los componentes cognitivos y afectivos del bienestar
subjetivo (Diener, 1984; Schimmack, 2008). La satisfaccion con la vida y la satisfaccion de dominio se
consideran componentes cognitivos porque se basan en creencias evaluativas sobre la vida de uno. Por el
contrario, el afecto positivo y el afecto negativo evalian el componente afectivo del bienestar subjetivoy
reflejan la cantidad de sentimientos agradables y desagradables que las personas experimentan en sus
vidas. El afecto positivo incluye tanto emociones momentaneas, como el disfrute, como estados de dnimo

a mas largo plazo, como la alegria. El afecto negativo incluye emociones momentaneas o de "estado",



como sentimientos de ira, tristeza, estrés y preocupacioén, y también estados de dnimo mds duraderos,

como la depresidn que ocurre con el tiempo (Diener et al., 2017).

Bienestar cognitivo

Uno de los objetivos de la investigacidn estructural sobre el bienestar cognitivo es estudiar la
direccion de la causalidad entre la satisfaccidn con la vida y la satisfaccién de dominio (Schimmack, 2008).
Hay dos tipos bdsicos de teorias de bienestar subjetivo que pueden explicar los procesos causales que
producen la estructura del bienestar cognitivo y sobre las que existe una investigacion considerable: estas
son las teorias bottom-up (también denominadas teorias de las circunstancias de la vida) y las teorias top-

down (también denominadas disposicionales/construidas) (Maddux, 2018).

Las teorias bottom-up proponen que el bienestar subjetivo estd principalmente vinculado a las
circunstancias de la vida de un individuo. En particular, la felicidad estaria enraizada en el nimero de
experiencias de vida cotidianas positivas y negativas, asi como en factores como el nivel socioeconémico,
el nivel educativo, la salud fisica, y variables demograficas como la edad, el sexo y la raza (Lyubomirsky &
Dickerhoof, 2010). Segun estas teorias, las personas felices serian aquellas con un mayor cimulo de
momentos placenteros y de privilegios en sus vidas. Ademas, en ellas se asume que los juicios de
satisfaccién con la vida que hacen las personas estdn basados en su satisfaccién en un namero de
diferentes dominios de la vida (Schimmack, 2008); como las personas llevarian a cabo la evaluacién de su
vida en general con base en el calculo de la suma de momentos placenteros y de satisfaccién con
diferentes dmbitos de su vida, entonces estas teorias estarian asumiendo que la satisfaccién de dominio

tiene una influencia causal en la satisfaccién con la vida.

A pesar de ser intuitiva la idea de que buenas experiencias en distintas areas de la vida mejoren
el bienestar general, las teorias bottom-up no han recibido tanto apoyo en la literatura (Myers & Diener,
1995; Diener etal.,, 1999). Algunas investigaciones han mostrado que ciertos dominios como la
satisfaccién marital, la satisfaccion con la vivienda, la situacidn financiera y la vida social si predicen la
satisfaccién general con la vida y no al revés (Lance et al., 1989; Scherpenzeel & Saris, 1996), sin embargo,
tienen evidencia en contra, investigaciones que han demostrado que las circunstancias objetivas son
menos predictivas de la felicidad de lo esperado (Andrews & Withey, 1976), o hallazgos sobre los efectos
relativamente breves de los eventos de vida positivos o negativos sobre la satisfaccion con la vida (Headey

& Wearing, 1989; Suh et al., 1996).
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En contraste con todo lo anterior, las teorias top-down sostienen que la felicidad no es causada
por variables externas como las circunstancias de la vida, sino que es producto de los factores biolégicos
o temperamentales que dirigen los comportamientos y las cogniciones (Diener, 1984); estos factores
actuarian en las personalidades de los individuos y, en ultima instancia, predispondria la forma en que
perciben las experiencias cotidianas, ya sea positiva o negativamente. Los individuos felices serian
aquellos con una predisposicién global a experimentar cosas de manera positiva, o en términos de
relaciones causales, la satisfaccion con la vida causaria la satisfaccion de dominio, ya que alguien que esta

generalmente satisfecho con su vida podria evaluar los diferentes dominios de su vida mds positivamente.

Las teorias top-down estan respaldadas por investigaciones acerca de los fundamentos bioldgicos
o temperamentales del bienestar como el campo de la genética conductual, y por investigaciones del
estudio de la personalidad. En el caso de la genética, se encuentran estudios como el de Lykken y Tellegen
(1996) donde la mayor similitud de niveles de bienestar subjetivo entre gemelos criados por separado en
comparacién con el grado de esta similitud entre mellizos criados juntos o por separado, sugiere un efecto
muy grande de los genes sobre el bienestar. En el caso de la personalidad, se ha encontrado que los rasgos
incluidos en el modelo Big Five (neuroticismo, extraversion, amabilidad, escrupulosidad y apertura a la
experiencia) pueden ser predictores sustanciales de bienestar subjetivo; como ejemplo esta la revision
meta analitica de Steel et al. (2008), donde encontraron que la extraversién y el neuroticismo tenian las
correlaciones mas fuertes con la satisfaccion con la vida, ademas de que las personas extrovertidas tienen

altos niveles de afecto positivo y las personas neurdticas altos niveles de afecto negativo.

Hay investigaciones que han puesto a prueba relaciones top-down y bottom-up entre diferentes
variables relacionadas al bienestar subjetivo y que han hallado evidencia a favor de ambas, lo que sugiere
gue estas teorias deberian ser consideradas complementarias. Con estudios transversales vy
longitudinales, Brief et al. (1993) examinaron la relacion de las medidas objetivas y subjetivas de la salud
de una persona con el bienestar subjetivo, y sus resultados que indicaron que, tanto las circunstancias
objetivas de la vida como las medidas de la personalidad, influyen en el bienestar. Feist et al. (1995), por
su parte, también encontraron evidencias a favor de ambos tipos de modelos, en un estudio longitudinal
donde examinaron la relacion del bienestar con las variables de salud fisica, molestias diarias,
suposiciones del mundo y pensamiento constructivo. Por lo tanto, el bienestar subjetivo de una persona
podria ser resultado tanto de circunstancias de su vida como de factores internos como su temperamento

general. Como menciona Schimmack (2008), aunque hablando Unicamente del componente cognitivo:
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“...es posible que una teoria completa del bienestar cognitivo incluya tanto procesos bottom-up como

top-down” (p. 107) (ver Headey & Wearing, 1989; Emmons et al., 1986 para mas discusiones).

Bienestar afectivo

Ademas de los aportes de las teorias top-down mencionados respecto a los hallazgos en la
investigacion sobre los rasgos de personalidad de neuroticismo y de extraversidon, en la investigacién
estructural se hace una distincién entre afecto positivo y afecto negativo como componentes
independientes (Diener, 1984). Esta distincion fue hecha inicialmente por Norman Bradburn en 1969 en
su libro The Structure of Psychological Well-Being, que, entre otras cosas, argumentd que ambos tipos de
afecto poseen independencia, que se refiere a que “dentro de un periodo de tiempo dado, como una
semana o dos, uno puede experimentar muchas emociones diferentes, tanto positivas como negativas, y
gue en general no existe una tendencia a que los dos tipos se experimenten en una relacidn particular
entre si” (Bradburn, 1969, p. 225). Otra publicacién importante que apoya la distincion fue la de Dienery
Emmons (1985) en la que demostraron que las medidas de rasgos de afecto positivo y de afecto negativo
no estaban esencialmente correlacionadas, lo que significa que la cantidad de un afecto que una persona
tendia a experimentar no tenia relacién con la cantidad del otro afecto que él o ella experimentd. A pesar
de que la investigacion empirica ha criticado que sean componentes estrictamente independientes, se

sigue manteniendo que son claramente separables (Schimmack, 2008).

Relacién entre componentes cognitivo y afectivo

Se puede mencionar sobre el estudio de la relacién entre los componentes del modelo tripartita
de Diener que la investigacion sobre la elaboracién de juicios de satisfacciéon ha llevado a una mejor
comprension de la relacidn entre lo cognitivo y lo afectivo. Se ha observado, por ejemplo, que las personas
usan su bienestar afectivo para juzgar que tan satisfechas se encuentran, aunque solo es una parte de la

informacidn utilizada (Diener, Napa Scollon, et al., 2009).

Respecto a investigaciones que directamente evaltian la direccionalidad de estas relaciones se
destaca el trabajo de Busseri y Sadava (2011), en donde identificaron con una revisidn literaria a cinco
prominentes conceptualizaciones estructurales del bienestar subjetivo, y evaluando sus fortalezas,
debilidades y puntos en comun, seiialaron que debido a algunas discrepancias y ambigliedades entre
modelos, no podian proponer todavia una estructura definitiva del bienestar subjetivo; ademas, como
tres de cinco de modelos involucraron los tres componentes del modelo tripartita, se considera que lo

mejor es evaluarlos todos al estudiar el bienestar subjetivo.
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La medicidn del bienestar subjetivo

Dentro de la investigacidn, se han creado numerosas escalas para la medicién del bienestar
subjetivo. La mayoria de las medidas utilizadas consisten en autorreportes. Unas de ellas cuentan con un
Unico item y otras con multiples items. Algunas escalas miden solo los componentes afectivos, algunas
miden solo los de satisfaccién con la vida y algunas miden ambos componentes. Otras escalas evaltdan
varios o mas componentes que generalmente se consideran aspectos eudaimoénicos del bienestar. Si bien
gueda fuera del alcance de este trabajo una revision sistematica de los diferentes tipos de medidas
empleadas en este campo, se mencionan a continuacion algunas de las mas utilizadas (para una revision

detallada se recomienda leer Pavot, 2018 o Velasco Matus, 2015).

Satisfaccion con la vida

Una de las medidas de un solo item mas duraderas y ampliamente utilizadas es la Escalera de
Cantril (Cantril, 1965) que pide al encuestado que califique qué tan buena es su vida en una figura similar
a una escalera de 11 peldafios, donde el mas alto representa la mejor vida posible y el mas bajo la peor
vida posible; se ha utilizado por muchos afios en estudios de encuestas a gran escala, como las

investigaciones internacionales realizadas por la Organizacién Gallup.

En cuanto a medidas de multiples items, una de las mas frecuentemente utilizadas ha sido la
Escala de Satisfaccion con la Vida (SWLS) de Diener, et al. (1985) que contiene 5 items evaluando la
satisfaccién con la vida en general. También tiene una versién de 15 items, la Escala de Satisfaccion
Temporal con la Vida (TSWLS; Pavot et al., 1998) que presenta los items de la SWLS con tres contextos

temporales distintos: pasado, presente y futuro.

Afecto

En el caso del afecto, aunque es posible crear una escala enfocada exclusivamente en el afecto
positivo o en el negativo, la mayoria de escalas miden ambas facetas utilizando subescalas separadas
(Pavot, 2018). Ademads, suelen medir la frecuencia de las emociones en vez de la intensidad
experimentada, puesto que se ha observado que es un mejor predictor para el bienestar subjetivo general

(Larsen & Eid, 2008).

El PANAS (Positive and Negative Affective Schedule) de Watson, et al. (1988), es de los
instrumentos mas utilizados para medir afecto; contiene 10 adjetivos afectivos en cada una de sus dos
escalas y las opciones de respuesta evalian el grado en que se experimenta cada emocion. Otro

instrumento mas reciente, el SPANE (Scale of Positive and Negative Experience), desarrollado por Diener
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et al. (2010), con 12 items y preguntando por sentimientos generales, evalda un amplio rango de

experiencias deseables e indeseables.

Existen métodos alternativos para capturar el componente afectivo y reducir los sesgos de
memoria y las heuristicas, por ejemplo, el ESM (Experience Sampling Method) y el DRM (Day
Reconstruction Method). En el primero, los participantes llevan una computadora de mano y se les indica
regularmente que informen sobre sus pensamientos y emociones a lo largo del dia (Schwarz & Strack,
1999). Por otra parte, en el DRM, se pide a los participantes que reconstruyan sistematicamente sus

actividades de la vida diaria y sus experiencias de los dias anteriores (Kahneman et al., 2004).

Bienestar eudaimonico

Cabe mencionar sobre la eudaimonia, que en Latinoamérica se ha retomado bajo el término
bienestar psicoldgico. Enriquez et al. (2023) destacan a Ryff (1989) y a Seligman (2011) como principales
exponentes de la explicacion del constructo internacionalmente, y a Casullo y Castro (2000), como

impulsores de su estudio en Latinoamérica.

Factores que influencian el bienestar subjetivo

En la investigacion del bienestar subjetivo se han encontrado evidencias para multiples variables
gue tienen un impacto o influencia en los niveles de bienestar: estas van desde la genética, como que se
estime que alrededor de 44 a 52% de la varianza en diferencias individuales de bienestar subjetivo son
atribuibles a efectos genéticos (Lykken & Tellegen, 1996) hasta las condiciones sociales en las que vive la
persona, como pueden ser los factores sociopoliticos de inequidad y libertad politica (Inglehart et al.,

2008; Helliwell et al., 2018).

En su articulo de revisidn sobre los avances de la ciencia del bienestar subjetivo, Diener, et al.
(2018) mencionan que, inicialmente, la investigacion para entender el constructo se enfocaba en
caracteristicas objetivas asociadas a los juicios de bienestar. La intuitiva idea de que ciertas circunstancias
de la vida de las personas, como su salud o sus ingresos, desempenan un papel importante sobre su
satisfaccién y felicidad, se mantiene vigente a pesar de que se reconozca el papel de las metas, valores,
deseos y formas de percibir el mundo que tienen esas personas. Hablando sobre los predictores,
correlatos y causas de bienestar subjetivo, dichos autores mencionan que, entre las evidencias mas
fuertes, estan aquellas que sugieren que “un alto bienestar subjetivo se asocia consistentemente con altos

niveles de ingresos, relaciones sociales sdlidas y, al menos en algunos contextos, con altos niveles de
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religiosidad” (Diener, Lucas, et al., 2018, p. 13); otros factores como el género y la educacidn parecen ser

menos predictivos.

Uso del bienestar subjetivo en politicas publicas

Si las medidas de bienestar subjetivo pueden capturar evaluaciones subjetivas de la calidad de
vida de las personas, entonces se podrian usar para determinar si algunos grupos, regiones o naciones
estan prosperando o fracasando (Diener, Lucas, et al., 2018). Asi propuso Diener en el afio 2000, en un
articulo para American Psychologist, sugiriendo que se crearan reportes nacionales de bienestar subjetivo
para ayudar a informar las decisiones politicas mas alla de los indicadores econémicos predominantes

(Diener, 2000), y en afios posteriores, desarrollaria la justificacién y detalles de la sugerencia.

Como explican Dolan y White (2007), en la politica publica hay tres visiones generales del
bienestar con las que se desarrollan politicas e intervenciones para mejorarlo. La primera forma de ver el
bienestar es en términos de la mejora de circunstancias objetivas en la vida de las personas, como la salud
y la educacidn; segun los autores, esta perspectiva se basa en suposiciones sobre las necesidades y
derechos bdsicos humanos, y muchos pensadores influyentes y analistas politicos la adoptan, después de
todo, écodmo van a vivir bien y florecer las personas si no tienen qué comer, un refugio para vivir, no son
libres de persecucion, etcétera?; esta perspectiva va acompafada del desarrollo de listas de indicadores
objetivos de bienestar para monitorear diferentes circunstancias. La segunda forma, mas favorecida por
los economistas, define el bienestar en términos del grado en que las personas pueden satisfacer sus
deseos o preferencias; como un mayor bienestar viene de la posibilidad de satisfacer mas preferencias,
los ingresos monetarios suelen ser el objetivo central de las politicas econdmicas, pues la riqueza es vista
como un indicador util del bienestar. La tercera forma, finalmente, ve al bienestar como un fenédmeno
psicoldgico, como el constructo del bienestar subjetivo que se ha revisado hasta el momento: en términos
de cdmo piensan y se sienten las personas acerca de sus propias vidas. Cualquiera de las perspectivas
mencionadas puede ser utilizada para tres propdsitos en las politicas: monitorear el progreso, informar el
disefio de politicas y la jerarquizacidn o priorizacion de las politicas (Dolan et al., 2011). Sin embargo, se

observa que los enfoques basados en listas de indicadores objetivos y en la satisfaccion de deseos tienen

mayor influencia en la politica actual que el del bienestar subjetivo.

La incorporacién de la perspectiva psicolégica del bienestar a la politica publica ha requerido el
impulso de varios investigadores. Diener fue uno de los mayores promotores en este ambito; destaca el
articulo que escribid junto con Seligman titulado “Beyond Money: Toward an Economy of Well-Being”, en

donde argumentaron la importancia de que el bienestar sea un foco principal para los formuladores de
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politicas, las razones por las que los sistemas de contabilidad econdmicos no son suficientes para reflejar
la calidad de vida, y la necesidad de que las naciones cuenten con mediciones sistematicas de bienestar
subjetivo (Diener & Seligman, 2004). Sin desprestigiar a las miradas tradicionales, existen varias razones
para monitorear el bienestar subjetivo de las naciones, entre ellas que puede aumentar la informacién
gue no es evidente en las medidas econdmicas, como qué condiciones en la sociedad son mds importantes
parasus ciudadanos (Diener et al., 2015). También que el bienestar subjetivo como tal puede ser un medio
para alcanzar otras metas y facilitar comportamientos y resultados favorables en las personas como
mayor salud y productividad laboral; como mencionan Larsen y Eid (2008): “Las personas felices son mas
sociales, altruistas, activas, se gustan mas a si mismas y a los demas, tienen cuerpos y sistemas

inmunoldgicos fuertes y tienen mejores habilidades para resolver conflictos” (p. 8).

La investigacion internacional y los datos secundarios

En los afos transcurridos desde que Diener escribiera un documento con lineamientos generales
para la creacidn de sistemas de cuentas nacionales de bienestar subjetivo, firmado por 50 economistas y
psicélogos, y de que en 2009, junto con Lucas, Schimmack y Helliwell escribiera un volumen con las
razones por las que dichas cuentas de bienestar serian Utiles (Diener, 2006; Diener, Lucas, et al., 2009),
diversas instituciones cientificas e internacionales han recomendado la creacidn de tales sistemas y mas
de 40 naciones han realizado encuestas de bienestar subjetivo adoptando de alguna forma las
recomendaciones (Diener et al., 2015). Por ejemplo, las Naciones Unidas publicaron los promedios de
bienestar subjetivo de las naciones del mundo en el reporte decenal de su Programa para el Desarrollo
del 2010, y la OCDE, ademas de ayudar a coordinar la coleccidn estadistica a través de las naciones, en

2013 publicé una evaluacidn de las medidas de bienestar subjetivo y sus usos (UNDP, 2010; OECD, 2013).

Los datos resultantes de las encuestas son reportados en articulos de revistas académicas,
informes y libros, sin embargo, algunas organizaciones permiten el acceso libre a sus bases de datos, entre
algunos ejemplos, estan las estadisticas de la Unidn Europea sobre las condiciones de vida y el bienestar
(Eurostat, s/f), los resultados del World Values Survey (Inglehart et al., 2014), o los datos de la Encuesta

Social General de Australia (Australian Bureau of Statistics, 2020).

El que los datos de bienestar subjetivo se encuentren a disposicidn de otros investigadores hace
gue se presten para realizar, en términos de estrategias de investigacion social, una investigacion de datos
secundarios. Los datos secundarios, se caracterizan por ser datos que no son producidos directa y
explicitamente por el investigador para responder a sus preguntas de investigacién concretas (Canales

Cerdn, 2014), por otra parte, las investigaciones basadas en datos secundarios, o analisis secundarios,
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cuestionan dichos datos realizando nuevas preguntas y/o sometiéndolos a nuevos anélisis, presentando
las ventajas de tener menores costos de dinero, personal y tiempo destinados a la obtencidn de datos, y

mayor cobertura temporal, geogréfica y/o tematica (Bazzano & Montera, 2016).

Recordando el caso de la ENBIARE, surge la oportunidad para realizar un estudio de datos
secundarios, que permita evaluar el instrumento utilizado para medir al bienestar subjetivo y asegurar

que las escalas que utilizan sean las adecuadas.

La psicometria y los Estandares de Medicidn

Para llevar a cabo la evaluacién de un instrumento se requieren revisar sus propiedades

psicométricas. Por ello, cabe aclarar algunos términos relevantes que se utilizaradn a lo largo del trabajo.

Producto de un esfuerzo conjunto entre la American Educational Research Association (AERA), la
American Psychological Association (APA) y el National Council on Measurement in Education (NCME),
son los Estdndares para Pruebas Educativas y Psicoldgicas (2018). Dicho libro tiene la finalidad de
proporcionar criterios para el desarrollo y la evaluacién de pruebas, y brinda pautas para evaluar la validez
de las interpretaciones de los puntajes de estas para sus usos previstos. Es de especial interés su primer

capitulo, pues consta de conceptos fundamentales.

Validez

Se trata de la consideracién mas fundamental al desarrollar y evaluar pruebas. “La validez se
refiere al grado en que la evidencia y la teoria respaldan las interpretaciones de los puntajes de una prueba
para usos propuestos de las pruebas” (AERA et al., 2018, p. 11). Aqui cobra importancia el punto de las
interpretaciones, ya que es muy sefialado en los Estdndares: lo que se evalla en el proceso de validacién,
no es la prueba en si misma, sino las interpretaciones que se le dan a los puntajes. No es que la prueba
tengavalidez, sino lo que se infiere o decide a partir de los puntajes obtenidos, ya sea que se esté hablando
de una prueba de conocimientos, de rendimiento o de actitudes. Para comprobarla, es necesario

considerar cinco tipos o fuentes de evidencia (AERA et al., 2018; Lozano & Turbany, 2013):

e El contenido de la prueba: El contenido hace referencia a los items que constituyen la prueba,
su redaccién y formato, y cdmo se definid el constructo que se desea medir; para este tipo de
evidencia se requiere garantizar que los items son relevantes y representativos del constructo
psicoldgico.

e El proceso de respuesta: Cuando se asume que las respuestas dadas a los items de la prueba

involucran cierto proceso especifico de parte del examinado, como podria ser uno cognitivo, se
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requiere confirmar con analisis tedricos o empiricos que hay una coincidencia entre el constructo
y la forma de cédmo las personas llegan a sus respuestas en el instrumento.

e La estructura interna: Implica que haya congruencia entre el modelo tedrico utilizado para
definir el constructo a evaluar y las relaciones entre items observadas o las relaciones entre los
componentes del constructo a evaluar.

e La relacion con otras variables: Hace referencia a que el andlisis de las relaciones entre los
puntajes obtenidos y variables externas coincide con lo previsto, es decir, que el constructo
evaluado se relaciona con otros constructos como se espera segun el marco tedrico.

e Las consecuencias de la aplicacion: La aplicacion de una prueba y la interpretacion de sus
puntuaciones pueden tener consecuencias a nivel individual o social. Es necesario tener previsto
tanto consecuencias positivas como negativas, para aclarar como desarrollador las intenciones

de la prueba y maximizar los beneficios de su aplicacién.

Confiabilidad/Precisidon

Una cuestidén importante que revisar en cualquier instrumento que mida variables psicolégicas es
qgue en las diferentes instancias en las que se aplique haya coherencia de los puntajes obtenidos. Dicho
de otra forma, esperamos que las mediciones realizadas en diferentes aplicaciones muestren consistencia.
A eso hace referencia la precisidon, o mejor conocida como confiabilidad, y suele evaluarse en términos de
coeficientes, como los coeficientes de confiabilidad de la teoria clasica de los tests (AERA et al., 2018;

Martinez Arias et al., 2014).

Imparcialidad

| “

Segun los Estdndares, una prueba imparcial “refleja los mismos constructos para todos los
examinados, y los puntajes de esta tienen el mismo significado para todos los individuos de la poblacidn
prevista” (AERA et al., 2018, p. 54). Dicho de otra forma, las caracteristicas personales o variables que son

irrelevantes para el constructo no deben afectar los puntajes en el test (Martinez Arias et al., 2014).

Una de las formas de revisar la imparcialidad tiene que ver con la ausencia de sesgo en las
medidas, y para ello se pueden realizar diferentes andlisis como las pruebas de invarianza. Con dichas
pruebas, los investigadores intentan evaluar si un instrumento tiene las mismas propiedades de medicién

en dos o mas poblaciones (Fischer & Karl, 2019).
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CAPITULO 2: DESGLOSE DE LA ENBIARE 2021

En el afio 2011, dos afios después de la publicacién del reporte de la Comisidn sobre la Medicién
del Desempefio Econémico y el Progreso Social de Stiglitz, Sen y Fitoussi, se llevd a cabo en la Ciudad de
Meéxico la Conferencia Latinoamericana para la Medicién del Bienestar y la Promocion del Progreso de las
Sociedades. Fue en este contexto que a través del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) se
inicio la medicion del Bienestar Subjetivo mediante el disefio de un médulo de preguntas que seria
integrado a la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGASTO) del 2012 (Velasco Arellanes et al.,
2019). A este se le llamaria el Mddulo BIARE Piloto, y le seguirian otros modulos en afios posteriores: el
BIARE Bdsico que acompaia desde el 2013 a la Encuesta Nacional Sobre la Confianza del Consumidor
(ENCO) y el BIARE Ampliado que complementd al Mddulo de Condiciones Socioeconémicas en el 2014.
Fue hasta el 2021 que se cred la ENBIARE, completamente dedicada a la medicién del bienestar. De
acuerdo con el INEGI (2021a), la ENBIARE 2021 buscé ampliar y actualizar la produccion de informacion
sobre los principales aspectos relacionados con el bienestar de los hogares y de la poblacién adulta en

Meéxico, y su vinculo con las condiciones sociales del entorno.

Obijetivos de |la ENBIARE 2021

A continuacién, se presentan textualmente los objetivos que seiiala el INEGI (INEGI, 20213, p. 21) en su

documentacion:

Objetivo general

La Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado (ENBIARE) 2021 tiene como objetivo general,
producir informacién estadistica sobre distintas dimensiones de la medicién del bienestar;
mostrar cdmo mujeres y hombres perciben y evallan su propia situacién, asi como recopilar
informacién acerca de una amplia gama de circunstancias y eventos que experimentan las
personas, para detectar impulsores y detractores del bienestar y hacer visibles las desigualdades
entre grupos poblacionales. Todo ello respecto al conjunto de la poblacién adulta de 18 y mas

afios, alfabeta y hablante de lengua espafiola, el cual reside en areas urbanas y rurales.

Objetivos especificos

e Actualizar los indicadores de bienestar subjetivo en el dmbito nacional y por entidad
federativa, bajo el estandar de la OCDE.

e Cubrir las dimensiones del bienestar propuestas por la Iniciativa Para una Vida Mejor:

Midiendo el Bienestar y Progreso, impulsada por la OCDE.
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e Proporcionar informacion que permita analizar los indicadores de bienestar subjetivo, a partir
de eventos y circunstancias en la vida de las personas.

e Proporcionar indicadores sociales para el tablero ¢Cémo va la vida? (How’s Life), de la
Iniciativa Para una Vida Mejor, que considera once aspectos especificos del bienestar:
ingresos; trabajo y calidad del empleo; vivienda; salud; educacién; medio ambiente; una de
las dimensiones del bienestar subjetivo: la satisfaccion ante la vida; seguridad; balance entre
la vida y el trabajo; comunidad, asi como vinculos sociales; y compromiso civico.

e Dar cuenta de las desigualdades como dimensiones transversales del bienestar.

e Generar informacion sobre sostenibilidad como otra dimensién transversal del bienestar, con

énfasis en el capital social y la confianza.

Metodologia de la ENBIARE 2021

La ENBIARE 2021 fue llevada a cabo en el periodo del 3 de junio al 23 de julio de 2021. De acuerdo
con el INEGI, el tamafio de la muestra fue de 37 000 viviendas a nivel nacional, distribuidas de manera
homogénea entre las coordinaciones estatales. El disefio de la muestra se caracterizé por ser
probabilistico estratificado, trietdpico y por conglomerados, donde la unidad ultima de seleccion fueron

las personas de 18 afios o0 mas.

La encuesta estd conformada por dos instrumentos de captacién: el Cuestionario del hogar, que
permite dar un contexto y encuadre sociodemografico de la poblacidn, y el Cuestionario de Bienestar
Autorreportado (cuestionario BIARE), que permite realizar estimaciones sobre la percepcioén y el reporte
de la poblacién adulta acerca de su bienestar personal y calidad de vida. Ambos cuestionarios fueron
aplicados mediante una entrevista cara a cara; una vez terminado el del hogar, se seleccionaba de manera

aleatoria a una persona entre los integrantes de la vivienda para contestar el BIARE.

Disefiaron versiones electrénica e impresa del instrumento de captacién; la dltima, se empled
para facilitar las capacitaciones, mientras que la primera se aplicé en el operativo de campo, con la
justificacion de ser mas rapido de llenar y de mejorar la precisién y calidad de los datos mediante los pases
automaticos y la continuacién de secuencias, ademds de que incluye algunos procesos bdsicos de
validacién. La versién impresa completa de la encuesta se puede encontrar en la siguiente liga:

https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enbiare/2021/doc/enbiare 2021 cuestionario.pdf.

De manera complementaria, utilizaron una serie de tarjetas de respuestas para el cuestionario

BIARE (ver Anexo 1). Estas servian de apoyo durante la entrevista para que el participante diera su
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respuesta mientras las veia. Se les asignaron colores diferentes para facilitar la distincion entre ellas y el
sentido de la escala mostrada en cada una, segln la tonalidad sugerida. Segun el INEGI, dichos colores y
tonalidades se emplearon para que el informante comprendiera que podia elegir cualquier valor incluido
entre los extremos de la escala, y que con ello, se minimizara la preferencia de digitos, como pueden ser

las respuestas automaticas hacia el valor intermedio.

En la Tabla 1 se retoma la estructura tematica de la encuesta: el cuestionario del hogar esta
conformado por 22 preguntas y dividido en 4 secciones, mientras que el cuestionario BIARE contiene 75

preguntas distribuidas en 10 apartados.

Tabla 1.

Estructura temdtica de la ENBIARE.

Cuestionario Temas Preguntas
Cuestionario del Hogar I. Caracteristicas de la vivienda 7
1. Identificacion de hogares en la vivienda 3
I1l. Servicio doméstico 2
IV. Caracteristicas sociodemograficas 10
Total 22
Cuestionario de Bienestar A. Bienestar subjetivo 6
Autorreportado (BIARE) B. Confianza y redes de apoyo 2
C. Uso del tiempo en actividades y redes 4
D. Salud 3
E. Fuerza de trabajo 18
F. Eventos y situaciones 14
G. Participacion social y comunitaria 8
H. Aspectos biograficos 8
I. Movilidad intergeneracional 5
J. Estratificacion 7
Total 75

Cabe mencionar que cada pregunta estd dividida en diferentes items, mismos que corresponden
a una diferente categoria. Sumando todos, se hace un total de 315 items para toda la ENBIARE, de los

cuales 37 corresponden al cuestionario del hogar y 278 al cuestionario BIARE.

El apartado A, que es el de mayor interés en este trabajo, cuenta con los componentes cognitivo
y afectivo como se esperaria, tomando en cuenta el marco tedrico revisado. En la Figura 1 puede
observarse esta estructura: los términos de ‘satisfacciéon con la vida’ y de ‘balance animico’ utilizados en

el cuestionario corresponderian con el bienestar cognitivo y afectivo respectivamente; el cognitivo cuenta
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con mediciones de la satisfaccién con la vida en general y en aspectos especificos, y el afectivo con

mediciones de afecto positivo y negativo.

Figura 1.

Modelo general de Bienestar Subjetivo del Apartado A del cuestionario BIARE.

Apartado A.
Bienestar Subjetivo

Balance animico
(bienestar afectivo)

Satisfaccion con la vida
(bienestar cognitivo)

Satisfaccion de
dominio

Satisfaccion global Afecto positivo Afecto negativo

Nota: Elaboracién propia.

Para mas informacidn se recomienda dirigirse al sitio web del INEGI, a la documentacién sobre la
ENBIARE 2021, especificamente las publicaciones sobre el disefio conceptual y sobre el disefio muestral

(INEGI, 202143, 2021b).
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CAPITULO 3: JUSTIFICACION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Siguiendo las sugerencias de Sireci (2020) sobre el proceso de validacién de un test, es importante
sefialar cémo de los propdsitos de un test y de las posibles consecuencias negativas de su aplicacion,

surgen preguntas de validez que requieren de mayor investigacion.

Como se citd en el apartado del desglose de la ENBIARE, el INEGI, en términos generales, buscé
con esta encuesta producir informacién estadistica sobre distintas dimensiones del bienestar. Mas
especificamente, de dimensiones que la OCDE propone en su Iniciativa Para una Vida Mejor; esta Ultima
consta de un informe llamado ¢Cémo va la vida?, y de una herramienta en linea, el indice para una Vida
Mejor; mientras que el indice es interactivo y busca que la poblacidon participe en el debate del progreso
de la sociedad, el informe es el que se encarga en primer lugar de recopilar indicadores

internacionalmente comparables en materia de bienestar.

Entre los indicadores sociales que se evaltan en el informe ¢ Cémo va la vida?, se encuentran once
aspectos especificos del bienestar como la salud, la educacion, el balance entre la vida y el trabajo y la
satisfaccién con la vida, pero también destacan dos aspectos transversales: la sostenibilidad y las
desigualdades. Desde los origenes de la iniciativa de la OCDE en la Comisién Stiglitz, Sen y Fitoussi, el
mayor objetivo ha sido la elaboracidon de nuevas medidas para evaluar el bienestar que no se limiten al
Producto Interno Bruto (PIB), ya que, de limitarse a una Unica medida de progreso como esa, se puede
pasar de largo otras areas que puedan indicar el estado de un pais. En el documento de dicha comisién
(Stiglitz et al., 2009) se hizo una revisién de las deficiencias del sistema de contabilidad del desempefio
econdémico, y entre los muchos argumentos para el uso de mas medidas de progreso social, ponen de
ejemplo la crisis econémica del 2008, en donde las métricas tradicionales no advirtieron del peligro del
constante endeudamiento y de que el abuso del sistema de préstamos aunque en cifras aparentaba estar
produciendo mayores ingresos y que la economia se desempefiaba bien, resultdé que no era un sistema
sostenible. Citando lo que dicen los autores de este documento: “una de las consecuencias del uso de
métricas incompletas puede ser inferencias erréneas sobre cudles son las buenas politicas y practicas”

(Stiglitz et al., 2009, p. 11).

Algunas consecuencias potencialmente negativas del uso de la ENBIARE tienen que ver con el uso
que se les den a los resultados para tomar decisiones a nivel de politica publica y con las aseveraciones
gue se pueden hacer con base en los resultados. Tanto autoridades como ciudadanos tomardan los

porcentajes y frecuencias de cada dimensién con la que cuenta la encuesta y llevardan a cabo
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comparaciones, como pueden ser entre la satisfacciéon con la vida y la situacidn laboral, o la diferencia
entre sexos de balance animico y de sintomas de depresidn. Si el instrumento con el que se esta midiendo
todo esto no se encuentra propiamente calibrado, las inferencias realizadas a partir de sus resultados no
estaran realmente basadas en evidencia sélida, no seran validas, y las decisiones que se tomen con base
en ellas, como la elaboracién de programas sociales, podrian sufrir siendo inefectivas y costosas, evitando

a largo plazo, una verdadera mejora en el bienestar social.

Preguntas de investigacion y objetivos del estudio
Tomando en cuenta todo lo anterior y cruzando los propdsitos de la encuesta y sus potenciales
malos usos con las fuentes de validez de los Estdndares (AERA et al., 2018), surgen las siguientes preguntas

relativas a la validez:

e (laescala que utilizan para medir el bienestar subjetivo refleja la teoria existente?

e (laescala utilizada cumple con los lineamientos internacionales para la medicidn del bienestar?

e (Realmente las puntuaciones de bienestar subjetivo reflejan el progreso social?

e ilas relaciones entre los items del instrumento son congruentes con el modelo tedrico de
bienestar subjetivo empleado en su construccion?

e (Es invariante la escala entre niveles educativos, sexos, entidad federativa y otros grupos
sociodemograficos?

e (Cudl es el efecto de utilizar los resultados de este instrumento en la discusion del bienestar en

México?

En la siguiente tabla se ilustran las fuentes de evidencias de validez que se esperarian encontrar a

partir de las preguntas realizadas.

Tabla 2.

Evidencias de validez asociadas a las preguntas.

Pregunta de validez Fuente de evidencia de validez
Contenido  Estructura Relaciones con Procesos de Consecuencias
interna variables externas respuesta de aplicacion
éRefleja la teoria? o)
¢Cumple con lineamientos? o ¢}
iRefleja el progreso social? o) o o

éCongruencia entre modelo tedrico y

puntuaciones?

éInvariante entre grupos o

sociodemograficos?

¢Efectos en la discusion en México? o
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Ya que para apoyar el uso de la encuesta en futuras ocasiones es necesario contar con las

respectivas evidencias, el presente trabajo cuenta con los siguientes objetivos de estudio:

Objetivo general
Verificar que la encuesta ENBIARE cumpla con los estandares de medicién adecuados para la

medicién del constructo psicoldgico del bienestar subjetivo.

Objetivos especificos

e Analizar si el apartado de bienestar subjetivo de la encuesta ENBIARE aporta suficientes
evidencias de validez para su uso.

e Comprobar que el contenido de los items utilizados para medir el bienestar subjetivo represente
adecuadamente el contenido evaluado.

e Evaluar a través de un analisis estadistico el grado en que la dimensionalidad de los datos es
congruente con la dimensionalidad hipotética especificada por la teoria subyacente al
instrumento.

e Revisar que las puntuaciones de la escala sean invariantes entre segmentos de la poblacion.

e Discutir la pertinencia de utilizar |a escala para la politica publica y la investigacion psicoldgica.
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CAPITULO 4: ANALISIS PSICOMETRICO DEL APARTADO DE BIENESTAR SUBJETIVO
DE LA ENBIARE 2021

Método general

El presente trabajo se trata de un estudio transversal de investigacidn de encuestas, con un disefio
de datos secundarios. Consistio en cuatro fases, cada una dedicada a la comprobacidn de evidencias de

validez, precisién e imparcialidad.

Para fines de este estudio, se retomd la seccién IV del Cuestionario del Hogar correspondiente a
las Caracteristicas Sociodemograficas, y el apartado A del Cuestionario BIARE correspondiente a Bienestar
Subjetivo. En las Tablas 3 y 4 se sefialan las variables seleccionadas de cada uno. Cabe mencionar que
también se retomo la variable Entidad Federativa, que no pertenecia a ninguno de los cuestionarios y

estaba catalogada como una Variable Derivada.

Tabla 3.

Variables seleccionadas del Cuestionario del Hogar.

Seccién Variable item
IV. Caracteristicas Sexo P4_3. (NOMBRE) es hombre. (NOMBRE) es mujer.
Sociodemograficas  Edad P4 4. ¢Cudntos afios cumplidos tiene (NOMBRE)?
Condicién de habla
indigena P4_5. ((NOMBRE) habla alguna lengua indigena?

Nivel de escolaridad P4 _7_1. ¢Hasta qué nivel o grado aprobé (NOMBRE) en la escuela?
Situacion conyugal P4 9. éActualmente (NOMBRE)...

Tabla 4.

Variables seleccionadas del Cuestionario BIARE.

Apartado Variable item
A. Bienestar 1. Satisfaccion con la PA1. ¢Podria decirme, en esa escala de 0 a 10, qué tan satisfecho(a) se
Subjetivo vida actual encuentra actualmente con su vida?

2. Satisfaccion con la  PA2. Y hace un afio, équé tan satisfecho se encontraba con su vida?
vida hace un afo
3. Satisfaccion con PA3 01. JQué tan satisfecho estd con su nivel de vida
aspectos especificos (socioeconémico)?
PA3_02. ¢Qué tan satisfecho estd con su salud?
PA3_03. ¢Qué tan satisfecho estd con sus logros en la vida?
PA3_04. ¢Qué tan satisfecho estd con sus relaciones personales?
PA3_05. ¢Qué tan satisfecho estd con su vida social (amistades)?
PA3_06. ¢Qué tan satisfecho estd con su vida familiar?
PA3_07. ¢Qué tan satisfecho estd con su vida afectiva (amorosa)?
PA3_08. ¢Qué tan satisfecho estd con sus perspectivas a futuro?
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PA3_09. ¢Qué tan satisfecho estd con el tiempo del que dispone para
hacer lo que le gusta?

PA3_10. iQué tan satisfecho estd con su libertad para tomar
decisiones?

PA3_11. ¢Qué tan satisfecho estd con su seguridad ciudadana?
PA3_12. iQué tan satisfecho estd con la actividad principal que realiza
(trabajar, quehaceres del hogar, estudiar, cuidar o asistir a un
familiar)?

PA3_13. ¢Qué tan satisfecho estd con esta vivienda?

PA3_14. ¢Qué tan satisfecho estd con su vecindario?

PA3_15. ¢Qué tan satisfecho estd con su ciudad?

PA3_16. ¢{Qué tan satisfecho estd con los servicios publicos de su
municipio (alcaldia)?

PA3_17. ¢Qué tan satisfecho estd con este pais?

4. Balance animico PA4_01. ¢Cudnta parte del dia de ayer se sintié de buen humor?
PA4_02. ¢Cudnta parte del dia de ayer se sintié tranquilo(a) o
calmado(a)?

PA4_03. éCudnta parte del dia de ayer se sintio con energia o
vitalidad?

PA4_04. ¢Cudnta parte del dia de ayer se sintio concentrado(a) o
enfocado(a) en lo que hacia?

PA4_05. ¢Cudnta parte del dia de ayer se sintio emocionado(a) o
alegre?

PA4 _06. Ahora digame écudnta parte del dia de ayer se sintid de mal
humor?

PA4 _07. Ahora digame ¢écudnta parte del dia de ayer se sintié
preocupado(a), ansioso(a) o estresado(a)?

PA4_08. Ahora digame ¢écudnta parte del dia de ayer se sintio
cansado(a) o sin vitalidad?

PA4_09. Ahora digame écudnta parte del dia de ayer se sintio
aburrido(a) o sin interés en lo que estaba haciendo?

PA4_10. Ahora digame écudnta parte del dia de ayer se sintio triste o

deprimido(a)?
5. Vida posible actual PAS5. (En qué escaldn siente que su vida se ubica actualmente?
6. Vida posible en cinco  PA6. Segun su percepcion, éen qué escalon diria usted que va a estar
afios dentro de cinco afios?

En cuanto a las opciones de respuesta de las variables del cuestionario BIARE, en la Tabla 5 se
especifican las tarjetas correspondientes (Anexo 1). Todas las variables de Bienestar Subjetivo tuvieron

once opciones de respuesta, mientras que la variable de Depresion tuvo cuatro.
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Tabla 5.

Opciones de respuestas para variables del cuestionario BIARE.

Variable Tarjeta Opciones de respuesta Significado

Satisfaccion con la vida actual Azul Del 0al 10 0 - Totalmente insatisfecha(o)
10 - Totalmente satisfecha(o)

Satisfaccién con la vida hace unafio  Azul Del0al 10 0 - Totalmente insatisfecha(o)
10 - Totalmente satisfecha(o)

Satisfaccidn con aspectos especificos  Azul Del 0al 10 0 - Totalmente insatisfecha(o)
10 - Totalmente satisfecha(o)

Balance animico Verde Del 0al 10 0 - En ningln momento del dia
10 - Todo el dia

Vida posible actual Morada Del0Oal10 Escaldon O - La peor vida posible
Escalon 10 - La mejor vida posible

Vida posible en cinco afios Morada DelOal 10 Escaldon O - La peor vida posible

Escaldn 10 - La mejor vida posible

Fase O: Exploracién de datos y Analisis descriptivo

Objetivos
1. Realizar limpieza de |la base de datos.
2. ldentificar datos perdidos.

3. Ver las caracteristicas sociodemograficas de la muestra.

Procedimiento

Se comenzd creando la base de datos. Para ello se fusionaron las bases correspondientes a los
datos sociodemograficos y al Cuestionario BIARE; los archivos se encontraron bajo el nombre de “TSDEM”
y “TENBIARE” respectivamente. Se agregaron etiquetas de variables y sus valores, también especificando
valores perdidos. Una vez elegidas las variables, se procedié con la limpieza de datos, haciendo una
busqueda de datos perdidos. Finalmente, se realizé un analisis de frecuencias y estimacidon de medidas de

tendencia central y de dispersién para describir la muestra.

Resultados

El total de casos registrados en la base de datos fue de 31166. Se encontraron datos perdidos en
los items 4.5, 4.7.1 y 4.9 correspondientes a los datos sociodemograficos (ver Tabla 6). Se decidié no
borrar dichos casos de la base de datos puesto que las preguntas de esos items no correspondian con las
variables del apartado de bienestar subjetivo, que era el de mayor interés, y sus respuestas se

consideraron valiosas para los posteriores andlisis.
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Tabla 6.

Datos perdidos.

Variable n %

Condicion de habla indigena 30 0.09

Nivel de escolaridad 61 0.19

Situacion conyugal 5 0.01

En el caso del folio, se observéd que habia casos de mas de una persona con el mismo ndmero de
folio. Esto se debe a la forma en que el INEGI disefid la muestra, ya que, como en cada vivienda
consideraron que podia haber mas de un hogar, mas de un encuestado podia tener el mismo folio, pero

no el mismo numero de hogar.

En la Tabla 7 pueden observarse las frecuencias correspondientes a diferentes caracteristicas
sociodemograficas. De los 31166 participantes de la encuesta, se destaca que tuvieron un rango de edad
de 18 a 98 afios (M=43, D.E.=0.498). Mas de la mitad fueron mujeres (54.3%), mientras que 45.7% fueron
hombres. Su nivel de escolaridad fue desde preescolar hasta posgrado, siendo los porcentajes mas altos
primaria (22.9%), secundaria (28.6%), preparatoria (20.1%) y licenciatura (19.8%). Un 5.5% hablaba una
lengua indigena. En cuanto a su situacion conyugal, la mayoria estaba casado (38.3%), soltero (22.8%) o

en unioén libre (20.5%).

Por otra parte, en la Tabla 8 se hace un cruce entre las variables de entidad federativa, sexo y
condicién de habla indigena. Respecto a la entidad federativa de procedencia, la proporcién de
participantes fue aproximadamente de 3% en cada estado. De la misma forma, hombres y mujeres
estuvieron distribuidos por estado con un valor aproximado de 3%. De aquellos que hablaban una lengua
indigena, se puede observar que la mayoria habitaban en Coahuila (12%), Oaxaca (15.1%) y Yucatdn

(12.6%).

Si se desea ver mds datos sobre la muestra, en el Anexo 2 se agrega una serie de tablas cruzadas

gue incluyen los rangos de edad por sexo, escolaridad y situacién conyugal.
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Tabla 7.

Caracteristicas sociodemogrdficas de la muestra.

Caracteristica n %
Sexo
Hombre 14255 45.7
Mujer 16911 54.3
Edad
18-19 1228 3.9
20-29 6495 20.8
30-39 6983 22.4
40-49 6039 19.4
50-59 4791 15.4
60-69 3281 10.5
70-79 1743 5.6
80-89 540 1.7
90-96 y mas 59 0.2
No especificado, mayor de 18 7 0.0
Condicién de habla indigena
Si 1710 5.5
No 29426 94.4
Escolaridad
Ninguno 504 1.6
Preescolar 28 0.1
Primaria 7126 22.9
Secundaria 8926 28.6
Carrera técnica con secundaria terminada 609 2
Normal bdsica 99 0.3
Preparatoria o bachillerato 6264 20.1
Carrera técnica con preparatoria terminada 729 23
Licenciatura o profesional 6172 19.8
Especialidad 91 03
Maestria o doctorado 557 1.8
Situacién conyugal
union libre 6386 20.5
separado 2620 8.4
divorciado 1004 3.2
viudo 2119 6.8
casado 11927 38.3
soltero 7105 22.8
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Tabla 8.

Tabla cruzada de Entidad federativa con sexo y condicion de habla indigena.

Entidad federativa Total Hombre Mujer Condicion de habla indigena
n % n % n % n %
Aguascalientes 991 3.2 447 3.1 544 3.2 1 0.1
Baja California Norte 929 3.0 445 3.1 484 2.9 6 0.4
Baja California Sur 941 3.0 482 34 459 2.7 31 1.8
Campeche 952 3.1 452 3.2 500 3 102
Chiapas 929 3.0 416 2.9 513 3 0
Chihuahua 990 3.2 475 3.3 515 3 10 0.6
Coahuila 976 3.1 487 34 489 2.9 206 12
Colima 965 3.1 452 3.2 513 3 7 0.4
Ciudad de México 1015 33 472 33 543 3.2 12 0.7
Durango 924 3.0 386 2.7 538 3.2 6 0.4
Guanajuato 1037 33 453 3.2 584 3.5 1 0.1
Guerrero 906 2.9 377 2.6 529 3.1 69 4
Hidalgo 973 3.1 435 3.1 538 3.2 133 7.8
Jalisco 937 3.0 417 2.9 520 3.1 3 0.2
Estado de México 1023 33 499 3.5 524 3.1 23 1.3
Michoacan 999 3.2 419 2.9 580 34 38 2.2
Morelos 941 3.0 379 2.7 562 3.3 17 1
Nayarit 1012 3.2 466 33 546 3.2 21 1.2
Nuevo Ledn 995 3.2 471 33 524 3.1 17 1
Oaxaca 968 31 424 3 544 3.2 259 15.1
Puebla 968 3.1 409 2.9 559 3.3 82 4.8
Querétaro 991 3.2 425 3 566 33 32 1.9
Quintana Roo 963 3.1 478 3.4 485 2.9 164 9.6
San Luis Potosi 1028 33 473 33 555 33 102 6
Sinaloa 975 3.1 469 3.3 506 3 10 0.6
Sonora 970 3.1 480 3.4 490 2.9 13 0.8
Tabasco 1025 3.3 485 3.4 540 3.2 34 2
Tamaulipas 939 3.0 435 3.1 504 3 7 0.4
Tlaxcala 1024 33 449 3.1 575 3.4 22 1.3
Veracruz 925 3.0 405 2.8 520 3.1 65 3.8
Yucatén 957 3.1 466 33 491 2.9 215 12.6
Zacatecas 998 3.2 427 3 571 3.4 2 0.1

Total 31166 100 14255 100 16911 100 1710 100




Fase 1: Evidencias de contenido

Objetivo
Verificar los tres aspectos esenciales de la validez de contenido (Sireci, 1998): definicién de
dominio, representacidon de dominio, y relevancia de dominio para el apartado de Bienestar Subjetivo del

cuestionario BIARE.

Procedimiento

Se buscé dentro de la documentaciéon de la ENBIARE la definicion de cada una de las variables
pertenecientes al apartado A del cuestionario BIARE (INEGI, 2021a) y dentro de una tabla se sefiald si
estaba presente o ausente su definicidn y su justificacion. Se entiende por la primera la explicacién de en
qué consiste dicha variable y cdmo se midid, mientras que por la segunda el porqué es importante, o

mejor dicho, por qué es relevante dicha variable para la medicidn del constructo de bienestar subjetivo.

Posteriormente, al ser una referencia frecuentemente citada en la documentacién, se revisaron
los Lineamientos para la Medicion del Bienestar Subjetivo de la OCDE (2013) para realizar una
comparacién entre las sugerencias de la OCDE y las preguntas realizadas por el INEGIl. Complementando

esto con la previa revision tedrica, se evalué la representacién de dominio.

Resultados

Enla Tabla 9 se resumen los resultados para el andlisis respecto a la presencia de una definicidony
justificacidn tedrica para cada una de las variables utilizadas. Se agregd una fila para el constructo general
de bienestar subjetivo ya que se trata del tema principal del apartado y de toda la encuesta, por lo que su

presencia es critica.

En el caso de la definicion de dominio, en la documentacién si se encuentra una explicacién para
cada variable del apartado, asi como el formato de respuesta utilizado y aclaraciones, sin embargo, se
observé que para el constructo del bienestar subjetivo no hay una definicion explicita al respecto; la mayor
parte del texto que hace referencia a ello es la justificacion de porqué las encuestas de percepcidon son
utiles para complementar los datos sobre bienestar objetivo y el que la ENBIARE se sume a los objetivos

de la OCDE para tener mas datos a nivel nacional.

Por otra parte, en el caso de la justificacidén, se observé que ademas de lo mencionado sobre Ia
importancia del bienestar subjetivo a nivel internacional, para el resto de las variables no hay una

referencia de porqué son necesarios cada uno de los items que las componen, por ejemplo, por qué seria
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necesario preguntar en el caso de la satisfaccién con la vida dos referencias temporales diferentes,
mientras que balance animico pregunta exclusivamente el dia anterior; Unicamente la variable vida
posible actual y vida posible en cinco afios hace una mencion al uso de la Escalera de Cantril en estudios

sobre la felicidad por su sencillez y validez.

Tabla 9.

Presencia de definicion y justificacion de cada variable.

Variable Definicion Justificacion

Bienestar subjetivo x 4

Satisfaccion con la vida actual

Satisfaccion con la vida hace un afio

Satisfaccidn con aspectos especificos

Balance animico

ANANENENEN

\)(XXX

Vida posible actual y vida posible en cinco afios

Una vez revisado lo anterior, de la consulta de los lineamientos de la OCDE, se recuperaron del
marco de trabajo conceptual y de las consideraciones metodolégicas, los elementos que sefialan ser
necesarios para la medicion del bienestar subjetivo y en las Tablas 10 y 11 se resumen las comparaciones

hechas.

La OCDE recomienda para el estudio del bienestar subjetivo tres elementos: evaluacion de la vida,
afecto y eudaimonia, cuyas conceptualizaciones son iguales a las revisadas en la literatura respecto a los
componentes cognitivo y afectivo de la concepcién hedodnica, y a la eudaimonia, de la concepcién del
mismo nombre. Ademds, incluyen consideraciones acerca del tipo de preguntas y escalas que se pueden
utilizar para asegurar que las encuestas cuenten con evidencias de validez y precisién y sus resultados
sean comparables internacionalmente; incluyen 6 mdédulos en sus Anexos, con preguntas retomadas de
diferentes encuestas e investigaciones, y es de interés el médulo A por tratarse de las medidas basicas
gue deben estar presentes para considerarse que hay una medicion del bienestar subjetivo (ver Tabla 10).
Se puede observar que la ENBIARE si cuenta con mas de las preguntas minimas: para la medicién primaria
de la evaluacion de la vida utiliza tanto la Escalera de Cantril como la pregunta de satisfaccién con la vida
en general, ademas de que incluye multiples preguntas para medir la satisfaccién en diferentes dominios
de la vida de las personas, y para el afecto, cuentan con items que abarcan varios estados emocionales;

sin embargo, se encuentran ausentes las medidas correspondientes con la eudaimonia.
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Tabla 10.

Coincidencia entre medidas bdsicas sefialadas en los Lineamientos de la OCDE y las utilizadas por el INEGI

en la ENBIARE.
OCDE ENBIARE
Elemento Definicion Basico para la medicion Sugerencia Ite.ms.que
coinciden

Evaluacién Las evaluaciones de vida capturan Una medida primaria de Escalera de PA1, PA2,

de la vida una evaluacién reflexiva sobre la evaluacion de la vida. Cantril (1965) o PA3_01-
vida de una persona o algun pregunta: PA3_17,
aspecto especifico de ella. Esto “En general, PAS5, PA6
puede ser una evaluacion de "la équé tan
vida como un todo" o algo mas satisfecho estds
enfocado. Tales evaluaciones son el con la vida como
resultado de un juicio por parte del un todo en estos
individuo mas que la descripcién de dias?” (Inglehart
un estado emocional. et al., 2014)

Afecto Término que usan los psicologos Serie de preguntas de Balance afectivo, PA4_01-
para describir los sentimientos de afecto, por ser con cobertura PA4_10
una persona. multidimensional no temporal del dia

puede haber solo una, anterior
Tiene al menos dos dimensiones deben cubrirse tanto (Huppert et al.,
hedodnicas: el afecto positivo, que emociones positivas 2009)
incluye la experiencia de felicidad, como negativas.
alegria y satisfaccion, y el afecto
negativo, que comprende la
experiencia de estados emocionales
desagradables como la tristeza, la
ira, el miedo y la ansiedad.
Eudaimonia  El bienestar eudaimdnico va mas Una pregunta "éHasta qué -

alla de la evaluacion reflexiva y los
estados emocionales del
encuestado para centrarse en el
funcionamiento y la realizacién del
potencial de la persona.

Se preocupa tanto por las
capacidades como por los
resultados finales y, por lo tanto,
tienen un enfoque mas
instrumental.

experimental de
eudaimonia para
capturar aspectos no
cubiertos por los
anteriores elementos.

punto sientes
que las cosas
que haces entu
vida valen la
pena?" (ONS UK,
2011)

De los mddulos restantes del Anexo de los lineamientos, se recuperan el B, Cy E, y sus listas de

preguntas sugeridas para medir aspectos mas especificos del bienestar subjetivo. En la Tabla 11 se ponen

a un lado de los items de la ENBIARE, resaltando aquellos que son diferentes, ya sea porque no fueron

incluidos en la encuesta o porque son unicos; los de la OCDE se encuentran en su idioma original para
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evitar posibles traducciones erréneas, sin embargo, se agrega en el Anexo 3 otra version de la tabla con
los items traducidos al espafol, en caso de desear consultarla. Ademas de la correspondencia entre las
preguntas basicas de satisfaccion con la vida en general de la OCDE y las del INEGI mencionadas
anteriormente, destacan las diferencias en las preguntas relacionadas con el afecto y la satisfacciéon de

dominio.

En el caso del balance animico, pocos items coinciden exactamente con los del médulo C, que, de
acuerdo con la OCDE, estan derivados de la Encuesta Mundial Gallup y de la Encuesta Social Europea; a
pesar de ello, puede observarse que la ENBIARE mantiene la divisidon basica de afecto positivo y negativo,
la temporalidad de las preguntas (ayer), y el formato de respuesta de escala tipo Likert con 11 opciones
de respuesta (0 a 10) y de medicién de la frecuencia con la que se experimentd la emocién; revisando
otras fuentes, las preguntas de esta variable tienen parecido con aquellas del Opinions Survey (ONS UK,
2011) y con algunas de la Encuesta Social Europea (Huppert et al., 2009); en el Anexo A de los
Lineamientos de la OCDE (2013, pp. 249-251) se pueden ver ejemplos ilustrativos de estas medidas

mencionadas.

Pasando a la satisfaccidn con aspectos especificos, se puede ver una similitud entre el contenido
de la ENBIARE y el de la OCDE, que estd basado en el Personal Wellbeing Index or PWI (International
Wellbeing Group, 2013) y en el Opinions Survey antes mencionado. Se mantiene al formato de respuesta
(0 a 10). Entre los cambios se observa principalmente la ampliacién de algunas preguntas, como que en
lugar de preguntar al encuestado Unicamente sobre su satisfaccién con la calidad de su entorno local
(pregunta E9) pregunten sobre la satisfacciéon con su vivienda, vecindario, ciudad, alcaldia y pais (items
PA3 13-PA3_17), o que en vez de preguntar por el trabajo (pregunta E10), pregunten por la actividad
principal que realiza (item PA3_12); también se ve la omisién de otras como el sentimiento de pertenencia

a la comunidad (pregunta E6).

Cabe reiterar que los items de los médulos B a F son sugerencias y que no se considera necesario

gue una encuesta tenga todos ellos.
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Tabla 11.

Comparacion entre preguntas adicionales sugeridas por la OCDE y las utilizadas por el INEGI en la ENBIARE.

OCDE

INEGI

Modulo B. Evaluacidn de la vida

Variables:
- Satisfaccion con la vida actual y hace un afio
- Vida posible actual y en cinco aios

B1. On which step of the ladder would you say you
personally feel you stand at this time? [0-10]

B2. Taking all things together, how happy would you say
you are? [0-10]

B3. Overall, how satisfied with your life were you 5 years
ago? [0-10]

B4. As your best guess, overall how satisfied with your life
do you expect to feel in 5 years time? [0-10]

B5. In most ways my life is close to my ideal [1-7]

B6. The conditions of my life are excellent [1-7]

B7. | am satisfied with my life [1-7]

B8. So far | have gotten the important things | want in life
[1-7]

B9. If | could live my life over, | would change almost
nothing [1-7]

PA1. ¢Podria decirme, en esa escala de 0 a 10, qué tan
satisfecho(a) se encuentra actualmente con su vida?
PA2. Y hace un afio, équé tan satisfecho se encontraba con su

vida?

PAS5. ¢En qué escaldn siente que su vida se ubica actualmente?
PA6. Seglin su percepcion, éen qué escalon diria usted que va a
estar dentro de cinco afios?

Médulo C. Afecto

Variable: Balance Animico

C1. How about enjoyment? [0-10]

C2. How about calm? [0-10]

C3. How about worried? [0-10]

C4. How about sadness? [0-10]

C5. How about happy? [0-10]

C6. How about depressed? [0-10]

C7. How about anger? [0-10]

C8. How about stress? [0-10]

C9. How about tired? [0-10]

C10. Did you smile or laugh a lot yesterday? [0-10]

PA4_01-PA4_10. i{Cuanta parte del dia de ayer se sintid...

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.

...de buen humor?

...tranquilo(a) o calmado(a)

...con energia o vitalidad?

...concentrado(a) o enfocado(a) en lo que hacia?
...emocionado(a) o alegre?

...de mal humor?

...preocupado(a), ansioso(a) o estresado(a)?
...cansado(a) o sin vitalidad?

...aburrido(a) o sin interés en lo que estaba haciendo?
..triste o deprimido(a)?

Modulo E. Evaluacion de dominio

Variable: Satisfaccion con aspectos especificos

E1. How satisfied are you with your standard of living? [O-
10]

E2. How satisfied are you with your health? [0-10]

E3. How satisfied are you with what you are achieving in
life? [0-10]

E4. How satisfied are you with your personal
relationships? [0-10]

E5. How satisfied are you with how safe you feel? [0-10]
E6. How satisfied are you with feeling part of your
community? [0-10]

E7. How satisfied are you with your future security? [0-10]
E8. How satisfied are you with the amount of time you
have to do the things that you like doing? [0-10]

E9. How satisfied are you with the quality of your local
environment? [0-10]

E10. How satisfied are you with your job? [0-10]

PA3_01- PA3_17. (Qué tan satisfecho estd con...

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

...su nivel de vida (socioeconémico)?

...su salud?

...sus logros en la vida?

...sus relaciones personales?

...su vida social (amistades)?

...su vida familiar?

...su vida afectiva (amorosa)?

...sus perspectivas a futuro?

...el tiempo del que dispone para hacer lo que le gusta?
...su libertad para tomar decisiones?

...seguridad ciudadana?

...la actividad principal que realiza (trabajar, quehaceres
del hogar, estudiar, cuidar o asistir a un familiar)?
...esta vivienda?

...su vecindario?

...su ciudad?

...los servicios publicos de su municipio (alcaldia)?
...este pais?

Nota. Se subrayan aquellos items que no tienen un equivalente con los del Médulo o Variable comparado.

36



Discusién

A partir del andlisis realizado se puede afirmar que el apartado A de la ENBIARE cuenta con items
representativos y relevantes del constructo del bienestar subjetivo. A pesar de no incluir una definicion
explicita de cémo se entiende dicho constructo ni una justificacién redactada para cada una de sus
variables como deberia, el INEGI, a lo largo de su documentacidn, respalda las decisiones tomadas para la
formulacion de los items de la ENBIARE con la utilizacidn de los lineamientos propuestos por la OCDE,

mismos que si cuentan con una revisidn tedrica y metodoldgica de este campo.

Ese mismo apego a los lineamientos, junto con la inclusién de multiples preguntas basadas en
otras encuestas de gran escala como el Opinions Survey del Reino Unido (ONS UK, 2011), favorece que el
cuestionario represente adecuadamente los componentes cognitivos y afectivos del bienestar. También
permite que los resultados sean comparables internacionalmente, puesto que, aunque no sea una copia
exacta de alguna encuesta de otro pais, el apartado contiene las preguntas basicas para medir el
constructo; por los diferentes objetivos de desarrollo de los paises, es esperado que cada oleada de
encuestas contengan diferencias en sus preguntas, pero siempre hay algunas esenciales que se mantienen
y pueden ser utilizadas para agregados o series de tiempo, como ejemplos pueden verse el Reporte de
Desarrollo Humano de las Naciones Unidas, que con una sola pregunta de satisfaccion con la vida general
compara mas de 100 paises en sus anexos estadisticos (UNDP, 2010, pp. 176—179), o también de la
Organizacion Gallup, su Reporte sobre el Cambio Climatico y el Bienestar, en el que hace uso de la Escalera

de Cantril para comparar la satisfaccion con la vida con la inequidad econémica (Gallup Inc, 2022).

Si bien hay una omision de medidas de eudaimonia, tomando en cuenta la literatura revisada y el
cardcter opcional de este elemento en los lineamientos, se asume, ademas de la posibilidad de que se
haya hecho para reducir la longitud del cuestionario, que el INEGI podria haber optado por utilizar un
enfoque mas apegado a las concepciones heddnicas (Diener, 1984), las cuales cuentan con mds respaldo
en la investigacion (Busseri & Sadava, 2011), sin embargo, habria sido de provecho para la discusién
publica alguna explicacién de porqué decidieron no incluirlas en esta encuesta, cuando en el pasado, por
ejemplo en el mddulo BIARE Basico de la Encuesta Nacional Sobre la Confianza del Consumidor (ENCO)

del 2013, si hubieron items de eudaimonia.

Se hace un llamado de atencidn en el tema de la justificacién de las variables y sus items puesto
qgue el que no estén incluidas puede implicar no sélo una oportunidad perdida para quienes quieran
ahondar en la légica de las decisiones tomadas, sino que puede implicar que futuros investigadores menos

familiarizados con el tema no conozcan las limitaciones o el alcance de medicidn de las preguntas.
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Fase 2. Evidencias de la estructura interna

Objetivos
1. Analizar la estructura del constructo de satisfaccion con aspectos especificos.
2. Analizar la estructura del constructo de balance animico.

3. Poner a prueba la relacion entre las variables del componente cognitivo del bienestar subjetivo.

2.1 Bienestar cognitivo
2.1.1 Satisfaccion con aspectos especificos

Procedimiento

Con el software estadistico Jamovi versiéon 2.2.5, se llevd a cabo un Andlisis Factorial Exploratorio
(AFE) para explorar la estructura de la satisfaccion de dominio. La preferencia por utilizar esta técnica en
lugar de la del Analisis de Componentes Principales (ACP), que suele ser utilizada por defecto en otras
investigaciones, se debid a una cuestidon conceptual respecto a los supuestos que subyacen a cada técnica;
en particular, considerando las observaciones de Ferrando y Anguiano-Carrasco (2010), sobre que el ACP,
a diferencia del AFE, no hace una distincidn entre la varianza de error y la varianza comun y solo considera
la varianza total, y que debido al principio basico en psicometria de que las puntuaciones de los tests

tienen error de medida, es preferible no utilizarla.

En la Figura 2, se ejemplifican las partes de un AFE y su ldgica. Esta figura estd basada Fischer y
Karl (2019): los items observados, que son representados por cuadrados, se tratan como indicadores de
los constructos latentes, representados como ovalos, y mediante flechas se simbolizan las cargas
factoriales, que representan la relacién del indicador observado con cada uno de los factores latentes
extraidos. Hay dos dvalos en el ejemplo, sin embargo, podria ser que haya mas, puesto que no se sabe
gué indicadores forman parte de qué factor, por ello en el AFE a todos los items se les permite cargar en
todos los factores (hay mas de una flecha en cada cuadro); debido a esto ultimo, se deben tomar

decisiones sobre la asignacion éptima de cargas a los factores y qué constituye una carga significativa.

Para iniciar el analisis, en primer lugar, se realizé el cdlculo de dos medidas de adecuacién
muestral para justificar la aplicacion de la técnica. Se inicié con la prueba de esfericidad de Bartlett, que
pone a prueba la hipdtesis nula de que las correlaciones entre las variables son cero en la poblacién

(Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010), y se continud con el coeficiente Kaiser-Meyer-Oklin (KMO), que
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evalua el grado de relacidn conjunta entre las variables y el grado del tamafio de muestra para conseguir

una solucién interpretable.

Figura 2.

Ejemplo de un Andlisis Factorial Exploratorio para la variable satisfaccion con aspectos especificos.
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Una vez calculado lo anterior, se llevd a cabo el andlisis. Para determinar el nimero de factores
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se utilizé el Analisis Paralelo; este analisis selecciona los componentes o factores comunes que presentan
valores propios mayores que los que se obtendrian por azar y su uso es mas recomendado que el clasico
criterio de Kaiser (Lloret-Segura et al., 2014). Asimismo, como método de rotacién se eligid la rotacion
oblimin sobre la varimax, tomando en cuenta la recomendacién de la literatura de utilizar rotaciones
oblicuas especialmente si se esperan correlaciones entre las variables (Ferrando & Anguiano-Carrasco,
2010). Como método de extraccion, se utilizd ‘Factorizacidn segun el eje principal’. Para mantener un item
dentro de un factor o componente, se tomd como criterio que los items mantuvieran una carga factorial

de al menos 0.40 en un solo bloque (Martinez & Sepulveda, 2012).

La solucidn final fue elegida tomando en cuenta principalmente la interpretabilidad de cada
factor en que se organizo el resultado. Ademas, se considerd que hubiera menor presencia de cargas
cruzadas (crossloadings); estas se refieren a cuando un item tiene una gran carga en multiples factores
simultdneamente, considerandose en esta ocasidn cargas iguales o mayores a 0.2 (Fischer & Karl, 2019).
También se buscd que hubiera mayor porcentaje de varianza explicada.

Resultados
La prueba de Bartlett mostré que en estos datos existen correlaciones entre las variables, y el

indice KMO, tuvo un valor de 0.922, por lo que se considerd apropiado realizar un Analisis Factorial.

39



La solucién inicial arrojada con el Analisis Paralelo mostré cinco factores, sefialando que no se
trata de una escala unidimensional. La agrupacién explicé 45.5% de la varianza y contd con tres cargas
cruzadas. Se decidié eliminar el item PA3_08 de esta solucidn por presentar cargas factoriales muy bajas
en todos los factores. Como se considerd a uno de los factores menos interpretable y muy pequefio (solo
contd con dos items), se decidié comparar la solucidn obtenida con una de cuatro factores fijos; esta

ultima contd con tres crossloadings y con un 43.8% de varianza explicada.

Entre ambos Andlisis Factoriales, las mayores diferencias tuvieron que ver con la ubicaciéon de los
items PA3_13 y PA3_08, referentes a la satisfacciéon con la vivienda y con las perspectivas a futuro
respectivamente. El item PA3_08 mostrd consistentemente poca claridad respecto a si pertenecia a
alguno de los factores; considerando esto y que incluso remontandose al PWI (International Wellbeing
Group, 2013) no se encontraba ahi, se decidid eliminarlo de la solucién final. En el caso del PA3_13, este
aun se observd en la solucién con cinco factores, sin embargo, poniendo como prioridad la
interpretabilidad de los factores, la solucién del Analisis Factorial Exploratorio con cuatro factores fijos
fue la elegida finalmente. En la Tabla 12 se muestra dicha solucidon factorial obtenida con sus cargas de
configuracion, y en la Tabla 13, las correlaciones entre sus factores. Si se desea ver ambas soluciones para
compararlas, en el Anexo 4 se encuentran junto con sus respectivas tablas de varianza explicada y

correlaciones entre factores.

Tabla 12.

Solucion factorial obtenida para la variable satisfaccion con aspectos especificos.

Factor

1 2 3 4 Unicidad
PA3_15 0.785 0.064 -0.052 -0.022 0.395
PA3_17 0.664 -0.031 0.033 0.009 0.549
PA3_16 0.646 -0.031 0.100 -0.043 0.562
PA3_11 0.489 -0.085 0.055 0.217 0.63
PA3 14 0.421 0.206 -0.036 0.077 0.687
PA3 04 -0.006 0.675 0.145 -0.031 0.427
PA3_06 0.031 0.59 -0.060 0.098 0.607
PA3_05 0.073 0.561 -0.032 0.118 0.576
PA3_07 0.015 0.53 0.056 -0.036 0.695
PA3_01 0.048 -0.030 0.711 0.020 0.475
PA3_02 0.001 0.079 0.563 0.024 0.599
PA3 03 -0.022 0.196 0.511 0.096 0.493
PA3_10 -0.060 0.073 0.008 0.654 0.537
PA3_09 0.086 -0.036 0.047 0.581 0.601
PA3_12 0.078 0.080 0.163 0.428 0.592

Nota. El método de extraccidn ‘Factorizacion segun el eje principal’ se utilizé en combinacidn con una rotacion ‘oblimin’.
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Tabla 13.

Correlaciones entre factores.

1 2 3 4
1 - 0.358 0.418 0.448
2 - 0.658 0.611
3 - 0.585
4 -

La Tabla 14 contiene los items asociados a cada factor. De los resultados obtenidos se pueden

inferir cuatro dreas generales en las que se podrian clasificar los dominios de satisfaccion con la vida: el

primero haria referencia al ambito publico en el que esta inmersa la persona, el segundo a sus relaciones

interpersonales, el tercero a su nivel de vida, y el cuarto a sus posibilidades de eleccidn dadas sus

actividades.

Tabla 14.

ftems relacionados con cada factor obtenido.

Factor

item

1 - Satisfaccion con el ambito
publico

PA3_15 ¢Qué tan satisfecho esta con su ciudad?

PA3_17 ¢Qué tan satisfecho esta con este pais?

PA3_16 ¢Qué tan satisfecho esta con los servicios publicos de su municipio
(alcaldia)?

PA3_11 ¢Qué tan satisfecho estd con su seguridad ciudadana?

PA3_14 ¢Qué tan satisfecho estd con su vecindario?

2 — Satisfaccion con las
relaciones interpersonales

PA3_04 ¢Qué tan satisfecho esta con sus relaciones personales?

PA3_06 ¢Qué tan satisfecho esta con su vida familiar?

PA3_05 ¢Qué tan satisfecho esta con su vida social (amistades)?

PA3_07 ¢Qué tan satisfecho estd con su vida afectiva (amorosa)?

3 — Satisfaccién con el nivel de
vida

PA3_01. ¢{Qué tan satisfecho estd con su nivel de vida (socioeconémico)?

PA3_02. ¢(Qué tan satisfecho estda con su salud?

PA3_03. ¢{Qué tan satisfecho esta con sus logros en la vida?

4 — Satisfaccion con la libertad y
el ocio

PA3_10 ¢Qué tan satisfecho esta con su libertad para tomar decisiones?

PA3_09 ¢Qué tan satisfecho esta con el tiempo del que dispone para hacer lo
que le gusta?

PA3_12 (Qué tan satisfecho esta con la actividad principal que realiza
(trabajar, quehaceres del hogar, estudiar, cuidar o asistir a un familiar)?
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Discusién

Los resultados del analisis llevado a cabo en esta fase ofrecen una sugerencia para una mejor
interpretacién de los datos obtenidos con la ENBIARE. La estructura de cuatro factores identificada
contiene evidencia estadistica importante y resultaria una alternativa a cédmo se suele estudiar la
satisfaccién de dominio. A diferencia del componente afectivo o del eudaiménico, esta no es
normalmente presentada en subgrupos; como menciona la OCDE en sus consideraciones para el disefo
de cuestionarios de bienestar subjetivo (2013), un reto para la medicidon de este componente es la vasta
cantidad de dominios que pueden existir en la vida de las personas y que no existe un marco generalmente
aceptado para identificar como dividir el bienestar como un todo en diferentes dominios de vida;
asimismo, Pavot (2018) explica que los items para evaluar dominios especificos pueden ajustarse a lo que
sea de interés para el investigador y Diener (1984) menciona que los dominios con los que puede estar

satisfecho un individuo dependen de la cultura y de cémo esta estructurada su vida.

En cuanto al contenido de la estructura, destaca el factor 2 por sus correlaciones moderadas con
los factores 3 y 4, puesto que intuitivamente corresponde con lo que es sabido en el campo sobre la
importancia de las relaciones sociales sdélidas en la percepcion de bienestar subjetivo (Myers & Diener,
1995). Lo que quedaria abierto a un futuro analisis seria exactamente qué elementos tendrian una
relacion mas fuerte o cuales podrian predecir a otros, por ejemplo, qué tanto se relacionaria la satisfaccion

con la salud con la satisfaccion con las relaciones personales.

Aunque haya varias propuestas de diferentes autores sobre qué dominios de vida son relevantes
de preguntar para estudiar la satisfaccidon de las personas, hay elementos en los que coinciden y destacan
algunos de estos resultados. Retomando el analisis de contenido de la fase anterior, los dominios que
recomienda la OCDE (Tabla 11) son una combinacién de items utilizados por otras encuestas a gran escala
y la ENBIARE hace uso de ellos con algunas modificaciones. Los factores 1y 2 sobresalen porque coinciden
con la ampliacién de items observada dentro de las modificaciones: el contenido del factor “Satisfaccion
con el dmbito publico”, se asemeja al item original que pregunta a la persona sobre su satisfaccion con la
calidad de su entorno local; igualmente, el factor “Satisfaccidon con las relaciones interpersonales” y sus
items corresponden con la pregunta Unica de qué tan satisfecha se encuentra la persona con sus

relaciones personales.
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2.1.2 Andlisis Factorial Confirmatorio

Procedimiento

Se llevd a cabo una comparacién entre tres modelos de la configuracién del componente cognitivo
del bienestar subjetivo a través de distintos Analisis Factoriales Confirmatorios. En la Figura 3 se puede
observar la légica del andlisis: diferente a lo mostrado en la Figura 2 del Analisis Factorial Exploratorio, en
el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) se estarian estableciendo en dénde se espera que carguen los
indicadores dentro de un factor (Collier, 2020). Con esta técnica estadistica, se evalla explicitamente la

estructura tedrica que el investigador tiene sobre un instrumento.

Figura 3.
Representacion visual de un Andlisis Factorial Confirmatorio para el componente cognitivo del bienestar

subjetivo.
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Se evaluaron tres modelos de medicion (Tabla 15): el primero de ellos contuvo un uUnico factor en
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donde todos los items cargaban; el segundo modelo contuvo dos factores, de los cuales el primero
consistié en los items de satisfaccidn con la vida en general y el segundo en los de satisfaccién de dominio;
el tercer modelo, como en la Figura 3, diferencio entre cuatro factores latentes de satisfaccion de dominio
y sin excluir ningun item. Para el tercer modelo se retomaron los cuatro factores distinguidos en el AFE,
sin embargo, aunque en dicho analisis dos items habian sido removidos, en este modelo se mantuvieron
considerando que un modelo con mas indicadores tiene mayores posibilidades de reflejar el constructo
apropiadamente; dichos items, PA3_08 y PA3_13, se asignaron con base en su contenido a los factores 5

y 4 respectivamente.
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Para elegir el mejor modelo, utilizando las recomendaciones de Joel E. Collier (2020), se tomaron
en cuenta las cargas factoriales estandarizadas, el ajuste del modelo, y la matriz de covarianzas residuales.
Las cargas factoriales no estandarizadas estiman los efectos directos de los factores latentes en sus
indicadores, sin embargo, en el AFC resultan de mayor interés las estandarizadas porque su escala del 0
al 1 permite una comparacién mas sencilla entre los indicadores; aunque los valores mayores a 0.7 son
ideales porque estos sefialan que al menos un 50% de la varianza del indicador es explicada por la variable
no observada (R%= 0.7% = 0.49), se consideraron aceptables valores de 0.4. Por otra parte, la evaluacién
del ajuste del modelo a los datos se realizé a través de las medidas CFl, TLI, SRMR y RMSEA; las dos
primeras se tratan de indices de ajuste, donde valores mas altos (> 0.9) indican un buen ajuste del modelo,
las otras dos, en contraste, son indices de desajuste y se esperan obtener valores mas bajos (< 0.05).
Finalmente, de la matriz de covarianzas residuales se hizo una inspeccién visual para ver en qué modelos

se encontraban valores mas grandes; un buen modelo deberia mostrar residuales pequenos.

Tabla 15.

Configuracion de los tres modelos comparados a través de AFC.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Factorl PAl Factorl PAl Factorl PAl
PA2 PA2 PA2
PA3_01 PAS5 PAS5
PA3_02 PA6 PA6
PA3 03 Factor2 PA3_01 Factor2 PA3 01
PA3_04 PA3 02 PA3 02
PA3_05 PA3 03 PA3 03
PA3_06 PA3 04 Factor3 PA3_04
PA3_07 PA3_05 PA3_05
PA3_08 PA3_06 PA3_06
PA3_09 PA3_07 PA3_07
PA3_10 PA3_08 Factor4 PA3_11
PA3_11 PA3_09 PA3_13
PA3_12 PA3_10 PA3_14
PA3_13 PA3_11 PA3_15
PA3_14 PA3_12 PA3_16
PA3_15 PA3_13 PA3_17
PA3_16 PA3_ 14 Factor5 PA3_08
PA3_17 PA3_15 PA3_09
PAS PA3_16 PA3_10
PA6 PA3_17 PA3_12
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Resultados

De los tres modelos comparados, el tercero presentd los resultados mas favorables. En cuanto a
las cargas factoriales estandarizadas, todos los modelos tuvieron items con cargas de al menos 0.40, sin
embargo, observando los estadisticos de ajuste, este fue el Unico con indices CFl y TLI mayores a 0.9 e
indices SRMR y RMSEA menores a 0.05 (Tabla 16); también conté con menores cantidades de covarianzas

residuales altas.

Tabla 16.

Comparacion de estadisticos de ajuste entre los modelos de medicion.

Modelo x gl CFl  TLI SRMR RMSEA

1 44224 189 .791 .768 .062 .086

2 42000 188 .802 .779 .061 .084

3 18061 179 .915 .901 .045 .056

Por lo anterior se decidid mantener el tercer modelo, aunque se le hizo un ultimo ajuste: al
observar covarianzas residuales sumamente altas entre los items PA3_08 y PA6, y entre los items PA3_14
y PA3_13, primero se considerd la posibilidad de que el contenido del item PA3_08 (“éQué tan satisfecho
esta con sus perspectivas a futuro?”) pueda adecuarse al factor correspondiente a la satisfaccion con la
vida en general; en segundo lugar, como el contenido de los items PA3_14 y PA3_13 es muy parecido
(satisfaccion con el vecindario vs vivienda), se indicé al programa estadistico que los considerara como
covarianzas residuales: en términos del analisis, esto seria reconocer que puede haber otro factor que los
afecte, o que tienen algo que comparten que no estd especificado en el modelo. En la Tabla 17 se
muestran los resultados del modelo ajustado, que, por ser favorables, se tomd la decisién de elegirlo como

el preferido para la medicién del componente cognitivo del bienestar subjetivo.
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Tabla 17.

Modelo de medicion seleccionado para el componente cognitivo del bienestar.

Constructos Carga factorial
estandarizada

Factor 1 - Satisfaccion con la vida en general

PA1. ¢Qué tan satisfecho(a) se encuentra actualmente con su vida? 0.737
PA2.Y hace un afio, équé tan satisfecho se encontraba con su vida? 0.49
PAS. ¢En qué escaldn siente que su vida se ubica actualmente? 0.657
PAG6. ¢En qué escaldn diria usted que va a estar dentro de cinco afios? 0.476
PA3_08. ¢Qué tan satisfecho estd con sus perspectivas a futuro? 0.625

Factor 2 — Satisfaccion con el nivel de vida
¢Qué tan satisfecho estd con...

PA3_01 ...su nivel de vida? 0.697
PA3_02 ...susalud? 0.629
PA3_03 ...sus logros en la vida? 0.719

Factor 3 — Satisfaccion con las relaciones interpersonales
¢Qué tan satisfecho esta con...

PA3_04 ...sus relaciones personales? 0.743
PA3_05 ...su vida social (amistades)? 0.649
PA3_06 ...su vida familiar? 0.614
PA3_07 ...su vida afectiva (amorosa)? 0.559

Factor 4 - Satisfaccion con el ambito publico
¢Qué tan satisfecho esta con...

PA3_11 ...su seguridad ciudadana? 0.597
PA3 13 ...esta vivienda? 0.439
PA3_14 ...su vecindario? 0.555
PA3_15 ...su ciudad? 0.746
PA3_16 ...los servicios publicos de su municipio (alcaldia)? 0.648
PA3_17 ...este pais? 0.656

Factor 5 - Satisfaccion con la libertad y el ocio
¢Qué tan satisfecho esta con...

PA3_09 ...el tiempo del que dispone para hacer lo que le gusta? 0.601
PA3_10 ...su libertad para tomar decisiones 0.63
PA3_12 ...la actividad principal que realiza? 0.676

Estadisticos de ajuste del modelo:
X% =16339, df = 178, p < .001; CFl = .923, TLI = .91, SRMR = .047, RMSEA = .054




Discusién

Los resultados obtenidos en este analisis sefialan que, para la medicidon del componente cognitivo
del bienestar subjetivo, la diferencia entre realizar un modelo con un Unico factor de satisfaccién y uno
con dos factores es pequena, o dicho de otra forma, no es necesariamente mejor un modelo que distingue
entre la satisfaccién global y la de dominio que uno con una Unica dimensién. Sin embargo, cuando se
trata del estudio de la satisfaccién de dominio, la mejora considerable en los indices de ajuste sefiala que

vale la pena diferenciar entre diferentes grupos de dominios que evaluar uno unico.

El tema de cuantos items y factores considerar para medir el bienestar cognitivo es uno
importante. Aunque se han encontrado resultados favorables para el uso de un item Unico y para
instrumentos con pocos items como la SWLS de Diener et al. (1985), la inclusion de los aspectos
especificos sigue siendo considerada relevante para una comprension mds completa de los elementos

que podrian jugar un papel importante en las vidas de las personas (Veenhoven, 2005).

Como ejemplos de la importancia de la medicién de ambos tipos de satisfaccién estan las
investigaciones acerca de los elementos que influencian la satisfaccién con la vida: Schimmack y Oishi
(2005) encontraron que la formacion de juicios de satisfaccion estd ligada a la informacion crénicamente
accesible, que incluye la satisfacciéon en areas importantes de la vida de una persona, asi como su
temperamento; en ese mismo articulo concluyeron que “...Ia satisfaccion de dominio es el determinante
mds proximo de la satisfaccién con la vida, y examinar los determinantes de la satisfaccion de dominio
puede proporcionar informacién importante sobre los determinantes de la satisfaccion con la vida” (p.
404). No puede faltar mencionar el debate entre las teorias top-down y las bottom-up, pues el objetivo de
ambas es contar con modelos causales de las relaciones entre la satisfaccion con la vida y la satisfaccion
de dominio (Diener, 1984; Schimmack, 2008); si en los cuestionarios no se incluyen medidas de ambos
tipos, se contara con informacién incompleta sobre el bienestar y no se podran estudiar procesos como

los anteriores.

En cuanto al contenido de los items de la estructura resultante, a través de los factores 2 a 5, se
confirmé la alternativa de medicidn de la satisfaccion de dominio mencionada en la fase 2.1.1. Resalta el
caso de los items PA3_08 y PA3_13, pues si bien desde otros andlisis han mostrado irregularidades, los
valores de cargas factoriales aceptables obtenidos después de los ajustes hechos en cuanto al factor
asignado y a la especificacidén de covarianzas residuales, sefialaron que no hay necesidad de removerlos

del cuestionario.
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2.1.3 Modelo Estructural

Procedimiento

Tomando como base el modelo de la fase 2.1.2, se crearon dos modelos estructurales en los que
se especificaron las relaciones entre los componentes cognitivos del bienestar subjetivo. Los modelos
estructurales forman parte de la familia de técnicas estadisticas de los modelos de ecuaciones
estructurales (SEM) y permiten evaluar las influencias que tienen las variables latentes entre ellas
(Manzano Patifio, 2018). En las Figuras 4 y 5, se pueden observar dos modelos estructurales. Tomando
como ejemplo la Figura 4, se puede apreciar que el andlisis toma en cuenta el modelo de medida (AFC) de
la fase anterior que consta de cuatro factores correspondientes a dominios de satisfaccion y de un factor
correspondiente a la satisfaccion global, sin embargo, aqui se seiala la relacidn que habria entre todos
ellos; en el caso de esta figura, se esta especificando que la satisfaccidon con la vida en general predice a
los factores de satisfaccidon de dominio, lo que en términos tedricos seria un modelo top-down. Por otro
lado, en el caso de la Figura 5, se especifica un modelo bottom-up, en el que la satisfaccion de dominio

predice la satisfaccién general.

Figura 4.

Modelo estructural del componente cognitivo del bienestar subjetivo (top-down).
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Figura 5.
Modelo estructural del componente cognitivo del bienestar subjetivo (bottom-up).
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Con el médulo semlj 0.7.0 disponible para el programa estadistico Jamovi, se llevaron a cabo los
analisis de ambos modelos estructurales. Se hizo una comparacién entre ellos con la hipétesis de que el
modelo top-down presentaria mejores resultados que el bottom-up. Se utilizé el método de estimacion
de Maxima Verosimilitud y para su evaluacién se consideraron la magnitud de los efectos direccionales

(cargas factoriales) y el ajuste del modelo (CFl y TLI > 0.9, SRMR y RMSEA < 0.05).

Resultados

Se estimd en primer lugar el modelo top-down. Entre variables latentes, las relaciones hipotéticas
de la satisfaccién general hacia los dominios de satisfaccién resultaron ser estadisticamente significativas
y el modelo presentd un buen ajuste. En la Tabla 18 y en la Figura 6 se muestran los resultados finales de

este modelo estructural.
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Tabla 18.

Resultados de la prueba del modelo estructural top-down.

Relaciones Hipotéticas B Valores-t Hipdtesis apoyada
H1: Satisfaccion general -> S. con nivel de vida 0.945 104.8 Apoyada

H2: Satisfaccion general -> S. con relaciones interpersonales 0.806 96.9 Apoyada

H3: Satisfaccidn general -> S. con dmbito publico 0.535 63.2 Apoyada

H4: Satisfaccion general -> S. con libertad y ocio 0.805 80.9 Apoyada
Correlacién Multiple al Cuadrado (R?):

Satisfaccidn con el nivel de vida 0.893

Satisfaccidn con las relaciones interpersonales 0.649

Satisfaccion con el ambito publico 0.286

Satisfaccion con la libertad y el ocio 0.647

Estadisticos de ajuste del modelo:

X2 = 16339, df = 178, p < .001, CFI = .923, TLI = .91, SRMR = .047, RMSEA = .054

Figura 6.

Diagrama resultante del modelo top-down.

50



Una vez obtenido lo anterior, se llevd a cabo el cdlculo para el segundo modelo. En la Tabla 19y
en la Figura 7 se muestran los resultados. Los modelos tienen el mismo ajuste a los datos, sin embargo, el
modelo bottom-up obtuvo valores beta menores y una de las relaciones hipotéticas no fue apoyada,

sefialando que los efectos son menores en la direcciéon de abajo hacia arriba.

Tabla 19.

Resultados de la prueba del modelo estructural bottom-up.

Relaciones Hipotéticas B Valores-t Hipdtesis apoyada
H1:S. con nivel de vida -> Satisfaccion general 0.749 46.18 Apoyada

H2: S. con relaciones interpersonales -> Satisfaccion general  0.092 7.09 Apoyada

H3: S. con dmbito publico -> Satisfaccién general -0.021 -2.9 No Apoyada
H4: S. con libertad y ocio -> Satisfaccidon general 0.175 12.95 Apoyada

Correlacién Muiltiple al Cuadrado (R?):
Satisfaccidn general 0.912

Estadisticos de ajuste del modelo:
X2 =16339, df =178, p <.001, CFl =.923, TLI = .91, SRMR = .047, RMSEA = .054

Figura 7.

Diagrama resultante del modelo bottom-up.
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Discusién

Este andlisis ha aportado algunos resultados interesantes en cuanto a la magnitud de los efectos
observados entre las variables latentes. Considerando el ajuste de ambos modelos, no hay evidencia
empirica de que uno sea mejor que el otro para predecir los datos, sin embargo, la observacién de los
efectos mas grandes en la direccién arriba-abajo (top-down) nos da un indicio sobre en qué variables se
esperaria observar niveles mas altos conforme incrementa la satisfaccion con la vida en general; en otras
palabras, considerando el contenido de los factores, se esperaria ver que una persona con mayor
satisfaccién con la vida también esta mds satisfecha con su nivel de vida, sus relaciones interpersonales y

la libertad con la que cuenta.

Aunque los resultados no son definitivos, hay cierta coincidencia con lo observado en la revision
tedrica sobre los hallazgos de estudios sobre factores de personalidad o de genética que favorecen a los
modelos top-down (Diener, 1984; Diener et al., 1999; Diener, Lucas, et al., 2018); en lo que habria una
discrepancia, es en la magnitud de las cargas observadas en el factor satisfaccion con las relaciones
interpersonales en la direccién abajo-arriba (bottom-up), pues el matrimonio y la vida social en general se
sabe que son predictivas de la satisfaccion general y dicho factor contiene items sobre las amistades, la
vida familiar y la vida amorosa. La naturaleza de los procesos causales que unen a la satisfaccién de
dominio con la satisfaccidon general tiene gran importancia practica, ya que sdlo las teorias bottom-up
estarian prediciendo que el cambio en la satisfaccidon de algin dominio (por ejemplo, un incremento en la
satisfaccion financiera) cambiaria la satisfaccion con la vida (Schimmack, 2008). Como menciona Lucas
(2008), los investigadores intentan encontrar correlatos del bienestar porque esperan que estos iluminen
los procesos que causan un alto nivel de bienestar, lo que en consecuencia permitiria crear buenas
intervenciones; sin embargo, si la felicidad es Unicamente determinada por la personalidad de uno mismo,
entonces la investigacion para encontrar factores externos que promuevan altos niveles de bienestar seria

envano, y el disefio de politicas y programas publicos en torno a esos factores no tendria éxito.

Cabe senalar que el factor satisfaccion con el nivel de vida, compuesto por tres items, mostrd
buenos resultados tanto con la hipétesis de que este es predicho por la satisfacciéon general como con la
hipdtesis de que dicho factor la predice; esto requeriria de mayor investigacion pues estaria sugiriendo
gue el contenido de este grupo de items podria tener una relacidon bidireccional, mejor ajustada a la
hipdtesis de que una teoria completa del bienestar cognitivo consideraria complementarios y no

excluyentes los procesos bottom-up y top-down (Schimmack, 2008).
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2.2 Bienestar afectivo

Procedimiento

Se llevd a cabo un Andlisis Factorial Exploratorio para explorar la estructura del balance animico.
Aligual que con la fase 2.1.1, se presenta en la Figura 8 una representacion visual del analisis con los items
correspondientes a dicha variable, mismos que tedricamente pertenecen al bienestar afectivo y que
podrian agruparse en uno o mas factores. A pesar de existir una estructura tedrica de esta variable (afecto
positivo/afecto negativo), tomando en cuenta que todos los analisis del INEGI son realizados a nivel de
reactivo (ver, por ejemplo, INEGI, 2021c) y que siempre puede haber una interpretacion diferente de los
encuestados hacia las preguntas, se realiza esta exploracion con la posibilidad de encontrar alguna otra

agregacion de reactivos o una manera mas eficiente para ordenar los indicadores.

Figura 8.

Representacion visual de un AFE para la variable balance animico.
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Nuevamente se realizaron los calculos de las medidas de adecuacidn muestral: la prueba de
esfericidad de Bartlett y el coeficiente Kaiser-Meyer-Oklin (KMO). Posteriormente, se realizd el AFE
utilizando un Analisis Paralelo para la eleccion del nimero de factores, junto con el método de extraccién
‘Factorizacidon segln el eje principal’ y una rotacién oblimin. Se tomaron como criterios de cargas
significativas, que los items mantuvieran una carga factorial de al menos 0.40 y la ausencia de cargas

cruzadas; para mantener un factor se tomd en cuenta principalmente que fuera interpretable.
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Resultados

La prueba de Bartlett mostré que en estos datos existen correlaciones entre las variables, y el
indice KMO, tuvo un valor de 0.889, por lo que se considerd apropiado realizar un Analisis Factorial. En la
Tabla 20 se muestra la solucién arrojada por el AFE; esta contd con 3 factores y una estimacion de 56.4%
de varianza explicada, sin embargo, en el tercer factor no habia cargas significativas. Por esto ultimo, se
decidid fijar el nimero de factores a dos y se repitid el analisis. En la Tabla 21 se presenta el resultado,
mismo que fue elegido como la solucién final debido a la clara interpretabilidad, ausencia de cargas
cruzadas, indices de unicidad bajos y un porcentaje de varianza explicada similar a la anterior solucién

(52.6%). La correlacion entre ambos factores fue de -0.594.

Tabla 20.

Primera solucion factorial obtenida para balance animico.

Factor

1 2 3 Unicidad
PA4 03 0.781 -0.033 0.199 0.356
PA4 04 0.765 0.001 0.188 0.411
PA4_ 02 0.751 -0.004 -0.230 0.343
PA4 01 0.688 -0.083 -0.237 0.362
PA4_ 05 0.679 -0.027 -0.024 0.514
PA4 09 0.027 0.801 -0.132 0.392
PA4_10 -0.058 0.698 -0.056 0.473
PA4 08 -0.012 0.670 -0.084 0.55
PA4_07 -0.026 0.666 0.197 0.461
PA4 06 -0.054 0.593 0.266 0.494

Nota. El método de extraccion ‘Factorizacidn segun el eje principal’ se usé en combinacidn con una rotacion ‘oblimin’

Tabla 21.

Solucion factorial final de balance animico con items.

item Factor

¢Cudnta parte del dia de ayer se sintio... 1 2 Unicidad
PA4_03 ...con energia o vitalidad? 0.772 0.023 0.424
PA4_02 ...tranquilo(a) o calmado(a)? 0.763 -0.021 0.399
PA4_04 ...concentrado(a) o enfocado(a) en lo que hacia? 0.762 0.057 0.467
PA4_05 ...emocionado(a) o alegre? 0.709 0.006 0.502
PA4_01 ...de buen humor? 0.699 -0.102 0.417
PA4_09 ...aburrido(a) o sin interés en lo que estaba haciendo? 0.048 0.777 0.438
PA4_07 ...preocupado(a), ansioso(a) o estresado(a)? -0.016  0.705 0.489
PA4_10 ...triste o deprimido(a)? -0.035 0.700 0.48
PA4_08 ...cansado(a) o sin vitalidad? 0.012 0.666 0.565
PA4_06 ...de mal humor? -0.057 0.628 0.56

Nota. El método de extraccion ‘Factorizacidn segun el eje principal’ se usé en combinacidn con una rotacion ‘oblimin’
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Discusion

Los resultados del Analisis Factorial Exploratorio muestran una solucién cuyo contenido de los
items puede facilmente clasificarse en afecto positivo y afecto negativo. Esta es una configuracién que no
solo se iguala a la sefialada en la documentacidn (INEGI, 2021a; OCDE, 2013), si no que en general es igual
a la que ha sido consistentemente reportada en la literatura sobre el componente afectivo del bienestar
subjetivo; desde el PANAS de Watson, Clark y Tellegen (1988) hasta los esfuerzos de Diener et al. (2010)
con el SPANE; aunque los items sean diferentes entre si, hay una clara divisién entre la parte positiva y la
negativa que puede observarse con la estructura factorial y con la correlacién entre factores de -0.594, ya
que, aunque esta Ultima no es pequefa, si se calcula el coeficiente de determinacién (R? =-0.594%=0.352)
se estaria estimando que un 35.2% de la variabilidad es compartida entre ambos factores, o dicho de otra

forma, un 35.2% del afecto positivo podria ser explicado por el afecto negativo o viceversa.

La distincion de estos factores es importante por lo que implicaria en términos de la
conceptualizacidn y medicion del constructo del bienestar. La independencia estructural del afecto se ha
debatido desde los 60’s con Norman Bradburn, y es de interés para los investigadores porque definiria el
tipo de preguntas a incluir en un cuestionario: si las emociones positivas suprimen las emociones
negativas y viceversa, las personas que experimenten frecuentemente un tipo de afecto, en consecuencia,
experimentarian menos del otro, y, por lo tanto, lo Gnico que habria que medir es alguno de los dos en
compaiiia de la satisfaccion con la vida. A pesar de ser una idea intuitiva, diferentes hallazgos la desafian,
como son los originales de Bradburn sobre la muy baja correlacién entre los items de afecto positivo y
negativo (1969; citado en Diener & Emmons, 1985) o aquellos mencionados por Watson et al. (1988) de
estudios sobre las diferentes formas en que se relacionan dichos factores con variables externas, por
ejemplo, que el afecto negativo y no el positivo se relaciona con el estrés autoinformado y un
afrontamiento pobre, y que en contraste, la participacion social y sociabilidad se relacionan con el afecto
positivo, pero no con el negativo. Aunque en este analisis no se haya evaluado la relacion entre las
preguntas de afecto y otras variables, la dicotomia hallada con estos datos sugiere que esta estructura

sigue vigente y no contradice los modelos de emociones de la literatura.
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Fase 3: Evidencias de precisidon

Objetivo
Comprobar que los factores del modelo elegido sobre la configuracion estructural del bienestar

subjetivo se apoyen con evidencias de precision.

Procedimiento

Se llevd a cabo el cdlculo de la estadistica de escala omega de McDonald para cada uno de los
cinco factores elegidos en el Analisis Factorial Confirmatorio de la fase 2.1.2 (Tabla 17). El cdlculo de este
coeficiente permite estimar la confiabilidad o consistencia interna del instrumento tomando en cuenta
las puntuaciones obtenidas con esta muestra. De acuerdo con Ventura-Ledn y Caycho-Rodriguez (2017),
el omega posee mas ventajas que el tradicional Alpha de Cronbach, debido a que toma en cuenta las
cargas factoriales en su calculo y a que es mas estable. Se considerd como valor aceptable de confiabilidad

un omega entre 0.70 y 0.90.

Resultados
Como se puede observar en la Tabla 22, la mayoria de los factores mostraron un valor aceptable.
Unicamente el quinto factor obtuvo un valor menor al considerado, sin embargo, atin puede considerarse

aceptable un valor mayor a 0.65 (Katz, 2006).

Tabla 22.

Confiabilidad estimada de los factores de bienestar cognitivo para la muestra de la ENBIARE.

Factor w de
McDonald
1 - Satisfaccién con la vida en general 0.739
2 - Satisfaccidn con el nivel de vida 0.724
3 - Satisfaccidn con las relaciones interpersonales 0.738
4 - Satisfaccion con el ambito publico 0.782
5 - Satisfaccién con la libertad y el ocio 0.674
Discusién

Los resultados obtenidos en esta fase proporcionan evidencias de precisién de los puntajes del
cuestionario. En particular, nos sefialan que, del uso de esta estructura de cinco factores para evaluar el
componente cognitivo del bienestar subjetivo, se puede esperar puntajes consistentes en distintas

aplicaciones, pues esta respaldada por coeficientes de confiabilidad aceptables. Una limitacidon de este
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analisis es que, debido a ser la Unica aplicacion de la encuesta, no se pueda hacer uso de métodos como
el test-retest, como también se utiliza para evaluar la confiabilidad de las medidas de autorreporte de

bienestar subjetivo (Pavot, 2018).

Fase 4: Evidencias de imparcialidad

Objetivo
Evaluar la imparcialidad del apartado de bienestar subjetivo del cuestionario BIARE a través de un

analisis de invarianza para distintas caracteristicas sociodemograficas.

Procedimiento

Con el mdédulo semlj 0.7.0 para Jamovi, se realizé un andlisis multigrupo del modelo estructural
top-down elegido en la fase 2.1.3, tomando en cuenta como grupos las variables sociodemograficas sexo,
escolaridad y situacion conyugal. La escolaridad y la situacién conyugal fueron recodificadas para facilitar
el andlisis (Tablas 23 y 24); para la primera se consideraron los tres tipos de educacion del Sistema
Educativo Nacional que establece la SEP (2015), creando asi cuatro categorias; para la segunda, se clasificd
alos participantes como “con pareja” y “sin pareja”. Una vez hecha la recodificacidn se procedié a realizar

pruebas de invarianza con cada variable.

Tabla 23.

Recodificacion de la variable escolaridad.

Tipo de educacién Etiquetas previas incluidas

Ninguno Ninguno
Basica Preescolar, Primaria, Secundaria
Media Superior Carrera técnica con secundaria terminada, Preparatoria o

bachillerato, Carrera técnica con preparatoria terminada

Superior Normal basica, Licenciatura o profesional, Especialidad,
Maestria o doctorado

Tabla 24.

Recodificacion de la variable situacion conyugal.

Categoria  Etiquetas previas incluidas

Con pareja  Unidn libre, casado

Sin pareja  Separado, divorciado, viudo, soltero
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En el caso del AFCy de los modelos estructurales, hay cuatro pruebas de invarianza que pueden
realizarse: configuracional, débil (también conocida como métrica), fuerte (también conocida como
escalar) y estricta (Hirschfeld & Brachel, 2014). Cada una de ellas presupone la equivalencia de distintos
componentes del modelo en todos los grupos: la invarianza configuracional presupone que la estructura
general del modelo es equivalente entre los grupos y se alcanza si el modelo base tiene un buen ajuste en
cada grupo/subpoblacidn; por otra parte, las invarianzas métrica, escalar y estricta, presuponen que la
magnitud de las cargas factoriales, los interceptos y/o las varianzas residuales son similares entre los
grupos, por ello cada prueba va afiadiendo mas restricciones que la anterior, siendo la invarianza estricta

la mas restrictiva (Tabla 25).

Tabla 25.

Restricciones de cada prueba de invarianza.

Nivel Restricciones

Configuracional Ninguna

Débil (métrica)  Cargas factoriales

Fuerte (escalar) Cargas factoriales e interceptos

Estricta Cargas factoriales, interceptos y varianzas residuales

En el andlisis multigrupo se utilizé el método de estimacidon de Maxima Verosimilitud y el médulo
Ilevé a cabo automaticamente una cadena de restricciones (o constrefiimientos) que igualé cada uno de
los pardmetros de los grupos. En otros programas tienen que especificarse los constrefiimientos uno por
uno, sin embargo, el mdédulo permite ingresar una variable y llevar a cabo simultdneamente esas
comparaciones por pares en cada una de sus categorias o niveles, por lo que los resultados pueden

interpretarse tanto para dos como para cuatro grupos, como en la variable escolaridad.

Para evaluar el nivel de invarianza alcanzado se comparé entre los modelos sin restricciones y con
restricciones, considerdndose los resultados de la ji cuadrado (X?) y de los valores de los indices CFl, TLI,
SRMR y RMSEA. Se buscé una X? no significativa, puesto que una significativa sefialaria que el significado
de los constructos no observables es diferente entre los grupos. Para los indices, se tomé en cuenta un
buen ajuste (CFly TLI > 0.9, SRMR y RMSEA < 0.05) y si este empeoraba conforme se afiadian restricciones,
ya fuera con una disminucién o un aumento de los valores aceptables; el principal criterio de dedo para
saber si se trataba de un cambio considerable estuvo basado en Cheung y Rensvold (2002), quienes
proponen, entre otros indices, que si ACFl, la diferencia entre un modelo con constrefiimientos y uno con

menos constrefiimientos, es menor o igual a 0.01, se puede determinar que hay invarianza.
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Resultados

En la Tabla 26 se observan los resultados de las pruebas de invarianza realizadas para la variable

sexo. Empezando por la configuracional, aunque los resultados de esta prueba arrojen una ji cuadrada

significativa, sabiendo que este estadistico es muy sensible al tamafio de la muestra (Collier, 2020), se

presta mayor atencion a los indices de ajuste y desajuste; el modelo inicial posee un buen ajuste y se

puede proceder a las siguientes pruebas. Debido a que la diferencia en valores de CFl no fue mayor a 0.01

entre cada prueba de invarianza, se considera que se alcanzd la invarianza estricta para esta variable.

Tabla 26.

Pruebas de invarianza de la variable sexo.

Nivel de invarianza X2 gl p CFI TLI SRMR RMSEA
Configuracional 13618 320 <.001 .934 .921 .035 .052
Débil (métrica) 225.186 15 <.001 .933 .924 .037 .051
Fuerte (escalar) 1031.95 35 <.001 .929 .923 .038 .051
Estricta 3877.4175 66 <.001 .914 .915 .046 .054

Por otra parte, la Tabla 27 muestra los resultados de las pruebas de invarianza realizadas para la

variable escolaridad. Considerando el mismo criterio sobre el indice de ajuste CFl, se determina que

fueron alcanzados los niveles de invarianza configuracional, débil y fuerte, mas no la estricta.

Tabla 27.

Pruebas de invarianza de la variable escolaridad.

Nivel de invarianza X2 gl p CFl TLI SRMR RMSEA
Configuracional 13684 640 <.001 .935 .923 .035 .051
Débil (métrica) 418.25172 45 <.001 .933 .925 .038 .05
Fuerte (escalar) 3117.59189 105 <.001 919 .916 .042 .053
Estricta 43321.62731 198 <.001 .767 .788 .147 .085

Por ultimo, en la Tabla 28 se encuentran los resultados para la variable situacion conyugal. Se

observa que se alcanzé hasta la invarianza débil.
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Tabla 28.

Pruebas de invarianza de la variable situacion conyugal.

Nivel de invarianza X2 gl p CFl  TLI SRMR RMSEA

Configuracional 14119 320 <.001 .932 .919 .036 .053

Débil (métrica) 297.02 15 <.001 .931 .921 .038 .052

Fuerte (escalar) 3549.3064 35 <.001 .913 .906 .043 .057

Estricta 16534.4212 66 <.001 .837 .839 .097 .074
Discusion

Los resultados de este andlisis sefialan que el cuestionario posee imparcialidad para diferentes
caracteristicas sociodemograficas incluidas en la encuesta. Esto se observa en las pruebas de invarianza:
el que se alcanzara el nivel estricto para la variable sexo sefiala que se pueden realizar comparaciones
entre sus grupos. También es el caso para la variable escolaridad puesto que, aunque esta no alcanzara la
invarianza estricta, la escalar es la que es considerada necesaria para realizar comparaciones de nivel en
las variables latentes, ya que implica que no hay sesgos sistematicos de respuesta (Chen, 2008). En el caso
de la situacion conyugal, el que se hayan alcanzado los niveles configuracional y métrico sefiala que el
modelo podria ser adecuado para evaluar a los participantes, pero las comparaciones entre sus grupos

serian parciales y no recomendables.

El que no se alcanzaran los niveles escalar y/o estricto en las pruebas anteriores sefiala que autn
podrian haber componentes de error que no estén siendo explicados por el modelo; con un modelo
estructural complejo y con muchos indicadores, es complicado obtener un resultado no significativo en
esas pruebas (Collier, 2020). Una prueba mas avanzada de invarianza parcial seria el préoximo paso para
averiguar exactamente qué items podrian estar causando resultados significativos y podria ser motivo de
una investigacién futura, como, por ejemplo, identificar mediante un analisis de funcionamiento

diferencial si hay items especificos que causen variaciones entre grupos.
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CAPITULO 5: DISCUSION Y CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se analizo el constructo del bienestar subjetivo y su relevancia para la
psicologia y la politica publica. Comenzando por sus antecedentes de la necesidad de medidas diferentes
alas tradicionales en la economia, se sefialé que un enfoque que considerara no sdlo las cosas que tienen
las personas o aquello que les ocurre, sino cdmo se sienten y qué piensan sobre ello, era fundamental
para conocer el progreso de un pais (Diener et al., 2015). Comprendiendo las preferencias, prioridades y
aquello que afecta la satisfaccion de las personas, pueden encontrarse formas de reducir la brecha entre

los objetivos de desarrollo de la politica y el bienestar de la poblacién (Castellanos Cereceda, 2012).

Para poder mejorar esta comprensién del comportamiento humano, se requieren teorias y
métodos sélidos. Afortunadamente el avance en las ciencias del comportamiento ha permitido una amplia
variedad de enfoques para medir y estudiar el bienestar subjetivo, sin embargo, es fundamental seguir
cuestionando y evaluando la eficacia y rigurosidad de dichos métodos y los instrumentos de medicion
resultantes de ellos; verificando que estan correctamente calibrados, es como aseguramos que nuestras

mediciones daran resultados de los que podamos hacer inferencias basadas en evidencia.

En este trabajo se planted el objetivo de verificar que el apartado de bienestar subjetivo de la
encuesta ENBIARE cumpliera con los estandares de medicién adecuados para la medicién del constructo
psicolégico en cuestidn. Se evalud que contara con suficientes evidencias de validez, precision e
imparcialidad, especificamente, se hizo revisando el contenido del cuestionario, su estructura a través de
analisis estadisticos, su confiabilidad con coeficientes y su invarianza con mds andlisis. Los resultados
obtenidos en diferentes fases permiten valorar la pertinencia del uso de esta escala en la investigacién

psicoldgica y en la politica publica.

Empezando por la parte psicoldgica, los resultados de los andlisis fueron prometedores en
distintos aspectos. En primer lugar, del contenido se observé un cumplimiento con los estandares
internacionales para la medicidn del bienestar subjetivo, a través de un apego general a los lineamientos
propuestos por la OCDE (2013), utilizando los componentes basicos sugeridos por dicha organizacion,
junto con items que mantuvieron el formato de respuesta; ademas de eso, tanto en la primera fase como
en las subsecuentes respecto a la estructura interna del cuestionario, se confirmé que los diferentes
elementos incluidos coinciden con aquellos del modelo tripartita de Diener (1984) y las multiples
investigaciones que lo han respaldado: los hallazgos sobre la dicotomia del componente afectivo y sobre

el modelo de medicion que distingue entre la satisfaccidon general con la vida y la de dominio, permiten
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afirmar que el contenido de este apartado del BIARE refleja la teoria existente, y que cuenta con items

relevantes y representativos.

Al mismo tiempo, y en segundo lugar, con los modelos estructurales de la fase 2.1.3, aunque en
el marco de este estudio no se pudo diferenciar entre las teorias top-down y bottom-up de manera
empirica, la observacién de mayores efectos en la direccién arriba-abajo podria resultar relevante para
aquellos que investiguen la estructura del bienestar cognitivo, puesto que de probarse que los datos
favorecen mas a un modelo top-down, se estaria afiadiendo evidencia al debate entre ambas teorias
(Diener, Lucas, et al., 2018) y seria congruente con investigaciones que sefialan a factores internos, como
la personalidad o la genética, como mejores predictores de la satisfacciéon (Lucas, 2008; Lyubomirsky,
2001); dicho debate es importante porque busca comprender los procesos que llevan a un determinado

nivel de satisfaccién con la vida.

En tercer lugar, las fases tres y cuatro en su mayoria mostraron resultados favorables: los
coeficientes de confiabilidad aceptables afiaden evidencias de precisidn al cuestionario, y la invarianza en
las caracteristicas sociodemograficas de sexo y escolaridad, aporta evidencias de imparcialidad; no
obstante, se hace hincapié en tener precaucion con realizar comparaciones de las diferentes categorias
de la situacion conyugal, puesto que la variable no contd con invarianza escalar. Considerando esto junto
con los resultados anteriores, desde el ambito psicolédgico se podria decir que hay evidencia sélida para
apoyar el uso de los items del apartado analizado en la investigacidn, si bien con el recordatorio de las
comparaciones entre grupos mencionada, y de que a nivel de contenido, no cuenta con medidas de
eudaimonia, y, por lo tanto, no seria el mas adecuado para aquellos interesados en el enfoque del

bienestar psicoldgico (Enriquez et al., 2023).

Por otra parte, considerando el ambito de la politica publica, desde el planteamiento de los
objetivos se cuestiond si este apartado de la encuesta refleja realmente el progreso social y cudles podrian

ser las implicaciones de utilizarlo en México.

Se puede argumentar respecto al progreso social, que el cuestionario si lo refleja. Recordemos
como la Comisién Stiglitz, Sen y Fitoussi (2009) en su reporte hizo un llamado para terminar el uso
dominante de medidas tradicionales econdmicas, en especial del Producto Interno Bruto (PIB) como
estadistico determinante de la calidad de vida de los ciudadanos: el problema, no era que esas medidas
no fueran relevantes, sino que se necesitaban otras métricas para reflejar esa parte de la vida humana.

Como menciona Seligman (2011) “La politica en si se deriva de lo que se mide, y si todo lo que se mide es
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dinero, toda politica se centrara en obtener mas dinero” (p. 227). El que la ENBIARE cuente con medidas
de bienestar subjetivo, permite que se dirija mas atenciéon a una métrica que se ha considerado mejor
para evaluar la calidad de vida de una nacidn; el que estén bien calibradas esas medidas, permite crear
con seguridad un panorama del estado actual de los mexicanos; y el que se vuelvan a aplicar en un futuro,
abre la posibilidad de hacer comparaciones y determinar si ha habido un progreso o declive a lo largo del

tiempo, y con ello, tomar decisiones mejor informadas.

Respecto a qué tipo de decisiones o acciones podrian tomar los creadores de politicas con
medidas de bienestar subjetivo, cabe retomar lo explicado por Dolan y sus colegas (Dolan et al., 2011;
Dolan & White, 2007): ademas del monitoreo del progreso social, dichas medidas podrian utilizarse para
elinformey la jerarquizacidn de politicas. El primero, por un lado, se refiere a que el disefio de una politica
puede informarse tomando en cuenta los hallazgos de investigaciones previas, como los factores que
afectan el bienestar de una poblacién, o incluso, informar sobre la efectividad de una politica o de un
programa social implementado, tomando como variable los niveles de bienestar. El segundo, por otra
parte, tiene que ver con que el bienestar subjetivo podria ser tomado como criterio confiable para la tarea
de decidir entre muchas opciones de politicas aquellas que se estimen que llevardn a los mayores
incrementos de bienestar, y que esto resultaria mas efectivo que basarse en la intuicion o en suposiciones

equivocadas sobre el comportamiento.

La implementacion de medidas de bienestar subjetivo en las encuestas nacionales puede traer
consecuencias positivas a los mexicanos. Queda por ver si se llega a aplicar la ENBIARE con frecuencia o si
se afiaden mddulos de bienestar a mas encuestas del INEGI para monitorear el progreso, y también si
estas medidas se llegan a aprovechar para el disefio de politicas que tomen en cuenta conocimientos del
campo. El informe de politicas tiene muchas posibilidades, por ejemplo, el que el desempleo no solo
disminuya el bienestar subjetivo de las personas, sino que es dafiino al grado de mantener sus efectos
incluso cuando vuelven a tener empleo (Lucas et al., 2004), sugiere que es un problema muy relevante
para la politica publica; al mismo tiempo, los analisis sobre programas de apoyo gubernamentales para
desempleados demuestran que si funcionan a través de incrementos en niveles de bienestar subjetivo
(Davidson et al., 2013). Aqui en México, se podrian destacar de los programas sociales existentes, aquellos
creados por el gobierno a través de la Secretaria de Bienestar; si se consulta su sitio web

(https://www.gob.mx/bienestar), se pueden observar multiples programas orientados al apoyo

econdmico a personas en situaciones de vulnerabilidad como pueden ser adultos mayores, personas con

discapacidad e hijos de madres trabajadoras; se sabe de la investigacidn que los programas de apoyo
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monetario, en efecto, pueden aumentar los niveles de bienestar subjetivo en los ciudadanos (Diener,
Lucas, et al., 2018), un ejemplo, seria el estudio de Ifcher (2011), en el que analizé la felicidad de madres
solteras en Estados Unidos entre 1988 y 2006 para evaluar la efectividad de una reforma social en materia
de bienestar, que incluyd incentivos financieros y de trabajo, y que encontré que los niveles de felicidad
si aumentaron en comparacién con periodos previos a la reforma; para el caso de la Secretaria de
Bienestar, la pregunta seria, si todas estas intervenciones son acompafiadas de medidas como las

abordadas durante este trabajo que permitan evaluar su efectividad, tanto a corto como a largo plazo.

Independientemente de las acciones que se estén llevando a cabo con los resultados de la
ENBIARE y regresando al objetivo propuesto en este trabajo, tomando en cuenta todo el analisis
psicométrico realizado, se puede afirmar que el apartado A del cuestionario BIARE cuenta con buenas
propiedades psicométricas. Debido a que los resultados en general mostraron evidencias de validez
relacionadas al contenido y a la estructura interna, evidencias de precisidn y evidencias de imparcialidad,
se concluye que dicho apartado y sus preguntas pueden ser utilizadas para la medicién del constructo de
bienestar subjetivo (teniendo en cuenta sus limitaciones) y resulta pertinente tanto para la investigacién

psicolégica como para la politica publica.

Limitaciones y sugerencias

De esta investigaciéon se pudieron proponer alternativas para la interpretacién de los datos
obtenidos con la ENBIARE 2021, como en el caso de la configuracién de la satisfaccion de dominio o de
los modelos de medicidn y estructurales del bienestar cognitivo. No obstante, quedan oportunidades para
mejorar o expandir los analisis. Como ejemplo estdn las pruebas de invarianza parcial mencionadas en la
ultima fase del andlisis psicométrico, de las que podrian averiguarse con mas detalle los items que
provocaron resultados significativos; asimismo, se podria evaluar la variable entidad federativa, misma
gue por tener 32 niveles diferentes complejiza el andlisis. También podrian llevarse a cabo modelos de
ecuaciones estructurales que sean empiricamente diferenciables y que evaluen relaciones mas complejas
como la bidireccionalidad entre la satisfaccién de dominio y la satisfaccién con la vida en general, o que

incluyan las influencias del afecto positivo y del afecto negativo en ellas.

Otro aspecto que no se evalud en este trabajo, fue la obtencién de evidencias de validez basadas
en relaciones con otras variables. De los varios apartados que incluye el BIARE, variables como la confianza

y redes de apoyo, o la participacidon social y comunitaria podrian proporcionar informacién util sobre su
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relacidn con el bienestar subjetivo. Para la psicologia, seria de especial interés saber en qué medida o de
qgué forma el bienestar es influenciado por afecciones como la depresién y la ansiedad; considerando que
su sintomatologia se observa en alteraciones tanto en los pensamientos como en el estado de animo de
las personas, si se aplicara alguna medida de bienestar subjetivo, desde el ambito clinico resultaria obvio
esperar puntuaciones diferentes entre participantes con mayores sintomas y participantes con menores
sintomas. Como ejemplo de algunos estudios estdn los de Gargiulo y Stokes (2009), que pusieron a prueba
la hipdtesis de que la gente diagnosticada como clinicamente deprimida tendria un puntaje en el PWI-A
menor al rango normativo, o el de Huang et al. (2021), que inspeccionaron mediante un modelo de
ecuaciones estructurales los efectos del apoyo social sobre el bienestar subjetivo de estudiantes de
medicina de posgrado, asi como el papel mediador de la ansiedad y el papel moderador del consumo de
alcohol y tabaco. La disponibilidad de los datos del INEGI abre muchas posibilidades de investigacion y

futuros estudios de datos secundarios podrian expandir el conocimiento sobre este constructo en México.
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ANEXO 1. TARJETAS.

TARJETA AZUL

Elija el numero que mejor refleje su opinion

9 10

Totalmente Totalmente
insatisfecho(a) satisfecho(a)

TARJETA VERDE

Elija el nimero que mejor refleje su sentir

En ningun La mitad
momento del dia
del dia
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Elija el nimero que
mejor refleje su sentir

Peor vida posible

Mejor vida posible

TARJETA
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ANEXO 2. TABLAS CRUZADAS ADICIONALES.

Escolaridad
Carrera Carrera . .
P . L Licenciatura .
Rangos de edad . ) R ) técnica con Normal Preparatoria técnica con . Maestria o Total
Ninguno Preescolar Primaria Secundaria A L. N N o Especialidad
secundaria basica o bachillerato preparatoria . doctorado
N N profesional
terminada terminada
18-19 1 0 68 296 5 0 706 9 142 0 0 1227
20-29 10 0 485 1788 19 0 1964 123 2031 9 57 6486
30-39 33 0 888 2399 60 0 1583 169 1658 29 160 6979
40-49 48 3 1361 2100 139 0 1027 178 1005 16 151 6028
50-59 73 6 1410 1455 151 23 648 140 742 17 106 4771
60-69 133 7 1516 619 137 35 260 76 418 12 60 3273
70-79 132 9 997 223 81 29 64 32 151 6 15 1739
80-89 62 2 363 41 16 12 12 1 20 2 5 536
90-96 y mas 10 1 38 4 1 0 0 0 3 0 2 59
No especificado, mayor
o 2 0 0 1 0 0 0 1 2 0 1 7
de 18 afios
Total 504 28 7126 8926 609 99 6264 729 6172 91 557 31105
Sexo
Rangos de edad - Total
Hombre Mujer
18-19 592 636 1228
20-29 3002 3493 6495
30-39 3039 3944 6983
40-49 2753 3286 6039
50-59 2267 2524 4791
60-69 1515 1766 3281
70-79 811 932 1743
80-89 246 294 540
90-96 y mas 28 31 59
No especificado, mayor ) 5 .
de 18 afios
Total 14255 16911 31166
Estado civil
Rangos de edad Total
8 union libre separado(a) divorciado(a) viudo(a) casado(a) soltero(a)
18-19 174 18 1 0 22 1013 1228
20-29 1901 325 33 16 1138 3081 6494
30-39 2033 624 182 67 2802 1273 6981
40-49 1231 653 261 171 2954 769 6039
50-59 675 519 283 364 2412 537 4790
60-69 277 328 171 569 1655 280 3280
70-79 84 131 66 587 760 115 1743
80-89 9 21 7 301 174 28 540
90-96 y mas 1 0 0 43 9 6 59
No especificado,
o 1 1 0 1 1 3 7
mayor de 18 afios
Total 6386 2620 1004 2119 11927 7105 31161
Lengua Sexo
L, 8 - Total
indigena Hombre Mujer
Si 882 828 1710
No 13365 16061 29426
Total 14247 16889 31136
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Lengua indigena

Escolaridad - Total
Si No
Ninguno 49 455 504
Preescolar 3 25 28
Primaria 734 6384 7118
Secundaria 534 8385 8919
Carrera técnica con
secundaria 12 597 609
terminada
Normal bésica 1 98 99
Preparatoria o
. 249 6011 6260
bachillerato
Carrera técnica con
preparatoria 11 717 728
terminada
Licenciatura o
. 103 6062 6165
profesional
Especialidad 0 90 90
Maestria o
10 547 557
doctorado
Total 1706 29371 31077
Sexo
Sit. Conyugal - Total
Hombre Mujer
union libre 3002 3384 6386
separado 989 1631 2620
divorciado 381 623 1004
viudo 472 1647 2119
casado 5764 6163 11927
soltero 3646 3459 7105
Total 14254 16907 31161
Escolaridad
Carrera P tori Carrera L at
Sexo " A . técnicacon Normal reparatoria técnica con icenciatura - Maestria o Total
Ninguno Preescolar Primaria Secundaria R . o ) o Especialidad
secundaria basica . preparatoria . doctorado
. bachillerato L profesional
ter termin
Hombre 239 12 3194 3928 123 25 3063 266 3048 49 277 14224
Mujer 265 16 3932 4998 486 74 3201 463 3124 42 280 16881
Total 504 28 7126 8926 609 99 6264 729 6172 91 557 31105
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ANEXO 3. PREGUNTAS RECOMENDADAS DE LA OCDE EN ESPANOL.

OCDE

INEGI

Madulo B. Evaluacion de la vida.

Variables:
- Satisfaccion con la vida actual y hace un afio
- Vida posible actual y en cinco afos

B1. ¢En qué escaldon de la escalera diria que se
siente personalmente en este momento? [0-10]
B2. Tomando todas las cosas juntas, ¢qué tan feliz
dirias que eres? [0-10]

B3. En general, ¢qué tan satisfecho estaba con su
vida hace 5 anos? [0-10]

B4. Como su mejor suposicion, en general, équé tan
satisfecho con su vida espera sentirse dentro de 5
afos? [0-10]

B5. En la mayoria de los aspectos, mi vida se acerca
a miideal [1-7]

B6. Las condiciones de mi vida son excelentes [1-7]
B7. Estoy completamente satisfecho con mi vida [1-
7]

B8. Hasta ahora, he conseguido las cosas mas
importantes que quiero en la vida [1-7]

B9. Si pudiera vivir mi vida de nuevo, no cambiaria
nada [1-7]

PA1l. {Podria decirme, en esa escala de 0 a 10, qué tan
satisfecho(a) se encuentra actualmente con su vida?
PA2.Y hace un afio, ¢qué tan satisfecho se encontraba con
su vida?

PA5. ¢En qué escaldn siente que su vida se ubica
actualmente?

PAG. Segun su percepcidn, ien qué escaldn diria usted que
va a estar dentro de cinco afios?

Madulo C. Afecto.

Variable: Balance Animico

C1. ;Qué tal el disfrute? [0-10]

C2. {Qué tal la calma? [0-10]

C3. ¢Qué tal preocupado? [0-10]

C4. (Qué hay de la tristeza? [0-10]

C5. {Qué tal feliz? [0-10]

C6. ¢Qué tal deprimido? [0-10]

C7. ¢Qué hay de laira? [0-10]

C8. ;Qué tal el estrés? [0-10]

C9. ¢ Qué tal cansado? [0-10]

C10. éSonreiste o reiste mucho ayer? [0-10]

PA4_01-PA4_10. (Cuanta parte del dia de ayer se sintid...
11. ..de buen humor?
12. ..tranquilo(a) o calmado(a)
13. ...con energia o vitalidad?
14. ...concentrado(a) o enfocado(a) en lo que hacia?
15. ..emocionado(a) o alegre?
16. ...de mal humor?
17. ..preocupado(a), ansioso(a) o estresado(a)?
18. ...cansado(a) o sin vitalidad?
19. ..aburrido(a) o sin interés en lo que estaba
haciendo?
20. ...triste o deprimido(a)?

Madulo E. Evaluacion de la vida.

Variable: Satisfaccion con aspectos especificos

E1. ¢Qué tan satisfecho estd con su nivel de vida?
[0-10]

E2. {Qué tan satisfecho esta con su salud? [0-10]
E3. ¢{Qué tan satisfecho estd con lo que esta
logrando en la vida? [0-10]

E4. (Qué tan satisfecho estd con sus relaciones
personales? [0-10]

E5. ¢Qué tan satisfecho esta con lo seguro que se
siente? [0-10]

E6. (Qué tan satisfecho esta con sentirse parte de
su comunidad? [0-10]

PA3_01- PA3_17. {Qué tan satisfecho esta con...
18. ...su nivel de vida (socioecondmico)?
19. ..susalud?

20. ...sus logros en la vida?

21. ...sus relaciones personales?

22. ...suvida social (amistades)?

23. ..suvida familiar?

24. ...suvida afectiva (amorosa)?

25. ...sus perspectivas a futuro?

26. ...el tiempo del que dispone para hacer lo que le
gusta?
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E7. {Qué tan satisfecho estd con su seguridad
futura? [0-10]

E8. iQué tan satisfecho esta con la cantidad de
tiempo que tiene para hacer las cosas que le gusta
hacer? [0-10]

E9. {Qué tan satisfecho esta con la calidad de su
entorno local? [0-10]

E10. ¢ Qué tan satisfecho esta con su trabajo? [0-10]

27.
28.

29

30.
31.
32.
33.
34.

...su libertad para tomar decisiones?

...seguridad ciudadana?

. ..la actividad principal que realiza (trabajar,
quehaceres del hogar, estudiar, cuidar o asistir a
un familiar)?

...esta vivienda?

...su vecindario?

...su ciudad?

...los servicios publicos de su municipio (alcaldia)?
...este pais?
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ANEXO 4. SOLUCIONES FACTORIALES OBTENIDAS PARA LA VARIABLE
SATISFACCION CON ASPECTOS ESPECIFICOS.

AFE, cuatro factores.

Factor
1 2 3 4 Unicidad
PA3_15 ciudad 0.785 0.064 -0.052 -0.022 0.395
PA3_17 pais 0.664 -0.031 0.033 0.009 0.549
PA3_16 servicios publicos de su municipio (alcaldia) 0.646 -0.031 0.100 -0.043 0.562
PA3_11 seguridad ciudadana 0.489 -0.085 0.055 0.217 0.63
PA3_14 vecindario 0.421 0.206 -0.036 0.077 0.687
PA3_04 relaciones personales -0.006 0.675 0.145 -0.031 0.427
PA3_06 vida familiar 0.031 0.59 -0.060 0.098 0.607
PA3_05 vida social (amistades) 0.073 0.561 -0.032 0.118 0.576
PA3_07 vida afectiva (amorosa) 0.015 0.53 0.056 -0.036 0.695
PA3_01 nivel de vida (socioeconémico) 0.048 -0.030 0.711 0.020 0.475
PA3_02 salud 0.001 0.079 0.563 0.024 0.599
PA3_03 logros en la vida -0.022 0.196 0.511 0.096 0.493
PA3_10 libertad para tomar decisiones -0.060 0.073 0.008 0.654 0.537
PA3_09 tiempo del que dispone para hacer lo que le gusta 0.086 -0.036 0.047 0.581 0.601
PA3_12 actividad principal que realiza 0.078 0.080 0.163 0.428 0.592

Nota. El método de extraccion ‘Factorizacidn segun el eje principal’ se usé en combinacién con una rotacidn ‘oblimin’

Varianza explicada

Factor % delavarianza % acumulado

1 13.77 13.8
2 11.85 25.6
3 9.48 35.1
4 8.72 43.8

Correlaciones entre factores

1 2 3 4
1 - 0358 0418 0.448
2 - 0.658 0.611
3 - 0.585
4 ;
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AFE, cinco factores.

Factor

1 2 3 4 5 Unicidad
PA3_17 pais 0.716 0.013 0.011 0.028 -0.079 0.512
PA3_15 ciudad 0.688 0.048 -0.025 -0.047 0.147 0.415
PA3_16 servicios publicos de su municipio (alcaldia) 0.623 -0.011 -0.040 0.090 0.046 0.564
PA3_11 seguridad ciudadana 0.525 -0.046 0.227 0.037 -0.057 0.617
PA3_04 relaciones personales -0.004 0.714 -0.026 0.105 -0.006 0.421
PA3_06 vida familiar -0.005 0.575 0.094 -0.061 0.054 0.611
PA3_07 vida afectiva (amorosa) 0.027 0.561 -0.034 0.034 -0.035 0.689
PA3_05 vida social (amistades) 0.037 0.557 0.115 -0.047 0.057 0.581
PA3_10 libertad para tomar decisiones -0.045 0.077 0.652 -0.008 0.003 0.536
PA3_09 tiempo del que dispone para hacer lo que le gusta 0.079 -0.042 0.577 0.039 0.050 0.6
PA3_12 actividad principal que realiza 0.074 0.091 0.429 0.135 0.049 0.592
PA3_01 nivel de vida (socioeconémico) 0.055 0.001 0.030 0.675 0.077 0.445
PA3_02 salud 0.069 0.162 0.050 0.481 -0.064 0.607
PA3_03 logros en la vida -0.012 0.237 0.110 0.449 0.049 0.494
PA3_13 vivienda -0.043 -0.019 0.084 0.215 0.564 0.533
PA3_14 vecindario 0.187 0.117 0.026 -0.078 0.557 0.497

Nota. El método de extraccion ‘Factorizacidn segun el eje principal’ se usé en combinacién con una rotacién ‘oblimin’

Varianza explicada

Factor %delavarianza % acumulado

1 11.86 11.9
2 11.75 23.6
3 8.39 32
4 8.05 40
5 5.49 45.5

Correlaciones entre factores

1 2 3 4 5
1 - 0347 0413 0323 0.5
2 - 0.618 0.601 0.405
3 - 0528 0.39
4 - 0353
5 -
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