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INTRODUCCION

El catorce de junio de dos mil diecinueve, se publicé en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidon, la jurisprudencia de rubro
“REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A AQUEL EN QUE CONCLUYO EL PLAZO
CONTEMPLADO EN LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS RELATIVAS A LA
REFORMA AL ARTICULO 104, FRACCION III, DE LA CONSTITUCION
GENERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, ESTO ES, DESDE LA
PUBLICACION DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO (UNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE)" en la que
el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito determind que en
atencion al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29
de enero de dos mil 2016, a través del cual se modificéd el articulo 104,
fraccion III, de la Norma Fundamental, los Tribunales Colegiados de
Circuito podrian conocer, Unicamente, de las revisiones interpuestas
contra las resoluciones definitivas que emitiera el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Esto, en virtud de que ya no se preveia el conocimiento por los
organos jurisdiccionales aludidos, de las revisiones interpuestas contra las
sentencias del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
como anteriormente lo establecian los articulos la fracciéon XXIX-H del
articulo 73, asi como la base primera, fraccién V, inciso n) y la base quinta
del articulo 122 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dejando a las autoridades investigadoras y substanciadoras
en inequidad procesal ante los servidores publicos investigados, a nivel
local, pues mientras que éstos Uultimos cuentan como medio de
impugnacion extraordinario del juicio de amparo, las autoridades que
forman parte del procedimiento disciplinario ya no pueden acceder al
recurso de revision contenciosa administrativa.

En el presente trabajo de investigacién se analizara el recurso de
revision contenciosa administrativa como medio de impugnacion
extraordinario, buscando principalmente, establecer la relevancia que
tiene el recurso de revisién contenciosa administrativa en el Sistema de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México para las



autoridades tanto investigadoras como substanciadoras en los casos de
responsabilidades no graves y graves.

A fin de lograr el objetivo planteado en el presente trabajo de
investigacidon, el mismo se compone de tres capitulos, en los que se
abordaran los siguientes temas:

El primer capitulo de la presente investigacion se denomina “El
recurso de revision ante los Tribunales Federales respecto de resoluciones
definitivas emitidas por Tribunales Administrativos”, en éste se define al
recurso de revision contenciosa administrativa, se realiza una relatoria de
los antecedentes mas importantes de la misma abordando reformas
constitucionales y locales, haciendo énfasis en el objetivo de su creacion,
consistente en otorgar a la Federacidén la posibilidad de defender sus
intereses, y se analiza su fundamento constitucional y legal de dicho
recurso tanto a nivel federal, como en la Ciudad de México, y sus
supuestos de procedencia en el juicio de nulidad.

También se analizara la modificacién constitucional respecto de la
revision de las resoluciones definitivas dictadas por el hoy Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, atendiendo a la reforma
politica del 29 de enero de 2016.

El segundo capitulo de la investigacion se denomina “El Sistema
Nacional Anticorrupcion”, en éste se abordara la creacion del citado
Sistema Nacional Anticorrupcién, el analisis del procedimiento
contemplado para responsabilidades graves, no graves Yy
responsabilidades de particulares en la Ley General de Responsabilidades
y la Ley de Responsabilidades de la Ciudad de México, asi como los
recursos ahi previstos, se hara el examen del principio de doble instancia
y su aplicacién en las normatividades citadas y la improcedencia del
recurso de revision contenciosa administrativa local acorde al criterio
optado por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.

El tercer capitulo de la investigacién se denomina “La importancia
de la revisién contenciosa administrativa a la luz de las resoluciones
emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito”, en el que se hara una
descripcién de los criterios optados por los Tribunales Colegiados de



Circuito al resolver diversos recursos de revision y el papel de éstos como
organos ultimos de control de legalidad.



CAPITULO PRIMERO

EL RECURSO DE REVISION ANTE LOS TRIBUNALES
FEDERALES RESPECTO DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS
EMITIDAS POR TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

1. Definicion del recurso de revision

El recurso, del latin recursus, camino de vuelta, de regreso o
retorno, se define como el “medio de impugnacion que se interpone contra
una resolucion judicial pronunciada en un proceso ya iniciado,
generalmente ante un juez o un tribunal de mayor jerarquia y de manera
excepcional ante el mismo juzgador, con el objeto de que dicha resolucion
sea revocada, modificada o anulada”.l

Raul Chavez Castillo destaca que “el recurso es un medio de
impugnacion que la ley establece para que las personas afectadas por un
acto, ya sea judicial, administrativo, se defiendan con la finalidad de que
el superior jerarquico, o la misma autoridad que haya emitido dicho acto,
lo revoque, modifique o nulifiqgue mediante un nuevo analisis que se
realice conforme a los elementos que aparezcan en el mismo”. 2

Desde el punto de vista de Cipriano Goémez Lara, “en todo proceso
existe un principio general de impugnacion, en el que las partes deben
contar con los medios para combatir las resoluciones de los tribunales”.

Refiere que, en todo proceso existe un principio de impugnacion,
incluso en aquellos carentes de recursos reglamentados, esto, toda vez
que, toda impugnacién se basa en la falibilidad humana; sin embargo,
existe una distincién entre el recurso y el medio de impugnacién. Tal como
lo expresa, todo recurso es, “en realidad, un medio de impugnacion,
contrariamente, existen medios de impugnacion que no son recursos”.

Bajo esa logica, Gomez Lara resalta que el recurso es un medio de
impugnacion intraprocesal, pues vive y se da dentro del seno del mismo

! Instituto de Investigaciones Juridicas, Recurso. En el Diccionario Juridico Mexicano P — Reo, 2019, p. 359,
consultable en: http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/handle/123456789/10129
2 Raul Chdvez Castillo, Nuevo Juicio de Amparo, Editorial Porrtia México, 162 edicion, p. 293
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proceso, ya sea como un reexamen o bien, como una segunda etapa o
instancia.

Ahora bien, también refiere que, existen medios de impugnacion
extra o metraprocesales, los cuales no estan dentro del proceso primario
ni forman parte de él. Estos pueden ser considerados extraordinarios y
frecuentemente dan lugar a nuevos o ulteriores procesos.

En el sistema juridico mexicano, ejemplos de recurso, acorde a
dicho autor, serian la apelacidn, la revocacion y la queja; y el juicio de
amparo seria un medio caracteristico de impugnacién, puesto que no es
parte del proceso primario, sino que es un proceso especifico
impugnativo, a través del cual se combate una resolucidn definitiva
dictada en un proceso anterior (en el caso del juicio amparo directo).3

Una precisado lo anterior, es de sefialar que dentro del
procedimiento contencioso administrativo se encuentra previsto, el
recurso de revision o revisidon contenciosa administrativa, (antes revision
fiscal) el cual, es el medio de defensa jurisdiccional exclusivo de las
autoridades, en su caracter de parte demandada, en contra de las
resoluciones emitidas por los Tribunales de Justicia Administrativa ante el
Tribunal Colegiado de Circuito competente.

Manuel Lucero Espinosa lo define como “un medio impugnativo de
carecer unilateral, toda vez que solo lo pueden interponer las autoridades,
por conducto de la unidad juridica encargada de su defensa, sea parte
actora o parte demandada”.4

En palabras de Oscar Soberanes Lasses y Silvia Valeska Soberanes
Sanchez, “el recurso de revision es el medio otorgado por la ley a favor
exclusiva de las autoridades demandadas cuando estimen que la
sentencia fue emitida en perjuicio de los intereses de la Federacion”.
Afirman que “es un amparo disimulado otorgado a las autoridades
demandadas, pero se considera que fue creado en congruencia de la
igualdad de la defensa de las partes, pues de otra manera, los particulares

3 Cipriano Gémez Lara, Teoria General del Proceso, Editorial Oxford University Press, 2004, p. 335y ss.
4 Lucero Espinosa, Manuel, Teoria y prdctica del contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, Editorial Porrida, México 1997, p. 267
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tendrian en su haber mayor numero de posibilidades en la defensa de sus
intereses™.

El recurso de revision, como actualmente lo contempla la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (articulo 63),
procede en contra de las resoluciones de las Salas Regionales, del Pleno
o de las Secciones de la Sala Superior que:

a) decreten o nieguen el sobreseimiento, y
b) contra las sentencias definitivas.

En sentido amplio, se define como sentencia a “aquella resolucion
que da por terminado un proceso o instancia, la cual es relativa a la
pretension inicial materia del litigio, esto es, aquella en la que se haga un
pronunciamiento sobre el fondo de la litis, realizando una operacion de
caracter critico, en donde el Juez elige entre las tesis del actor o las de
demandado, o parte de una y de otra, estableciendo en forma de
silogismo l6gico, la solucién que, a su juicio y consideracion, es la mas
ajustada a derecho y a la justicia”, segun palabras de Oscar Soberanes
Lasses y Silvia Valeska Soberanes Sanchez.®

Acorde con lo anterior, las sentencias definitivas que emita el
Tribunal Federal de Justicia Administrativas, de conformidad con lo
previsto por el articulo 58-28 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, seran aquellas en las que se reconozca la
validez o declare la nulidad de la resolucién impugnada; en las que la Sala
Regional Especializada competente precise un monto, el alcance y los
términos respecto de una sentencia que implique una modificacién a la
cuantia de la resolucion administrativa, se declare la nulidad de la
resolucion impugnada y ademas:

1) se reconozca al actor la existencia de un derecho subjetivo y
condene al cumplimiento de la obligacidn correlativa,

5> Soberanes Lasses, Oscary Soberanes Sanchez Silvia Valeska, Manual Tedrico Prdctico sobre medio de
defensa en materia administrativa, Universidad Vasco de Quiroga, p. 234. Recuperado el 12 de octubre
2021, de: http://ru.juridicas.unam.mx:80/xmlui/handle/123456789/41004

6 Soberanes Lasses, Oscar y Soberanes Sanchez Silvia Valeska, op. cit, p. 171
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2) otorgue o restituya al actor en el goce de los derechos afectados,

3) se reconozca la existencia de un derecho subjetivo y condene al
ente publico federal al pago de una indemnizacion por los dafos y
perjuicios causados por sus servidores publicos.

Cabe precisar que, el Recurso de Revisidn obedece al hecho de que,
si posterior al dictado de la sentencia emitida por un Tribunal de Justicia
Administrativa, el particular considera que ésta le genera perjuicio, no fue
dictada conforme a derecho, o bien, no obtiene lo que pidid, éste tendra
que recurrir al amparo directo como medio de defensa extraordinario y
en concepto de control de constitucionalidad por actos de una autoridad
formalmente administrativa pero materialmente jurisdiccional, ante el
Tribunal Colegiado de Circuito competente, como lo expone Alberto
Sanchez Pichardo.”’

Sin embargo, en el caso de la autoridad demandada (o de la
autoridad actora, en caso de juicios de lesividad), dado que al emitir un
acto administrativo que se esta impugnando de nulidad, la misma se
encuentra actuando como ente de autoridad revestido de imperio, y en
ese sentido, el articulo 9 de la Ley de Amparo, (abrogada el 2 de abril de
2013) disponia que las autoridades podrian ocurrir en amparo sélo cuando
el acto o la ley reclamada afectara sus intereses patrimoniales8.

Asi las cosas, seflala Sanchez Pichardo que, “toda vez que en
nuestro sistema legal no se contempla la hipdtesis de que las autoridades
interpongan el juicio de amparo, es que se establecié el recurso de
revision como medio de impugnacion para el caso de que la autoridad
demandada considere que la sentencia de los Tribunales de Justicia
Administrativa no se ajusta a derecho”.?

7 Sanchez Pichardo, Alberto C., Los Medios de Impugnacién en Materia Administrativa, Editorial Porria,
México, 2019, p. 768-770

8 “Articulo 9.- Las personas morales oficiales podrén ocurrir en demanda de amparo, por conducto de los
funcionarios o representantes que designen las leyes, cuando el acto o la ley que se reclame afecte los
intereses patrimoniales de aquéllas.

Las personas morales oficiales estardn exentas de prestar las garantias que en esta ley se exige a las partes.”
% Sanchez Pichardo, Alberto C., op.cit, p. 771
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Este recurso encuentra su fundamento en el articulo 104, fraccion
III de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que los Tribunales de la Federacion conoceran de los recursos
de revision que se interpongan contra las resoluciones definitivas de los
tribunales de justicia administrativa a que se refiere la fraccion XXIX-H
del articulo 73 de esta Constitucidon, sélo en los casos que sefialen las
leyes.

Y se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion fijen para la revision en amparo
indirecto, sin que proceda juicio o recurso alguno.

Es por lo anterior que, la revisidon contenciosa administrativa no se
considera como un medio de defensa ordinario, pues quien conoce y
resuelve es un d6rgano perteneciente al Poder Judicial de la Federacidn,
especificamente los Tribunales Colegiados de Circuito, quienes tienen la
calidad de d6rgano terminal y con caracter de ultimos revisores en control
de legalidad.1?

2. Fundamento constitucional y legal del recurso de revision
contra resoluciones definitivas dictadas por los tribunales
administrativos

Originalmente el articulo 104 Constitucional, en su fraccion I,
preveia que los Tribunales de la Federacidon conocerian de todas las
controversias del orden civil o criminal que se suscitaran sobre el
cumplimiento y aplicacién de leyes federales o con motivo de los Tratados
celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas controversias
sblo afectaran intereses particulares podrian conocer también de ellas, a
eleccion del actor, los jueces y Tribunales locales del orden comun de los
Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera
instancia serian apelables ante el superior inmediato del juez que
conociera del asunto en primer grado, como se advierte de su
transcripcion:

10 Herndndez Flores Julio César, El dualismo jurisdiccional de la revisién fiscal y el amparo directo en los
juicios contenciosos administrativos, Editorial Flores, 2022, p. 176
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“Articulo 104. ...

I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre
el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o con motivo de los Tratados
celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas controversial sélo
afecten intereses particulares podran conocer también de ellas, a eleccion del
actor, los jueces y Tribunales locales del orden comun de los Estados, del
Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera instancia seran
apelables ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en
primer grado. "1

El jurista Héctor Fix Zamudio, en la obra “Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos comentada” (1985) sefiala que dicho
numeral se inspird en la competencia de los tribunales federales de los
Estados Unidos de América, en concordancia a lo establecido en su
articulo III, seccion II, de la carta federal de 1787, el cual disponia que el
Poder Judicial Federal conoceria de todos los casos que derivaran de la
aplicacion de la Constitucion, de leyes federales y tratados; los que
afectaran a embajadores y cénsules, sobre almirantazgo, en aquellos en
que la Federacién fuera parte, entre dos o mas estados, entre un estado
y los ciudadanos de otro estado; correspondiendo a la Suprema Corte
Federal el conocimiento en Unica instancia de las controversias en las
cuales intervinieran representantes extranjeros.!?

2.1 El recurso de revision fiscal

Inicialmente llamado recurso de suplica fue reglamentado por la
Ley de Amparo del 20 de octubre de 1919, en su titulo II, articulos 131-
146, recibiendo dicho ordenamiento la denominacién de “Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucion Federal”. Se
regulaba como una instancia que los particulares podian elegir en relacién
con el juicio de amparo contra sentencias de segunda instancia en
controversias federales, pero era la Unica opcidn respecto de las
autoridades que intervenian como partes en dichos conflictos.

1 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_art.htm

12 “Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos: comentada”, Reproduccién electrénica. México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1807/106.pdf
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Era asi, expone Fix Zamudio que, a través de la suplica fiscal, que
las autoridades tributarias podian interponer dicho recurso contra las
resoluciones judiciales que afectaran sus intereses; no obstante,
mediante la reforma constitucional del 18 de enero de 1934, se suprimio
el recurso de suplica, estableciéndose que, contra los fallos de segunda
instancia en materia federal, sélo procedia el juicio de amparo, el cual
podia interponerse por los particulares afectados, pero no por las
autoridades, en atencion a la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia, en la que se determinaba que las autoridades no podian acudir
al propio amparo, por lo que, los fallos de segunda instancia que
resultaran favorables al particular, quedaban firmes.

La Secretaria de Hacienda, insistié en su argumento de que la
supresion de la antigua suplica dejaba a las autoridades tributarias en
condiciones de desigualdad procesal frente a los particulares,
razonamiento que sirvido de apoyo a la reforma constitucional al articulo
104 de fecha 30 de diciembre de 1946, restableciéndose la antigua
suplica, pero ahora denominada revision fiscal, limitada exclusivamente a
la materia tributaria.!3

Ahora bien, mediante la referida reforma del 30 de diciembre de
1946, se estableci®é que los Tribunales de la Federacion serian
competentes para conocer de todas las controversias del orden civil o
criminal que se suscitaran sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes
federales o con motivo de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras, veamos:

"Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:

1. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre
el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o con motivo de los tratados
celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas controversias sélo
afecten intereses particulares, podran conocer también de ellas, a eleccion
del actor, los jueces y Tribunales locales del orden comun de los Estados, del
Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera instancia seran
apelables para el superior inmediato del juez que conozca del asunto en
primer grado.

13 “Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos: comentada”, Reproduccién electrénica. México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1807/106.pdf
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En los juicios en que la Federacion esté interesada las leyes podran establecer
recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias de segunda
instancia o contra las de tribunales administrativos creados por ley federal,
siempre que dichos tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos. 4

También se previé que cuando dichas controversias sélo afectaran
intereses particulares, podrian conocer también de ellas, a eleccidon del
actor, los jueces y Tribunales locales del orden comun de los Estados, del
Distrito Federal y Territorios, haciéndose la precision de que las
sentencias de primera instancia serian apelables para el superior
inmediato del juez que conociera del asunto en primer grado.

Igualmente se dispuso que, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, seria la competente para conocer de aquellos juicios contra las
sentencias de segunda instancia o contra las de tribunales administrativos
dotados de plena autonomia, siempre que la Federacidn estuviera
interesada.

En la exposicidén de motivos que le dio origen, se expuso que esa
adicion, provenia de la necesidad de otorgar a la Federacidn la posibilidad
de defender sus intereses en los juicios seguidos ante el Alto Tribunal, en
los casos en que los tribunales federales inferiores o los de jurisdiccion
administrativa dictaran fallos que les fueran adversos, lo que a su vez
implicaba la necesidad de capacitar al legislador ordinario para organizar
su defensa.l>

Esta disposicion constitucional fue reglamentada por dos leyes, la
primera relativa a la materia federal promulgada el 30 de diciembre de
1946, reformada posteriormente el 30 de diciembre 1949, y la segunda
en relacidn a los asuntos relacionados con la hacienda publica del Distrito
Federal que, anteriormente se ventilaban ante el Tribunal Fiscal Federal,
legislacion del 28 de diciembre de 1948 y reformada el 30 de diciembre
de 1950.

14 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_art.htm
15 Como se explica en la contradiccion de tesis: 308/2010, consultable en la pagina de internet:
https://sif2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/22617
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Ante el gran niumero de asuntos relativos al recurso de revision
fiscal que interponian las autoridades de forma indiscriminadamente
(siempre que la cuantia del asunto lo permitiera), -sigue exponiendo el
jurista-, el Cddigo Fiscal Federal de 1967 limitd de manera considerable
la procedencia de dicho recurso al suprimir las leyes publicadas en materia
fiscal de fechas 30 de diciembre de 1946 y 28 de diciembre de 1948 y al
establecer en sus articulos 240 y 241, un filtro para evitar la proliferacion
de revisiones fiscales, a través de un primer recurso de apelacion,
también calificado como revisidn, contra las sentencias del Tribunal Fiscal
Federal e introdujo el concepto de importancia y trascendencia, sefialando
una base econdmica para su procedencia.

En concordancia a lo anterior, el 25 de octubre de 1967, se adiciond
a la facultad contemplada para la Suprema Corte de Justicia de conocer
del recurso de revisidn contra las resoluciones definitivas de los tribunales
administrativos, el requisito de que dichas resoluciones hubieran sido
dictadas como consecuencia de un recurso interpuesto dentro la
jurisdiccion contenciosa administrativa; esto, a través del segundo
parrafo de la fraccién I, introducido con motivo del establecimiento del
Tribunal Fiscal de |la Federacién por la Ley de Justicia Fiscal del 27 de
agosto de 1936, organismo que surgié como tribunal de jurisdiccién
delegada, es decir, que dictaba sus resoluciones en representaciéon del
Ejecutivo Federal, pero en su Ley Organica del primero de abril de 1967,
se le otorgo plena autonomia, siendo asi el precedente inmediato del texto
constitucional en comento, lo anterior, como se advierte de su contenido:

"Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:

1. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre
el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano. Cuando dichas
controversias sélo afecten intereses particulares, podran conocer también de
ellas, a eleccién del actor, los jueces y tribunales del orden comun de los
Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera instancia
podran ser apelables para ante el superior inmediato del juez que conozca
del asunto en primer grado.

Las leyes federales podran instituir tribunales de lo contencioso
administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan
a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la Administracion
Publica Federal o del Distrito y Territorios Federales, y los particulares,
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estableciendo las normas para su organizacion, su funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.

Procederd el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia contra las
resoluciones definitivas de dichos tribunales administrativo, sélo en los casos
que sefalen las leyes federales, y siempre que esas resoluciones hayan sido
dictadas como consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la
jurisdiccidon contenciosa administrativa.

La revisidon se sujetara a los tramites que la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucion fije para la revisién en amparo
indirecto, y la resolucion que en ella dicte la Suprema Corte de Justicia,
qguedara sujeta a las normas que regulan la ejecutoriedad y cumplimiento de
las sentencias de amparo; "¢

Es a partir de la reforma al articulo 73, fraccidon XXIX-H, en relacién
con el 104 fraccion I-B Constitucional, del 10 de agosto de 1987, que se
establece la facultad de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer
del recurso de revision exclusivo de las autoridades administrativas en
contra de las resoluciones definitivas emitidas por los tribunales de lo
contencioso administrativo, veamos:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-
administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan
a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la Administracion
Publica Federal o del Distrito Federal y los particulares, estableciendo las
normas para su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los
recursos contra sus resoluciones.”

“Articulo 104.

I-B. De los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de lo contencioso administrativo a que se refiere
la fraccion XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucion, sélo en los casos que
sefialen las leyes. Las revisiones de las cuales conoceran los tribunales
colegiados de circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion fije para la revisién en amparo
directo, y en contra de las resoluciones que en ellas dicten los tribunales
colegiados de circuito no procedera juicio o recurso alguno.””

16 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_art.htm
7 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_art.htm
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Actualmente, el recurso de revision se encuentra contemplada en el
articulo 104, fraccién III, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2.2 Fundamento Juridico Actual

El articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece que procedera el recurso de revisidn en contra
de las resoluciones emitidas por el Pleno, las Secciones de la Sala Superior
o por las Salas Regionales que:

1) decreten o nieguen el sobreseimiento,

2) las que se dicten en relacion a la responsabilidad del pago de los
dafios y perjuicios causados por los servidores publicos del Servicio de
Administracién Tributaria, o, que verse respecto a la indemnizacion por
parte de la autoridad demandada cuando cometa falta grave al dictar la
resolucion administrativa, en términos de los articulos 6 y 34 de la Ley
del Servicio de Administracién Tributaria y

3) las que se dicten conforme a la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado.

Las sentencias definitivas que se emitan, podran ser impugnadas
por la autoridad a través de la unidad administrativa encargada de su
defensa juridica o por la entidad federativa coordinada en ingresos
federales correspondiente, interponiendo el recurso de revision ante el
Tribunal Colegiado de Circuito competente en la sede del Pleno, Seccion
o Sala Regional, mediante escrito que se presente ante la responsable,
dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta sus efectos la
notificacion respectiva, siempre que:

1. Sea de cuantia que exceda de tres mil quinientas veces el
salario minimo general diario del area geografica correspondiente al
Distrito Federal, vigente al momento de la emisidon de la resolucion o
sentencia, en caso contrario, que sea de importancia y trascendencia, o
de cuantia indeterminada (debiendo el recurrente razonar esa
circunstancia para efectos de la admision del recurso).
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2. Sea una resolucion dictada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, el Servicio de Administracion Tributaria o por autoridades
fiscales de las Entidades Federativas coordinadas en ingresos federales y
siempre que el asunto se refiera a: interpretacion de leyes o reglamentos
en forma tacita o expresa; la determinacidon del alcance de los elementos
esenciales de las contribuciones; competencia de la autoridad que haya
dictado u ordenado la resolucién impugnada, tramitado el procedimiento
del que ésta deriva o bien, que haya ordenado el ejercicio de las
facultades de comprobacion; violaciones procesales durante el juicio que
afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo; o
bien, por violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias
y las que afecten el interés fiscal de la Federacion.

3. Sea una resolucion dictada en materia de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
(actualmente, Ley General de Responsabilidades Administrativas).

4, Sea una resolucion dictada en materia de comercio exterior.

5. Sea una resoluciéon en materia de aportaciones de seguridad
social, siempre que el asunto verse sobre la determinacion de sujetos
obligados, de conceptos que integren la base de cotizacion, sobre el grado
de riesgo de las empresas para los efectos del seguro de riesgos del
trabajo o sobre cualquier aspecto relacionado con las pensiones otorgadas
por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

6. Sea una resolucién en la cual, se declare el derecho a la
indemnizacion, o se condene al Servicio de Administracién Tributaria, al
pago de los danos y perjuicios causados por sus servidores publicos con
motivo del ejercicio de las atribuciones que les correspondan, en términos
del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.
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7. Se resuelva sobre la condenacidon en costas o indemnizacion
previstas en el articulo 6° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.18

8. Sea una resolucion dictada con motivo de las reclamaciones
previstas en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

o. Que en la sentencia se haya declarado la nulidad, con motivo
de la inaplicacién de una norma general, en ejercicio del control difuso de
la constitucionalidad y de la convencionalidad.

Este recurso de revisidn debera tramitarse en los términos previstos
en la Ley de Amparo en cuanto a la regulacién del recurso de revisién.

Ademas de los supuestos establecidos en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas dispone en su articulo 220, que ante
las resoluciones definitivas que emita el Tribunal Federal de Justicia

18 “Articulo 60.- En los juicios que se tramiten ante el Tribunal no habra lugar a condenacién en costas. Cada
parte sera responsable de sus propios gastos y los que originen las diligencias que promuevan.

Unicamente habré lugar a condena en costas a favor de la autoridad demandada, cuando se controviertan
resoluciones con propdsitos notoriamente dilatorios.

Para los efectos de este articulo, se entendera que el actor tiene propdsitos notoriamente dilatorios cuando
al dictarse una sentencia que reconozca la validez de la resolucién impugnada, se beneficia econdmicamente
por la dilacién en el cobro, ejecucién o cumplimiento, siempre que los conceptos de impugnacidn formulados
en la demanda sean notoriamente improcedentes o infundados.

Cuando la ley prevea que las cantidades adeudadas se aumentan con actualizacion por inflacién y con alguna
tasa de interés o de recargos, se entendera que no hay beneficio econdmico por la dilacién. La autoridad
demandada deberd indemnizar al particular afectado por el importe de los dafios y perjuicios causados,
cuando la unidad administrativa de dicho drgano cometa falta grave al dictar la resolucién impugnada y no se
allane al contestar la demanda en el concepto de impugnacion de que se trata. Habra falta grave cuando:

I. Se anule por ausencia de fundamentacidn o de motivacion, en cuanto al fondo o a la competencia.

Il. Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia de legalidad. Si
la jurisprudencia se publica con posterioridad a la contestacion no hay falta grave.

Ill. Se anule con fundamento en el articulo 51, fraccidon V de esta Ley.
La condenacion en costas o la indemnizacion, establecidas en los parrafos segundo y tercero de este articulo

se reclamara a través del incidente respectivo, el que se tramitara conforme lo previsto por el cuarto parrafo
del articulo 39 de esta Ley.”
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Administrativa, se podra interponer el recurso de revision por la
Secretaria de la Funcidon Publica, los Organos internos de control de los
entes publicos federales o la Auditoria Superior de la Federacion,
mediante escrito que se presente ante el propio Tribunal.

La tramitacidén se sujetara a lo establecido en la Ley de Amparo,
para la substanciacion de la revision en amparo indirecto, y en contra de
la resolucion dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito no procedera
juicio ni recurso alguno.

En ese orden de ideas, la Ley de Amparo, en su articulo 170,
fraccion II, prevé que el juicio de amparo directo procede, contra
sentencias definitivas y resoluciones que pongan fin al juicio dictadas por
los tribunales de lo contencioso administrativo cuando éstas sean
favorables al quejoso, para el Unico efecto de hacer valer conceptos de
violacidén en contra de las normas generales aplicadas.

Asi, el juicio se tramitara Unicamente si la autoridad interpone y se
admite el recurso de revision en materia contencioso administrativa. El
Tribunal Colegiado de Circuito resolvera primero lo relativo al recurso de
revision contencioso administrativa, y unicamente en el caso de que éste
sea considerado procedente y fundado, se avocara al estudio de las
cuestiones de constitucionalidad planteadas en el juicio de amparo.

3. El recurso de revision en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal

Retomando lo que expone el jurista Fix Zamudio en la obra
“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada”
(1985), es de recordar que, conforme a la facultad reformada el 25 de
octubre de 1967, a través de la cual se adiciond la facultad de conocer del
recurso de revisidn contra las resoluciones definitivas de los tribunales
administrativos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre que
dichas resoluciones hubieran sido dictadas como consecuencia de un
recurso interpuesto dentro la jurisdiccién contenciosa administrativa y al
establecimiento del Tribunal Fiscal de la Federacion el 27 de agosto de
1936, se expidié la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, promulgada el 28 de enero de 1971.
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Es asi que, la revisidon contenciosa administrativa a nivel local se
establecié con la reforma a la Ley de creacién del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal de 1971, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el 16 de junio de 1986, previéndose en su
articulo 87, que en contra de las resoluciones emitidas por la Sala
Superior, las autoridades podian interponer dicho recurso ante la
Suprema Corte de Justicia de Nacidon, dentro del plazo de quince dias
siguientes a aquél en que surtiera efectos la notificacion respectiva,
cuando se tratara de un asunto de importancia y trascendencia.

Posteriormente, el 25 de octubre de 1993, se adicion6 al articulo
104, fraccion I-B, la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito
para conocer de los recursos de revision interpuestos en contra de las
resoluciones definitivas emitidas por el entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, acorde a lo previsto por
el numeral 122, fraccion 1V, inciso e), conforme a su transcripcién:

"Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:

I-B. De los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de lo contencioso administrativo a que se refieren
la fraccion XXIX-H del articulo 73 y fraccion 1V, inciso e) del articulo 122 de
esta Constitucion, sélo en los casos que sefialen las leyes. Las revisiones de
las cuales conoceran los Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetaran a los
tramites que la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta
Constitucion fije para la revision en amparo directo, y en contra de las
resoluciones que en ellas dicte los Tribunales Colegiados de Circuito no
procedera juicio o recurso alguno.”

"Articulo 122. El Gobierno del Distrito Federal esta a cargo de los Poderes de
la Unién, los cuales lo ejerceran por si 'y a través de los érganos de gobierno
del Distrito Federal representativos y democraticos, que establece esta
Constitucion.

1V. La Asamblea de Representantes del Distrito Federal tiene facultades para:

e) Expedir la ley organica del tribunal de lo contencioso administrativo que
se encargard de la funcidn jurisdiccional en el orden administrativo, que
contara con plena autonomia para dictar sus fallos a efecto de dirimir las
controversias que se susciten entre la administracion publica del Distrito
Federal y los particulares.”
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Asi, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de diciembre
de 1995 y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de diciembre del
mismo afio, contemplaba en su articulo 88, que en contra de las
resoluciones de la Sala Superior, las autoridades podian interponer el
recurso de revisidn ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente,
independientemente del monto, en los casos siguientes:

a) Cuando la resolucidon que se dicte afecte el interés fiscal o el
patrimonio del Distrito Federal y sea de importancia a juicio de la
autoridad fiscal;

b) Cuando se trate de la interpretacion de leyes o reglamentos;

c) Cuando se trate de las formalidades esenciales del
procedimiento;

d) Cuando se fije el alcance de los elementos constitutivos de las
contribuciones;

e) Por violaciones procesales cometidas durante el juicio siempre
que afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo;
0 por violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.

En los casos no previstos en los incisos anteriores, las autoridades
podian promover el recurso de revisidon, siempre que el negocio fuera de
importancia y trascendencia, debiendo el recurrente razonar esa
circunstancia para efectos de la admision del recurso y que el valor del
negocio excediera de 20 veces el salario minimo general vigente elevado
al ano en el Distrito Federal, al momento de emitirse la resolucion
correspondiente.

Al respecto, la Jurisprudencia 1.40.A. 1/38, de la Novena Epoca,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXI, de marzo de 2005, pagina 1027, establecié que de
conformidad con el articulo 88, inciso a) de la Ley del Tribunal de lo
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Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y a fin de acreditar la
procedencia del recurso de revision ante el Tribunal Colegiado
competente, era necesario que, la resolucion emitida por la Sala Superior
de dicho 6rgano jurisdiccional afectara el interés fiscal o el patrimonio del
entonces Distrito Federal, que el asunto fuera de importancia, para lo cual
era indispensable, la expresion de argumento sobre la importancia del
asunto, y que éstos la demostraran.

Esto es, que correspondia a la autoridad administrativa inconforme
expresar los argumentos que a su juicio demostraran la importancia y al
tribunal revisor calificar si se acreditd6 o no, tal como se lee de su
transcripcion:

“"REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. PARA suU
PROCEDENCIA, CONFORME AL ARTICULO 88, INCISO A), DE LA LEY
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, NO BASTA QUE EL MISMO SE INVOQUE, SINO
QUE SE REQUIERE, ADEMAS, QUE SE EXPONGAN ARGUMENTOS
SOBRE LA IMPORTANCIA DEL ASUNTO, Y CORRESPONDE AL
TRIBUNAL COLEGIADO CALIFICAR SI SE ACREDITA O NO. El articulo
88, inciso A), de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal dispone que contra las sentencias de la Sala Superior del
propio organo, las autoridades podran promover el recurso de revision ante
el Tribunal Colegiado de Circuito competente, cuando la resolucion afecte el
interés fiscal o el patrimonio del Distrito Federal y sea de importancia a juicio
de la autoridad fiscal. Ahora bien, para que se actualice esta hipdtesis no
basta hacer referencia a ella sino que es necesario, ademds de que la
resolucion afecte el interés fiscal o el patrimonio del Distrito Federal, que el
asunto sea de importancia, para lo cual es indispensable, en primer lugar,
que se expresen los argumentos sobre la importancia del asunto (pues en
caso contrario no seria procedente el recurso) y, en segundo lugar, que
dichos argumentos la demuestren, lo que corresponde calificar al Tribunal
Colegiado que conoce del recurso. Es decir, corresponde a la autoridad
inconforme expresar los argumentos que a su juicio demuestren la
importancia y al tribunal revisor calificar si se acredité o no, pues de
aceptarse que basta lo que diga la autoridad, todos los asuntos serian
importantes y, por tanto, procedentes, lo que no es la finalidad del precepto,
ya que le atribuye al recurso un caracter excepcional. ”°

Mediante la reforma al articulo 104, fraccion III, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2015, los Tribunales

% https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/178895
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Colegiados de Circuito continuaron con la facultad previamente
establecida para conocer de los recursos de revision contra las
resoluciones definitivas de los tribunales de justicia administrativa
contemplado en la fraccién XXIX-H del articulo 73 (Tribunal Federal de
Justicia Administrativa) y la BASE PRIMERA, fraccion V, inciso n) y BASE
QUINTA del articulo 122 (Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México), veamos:

"Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-H. Para expedir la ley que instituya el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, y que
establezca su organizacion, su funcionamiento y los recursos para impugnar
sus resoluciones.

El Tribunal tendra a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre
la administracion publica federal y los particulares.

Articulo 104. Los Tribunales de la Federacion conoceran:

III. De los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de justicia administrativa a que se refieren la
fraccion XXIX-H del articulo 73 y la BASE PRIMERA, fraccion V, inciso n) y
BASE QUINTA del articulo 122 de esta Constitucion, sdlo en los casos que
sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran los Tribunales
Colegiados de Circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion fije para la revision en amparo
indirecto, y en contra de las resoluciones que en ellas dicten los Tribunales
Colegiados de Circuito no procedera juicio o recurso alguno;

Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza
juridica del Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales
y de los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los
términos de este articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia. La
Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrard con el nimero de
diputados electos segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una
circunscripcion plurinominal, en los términos que sefialen esta Constitucion y
el Estatuto de Gobierno.
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El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo el Ejecutivo y la
administracion publica en la entidad y recaerd en una sola persona, elegida
por votacion universal, libre, directa y secreta.

El Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, con los demas
organos que establezca el Estatuto de Gobierno, ejerceran la funcion judicial
del fuero comun en el Distrito Federal.

La distribucion de competencias entre los Poderes de la Union y las
autoridades locales del Distrito Federal se sujetara a las siguientes
disposiciones:

BASE PRIMERA.- . Respecto a la Asamblea Legislativa:

V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno, tendra
las siguientes facultades:

n) Expedir la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

BASE QUINTA.- Existira un Tribunal de Justicia Administrativa, dotado de
plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacion,
funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus
resoluciones. El Tribunal tendré a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la administraciéon publica del Distrito Federal y los particulares;
imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores
publicos por responsabilidad administrativa grave y a los particulares que
incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como
fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda
Publica del Distrito Federal o al patrimonio de los entes publicos del Distrito
Federal. Para la investigacién, substanciacion y sancién de las
responsabilidades administrativas de los miembros del Tribunal Superior de
Justicia, se observara lo previsto en la fraccion II de la BASE CUARTA del
presente articulo, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de
fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos. 2%

A su vez, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, quedé abrogada mediante el surgimiento de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 de diciembre de 2009, dispuso en
su articulo 140, lo siguiente:

20 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_art.htm
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"Articulo 140.- Contra las resoluciones de la Sala Superior a que se refiere el
articulo anterior, las partes podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.”!

Asi, en la tesis aislada 1.150.A.144 A, de la Novena Epoca,
sustentada por Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Agosto de 2010, pagina 2383, se
determind esencialmente que, atendiendo al contenido del articulo 140
de la normatividad en cita, la intencién del legislador ordinario fue que las
autoridades pudieran interponer el recurso de revision contra resoluciones
definitivas, o que hubieran puesto fin al juicio, dictadas por la citada Sala
Superior en los recursos de apelacion de su conocimiento, sin sujetarse a
alguna hipotesis o requisitos especificos de importancia y trascendencia
para legitimar su procedencia, ello, pues la alusién de dicho numeral hacia
los medios de defensa que contemplaba la Ley de Amparo, solo debia ser
entendida en cuanto al tramite del recurso de revisidon, dicho criterio se
transcribe para pronta referencia:

“"REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL. SU PROCEDENCIA YA NO SE ENCUENTRA SUJETA A LA
SATISFACCION DE REQUISITOS ESPECIFICOS DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA, Y SU TRAMITE SE REGULA EN LA LEY DE AMPARO,
SEGUN SE DESPRENDE DE LA INTERPRETACION RELACIONADA DE
LOS ARTICULOS 104, FRACCION I-B, CONSTITUCIONAL Y 140 DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA MENCIONADA ENTIDAD POLITICA
(VIGENTE A PARTIR DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2009). FEl articulo 140
de la mencionada legislacion organica establece que contra las resoluciones
que la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal emita con motivo del recurso de apelacion interpuesto por
las partes en un juicio de nulidad proceden los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo. Disposicion que no puede interpretarse literal ni
aisladamente, para sostener la improcedencia del recurso contencioso
administrativo por no existir en la legislacion de amparo algun medio de
impugnacion contra sentencias dictadas por ese tribunal administrativo.
Antes bien, ese articulo debe interpretarse relacionadamente conforme a la
génesis constitucional del mencionado recurso contencioso administrativo
consagrado en el articulo 104, fraccién I-B, de la Carta Magna, cuyo analisis
de sus reformas evidencia que su creacion obedecié a la necesidad de
otorgar a las autoridades un medio de defensa contra las resoluciones

21 http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/64508/31/1/0
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definitivas dictadas por los tribunales de lo contencioso administrativo, pues
los particulares si disponian del juicio de amparo para reclamar esas
determinaciones. En tales condiciones, la existencia del mencionado recurso
se encuentra establecida constitucionalmente, por lo que la alusion que el
numeral 140 en comento hace de los medios de defensa que contempla la
Ley de Amparo, sdlo debe ser entendida en cuanto al tramite del recurso
analogo, que es el de revision, en acatamiento a lo previsto en la citada
disposicion constitucional que establece "... Las revisiones, de las cuales
conoceran los Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetaran a los tramites
gue la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de esta Constitucion
fije para la revision en amparo indirecto ...". Ademas, si en la ley vigente
ya no se prevén los requisitos que para ese medio de defensa contemplaba
el numeral 88 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal abrogada, es dable concluir que la intencién del legislador ordinario
fue que las autoridades puedan interponer el recurso de revisién contra
resoluciones definitivas, o que hubieran puesto fin al juicio, dictadas por la
citada Sala Superior en los recursos de apelacion de su conocimiento, sin
Sujetarse a alguna hipdtesis o requisitos especificos de importancia y
trascendencia para legitimar su procedencia. ??

No obstante, la Segunda Sala al resolver la contradiccién de tesis
308/2010, de la que derivd la tesis jurisprudencial 2a./]. 195/2010 de
rubro: "REVISION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. ES
IMPROCEDENTE EL RECURSO RELATIVO INTERPUESTO CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 140 DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2009."%3,
concluyd que aun cuando del multicitado articulo 140 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo podria entenderse que el
legislador previd que el particular podia promover el juicio de garantias y
la autoridad demandada el recurso de revisidon contenido en el articulo
104, fraccién I-B Constitucional, bajo el tramite que la Ley de Amparo
establecia para la revision en amparo indirecto, lo cierto era que, el
numeral no regulaba la revisién contencioso administrativa, ni establecia
los supuestos para su procedencia, lo que provocaba que todo recurso
interpuesto con base en ese precepto resultara improcedente, al no existir
disposicion que regulara de manera expresa los supuestos para su
procedencia.

22 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163942
3 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163011
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Con la reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticuatro de julio de dos mil doce, se establecieron los supuestos de
procedencia del recurso de revisién, de la que conoceria el Tribunal
Colegiado de Circuito competente, a saber:

1. Cuando la resolucion que se dictara afectara el interés fiscal o
el patrimonio del Distrito Federal;

2. Se tratara de la interpretacion de leyes o reglamentos; se
tratara de las formalidades esenciales del procedimiento;

3. Cuando se fijara el alcance de los elementos constitutivos de
las contribuciones; por violaciones procesales cometidas durante el juicio
siempre que afectaran las defensas del recurrente y trascendieran al
sentido del fallo; o

4. Por violaciones cometidas en las propias resoluciones o
sentencias; el negocio fuera de importancia y trascendencia, se tratara
de resoluciones en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos o la ley aplicable; y

5. Cuando el valor del negocio excediera de 20 veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de emitirse la
resolucion correspondiente.

3.1 Fundamento juridico en la hoy Ciudad de México

Actualmente, el recurso de revisiéon a nivel local se encuentra
previsto en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Por su parte, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en sus articulos 102 y 119, prevén que el recurso de revisidon en
mencidn sera procedente, contra las resoluciones del Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior, en las cuales, dicho Organo Colegiado podra:

1. Reconocer la validez del acto impugnado; declarar la nulidad
ya sea, lisa y llana, o bien, para determinados efectos, salvo que se trate
de facultades discrecionales.
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2. Tratandose de la anulacion de resoluciones que confirmen la
calificacion hecha por el registrador en términos del articulo 43 de la Ley
Registral para el Distrito Federal, la sentencia podra ordenar la revocacién
de la calificacidén respectiva, a efecto de determinar la procedencia o no
de la inscripcion del mismo.

3. Tratandose de las emitidas por las Salas Especializadas, al
resolver sobre las faltas administrativas graves cometidas por personas
servidoras publicas de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de las alcaldias
y de los érganos auténomos en el ambito local e imponer sanciones a los
particulares que incurran en actos vinculados con dichas faltas; y

4. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada y, ademas
reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al
cumplimiento de la obligacidén correlativa; restituir al actor en el goce de
los derechos afectados.

5. Declarar la nulidad del acto o resolucidn administrativa de
caracter general, caso en que se estimaran nulos los actos de aplicaciéon
que afecten al demandante, a partir del primero que hubiese impugnado,
sin perjuicio de la emisidon de nuevos actos en igual o similar sentido,
siempre y cuando en éstos, no se aplique la norma general estimada
ilegal.

6. Asi como, sobreseer en el juicio.

4. Modificacion constitucional respecto de la revision de las
resoluciones definitivas dictadas por el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Interpretacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

4.1 Reforma Politica de la Ciudad de México
Mediante decreto publicado el 29 de enero de 2016 se realizé la

reforma a diversos preceptos constitucionales, entre ellos, los articulos
73, en sus fracciones III, numerales 30., 60. y 70., IX, XV, XXI, inciso a),
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parrafo segundo, XXIII, XXV, XXVIII, XXIX-C, XXIX-G, XXIX-I, XXIX-J,
XXIX-K, XXIX-N, XXIX-N, XXIX-P y XXIX-T, 104 fracciones III y VII y 122.

De las diversas iniciativas planteadas para dicha reforma, para fines
de la presente investigacidn, se analizaran las mas relevantes:

En la exposicion de motivos de la propuesta realizada el 14 de
septiembre de 2010 se explicd que ésta pretendia establecer un
régimen constitucional para la Ciudad de México, coherente y congruente
con los derechos fundamentales y los principios de organizacién del
gobierno federal establecidos en la Constitucion General, estableciendo la
autonomia en su régimen interior y manteniendo su caracter de sede de
los Poderes Federales y Capital de la Republica.

Ello, toda vez que el gobierno de la Ciudad de México, si bien, habia
evolucionado a lo largo de los afos, pues no se trataba Unicamente de un
Distrito Federal como se caracterizaba en otros paises, lo cierto era que,
no siempre se habia expresado el reclamo de sus habitantes ni los
legitimos derechos e intereses de la entidad; la Ciudad de México
constituia una forma de gobierno representativo contradictoria al
federalismo establecido en la nacién, dado que se mantenian elementos
de subordinacion a los poderes federales.

De ahi que fuera necesaria una reforma constitucional integral que
hiciera efectivos los derechos politicos y creara las instituciones de
gobierno correspondientes, proponiendo para ello que, la Ciudad de
México fuera reconocida plenamente como entidad federativa con la
autonomia en el régimen interior como le era correspondida, teniendo
para ello su ley fundamental propia, -la Constitucion Politica de la Ciudad
de México-, misma que en la que habrian de desarrollarse los derechos
fundamentales de sus habitantes y ciudadanos, las bases de organizacion
y funcionamiento de sus poderes, respetando el mandato y las
condiciones establecidas en las Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dada su doble condicion de capitalidad y su caracter de sede
de los poderes federales.

También se expuso que la ley fundamental de la Ciudad de México
debia otorgar particular importancia al reconocimiento de la diversidad
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social que existia en la entidad, al respecto y a las condiciones de
exigibilidad de los derechos humanos, sociales, econdmicos, ambientales
culturales, asi como a las formas de inclusién de la ciudadania en las
decisiones publicas y la creacion de mecanismos de control social para
gue ésta pudiera verificar la actuacién de servidores publicos, los partidos
y las autoridades, debiendo para ello, establecer un régimen local de
responsabilidad de los servidores publicos de la entidad, asi como las
bases sélidas para un sistema local de rendicidon de cuentas.

Bajo esa dptica, se propuso reformar la Constitucién General, a fin
de que, la Constitucidon local de la Ciudad de México estableciera un
sistema de responsabilidades acorde con el Titulo IV de la Carta Magna,
asi, por primera vez, ésta tendria un sistema de responsabilidades propio,
que atendiera las exigencias de sus ciudadanos y las caracteristicas
especificas de la entidad.

De igual manera, la reforma planteada pretendia que el titular del
Poder Ejecutivo fuera la cabeza de la administracion publica de la Ciudad
de México, sin que pudiera ser reelecto bajo ninguna circunstancia, siendo
la Constitucion local la encargada de implementar un reemplazo
inmediato y practico, y se mantenia la posibilidad de que, el Presidente
de la Republica ejerciera del mando de la fuerza publica en la Ciudad de
México, siempre que en la Constitucion local se determinara la forma de
nombramiento de quién encabezara los mandos locales de seguridad
publica.

En congruencia a lo expuesto, se refiri6 que diversos articulos
constitucionales deberian ser reformados, siendo éstos los correlativos:

. A fin de facultar a la Asamblea Legislativa para expedir, al
igual que el resto de las Entidades Federativas, la ley local de expropiacion

(Articulo 27).

. A fin de plasmar el nuevo caracter que la Constitucidn
otorgaria a la Ciudad de México (Articulo 44).
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. A fin de otorgar a la Ciudad de México, la facultad de iniciar
leyes ante el Congreso de la Unidn en igualdad de circunstancias que las
demas entidades federativas (Articulo 71).

. A fin de eliminar la facultad del Congreso de la Unién de
aprobar la deuda publica de la Ciudad de México (Articulo 73).

. A fin de sujetar a la Ciudad de México al mismo régimen de
declaracion de desaparicion de poderes a que estaban sujetas las demas
entidades federativas (Articulo 76).

. A fin de reubicar la facultad de indulto a reos en el Ejecutivo
local (Articulo 89).

o A fin de sustituir el Distrito Federal por Ciudad de México
(Articulo 103).

o A fin de establecer la legitimacion activa de las delegaciones
para promover controversias constitucionales (Articulo 105).

. A fin de sustraer del ambito de competencias federal el
régimen de responsabilidad de servidores publicos locales habiéndose
ubicado en el ambito de competencia de las autoridades locales de la
Ciudad de México (Articulo 108).

. A fin de otorgar a la Ciudad de México igualdad como entidad
federativa plena, haciéndola participe del Constituyente Permanente y
otorgandole un régimen de distribucién de facultades correspondiente a
un auténtico federalismo (Articulos 124 y 135).

En la iniciativa presentada el 30 de enero de 2013 por la Senadora
Mariana Gémez del Campo Gurza, se propuso que, atendiendo a la
naturaleza de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dicho 6rgano
legislativo local se incorporara en igualdad de condiciones que las
Legislaturas de los Estados, al proceso de conocimiento, deliberacién y
votacion de los decretos que tuvieran como fin la adicion o reforma a la
Constitucién General de la Republica, esto, a través de la modificacion del
articulo 135 Constitucional.
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Propuesta que, a su consideracion, era congruente con los derechos
politicos de los habitantes del Distrito Federal que comenzaron en el afio
1997, cuando se permitié, por primera vez, elegir mediante el voto
popular al Jefe Capitalino, asi como a la reforma politica y del Distrito
Federal en el afio 1993, en la que se elevd a la Asamblea de
Representantes como 6rgano de gobierno con facultades legislativas para
la creacion de leyes para el Distrito Federal.

Iniciativa del 20 de noviembre de 2013, presentada por diversos
Senadores del grupo parlamentario PRD.

Dicha iniciativa proponia una reforma integral a la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al plantearse el establecimiento
de la Ciudad de México como una entidad federativa con autonomia
financiera, promoviendo adecuaciones a diversos articulos a fin de
cambiar la expresion “los Estados” o “los Estados y el Distrito Federal, por
el de “las entidades federativas”, asi como para que en las referencias al
Distrito Federal se hiciera el sefialamiento a la Ciudad de México.

Proponia, a su vez, que el Poder Legislativo de la Ciudad de México,
tuviera la mas amplia facultad de iniciativa de ley ante el Congreso de la
Unidn, que participara en el proceso de reformas y adiciones a la
Constitucion General, mediante su integraciéon al Organo Revisor de la
Constitucidn, la derogacion de la facultad del Senado para nombrar y
remover al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y que correspondiera a
éste la facultad de otorgar indultos a reos sentenciados por delitos de
competencia de los tribunales locales de la Ciudad de México.

La anterior propuesta obedecia al establecimiento de la Ciudad de
México como una entidad federativa libre y soberana en todo lo
concerniente a su régimen interior, con la facultad de dictarse su propia
Constitucion Politica acorde a lo dispuesto en la Constitucién General de
la Republica, sin que dejara de constituir una parte integrante de la
Federacién, con caracter de Capital de la Nacién y sede de los Poderes de
la Unidn con el territorio ya comprendido.
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Asimismo, se planteaba establecer un régimen de responsabilidades
de los servidores publicos de la Ciudad de México en forma homodloga a la
de los servidores publicos de los Estados de la Federacién.

Es de destacar que la iniciativa en cuestién, contemplaba que la
Ciudad de México contara con los organismos constitucionales auténomos
gue se derivaran de la Constitucidon General, y un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo para dirimir las controversias entre la
administracion publica local y los particulares.

En la iniciativa planteada en fecha 05 de diciembre de 2013,
presentada por la Senadora Mariana Gomez del Campo Gurza, se
pretendia cumplir con los objetivos siguientes:

1. Redefinir la naturaleza juridica de lo que se conocia como el
Distrito Federal, por medio de un nuevo ordenamiento juridico que lo
conservara como una entidad sui generis, sede de los Poderes Federales
y, en consecuencia, el otorgamiento de una nueva divisidon politico
administrativa en funciéon de ser considerada la capital de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. Redisefar la organizacion y el sistema de competencias de los
organos del Distrito Federal.

3. Modificar el sistema de distribucion de competencias con
respecto a los Poderes Federales.

4. Mejorar el funcionamiento de la Administracién Publica local
en sus distintos niveles.

5. Reformar y democratizar la organizacion y el funcionamiento

de los organos politico administrativos, anteriormente denominados
Delegaciones.

6. Fortalecer a los érganos autonomos del Distrito Federal para
garantizar desde su forma de composicion, un desempeno acorde con
criterios de eficiencia, objetividad, imparcialidad y profesionalizacién.

7. Disefiar mecanismos institucionales de coordinacidn
metropolitana.

En ese tenor, se proponia suprimir en definitiva del texto

constitucional la denominacion “Distrito Federal”, para sustituirla por
“Ciudad de México”, conservando, en términos del articulo 44
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Constitucional, su caracter de sede de los Poderes de la Unidn, y Capital
de los Estados Unidos Mexicanos, con atribuciones especificas para dichos
poderes en el gobierno de la Ciudad de México.

A su vez, la “Asamblea Legislativa del Distrito Federal” seria
denominada como “Asamblea Legislativa de la Ciudad de México”. Por su
parte el “Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal”, se convertiria
en el “Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México”, el mismo
criterio de cambio de denominacién seguirian los organismos auténomos,
organos, dependencias y entidades de la administracién publica local. Y
el Jefe de Gobierno pasaria a ser denominado como “Gobernador de la
Ciudad de México”.

La Ciudad de México, como parte integrante de la Federacion,
gozaria del derecho de ser considerada como parte del Constituyente
Permanente, y como tal, seria equiparada a una legislatura local para el
efecto de votar y computar las reformas a la Constitucion.

Se planteaba una modificacion a los articulos 108, 109, 110, 111y
122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de
instaurar un régimen de responsabilidades locales para servidores
publicos del Distrito Federal.

Al respecto, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; del
Distrito Federal; de Estudios Legislativos; de Estudios Legislativos,
Primera, y de Estudios Legislativos, Segunda, con opinion de la Comisidn
Especial para el Desarrollo Metropolitano, en relaciéon con las iniciativas
con proyecto de decreto por las que se reforman y adicionan diversos
articulos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma politica de la Ciudad de México, realizaron el analisis
de las propuestas de reformas y adiciones a las normas constitucionales
vigentes, mediante el estudio especifico de las consideraciones y
fundamentos establecidos por sus autores, asi como de los antecedentes
de las normas constitucionales en vigor, con objeto de formular el
dictamen en el que (atendiendo a las iniciativas presentadas), se
realizaron las propuestas de reformas al texto constitucional,
especificamente, las modificaciones a los articulos 104 y 122,
constituyeron, de manera sustancial, por lo que hace al recurso de
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revisidon y al tribunal de lo contencioso administrativo del Distrito Federal,
lo siguiente:

a. Que el Congreso tendria la facultad para expedir la ley que
instituyera al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dotado de plena
autonomia para dictar sus fallos, y que estableciera su organizacion, su
funcionamiento y los recursos para impughar sus resoluciones, quien
tendria a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administracion publica federal y los particulares.

Seria el 6rgano competente para imponer las sanciones a los
servidores publicos por las responsabilidades administrativas que la ley
determinara como graves y a los particulares que participaron en actos
vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
derivaran de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales.

b. Que los Tribunales de la Federacién serian competentes para
conocer los recursos de revision que se interpusieran en contra las
resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso-administrativo
previstos en la fraccion XXIX-H del articulo 73.

Dicho recurso se sujetaria a los tramites que la ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucidn fije para la revisién en
amparo indirecto, y en contra de las resoluciones que en ellas dictaran los
Tribunales Colegiados de Circuito no procederia juicio o recurso alguno.

C. Que la Constituciéon Politica de la Ciudad de México
estableceria las normas para la organizacién y funcionamiento, asi como
las facultades del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, érgano que
tendria a su cargo dirimir las controversias que se suscitaran entre la
Administracién Publica local y los particulares, dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos. La ley estableceria las normas para garantizar la
transparencia del proceso de nombramiento de sus magistrados, y
regularia el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.
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Asimismo, en el proyecto de reforma constitucional se propuso el
articulo Décimo Tercero transitorio, en el cual se establecid que los
“recursos de revision interpuestos contra las resoluciones del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 104, fraccion III, de esta Constitucion, que se
encuentren pendientes de resolucion a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran el tramite que corresponda conforme al régimen
juridico aplicable hasta su total conclusion”.?#

Mediante “Acuerdo de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; del Distrito Federal, de Estudios Legislativos; de
Estudios Legislativos, Primera y de Estudios Legislativos Segunda, por el
gue se modifica el Dictamen con Proyecto de Decreto por las que se
Reforman, Adicionan y Derogan diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma politica
de la Ciudad de México”, las comisiones dictaminadoras entregaron
propuestas de modificacion a la parte expositiva y al articulado de dicho
dictamen, en las que se expuso, en relacién al articulo 122 Constitucional
y Décimo Tercero Transitorio que:

“H. Adecuaciones en congruencia con la Minuta de reformas constitucionales
en materia de Combate de la Corrupcion y Establecimiento del Sistema
Nacional Anticorrupcion.

En la sesion ordinaria del 21 de los corrientes se aprobd la Minuta con
proyecto de Decreto por el que reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de combate a la corrupcion.

Como es del conocimiento del H. Pleno Senatorial, de inmediato se remitio a
las Legislaturas de los Estados para conocimiento del articulo 135 de nuestra
Ley Suprema.

De conformidad con las propuestas de modificaciones constitucionales que
obran en dicha Minuta, resulta indispensable introducir diversas
adecuaciones a los textos planteados en el proyecto de dictamen de estas
Comisiones Unidas sobre las iniciativas de reforma Politica de la Ciudad de
México, a fin de evitar cualquier contradiccion o incongruencia entre lo ya
aprobado y lo planteado en un dictamen que si bien se antecedio en el tiempo
de su presentacion, su discusion y votaciéon se hara con posterioridad a las

2 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_crono.htm
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normas que las Legislaturas de los Estados consideran ya para la modificacion
de nuestra Norma Suprema en materia de combate a la corrupcion.

En tal virtud, se propone la modificacion del parrafo décimo sexto de la
fraccion VIII del Apartado A del articulo 6° constitucional, para referir a la
“entidad de la Fiscalizacion de la Federacion”, por la denominaciéon que ahora
se le dio constitucionalmente, como “Auditoria Superior de la Federacion”.

También se plantea la modificacion del segundo parrafo de la fraccion I del
parrafo tercero del articulo 79 constitucional, relativo a atribuciones de la
Auditoria Superior de la Federacion. En ese sentido y acorde con la Minuta
aprobada el 21 de los corrientes, para dicho parrafo se propone el siguiente
texto, incluida la referencia ya realizada a la minuta de reformas
constitucionales en materia de disciplina financiera y responsabilidad
hacendaria de las entidades federativas y los municipios:

“"También fiscalizara directamente los recursos federales que administren o
ejerzan las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. En los términos que establezca la ley,
fiscalizard en coordinacion con las entidades locales de fiscalizacion o de
manera directa, las participaciones federales. En el caso de los Estados y los
Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de la Federacion,
fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos correspondientes que hayan
realizado los gobiernos locales. Asimismo, fiscalizaré los recursos federales
qgue se destinen y ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, y los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos,
publicos o privados, o cualquier otra figura juridica, de conformidad con los
procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de
otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema financiero.”

Como puede apreciarse, en el texto transcrito ya se incluian al considerarse
la reforma constitucional para el establecimiento del Sistema Nacional
Anticorrupcion, las modificaciones de la ya citada Minuta de reformas
constitucionales en materia de disciplina financiera y responsabilidad
hacendaria de las entidades federativas y los municipios, al contemplarse la
posibilidad de que la Auditoria Superior de la Federacion fiscalice el destino
y ejercicio de los recursos provenientes de empréstitos con la garantia federal
que realicen los estados y los municipios.

Debemos precisar aqui que a la luz de la modificacion planteada en el
proyecto de decreto de la Minuta en materia de reformas constitucionales
para el combate a la corrupcion, se incluyd en la fraccion III del articulo 104
constitucional la referencia a la base constitucional del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, que en virtud de la reforma pasaria a ser
Tribunal de Justicia Administrativa del Distrito Federal.
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Asi, conforme a la modificacion planteada a dicha fraccion del articulo 104 de
nuestra constitucion, corresponderia a los tribunales de la Federaciéon conocer
de los recursos de revision que se presenten con respecto a las resoluciones
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y, con la
modificacion planteada, del Tribunal de Justicia Administrativa del Distrito
Federal.

Ahora bien, sobre la base del nuevo régimen de autonomia que se plantea
en la propuesta de modificaciones a la Constitucion General de la Republica
para la Reforma Politica de la Ciudad de México, se estima que los recursos
de revision que se interpongan contra las resoluciones definitivas del futuro
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya no deberan
revisarse por los Tribunales de la Federacion, sino como se plantea para el
caso de los Tribunales de Justicia Administrativa de los Estados de la
Federacion, a la luz de las previsiones que se establezcan en las
Constituciones y leyes locales. Es decir, que corresponda al ambito local la
determinacion de la instancia a cargo de conocer de esos recursos de
revision.

En ese sentido, no se proponen modificaciones al texto planteado en el
dictamen al que se dio primera lectura el 14 de diciembre préoximo pasado
para la fraccion III del articulo 104 constitucional. Lo anterior no implica
retirar del dictamen el texto del Articulo Décimo Tercero Transitorio, relativo
al régimen aplicable durante el transito de las normas hoy vigentes a las que
entrarian en vigor, si bien se plantea introducir una adecuacion de forma para
precisar que el régimen juridico aplicable es el vigente al momento de la
interposicion del recurso de revision.

Por otro lado, también se propone la adicion de un segundo parrafo a dicho
Articulo Transitorio, a fin de prever que hasta en tanto en la Ciudad de México
no se emitan las disposiciones legales para la presentacion y sustanciacion
de los recursos de revision interpuestos contra las resoluciones del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dichos recursos seran
conocidos y resueltos por los Tribunales de la Federacién, en términos de lo
dispuesto por la fraccion III del articulo 104 constitucional.

En todo sentido y a la luz del nuevo texto aprobado para el articulo 109
constitucional en la minuta con proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones generales a la Constitucion
General de la Republica en materia de combate a la corrupcién, se propone
no introducir modificacién alguna con relacion al primer parrafo del articulo
109 de la Ley Fundamental de la Republica. Si bien en el dictamen a que se
le dio primera lectura el 14 de diciembre ultimo se incluia un planteamiento
de reforma a dicho parrafo, con base en la minuta referida resulta ahora
innecesario plantea (sic) su modificacion. En ese sentido se retira del
dictamen la propuesta para modificar dicho parrafo. Es decir con motivo de
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la Reforma Politica de la Ciudad de México estas Juntas Directivas de las
Comisiones Unidas de dictamen ya no proponen modificacion alguna al
articulo 109 constitucional, el cual debera continuar el planteamiento de su
modificacién por el Organo Revisor de la Constitucién en los términos de la
minuta aprobada por el Senado de la Republica el 21 del mes en curso.

En estricta consonancia con las modificaciones consideradas actualmente por
las Legislaturas de los Estados en torno al Sistema Nacional Anticorrupcion,
se propone la adecuacion de la Base VIII del Apartado A del articulo 122
constitucional, anteriormente referido al Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México, y que ahora seria Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. De conformidad con la minuta
aprobada por el Poder Legislativo de la Unidn se plantea que dicho Tribunal
cuente con plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su
organizacion, funcionamiento, procedimientos y; en su caso, recursos contra
sus resoluciones. También se establece que tendra a su cargo dirimir las
controversias que se susciten ente (sic) la Administracion Publica local y los
particulares, como imponer, en los términos en que disponga la ley, las
sanciones a los servidores publicos con responsabilidad administrativa grave
y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativa
graves,; asi como fincar a los responsables el pago de la indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicio que afecten a la
Hacienda Publica de la Ciudad de México al patrimonio de sus entes publicos.

De conformidad con lo establecido en el dictamen del 14 de diciembre
proximo pasado, se reitera la propuesta de que: “"La ley establecera las
normas para garantizar las transparencia del proceso de nombramiento de
sus Magistrados, y regularé el procedimiento y los recursos contra sus
resoluciones.”

También de manera congruente con lo aprobado en la Minuta de
modificaciones constitucionales para el Sistema Nacional Anticorrupcion, se
recoge el planteamiento de que en el caso de las responsabilidades
administrativas de los miembros del tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, su investigacion, substanciacion y sancion compete al Consejo de
la Judicatura local, sin demérito de las atribuciones de la entidad de
fiscalizacion en torno al manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos. 72°

Esto es, se expuso que resultaba indispensable introducir diversas
adecuaciones a los textos planteados en el proyecto de dictamen sobre
las iniciativas de reforma politica de la Ciudad de México, a fin de evitar

25 Diario de los Debates correspondiente a la Sesién Publica Ordinaria celebrada en México, D.F., el 28 de abril
de 2015, consultable en: https://infosen.senado.gob.mx/content/sp/dd/content/cale/diarios/62/3/SPO/PDF-
WEB/SPO No27 28 ABRIL 2015.pdf
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cualquier contradiccién o incongruencia entre lo ya aprobado y lo
planteado.

Que, a la luz de la modificacién planteada en el proyecto de decreto
de la Minuta en materia de reformas constitucionales para el combate a
la corrupcidn, en la que se incluyd en la fraccion III del articulo 104
constitucional la referencia a la base constitucional del Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el cual pasaria a ser el
Tribunal de Justicia Administrativa del Distrito Federal.

Asi, conforme a la modificacion planteada a dicha fraccion del
articulo 104, corresponderia a los Tribunales de la Federacién conocer de
los recursos de revision que se presentaren con respecto a las
resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal y, con la maodificacion planteada, del Tribunal de Justicia
Administrativa del Distrito Federal.

Que, sobre la base del nuevo régimen de autonomia que se
planteaba en la propuesta de modificaciones a la Constitucién General de
la Republica para la Reforma Politica de la Ciudad de México, se estimaba
gue los recursos de revision que se interpusieran contra las
resoluciones definitivas del futuro Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya no deberian revisarse
por los Tribunales de la Federacion, sino como se planteaba para el
caso de los Tribunales de Justicia Administrativa de los Estados de la
Federacién, atento a las previsiones que se establecieran en las
Constituciones y leyes locales. Es decir, que correspondiera al ambito
local la determinacion de la instancia a cargo de conocer de esos
recursos de revision.

Igualmente se propuso la adicion de un segundo parrafo a dicho
Articulo Transitorio, a fin de prever que hasta en tanto en la Ciudad de
México no se emitieran las disposiciones legales para la presentacion y
sustanciacion de los recursos de revisidn interpuestos contra las
resoluciones del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dichos recursos serian conocidos y resueltos por los Tribunales de
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la Federacion, en términos de lo dispuesto por la fraccién III del articulo
104 constitucional?®.

4.2 Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad
de México

El “Decreto de reforma constitucional en materia de reforma politica
de la Ciudad de México” realizada por la Comisidon Permanente, se turnd
al Ejecutivo Federal para su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién el dia veintinueve de enero de dos mil dieciséis, quedando los
articulos 73, en sus fracciones III, numerales 30., 60. y 70., IX, XV, XXI,
inciso a), parrafo segundo, XXIII, XXV, XXVIII, XXIX-C, XXIX-G, XXIX-I,
XXIX-J, XXIX-K, XXIX-N, XXIX-N, XXIX-P y XXIX-T, 104 fracciones III y
VII y 122, de la siguiente manera:

“"Articulo 73. ...

L yll ..

lo. ..

20. ...

30. Que sean oidas las Legislaturas de las entidades federativas de cuyo
territorio se trate, sobre la conveniencia o inconveniencia de la ereccién del
nuevo Estado, quedando obligadas a dar su informe dentro de seis meses,
contados desde el dia en que se les remita la comunicacion respectiva.

4o0. y 50. ...

60. Que la resolucion del Congreso sea ratificada por la mayoria de las
Legislaturas de las entidades federativas, previo examen de la copia del
expediente, siempre que hayan dado su consentimiento las Legislaturas de

las entidades federativas de cuyo territorio se trate.

70. Si las Legislaturas de las entidades federativas de cuyo territorio se trate,
no hubieren dado su consentimiento, la ratificacién de que habla la fraccion

26 Diario de los Debates correspondiente a la Sesién Publica Ordinaria celebrada en México, D.F., el 28 de abril
de 2015, consultable en: https://infosen.senado.gob.mx/content/sp/dd/content/cale/diarios/62/3/SPO/PDF-
WEB/SPO No27 28 ABRIL 2015.pdf
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anterior, debera ser hecha por las dos terceras partes del total de
Legislaturas de las demas entidades federativas.

V. a VIII. ...

IX. Para impedir que en el comercio entre entidades federativas se
establezcan restricciones.

X. aXIV. ..

XV. Para dar reglamentos con objeto de organizar, armar y disciplinar la
Guardia Nacional, reservéndose los ciudadanos que la formen, el
nombramiento respectivo de jefes y oficiales, y a las entidades federativas la
facultad de instruirla conforme a la disciplina prescrita por dichos
reglamentos.

XVI. a XX. ...

XXI. ...

a ..

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y
las formas de coordinaciéon entre la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios;

b)yc)..

XXII. ...

XXIII. Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion entre la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios, asi como para
establecer y organizar a las instituciones de seguridad publica en materia
federal, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de esta
Constitucion.

XXIV. ...

XXV. Para establecer el Servicio Profesional docente en términos del articulo
30. de esta Constitucidon; establecer, organizar y sostener en toda la
Republica escuelas rurales, elementales, superiores, secundarias y
profesionales; de investigacion cientifica, de bellas artes y de ensefianza
técnica, escuelas practicas de agricultura y de mineria, de artes y oficios,
museos, bibliotecas, observatorios y demas institutos concernientes a la
cultura general de los habitantes de la nacion y legislar en todo lo que se
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refiere a dichas instituciones; para legislar sobre vestigios o restos fésiles y
sobre monumentos arqueolégicos, artisticos e histdricos, cuya conservacion
sea de interés nacional;, asi como para dictar las leyes encaminadas a
distribuir convenientemente entre la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios el ejercicio de la funcion educativa y las aportaciones
econdmicas correspondientes a ese servicio publico, buscando unificar y
coordinar la educacion en toda la Republica, y para asegurar el cumplimiento
de los fines de la educaciéon y su mejora continua en un marco de inclusion y
diversidad. Los Titulos que se expidan por los establecimientos de gue se
trata surtiran sus efectos en toda la Republica. Para legislar en materia de
derechos de autor y otras figuras de la propiedad intelectual relacionadas con
la misma;

XXVI. y XXVII. ...

XXVIII. Para expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental que
regiran la contabilidad publica y la presentacion homogénea de informacion
financiera, de ingresos y egresos, asi como patrimonial, para la Federacion,
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, a fin de garantizar su armonizacion a nivel nacional;

XXIX. y XXIX-B. ...

XXIX-C. Para expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno
Federal, de las entidades federativas, de los Municipios y, en su caso, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el dmbito de sus
respectivas competencias, en materia de asentamientos humanos, con
objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del articulo 27 de
esta Constitucion;

XXIX-D. a XXIX-F. ...

XXIX-G. Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno
Federal, de los gobiernos de las entidades federativas, de los Municipios y,
en su caso, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
ambito de sus respectivas competencias, en materia de proteccion al
ambiente y de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico.

XXIX-H. ...

XXIX-1. Para expedir leyes que establezcan las bases sobre las cuales la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y, en su caso, las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el dmbito de sus
respectivas competencias, coordinaran sus acciones en materia de proteccion
civil;
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XXIX-J. Para legislar en materia de cultura fisica y deporte con objeto de
cumplir lo previsto en el articulo 40. de esta Constitucion, estableciendo la
concurrencia entre la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y,
en su caso, las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
ambito de sus respectivas competencias; asi como la participacion de los
sectores social y privado;

XXIX-K. Para expedir leyes en materia de turismo, estableciendo las bases
generales de coordinacion de las facultades concurrentes entre la Federacion,
las entidades federativas, los Municipios y, en su caso, las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas
competencias, asi como la participacion de los sectores social y privado;

XXIX-L. y XXIX-M. ...

XXIX-N. Para expedir leyes en materia de constitucion, organizacion,
funcionamiento y extincion de las sociedades cooperativas. Estas leyes
estableceran las bases para la concurrencia en materia de fomento y
desarrollo sustentable de la actividad cooperativa de la Federacidn, entidades
federativas, Municipios y, en su caso, demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas competencias;

XXIX-N. Para expedir leyes que establezcan las bases sobre las cuales la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y, en su caso, las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el dmbito de sus
respectivas competencias, coordinaran sus acciones en materia de cultura,
salvo lo dispuesto en la fraccion XXV de este articulo. Asimismo, estableceran
los mecanismos de participacion de los sectores social y privado, con objeto
de cumplir los fines previstos en el parrafo décimo segundo del articulo 4o.
de esta Constitucion.

XXIX-0. ...

XXIX-P. Expedir leyes que establezcan la concurrencia de la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y, en su caso, las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas
competencias, en materia de derechos de nifias, nifios y adolescentes,
velando en todo momento por el interés superior de los mismos y cumpliendo
con los tratados internacionales de la materia de los que México sea parte;

XXIX-Q. a XXIX-S. ...
XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y

administracién homogénea de los archivos de la Federacidn, de las entidades
federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la
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Ciudad de México, y determine las bases de organizacién y funcionamiento
del Sistema Nacional de Archivos.

XXIX-U. a XXX. ...
Articulo 104. ...
LylIl ..

III. De los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de justicia administrativa a que se refiere la
fraccion XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucion, sélo en los casos que
sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran los Tribunales
Colegiados de Circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion fije para la revision en amparo
indirecto, y en contra de las resoluciones que en ellas dicten los Tribunales
Colegiados de Circuito no procedera juicio o recurso alguno;

Iv. a VI ..

VII. De las que surjan entre una entidad federativa y uno o mds vecinos de
otra, y

VIII. ...

Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de
autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion
politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales,
en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las
bases siguientes:

I. La Ciudad de México adoptara para su régimen interior la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico y laico. El poder publico
de la Ciudad de México se dividird para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial. No podran reunirse dos o mds de estos poderes en una sola
persona o corporacion ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera las normas y las
garantias para el goce y la proteccion de los derechos humanos en los
ambitos de su competencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 1o. de
esta Constitucion.
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II1. El ejercicio del Poder Legislativo se deposita en la Legislatura de la Ciudad
de México, la cual se integrara en los términos que establezca la Constitucion
Politica de la entidad. Sus integrantes deberan cumplir los requisitos que la
misma establezca y seran electos mediante sufragio universal, libre, secreto
y directo, segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, por un periodo de tres afios.

En ningun caso, un partido politico podra contar con un niumero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje del total de la Legislatura
gue exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no
se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion
de un partido politico no podré ser menor al porcentaje de votaciéon que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

En la Constitucion Politica de la Ciudad de México se establecera que los
diputados a la Legislatura podrén ser electos hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacion debera ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la
mitad de su mandato.

La Constitucion Politica de la entidad establecera las normas para garantizar
el acceso de todos los grupos parlamentarios a los érganos de gobierno del
Congreso local y, a los de mayor representaciéon, a la Presidencia de los
mismos.

Corresponde a la Legislatura aprobar las adiciones o reformas a la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y ejercer las facultades que la
misma establezca. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de
la misma se requiere sean aprobadas por las dos terceras partes de los
diputados presentes.

Asimismo, corresponde a la Legislatura de la Ciudad de México revisar la
cuenta publica del afio anterior, por conducto de su entidad de fiscalizacion,
la cual sera un érgano con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de
sus atribuciones, y para decidir sobre su organizacién interna,
funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga su ley. La
funcidn de fiscalizacién se desarrollara conforme a los principios de legalidad,
imparcialidad y confiabilidad.

La cuenta publica del afio anterior debera ser enviada a la Legislatura a mas
tardar el 30 de abril del afio siguiente. Este plazo solamente podra ser

49



ampliado cuando se formule una solicitud del Jefe de Gobierno de la Ciudad
de México suficientemente justificada a juicio de la Legislatura.

Los informes de auditoria de la entidad de fiscalizacion de la Ciudad de México
tendran caracter publico.

El titular de la entidad de fiscalizacion de la Ciudad de México sera electo por
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Legislatura por un
periodo no menor de siete afios y debera contar con experiencia de cinco
anos en materia de control, auditoria financiera y de responsabilidades.

III. El titular del Poder Ejecutivo se denominara Jefe de Gobierno de la Ciudad
de México y tendra a su cargo la administracion publica de la entidad; sera
electo por votacién universal, libre, secreta y directa, y no podra durar en su
encargo mas de seis anos. Quien haya ocupado la titularidad del Ejecutivo
local designado o electo, en ningun caso y por ningun motivo podré volver a
ocupar ese cargo, ni con el caracter de interino, provisional, sustituto o
encargado del despacho.

La Constitucioén Politica de la Ciudad de México establecera las facultades del
Jefe de Gobierno y los requisitos que deberd reunir quien aspire a ocupar
dicho encargo.

1V. El ejercicio del Poder Judicial se deposita en el Tribunal Superior de
Justicia, el Consejo de la Judicatura y los juzgados y tribunales que establezca
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la que garantizara la
independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones.
Las leyes locales estableceran las condiciones para el ingreso, formacion,
permanencia y especializacion de quienes integren el poder Judicial.

Los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México deberan reunir como minimo los requisitos establecidos en las
fracciones I a V del articulo 95 de esta Constitucion. No podran ser
magistrados las personas que hayan ocupado en el Gobierno de la Ciudad de
México el cargo de Secretario o equivalente o de Procurador General de
Justicia, o de integrante del Poder Legislativo local, durante el afio previo al
dia de la designacion.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que
establezca la Constitucion Politica de la Ciudad de México; podran ser
reelectos y, si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los
términos que establecen esta Constitucion, asi como la Constitucion y las
leyes de la Ciudad de México. Los magistrados y los jueces percibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podrd ser disminuida
durante su encargo.
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V. La Administracion Publica de la Ciudad de México serd centralizada y
paraestatal. La hacienda publica de la Ciudad y su administracion seran
unitarias, incluyendo los tabuladores de remuneraciones y percepciones de
los servidores publicos. El régimen patrimonial de la Administracién Publica
Centralizada también tendra caracter unitario.

La hacienda publica de la Ciudad de México se organizara conforme a criterios
de unidad presupuestaria y financiera.

Corresponde a la Legislatura la aprobaciéon anual del presupuesto de egresos
correspondiente. Al sefalar las remuneraciones de servidores publicos
deberan sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta
Constitucion.

Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos con
autonomia constitucional, deberan incluir dentro de sus proyectos de
presupuestos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se
propone perciban sus servidores publicos. Estas propuestas deberan
observar el procedimiento que para la aprobacién del presupuesto de egresos
establezcan la Constitucién Politica de la Ciudad de México y las leyes locales.

Las leyes federales no limitaran la facultad de la Ciudad de México para
establecer las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, su
fraccionamiento, division, consolidacion, traslacién y mejora, asi como las
que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles y las derivadas de
la prestacion de servicios publicos a su cargo, ni concederan exenciones en
relaciéon con las mismas. Las leyes de la Ciudad de México no estableceran
exenciones o subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de
dichas contribuciones. Soélo estaran exentos los bienes del dominio publico
de la Federacion, de las entidades federativas o de los Municipios, salvo que
tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares,
bajo cualquier titulo, para propdsitos distintos a los de su objeto publico.

Corresponde al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México proponer al Poder
Legislativo local las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y
construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre
la propiedad inmobiliaria.

VI. La divisién territorial de la Ciudad de México para efectos de su
organizacion politico administrativa, asi como el niumero, la denominacion y
los limites de sus demarcaciones territoriales, seran definidos con lo
dispuesto en la Constitucion Politica local.

El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estara
a cargo de las Alcaldias. Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda
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publica de la Ciudad de México, la Legislatura aprobara el presupuesto de las
Alcaldias, las cuales lo ejerceran de manera auténoma en los supuestos y
términos que establezca la Constitucion Politica local.

La integracién, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se
estableceran en la Constitucién Politica y leyes locales, las que se sujetaran
a los principios siguientes:

a) Las Alcaldias son érganos politico administrativos que se integran por un
Alcalde y por un Concejo electos por votacion universal, libre, secreta y
directa, para un periodo de tres afos. Los integrantes de la Alcaldia se
elegiran por planillas de entre siete y diez candidatos, segun corresponda,
ordenadas en forma progresiva, iniciando con el candidato a Alcalde y
después los Concejales con sus respectivos suplentes, en el niumero que para
cada demarcacion territorial determine la Constitucion Politica de la Ciudad
de México. En ningun caso el numero de Concejales podra ser menor de diez
ni mayor de quince. Los integrantes de los Concejos seran electos segun los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en la
proporcion de sesenta por ciento por el primer principio y cuarenta por ciento
por el segundo. Ningun partido politico o coalicion electoral podra contar con
mas del sesenta por ciento de los concejales.

b) La Constitucion Politica de la Ciudad de México debera establecer la
elecciéon consecutiva para el mismo cargo de Alcalde y Concejales por un
periodo adicional. La postulacion sdlo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes
de la mitad de su mandato.

c) La administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde
a los Alcaldes.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecerd la competencia
de las Alcaldias, dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad de
México, correspondera a los Concejos de las Alcaldias aprobar el proyecto de
presupuesto de egresos de sus demarcaciones, que enviaran al Ejecutivo
local para su integracion al proyecto de presupuesto de la Ciudad de México
para ser remitido a la Legislatura. Asimismo, estaran facultados para
supervisar y evaluar las acciones de gobierno, y controlar el ejercicio del
gasto publico en la respectiva demarcacion territorial.

Al aprobar el proyecto de presupuesto de egresos, los Concejos de las

Alcaldias deberén garantizar el gasto de operaciéon de la demarcacion
territorial y ajustar su gasto corriente a las normas y montos maximos, asi

52



como a los tabuladores desglosados de remuneraciones de los servidores
publicos que establezca previamente la Legislatura, sujetandose a lo
establecido por el articulo 127 de esta Constitucion.

d) La Constitucidon Politica de la Ciudad de México establecera las bases para
gue la ley correspondiente prevea los criterios o formulas para la asignacion
del presupuesto de las demarcaciones territoriales, el cual se compondra, al
menos, de los montos que conforme a la ley les correspondan por concepto
de participaciones federales, impuestos locales que recaude la hacienda de
la Ciudad de México e ingresos derivados de la prestacion de servicios a su
cargo.

e) Las demarcaciones territoriales no podran, en ningun caso, contraer
directa o indirectamente obligaciones o empréstitos.

f) Los Alcaldes y Concejales deberéan reunir los requisitos que establezca la
Constitucion Politica de la Ciudad de México.

VII. La Ciudad de México contarad con los organismos constitucionales
auténomos que esta Constitucion prevé para las entidades federativas.

VIII. La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera las normas
para la organizacién y funcionamiento, asi como las facultades del Tribunal
de Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos
y establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso,
recursos contra sus resoluciones.

El Tribunal tendré a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre
la Administracion Publica local y los particulares; imponer, en los términos
qgue disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos por
responsabilidad administrativa grave y a los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los daflos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica de la
Ciudad de México o al patrimonio de sus entes publicos.

La ley establecera las normas para garantizar la transparencia del proceso
de nombramiento de sus magistrados.

La investigacion, substanciaciéon y sancion de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Tribunal Superior de Justicia,
correspondera al Consejo de la Judicatura local, sin perjuicio de las
atribuciones de la entidad de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y
aplicacién de recursos publicos.
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IX. La Constitucion y las leyes de la Ciudad de México deberan ajustarse a
las reglas que en materia electoral establece la fraccion IV del articulo 116
de esta Constitucion y las leyes generales correspondientes.

X. La Constitucion Politica local garantizara que las funciones de procuracion
de justicia en la Ciudad de México se realicen con base en los principios de
autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo,
responsabilidad y respeto a los derechos humanos.

XI. Las relaciones de trabajo entre la Ciudad de México y sus trabajadores se
regiran por la ley que expida la Legislatura local, con base en lo dispuesto
por el articulo 123 de esta Constitucion y sus leyes reglamentarias.

B. Los poderes federales tendran respecto de la Ciudad de México,
exclusivamente las facultades que expresamente les confiere esta
Constitucion.

El Gobierno de la Ciudad de México, dado su caracter de Capital de los
Estados Unidos Mexicanos y sede de los Poderes de la Unidn, garantizara, en
todo tiempo y en los términos de este articulo, las condiciones necesarias
para el ejercicio de las facultades constitucionales de los poderes federales.

El Congreso de la Unién expedira las leyes que establezcan las bases para la
coordinaciéon entre los poderes federales y los poderes locales de la Ciudad
de México en virtud de su caracter de Capital de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual contendra las disposiciones necesarias que aseguren las
condiciones para el ejercicio de las facultades que esta Constituciéon confiere
a los Poderes de la Unidn.

La Camara de Diputados, al dictaminar el proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, analizaré y determinara los recursos que se
requieran para apoyar a la Ciudad de México en su caracter de Capital de los
Estados Unidos Mexicanos y las bases para su ejercicio.

Corresponde al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México la direccion de las
instituciones de seguridad publica de la entidad, en los términos que
establezca la Constitucion Politica de la Ciudad de México y las leyes locales,
asi como nombrar y remover libremente al servidor publico que ejerza el
mando directo de la fuerza publica.

En la Ciudad de México sera aplicable respecto del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, lo dispuesto en el segundo parrafo de la fraccion VII del
articulo 115 de esta Constitucion. El Ejecutivo Federal podra remover al
servidor publico que ejerza el mando directo de la fuerza publica a que se
refiere el parrafo anterior, por causas graves que determine la ley que expida
el Congreso de la Unién en los términos de esta Base.
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Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en la Ciudad de México
estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales.

C. La Federacion, la Ciudad de México, asi como sus demarcaciones
territoriales, y los Estados y Municipios conurbados en la Zona Metropolitana,
estableceran mecanismos de coordinacion administrativa en materia de
planeacion del desarrollo y ejecucion de acciones regionales para la
prestacion de servicios publicos, en términos de la ley que emita el Congreso
de la Unidn.

Para la eficaz coordinacion a que se refiere el parrafo anterior, dicha ley
establecera las bases para la organizacién y funcionamiento del Consejo de
Desarrollo Metropolitano, al que corresponderé acordar las acciones en
materia de asentamientos humanos; proteccién al ambiente; preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico; transporte; transito; agua potable y
drenaje; recoleccion, tratamiento y disposicion de desechos sdlidos, y
seguridad publica.

La ley que emita el Congreso de la Unién establecera la forma en la que se
tomaran las determinaciones del Consejo de Desarrollo Metropolitano,
mismas que podran comprender:

a) La delimitacion de los ambitos territoriales y las acciones de coordinacion
para la operacion y funcionamiento de obras y servicios publicos de alcance
metropolitano;

b) Los compromisos que asuma cada una de las partes para la asignacion de
recursos a los proyectos metropolitanos; y

c) La proyeccion conjunta y coordinada del desarrollo de las zonas
conurbadas y de prestacion de servicios publicos.

D. Las prohibiciones y limitaciones que esta Constitucién establece para los
Estados aplicaran a la Ciudad de México.”

Del decreto anterior se puede concluir que, las reformas a los
articulos 73, 104 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos,
si bien es cierto, establecieron la existencia del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual, -en palabras de Alejandro
Olvera Acevedo-, tiene a su cargo dirimir, mediante la aplicacion del
derecho, las controversias que se susciten entre la Administracién Publica
local y los particulares; imponer, en los términos que disponga la ley, las
sanciones a los servidores publicos por responsabilidad administrativa
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grave y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica de la Ciudad de México o al
patrimonio de sus entes publicos, reservando el establecimiento de las
normas de organizacion, funcionamiento y facultades a la Constitucién
local; también lo es que, se limitd la competencia de los Tribunales de la
Federacién para conocer exclusivamente de los recursos de revisién que
se interpusieran en contra las resoluciones definitivas de emitiera el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa?’.

4.3 Situacion del Recurso de Revision ante el Poder Judicial
Federal en la Ciudad de México

Como se ha expuesto, la instancia ordinaria en México, en materia
administrativa, y a nivel federal, concluye con el dictado de la sentencia
que emita el Tribunal Federal de Justicia Administrativa. En contra de la
sentencia que se emita, procedera el juicio de amparo directo para el
particular, y el recurso de revisién para la autoridad administrativa.?8

En palabras de Julio César Hernandez Flores, el sistema procesal
mexicano no cuenta con algun medio de defensa ordinario eficaz para
combatir la sentencia definitiva que emita el Tribunal Federal en cita,
tanto para la autoridad, como para el gobernado.??

Dicho autor también refiere que, del articulo 63 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo se desprende Ia
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito para resolver el
recurso de revision, por lo que, aun cuando dicho recurso lo establece la
ley adjetiva en la materia, éste no puede ser considerado como un medio
de impugnacién de instancia ordinaria, pues en estricto sentido, su
procedencia se encuentra prevista en el articulo 104, fraccién III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia

27 Olvera Acevedo Alejandro, Ciudad de México La reforma juridico-politica en el Distrito Federal, Editorial
Tirant lo Blanch, 2018, p.191

28 Carlos Delpiazzo, El Control de la Actividad Administrativa, Editorial Temis, S.A, 2018, p. 385

2% Hernandez Flores Julio César, El dualismo jurisdiccional de la revision fiscal y el amparo directo en los
juicios contenciosos administrativos, Editorial Flores, 2022, p. 167
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con el 38, fraccion II, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Concluyendo asi que, la revisién fiscal no es un medio de defensa
ordinario, debido a que quien lo resuelve es un érgano perteneciente al
Poder Judicial de la Federacion cuyo fin es confirmar, revocar o modificar
las sentencias definitivas dictadas en juicio contencioso administrativo.

Ahora bien, a nivel local, la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, establece en su articulo 119, los casos de procedencia
del recurso de revisidn, estos son:

. Cuando la resolucién que se dicte afecte el interés fiscal o el
patrimonio de la Ciudad de México;

" Cuando se trate de la interpretacion de leyes o reglamentos;

" Cuando se trate de las formalidades esenciales del
procedimiento;

. Cuando se fije el alcance de los elementos constitutivos de las
contribuciones;

. Por violaciones procesales cometidas durante el juicio siempre

que afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo;
0 por violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias;

" Cuando el negocio sea de importancia y trascendencia,
debiendo el recurrente razonar tal circunstancia;
. Cuando se trate de resoluciones en materia de

responsabilidades administrativas de los servidores publicos o la ley que
resulte aplicable; y

. Cuando el valor del negocio exceda de 7,200 veces la Unidad
de Medida y Actualizacién vigente, al momento de emitirse la resolucién
de que se trate.

Por otra parte, en la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México en el numeral 220, se prevé que el recurso de revisidon
sera procedente en contra de las resoluciones definitivas que emita la
Seccién Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, las cuales podran ser impugnadas
por la Secretaria, los Organos internos de control de los entes publicos o
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la Auditoria Superior de la Ciudad de México, interponiendo el recurso de
revision, mediante escrito que se presente ante el propio Tribunal.

Y, al igual que se establece en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la tramitacién del recurso de revisidn se sujetara a lo
establecido en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para la
substanciacion de la revisidn en amparo indirecto, y en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito no procedera
juicio ni recurso alguno.

Es decir, si bien, el juicio de amparo directo, el cual se tramita ante
los Tribunales Colegiados de Circuito, tiene por objeto la revisién de los
vicios del procedimiento que hayan trascendido a una resolucidon
jurisdiccional, para el caso del recurso de revision contenciosa
administrativa, la revisién de sentencias emitidas por el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, o por el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México (segun los articulos previamente transcritos), sera
mediante el juicio de amparo directo, con lo que, segun Luis José Béjar
Rivera, el juicio de amparo se convierte en “/a instancia de control judicial
de los actos administrativos por excelencia”.3°

No obstante, que en las diversas normatividades locales se prevé la
existencia del recurso de revision a favor de las autoridades
administrativas de la Ciudad de México, éstas, a partir de la reforma
politica de la Ciudad de México del 29 de enero de 2016, se encuentran
imposibilitadas para interponer dicho recurso en contra de las sentencias
definitivas que emita el hoy Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esto, en razdon de la determinacion optada por los
Tribunales de la Federacién, y que se encuentra plasmada en la
jurisprudencia de rubro “REVISION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE A AQUEL EN QUE CONCLUYO EL PLAZO CONTEMPLADO
EN LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS RELATIVAS A LA
REFORMA AL ARTICULO 104, FRACCION 1III, DE LA
CONSTITUCION GENERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE

30 Luis José Béjar Rivera, El control de la actividad administrativa, Volumen I: El control de la actividad
administrativa en México, Editorial Temis, S. A., Bogota, 2018, p. 388

58



LA FEDERACION EL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
DIECISE'IS, ESTO ES, DESDE LA PUBLICACION DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO (UNO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE).”, y que sera materia de
analisis en el capitulo subsecuente.

59



CAPITULO SEGUNDO

EL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION

1. Creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion

Con la reforma al articulo 109 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se crea el Sistema Nacional Anticorrupcidn,
previsto en el articulo 113, éste se define como un mecanismo que
coordina distintas autoridades de los tres 6rdenes de gobierno que tienen
la responsabilidad de promover la rendicién de cuentas y el combate a la
corrupcién en el Sector Publico.3!

Fue creado con el fin de que las instituciones que lo integran puedan
trabajar de manera coordinada y eficaz en la prevencidn, disuasion,
deteccion y sancién de faltas administrativas o hechos de corrupcion; asi
como en la vigilancia y control de la forma en las demas instituciones de
gobierno ejercen los recursos publicos que se les asignan.

Segun Luis José Béjar Rivera, la creacion del Sistema Nacional
Anticorrupcidon tuvo varios efectos, entre ellos, la reforma al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, anteriormente Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

Otra de las consecuencias de esta reforma, fue la promulgacion de
la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, asi como de la
abrogacién de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, y la expedicion de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ésta Ultima tiene diversas
particularidades como lo son la existencia de dos tipos de faltas
administrativas: graves y no graves.

También se dispone que la investigacién de las faltas corresponde
a las Secretarias de Estado, a los érganos Internos de Control, a la
Auditoria Superior de la Federacion, y sus correlativos locales, asi como a
las unidades de responsabilidad de las Empresas Productivas del Estado;

31 http://www.cepctamaulipas.org.mx/que-es-el-sistema-naciona-anticurropcion-y-por-que-surge/
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a éstas autoridades les correspondera fungir como autoridades
substanciadoras a los procedimientos sancionadores, y la resolucién del
procedimiento correspondera, tratandose de faltas no graves, a la unidad
de responsabilidades administrativas o bien, al Organo Interno de
Control; mientras que, para las responsabilidades graves, la resolucion y
sancion que deba imponerse le correspondera a las Salas
Especializadas o la Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa.3?

Una vez establecido lo anterior, y entrando al estudio del
procedimiento previsto la Ley en cita, ésta prevé como autoridades
investigadoras: |a autoridad en las Secretarias, los Organos internos de
control, la Auditoria Superior de la Federacién y las entidades de
fiscalizacidn superior de las entidades federativas, asi como las unidades
de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado, encargada
de la investigacion de faltas administrativas.

Como autoridad substanciadora: la autoridad en las Secretarias,
los (')rganos internos de control, la Auditoria Superior y sus homélogas en
las entidades federativas, asi como las unidades de responsabilidades de
las Empresas productivas del Estado que, en el ambito de su competencia,
dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas
desde la admision del informe de presunta responsabilidad administrativa
y hasta la conclusién de la audiencia inicial. Cabe resaltar que la funcion
de la Autoridad substanciadora, en ningln caso podra ser ejercida por una
Autoridad investigadora.

Y como autoridad resolutora: tratdndose de faltas
administrativas no graves lo serd la unidad de responsabilidades
administrativas o el servidor publico asignado en los Organos internos de
control.

Para las faltas administrativas graves, asi como para las faltas
de particulares, la autoridad resolutora sera el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

32 Carlos Delpiazzo, op. cit., p. 373, 374
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Ahora, la Ley General de Responsabilidades Administrativas dispone
como etapas dentro del procedimiento disciplinario la de investigacion,
substanciacion y resolucion.

De inicio, es conveniente precisar que las autoridades
investigadoras llevaran de oficio, o derivado de una denuncia, las
auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto
de las conductas de los Servidores Publicos y particulares que puedan
constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su
competencia.

La Auditoria Superior y las entidades de fiscalizacidon superior de las
entidades federativas, investigaran y, en su caso substanciaran (siempre
gue se trate de faltas administrativas no graves), los procedimientos de
responsabilidad administrativa correspondientes. Y, en los casos que
procedan, presentaran la denuncia correspondiente ante el Ministerio
Publico competente.

Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades
investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi como de la
informacion recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia
de actos u omisiones que la ley senale como falta administrativa y, en su
caso, calificarla como grave o no grave.

Calificada la conducta, se incluira la misma en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa (instrumento en el que las
autoridades investigadoras describiran los hechos relacionados con
alguna de las conductas previstas como faltas administrativas,
exponiendo de forma documentada las pruebas, fundamentos, motivos y
presunta responsabilidad del Servidor Publico o de un particular en la
comisién de la mismas) y este se presentard ante la autoridad
substanciadora a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccion y la presunta responsabilidad del infractor, se
emitird un acuerdo de conclusion y archivo del expediente, sin perjuicio
de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos
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indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha
determinacion, en su caso, se notificara a los Servidores Publicos y
particulares sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes
cuando éstos fueren identificables, en el plazo respectivo.

De esta manera, para el caso de faltas administrativas no graves,
se llevara el procedimiento en los términos siguientes:

1. La autoridad investigadora debera presentar ante la autoridad
substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la
cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre su admision,
pudiendo prevenir a la autoridad investigadora para que subsane las
omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe.

2. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara el
emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia inicial,
sefialando con precisién el dia, lugar y hora en que tendra lugar dicha
audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo
modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar en contra de si
mismo ni a declararse culpable; de defenderse personalmente o ser
asistido por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un
defensor, le sera nombrado un defensor de oficio.

3. Previo a la celebracién de la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora debera citar a las demas partes que deban concurrir al
procedimiento, cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion.

4, El dia y hora sefalado para la audiencia inicial el presunto
responsable rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y debera
ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de
tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en
su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse
de recibo correspondiente. Tratdandose de documentos que obren en
poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos
privados, debera senalar el archivo donde se encuentren o la persona que
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los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los
términos previstos en la Ley.

5. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad
administrativa, a mas tardar durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y
ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las
documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose
de documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron
conseguirlos por obrar en archivos privados, deberan senalar el archivo
donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que,
en su caso, le sean requeridos.

6. Una vez que las partes hayan manifestado durante la
audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas
pruebas, la Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia
inicial, después de ello, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo
aquellas que sean supervenientes.

7. Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la
audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera emitir el acuerdo de
admision de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las
diligencias necesarias para su preparaciéon y desahogo.

8. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes,
y si no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas
pruebas que desahogar, la Autoridad substanciadora declarara abierto el
periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
las partes.

o. Transcurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora
del asunto, de oficio, declarara cerrada la instruccién y citara a las partes
para oir la resolucién que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo
no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez
por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi
lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello.
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10. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente para
su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad, para los efectos de su ejecucién, en un plazo no mayor de diez
dias habiles.

Ahora, para el caso de las faltas administrativas graves y faltas
administrativas a particulares se llevara el procedimiento en los siguientes
términos:

1. La autoridad investigadora debera presentar ante la autoridad
substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la
cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre su admision,
pudiendo prevenir a la autoridad investigadora para que subsane las
omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe.

2. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara el
emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia inicial,
sefialando con precisién el dia, lugar y hora en que tendra lugar dicha
audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo
modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si
mismo ni a declararse culpable; de defenderse personalmente o ser
asistido por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un
defensor, le sera nombrado un defensor de oficio.

3. Previo a la celebracién de la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora debera citar a las demas partes que deban concurrir al
procedimiento, cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion.

4, El dia y hora sefalado para la audiencia inicial el presunto
responsable rendird su declaracion por escrito o verbalmente, y debera
ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de
tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en
su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse
de recibo correspondiente. Tratdndose de documentos que obren en
poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos

65



privados, debera sefalar el archivo donde se encuentren o la persona que
los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los
términos por Legislacidon en estudio.

5. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad
administrativa, a mas tardar durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y
ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las
documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose
de documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron
conseguirlos por obrar en archivos privados, deberan senalar el archivo
donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que,
en su caso, le sean requeridos.

6. Una vez que las partes hayan manifestado durante la
audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas
pruebas, la Autoridad substanciadora declarard cerrada la audiencia
inicial, después de ello las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo
aquellas que sean supervenientes.

7. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de
haber concluido la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora deber3,
bajo su responsabilidad, enviar al Tribunal competente los autos
originales del expediente, asi como notificar a las partes de la fecha de su
envio, indicando el domicilio del Tribunal encargado de la resolucién del
asunto.

8. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta
responsabilidad, debera verificar que la falta descrita en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa sea de las consideradas como
graves. En caso de no serlo, fundando y motivando debidamente su
resolucion, enviara el expediente respectivo a la Autoridad substanciadora
gue corresponda para que continue el procedimiento en términos de lo
dispuesto en el numeral anterior.

De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por
la Autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad
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Administrativa corresponden a la descripciéon de una falta grave diversa,
le ordenara a ésta realice la reclasificaciéon que corresponda, pudiendo
seflalar las directrices que considere pertinentes para su debida
presentacion, para lo cual le concedera un plazo de tres dias habiles. En
caso de que la Autoridad investigadora se niegue a hacer la reclasificacién,
bajo su mas estricta responsabilidad asi lo hara saber al Tribunal
fundando y motivando su proceder. En este caso, el Tribunal continuara
con el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Posteriormente a que el Tribunal haya decidido que el asunto
corresponde a su competencia y, en su caso, se haya solventado la
reclasificacion, debera notificar personalmente a las partes sobre la
recepcion del expediente.

Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas,
dictara dentro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo de admisién
de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias
necesarias para su preparacion y desahogo.

9. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes,
y si no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas
pruebas que desahogar, el Tribunal declarara abierto el periodo de
alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

10. Trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio,
declarara cerrada la instruccién y citara a las partes para oir la resolucion
gue corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta
dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta
dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera
debiendo expresar los motivos para ello.

11. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente para
su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez
dias habiles.
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Asi, en palabras del Magistrado Carlos Chaurand Arzate, en el nuevo
sistema de responsabilidades administrativas previsto en la Ley General
en cita, las autoridades competentes para iniciar un proceso
administrativo disciplinario estan tan debidamente categorizadas en sus
funciones; su actuacion esta diferenciada en tres instancias, la autoridad
investigadora, la substanciadora y la resolutora. Pues, mientras que, para
las faltas no graves se trata de un procedimiento seguido en forma de
juicio, para las faltas graves, se trata de un juicio de responsabilidades
administrativas.33

1.1 El recurso de revocacion

El recurso de revocacion, contemplado en el articulo 210 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas sera procedente en contra
las resoluciones administrativas que se dicten por las Secretarias o los
Organos internos de control por faltas administrativas no graves, mismo
que debera interponerse ante la autoridad que emitid la resolucion dentro
de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacion respectiva, en este caso, seran las mismas Secretarias, el
titular del (')rgano interno de control o el servidor publico en quien se
delegue esta facultad, quienes dictaran la resolucion respectiva dentro de
los treinta dias habiles siguientes.

A su vez, las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacién
seran impugnables via juicio contencioso administrativo para el caso del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, o el juicio que dispongan las
leyes que rijan en esa materia en las entidades federativas segun
corresponda.

1.2 El recurso de apelacion

Las resoluciones emitidas por los Tribunales, por faltas
administrativas graves y faltas de particulares, podran ser impugnadas
por los responsables o por los terceros, mediante el recurso de apelacion,

33 Carlos Chaurand Arzate, Retos que enfrenta la Administracién Publica en el marco del Sistema Nacional
Anticorrupcion: Mecanismos de sancion por faltas graves apropiados para el Sistema Nacional
Anticorrupcidn, Tirant lo Blanch, 2018, p. 504
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ante la instancia y conforme a los medios que determinen las leyes
organicas de los propios Tribunales.

Se promovera mediante escrito ante el Tribunal que emitid la
resolucion, dentro de los quince dias habiles siguientes a aquél en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucidn que se recurre.

En el escrito deberan formularse los agravios que consideren las
partes se les hayan causado, exhibiéndose una copia del mismo para el
expediente y una para cada una de las partes.

Sera procedente contra las resoluciones siguientes:

a) La que determine imponer sanciones por la comisidn de Faltas
administrativas graves o Faltas de particulares.

b) La que determine que no existe responsabilidad
administrativa por parte de los presuntos infractores, ya sean Servidores
Publicos o particulares.

La instancia que conozca de la apelacién debera resolver en el plazo
de tres dias habiles si admite el recurso, o lo desecha por encontrar
motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

Si hubiera irregularidades en el escrito del recurso por no haber
satisfecho los requisitos establecidos en la Ley, se sefialara al promovente
en un plazo que no excedera de tres dias habiles, para que subsane las
omisiones o corrija los defectos precisados en la providencia relativa.

El Tribunal, dara vista a las partes para que, en el término de tres
dias habiles, manifiesten lo que a su derecho convenga; vencido este
término se procedera a resolver con los elementos que obren en autos.

Acto seguido, el Tribunal procederd al estudio de los conceptos de
apelacion, atendiendo a su prelacion logica. En todos los casos, se
privilegiara el estudio de los conceptos de apelacién de fondo por encima
de los de procedimiento y forma, a menos que invertir el orden dé la
certeza de la inocencia del servidor publico o del particular, o de ambos;
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0 que en el caso de que el recurrente sea la Autoridad Investigadora, las
violaciones de forma hayan impedido conocer con certeza |la
responsabilidad de los involucrados.

En los asuntos en los que se desprendan violaciones de fondo de las
cuales pudiera derivarse el sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administrativa, la inocencia del recurrente, o Ia
determinacion de culpabilidad respecto de alguna conducta, se le dara
preferencia al estudio de aquéllas aun de oficio.

1.3 El recurso de revision

Las resoluciones definitivas que emita el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, podran ser impugnadas por la Secretaria de la Funcion
Plblica, los Organos internos de control de los entes publicos
federales o la Auditoria Superior de la Federacion, interponiendo el
recurso de revisidon, mediante escrito que se presente ante el propio
Tribunal, dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél en que surta
sus efectos la notificacién correspondient.

La tramitacion del recurso de revision se sujetara a lo establecido
en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para la
substanciacion de la revisidn en amparo indirecto, y en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito no procedera
juicio ni recurso alguno.

2. Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México

Hasta aqui lo expuesto, es importante destacar que, en el articulo
Segundo Transitorio del Decreto por el cual se expidid la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, se establecid la obligatoriedad, para que dentro del aio
siguiente a la entrada en vigor las legislaturas de las Entidades
Federativas, en el &ambito de sus competencias, realizaran las
adecuaciones normativas correspondientes.
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Atendiendo a lo anterior, el 1 de septiembre de 2017, se publicé en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, y como reflejo del Sistema
Nacional Anticorrupcion, se establecid en ella las conductas previstas
como faltas administrativas no graves, faltas administrativas graves y
faltas administrativas de particulares, el procedimiento a seguir para el
fincamiento de las responsabilidades de los servidores publicos y
particulares, las sanciones a imponer, y los recursos en contra de las
resoluciones emitidas por las autoridades resolutoras.

Asi las cosas, y en concordancia a lo dispuesto por la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, la normatividad local, la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, prevé:

Como autoridad investigadora: La Secretaria, los Organos internos
de control y la Auditoria Superior de la Ciudad de México, encargada de
la investigacion de Faltas administrativas.

Como autoridad substanciadora: La Secretaria, los Organos internos
de control y la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

Y como autoridad resolutora: Tratandose de faltas administrativas
no graves lo serda la unidad de responsabilidades administrativas o la
autoridad competente en la Secretaria y los Organos internos de control.

Para las faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de
particulares, lo sera el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

El procedimiento de fincamiento de responsabilidad, tratandose de
faltas administrativas no graves, se llevara en los términos siguientes:

1. La investigacidon por la presunta responsabilidad iniciara de

oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de
las autoridades competentes o, en su caso, de auditores externos.
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2. Las Autoridades investigadoras llevaran de oficio las
investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las
conductas de las Personas Servidoras Publicas y particulares que puedan
constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su
competencia. Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que se
deriven de las denuncias que al efecto se presenten. Asimismo, los
érganos internos de control conforme a sus atribuciones, podran llevar a
cabo las auditorias que correspondan.

3. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades
investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi como de la
informacion recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia
de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en su
caso, calificarla como grave o no grave.

4, Una vez calificada la conducta, se incluira la misma en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara
ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccidén y la presunta responsabilidad del infractor, se
emitira un acuerdo de conclusion y archivo del expediente, sin perjuicio
de que pueda abrirse nuevamente la investigacion, si se presentan nuevos
indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar.

5. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio
cuando las autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia,
admitan el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

6. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad
substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la
cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre su admision,
pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las
omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe.

7. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara el
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emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia inicial,
sefalando con precisidon el dia, lugar y hora en que tendrd lugar dicha
audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo
modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si
mismo ni a declararse culpable; de defenderse personalmente o ser
asistido por un defensor perito en la materia, y que, de no contar con un
defensor, le sera nombrado un defensor de oficio.

8. Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial
debera mediar un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles.
El diferimiento de la audiencia sélo podra otorgarse por causas de caso
fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas, o en aquellos casos
en que se nombre.

0. Previo a la celebracién de la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora debera citar a las demas partes que deban concurrir al
procedimiento, cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion.

10. El dia y hora sefalado para la audiencia inicial el presunto
responsable rendird su declaracion por escrito o verbalmente, y debera
ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa.

11. Una vez que las partes hayan manifestado durante la
audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas
pruebas, la Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia
inicial, después de ello, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo
aquellas que sean supervenientes.

12. Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la
audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera emitir el acuerdo de
admision de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las
diligencias necesarias para su preparaciéon y desahogo.

13. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las

partes, y si no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas
pruebas que desahogar, la Autoridad substanciadora declarara abierto el
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periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
las partes.

14. Trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del
asunto, de oficio, declarara cerrada la instruccidon y citara a las partes
para oir la resolucién que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo
no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez
por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi
lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello.

15. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente para
su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez
dias habiles. Asimismo, se notificara a los denunciantes Unicamente para
su conocimiento, y al superior jerarquico o al titular del ente publico en el
que, en su caso, a la persona servidora publica se encuentre
desempefiando empleo, cargo o comisidn, para los efectos de su ejecuciéon
en términos de dicha Ley, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

En los asuntos relacionados con faltas administrativas graves o
faltas de particulares, se debera proceder de la siguiente manera:

1. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de
haber concluido la audiencia inicial, conforme al procedimiento analizado
anteriormente, la Autoridad substanciadora debera, bajo su
responsabilidad, enviar al Tribunal competente los autos originales del
expediente, asi como notificar a las partes de la fecha de su envio,
indicando el domicilio del Tribunal encargado de la resolucion del asunto.

2. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta
responsabilidad, debera verificar que la falta descrita en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa sea de las consideradas como
graves. En caso de no serlo, fundando y motivando debidamente su
resolucion, enviara el expediente respectivo a la Autoridad substanciadora
qgue corresponda para que continle el procedimiento de investigacion.
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De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por
la Autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa corresponden a la descripcion de una falta grave diversa,
le ordenara a ésta realice la reclasificacién que corresponda, pudiendo
sefalar las directrices que considere pertinentes para su debida
presentacion, para lo cual le concedera un plazo de tres dias habiles.

En caso de que la Autoridad investigadora se niegue a hacer la
reclasificacion, bajo su mas estricta responsabilidad asi lo hara saber al
Tribunal fundando y motivando su proceder.

En este caso, el Tribunal continuarda con el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

3. Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto
corresponde a su competencia y, en su caso, se haya solventado la
reclasificacion, debera notificar personalmente a las partes sobre la
recepcion del expediente.

4, Cuando conste en autos que las partes han quedado
notificadas, dictara dentro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo
de admision de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las
diligencias necesarias para su preparacion y desahogo.

5. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes,
y si no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas
pruebas que desahogar, el Tribunal declarara abierto el periodo de
alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

6. Trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio,
declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resoluciéon
gue corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta
dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta
dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera
debiendo expresar los motivos para ello.
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7. La resolucién, debera notificarse personalmente a la Persona
Servidora Publica sujeto al procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Asimismo, se notificara a los denunciantes Unicamente para su
conocimiento, y al superior jerarquico o al titular del ente publico en el
gue, en su caso, a la persona servidora publica que se encuentre
desempefiando empleo, cargo o comisidén, para los efectos de su
ejecucién, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

2.1 El recurso de revocacion

Las Personas Servidoras Publicas que resulten responsables por la
comisién de faltas administrativas no graves en los términos de las
resoluciones administrativas que se dicten por la Secretaria o los Organos
internos de control, podran interponer el recurso de revocacion ante la
autoridad que emitid la resolucion dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién respectiva.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran
impugnables ante el Tribunal via juicio contencioso administrativo.

2.2 El recurso de apelacion

Las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables o por los terceros, mediante el recurso
de apelacién, ante la instancia y conforme a los medios que determine la
ley organica del Tribunal.

El recurso de apelacién se promovera mediante escrito dirigido a la
Seccidon Especializada de la Sala Superior, dentro de los quince dias

habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucion que se recurre.

2.3 El recurso de revision

Las resoluciones definitivas que emita la Seccién Especializada de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, podrén ser impugnadas por la Secretaria, los Organos internos
de control de los entes publicos o la Auditoria Superior de la Ciudad de
México, interponiendo el recurso de revision, mediante escrito que se
presente ante el propio Tribunal, dentro de los diez dias habiles siguientes
a aquél en que surta sus efectos la notificacidn respectiva.

La tramitacion del recurso de revision se sujetara a lo establecido
en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para la
substanciacion de la revisidn en amparo indirecto, y en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito no procedera
juicio ni recurso alguno.

3. Principio de doble instancia en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México

Segun Julio César Hernandez Flores, en el juicio de nulidad, tanto
la autoridad como el particular o administrado, pretenden legalidad en el
actuar de ambos, sin embargo, en una contencién se acude por el conflicto
claro del interés juridico que le representa la afectacién a su esfera
juridica, en el caso del gobernado, y, por otro lado, la jurisdiccién y el
cumplimiento de la funcién publica asignada, que le resulta a la autoridad.
Por ello, en el ambito de la teoria general del proceso, el principio de
equidad entre las partes asigna la calidad de parte la autoridad
administrativa, lo cual conlleva a la detentacién de derechos adjetivos.34

Siguiendo ese orden de ideas, se estima conveniente precisar que
instancia es, acorde con el Diccionario Juridico Ruy Diaz, el ejercicio de
la accidn en juicio desde la contestacion hasta la sentencia definitiva. Se
llama primera instancia el ejercicio de la accién ante el primer juez que
debe conocer del asunto; segunda instancia el ejercicio de la misma
accién ante el juez o tribunal de apelacidon, para que se reforme la
sentencia del primer juez; y tercera instancia el ejercicio de la accidon ante

34 Hernandez Flores Julio César, op.cit., p. 107.
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otro tribunal mas elevado para que se revea el proceso y se corrija o
revoque la segunda instancia.3>

Para Cipriano Gémez Lara, se entiende por instancia una conducta
del particular o sujeto de derecho frente al estado, frente a los érganos
de autoridad, por la cual el particular o sujeto de derecho informa, pide,
solicita o de cualquier forma excita o activa las funciones de éstos
organos.36

Humberto Brisefio Sierra expone que existen las instancias
consistentes en: la peticion, la denuncia, la querella, la queja, el
reacertamiento o recurso administrativo y la accion.

Por lo que hace al reacertamiento o recurso administrativo, expone
el autor en cita que la pretensidén envuelta en éste persigue la revocacion
de un acto de autoridad y que, lo fundamental, es la conducta de
reacertamiento, entidad aquella como el examen ulterior de un
acertamiento, el que supone la operacion de la autoridad que determina
los hechos tipificados por una norma, esto es, el particular al interponer
el reacertamiento sostiene una inadecuacion entre el acto y la norma, lo
cual amerita precisamente ese reacertamiento, o0 segundo
reacertamiento, para que, en caso de haber algun error, corregirlo (como
se citdo en Gémez Lara, 2005).

Mientras que la accion, sefala Cipriano GOmez Lara, al igual que la
peticidn, la denuncia, la querella, la queja y el reacertamiento es una
instancia, solo que la accion tiene una nota distintiva de las demas: que
es una instancia proyectiva. Es decir, en todas las otras instancias
(peticion, denuncia, querella, queja, reacertamiento o0 recurso
administrativo), la relacion entre el gobernado y la autoridad siempre es
lineal, en la accidn asciende hasta el érgano estatal jurisdiccional, que es
el juez, y desciende hacia un sujeto al que liga y vincula, en eso radica,
la esencia de la proyectividad, que el acto provocatorio de la funcidn
jurisdiccional, la accién, es precisamente una instancia proyectiva, ya que

35 Néstor Dario Rombold, Lucio Martin Reboiras, “Diccionario Ruy Diaz de Ciencias Juridicas y Sociales”,
Editorial Ruy Diaz, 2005, p. 542
36 Cipriano Gémez Lara, op. cit, p. 127
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no se queda ni se detiene en el érgano judicial, sino que se proyecta hacia
un tercer sujeto, vinculandolo y trayéndolo a la relacion procesal.3’

Precisado lo anterior, el articulo 8, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) establece las garantias
judiciales de las que toda persona debe gozar, especificamente en su
numeral 2, inciso h) se dispone que toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a la garantia minima del derecho de recurrir el fallo ante el
juez o tribunal superior. Para mayor referencia, dicho numeral se
transcribe:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) Comunicacidn previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se

37 Cipriano Gémez Lara, op. cit, p. 130
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defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley;

f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podré ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal debe ser publico,
salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia. 8

Al respecto el Pleno del Decimoctavo Circuito en la tesis de
jurisprudencia PC.XVIII. J/1 P (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 8, Julio de 2014, Tomo I,
pagina 547, ha establecido que el derecho humano a la doble instancia
cuenta con las siguientes caracteristicas: a) del medio de impugnacion
debe conocer el Juez o tribunal distinto al que dictdé la sentencia
condenatoria y de superior jerarquia organica, el cual debera reunir las
mismas cualidades jurisdiccionales que lo legitimen para conocer del caso
concreto, como si se tratara del Juez de primer grado; y b) el derecho de
interponer el recurso debe ser garantizado antes de que la sentencia
adquiera la calidad de cosa juzgada.

Asi como que, el derecho humano a la doble instancia en materia
penal exige brindar al condenado la posibilidad de recurrir el fallo
mediante un recurso que permita un reexamen, a peticion del condenado,
de la primera instancia, lo que constituye un derecho humano de éste en
el juicio penal. Lo anterior revela que el derecho humano consagrado en
los pactos citados constituye el derecho a la segunda instancia, porque
el doble examen del caso es el valor garantizado en esos pactos
internacionales: la doble instancia de jurisdiccidon, veamos:

38 Consultable en:
https://www.oas.org/dil/esp/1969_Convenci%C3%B3n_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf
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"DERECHO HUMANO A LA DOBLE INSTANCIA EN MATERIA PENAL. SUS
CARACTERISTICAS CONFORME A LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 2,
INCISO H), DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS Y 14, NUMERAL 5, DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS. Los articulos citados consagran el
derecho humano a la doble instancia en materia penal, con las siguientes
caracteristicas: a) Del medio de impugnacion debe conocer el Juez o tribunal
distinto al que dicté la sentencia condenatoria y de superior jerarquia organica,
el cual deberd reunir las mismas cualidades jurisdiccionales que lo legitimen
para conocer del caso concreto, como si se tratara del Juez de primer grado;
y b) El derecho de interponer el recurso debe ser garantizado antes de que la
sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada, porque el primer precepto
establece expresamente que, durante el proceso, toda persona inculpada tiene
derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, lo que se corrobora
con el segundo numeral, conforme al cual, toda persona declarada culpable de
un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la
ley. Ahora bien, el derecho humano a la doble instancia en materia penal exige
brindar al condenado la posibilidad de recurrir el fallo mediante un recurso que
permita un reexamen, a peticion del condenado, de la primera instancia, lo
gue constituye un derecho humano de éste en el juicio penal. Lo anterior revela
que el derecho humano consagrado en los pactos citados constituye el derecho
a la segunda instancia, porque el doble examen del caso es el valor garantizado
en esos pactos internacionales: la doble instancia de jurisdiccion. Esto es, el
doble examen del caso implica la renovacién integral del juicio por un Juez o
tribunal distinto sobre la cuestion sometida a su decision, con la posibilidad de
evaluar en forma diversa la prueba obtenida en la primera instancia, asi como
de reasumir nuevamente la valoracion de las pruebas viejas y asumir las
nuevas o ulteriores ofrecidas, admitidas y desahogadas en la segunda
instancia, en los términos que la legislacion ordinaria prevea.”

No obstante lo establecido en el criterio jurisprudencial anterior,
para el investigador argentino Luciano D. Laise, el derecho contemplado
en el articulo en cita, denominado “derecho al recurso”, incluye la
posibilidad de una doble instancia judicial, y que si bien dicha disposicion
convencional se refiere exclusivamente a procesos de indole penal, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que tal
garantia procesal se ha de extender a pleitos de naturaleza fiscal,
administrativa, civil y laboral, pues asi se sostendra que el derecho al
acceso a la justicia también comprende necesariamente el derecho al
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También sefala que, el derecho al recurso se presenta tanto como
un aspecto fundamental de las garantias procesales minimas como del
derecho a acceder a remedios judiciales efectivos y sencillos para proteger
los derechos fundamentales de las personas.3?

De esta manera, el principio de doble instancia se encuentra
inmerso dentro la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por
lo que hace a las faltas administrativas no graves, en sede administrativa,
a través de la impugnacién de la resolucion dictada por el 6rgano resolutor
en los procedimientos disciplinarios mediante el recurso de revocacion
previsto en el articulo 210 de la normatividad en cita, que da la posibilidad
de impugnar la resolucién primigenia ante las mismas Secretarias, el
titular del (')rgano interno de control o el servidor publico en quien se
delegue esta facultad.

Cabe sefalar que, en la via jurisdiccional, la resolucion dictada por
el érgano resolutor podra ser impugnada por el servidor publico mediante
el juicio de nulidad promovido ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; y al no preverse la apelacion como recurso dentro del
mismo drgano jurisdiccional, éste, al no ser la sentencia favorable a sus
pretensiones, podra acceder a un reexamen y control constitucional, a
través del juicio de amparo directo.

En relacidn a las faltas administrativas graves, el principio de doble
instancia se surte a través del recurso de apelacion previsto en el
articulo 215, el cual establece la posibilidad de impugnar las resoluciones
emitidas por los Tribunales Administrativos por los responsables o por los
terceros, ante la instancia y conforme a los medios que determinen las
leyes organicas de los propios Tribunales.

Segun Jorge Alberto Estrada Cuevas “la impugnacion de la
resolucion dictada por el drgano resolutor en los procedimientos
disciplinarios por faltas administrativas no graves, y la impugnacion de
las sentencias dictadas por las Salas Especializadas, en los procedimientos
instaurados por faltas administrativas graves, implican un remedio eficaz

39 Laise, L. (2020). M3s all4 del derecho penal: El derecho al acceso a la justicia y el principio de doble
instancia judicial. Revista Perspectivas de las Ciencia Econdmicas y Juridicas, Vol. 10, N° 2 (julio-diciembre).
Santa Rosa: FCEyJ (UNLPam); EAUNLPam; pp. 145-167.1SSN 2250-4087, e-ISSN 2445-8566.
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para la salvaguarda del derecho humano a la doble instancia que debe
observarse -como garantia del debido proceso-, en el fincamiento de
responsabilidades administrativas; implica que toda persona sujeta a un
procedimiento disciplinario, tenga la oportunidad -ante de que la
resolucion o sentencia adquieran definitividad o calidad de cosa juzgada-
, de proponer un reexamen completo e integral de la primera instancia,
con el objeto de lograr la correccion de aquellas decisiones contrarias a
derecho; lo que acontece en un tribunal de alzada, drgano distinto y con
mayor jerarquia.”4?

Hasta aqui lo analizado, queda claro que el derecho de doble
instancia del que gozan los servidores publicos se cumple a través del
recurso de revocacion en sede administrativa para las faltas
administrativas no graves.

Y para las faltas administrativas graves, mediante el recurso de
apelacion previsto en el articulo 215 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

No obstante, para el caso de las autoridades que forman parte del
procedimiento disciplinario, tratandose de faltas administrativas no
graves, éstas Unicamente tienen la posibilidad de impugnar el fallo
emitido por los Tribunales Administrativos (cuando se impugne la
resolucion emitida en sede administrativa via juicio contencioso
administrativo) a través del recurso de revisidon contenciosa
administrativa.

Por su parte, tratdndose de faltas administrativas graves, las
autoridades investigadoras y substanciadoras podran impugnar el fallo
emitido en primera instancia (la sentencia que emita el Tribunal
Administrativo en su calidad de autoridad resolutora) mediante el recurso
de apelacidon que se debera tramitar, en el caso del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante la Tercera Seccidon de dicho Organo
Jurisdiccional segun su articulo 20, fraccién II, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

40 Jorge Alberto Estrada Cuevas, “El Sistema Nacional Anticorrupcién: El procedimiento administrativo
disciplinario y el debido proceso”, México, D.F., 2019.
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Y en contra de la sentencia que emita la Tercera Seccion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, las autoridades que formen parte del
procedimiento disciplinario (investigadoras o substanciadoras) podran
promover, en caso de que el sentido del fallo sea desfavorable a sus
intereses, el recurso de revision previsto en el articulo 220 de la Ley
General en cita, y que debera ser resuelto por el Tribunal Colegiado de
Circuito correspondiente.

Lo anterior como se ejemplifica a continuacion:

Faltas administrativas no graves

Resolucion ES\C/gcr:Sa%igﬁ Juicio de
emitida por la nulidad o
: (procedente X
autorlt_jad para el servidor con_te_naosfo
substanciadora bUblico) administrativo
Revisidn

Juicio de
Amparo Directo

Contenciosa
Administrativa

Faltas administrativas graves

L Recurso de
Informe de enF'{miet?gLugloornel apelacion
Presunta Tribunal promovido por el

Responsabili
dad

Administrativ
0 competente

Revisidn
Contenciosa

Administrativa
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Ahora bien, como se ha visto, también la Ley de Responsabilidades
Administrativa de la Ciudad de México, prevé el recurso de revision
contenciosa administrativa tanto para las faltas administrativas no
graves, como para las faltas administrativas graves, acorde a lo dispuesto
por su articulo 119 y 220 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Sin embargo, en la tesis de jurisprudencia PC.I.A. 1/146 A (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 67,
Junio de 2019, Tomo V, pagina 4565, el Pleno en Materia Administrativa
del Primer Circuito determind la improcedencia de la revisién contenciosa
interpuesta por autoridades administrativas de la Ciudad de México, la
cual se analizara en el apartado siguiente.

4. La improcedencia del recurso de revision contenciosa
administrativa previsto en Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México segin el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito

En palabras de Gonzalo M. Armienta Calderdn, “en algunos
procedimientos procesales (contencioso administrativo y el juicio de
amparo) se regulan diversos recursos que siendo por su esencia de
apelacion reciben el nombre de recursos de revision, uno de éstos es el
anteriormente previsto en los articulos 248 y 249 del Cddigo Fiscal de la
Federacion de 1987, y en diversas leyes de lo contencioso administrativo
de las entidades federativas del pais; asi como en la Ley de Amparo,
cuando se impugnan las sentencias dictadas por los jueces de distrito,
cuyo conocimiento en segunda instancia corresponde, bien sea a los
Tribunales Colegiados de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, segun se trate de sentencias definitivas (amparo-casacion) o de
constitucionalidad de leyes”.41

Lo anterior se robustece en la tesis aislada publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo X, Diciembre de 1992, pagina
252, de la Octava Epoca, en la que se determind que aunque en el juicio
de nulidad, se considera a las autoridades como parte demandada, no por

41 Gonzalo M. Armienta Calderdn, “Teoria General del Proceso”, Editorial Porria, México, 2016, p. 338
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eso tienen acceso al juicio de amparo, puesto que, el juicio constitucional
es procedente contra actos de autoridades que violen las garantias
individuales de los gobernados, asi, el promovido por las que con ese
caracter (autoridad demandada) intervinieron en un juicio de nulidad,
resulta improcedente, por ser el juicio de control de constitucionalidad un
medio tutelar de los actos de autoridades, por ello no estan legitimadas
para intentarlo.

De manera que, el legislador previno la defensa de las
autoridades mediante la revisiéon ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, contra las resoluciones de las Salas regionales que decretaran o
negaran el sobreseimiento y las sentencias definitivas que se
pronunciaran, por violaciones procesales cometidas durante el juicio,
siempre que afectaran las defensas del recurrente y trascendieran al
sentido del fallo o bien, que se hubieran cometido en las propias
resoluciones o sentencias, como se advierte de su contenido:

"AMPARO. RESULTA IMPROCEDENTE EL PROMOVIDO POR LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Aunque en
el juicio de nulidad, se considera a las autoridades como parte demandada,
no por eso tienen acceso al juicio de amparo, porque ello ocurre por una
ficcion de la ley, dada la naturaleza del procedimiento administrativo, y en
tal virtud, conservan el caracter de autoridad, con el que actuaron al hacer
uso de sus facultades econdmicas coactivas, o sea, ejerciendo una
prerrogativa inherente a su soberania. En esa medida, si de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 103, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 1o., fraccion I, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es
procedente contra actos de autoridades que violen las garantias individuales
de los gobernados, el promovido por las que con ese cardcter intervinieron
en un juicio de nulidad, resulta improcedente, por ser el juicio de control de
constitucionalidad un medio tutelar de los actos de autoridades, por ello no
estan legitimadas para intentarlo. Su defensa, el legislador la previno en el
articulo 104, de la propia Carta Magna y en el articulo 248, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, que prevé la revision ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, contra las resoluciones de las Salas regionales que decreten o
nieguen sobreseimiento y las sentencias definitivas que pronuncien, por
violaciones procesales cometidas durante el juicio, siempre que afecten las
defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo o bien, que se hayan
cometido en las propias resoluciones o sentencias.”

Asimismo, en la tesis aislada I.70.A.351 A, de la Novena Epoca,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
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del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, pagina 1780, se ha determinado
gue el recurso de revisiéon fue instituido bajo la premisa fundamental de
que las autoridades en los juicios contencioso administrativos no son
titulares de garantias y, por tanto, no pueden ejercitar la accion de
amparo; de suerte que si la administracidn actua en el juicio de lesividad,
no lo hace como gobernado, sino precisamente como una autoridad y con
ese caracter acude al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
para obtener la modificacién o nulidad de una resolucion favorable a un
particular, pues su condicion de autoridad no varia, por mas que en esta
modalidad de proceso sea actor, y al encontrarse en desacuerdo con el
fallo pronunciado en el juicio contencioso administrativo debia interponer
el recurso de revision, como ultima alternativa de control de
legalidad, sometiendo asi la controversia al conocimiento y competencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito, veamos:

"REVISION FISCAL. ES EL MEDIO INSTITUIDO EN LA LEY PARA QUE
LA AUTORIDAD IMPUGNE RESOLUCIONES DEFINITIVAS ADVERSAS
DICTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (JUICIO
DE LESIVIDAD). Los antecedentes histéricos de los articulos 104, fraccion
I-B, constitucional y 248 del Cdédigo Fiscal de la Federacion demuestran que
dentro de la evolucion del recurso de revision se ha puesto de relieve la
finalidad y alcances que este medio de defensa implica, principalmente, que
fue instituido bajo la premisa fundamental de que las autoridades en los
juicios contencioso administrativos no son titulares de garantias y, por tanto,
no pueden ejercitar la accion de amparo; de suerte que si la administracion
actua en el juicio de lesividad que establece el articulo 36 de la mencionada
legislacion secundaria, no lo hace como gobernado, sino precisamente como
una autoridad y con ese caracter acude al Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para obtener la modificacion o nulidad de una resolucion
favorable a un particular, es indudable que su condicién de autoridad no
varia, por mas que en esta modalidad de proceso sea actor, y al encontrarse
en desacuerdo con el fallo pronunciado en el juicio contencioso administrativo
debe interponer el recurso de revision que, como ultima alternativa de control
de legalidad, instituye el articulo 248 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
sometiendo asi la controversia al conocimiento y competencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito.”

Siguiendo ese orden de ideas, y como se ha expuesto, en la tesis
de jurisprudencia PC.I.A. ]J/146 A (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 67, Junio de 2019, Tomo V,
pagina 4565, el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito
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determind que, en atencion al Decreto por el que se declaran reformadas
y derogadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad
de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 29 de enero
de 2016, se modificé el articulo 104, fraccion III, de la Norma
Fundamental, para establecer que los Tribunales Colegiados de Circuito
podrian conocer, Unicamente, de las revisiones interpuestas contra las
resoluciones definitivas que emitiera el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, esto es, ya no se preveia el conocimiento por los érganos
jurisdiccionales aludidos, de las revisiones interpuestas contra
resoluciones del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, como anteriormente lo establecian la fraccion XXIX-H del articulo
73, asi como la base primera, fraccion V, inciso n) y la base quinta del
articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que, al no existir una disposicién constitucional especifica que
los dotara de competencia para conocer de esos medios de impugnacioén,
ésta no podia presumirse, ni considerarse implicita con base en las
disposiciones legales locales que para el tramite y sustanciacién
respectivos se emitiera; de ahi que, a partir del dia siguiente a aquel en
gue concluydé el plazo contemplado en las disposiciones transitorias
relativas a la reforma al citado articulo 104, fraccion III, constitucional,
es decir, desde la publicacion de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México (1° de septiembre de 2017), el recurso de revisién
contenciosa administrativa era improcedente. Al respecto, se transcribe
la tesis en mencion:

"REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A AQUEL EN QUE CONCLUYO EL PLAZO
CONTEMPLADO EN LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS RELATIVAS
A LA REFORMA AL ARTICULO 104, FRACCION III, DE LA
CONSTITUCION GENERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS,
ESTO ES, DESDE LA PUBLICACION DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO (UNO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DIECISIETE). El precepto citado, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos
mil quince, facultaba a los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de
los recursos de revision que se interpusieran contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de justicia administrativa a que se refieren la
fraccion XXIX-H del articulo 73, asi como la base primera, fraccion V, inciso
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n) y la base quinta del articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Posteriormente, mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de México,
publicado en el medio de difusion sefialado el veintinueve de enero de dos
mil dieciséis, se modifico el articulo 104, fraccion III, de la Norma
Fundamental, para establecer que los Tribunales Colegiados de Circuito
podran conocer, unicamente, de las revisiones interpuestas contra las
resoluciones definitivas que emita el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. Asi, este ultimo precepto ya no prevé el conocimiento por los
organos jurisdiccionales aludidos, de las revisiones interpuestas contra
resoluciones del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Por tanto, al no existir una disposicion constitucional especifica que los dote
de competencia para conocer de esos medios de impugnacion, ésta no puede
presumirse, ni considerarla implicita con base en las disposiciones legales
locales que para el tramite y sustanciacion respectivos se emitan; de ahi que,
a partir del dia siguiente a aquel en que concluyé el plazo contemplado en
las disposiciones transitorias relativas a la reforma al citado articulo 104,
fraccion III, constitucional, esto es, desde la publicacion de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México (uno de septiembre de dos mil
diecisiete), el recurso de revision contenciosa administrativa es
improcedente.”

La anterior jurisprudencia derivé de la contradiccion de tesis nimero
34/2018, entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado, el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado y el Décimo Octavo Tribunal Colegiado,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito, el 30 de abril de 2019.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver la revision contenciosa administrativa R.C.A.
150/2018 deseché por improcedente la revisibn contenciosa
administrativa de referencia, por considerarse legalmente incompetente
para su conocimiento.

A su vez, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revision contenciosa
administrativa R.C.A 205/2018, de igual manera, desechd por
improcedente la revisién contenciosa administrativa de referencia, por
considerarse legalmente incompetente para su conocimiento.
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Los Organos Colegiados, sustentaron los desechamientos aludidos,
de conformidad con las consideraciones juridicas siguientes:

1. El recurso de revisidn contenciosa administrativa, definido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, como un medio de defensa de
naturaleza extraordinaria instituido a favor de Ilas autoridades
administrativas cuando en un juicio contencioso administrativo, la
sentencia definitiva no es favorable a sus pretensiones; recurso que tiene
un caracter restrictivo y selectivo, derivado de su propia evolucion
legislativa y jurisprudencial.

2. La viabilidad del medio impugnativo se justifica por la
importancia y trascendencia excepcional del caso, en tanto no es un
medio ordinario de defensa cuya unica condicién de procedencia sea el
dictado de una sentencia adversa a los intereses de la autoridad
administrativa demandada, dada su condicion extraordinaria vy
excepcional, solo procede cuando por la importancia o trascendencia del
asunto, se justifique verificar la regularidad del fallo anulatorio por los
Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que, ademas, se reunan las
exigencias formales que el legislador local establecid para ese efecto.

3. El articulo 104, fraccion 1III, Constitucional otorgaba
competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del
recurso de revision contencioso administrativo, interpuesto por las
autoridades en contra de las sentencias dictadas por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del entonces Distrito Federal.

4, No obstante, al transformarse el régimen de la Ciudad de
México para constituir al Distrito Federal como una entidad Federativa
denominada Ciudad de México, mediante la reforma Constitucional del 29
de enero de 2016, los Tribunales Colegiados de Circuito no tienen mas
asignada la competencia constitucional para el conocimiento del recurso
de revisién.

5. Ello, pues, a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, la
Constitucién Federal establece exclusivamente la competencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de las revisiones
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interpuestas en contra de las resoluciones definitivas que emita el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es decir, la Norma
Fundamental no asigna actualmente la competencia respecto de las
revisiones interpuestas en contra de resoluciones del Pleno Jurisdiccional
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Lo anterior, porque se modificd el régimen constitucional y la
injerencia de los poderes federales en el gobierno interior de la Ciudad de
México, para ahora constituirla como una entidad federativa; la colocd
ahora en el orden juridico parcial de los Estados, estructurados en
principio con base en el articulo 124 Constitucional, por virtud del cual, lo
gue no estd expresamente conferido a las autoridades federales, se
entiende reservado a los Estados.

7. La reforma constitucional que consolidd6 el régimen de
autonomia de la Ciudad de México genera que la relacion entre los
Poderes Federales y los de esta Ciudad ya no se rijan por facultades
implicitas, sino Unica y exclusivamente expresas.

8. Al romperse la relacion antes existente entre los poderes
federales y del entonces Distrito Federal, con la consolidacion de la
autonomia de la Ciudad de México y al haberse eliminado del articulo 104
Constitucional la procedencia del recurso en contra de las resoluciones de
los tribunales administrativos de la Ciudad de México, el legislador local
carece de competencia para regular la actividad de los Tribunales
Colegiados de Circuito, pues éstos son 6rganos pertenecientes al orden
juridico federal, siendo que rigen su actuacién por las disposiciones
constitucionales y los ordenamientos federales.

9. La reforma que consolidd el régimen de autonomia de la
Ciudad de México separd lo atinente a las resoluciones del Tribunal de
Justicia Administrativa de la competencia de los Tribunales Colegiados del
Poder Judicial de la Federacion, para reservarlo al ambito competencial
de la nueva entidad, la cual cred en la Ley de Justicia Administrativa, el
juicio contencioso para combatir los actos de la administracidon publica
local y los medios de defensa que pueden interponer en dicho litigio.
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10. Suprimida la competencia de los Tribunales Colegiados para
conocer de las revisiones interpuestas en contra de las sentencias del
tribunal contencioso administrativo de la localidad (Ciudad de México),
sblo se extendid tal competencia respecto de los recursos que ya estaban
en tramite y de los nuevos que se interpusieran mientras se definia el
sistema juridico de la Ciudad de México, en los términos precisados por
el Poder Reformador de la Constitucién en el articulo décimo tercero
transitorio, fase de transito que fenecid el 1 de septiembre de 2017, pues
al dia siguiente entrd en vigor la Ley de Justicia Administrativa de esta
entidad.

11. No es obstaculo a dichas conclusiones alcanzadas, el hecho de
que en el articulo 37, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidn, donde aun se establecia la competencia de los Tribunales
Colegiados en Circuito para conocer de los recurso de revisidon a que se
referia la fraccién I-B del articulo 104 Constitucional; puesto que, aun
cuando el texto de la ley organica en cita, no se hubiera reformado, lo
cierto era que el objeto de regulacion de la misma era precisamente
regular organicamente al Poder Federal, cuyas bases se encuentran en
capitulo IV del Poder Judicial y abarca de los articulos del 94 al 107, entre
los cuales, se encontraba el 104, de modo que si en éste habia sido
suprimida dicha potestad l|la ley reglamentaria de dichas bases
constitucionales no podia superar lo que la norma fundamental disponia.

12. Ni tampoco existe algun pretendido conflicto de normas, por
asumir que una suprime la referida potestad y otra la mantiene, debido a
gue ese concurso de normas soélo podria darse si se tratara de
disposiciones ubicadas en un mismo nivel o ambito de validez, lo que no
sucede, tratandose de la Constitucién que es la Ley Superior del Pais y la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, pues ésta ultima es una
norma inferior cuya validez y objeto deriva de aquélla. Por ende, la
disposicidn organica sélo puede tener cabida y asi debe leerse en contexto
de lo establecido en la Constitucién, en cuanto al tema de las atribuciones
o competencia de los Tribunales Colegiados, pues no puede establecerse
en la segunda una potestad que ha suprimido aquélla.

13. De la misma manera, no es 6bice el hecho de que, en la ley
local actual se establezca la procedencia de la revision contenciosa
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administrativa, y que de ese medio extraordinario conoceran los
Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacién, porque tal
circunstancia no es legalmente idonea para asignar esa competencia a
esos tribunales.

Por su parte, el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el recurso de reclamacién
24/2018 (interpuesto en contra del auto de presidencia del siete de
septiembre de dos mil dieciocho en el que se desechd el recurso de
revision contenciosa administrativa 171/2018), sostuvo lo siguiente:

1. Los Tribunales Colegiados de Circuito son competentes para
conocer del recurso de revision contencioso que las autoridades locales
en esta ciudad interpongan contra las resoluciones definitivas que dicten
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México,
de acuerdo a las hipédtesis especificas que el legislador ordinario de esta
ciudad estableci6 como requisitos de procedibilidad de ese medio de
impugnacion, acorde con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y atendiendo a que la procedencia es excepcional, por lo que,
ambos preceptos constituyen el fundamento normativo para |la
procedencia del recurso de revision contenciosa administrativa.

2. Si bien, la disposicion de la Ley de Suprema suprimid la
mencién expresa de la competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito respecto de las resoluciones del Tribunal Contencioso
Administrativo de esta Ciudad, ello no implica que los Tribunales
Federales carezcan de la competencia aludida para conocer de ese medio
de impugnacién; y menos aun por el hecho de que con motivo de la citada
reforma constitucional haya cambiado la naturaleza y denominacién de la
ahora Ciudad de México, lo cierto es que, la reforma constitucional
referida consolidé un régimen de autonomia a esta Ciudad, sin embargo,
ello no llega al extremo de entender que dicha autonomia modifico las
competencias constitucionalmente asignadas a los Tribunales Colegiados
de Circuito para el conocimiento del recurso aludido, pues el sistema
constitucional de asignacién de competencias no fue modificado, lo Unico
que cambid fue la naturaleza de la ahora Ciudad de México.
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3. De la interpretacion realizada al articulo décimo tercero
transitorio, se advierte claramente la existencia de un dispositivo respecto
del cual, por disposicidn expresa del legislador local, se determind que en
lo relativo a los recursos de revisidn en mencién, seguirdn teniendo
competencia para su resolucion de los Tribunales de la Federacion,
coadyuvando asi, a una aplicacién simultanea, entre ambas legislaciones,
en aras de generar seguridad juridica, en tratandose del tramite y
resolucién de un recurso contencioso, en los nuevos asuntos hasta en
tanto, entrara en vigor el nuevo esquema administrativo para la Ciudad,
por disposicion expresa del articulo décimo tercero transitorio
constitucional.

4, Sobre todo, si se toma en cuenta que el articulo 37, fraccién
V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, aun establece
la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de
los recursos de revision citados, a pesar de que se refiera a la ‘fraccién I-
B del articulo 104’ Constitucional, lo cual es sélo una falta de adecuacidn,
lo cierto es que, dicho precepto establece una de las hipdtesis de las
atribuciones de los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la
Federacién, y mantiene en su texto la referencia a la competencia para
conocer de los recursos de revision, tanto de los promovidos respecto de
los fallos del tribunal federal administrativo como del tribunal
administrativo local.

5. Asimismo, el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es acorde con el sistema constitucional de
asignacién de competencias para los Tribunales Colegiados de Circuito,
ya que establece en forma expresa la competencia de éstos para conocer
de las resoluciones dictadas por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Ciudad.

6. La ley local actual establece también la procedencia del
recurso de revisién contenciosa administrativa; por lo tanto, es inconcuso
gue, dicha porcién normativa es acorde al actual régimen Constitucional,
por lo que es valido concluir que los Tribunales Colegiados de Circuito,
son competentes para conocer del mencionado medio de defensa
extraordinario.
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El Pleno de Circuito, al resolver la contradiccion de tesis que
antecede, concluyé que:

1. Los casos relativos a la competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito deben resolverse estrictamente sobre |la base de la
interpretacion juridica de conceptos normativos establecidos en las
clausulas de la Constitucion y de las leyes.

2. A través del decreto por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de la reforma publicada de la Ciudad de
México, difundido en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de enero de
2016, se modifico el articulo, fraccion III, de la Norma Fundamental, en
el que se establecidé que los Tribunales de la Federacidon conoceran de las
revisiones que se interpongan contra las resoluciones definitivas de los
tribunales de justicia administra a que se refiere el articulo 73, fraccidon
XXIX-H, constitucional.

3. Por su parte, el articulo 73, fraccion XXIX-H dispone que el
Congreso tiene facultad para expedir la ley que instituya el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar
sus fallos, y que establezca su organizacion, su funcionamiento y los
recursos para impugnar sus resoluciones.

4. Derivado de la reforma publicada en el medio de difusidn
oficial federal el 29 de enero de 2016, los Tribunales Colegiados de
Circuito podran conocer Unicamente de las revisiones interpuestas contra
las resoluciones definitivas que emita el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

5. Asi, el precepto constitucional ya no prevé el conocimiento por
parte de los citados 6rganos colegiados de las revisiones interpuestas
contra resoluciones del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

6. De manera que, a partir de la entrada en vigor de la reforma
al articulo 104, fraccion III, de la Constitucién Federal, los recursos que
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se encuentren pendientes de resolucidon deben tramitarse y concluirse en
términos del régimen juridico aplicable al momento de su interposicion.

7. Aun cuando el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México prevé la presentacidn y sustanciacion de los
recursos de revision interpuestos contra las citadas resoluciones, lo cierto
es que la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México no tiene facultades
para regular la competencia de los Tribunales de la Federacion, toda vez
gue ello necesariamente deberd estar contemplado en la Norma
Fundamental.

8. Si bien, el legislador local implementé los mecanismos
ordinarios relacionados con las revisiones interpuestas contra las
resoluciones del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, también es verdad que ello atiende Unicamente en observancia a
la disposicion transitoria y no a una norma constitucional de competencia
expresa.

9. La reforma al referido articulo 104, fraccion III, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 29 de enero de 2016 se advierte que
la intencién del Constituyente fue que los Tribunales Colegiados de
Circuito continuaran conociendo Unicamente de las revisiones
interpuestas contra las resoluciones del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y eliminar las relativas al Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

10. Al no existir una disposicidon constitucional especifica que dote
a los tribunales de la Federacion para conocer de las revisiones
interpuestas contra las resoluciones definitivas del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no puede presumirse una
competencia o, en su caso, considerarla implicita con base en las
disposiciones legales locales que, para el tramite y sustanciacion
respectivos se emitan, pues, de considerar lo contrario, se estaria dando
prioridad a ordenamientos locales frente a la Norma Fundamental, lo cual,
vulnera nuestro modelo de Estado en el que los poderes publicos sdlo
pueden actuar dentro del marco de las cldusulas competenciales de la
Constitucidn Federal.
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11. Destacando que tampoco existe disposicion del Constituyente
Federal de la que se desprenda la intencidn de facultar a la Asamblea
Legislativa de esta entidad, para atribuir competencia a los Tribunales de
la Federacion y que éstos conozcan de los medios de defensa que se
interpongan contra resoluciones emitidas por el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

12. Asimismo, se estimd que, el derecho a recurrir una sentencia
emitida por el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
surge cuando ésta se dicta, ya que, a partir de ese estado procesal, tiene
lugar el ejercicio de una prerrogativa procesal -impugnar la sentencia-, lo
gue obliga a la autoridad a tramitar el recurso de revision conforme a las
disposiciones vigentes en ese momento.

13. De tal manera que, las revisiones contenciosas
administrativas que se interpongan contra sentencias emitidas por el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que hayan sido
dictadas hasta el 1 de septiembre de 2017 (conclusién del plazo
contemplado en las disposiciones transitorias de la reforma
constitucional) seran procedentes, en la medida en que, el derecho a
recurrir una resolucion de ese tipo surge con su dictado.

14. Mientras que los recursos interpuestos contra sentencias
emitidas a partir del 2 de septiembre de 2017 son improcedentes, en
virtud de que, conforme a las disposiciones vigentes, la autoridad no tiene
derecho a impugnarlas.

15. Es decir, los recursos cuya sentencia combatida se dictd hasta
el uno de septiembre de dos mil diecisiete, seran procedentes en tanto
gue ese derecho deriva de lo que establecian la norma constitucional y
sus disposiciones transitorias.

16. En cambio, las revisiones contenciosas administrativas
interpuestas contra sentencias emitidas a partir del 2 de septiembre de
2017, por el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
deberan desecharse, en razéon de que, las disposiciones constitucionales
federales vigentes suprimieron la competencia de los Tribunales de la
Federacién para conocer de dichos medios de defensa y, con ello,
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eliminaron la prerrogativa de la autoridad para impugnar ese tipo de
fallos.

Para Patricia Lépez Lépez, con la jurisprudencia que ha pronunciado
el Poder Judicial Federal, que ha sido analizada previamente, se
constituye la muerte anunciada de la revisidon contenciosa administrativa
para la Ciudad de México.4?

42 patricia Lopez Lépez, La extinta revisién contenciosa administrativa, consultable en:
https://www.tfja.gob.mx/investigaciones/pdf/r26_trabajo-3.pdf
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CAPITULO TERCERO

LA IMPORTANCIA DE LA REVISION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA A LA LUZ DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

1. Resoluciones emitidas por los Tribunales de la Federacion

El juicio de amparo es un medio extraordinario de defensa que tiene
por objeto el control de la constitucionalidad de los actos de autoridad, y
esta regido por el principio de definitividad, conforme al cual, es necesario
agotar, previo a su promocioén, los recursos o medios de defensa que la
ley establezca y que puedan conducir a la revocacién, modificacién o
anulacion del acto reclamado, esto, acorde lo establecido en el articulo
107, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicano.

Mientras que, el recurso de revisién es un medio extraordinario de
defensa, cuyo objeto es el control de la legalidad de las resoluciones
emitidas por los Tribunal Justicia Administrativa, instituido en favor de las
autoridades demandadas en el juicio contencioso administrativo que
obtuvieron un fallo adverso, susceptible de revocar o anular la sentencia
impugnada.

Asi se ha definido, en la Jurisprudencia III.50.A. 1/10 (10a.), de la
Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 54, Mayo de 2018, Tomo III, pagina 2316, en la que,
de igual forma, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, ha establecido que, cuando la autoridad administrativa
demandada y el actor en el contencioso administrativo promueven
simultadneamente la revision fiscal y el juicio de amparo directo,
respectivamente, contra la misma sentencia, por regla general, debe
analizarse en primer lugar aquel recurso, en la medida en que la
resolucion que se pronuncie en él podra revocar o nulificar la sentencia
reclamada y, en consecuencia, de lo decidido ahi dependera si procede o
no el estudio de lo argumentado en el amparo, pues de revocarse el acto
reclamado cesaran sus efectos, actualizandose la improcedencia del juicio
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constitucional, dicho criterio jurisprudencial es del contenido textual
siguiente:

"REVISION  FISCAL Y AMPARO DIRECTO PROMOVIDOS
SIMULTANEAMENTE CONTRA LA MISMA SENTENCIA. POR REGLA
GENERAL, EL ESTUDIO DE AQUEL RECURSO ES PREFERENTE A LAS
CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADAS EN EL JUICIO
CONSTITUCIONAL. En términos del articulo 107, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo es
un medio extraordinario de defensa que tiene por objeto el control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad, y esta regido por el principio de
definitividad, conforme al cual, es necesario agotar, previo a su promocion,
los recursos o medios de defensa que la ley establezca y que puedan conducir
a la revocacién, modificacion o anulacion del acto reclamado. Por su parte, el
recurso de revision fiscal previsto en los articulos 104, fraccion III,
constitucional y 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es un medio extraordinario de defensa, cuyo objeto es el
control de la legalidad de las resoluciones emitidas por el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, instituido en favor de las autoridades demandadas en
el juicio contencioso administrativo que obtuvieron un fallo adverso,
susceptible de revocar o anular la sentencia impugnada y, por ende, al
conocer de dicho recurso los Tribunales Colegiados de Circuito lo hacen en
funciones de dérganos revisores de legalidad y no de control constitucional.
Por tanto, cuando la autoridad administrativa demandada y el actor en el
contencioso administrativo promueven simultaneamente la revision fiscal y
el juicio de amparo directo, respectivamente, contra la misma sentencia, por
regla general, debe analizarse en primer lugar aquel recurso, en la medida
en que la resolucion que se pronuncie en él podra revocar o nulificar la
sentencia reclamada y, en consecuencia, de lo decidido ahi dependera si
procede o no el estudio de lo argumentado en el amparo, pues de revocarse
el acto reclamado cesaran sus efectos, actualizandose la improcedencia del
Jjuicio constitucional. Lo anterior se corrobora con el articulo 170, fraccion II,
de la Ley de Amparo, que prevé como condicion para la procedencia del juicio
uniinstancial cuando el quejoso obtuvo sentencia favorable, que la autoridad
demandada interponga el recurso de revision fiscal y éste sea admitido vy,
precisamente, sefiala que el Tribunal Colegiado de Circuito resolvera primero
lo relativo al recurso y, Unicamente en el caso de que éste sea procedente y
fundado, podra examinar en el amparo las cuestiones de constitucionalidad
planteadas.”

Ahora bien, a fin de establecer la importancia y relevancia del
recurso de revision contenciosa administrativa en la Ciudad de México, se
analizaran diversas resoluciones a Recursos de Revisidn interpuestos por
diversas autoridades federales, (ambito en el que subsiste el recurso de
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revision contenciosa administrativa) emitidas por el Poder Judicial
Federal.

. Recurso de Revision R.F. 11/2022, resolucion del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Previo a establecer las consideraciones juridicas a las que llegé el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
en dicha sentencia, se realiza el resumen de los antecedentes de dicha
controversia:

1) El veintinueve de junio de dos mil diecinueve, el servidor
publico, de iniciales L.E.B.Z., asumid el cargo de Gerente de Ingenieria
Electromecanica en Servicios Aeroportuarios de la Ciudad de México,
sociedad andnima de capital variable.

2) Por acuerdo del veintiuno de enero de dos mil veinte, el Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Servicios
Aeroportuarios de la Ciudad de México, sociedad andonima de capital
variable, requirid al servidor publico que remitiera las listas de asistencia
de la terminal 1 de los trabajadores de la empresa SIEMENS, que para
efecto de control, se llevaban al amparo del contrato abierto 034-016-
AICM-1S, de la licitacién publica nacional nimero LA-009KDNOO1-E113-
2016.

3) Por oficio OF/SI-GIE/0109/2019 de fecha diecisiete de febrero
de dos mil diecinueve, el servidor publico manifestd que los documentos
originales solicitado no se encontraban en los archivos correspondientes,
por lo cual, remitié copia simple de los correspondientes a enero de dos
mil diecisiete.

4) En el oficio OF/SI-GIE/0130/2020, de veintiuno de febrero de
dos mil veinte, manifestd que, al realizar una nueva revision, los
originales faltantes no se encontraban en la Gerencia de Ingenieria
Electromecanica.
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5) El veintiuno de septiembre de dos mil veinte, se recibié en la
Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en Servicios
Aeroportuarios de la Ciudad de México, sociedad andonima de capital
variable, el oficio 06/448/TQ-410/2020 emitido por el Titular del Area de
Quejas del C')rgano Interno de Control en Servicios Aeroportuarios de la
Ciudad de México, en su calidad de autoridad investigadora, por el cual
remitié el expediente 2020/SACM/DE13 en el que se determind la
probable responsabilidad en la comisién de faltas administrativas no
graves del servidor publico de iniciales L.E.B.Z en el desempefio de su
cargo, por supuesto incumplimiento al articulo 49, fraccién V, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

6) Del expediente conocié el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Servicios
Aeroportuarios de la Ciudad de México, quien por acuerdo de recepcion
de fecha veintidés de septiembre de dos mil veinte, registré la
investigacidn en el Sistema Integral de Responsabilidades Administrativas
(SIRA) con el numero R-14/2020SACM. Seguidos los tramites
correspondientes, el diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se emitid
resolucion en el expediente administrativo en el que se determind la
existencia de responsabilidad del servidor publico incoado, en el
desempefio de su cargo como Gerente de Ingenieria Electromecanica,
respecto de las imputaciones formuladas, imponiéndole la sancion
prevista en el articulo 75, fracciéon II, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, consistente en una suspension del
empleo, cargo o comisién por el término de diez dias.

7) Inconforme con la determinacion anterior, el servidor publico,
demandod la nulidad de la resolucion del diecinueve de abril de dos mil
veintiuno ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, conociendo
de la demanda la Sexta Sala Regional Metropolitana, con el nUmero de
expediente 12547/21-17-06-2.

8) Seguidos los tramites correspondientes, la Sala Regional

emitid sentencia de fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno, en
la que declaré la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.
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9) Inconforme, la autoridad demandada interpuso recuro de
revision.

La Sala resolutora determind en la sentencia de fecha treinta de
septiembre de dos mil veintiuno que, la autoridad demandada no acreditd
gue la parte actora tuviera originalmente en su poder la documentacién
por la cual se le sanciond, pues en el acta de entrega de dos de julio de
dos mil diecinueve, se sefialé en forma genérica que la documentacion de
los expedientes de obra publica y adquisiciones del periodo de dos mil
quince al dos mil diecinueve, obraba en la bodega de la “subgerencia”;
esto es, la autoridad demandada al emitir la resolucién impugnada aprecid
de forma equivocada los hechos, por lo cual, se actualizaba la hipdtesis
de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccién IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y, por tanto, procedia declarar
su nulidad.

Al respecto, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito considerd que le asistia la razén a la autoridad quejosa
al sefialar que la sentencia recurrida infringia el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y otras
disposiciones, pues la Sala habia pasado por alto el contenido del “acta
administrativa de entrega-recepcion” del dos de julio de dos mil
diecinueve, en la que se asentd que la documentacion de los expedientes
de obra publica y adquisiciones del periodo de dos mil quince al dos mil
diecinueve, hasta el dia veintiocho de junio de dos mil diecinueve, la cual
el servidor publico era responsable de custodiar, se localizaba en la
bodega de la Gerencia de Ingenieria Electromecanica a su cargo y en las
oficinas y bodega de la Subgerencia de Instalaciones Eléctricas.

También refirio que, de la sentencia recurrida se advierte que la
Sala analizé el concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda,
en el cual el actor manifestd que la demandada no acredité que la parte
actora tuviera originalmente en su poder la documentacion por la cual se
le sanciond, ya que en el acta entrega de dos de julio de dos mil
diecinueve se sefialé en forma genérica que, la documentacién de los
expediente de obra publica y adquisiciones del periodo de dos mil quince
al dos mil diecinueve, obraba en la bodega de la subgerencia, el cual
considerd fundado.
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No obstante, la conducta por la que fue sancionado el actor consistid
en que no custodiod ni cuidd la documentacion que tenia bajo su resguardo,
es decir, las listas de asistencias originales de los trabajadores de la
empresa SIEMENS de la terminal 1, correspondientes al mes de enero de
dos mil diecisiete, que para efectos de control, constaban en el expediente
de la Gerencia de Ingenieria Electromecanica en Servicios Aeroportuarios
de la Ciudad de México, respecto del contrato abierto 034-016AICM-15S,
las cuales durante el tiempo de desempeio de su cargo se extraviaron, y
con la que, la autoridad demandada considerd se contravino el articulo
49, fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

Conducta la anterior que, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito considerd si se actualizaba, pues, del
acta de entrega-recepcion de dos de julio de dos mil diecinueve, suscrita
con motivo de la separacion en el cargo del servidor publico de iniciales
J.A.H.C., en la calidad de Gerente de Ingenieria Electromecanica en
Servicios Aeroportuarios de la Ciudad de México, sociedad anénima de
capital variable se desprendia que en punto “XIII.- RELACION DE
ARCHIVOS A CARGO Y DOCUMENTACION SOPORTE DE LOS DATOS E
INFORMACION  PROPORCIONADOS, RELACIONADOS CON LAS
FACULTADES QUE POR NORMATIVIDAD LE COMPETEN, DE
CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES APLICABLES”, se describié que
la documentacion referente a los expedientes de obra publica vy
adquisiciones del periodo de dos mil quince a dos mil diecinueve, el dia
veintiocho de junio de dos mil diecinueve, se encontraban en la bodega
de la Gerencia de Ingenieria Electromecanica y en las oficinas y bodega
de la Subgerencia de Instalaciones Eléctricas.

Estimd el Tribunal Colegiado que la descripcidon genérica de los
bienes y documentos que eran objeto del proceso de entrega-recepcién
al concluir el cargo, la comisién o el empleo de un servidor publico y el
consiguiente inicio por quien lo sustituia, no liberaba de responsabilidad
al receptor por una deficiente descripcion de los asuntos y los recursos
presupuestarios, financieros, humanos y materiales que correspondian a
sus atribuciones, asi como de la documentacién y los archivos que debia
mantener debidamente ordenados y clasificados; por consiguiente, salvo
que oportunamente hubiera realizado las observaciones pertinentes, se
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presumia que el servidor publico incoado recibié de forma completa los
expedientes.

De lo contrario, daria lugar a que se auspiciara la elaboracion
deficiente o inadecuada, de las actas de recepcion-entrega para eludir la
responsabilidad de los servidores publicos, dejando a su arbitrio la
realizacion del objeto ley y la rendicidn de cuentas.

Senald que, no era obstaculo que en el acta de entrega-recepcion
se hubiese asentado que dicha entrega no implicaba liberacion alguna de
responsabilidades que pudiera llegarse a determinar por la autoridad
competente con posterioridad y, que el actor del juicio contencioso
administrativo recibié del servidor J.A.H.C, con las reservas de ley, los
recursos y documentos que se precisaban en el contenido de dicha acta.

Lo anterior, puesto que, en el acta en cita, se advertia que el actor
asumio el cargo de Gerente de Ingenieria Electromecanica en Servicios
Aeroportuarios de la Ciudad de México, sociedad andonima de capital
variable el veintinueve de junio de dos mil diecinueve, y el dos de julio de
ese ano recibido del diverso servidor publico J.A.H.C., los recursos y
documentos precisados en ella, por lo cual, si bien era cierto que, en ese
documento se hizo una descripcidn genérica de los expedientes recibidos,
ello implicaba que el actor los obtuvo de forma integral, salvo que hubiese
hecho algln sefialamiento sobre algun faltante concreto antes de ser
solicitadas las listas correspondientes por el Titular del Organo Interno de
Control en Servicios Aeroportuarios de la Ciudad de México, sociedad
andénima de capital variable, cuestion que no habia ocurrido.

De alli que, el hecho de que en el acta sefialada no se observara
una descripcion pormenorizada de la documentacién referente a los
expedientes de obra publica, correspondientes a los trabajadores del mes
de enero de dos mil diecisiete, relativas al contrato abierto 034-016-
AICM-1S, no lo relevaba de su responsabilidad de cuidado, consistente en
preservar las listas de asistencia del expediente al contrato abierto, y por
ende, que se encontrara justificada la conducta atribuida al actor
contemplada en el articulo 49, fraccién V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, numeral que le obligaba a custodiar,
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y cuidar la documentacién e informacion que, por razén de su empleo,
cargo o comision tuviera bajo su responsabilidad.

Finalmente concluyd que, en el caso concreto, la Sala no habia
analizado correctamente la litis, pues no examiné conforme a derecho los
conceptos de impugnacion, en relacion a la pretension del actor, y la
resolucion sancionatoria en la que se considerd responsable de la aludida
conducta, procediendo revocar la sentencia recurrida.

. Recurso de revision 49/2021, sentencia emitida por el
Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

El diecisiete de febrero de dos mil veinte, la servidora publica
demandé ante la Oficialia de Partes de las Salas Regionales Metropolitanas
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la nulidad de la resolucion
de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, dictada por el Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica de la
Secretaria de la Funcién Publica, a través de la cual se resuelve imponer
a la suscrita una sancion administrativa consistente en una inhabilitacion
temporal de seis meses para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico.

Demanda de nulidad al que le recaydé el nimero de expediente
4304/20-17-01-9, misma que se admitio el veintiuno de febrero de dos
mil veinte por la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa.

Seqguidos los tramites correspondientes, el diecinueve de noviembre
de dos mil veinte, la Sala de conocimiento emitié sentencia definitiva en
la que declard la nulidad lisa y llana de la resolucién impugna, bajo la
consideracion de que no se acreditd la conducta sefalada, consistente en
que al desempefiarse como Directora General de Apoyo Técnico en el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
incumplié con las funciones encomendadas, toda vez que mediante oficio
de fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis, designd, sin contar con
facultades para ello, a diverso servidor pUblico como Director de Area a
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la Direccién General de Apoyo Técnico del citado Secretariado como
encargado del Centro Regional de Actualizacién en Materia de Seguridad
Publica, para atender y dar seguimiento a los asuntos legales, financieros
y administrativos del citado Centro Regional, infringiendo con ello, los
articulos 8, fracciones I, III, VIII y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y 19,
fraccion X, del Reglamento del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

Ello, toda vez que, del oficio del veintiocho de abril de dos mil
dieciséis, se advertia que si bien, la servidora publica incoada, emitid
dicho oficio de designacién, lo cierto era que, de éste no se desprendia
qgue hubiera sido ésta quien realizara la designacion del diverso servidor
publico como el encargado del Centro Regional de Actualizaciéon en
Materia de Seguridad Publica, pues del mismo Unicamente se observaba
que se le notificd que habia sido designado como encargado para atender
y dar seguimiento a los asuntos legales, financieros y administrativos del
Centro Regional de Actualizacion en Materia de Seguridad Publica, sin que
pudiera atribuirse a la demandante que fuera ésta quien realizd dicha
designacién.

Esto es, el simple hecho de que la demandante hubiera emitido el
oficio del veintiocho de abril de dos mil dieciséis, en su caracter de
Directora General de Apoyo Técnico del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, la autoridad demandada no podia
determinar que fuera ésta quien realizé la designacién de diverso servidor
publico como encargado del Centro Regional de Actualizaciéon en Materia
de Seguridad Publica.

Al respecto, el Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito concluyé que, resultaba incorrecta la
determinacion optada por la Sala de conocimiento, pues como lo hizo
valer la autoridad recurrente, el oficio de fecha veintiocho de abril de dos
mil dieciséis era suficiente para demostrar que la actora designo al
servidor publico como encargado del Centro Regional de Actualizacién en
Materia de Seguridad Publica.
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Afirmd que, de la lectura integra del oficio en cita, se apreciaba que
se expidid el veintiocho de abril de dos mil dieciséis por la actora, en su
calidad de Directora General de Apoyo Técnico del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica dirigido al servidor publico, y
en el apartado de asunto se especifico “Designacién como encargado del
‘CRAMSP’ y se informd a éste que habia sido designado como encargado
para atender y dar seguimiento a los asuntos legales, financieros y
administrativos del Centro Regional de Actualizacion en Materia de
Seguridad Publica.

Por lo que, era dable colegir que el oficio de fecha veintiocho de
abril de dos mil dieciséis, se trataba de un oficio de designacion, pues a
través de éste la parte actora, en su calidad de Directora General de
Apoyo Técnico del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, informd su voluntad para que el servidor publico,
ostentara el cargo que se le asigno, situacion que incluso asi se asenté en
el apartado de “asunto” que decia: “Designacidon como encargado del
‘CRAMSP”, de donde se lograba advertir que no se trataba de una simple
notificacion para informar que alguien mas habia efectuado Ia
designacién, como lo habia estimado la Sala, pues de haber sido de esa
forma se habria especificado el cargo del servidor publico que la realizd,
y en su caso, en el apartado de “asunto”, se habria hecho constar dicha
situacion.

Ademas, considerd que, en ese oficio se instruyo al servidor publico
a realizar las gestiones administrativas conducentes ante los diversos
organismos publicos y privados a efecto de que fuera reconocida su
personalidad como titular del Centro Regional de Actualizacién en Materia
de Seguridad Publica.

Por tanto, concluyd que el oficio de mérito era suficiente para
acreditar la conducta que se le imputo a la parte actora en el expediente
administrativo de donde derivaba la resolucién impugnada en el juicio
contencioso administrativo de origen; de ahi que fueran fundados los
argumentos de la autoridad recurrente, por lo que, procedia revocar la
sentencia de nulidad para el efecto de que la Sala dejara insubsistente la
sentencia recurrida y, en su lugar, emitiera una nueva en la que reiterara
las consideraciones que no fueron materia de dicha ejecutoria, y al
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analizar los conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora
prescindiera de la consideracion en el sentido de que con el oficio en
analisis, no se acreditaba la conducta que le fue acreditada, y hecho lo
anterior, con libertad de jurisdiccion resolviera lo que en derecho
procediera.

. Recurso de Revision 365/2021, sentencia emitida por
el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito

Previo a establecer las consideraciones juridicas a las que llegé el
Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en la sentencia analizada, se realiza el resumen de los
antecedentes de dicha controversia:

1. El veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, la parte actora
demandd la nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa de
la resoluciéon contenida en el oficio de fecha veinte de julio de dos mil
dieciocho, emitida por el Titular del Organo Interno de Control en la
Comisién Federal para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios en el
expediente administrativo R.R.005/2018, a través del cual resolvid el
recurso de revocacion interpuesto por la misma, confirmando la legalidad
de la diversa resolucién del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, dictada
por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios en el
administrativo PA-0007/2017, en la que se le impuso una sancién
consistente en la inhabilitacion temporal para desempenar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico por el término de cuatro meses.

2. Demanda de nulidad de la que conocid el magistrado
instructor de la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.

3. Seguido el procedimiento respectivo, el tres de enero de dos

mil veinte, se dictd una primera sentencia en la que se declaré la nulidad
lisa y llana de la resolucion impugnada.
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4. En contra de dicha determinacién, la autoridad demandada,
el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
la Comisidn Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios,
interpuso recurso de revision, mismo que conocid el Vigésimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el
numero R.F. 312/2020, resuelto en sesién del tres de marzo de dos mil
veintiuno, en el que se revocé la sentencia recurrida.

5. En cumplimiento a la ejecutoria anterior, el Tribunal Federal
de Justicia Administrativo emitié sentencia en la que se declard
nuevamente la nulidad lisa y llana de la resolucién recurrida de fecha
dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.

6. Inconforme con el fallo anterior, el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de la Funcion Publica, encargado de la defensa juridica de la resolucién
emitida por el Titular del Organo Interno de Control en la Comisién Federal
para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios, interpuso recurso de
revisiéon, que le correspondié conocer al Vigésimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el nUmero
R.F. 365/2021.

La Sala de Conocimiento en la sentencia recurrida llegd a las
determinaciones siguientes:

Que del analisis realizado a la resolucién combatida se advertia que
el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
la Comision Federal para la Proteccidon contra Riesgos Sanitarios, citd al
demandante para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo
21, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en la cual se le imputd que, en su caracter de
“Director Ejecutivo de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios”,
presuntamente omitié realizar la investigacion de mercado previo al
procedimiento de adjudicacion directa para la adquisicién de reactivos,
qgue concluyd con la formalizacion del contrato de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil quince, que derivé por haberse declarado partidas
desiertas en el procedimiento de adjudicacion de la licitacion publica
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internacional bajo cobertura de tratados internaciones, en términos del
articulo 26, parrafo octavo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; asimismo, omitié acreditar en la contratacion
de reactivos para equipos, el supuesto de excepcion a la licitacién publica
internacional bajo cobertura de tratados internacional, ya que en la
adjudicacion directa celebrada al amparo del articulo 41, fraccién VII, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
no se mantuvieron los requisitos de la convocatoria, asi como de la Norma
Oficial Mexicana.

Posteriormente, al entrar al estudio de los conceptos de
impugnacion formulados por la demandante, la Sala de Origen determiné
qgue eran infundados los argumentos planteados por ésta en el sentido de
que no queddé comprobada la existencia de omisién que se le atribuia.

Ello, pues, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de fecha tres de
enero de dos mil veintiuno, dictada en la revisién fiscal 312/2020 por el
Vigesimotercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, la autoridad al emitir la resolucién impugnada si valoré las
pruebas ofrecidas y precisé las razones por las cuales estimé que las
mismas resultaban insuficientes para desvirtuar las conductas
detectadas, asi como los motivos por los cuales no fue posible aplicar el
beneficio del articulo 17 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Que, del documento denominado “justificacién para la adquisicion
de reactivos para equipos, mediante el procedimiento de adjudicacién
directa, la autoridad demandada precisé que no actuaba en beneficio del
actor ya que no habia anexado evidencia alguna de que previo al
procedimiento de adjudicacién directa se hubiese llevado a cabo la
investigacién de mercado; aunado a que no existia evidencia de que esa
empresa ofreciera los mejores precios de mercado para que fuera
ganadora de la adjudicacién directa, ya que para ello debid de existir otras
cotizaciones con el fin de hacer un comparativo de precios, ademas,
estimé que con ese documento no era viable que el demandante
pretendiera probar que su actuar habia sido por persistir la necesidad de
Adquisicién de Reactivos.
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En relacion al “Manifiesto de cumplimiento de normas”, la autoridad
precis6 que de ese documento se advertia que la sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable, referia que cumplia con las
normas aplicables, sin que fuera la requerida en las bases de licitacion
publica inicial, motivo por el cual habia sido descalificada, por lo que, no
era procedente la adjudicacion directa a su favor. Ademas de que ese
manifiesto fue motivo de desechamiento de la propuesta presentada en
la licitacion publica.

Respecto al *“memorandum” de quince de mayo de dos mil quince,
consistente en la investigacion de mercado, la demandada expuso que de
ese documento sélo se advertia que se habia remitido un listado a través
del cual se apreciaba la supuesta investigacion de mercado, sin embargo,
no existia un analisis comparativo de precios mediante el cual se apreciara
que la sociedad de responsabilidad limitada de capital variable cumpliera
con los requisitos necesarios para favorecerla y determinar que era la mas
competente en cuanto a precios y condiciones a favor de la Comisidn
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios.

Ademas que, el demandante habia omitido realizar la investigacion
de mercado de la cual se desprendieran las condiciones que imperaban
en el mercado para estar en posibilidad de llevar a cabo el Procedimiento
de Adjudicacion Directa para la Adquisicion de Reactivos, toda vez que
era indispensable la investigacién de mercado con el fin de contar con una
referencia para obtener las mejores condiciones para la Comision Federal
para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios, y que la investigacion de
mercado se debidé obtener de cuando menos dos fuentes informativas
como en CompraNet, de organismos especializados en ramo y/o a través
de internet.

Finalmente, la Sala precisé que la autoridad demandada, indic6é que
el actor habia otorgado su visto bueno al contrato de veintitrés de
noviembre de dos mil quince, aun cuando no existia evidencia de que se
acreditara la actualizacion al supuesto de excepcién a la Licitacién Publica
sefialado en el articulo 41, fraccion VII de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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Asi, la Sala concluydé que la autoridad demandada si analizé los
documentos consistentes en el *“MEMORANDUM” de quince de mayo de
dos mil quince; la “Justificacién para adquisicion de reactivos para
equipos”, mediante el procedimiento de adjudicacidn directa con
fundamento en el articulo 41, fraccién VII, del veintiocho de octubre de
dos mil quince y; el “Manifiesta de cumplimiento de normas” del
veintisiete de octubre de dos mil quince, suscrito por el representante
legal de la sociedad de responsabilidad limitada de capital variable,
sosteniendo que las mismas eran insuficientes para desvirtuar las
conductas atribuidas al imputado, por las consideraciones expuestas en
la resolucion impugnada, de ahi que no resultaba procedente aplicar en
su beneficio el contenido del articulo 17 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Aunado a que con el memorandum de quince de mayo de dos mil
quince, relativo al analisis técnico y cotizaciones de cuando menos 8
proveedores, no logrd acreditar que se haya realizado la investigacion de
mercado previo a la adjudicacion directa, pues el sexto parrafo del articulo
26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y el numeral 28 de su reglamento, establecen que previo al inicio
de cualquier procedimiento de contratacion de las dependencias vy
entidades tienen la obligacién de realizar la investigacién de mercado, la
cual debera integrarse con la informacion obtenida de 02 fuentes referidas
en el Ultimo de los numerales, siendo una de ellas la informacién que se
encuentre disponible en CompraNet, y para el caso en que no se
encuentre disponible en dicho sistema, se debera consultar la informacion
histérica con la que cuente el Area contratante y otras dreas contratantes
de la dependencia o entidad de que se trate, lo cual no sucedid, pues de
autos no se advertia que asi lo haya hecho.

Consecuentemente, estimd que la demandante no logré desvirtuar
los motivos por los cuales la autoridad demandada determind que no
resultaba aplicable lo previsto por el articulo 17 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

En otro contexto, y siguiendo con el analisis de los conceptos de

impugnacion planteados por la parte actora, la Sala de Conocimiento
estimd que la autoridad demandada aplicé indebidamente la Ley Federal
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de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos para
determinar la conducta infractora atribuida al demandante.

Explicd que el 27 de mayo de 2015 se publicé en el Diario Oficial de
la Federacidn la reforma que introdujo el Sistema Nacional Anticorrupcion
gue buscd coordinar a los actores sociales y a las autoridades de los
distintos érdenes de gobierno para prevenir, investigar y sancionar la
corrupcion, a fin de fortalecer la confianza en las instituciones en un marco
de promocion de legalidad y las buenas practicas.

Que de los articulos primero, segundo y sexto transitorios de esa
reforma constitucional se advertia que el Constituyente ordend al
Congreso de la Unién aprobar, entre otras, la ley general que distribuyera
competencias entre los Ordenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones y los procedimientos para su aplicacién.

Ademas, sefaldé que, en tanto se expidiera la legislacién
correspondiente, debia continuarse aplicando la normatividad en materia
de responsabilidades de servidores publicos que se encontraba en vigor
antes de la fecha de entrada en vigor del decreto de reforma.

En cumplimiento de ese mandato constitucional, el dieciocho de
julio de dos mil dieciséis, se publicd en el Diario Oficial de la Federacién
el Decreto por el que se expide, entre otras, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Decreto que entrdé en vigor el dia
siguiente, esto es, el diecinueve de julio de dos mil dieciséis, segin su
articulo primero transitorio.

El articulo tercero transitorio de ese decreto establecié que Ley
General de Responsabilidades Administrativas entraria en vigor al afo
siguiente, es decir, el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y que en
tanto iniciara esa vigencia continuaria aplicdndose la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, al menos
en el ambito federal. Aunado a que los procedimientos administrativos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva ley concluirian
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.
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Esto es, se podian dar dos escenarios conforme al cuarto parrafo de
su articulo tercero transitorio: A) Si el procedimiento se inicid antes de
esa fecha, le resulta aplicable la ley anterior, esto es, la Ley Federal; v,
B) Si el procedimiento se inici6 en tal fecha o después, le resulta aplicable
la ley nueva, o sea, la general en cita, en lo referente a la sustanciacion
-reglas procedimentales- y dictado de la resolucion.

Indicé que la Suprema Corte definid via jurisprudencia que los
procedimientos administrativos cuyas investigaciones hubieran iniciado
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esto es, luego del diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, deben seguirse conforme a lo previsto en esa ley,
aun y cuando la conducta reprochada se hubiese cometido antes de esa
fecha.

En ese sentido, la A quo estimé que le asistia la razéon al
demandante, pues la conducta reprochada que se realiz6 el veintitrés de
noviembre de dos mil quince, era contraria a derecho, puesto que para la
fecha en la que se impuso la sancion (dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete), la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos ya tenia el caracter de abrogada.

Por tanto, estimd que constituia un obstaculo infranqueable para
sustentar la imposicibn de una sancion y pretender aplicar un
ordenamiento que perdid su vigencia.

Concluyé que la infraccidon en términos de los articulos 7 y 8,
fracciones I y XVI, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos atribuida a la parte actora y la sancion que le
fue impuesta, vulneraba el principio de legalidad en materia de potestad
punitiva del Estado, en su vertiente de exacta aplicacion de la ley al
imponerse la sancién con fundamento en la Ley Federal en cita que ya no
estaba vigente.

Al respecto, el Vigesimotercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, al analizar la sentencia recurrida
determiné que, como lo hizo valer la autoridad recurrente, al resolver la
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Contradicciéon de tesis 103/2020, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion considero:

. Que, con motivo de las reformas atribuibles a una politica
referente al combate a la corrupcién fueron reformados diversos
ordenamientos, y, entre ellos, se ordend la emision de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas la cual, de acuerdo a las reglas
transitorias conducentes del decreto por el cual fue publicada, en conjunto
con otras disposiciones vinculadas, el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, se establecié que los procedimientos administrativos iniciados
por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, serian
concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio,
conforme a su articulo tercero transitorio.

. Explicé que, derivado de los transitorios antes mencionados
se advertia que el primer dia de vigencia de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas fue el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, por lo que después de esa fecha, los procedimientos pendientes
de resolucidon debian concluir con base en las leyes aplicables a su inicio.

. Sin embargo, dentro de los supuestos regulados no se
establecio cual seria el ordenamiento aplicable para resolver las conductas
posiblemente infractoras cometidas antes de la vigencia de la ley general
sobre las cuales no se hubiera iniciado la investigacién correspondiente.

. Puesto que la ley en comento, distingue labores que asigna a
autoridades diferentes entre si, aun cuando pertenezcan al mismo érgano
contralor, da paso a la participacion de diversos agentes, ademas de a la
autoridad y a los imputados, da el caracter de terceros a quienes se
puedan ver afectados por la resolucidon final, incluyendo la parte
denunciante. Derivado de ello, surgian nuevas obligaciones, como lo es la
notificacion a estos ultimos, a fin de que las resoluciones alcanzadas
pudieran ser materia de impugnacion a través de recursos ordinarios. Los
deberes a cargo del investigador también se ampliaban, con la
formulacién del informe de presunta responsabilidad, en el cual, entre
otros aspectos, se calificaba como grave o no grave la conducta imputada,
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y se daba noticia de las pruebas que serian ofrecidas para acreditar la
irregularidad.

. De tal modo, se advertia la incorporacion de instituciones
juridicas novedosas que conllevaban, por una parte, el establecimiento de
derechos procesales a favor de quien denuncié los hechos y de quien
resentia la imputacion, asi como de mecanismos para abonar a la
seguridad juridica de las partes involucradas y para coadyuvar en la
correcta solucién del caso; por otra, la ya referida creacion de un
procedimiento provisto de distintas fases claramente diferenciadas, pero
con un necesario nexo entre si, por haber sido constituidas de manera
concatenada y sistematica. Es decir, las diversas fases, desde la
investigacidén hasta la resolucion, estaban estrechamente vinculadas, ya
que su disefio correspondia al de un mecanismo secuencial, en el que las
determinaciones iniciales influian en el tramite posterior.

" Por lo que, si el articulo tercero transitorio de la Ley General
en cita senalaba que sdlo los procedimientos administrativos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de esa normativa se sustanciarian
conforme a la ley anterior; no podia extenderse a esa regla a los asuntos
no iniciados. Por tanto, era valido llevar a cabo un procedimiento
conforme a la nueva legislacién, a pesar de que la conducta se hubiera
cometido con anterioridad a su entrada en vigor.

. Luego, si la autoridad efectud la investigacién sin apegarse a
las reglas de la ley general, someterla a iniciar el procedimiento, en su
fase de sustanciacidon, con base en ésta, la obligaria a hacerla sin
calificacion previa sobre la gravedad de las conductas, contenida en el
informe de presunta responsabilidad, que determina tanto la competencia
como las reglas de tramite, lo cual, inclusive podria ocasionar la
actualizacion de causales de improcedencia y sobreseimiento, con el
riesgo de obstaculizar el cumplimiento de los fines de la norma e,
inclusive, impunidad por conductas constitutivas de responsabilidad, con
motivo de vicios adjetivos de caracter formal. En otras palabras, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas establecia un sistema
concatenado incompatible con lo establecido conforme a la ley abrogada
o a las disposiciones derogadas, por lo que, en la sustanciacién del
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procedimiento administrativo debia regir la aplicacion de uno solo de estos
ordenamientos.

. Consideraciones las anteriores que dieron sustento a la
jurisprudencia 2a./]. 47/2020 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con numero de registro 2022311,
Décima Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 79, octubre de 2020, Tomo I, pagina 898 de rubro:
“"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE
JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

. En suma, si la conducta se ejecutd antes del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, pero la investigacion inicid en esa fecha o en
una posterior, el procedimiento debia seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; por lo que, en el caso concreto el
procedimiento administrativo disciplinario que dio origen a la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad, derivaba del informe de Presunta
Responsabilidad contenido en el oficio de veintinueve de marzo de dos mil
diecisiete, emitido por el Titular del Area de Auditoria del érgano Interno
de Control en la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios.

Por tanto, se tenia que la investigacién que originé el procedimiento
disciplinario inicié formalmente ese dia (veintisiete de marzo de dos mil
diecisiete), por lo cual, atento a las consideraciones antes expuestas,
referidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al emitir la jurisprudencia 2a./]. 47/2020 (10a.), el procedimiento
sancionador debié sustanciarse de conformidad con la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, tal como
acontecié en la especie.
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Sin que fuera obstaculo a la anterior determinacién, el hecho de que
la Sala haya afirmado que para la fecha en la que se impuso la sancion,
esto es, el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, ya tenia el
caracter de abrogada, en el entendido de que estuvo vigente hasta el
dieciocho de julio de dos mil diecisiete.

Pues, la Segunda Sala del Alto Tribunal ya habia dilucidado el tema
y precisé que, el procedimiento al que se refirid el legislador en el Tercero
Transitorio se debe considerar iniciado con la investigacion para
determinar la legislacién aplicable en razén del tiempo; y, que, si la
conducta se ejecutd antes del diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
pero la investigacion inici6 en esa fecha o en una posterior, el
procedimiento debia seguirse conforme a las Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

De manera que si la conducta se ejecutd antes del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, y la investigacién inicid antes de esa fecha (en
el caso, el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete), el procedimiento
debia seguirse y concluirse conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Por lo que, al resultar fundados los agravios expuestos por la
autoridad recurrente, lo procedente era declarar fundado el recurso y
revocar la sentencia recurrida para el efecto de que la Sala de
Conocimiento emitiera otra en la que reiterara lo ordenado en la
ejecutoria de la R.F.- 312/2020, dictada el tres de marzo de dos mil
veintiuno por dicho Tribunal Colegiado, y atendiendo a los lineamientos
expuestos en la esa ejecutoria, determinara que si la conducta se ejecutd
antes del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y la investigacion inicio
antes de esa fecha (en el caso, el veintisiete de marzo de dos mil
diecisiete), el procedimiento debia seguirse y concluirse conforme a la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Y, una vez hecho lo anterior, continuara con el andlisis de los

restantes conceptos de impugnacion ante ella propuestos y con libertad
de jurisdiccién, determinara lo que en derecho correspondiera.
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En esa tesitura, es claro que, tanto el juicio de amparo, como el
recurso de revisidon contenciosa administrativa juegan un papel clave, en
el analisis de la legalidad y constitucionalidad de los actos administrativos,
constituyendo asi un control judicial de los mismos, sobre todo, en
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
materia que es considerada como de orden publico, en términos de lo
previsto por los articulos 1 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.
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CONCLUSIONES

1. En todo proceso existe un principio general de impugnacion,
el cual descansa en la idea de la falibilidad humana.

2. El medio de impugnacion tiene como objeto que el acto sea
revocado, modificado o nulificado.

3. Los medios de impugnacién extraprocesales viven fuera del
proceso principal o primario, y no forman parte de él.

4, El recurso de revisidn contenciosa administrativa es el medio
de impugnacion extraprocesal con el que cuentan las autoridades
administrativas, en su caracter de parte demandada dentro del
procedimiento contencioso administrativo, cuando estimen que la
sentencia fue emitida en perjuicio de sus intereses.

5. Este recurso encuentra su fundamento en el articulo
104,fraccion III, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuya competencia esta prevista para los Tribunales Colegiados
de Circuito, quiénes tienen la calidad de 6rgano terminal y con caracter
de revisores de legalidad.

6. El recurso de revisidon, inicialmente llamado recurso de
suplica, se regulaba como la Unica opcidn respecto de las autoridades que
intervenian como parte en los conflictos en contra de particulares.

7. Posteriormente llamado recurso de revisidon fiscal, este tuvo
como objetivo principal el otorgar a la Federacién la posibilidad de
defender sus intereses en los juicios seguidos ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien, en un inicio tenia la facultad de conocer dichos
medios de impugnacion.

8. A partir de la reforma del 30 de diciembre de 1946, la facultad

para conocer de dicho recurso pasoé a ser de los Tribunales Colegiados de
la Federacion.
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9. En virtud de la creaciéon del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal el 28 de enero de 1971, la revisidn
contenciosa administrativa se establecid con la reforma a la ley de
creacion de dicho érgano jurisdiccional, del 16 de junio de 1986.

10. Actualmente el recurso de revisidon contenciosa administrativa
se encuentra contemplada a favor de las autoridades federales y de la
Ciudad de México.

11. En el "Acuerdo de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales,; del Distrito Federal, de Estudios Legislativos; de
Estudios Legislativos, Primera y de Estudios Legislativos Segunda, por el
gue se modifica el Dictamen con Proyecto de Decreto por las que se
Reforman, Adicionan y Derogan diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma politica
de la Ciudad de México" correspondiente al proyecto de reforma
constitucional y politica de la Ciudad de México, las comisiones
dictaminadoras determinaron que, sobre la base del nuevo régimen de
autonomia que se planteaba con dicha reforma, los recursos de revision
que se interpusieran contra las resoluciones definitivas del futuro Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya no deberian
revisarse por los Tribunales de la Federacién, sino que correspondiera al
ambito local la determinacion de la instancia a cargo de conocer de esos
recursos.

12. Con la reforma al referido articulo 104, fraccién III, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de enero de 2016, el
Constituyente no tuvo la intencion de eliminar el recurso de revision
interpuesto contra las resoluciones del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, sino delegar la determinacion de la instancia
correspondiente al cuerpo legislativo local.

13. El Sistema Nacional Anticorrupcion fue creado con el fin de
prevenir, detectar y sancionar las faltas administrativas y hechos de
corrupcidn, y tuvo como consecuencia la creacion del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México con calidad no sélo de 6rganos jurisdiccionales sino como
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autoridades resolutoras, tratandose de faltas administrativas graves y de
particulares.

14. A nivel federal, el derecho a la doble instancia del que gozan
los servidores publicos se cumple a través del recurso de revocaciéon en
sede administrativa para las faltas administrativas no graves.

Y para las faltas administrativas graves, mediante el recurso de
apelacién previsto en el articulo 215 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Para el caso de las autoridades que forman parte del procedimiento
disciplinario, tratandose de faltas administrativas no graves, éstas
Unicamente tienen la posibilidad de impugnar el fallo emitido por el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa (cuando se impugne la
resolucion emitida en sede administrativa via juicio contencioso
administrativo) a través del recurso de revisibn contenciosa
administrativa.

Por su parte, tratdndose de faltas administrativas graves, las
autoridades investigadoras y substanciadoras podran impugnar el fallo
emitido, en primera instancia (la sentencia que emita el Tribunal
Administrativo en su calidad de autoridad resolutora), mediante el recurso
de apelacidon que se debera tramitar, en el caso del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante la Tercera Seccién de dicho C)rgano
Jurisdiccional.

Y en contra de la sentencia que emita la Tercera Seccion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, las autoridades que formen parte del
procedimiento disciplinario (investigadoras o substanciadoras) podran
promover, en caso de que el sentido del fallo sea desfavorable a sus
intereses, el recurso de revision.

15. Aun cuando en diversas normatividades locales se prevé la
existencia del recurso de revisibn a favor de las autoridades
administrativas de la Ciudad de México, éstas, a partir de la reforma
politica de la Ciudad de México del 29 de enero de 2016, se encuentran
imposibilitadas para interponer dicho recurso en contra de las sentencias
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definitivas que emita el hoy Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esto, en razon de la determinacién plasmada en la
jurisprudencia de rubro “REVISION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE A AQUEL EN QUE CONCLUYO EL PLAZO CONTEMPLADO
EN LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS RELATIVAS A LA
REFORMA AL ARTICULO 104, FRACCION III, DE LA
CONSTITUCION GENERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
DIECISE'IS, ESTO ES, DESDE LA PUBLICACION DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO (UNO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE).”

16. Con el desechamiento de los recursos de revision interpuestos
por las autoridades de la Ciudad de México, se pierde de vista la intencién
que tuvo el legislador de crear dicho recurso, y que consistid en la
necesidad de otorgar a las autoridades administrativas la posibilidad de
defender sus intereses.

17. Con el desechamiento de los recursos de revision interpuestos
por las autoridades de la Ciudad de México en asuntos de faltas
administrativas no graves, se infringe en su perjuicio el principio de doble
instancia.

Mientras que, para asuntos de faltas administrativas graves, se
contraviene el derecho de equidad procesal de las autoridades
administrativas locales, el cual, atendiendo a la teoria general del proceso,
deberian de gozar en su calidad de parte demandada.

18. Los Tribunales Colegiados de Circuito juegan un papel esencial
en el andlisis de la legalidad y constitucionalidad de los actos
administrativos constituyendo asi un control judicial de los mismos.

19. Los medios de impugnacion obedecen a la falibilidad humana,
y, los érganos jurisdiccionales en materia administrativa no son la
excepcion, por lo que, a fin de que prevalezca una equidad procesal dentro
del proceso contencioso administrativo en la Ciudad de México, es
menester que se dote a las autoridades un medio de impugnacién a través
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del cual puedan combatir las determinaciones finales de los dérganos
jurisdiccionales, como lo es el recurso de revisibn contenciosa
administrativa.

20. Las determinaciones alcanzadas por los Tribunales Colegiados
de Circuito han sido pieza clave dentro del Sistema Nacional
Anticorrupcién, ya que, a través de las resoluciones a los recursos de
revision interpuestos por las autoridades federales se ha obtenido un
reexamen de las conclusiones optadas por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y lo mismo debe acontecer, tratdndose de las
determinaciones respectivas del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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