SR VAL 0RO i
= ; f—

o 5%, /{1’ O=—N
» 2o

N
Ui

)

)
AR

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
PROGRAMA DE POSGRADO EN ECONOMIA
FACULTAD DE ECONOMIA ¢ DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

La importancia de la unidad econdmica familiar en la agricultura.
Caracterizacion del trabajo de la mujer y los nifios rurales.

TESIS

QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE:
Maestro en Economia

PRESENTA:
Eunice Yunnuen Arroyo Cuellar

TUTOR:

Dra. Yolanda Trapaga Delfin
Facultad de Economia, UNAM

MIEMBROS DEL JURADO:

Dra. Elena Lazos Chavero
Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM

Dr. Sergio Efren Martinez Rivera
Facultad de Economia, UNAM

Mtro. José Antonio Romero Sanchez
Facultad de Economia, UNAM

Dra. Jessica Mariela Tolentino Martinez
Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM

Ciudad Universitaria, Cd. Mx. Agosto de 2023



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



La importancia de la unidad econémica familiar en la agricultura.

Caracterizacion del trabajo de la mujer y los nifios rurales.

INDICE

ENEFOAUCCION ..o et e e e et e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e ee e e eeeeeeeeeeaaaes 4

Los limites y relevancia de las teorias neoclésica y marxista en el planteamiento de

CRAYANOV ...ttt bbbt bbbttt b et nneere s 9
Teoria NeOCIASICA {POF QUE NO? ......oviuieieiieieiesiesie ettt 9

La teoria marxista y la interpretacion de ChayanoV...........ccceoeerernieneneienenenisese s 11
Capitulo . La familia.......cccooviiiiie e 13
1.1 Laevolucion de la familia y la primera desigualdad ..............ccccoceieinininninnnns 13
1.2 Ladivision sexual del trabajo en la familia..........cccoooveiiiiiiiiiiies 16
1.3 Unacercamiento tedrico a la familia rural...........ccccooooiiiniiiies 18
1.3.1 La agricultura en el capitaliSmO ..........ccooiiiiiiiii 18
1.3.2 La subsuncion real del trabajo en la agricultura...........cccooeeeiiiiiininccicnecne 20

Capitulo I1. Estructura de la unidad econémica familiar y el planteamiento de

CRAYBNOV ...ttt b bbbt b ettt b b 26
2.1 Puntos no coincidentes con el analisis de Chayanov............ccccocevveveeieciece e 32
Capitulo I11. El trabajo de la mujer en la unidad econémica familiar ........................ 40
3.1  Valorizacion del trabajo de la mujer rural en el capitalisSmo ............ccccceevevieennn. 40
3.2 Variabilidad en el trabajo de la mujer en la unidad econémica familiar ............... 48
Capitulo IV. La familia desde un enfoque institucional ...............ccccoeviiiiiciiccccee, 54

4.1 Definiendo lo rural. Estado de las fuentes de informacion, alcances y limitaciones de

LS B S AT STICAS. vttt ettt ettt e et et e s e nennnnnnnnnnnn 54

4.2 (HOGAr 0 TAMIHA?. ... 58



4.2.1El jefeolajefade familia........cccocooveiiiiiiiiiiiecccce e 62
i I W [ o [V (g - o (T I o o= T PSS 64

Capitulo V. La unidad econdmica familiar y el papel de la mujer y las infancias

LT o1 URRTRSPRR 71
5.1 La relevancia de la unidad econdmica familiar en la actualidad ...............ccccooevnnes 71
5.2 El trabajo de la mujer rural en la unidad econémica familiar..........cccccccceveiviecnnnnnn, 74

5.2.1 La vulnerabilidad de la mujer rural ...........ccooeieiiiinee s 80

5.3 L0S Nifios COMO agentes ECONOMICOS .......c.uiueveeriirieiaierieseeesieseeesse st seeessesseseesesse e 99
5.3.1 Trabajo INFANTI ........ooiiiiiiee e 101
5.3.2 Matrimonio INFantil ............oooviieiiee e 114

5.4 El trabajo forzado en el CampPO ........cccooviiiiiiiice s 119
(0] 0 [0d 11 ] To] g 2SS PSTSRRPRN 124
BIDIOGIAia. . ... 128



Introduccion

En el mundo, mas del 90% de las explotaciones agricolas son operadas por medio de la
unidad econoémica familiar produciendo mas del 80% de los alimentos en términos de valor
(FAO y FIDA, 2019). Estas unidades operan con una ldgica diferente a la produccion
agricola empresarial basada en el trabajo asalariado, la incomprension de su
funcionamiento ha derivado en fallidas politicas de desarrollo para el campo siendo una

barrera para el mejoramiento del bienestar de sus habitantes.

Para su expansion, el capitalismo ha adaptado a la unidad econémica familiar para
continuar con la reproduccion de capital de una manera que le es funcional. Esta es una
figura peculiar donde el trabajo agricola y la reproduccion de la familia estan entrelazados y
son dependientes el uno del otro, la subsistencia de la unidad de produccién agricola es

también la supervivencia de la familia.

Por otro lado, el desarrollo del sistema capitalista ha generado una creciente desigualdad
social y concentracion de riqueza, aunado a un aumento de la pobreza, sobre todo en los
paises en desarrollo, que son la mayoria. Y es el medio rural el que se ha caracterizado por
tener altos indices de marginacion, carencias sociales e inseguridad alimentaria mayores
que en el contexto urbano. De hecho, cuatro de cada cinco personas en el mundo que viven

en pobreza extrema se encuentran en localidades rurales (UN DESA, 2021).

Cabe resaltar que las areas rurales estan estrechamente vinculadas a la agricultura, no
obstante, el sector agricola ha ocupado un papel subordinado en los planes de desarrollo
internacional que apostaban a la industrializacion como centro del crecimiento econdémico.
La agricultura tenia el papel de contribuir al desarrollo industrial por lo que las politicas

implementadas agravaron al sector y a la poblacion del campo (Norton, 2004).

En datos macroeconomicos se observa que el sector agricola no es el sector de mayor
relevancia para la economia en México. En el cuarto trimestre de 2022, el PIB del sector
agropecuario® fue de 650 millones de pesos mexicanos, aportando el 3.5%, por lo que se

coloca en el tercer lugar en cuanto a contribucion al PIB (INEGI, 2023). Por su parte, la

! Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza.



poblacién ocupada en el sector agropecuario en el primer trimestre de 2022 fue de 6.5
millones de personas, es decir, el 11.6% del total de la poblacion ocupada del pais (INEGI,
2022,).

A pesar de que estos datos podrian parecer no tan relevantes comparados con otros sectores
como el de servicios o el industrial, que contribuyen mas monetariamente y donde se
encuentra mayor porcentaje de la poblacién ocupada, la agricultura es fundamental para el
desarrollo de un pais, siendo el Unico suministro de alimentos y una importante fuente de

fuerza de trabajo, asi como de incontables materias primas para otros sectores.

Aqui la unidad econémica familiar tiene un papel relevante, en México, con datos de 2012,
el 76% de las explotaciones agricolas eran unidades familiares, es decir, existian mas de 4
millones de unidades agricolas de produccion familiar (Leporati et al., 2014), donde la
mayoria eran pequefias pero aportaban un 70% del empleo en el sector agropecuario y con
casi un 40% del valor de produccion (Maletta, 2011).

Es contradictorio que quienes producen los alimentos padezcan de inseguridad alimentaria?.
En México, en 2021, el 61% de los hogares presentaron algun tipo de inseguridad
alimentaria, dentro de los cuales el 71% fueron hogares rurales (Pérez, 2022). Esto va de
acuerdo con los datos de The Hunger Project (2022) que mencionan que el 50% de los que

se encontraron en situacion de hambre fueron familias de agricultores.

Los organismos internacionales como la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) han
tomado a la agricultura familiar como un eje importante para el desarrollo rural. Por esto,
en los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)? tienen como una estrategia importante
el fortalecimiento de la agricultura familiar para combatir la pobreza, el hambre y proteger
al medio ambiente (FAO and IFAD, 2019).

2 La inseguridad alimentaria ocurre cuando una persona carece de acceso regular a alimentos inocuos y
nutritivos para un crecimiento y desarrollo normales, ya sea por falta de disponibilidad de alimentos y/o por la
falta de recursos para obtenerlos, y puede experimentarse a diferentes niveles de severidad; leve, moderada y
grave (FAO, 2022)

3 Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU son: 1. Fin de la Pobreza. 2. Hambre cero. 3. Salud y
bienestar. 4. Educacién de calidad. 5. Igualdad de género. 6. Agua limpia. 7. Energia asequible. 8. Trabajo
decente. 9. Industria, innovacion. 10. Reduccién de las desigualdades. 11. Ciudades y comunidades
sostenibles. 12. Produccion y consumo responsable. 13. Accién por el clima. 14. Vida submarina. 15. Vida
terrestre. 16. Paz y justicia. 17. Alianzas



Se debe resaltar que uno de los ejes transversales méas destacados es la igualdad de género,
donde sobresale el papel de la mujer rural en la produccion de los alimentos®. Los
organismos internacionales han reconocido que ellas producen del 60 al 80% de los
alimentos en los paises en desarrollo y mas del 50% de los alimentos en el mundo (FAO,
2014; ONU, 2011).

Esta afirmacion ha sido muy debatida debido a la complejidad de comprobarla con datos
estadisticos ya que éstos no permiten conocer con exactitud qué cantidad de trabajo
corresponde a las mujeres y qué cantidad corresponde al resto de los integrantes de la
familia en la produccion de alimentos (Doss, 2014). Ademas, existen grandes diferencias
entre conceptos y formas de medicion que obstaculizan la adecuada comparacion y

agregacion de datos.

Lo que si se puede inferir es que las mujeres rurales representan una parte importante de la
fuerza de trabajo agricola mundial y sus contribuciones son vitales desde el cultivo hasta la
transformacion, preparacion y distribucion de los alimentos, teniendo un papel fundamental
como agricultoras, trabajadoras y cuidadoras (FAO, 2009). Sin embargo, son un grupo

vulnerable que es afectado en mayor proporcién que los hombres rurales.

Las desigualdades de género estan mas acentuadas en el sector rural ya que las mujeres se
encuentran en una situacion de mayor marginacion y discriminacion, tienen mayores
niveles de pobreza alimentaria y patrimonial que los hombres y una menor participacion en
actividades productivas (Barron, 2013). Tan solo en 2021, hubo 150 millones méas de

mujeres que de hombres en inseguridad alimentaria en el mundo (ONU Mujeres, 2022).

De igual manera, las nifias y los nifios rurales son un grupo vulnerable que, a pesar de que
no se considera su trabajo de manera monetaria, éste es importante en la produccién de
alimentos. Ellos desempefian actividades productivas desde una corta edad que son
funcionales para la agricultura, sin embargo, la recopilacion de datos estadisticos no las

contabilizan.

4 La Meta 2.3 resalta la necesidad de reconocer el papel de las mujeres en la produccion de alimentos y
garantizarles mejores ingresos “Para 2030, duplicar la productividad agricola y los ingresos de los
productores de alimentos en pequeria escala, en particular las mujeres ...”"



Por otro lado, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) si evidencia que el 70% del
trabajo infantil en el mundo se concentra en la agricultura, es decir, aproximadamente 108
millones de nifias y nifios, donde el 68% son hijas e hijos de trabajadores agricolas, que
intentando ayudar a sus padres en los campos, terminan siendo explotados sin recibir
ninguna paga (ILO, 2022). En México, en 2019 existian mas de 3.3 millones de nifias y
nifios trabajando, de los cuales el 31% se concentraron en actividades agricolas, ganaderas,
forestales, caza y pesca (INCOMEX, 2022).

Partiendo de que la produccién agropecuaria es una actividad predominante en el campo,
esta investigacion toma a la unidad econémica familiar para el estudio del trabajo de la
mujer y las nifias y los nifios rurales. La relevancia que tiene esta figura en la actualidad da
origen a las siguientes preguntas, ¢coémo es la participacion de las mujeres y las nifias y los
nifios rurales dentro de las unidades econdémicas familiares en el capitalismo moderno en
México? y ¢por qué es menos reconocido el trabajo de estos agentes? Por lo que el objetivo
general de este trabajo es analizar como es la participacion de las mujeres y las nifias y los

ninos rurales dentro de las unidades econdomicas familiares.

En un intento por resolver estas interrogantes, la presente investigacién se propuso hacer
una caracterizacion laboral de las mujeres y las nifias y los nifios rurales dentro de la unidad
econdémica familiar, pues son identificados como dos de los sujetos de mayor
vulnerabilidad. Se parte de la hipdtesis de que la unidad econdémica familiar contribuye a la
acumulacion de capital en las localidades rurales, donde el trabajo de las mujeres y las
nifias y los nifios es menos reconocido econdmicamente pero fundamental en su

organizacion, funcionamiento y reproduccion.

Sabemos que la unidad econémica familiar emplea no solo la fuerza de trabajo masculina,
sino de toda la familia para la produccion agropecuaria y la subsistencia de la misma, por lo
que el trabajo de los adultos mayores también es de gran importancia, sin embargo, no nos

detendremos en el estudio de su papel ya que excede los limites de tiempo de este trabajo.

La tesis se compone de tres capitulos y se desarrolla con una revisién de literatura teniendo
como eje a la unidad econdmica familiar enfatizando el trabajo de las mujeres y las nifias y

los nifos rurales.



En el primer capitulo, se hace una revision de la evolucion de la familia utilizando como
marco de referencia el trabajo de Engels sobre “El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado” (1884), se hace una descripcion de como se ha reestructurado la
familia con el desarrollo del capitalismo, transformandose en un espacio donde se han
reproducido relaciones de dominacion que reflejan el sistema socioeconémico donde se

desarrolla.

Con el concepto de division sexual del trabajo se hace una explicacion de como el trabajo
es subordinado a la lo6gica del sistema econdmico. Se hace una descripcién de la agricultura
y su papel en la valorizaciéon de capital, ya que es la actividad esencial de la unidad

econdmica familiar. Por Gltimo se describe a la unidad y su subsuncidn en el capitalismo.

En el segundo capitulo se hace un analisis de la funcion del trabajo de la mujer rural en la
valorizacion de capital, posteriormente se hace una descripcion del trabajo doméstico y su
relevancia dentro de la unidad econdémica familiar. Para finalizar el capitulo, se enumeran
los factores que colocan a la mujer rural en una situacién de mayor vulnerabilidad que la

del hombre rural.

En el tercer capitulo se hace una caracterizacion del trabajo de dos de los agentes que
conforman la unidad econdémica familiar, las mujeres y las nifias y los nifios rurales. En esta
descripcidn se detallan las actividades productivas que realizan tanto en la esfera doméstica
como en la esfera agricola, ademas de que se ofrecen datos estadisticos para mostrar su

situacion vista desde una perspectiva institucional.

Conviene precisar que debido a que se hace un analisis de la poblacién rural utilizando
datos estadisticos agregados de diversas instituciones, se tiene que comprender a qué se
refieren con el término “rural” ya que se tiene el inconveniente de que la forma de analizar
los sectores urbano y rural, en la mayoria de las veces, se emplean criterios demograficos

limitados.



Los limites y relevancia de las teorias neoclasica y marxista en el

planteamiento de Chayanov

De igual manera, consideramos conveniente precisar porqué utilizamos la propuesta de
Chayanov sobre la unidad de produccion familiar para este trabajo. Compararemos su
postulacion contra la teoria neoclésica, presentando algunas reflexiones sobre por que la

desestimamos y utilizamos los planteamientos de Marx en El Capital.
Teoria neoclésica ¢por qué no?

En este trabajo decidimos no emplear la teoria neoclasica a pesar de ser el pensamiento
dominante en la economia mundial debido a que simplifica la realidad en tres factores de
produccion: tierra, trabajo y capital. Bajo este enfoque el proceso de trabajo se expresa
mediante la ecuacion lineal [L, Q] = P® la cual deja fuera aspectos fundamentales de la
produccién debido a que considera a sus componentes como sustitutos perfectos
(Hinkelammert y Mora, 2013).

Con esta vision se considera que el sector agricola funciona igual que los otros sectores
perdiendo su particularidad y es subordinado al sector industrial, tampoco se aborda la
propiedad de la tierra y las innovaciones tecnoldgicas se vuelven necesarias y casi
obligatorias para la modernizacion del campo ya que permiten un aumento en la
productividad (Leit&o, 2020).

El homo economicus es uno de los fundamentos mas importantes de esta teoria que
considera al ser humano como un sujeto racional que busca maximizar sus recursos (Sen,
1987). Este supuesto homogeneiza a la poblacién y no considera la lucha de clases que
resulta en una sociedad mas irracional y en enfrentamientos constantes (Georgescu-Roegen,

1971), se cae en un individualismo metodologico.

Asumiendo este postulado, Gary Becker, economista neoclasico, consideraba que el
comportamiento de la familia estaba motivado por el Unico interés de alcanzar la eficiencia

econdémica, maximizando sus utilidades y siendo racionales (Folbre, 1984). Asumiendo que

5 L representa el trabajo en cantidad y calidad, Q representa los medios de produccion fijos y circulantes, P es
el producto resultante del proceso de trabajo (Hinkelammert y Mora, 2013).



cada integrante persigue su propio interés resultando en eficiencia y beneficios para ellos

mismos y para el hogar.

Becker propuso que el hogar es una unidad de consumo pero de produccién también, sin
embargo, consideraba que la mujer se especializaba en el trabajo dentro del hogar porque
tenia una ventaja comparativa en la lactancia y el cuidado infantil, resultando en que ella
tuviera menos habilidades para el trabajo asalariado y por lo tanto accediera a salarios mas

bajos que los de los hombres (Folbre, 2004).

En las familias existe el conflicto, sus integrantes experimentan desacuerdos constantes y
recurren a opciones imperfectas, a veces no racionales, en un mundo de resultados
inciertos. Por lo que el razonamiento econdmico neoclasico no proporciona un marco
adecuado para analizar la economia familiar (Folbre, 2008), y por lo tanto, tampoco a la
unidad econémica familiar. Ademas de que este enfoque solo considera a los hogares como

unidades de consumo cuando también son unidades de produccion (Folbre, 2008).

La teoria neoclésica no describe correctamente el comportamiento del hogar, ni considera
las desigualdades internas de la familia o la importancia de instituciones que son ajenas al
mercado como las normas sociales. Esta teoria se centra en la produccién capitalista bajo la

relacién de trabajo-salario descartando el trabajo no remunerado (Carrasco, 2006).

Cabe mencionar también que dos relevantes exponentes de la economia neoclasica, Stanley
Jevons y Alfred Marshall, propusieron prohibir a las madres su entrada al mercado laboral,
advirtiendo lo “contraproducente” que serian los aumentos salariales de las mujeres ya que
provocaria que descuidaran sus deberes domésticos y a su familia (Folbre, 1991). Este es un
ejemplo del tipo de politicas que pueden ser implementadas bajo el razonamiento

neoclésico.

El reduccionismo de la economia neoclasica ha dejado de lado la teoria de la division social
del trabajo, imponiendo su teoria del equilibrio donde el mercado es lo mas importante y el
resto de los fendmenos sociales son sintetizados en fallas de mercado, sin atender a las
causas estructurales. Tampoco hace un analisis del trabajo reproductivo, ya que se centra en
las actividades comerciales y no comerciales, sin lograr una vinculacion entre la esfera

productiva y reproductiva (Garcia, 1990).
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Los conceptos y los supuestos simplistas de este pensamiento econdémico, no permiten el
entendimiento del funcionamiento la unidad econémica familiar ni del papel de la mujer en
el trabajo productivo y reproductivo, por lo que no hacemos uso de la teoria neoclésica en

este trabajo.
La teoria marxista y la interpretacion de Chayanov

El andlisis de Marx se basa en la produccién capitalista y considera que todos los sectores
estan subordinados por el capital, por lo que el estudio de la agricultura involucra también
un estudio del sistema y de las relaciones sociales. La economia campesina en el marxismo
es una economia mercantil simple de la forma mercancia, dinero, mercancia (M-D-M), es

decir, que el campesino vende para comprar y satisfacer sus necesidades (Marx, 1967p).

Sin embargo, para Marx, el campesino va desapareciendo progresivamente hasta
convertirse en obrero agricola asalariado a través de la conversion de sus medios de
subsistencia en mercancias®. Entre mas desarrollada esté la agricultura capitalista, mayor
sera la precarizacion del asalariado rural (Marx, 1867y), el que era el medio de subsistencia
del agricultor es ahora el medio de explotacion y proletarizacion del trabajador agricola.

Conviene subrayar que el supuesto marxista sobre el interés de clase como prioritario,
conlleva a considerar que los intereses de la clase trabajadora son las mismas aspiraciones
del jefe de familia, ignorando las necesidades de los otros miembros del ndcleo familiar.
Para Marx la mayor explotacion es la del obrero y de la tierra dejando de lado el analisis de

la produccion doméstica.

Entonces se estudian solamente las relaciones de produccion capitalistas mercantiles,
apartando al trabajo doméstico realizado en el hogar por mujeres e infancias en su mayoria
(Carrasco, 2006), es por esto que vamos a basarnos en la teoria marxista pero con sus

respectivas acotaciones.

El planteamiento de Chayanov se toma en gran parte de la literatura sobre el campo en

México como el referente explicativo por excelencia, por lo que nos parece que hay que

6 “Los acontecimientos que transforman a los pequefios campesinos en asalariados y a sus medios de
subsistencia y de trabajo en elementos materiales del capital, crean a éste, al mismo tiempo, su mercado
interno. Anteriormente, la familia campesina producia y elaboraba los medios de subsistencia y las materias
primas que consumia luego. Esas materias primas y medios de subsistencia actualmente se han convertido en
mercancias” (Marx, 1867, pp. 935)
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ponerlo en la perspectiva que le corresponde como instrumento de analisis. Chayanov hace

un estudio de la unidad econémica campesina describiendo la dindmica del trabajo dentro

de esta unidad logrando identificar la division del trabajo.

En el siguiente cuadro 1 se exponen las principales categorias que podrian ser utilizadas en

el andlisis de la unidad econdmica familiar si fuera bajo la teoria neoclésica. Por el otro

lado se exponen las categorias marxistas que se utilizaran a lo largo de este trabajo.

Cuadro 1 Comparativo de la teoria neocldsica contra la teoria marxista para el andlisis de
la unidad econdémica familiar

Teoria

Neocléasica

Marxista

Unidad econémica
familiar

Utiliza los tres factores de
produccién, tierra, trabajo, capital,
como creadores de riqueza, sin
embargo, no se habla de la propiedad
de la tierra.

Asume al “homo economicus” como
hombre racional maximizador de
ganancias, eficiente en la toma de
decisiones buscando obtener
beneficios con recursos escasos.
El trabajo que importa es el
asalariado.

Andlisis de la economia
campesina por medio de la

produccién mercantil simple, se
sefiala el circuito de valorizacion

del capital.

Explicacion de la subordinacion

del trabajo al capital.

Existencia de la propiedad privada

de los medios de produccién,
plusvalor.
Hay una lucha de clases.
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Capitulo 1. La familia

En este capitulo se presentan algunas reflexiones sobre algunos planteamientos teéricos y
conceptos que nos servirdn para la conceptualizacion de la unidad econdémica familiar,

enfatizando el trabajo de la mujer y las nifias y los nifios rurales.

Utilizando el anélisis materialista de Engels de 1884, destacamos a la familia como unidad
béasica de la sociedad moderna que se ha transformado con el desarrollo del capitalismo, y
que es de gran importancia en los analisis econdmicos, politicos, culturales y sociales, y por
lo tanto objetivo notable de las politicas publicas. También se aborda la division del trabajo
dentro de la familia, una division basada en el sexo que deriva en desigualdades y en una

subordinacion de la mujer por el hombre.

De igual manera, se considera el desarrollo de la agricultura en el capitalismo, ya que asi
como la familia, este sector es esencial en el estudio de la unidad econdémica familiar,

ambos son elementos fundamentales en su composicion.
1.1 La evolucion de la familia y la primera desigualdad

La familia es la institucion cuyo entendimiento es central en el anlisis de la reproduccion y
la division de la fuerza de trabajo necesaria para la acumulacion de capital, es esencial para
entender como ha ido cambiando el papel que desempefian sus distintos miembros, sobre
todo mujeres e infantes dentro de ella, mas aun en el sector primario. Su estudio es

necesario para comprender la actual division del trabajo.

Para exhibir que la familia no es una institucién ecuanime donde solo existe la cooperacion,
sino una figura donde hay una lucha de poderes, jerarquias y mandos de unos sobre otros,
utilizamos el analisis materialista de Engels de 1884 ya que es una referencia elemental
debido al vinculo que hace entre el desarrollo del trabajo, la familia y la propiedad privada
vigente hasta hoy. También nos parece importante subrayar que describe como se va

construyendo la desigualdad dentro de la familia.

Friedrich Engels (1820-1895) realiz0 su investigacion de El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado (1884), empleando los trabajos del antropdlogo

norteamericano Luis Henry Morgan quien describio el desarrollo de la humanidad en 3

13



fases historicas: salvajismo, barbarie y civilizacion. Para Engels (1884) lo decisivo en la
historia del ser humano es la reproduccion de la vida y la produccién material, de manera

que el orden social esta sujeto a la estructuracion de la familia y del trabajo.

Antes de la civilizacion, las actividades de hombres y mujeres eran igual de importantes, no
habia relaciones de dominacion dentro de la familia (Engels, 1884). La primera division del
trabajo ocurrid cuando las mujeres eran las encargadas de la subsistencia diaria, la
alimentacion de los hijos y demas integrantes de la familia, ellas se dedicaban a la
recoleccion de plantas y otras actividades agricolas, mientras que los hombres cazaban
(Mies, 2019).

Esta division del trabajo tenia que ver con la forma de apropiacion de la naturaleza’, las
mujeres y los hombres se apropian de ella de manera diferente mediante el trabajo y una
relacion social que media entre ambos (Marx, 1867. y Mies, 2019). Las mujeres
agricultoras inventaron herramientas para producir, como la coa, en tanto que los hombres
cazadores tenian herramientas para matar, como la flecha y el arco (Mies, 2019). Esta
diferencia evidencia que hay una logica distinta en la forma en la que se domina a la
naturaleza por parte de las mujeres y de los hombres.

Con el comienzo de la domesticacion de animales y de la agricultura, el aumento de la
produccion permitié que existiera una acumulacién de excedentes, lo que derivé en un
crecimiento poblacional. Al desarrollarse el trabajo se transformé la estructura social, habia
nuevas riquezas que antes eran de la comunidad, pero fueron convirtiéndose en propiedad
de la familia, y se modificaron las relaciones sociales (Engels, 1884). Estos nuevos

excedentes fueron apropiados mediante la violencia.

Derivado de aquella primera division del trabajo, el hombre era el que contaba con las
armas para poder hacerse de esas riquezas (Mies, 2019). Fue él quien pudo decidir qué
hacer con el excedente acumulado, ya que era de su propiedad. El trabajo de la subsistencia
diaria y de la crianza de los hijos, antes considerado importante para la sociedad, se vio

rebajado.

7 <El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre
media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza.” (Marx, 1867, pp. 215).
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Entonces se definieron dos clases, los poseedores y los no poseedores (Engels, 1884). Las
mujeres no poseian nada, por el contrario, eran un objeto de intercambio entre los hombres
(Fortunati, 2019). EI hombre se colocé como el que domina a la naturaleza para la
produccién de valores de uso, y la mujer fue considerada parte de la misma, la dominada
(Marx, 1867,).

El desarrollo del capitalismo gener6 un cambio en la division del trabajo y un antagonismo
de clases donde se establecen explotados y explotadores. Se configuré una familia
patriarcal dirigida por el jefe hombre, perdiéndose el derecho materno. Es decir, la herencia
comienza a darse por la linea paterna hacia el hijo, las mujeres no podian heredar ni poseer
nada, “el derrocamiento del derecho materno fue la gran derrota histérica del sexo

femenino en todo el mundo” (Engels, 1884, pp. 22).

Al surgir la propiedad privada como forma predominante y al situar al bien individual y a la
rigueza como principal objetivo, se modificaron las relaciones sociales y la familia
individual se convirtié en la unidad econémica de la sociedad. Es el sitio donde se ha
ocultado la primer desigualdad, la del hombre y la mujer, y se da el primer antagonismo de
clases (ibidem).

De una sociedad de relaciones colectivas se transitd a una sociedad estructurada por una
unidad individualizada donde el matrimonio gira en torno a la posicién social basandose en
condiciones econémicas. En esta familia patriarcal se funda y protege la propiedad privada
(de Beauvoir, 1949), basandose en la dependencia econdmica de la mujer donde las

relaciones jerarquicas de poder las encabeza el hombre.

El hombre se sujetd a la relacion capital-trabajo asalariado y mediante ésta es subordinado
directamente por el capital, y dentro de la familia él es quien tiene mayor poder de decision
sobre la mujer. Ella aparentemente no tiene ninguna relacion con el capital pero si una
relacion de servicio hacia el hombre jefe de familia (Fortunati, 2019), sin embargo, el
hombre como jefe de familia asalariado es el instrumento que media en la explotacion de la

mujer por el capital (Dalla'y James, 1975).

El trabajo de Engels permite vislumbrar una relacion existente entre la estructura de la

produccion, la propiedad privada y la subordinacion de la mujer (Beneria, 2019). Esta
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familia patriarcal es el mecanismo esencial para la reproduccion de los trabajadores en el
capitalismo (Meillassoux, 1975) y es la mujer el centro de la reproduccion de la fuerza de

trabajo.
1.2 La division sexual del trabajo en la familia

Todo modo de produccidn presupone las relaciones sociales, es decir, las formas de
convivencia, los modos de ejercicio del poder y los diferentes modos de vida (Salles, 1999).
Marx (1867.) llama superestructura® al conjunto de instituciones politicas, ideoldgicas y
juridicas que organizan a la sociedad y determinan las formas sociales de conciencia. Esta

superestructura se sostiene de la base material o estructura econdémica de la sociedad.

Son las leyes, las reglas, las tradiciones, las culturas, las costumbres, las normas sociales,
los 6rganos de gobierno, entre otros, que validan el modo de produccion, y generan la
conciencia en la poblacion de que es necesario que exista el orden social establecido. De
modo que, es “el modo de produccion capitalista el que condiciona en general el proceso de
la vida, social politica y espiritual” (Marx, 1867,) ¥ no al revés. Es decir, que si cambia el
sistema econdémico, entonces cambia toda la superestructura que se erige sobre él. Y es
precisamente esta superestructura la que coadyuva a los mecanismos de explotacion

econdémica mediante formas de control paternalistas y patriarcales (Bartra, 2006).

En el capitalismo las hijas y los hijos de los trabajadores son formados por la ideologia que
favorece al sistema capitalista, educados en instituciones organizadas por la clase
dominante para replicar las normas sociales generacién tras generaciéon (Dalla y James,
1975). En el mismo sentido, el Estado y la familia son las instituciones necesarias para el
sostenimiento de la subordinacion de la mujer y de la asimétrica division del trabajo
(Federici, 1975 y Mies, 2019).

El Estado mantiene el orden establecido, actuando para que la clase politica y
econdmicamente dominante se mantenga, empleandose de una fuerza que le permite

oprimir (Engels, 1884). Por su parte, el hombre es el mediador del capital frente a la mujer

8 “Todas las relaciones sociales y estatales, todos los sistemas religiosos y juridicos, todas las ideas tedricas
que brotan en la historia sélo pueden comprenderse cuando se han comprendido las condiciones materiales
de vida de la época de que se trata y se ha sabido explicar todo aquello por estas condiciones materiales”
(Marx, 1980, pp. 335)
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dentro de la familia (Fortunati, 2019), en una sociedad que se ha sostenido de la

explotacion de unas clases por otras (Engels, 1884).

La familia contemporanea es una expresion del capitalismo, su organizacién y su
estructuracion es funcional para el sistema econdémico, dentro de ella rigen reglas y
relaciones jerarquicas y de poder que establecen un acceso diferenciado a recursos y
oportunidades (Salles, 1999). El capitalismo fortalecié la division del trabajo basada en los

roles de género que ya existia en otros modos de produccion (Wolf, 1990).

La division del trabajo en la familia es determinada por factores econémicos y reforzada
por factores ideoldgicos (Ledn y Deere, 1979), donde los principales criterios para esta
division son el sexo y la edad (Boserup, 1989). El capitalismo ha separado enormemente el
proceso de produccion del proceso de reproduccién, estableciendo una relacion de
produccion diferenciada entre el sujeto que desempefia el proceso de produccién, el hombre
y el sujeto que desempenia el proceso de reproduccion, la mujer (Fortunati, 2019). Esta es la
division sexual del trabajo, la mas elemental, la que separa el trabajo doméstico del trabajo

no domeéstico (Beneria, 2019).

El hombre adopt6 la relacién capital-trabajo asalariado y la mujer asumio primeramente un
trabajo no asalariado, es en esta relacion de produccion que el capital ha establecido entre la
mujer y el hombre la causa principal de la desigualdad entre ambos (ibidem). Esta
diferenciacion configurada en la familia se externaliza en los mercados de trabajo,
haciéndose visible en la discriminacion salarial y en las ocupaciones “feminizadas™®. La
division del trabajo en la familia condiciona la insercion de las mujeres en el mercado de
trabajo (De Oliveira, 2007).

La procreacion y el parto estan determinados bioldgicamente a las mujeres, pero la crianza
y el trabajo doméstico estan establecidos socialmente a ellas, y no es que el trabajo
domeéstico lo desempefien mejor las mujeres. La manera en la que se ha determinado que el

trabajo domeéstico lo realiza la mujer, ha sido una cuestion econémica que ha permitido la

9 Ocupaciones donde se insertan mas mujeres que hombres. Dominan las ocupaciones de cuidados como
asistentes sanitarios, enfermeras, ocupaciones de limpieza, oficinistas, secretarias, profesoras, atencién al
cliente, etc. (ILOSTAT, 2020).
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reproduccion de la fuerza de trabajo mediante la explotacion del ama de casa y la

apropiacion de su valor creado (Floro, 1992).

La estructuracion de la familia ha dispuesto del hombre como trabajador asalariado
emancipado del trabajo doméstico para que pueda ser explotado directamente, mientras la
mujer, como el pilar del hogar, hace el trabajo necesario para mantenerlo como fuerza de
trabajo Util, y a los hijos transformarlos en trabajadores mediante la crianza. El hogar es a la
mujer, lo que la fabrica al obrero, y a la familia capitalista un lugar de trabajo y alienacion
(Fortunati, 2019).

1.3 Un acercamiento tedrico a la familia rural.

Existen importantes diferencias entre las familias urbanas y las rurales, desde su estructura,
la manera en cémo se organizan y hasta la forma en cdmo se relacionan con su medio, lo

que origina una serie de dindmicas y problematicas diversas.

Debido a que la atencion de este trabajo se centra en la organizacién de la mayoria de las
familias rurales, en este apartado se hace una descripcion de la transformacién del sector

agricola y de los agentes que trabajan en él con el desarrollo del capitalismo.

Describimos a la agricultura como un sector subordinado por el desarrollo industrial, donde
ocurre una valorizacion de capital diferenciada dependiendo del tamafio y forma de

produccién agricola.

1.3.1 La agricultura en el capitalismo

El capitalismo se expandié gracias al desarrollo de la gran industria, con el descubrimiento
de nuevas tecnologias se logrdé la produccidn en serie y a gran escala. Se creia que el
desarrollo economico era el desarrollo industrial, por lo que se priorizd la inversion a la
industria y se relegd la agricultura (Boserup, 1989). EI mundo se llen6 de fabricas que no
paraban y eran puestas en marcha obteniendo ganancias a través de la relacién capital-
trabajo asalariado. Sin embargo, el capitalismo se beneficia también de otras formas como
del trabajo domeéstico, la produccion agricola y la naturaleza (Mies, 2019).
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El sistema capitalista hace un aprovechamiento de la naturaleza, como ha ocurrido en todo
modo de produccion, sin embargo, el capital hace una mayor intervencion y ejerce mas
presion transformandola (Trapaga, 2019). En este apartado ahondaremos en la agricultural®,

y en el por qué no pudo desarrollarse de la misma manera que la gran industria.

La insercion de la agricultura en el sistema mercantil es incoherente con la I6gica centrada
exclusivamente en el mercado, pues la l6gica bioldgica juega un papel central en su
funcionamiento (Gutiérrez y Trapaga, 1991). La naturaleza no funciona como una
mercancia y no puede ser subordinada por completo por el trabajo humano, menos adn por
la dindmica de acumulacion de capital. Puesto que “cuando la naturaleza asume la forma
de medio de produccion estructurado por el capital, ésta no deja de funcionar de acuerdo

con su caracter biologico” (Trapaga, 2019).

En las fabricas se puede extender la jornada laboral e imponer més turnos de trabajo, o se
puede hacer una ampliacion para aumentar la produccion, pero en la agricultura hay limites
naturales. La logica de acumulacion de ganancias se contradice con la logica de la
naturaleza, que es la reproduccion de la vida. Si se aumentan las inversiones de capital, si
se crean innovaciones tecnoldgicas para aumentar y acelerar la produccion agricola, y

obtener mas ganancias, la incertidumbre persistira (Perelman, 1975).

Por mas control que se le ejerza a la agricultura, puede resultar de una manera distinta a la
esperada. Si hay una intensificacion del trabajo, no siempre derivara en una alta
productividad debido a factores naturales como los distintos tipos de suelo donde varia la
fertilidad y los fendmenos climéticos. Lo mismo ocurre con los productos agricolas, entre
mas perecederos, mayores complicaciones habréa en la circulacién, por lo que son menos

idéneos para la produccion capitalista (Carolan, 2012).

Esto tiene que ver con lo que sefiala Marx (1976,) sobre el tiempo de trabajo y el tiempo de
producciont!. En la agricultura el tiempo de trabajo y el tiempo de produccion difieren

enormemente ya que, como hemos mencionado, intervienen las condiciones de la

10 En este trabajo al referirse a la agricultura se habla también del resto de actividades de produccion primaria:
ganaderia, explotacién forestal, pesca, acuacultura, horticultura, floricultura, apicultura.

11 «E] tiempo de trabajo es siempre tiempo de produccion, es decir, tiempo durante el cual el capital esta
confinado en la esfera de la produccién. Pero en cambio no todo el tiempo durante el cual el capital se
encuentra en el proceso de produccion es por eso necesariamente también tiempo de trabajo”. Estas
interrupciones tienen que ver con la naturaleza del producto (Marx, 1976, pp. 289).
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naturaleza. Esta divergencia resulta en una cantidad de tiempo de produccion improductivo,
por lo que este sector resulta poco atractivo para las inversiones de capital a gran escala
(Carolan, 2012). Es por esto, como se vera mas adelante, se conserva una forma de producir

alimentos con caracteristicas no capitalistas.

1.3.2 La subsuncién real del trabajo en la agricultura

Existen, de manera general, dos formas en las que actua el capital en la agricultura, la
primera es la agricultura intensiva industrial 0 mecanizada que funciona con base en el
trabajo asalariado, la segunda es la agricultura que funciona mayormente basandose en el
trabajo de la familia. Esta manera es la que predomina en el sector agricola de la mayoria
de los paises, y es la forma mediante la cual se producen la mayor parte de los alimentos

del mundo (Gutiérrez y Trapaga, 1986). Es en la que nos enfocamos en este trabajo.

La produccion agricola basada en el trabajo de la familia es el mecanismo mas eficiente
para suministrar fuerza de trabajo y reducir los precios de los alimentos, al mismo tiempo
contribuye a la acumulacién de capital. Contrario a lo que se cree, la agricultura familiar no
es una forma primitiva de produccion, sino una configuracion que reproduce el mismo
sistema (Vergopoulos, 1978), ya que requiere de este tipo de produccion y subordinacion
debido a la gran adaptabilidad del productor agricola. El capitalismo lo deteriora pero al
mismo tiempo lo recrea (Palerm, 2008), una de las muchas contradicciones de este sistema

econdmico.

En la agricultura familiar no se produce solamente para autoconsumo, se produce también
para el mercado y, como cualquier unidad de produccién en el capitalismo, el ingreso
monetario es indispensable para su reproduccion debido a que se encuentran integrados en
el circuito monetario capitalista M-D-M (Gutiérrez y Trapaga, 1991). Sin embargo, debido
a que la produccion agricola familiar no termina por ser un proceso capitalista, la formula

M-D-M se mantiene como ajena e impuesta (Bartra, 2006).

Los agricultores son agentes que pueden ser 0 no duefios de medios de produccién, pueden
ser propietarios de la tierra y tener cierto mando sobre ella, sin embargo, no pueden

acumular ganancias. Ellos generan un excedente que no pueden retener (Trapaga, 2019). Su
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aparente autonomia esta restringida por la estructura del sistema econdémico llevandolos a

una situacion de pauperizacion (Camarero et al., 2020).

Debido a esta situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran, estos productores
participan en el circuito de compra y venta en maneras que no lo haria ninguna empresa
capitalista, sin recibir alguna ganancia y con su endeudamiento (Vergopoulos, 1978). Hay
una apropiacion de su plustrabajo y una relacion de explotacién aunque no se cumpla la

forma clasica capitalista de capital-trabajador asalariado (Gutiérrez y Trapaga, 1991).

Esta extraccion de valor de la agricultura familiar ocurre por medio de varias interacciones:
durante la produccién, el consumo y en la circulacion (Bartra, 2006), principalmente por
dos vias: a través de un intercambio desigual en la formacion de precios en el sector
agricola, tanto de insumos como de productos finales, y con la venta de la fuerza de trabajo
de los agricultores (Carton de Grammont, 1985). Estos procesos seran explicados a

continuacion.

Primeramente queremos subrayar que para la reproduccién del capitalismo es necesaria la
desigualdad entre sectores. Hay una imposicién asimétrica del capital que lleva a un
crecimiento diferenciado cada vez més profundo en el grado y tipo de desarrollo de las
fuerzas productivas y en el caracter de las relaciones de produccion (Bartra, 2006), porque

“donde hay igualdad, no hay ganancia” (Marx, 1867a, pp. 192).

La extraccion de valor de la agricultura tradicional se puede explicar con la subsuncion real
del trabajo al capital. Marx (1971) construye el concepto de subsuncién real como el
momento en el que el capital transforma por completo el proceso de trabajo desarrollando
las fuerzas productivas, aumentando la escala de produccién, reduciendo el tiempo de
trabajo socialmente necesario, lo que deriva en una creacion de plusvalia relativa, como por

ejemplo, la gran agroindustria exportadora que produce en serie con tecnologia moderna.

La subsuncion real es cuando las ramas clave de la industria han sido dominadas por el
capital y es la base para que se pueda dar la subsuncion formal en nuevas ramas de

produccion®?. Es decir, hay una creacion de plusvalia absoluta con la prolongacion de la

12| a subsuncion formal es cuando el trabajo se convierte un instrumento para la valorizacién de capital. Es un
proceso de explotacion del trabajo ajeno, donde existe una relacién de subordinacion entre el que se apropia el
plustrabajo y el que lo suministra y una pérdida de autonomia del trabajador (Marx, 1971).
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jornada de trabajo, con un desarrollo de las fuerzas productivas dado (ibidem). Algunas
ramas de sectores antes limitadas a satisfacer las necesidades humanas, ahora son

transformadas en ramas de trabajo capitalista.

Bartra (2006) explica por medio del concepto de subsuncion formal restringida (ver figura
3) cémo es que una agricultura en la que subsisten varias unidades de produccion
tradicional no capitalistas son capaces de seguir produciendo sin percibir la ganancia
media, 0 ninguna ganancia en algunos casos, a la par que existen unidades de explotacion

agricola empresarial.

Esto ocurre porque se presenta una lenta subsuncion real de la agricultura, en donde el
capital circula a través de la naturaleza de forma desigual (Carolan, 2012). Hay una
diferencia en la composicion orgéanica entre ambas formas de produccion. La agricultura
tradicional es de una composicion organica baja, mientras que la agricultura capitalista es

de una composicion organica alta'®.

Por lo general, los pequefios y medianos agricultores producen en tierras de baja fertilidad,
mal comunicadas, con pocas o0 nulas innovaciones tecnolégicas y en peores condiciones
econdmicas que los capitalistas agricolas (Bartra, 1974). Estas mercancias son lanzadas al

proceso de circulacion intercambiadas en el mercado por los precios de produccion,

Esto es conveniente para los costos de produccion de los agricultores capitalistas, ya que
éstos son menores que los costos de produccion de los productores de agricultura
tradicional no tecnificada (ibidem). Este excedente del valor de la mercancia por encima de
su precio de costo se origina en el proceso directo de la produccién, sin embargo, su
apropiacion se realiza en el proceso de la circulacion (Marx, 1971).

El agricultor familiar no puede dejar de lanzar sus mercancias a la circulacion aunque no

obtenga ningun beneficio, vende sus productos en un intercambio desigual y el mercado le

13 |_a composicidn organica de capital es la composicién de valor del capital determinada por su composicion
técnica. Una composicion organica alta es aquella que contiene porcentualmente mas capital constante que
capital variable. Una composicion baja es aquella donde el capital variable es mayor que el capital constante.
El capital variable se presenta como indice de la fuerza de trabajo, el capital constante como indice de la masa
de medios de produccion puestos en movimiento (Marx, 1976).

14 Los precios que se originan extrayendo el promedio de las diversas tasas de ganancia vigentes en las
diferentes esferas de produccion. Se les agrega ese promedio a los precios de costo de las diversas esferas de
la produccion (ibidem)
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perjudica porque vende para comprar pero compra para subsistir. En cambio, el capital
global, en su caréacter de comprador, paga los productos agricolas a un precio menor al que
habria pagado si todos los productores fueran capitalistas (Bartra, 2006).

El excedente de los agricultores que producen en condiciones méas desfavorables es
apropiado por el capital (Bartra, 1974) mediante los mecanismos de circulacion, hacia atras
y hacia adelante (Trapaga, 2019). Hacia atras por medio del interés pagado al capital
bancario de los créditos y préstamos adquiridos por el productor quien se endeuda

progresivamente (ibidem).

El mecanismo de circulacién hacia atras también se da por el precio pagado de los insumos
necesarios para producir. ES necesario resaltar que son un grupo de empresas
agroindustriales y grandes corporaciones internacionales muy cercanas al capital financiero,
las que fijan y venden a muy altos precios estos insumos (Bartra, 1974; Gutiérrez y
Trapaga, 1986; Trapaga, 2019).

El mecanismo de circulacion hacia adelante se da con los intermediarios y transportistas del
capital comercial (Trapaga, 2019). Estos tienen un papel parasitario pero relevante en la
estructura agricola, ya que cuando el agricultor no puede entrar directamente en el mercado,
recurre a vender su produccion a estos agentes (Bartra, 1974), casi siempre a muy bajos

precios, las ganancias se quedan en manos del “coyote®®”.

Los agricultores familiares no tienen poder de negociacién frente al poder empresarial ni
comercial (Trapaga, 2019), en su caracter de vendedores y compradores salen perdiendo.
Estas practicas sélo son una forma mas en la que se desarrolla la subsuncion real del trabajo
agricola en el capital, “es la ley de San Garabato comprar caro y vender barato” (Bartra,
2006, pp.250). Y no hay un limite para estas relaciones mercantiles ya que no dependen de
la solvencia del agricultor, su endeudamiento al capital bancario le permite seguir

comprando y produciendo (Vergopoulos, 1978).

En la figura 1 se encuentra el esquema de la subsuncion restringida en la agricultura, donde

se pueden apreciar los circuitos de apropiacion de excedentes del productor familiar.

15 Intermediario, acopiador, negociante y comprador de productos agricolas a muy bajos costos obteniendo
altas ganancias en la comercializacion.
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Figura 1 Esquema de la subsuncion restringida en la agricultura
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Fuente: elaboracion propia basdndose en Bartra, 2006

En México, en lo general, la agricultura se ha desarrollado bajo condiciones de abundante
fuerza de trabajo, y escaso capital y suelo cultivable. Es por esto que se ha intensificado al
maximo posible la utilizacion de fuerza de trabajo, el cual es un recurso muy importante y

creciente del sector rural (Palerm, 2008).

La actual pequefia y mediana produccion agricola es resultado del desarrollo de un
capitalismo neocolonial mexicano, moldeada por la reforma agraria posrevolucionaria que
subsiste también con ayuda de subsidios y de politicas de Estado (Bartra, 2006). Esta forma
de produccidon es incluso mas productiva en una menor extension de suelo que la
agricultura intensiva (GRAIN, 2014; Shiva, 2016).

Sin embargo, ha habido una fuerte concentracion monopdlica y acaparamiento de tierras
por parte de grandes transnacionales (Shiva, 2016), una centralizacion de capital en la
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produccidn agricola empresarial que no ha parado, por el contrario, se ha ido acrecentando
(Bartra, 1974).

Al mismo tiempo, existe una lucha de clases que es clave para entender la reproduccién de
la poblacion rural (Bartra, 2006). La unidad econémica familiar opone resistencia a las
fuerzas capitalistas originando un enfrentamiento constante a la par que ocurre una
transformacion social, econdmica y cultural en el hacer y ser de estas unidades, que aunque
se mantienen los vinculos familiares, se ha generado una ruptura del sentido de comunidad,

del espacio y del tiempo (Gutiérrez y Trapaga, 1986).

En el capitalismo, la agricultura produce alimentos para vender y obtener ganancias, no
solamente para alimentar. Esta l6gica impuesta ha llevado a la subordinacion de la
agricultura familiar para la apropiacion de plusvalor a través de la explotacion de trabajo de
la unidad econdmica familiar, convirtiéndola en un espacio de valorizacion del capital y
haciéndola dependiente del mercado donde se transfieren los excedentes generados

(Gutiérrez y Trapaga, 1986).

Los integrantes de la unidad econdémica familiar funcionan como agentes econémicos en
tanto que participan en la produccion y circulacion, desenvolviéndose como agentes sui
generis que tienen una relacién compleja con el capital. Es decir, trabajan sin perseguir de
manera estructural ni obligatoria una utilidad ni un salario a pesar de que la obtencion de

ganancias sea el objetivo dentro del capitalismo (Gutiérrez y Trapaga, 1986).

La racionalidad de la produccion familiar se efectlia s6lo dentro de sus propios limites de
decision y sometida siempre al capital, pero es en esta funcionalidad interna donde se puede
comprender su capacidad de adaptacion y de supervivencia en una sociedad organizada a
través del mercado. Sin embargo, su sujecién al sistema se expresa en la degradacion de la
pequefia y mediana produccidn rural y en la incertidumbre e inestabilidad en la que vive su

poblacion (Gutiérrez y Trapaga, 1986; Bartra, 2006).

Desde un enfoque econdmico resulta irracional la dindmica y el funcionamiento de esta
unidad socioecondmica, pero, desde un enfoque social, lo que resulta irracional es el
comportamiento del mercado que la emplea para sus propios fines de acumulacion de

ganancias (Bartra, 2006).
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Capitulo Il. Estructura de la unidad econdémica familiar y el planteamiento de
Chayanov

Para el estudio del trabajo de la mujer y las nifias y los nifios rurales, en este trabajo se hara
referencia a Alexander Vasilievich Chayanov (1888-1937), economista y agronomo ruso
que hace un analisis interesante con su teoria de la unidad econdémica que él llamo

campesina y que ha sido retomada como valida por innumerables autores.

Chayanov realizdé un estudio de la produccion agricola familiar en la Rusia del siglo
pasado, centrandose en su dimensién econémica y estudiandola desde el ndcleo
organizativo principal, la estructura familiar. Describiéndola con un enfoque teérico
microecondémico y equiparandola con una empresa, este enfoque no nos parece de todo
correcto, pero al margen de esto, el autor hace un analisis descriptivo muy acertado sobre la
vida productiva de la familia, detallando las actividades que desempefia cada integrante en
el tiempo durante los afios de conformaciéon, maduracién y envejecimiento de sus

miembros.

Tomamos a la unidad econdmica familiar porque mediante ella, Chayanov rebela la
dificultad de desmontar una figura que retne el funcionamiento econémico en el interior de

una unidad basada primordialmente en los lazos de consanguinidad.

De tal manera que este analisis describe ciertos niveles del funcionamiento de la unidad
econdmica familiar que siguen siendo apropiados no s6lo en Rusia, sino en todos aquellos
lugares donde existe la produccion agricola familiar, ya sea en paises de ingreso bajo,
medio o alto, donde pueden existir diferencias por las particularidades culturales,
econOmicas y sociales de cada regién, pero que en lo fundamental funcionan de la misma

manera.

Existe, efectivamente, el fendmeno de las familias dedicadas a la produccién primaria que
enfrentan el proceso econdémico aprovechando la disponibilidad de sus integrantes de todas
las edades, sin que tengan que regirse por la légica de la relacion fuerza de trabajo capital.
De ahi el interés y la complejidad de entender este fendmeno en el contexto de la sociedad

moderna capitalista, que reproduce este sector en todas las latitudes.
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Esta forma de organizacion encuentra su éxito y perpetuacion en que la produccion y
reproduccion se basan en la explotacion del trabajo familiar el cual es util para la
acumulacion del capital, ya que supera las ventajas de productividad de las explotaciones
capitalistas (Carolan, 2012). Chayanov (1974) reconoce a la familia como el factor
productivo de la produccién agricola, sin embargo, no logra dar cuenta de su insercién en el

sistema econémico en que se reproduce.

También considera la dindmica de la fuerza de trabajo de hijos, nietos, abuelos, padres y
madres, y explica la organizacién y distribucion de las actividades productivas entre todos
los miembros de la familia. Sin embargo, para Chayanov (1974) hacerlo desde la base
bioldgica es insuficiente ya que las lineas consanguineas no son las Unicas que delimitan a
la familia, “para el campesino el concepto de la familia incluye a las personas que comen

siempre en la misma mesa o0 han comido de la misma olla” (Chayanov, 1974, pp. 48).

Es decir, hay una relacién estrecha entre las personas que viven en el mismo hogar, pueden
ser familias compuestas de hasta tres generaciones o familias pequefias formadas solamente
por una pareja, los tamafios y caracteristicas son muy diversas e historicas. Pero para no
complejizar de manera desmesurada el andlisis, Chayanov si toma la base bioldgica para
delimitar a la familia, esto es, que Unicamente se contemplan los lazos de sangre pero

haciendo la precision ya mencionada.

Las contribuciones mas notables de Chayanov, y que resaltamos en este andlisis, son la
organizacion del trabajo, la produccion agricola y el consumo dentro de la unidad
econdémica familiar. Chayanov demostré que para estudiar la economia rural es acertado
hacerlo por medio de esta figura y no de manera aislada analizando sé6lo al individuo o
productor agricola (Palerm, 2008) debido a las relaciones sociales que median en la
circulacion capitalista y por el mecanismo que interviene en la reproduccion de la fuerza de

trabajo.

Esta importancia de considerar a la unidad economica familiar como unidad de analisis se
ha evidenciado ain mas con las transformaciones que han ocurrido durante las crisis y los
cambios en el mercado de trabajo por el desarrollo del capitalismo (Roman, 2014). La
unidad econdmica familiar se ha modificado a la par de estas alteraciones, si antes una

caracteristica esencial de esta figura eran las relaciones de comunalidad, en la actualidad la
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mayor parte de ellas han sido trastocadas por el capitalismo. Aun asi la familia sigue siendo

la unidad bésica de reproduccién de la economia rural (Bartra, 2006).

Como hemos mencionado, en la unidad econémica familiar, el eje regulador de su actividad
economica es el trabajo de sus integrantes. Se puede usar trabajo asalariado de manera
complementaria, pero si el trabajo de la familia es desplazado por éste, entonces la unidad
se ha transformado cualitativamente para convertirse en agricultura capitalista (ibidem), y
no solo cambia la forma de producir, sino también las relaciones sociales (Floro, 1992). En
la agricultura industrial la importancia de la familia en la produccién y comercializacion es
minima y hay un cambio en las actividades desempefiadas por sus integrantes (R. Wilk y
McC. Netting, 1984).

La unidad econdmica familiar cuenta fundamentalmente con dos recursos, el primero es la
fuerza de trabajo determinada por la composicion de la familia, la cual se estructura
mediante el sexo y la edad de sus integrantes. Este es el fundamento por el cual se
distribuye el trabajo, tanto el agricola como el no agricola, de modo que su organizacion

social es también su organizacion econémica (Palerm, 2008).

Este trabajo se caracteriza por momentos de subocupacion y momentos de mayor
intensidad dependiendo la estacionalidad del cultivo a producir y otros factores ambientales
(Bartra, 2006). Cabe mencionar que la organizacion del trabajo no implica ausencia de
conflicto, existen acuerdos y desacuerdos en el esfuerzo de lograr la subsistencia de la

unidad que entra en disputa con los intereses individuales (Garcia et al., 1983).

El segundo recurso es una dotacién minima de tierra, que tiene su acceso reglamentado por
normas juridicas y sociales (ibidem). Estos recursos actian como medios de trabajo en tanto
son la entidad mediante la cual el trabajador lleva a cabo una accion que deriva en un valor
de uso que responde a las necesidades humanas. Una vez que el producto deja de ser
resultado de un trabajo para hacerse condicion de otro proceso de trabajo, entonces los
recursos dejan de ser medios de trabajo para ser medios de produccion® (Marx, 1867,). La

16 <L os medios de trabajo no sélo son escalas graduadas que sefialan el desarrollo alcanzado por la fuerza
de trabajo humana, sino también indicadores de las relaciones sociales bajo las cuales se efectlia ese
trabajo ” (Marx, 1867,, pp. 218).
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tierra en manos del agricultor familiar que produce para satisfacer sus necesidades es medio

de trabajo, la tierra en manos de un agricultor capitalista es medio de produccion.

Bartra (2006) identifica cuatro rumbos que toman los ingresos de la unidad econémica
familiar, el primero de ellos es el fondo de consumo vital, el cual es el objetivo inherente de
la actividad econdmica de la unidad. El segundo es el fondo ceremonial, el cual busca
satisfacer las necesidades culturales originadas en la convivencia social de la comunidad y
que ponen en marcha la accién colectiva, aqui se encuentra las tradiciones y festividades
que fomentan las relaciones sociales que complementan los vinculos econdémicos. El
tercero es el fondo de reposicion de los medios de trabajo y de produccién y el cuarto son
las transferencias al exterior, aqui se incluye el pago de deudas, intereses y rentas. Este

ultimo es también un mecanismo de explotacion ejercido por el capital.

Como se ha mencionado antes, la unidad econdémica familiar se enfrenta al mercado
capitalista en una situacion de asimetria cualitativa (Bartra, 2006). Esta desventaja es lo que
explica por que esta figura persiste con el tiempo debido a su eficiencia empleando poco

capital, poca tierra, pocos insumos y abundante fuerza de trabajo (Palerm, 2008),

Los productores familiares trabajan sin obtener ganancias, y sin tener el control total sobre
el circuito de produccion y circulacion de su actividad (Gutiérrez y Trapaga, 1986), ademas
de la apropiacién de su excedente por el capital por medio del intercambio desigual que ya
explicamos anteriormente. En el cuadro 2 se indican las principales caracteristicas de la

unidad econémica familiar.
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Cuadro 2 Caracteristicas, recursos y destino de los ingresos de la unidad econdmica
familiar

UNIDAD ECONOMICA FAMILIAR

Caracteristicas

- . Dedicadas Conflicto constante entre los
Se emplea principalmente el trabajo de la mayormente a la intereses y deseos individuales
familia, se puede usar trabajo asalariado y - Y A
ero como complemento produccién de la fam_llla con el objetl_vo de
P agricola la subsistencia de la unidad

Unidad formadora
de fuerza de
trabajo

Es una unidad de produccion pero también
de consumo

Hay una division del trabajo
basada en el género y en la edad

Recursos

Fuerza de trabajo determinada por la
composicién de la familia, caracterizada

por temporadas de trabajo intensos y otros Otros medios de

trabajo como

tiempos de subocupacion por la . Tierra
- . P semillas, abonos,
estacionalidad agricola
i . etc.
Puede haber o no trabajo asalariado pero
no es lo que domina
Destino de los ingresos
Satisfaccion de Fondo de reposicion de los
Consumo vital para la subsistencia 'y necesidades medios de produccion y
reproduccion de la familia culturales, transferencias al exterior para el
tradiciones pago de deudas

Fuente: elaboracion propia con informacién de Bartra, 2006.

La unidad econémica familiar ha tenido innumerables criticas, sin embargo, también ha
sido, y continta siendo, el objeto de importantes investigaciones, como el de Moran y
Greenwood (1993) quienes retoman a Chayanov en un sentido neoclésico considerando a la
familia agricola como una unidad con un doble carécter, el de hogar y el de empresa. La
describen como un elemento que invierte mano de obra para la elaboracion de mercancias y
donde se toman decisiones que intentan mantener el equilibrio entre los objetivos de su

caracter de hogar y los de su caracter de empresa.

De igual manera, R. Wilk y McC. Netting (1984) utilizan parte del anélisis de Chayanov en
su hipotesis para explicar las divergencias que existen entre las estrategias de subsistencia
de los hogares agricolas. Ellos consideran que el analisis de los hogares agricolas gira
entorno a su funciéon en la produccién, reproduccion y relaciones de poder, lo cual

determina los cambios sociales y econdémicos en la estructura de la familia.
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Friedmann (1980) argumenta que el eje del analisis de la estructura agraria esta en la forma
de produccién, comprendiéndola a través de la unidad agricola de Chayanov, con su doble
condicion, como unidad de produccion y como una unidad de formacion social. Sin
embargo, hace una critica a Chayanov, quien considera a la unidad agricola como un modo
de produccion diferente. En contraste, Friedmann (1980) hace énfasis en las relaciones
externas que influyen y determinan las caracteristicas internas de los hogares agricolas,
establecidas por las transformaciones generadas con el desarrollo del capitalismo por medio

del mecanismo de integracion en el mercado.

Wolf (1990) no emplea al analisis de Chayanov, por el contrario, desaprueba las teorias
neoclésicas y marxistas que analizan al hogar como una unidad homogénea con los mismos
intereses y que funciona bajo una misma logica. Sin embargo, en este trabajo consideramos
que existe un interés en comun, la subsistencia de la familia. Este objetivo va a entrar en

conflicto con las motivaciones y decisiones individuales de cada integrante.

Asi como Wolf (1990), consideramos que, ademas de que existen lazos de cooperacion,
también hay una lucha de poderes interna que incide en la division del trabajo, donde el
integrante con mayor poder, toma decisiones sobre los otros integrantes. Hay una cohesion
funcional entre los miembros de la unidad donde se juegan papeles de productores y
consumidores integrados en el sistema capitalista, y en la busqueda del bien de la familia,

se dafian a unos integrantes mas que a otros (ibidem).

Hemos visto que, a pesar de las criticas, Chayanov sigue siendo un referente necesario para
el analisis de la economia rural. Tanto en las relaciones no capitalistas y las capitalistas, la
familia agricola ha sido la principal unidad de produccién y reproduccion sometida a la
explotacion, es por esto que su analisis como unidad es necesario (Leon y Deere, 1979).

Esto nos permite estudiar no sélo a las personas que tienen lazos de consanguineidad, sino
también a los individuos que estan organizados y comparten un ingreso o presupuesto
desde un enfoque econdmico y social. En este trabajo empleamos a la unidad econémica
familiar como una categoria tedrica pero también empirica para estudiar la fuerza de trabajo

de sus integrantes, enfatizando el trabajo de las mujeres y de las nifias y los nifios rurales.
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2.1 Puntos no coincidentes con el anélisis de Chayanov

En su andlisis Chayanov (1974) utiliza el término de familia trabajadora la cual define
como “una unidad econémica que cuenta solo con su propia fuerza de trabajo sin recurrir
a fuerza de trabajo asalariada, ésta puede dedicarse a la agricultura en una unidad de

explotacion familiar o a actividades artesanales urbanas”.

Ya que su teoria es sobre la economia que él define como campesina, enfatiza que el
concepto de familia en la vida rural no siempre coincide con el concepto bioldgico, a pesar
de esta ambiguedad, logra exponerla como un elemento central en la produccion agricola.
No obstante, plantea de manera equivocada que merece ser tratada como otro modo de
produccion. Este planteamiento, asi como otros, nos parece contraproducente para el
andlisis del trabajo de sus integrantes, es por eso que los enlistamos junto con argumentos

de por qué no los consideramos en nuestro trabajo.
1. Enfoque microecondémico en los conceptos

El primer desacuerdo con la teoria de Chayanov es el enfoque microeconémico con el que
analiza a la familia como una empresa; esto hace que incorpore conceptos de la teoria
marginalista como el de utilidad, lo que lleva a Chayanov a considerar a los productores
como agentes que toman decisiones racionales sobre la compra de insumos y en su
consumo, sefialando que el esfuerzo en su trabajo es proporcional a las necesidades de la

familia, y que aumenta o disminuye en la misma proporcion.

Sin embargo, la familia no funciona como una empresa, el objetivo en una empresa es la
maximizacion de ganancias y el mercado es el mecanismo donde se coordina toda la
actividad econémica, este planteamiento microeconémico se basa en el individualismo y en
que el homo economicus toma decisiones racionales. La familia no estd conformada de

acuerdo con la logica del mercado.

Otro concepto bajo este enfoque es el de diferenciacion demografica en el ciclo de
desarrollo de la familia. Esto se refiere a que conforme van variando las edades de los hijos

la familia va teniendo mas o menos dependientes 0 mas o menos trabajadores, pues no en

32



todas las edades ni en cualquier condicion de salud los miembros de la familia pueden

participar en las actividades productivas.

Chayanov reduce el universo de la familia de agricultores a una relacion entre
consumidores y trabajadores, lo que lo lleva a afirmar que a mayor nimero de trabajadores
en la familia hay mayor produccion debido a que el estimulo de la familia es la de satisfacer
las demandas de sus consumidores y la principal fuerza de trabajo es la de sus integrantes
“los limites maximo y minimo del volumen de la actividad econdémica dependen

directamente del tamafio y la composicion de la familia” (Chayanov, 1974, pp. 47).

En el cuadro 3 se puede ver como en 3 familias del mismo numero de integrantes difiere su
relacién consumidor-trabajador por las edades de los miembros de la familia, es decir, se
modifica la relacion entre la fuerza de trabajo y las necesidades de consumo al ir
desarrollandose la familia (Chayanov, 1974).

Cuadro 3 Relacion consumidor/trabajador en 3 familias con mismo numero de integrantes

Familia No. Integrantes Consumidores Trabajadores Relacion

consumidor - trabajador

1 ‘ 7 5 2 2.50
2 ‘ 7 4 3 1.33

3 ‘ 7 3 4 0.75

Fuente: Elaboracion propia

Esto no se cumple ya que Chayanov no toma en cuenta que dentro de la unidad econémica
familiar los nifios y los ancianos realizan actividades econdmicas que contribuyen a la
subsistencia de la familia, y si bien todos son consumidores, no se puede definir de manera

tajante una diferenciacion.

Histéricamente un factor importante que influye e incluso puede determinar el tamafio de
las familias son las politicas del Estado, éstas pueden promover la disminucion en la tasa de
fecundidad con programas de planificacion familiar y la difusion de métodos
anticonceptivos modernos o, por el contrario, se puede impulsar la conformacion de

familias grandes dependiendo de los objetivos del Estado.
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Tampoco se tomaron en cuenta las dinamicas externas a la familia agricola, como la
emigracion de alguno de sus miembros, la incorporacion de tiempo completo de miembros
familiares a otras actividades productivas agricolas o no agricolas o la contratacién de
mano de obra asalariada temporal o permanente por la unidad de produccion agricola

familiar.

Ademas, y muy importante, aunque existiera mano de obra disponible no se lograria
producir mayor volumen si no se cuenta con los recursos necesarios como tierra e insumos
y en su caso capital. Por lo tanto, no se puede concluir que a mayor numero de integrantes
trabajadores dentro de la familia habrd mayor volumen de produccidn, decir lo contrario es

totalmente voluntarista, pero no objetivo.
2. Larelacion entre la superficie agricola y el desarrollo de la familia

Chayanov también expone que el tamafio de la familia esta limitado por la extension de la
tierra “la relacion entre el tamafio de la familia y el monto de actividad agricola debe
entenderse como una dependencia del area de tierra disponible con respecto al tamafio de
la familia” (Chayanov, 1974, pp. 66). A pesar de que Chayanov expone las diferencias que
puede haber con regimenes agrarios mas flexibles que otros, la extension de tierra agricola
estd mediada también por las politicas estatales como las reformas y el reparto agrario,
ademas de una diversidad de formas para acceder a la tierra como el arrendamiento, compra

0 sucesion en la titularidad de tierras comunales o ejidales.

Se trata de dos variables totalmente independientes, la extension de la familia y la cantidad
de tierra disponible, mientras que la tierra de que disponga la familia si determina el nivel
de produccién y consumo que ésta puede tener con un estado dado de la tecnologia.
Aunque la familia continuara creciendo esto no implica que pueda adquirir la tierra
necesaria para sostener a todos los integrantes de la familia, hay limites naturales y de

capital, no se puede producir sin recursos productivos.
3. Elequilibrio de la unidad econémica familiar

En sentido contrario Chayanov afirma que “la tenencia o las compras de tierra son

claramente ventajosas para la familia campesina s6lo si con su ayuda la familia puede
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alcanzar el equilibrio de su unidad econdmica, sea con un nivel superior de vida, sea con

un gasto menor de energia de trabajo” (Chayanov, 1974).

Como se ha mencionado, el analisis de Chayanov es microeconémico, si tomamos de la
teoria neoclésica el principio de equilibrio nos dice que los precios se ajustan hasta que la
cantidad que demandan los individuos de una cosa es igual a la que se ofrece, considerando
que los individuos toman decisiones racionales y coherentes eligiendo lo mejor para su

consumo siempre y cuando esté a su alcance.

En el caso de las compras de tierras, éstas no pueden realizarse si los productores no
cuentan con el recurso necesario, y hemos dicho que la mayoria de las veces los
productores familiares estan en una situacion desventajosa. Aunado a esto, también
participa una variable importante que es la calidad de las tierras adquiridas, estas pueden
ser de mala calidad, es decir, de baja fertilidad o alejados de los mercados, siendo ésta una

situacion perjudicial para los productores.

Otra variable que incide, ademas de la adquisicion de tierras, es el desarrollo tecnoldgico y
la capacidad que tengan los productores para escalar su adquisicion, lo que supone

disponibilidad de capital o acceso a crédito.
4. La autoexplotacion de los integrantes de la familia

Chayanov utiliza conceptos marxistas como el de explotacion, pero los utiliza de manera
totalmente errénea, hablando de autoexplotacion. Este error metodologico lo usa en la
relacion entre el consumidor y el trabajador, y en el equilibrio que debe alcanzar la unidad

econémica familiar.

El término de autoexplotacion de Chayanov es “el grado de autoexplotacién de la fuerza de
trabajo se establece por la relacion entre la medida de satisfaccion de las necesidades y la
del peso de trabajo” (Chayanov, 1974). Es decir, cuando se logre satisfacer las demandas
del consumo familiar entonces se llega al equilibrio entre intensidad de trabajo y
necesidades de consumo; despues de ese punto de equilibrio, cualquier trabajo resulta

desventajoso ya que es un desgaste innecesario.

El concepto de autoexplotacion Chayanov lo molde6 con conceptos de la teoria

marginalista, en especifico con el criterio de la maximizacion de utilidades y la intensidad
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del trabajo ejercido, no tiene que ver con la explotacion dentro de la teoria marxista y
resulta fuera de toda I6gica dentro de la teoria ortodoxa que no reconoce ningun tipo de

subordinacion entre agentes econémicos.

En el materialismo historico el plustrabajo’ despojado es la medida de la explotacion, “la
tasa de plusvalor es la expresion exacta del grado de explotacion de la fuerza de trabajo
por el capital, o del obrero por el capitalista” (Marx, 1867, pp. 262), lo que supone dos
agentes representando intereses contrapuestos en una relacion justamente de explotacion,
donde uno se apropia del producto del otro. La intensidad del trabajo tiene que ver con la
composicion organica de capital y con la ley de valor, si se reduce el capital variable
aumenta la explotacion en la fuerza de trabajo (Marx, 1867).

El concepto de autoexplotacion en la unidad econdmica campesina de Chayanov es invalida
dentro del analisis marxista, ya que se requiere de dos clases sociales antagonicas, una que
genere un excedente y sea explotada, y la otra que se apropie del excedente y que sea la
explotadora, no pueden ser ambas en un mismo individuo (Trapaga, 2019). El agricultor
seré explotado fuera de su unidad de produccidon siendo subordinado por el mercado y por
quien tiene el poder politico y econémico.

Como en general no se logran cubrir las necesidades de la familia con la explotacion
familiar nunca se alcanza un equilibrio entre trabajo y consumo, no hay fatigas innecesarias
para los productores como expresa Chayanov, el productor no decide la intensidad de su
trabajo ni la planificacién de su produccion, lo guian el mercado y las politicas agricolas y

comerciales del Estado, produce con lo que tiene y con lo que puede.

Estas contradicciones en la teoria de Chayanov tienen raiz en la consideracion de la
economia agricola familiar como un modo de produccion en si mismo ajeno al capitalismo,
en esta caracterizacion la organizacion familiar agricola atraviesa todas las épocas de la
sociedad. Sin embargo esto no se sostiene ya que el analisis de Chayanov es solamente de
la unidad agricola campesina aislada de las dinamicas externas a ella, es decir, sin las

relaciones capitalistas y de un modo ahistérico.

17 El trabajo necesario es el trabajo de la parte de la jornada laboral en la que se efectla la produccién de
mercancias que son necesarias para la reproduccion del trabajador. El plustrabajo es el trabajo de la segunda
parte de la jornada laboral donde el trabajador gasta su fuerza de trabajo para generar plusvalor (Marx, 1867)
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Maés alla del caso estudiado por el autor, la agricultura familiar esta totalmente inserta en el
capitalismo, inmersa en el circuito mercantil que preserva su funcionamiento a pesar de que
no es el del capital-salario donde tampoco hay un contrato laboral que medie entre dos

agentes con interés contrapuestos, el que genera plusvalor y el que se lo apropia.

El estudio de Chayanov aisla a la unidad econdmica familiar de las relaciones capitalistas,
lo cual lleva a conclusiones erréneas como el concepto de autoexplotacion dentro de la

familia o la economia agricola como un modo de produccion (Heynig, 1982).
5. Laeconomia campesina

El término ‘“campesino” complica un analisis en términos econdémicos, ya que el
mecanismo de apropiacion del valor para que se produzca la acumulacion de capital se
define por las relaciones sociales, y este término no indica la ausencia o presencia de clases
que se apropien la tierra o de la relacion con el capital financiero a través del prestamista
usurero, o con el capital mercantil por la venta de productos. Chayanov con la “teoria de un
modo de produccién campesino cede ante la idea de una combinacion especifica de
estructuras de las cuales ningun elemento individual es exclusivo del campesinado”
(Friedmann, 1980).

El término “campesino” frecuentemente se refiere a grupos de poblacién rural que se
resisten al desarrollo de la agricultura industrial globalizada, bajo esta premisa, se traza la
necesidad de analizar al campesino con un enfoque econémico bajo el marco las relaciones
sociales en las cuales se encuentra inmerso. Estas relaciones de produccion y consumo de
alimentos a escala global deriva en la transformacién de los campesinos en pequefios
productores de mercancias cuya reproduccion se fundamenta en relaciones de mercado
(Camarero et al., 2020).

Por otra parte, la categoria de “campesino” esta fuertemente asociada a una descripcion en
términos culturales, donde se dejan las relaciones econdmicas en un segundo plano (Breton,
1993). Se ha relacionado el término “campesino” con un individuo atrasado y alejado de la
modernidad, que puede ser o no propietario de la tierra, con una cultura tradicional

relacionada a las formas de vida comunitarias y que se encuentra en una situacion de
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opresion por “los de fuera”, es decir con las clases dominantes de la sociedad (Krantz,

1977; Fontana, 1997).

Estas concepciones son reduccionistas ya que de manera general se limitan a etiquetar a los
productores pobres como campesinos y a los productores ricos como agricultores, cuando
lo verdaderamente importante para definir a un agente econémico dentro del capitalismo es
su funcion dentro del proceso de acumulacion, y si tiene la propiedad o el control de un

medio de produccion” (Trapaga, 2019).

Un “campesino” es en primera instancia un habitante del campo, asi como es citadino un
habitante de la ciudad, lo que no define su posicién productiva en el sistema de
acumulacién (ibidem). Estudiar a los campesinos como una sociedad aislada, cerrada,
tradicional no permite comprender a profundidad a la unidad econdémica familiar, se
descarta la heterogeneidad de la produccion agricola familiar excluyendo a los productores

de grandes extensiones de tierra y considerables volimenes de produccion.

Vincular la economia campesina, que se refiere a la economia del campo, a la explotacion
familiar ha caracterizado a esta Gltima como una unidad de un nivel de especializacion bajo
y de autoconsumo, como un sector subordinado y marginado cuando también existen
unidades econdmicas familiares de gran tamafio y alto nivel de especializacién (Breton,

1993), encasillando toda la diversidad que conlleva la produccion agricola.

El uso del término “campesino” tergiversa el andlisis y la comprensién del fenémeno por lo
que en este trabajo se utiliza el término agricultor y productor, términos mas precisos que
hacen referencia a la produccion agropecuaria y permiten concentrar el andlisis en lo
importante, que algunos productores que son duefios de medios de produccién generan un

excedente que no pueden retener y que es apropiado por el capital (Trapaga, 2019).

En el cuadro 4 se encuentran resumidas las aportaciones de la teoria de Chayanov que
fueron consideradas para este trabajo de investigacion, asi como las diferencias y elementos

con los cuales se tienen desacuerdos y que hemos sefialado como errores tedricos.
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Cuadro 4 Listado de aportaciones y diferencias con la teoria de la Unidad Econdmica
Campesina de Chayanov (1974)

Aportaciones de Chayanov consideradas
para el trabajo de investigacion

Diferencias con el trabajo de Chayanov que
se consideran en este trabajo de investigacion

Estudio de la familia agricola dentro de la
unidad de explotacién agricola

Estudio microecondmico de la familia con una
caracterizacion de tipo empresarial

Estudio sobre una economia basada en el
trabajo familiar donde no existen solamente
actividades productivas mercantiles

Caracterizacion de la familia agricola como un
modo de produccidn ajeno al capitalismo

La unidad econdmica familiar como una figura

donde la produccién agropecuaria se da a través
de la fuerza de trabajo de los miembros de la
familia y “se tiene por objetivo asegurar la

reproduccion de sus condiciones de vida y de

trabajo; es decir, la reproduccion de los
productores y de la misma unidad de
produccion” (Chayanov, 1981)

El concepto de diferenciacion demogréfica en el
ciclo de desarrollo de la familia, donde a mayor
nimero de integrantes en la familia mayor
produccion: “los limites maximo y minimo del
volumen de la actividad econémica dependen
directamente del tamafio y la composicion de la
familia” (Chayanov, 1981)

La elaboracion de un plan de trabajo de la
unidad econémica familiar considerando la
organizacion de los cultivos, la disponibilidad
de tierra, la produccion ganadera y horticola, la

utilizacion de equipo agricola, las actividades
artesanales, comerciales y domésticas, la
organizacion de las instalaciones y de la
circulacion monetaria, la fuerza de trabajo de la

familia y las necesidades de consumo

entre la fatiga del trabajo y la satisfaccion de las

El concepto de balance trabajo-consumo que
indica el esfuerzo que se debe realizar para una
determinada produccion y satisfacer el
consumo. La familia agricola opera de manera
marginal en las utilidades que puede brindarle
su produccion, no le es necesario obtener un
excedente de su produccién ya que trabajaria
mAas por menos consumo, hay un equilibrio

necesidades de la familia

La familia agricola como el factor principal de
la produccién agropecuaria

establece con la satisfaccion de la familiay la

El concepto de “autoexplotacion” que se

fatiga en la intensificacion del trabajo

Fuente: Elaboracion propia basado en Chayanov (1974)
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Capitulo I11. El trabajo de la mujer en la unidad econémica familiar

En este capitulo se describe como entra el trabajo de la mujer rural en la valorizacion de
capital. Se describe el impacto que tuvo el desarrollo del capitalismo en la subordinacién de
sus actividades en su papel como productora agricola y reproductora de trabajadores,
ademas de explicar la explotacion de su trabajo doméstico y de crianza dentro del hogar.

Asimismo, rechazamos la clasificacion marxista sobre el trabajo productivo de Marx
(18672), ya que solo considera a aquel que produce mercancias y valoriza directamente al
capital, es decir, que produce plusvalia. Bajo este estipulado, el trabajo doméstico es un
trabajo improductivo, sin embargo, aunque no valoriza de manera directa, hay una
valorizacion indirecta y si produce mercancias y plusvalor (Dalla y James, 1975). Tampoco
hay un salario de por medio, pero nosotros lo consideramos trabajo productivo e
indispensable. En este apartado profundizaremos en el porqué de nuestra consideracion.

3.1 Valorizacion del trabajo de la mujer rural en el capitalismo

La fuerza de trabajo es “el conjunto de facultades fisicas y mentales que existen en la
personalidad viva de un ser humano y que él pone en movimiento cuando produce valores
de uso” (Marx, 1867, pp. 203), se trata de un trabajo enfocado a un fin desarrollando

capacidades propiamente humanas y haciendo uso de su razon.

Las mujeres usan su cuerpo para parir y criar (Mies, 2019), es un trabajo donde hay un
desgaste del cerebro, masculos, manos, etc., que reproduce valores de uso para satisfacer
necesidades (Marx, 1867.), por lo que, de acuerdo con la teoria marxista, lo podemos

considerar formalmente como un proceso de trabajo.

La mujer como agente econémico reproduce fuerza de trabajo, a la par se efectian el
trabajo doméstico y el de cuidados, y si el uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo,
entonces el trabajo doméstico y de cuidados también son trabajo que valoriza. La mujer
“incorpora al objeto de trabajo un nuevo valor mediante la adicion de una cantidad
determinada de trabajo” (Marx, 1867,, pp. 241).

Bartra (1974) sefiala que el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de vida

necesarios para asegurar la existencia de su poseedor, pero deja de lado, al igual que
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muchos otros, que hay un trabajo de por medio que hace que esto sea posible, el trabajo
domeéstico. Un trabajo invisibilizado durante décadas pero expuesto a raiz de las crecientes

demandas de los movimientos feministas.

La ocultacion de este trabajo es resultado del fetichismo del capital que ha transformado las
relaciones sociales en relaciones de cosas fisicas. Cuando las mercancias son lanzadas al
intercambio no se distingue el trabajo ajeno incorporado en ellas (Marx, 1867), resultando
en la cosificacion de las personas, en la humanizacion de las mercancias, y en el mimetismo

de todo el trabajo que se realiza para la reproduccion de la fuerza de trabajo.

Dice Marx (1867.) “No solo afecta al valor de las mercancias el trabajo aplicado
directamente a las mismas, sino también el empleado en los implementos, herramientas y
edificios que coadyuvan a ese trabajo”. Es decir, el valor de las mercancias implica el
trabajo efectuado para la produccion de las materias primas e insumo, pero también el

trabajo que intermedia para hacer a estas mercancias consumibles.

El trabajo doméstico es necesario para la productividad del trabajo asalariado, ya sea
desempefiado por un hombre o por una mujer (Mies, 2019) porque mantiene una condicién

adecuada para que el asalariado pueda continuar vendiendo su fuerza de trabajo.

En otras palabras, para que se pueda efectuar el consumo de todos los integrantes de la
familia, incluyendo el jefe de familia asalariado, es necesario el trabajo doméstico y de
cuidados, éste permite el sostenimiento y la reproduccion de la fuerza de trabajo, por lo que

es trabajo socialmente necesario (De Barbieri, 1978).

Y de acuerdo con Marx (1867.), s6lo el tiempo de trabajo socialmente necesario es
formador de valor, éste es el tiempo para producir una mercancia en condiciones de

produccidn sociales medias durante una jornada de trabajo.

Sin embargo, la ama de casa trabaja sin ningun limite de tiempo, no hay una jornada laboral
definida, ya que ella pone a disposicion su fuerza de trabajo durante toda su vida (Fortunati,
2019). Pero el hecho de que no se pueda definir una jornada de trabajo domeéstico en

condiciones sociales medias, no quiere decir que este trabajo no sea formador de valor.

La jornada laboral es una magnitud variable, “determinable, pero en si y para si
indeterminada” (Marx, 1867.), se divide en dos, la primera parte es el tiempo de trabajo
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necesario para la reproduccion del obrero mismo, es decir, se transforma a la naturaleza
para crear valores de uso que satisfagan las necesidades humanas y la reproduccion de la
vida, a este trabajo se le llama trabajo concreto (ibidem). Podemos decir que el parto, la
crianza de las hijas y los hijos y el trabajo doméstico son parte de este trabajo concreto de la

jornada laboral permanente de la mujer.

En la segunda parte de la jornada laboral esté el trabajo abstracto, es decir, el tiempo de
trabajo que no genera valor para el trabajador o trabajadora pero si para el capitalista que se
lo apropia. Se crean valores de cambio, esto es, el valor reconocido socialmente que se les
otorga a los productos mediante su intercambio en el mercado (ibidem). Podemos decir que,
las hijas y los hijos, en su caréacter de trabajadores, al vender su fuerza de trabajo, se
materializa el trabajo concreto de la mujer en trabajo abstracto. El capital se apropia de ese

valor generado por la mujer al transformarse sus hijas e hijos en obreros.

Conviene subrayar que, la mujer que realiza el trabajo doméstico y de cuidados es la que
asume una parte del costo de la reproduccion de la fuerza de trabajo (Garcia et al., 1983) al
mismo tiempo que crea valor. Este trabajo concreto y transformado en trabajo abstracto, es
invisibilizado por el fetichismo de la mercancia®®, lo que resulta en que el trabajo doméstico
y el de cuidados no sea reconocido a pesar de tener un valor econémico y social (Rodriguez
y Pineda, 2022).

La mujer realiza el trabajo doméstico y de cuidados a la par que se desrealiza como
trabajadora, hay una relacion de enajenacion®® donde el trabajo se aduefia de la propia vida
de la trabajadora, y sin que medie el salario, hay una explotacion del trabajo y apropiacién

del excedente para la acumulacion de capital (Rey, 2020).

El trabajo de la mujer entra en el circuito de valorizacion de capital de dos formas, de
manera directa en el mercado de trabajo asalariado, si fuera el caso, y de manera indirecta

con el trabajo domestico y de cuidados no remunerado, este trabajo es la base del proceso

18 En este caso, la mercancia es la fuerza de trabajo de los nuevos trabajadores, es decir, de las hijas y los
hijos. Se invisibiliza todo el trabajo que aporta la mujer en la crianza, cuidado, educacion y desarrollo de los
infantes.

19 El consumo del trabajador es también un elemento de la produccién y reproduccion del capital, “E! capital
que en el intercambio se enajena por fuerza de trabajo se transforma en medios de subsistencia cuyo
consumo sirve para reproducir los obreros existentes y para engendrar nuevos obreros.” (Marx, 1867, pp.
703).
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de acumulacion capitalista (Mies, 2019) porque crea la mercancia mas valiosa para el
capital, la fuerza de trabajo. La Gnica mercancia que por su caréacter dual es capaz de crear
valor en el proceso de produccion y de reproducirse como valor en el proceso de

reproduccion? (Fortunati, 2019).

El trabajo doméstico no entra directamente en la circulacion por el mercado, sin embargo,
la mujer produce valores de uso destinados al consumo familiar, manteniendo una
mercancia que si se intercambiara en el mercado, la fuerza de trabajo de los futuros
trabajadores, los hijos. Cuando ellos ingresen al mercado laboral, entonces podran

incorporar un valor de cambio vendiendo su fuerza de trabajo (Rey, 2020).

Siguiendo a Marx (18672), la mujer, al poner en marcha su fuerza de trabajo destinada a la
reproduccion y crianza de los hijos (fuerza de trabajo futura), transfiere a ellos el valor de
los medios de produccion, es decir, de los alimentos, bienes y servicios que requiere un
nifio para su desarrollo. Pero ademas, la mujer genera valor adicional, este plusvalor es el
excedente del valor de los hijos (fuerza de trabajo futura) por encima de los factores que

ellos han consumido, es decir, este excedente es el capital valorizado.

Mediante este proceso, la mujer hace que en el mercado de trabajo exista fuerza de trabajo
disponible. Hay una valorizacion indirecta porque la ama de casa no vende su fuerza de

trabajo al capitalista, pero si la reproduce para su beneficio (De Barbieri, 1978).

El consumo es una etapa importante para la valorizacion de capital en la reproduccion de la
fuerza de trabajo, ya que “el proceso de consumo de la fuerza de trabajo es al mismo

tiempo el proceso de produccién de la mercancia y del plusvalor” (Marx, 1867,, pp. 213).

Hay un dinero inicial, el salario, que funciona como capital adelantado por el trabajador
jefe de familia, que se convierte en medios de produccion de la mujer. Una parte es
consumida por ella para su propia subsistencia, otra parte es para la reproduccion de la
fuerza de trabajo (Fortunati, 2019).

20 Tiene la capacidad de produccién de mercancias y la capacidad de reproduccion de individuos como fuerza
de trabajo, por lo tanto se valoriza tanto en el proceso de reproduccion como en la produccion (Fortunati,
2019).
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Las hijas y los hijos consumen los medios de produccion dispuestos por la mujer, el valor
de éstos son transferidos a los hijos en la medida en que pierden su valor de uso?! por
medio del trabajo concreto de la mujer, y mediante su trabajo abstracto, agrega nuevo valor.

El plusvalor producido en el trabajo doméstico se incorpora a la fuerza de trabajo del
trabajador asalariado, y es consumido por el capitalista mediante su compra, en este pago el
capitalista se apropia del trabajo del trabajador asalariado pero también del trabajo de la
mujer, madre y ama de casa (Fortunati, 2019). Es por esto que en el consumo, una parte del

capital se convierte en futuro valor de cambio.

El salario es una expresion del dominio capitalista y media la relacion de produccion
incluso entre los trabajadores no asalariados, como en el caso de la mujer que realiza
trabajo doméstico no remunerado. El salario que se le paga al hombre jefe de familia no
alcanza a cubrir todo el trabajo implicado en la reproduccidn de la fuerza de trabajo.

Marx (1867.) dice que el capitalista requiere de una mercancia, en este caso la fuerza de
trabajo del trabajador, que tenga un valor mas alto que la suma de valores de las mercancias
requeridas para su produccion, de los medios de produccion y de la fuerza de trabajo.

El salario cubre el valor de las mercancias necesarias para el consumo y subsistencia del
trabajador, pero no incluye la fuerza de trabajo de la mujer, ni del resto de los integrantes
de la familia que participan en el trabajo doméstico. En realidad hay una relacion de
produccidén entre la mujer y el capital, pero ese esconde detras de la relacion de afecto y

convivencia dentro del ndcleo familiar (Fortunati, 2019).

Hemos enfatizado a la mujer como el agente econémico que efectla la reproduccion de la
fuerza de trabajo porque ella es fundamental para ello, pero no debemos dejar de lado que
existen otros sujetos de trabajo que son secundarios en la reproduccion, como las nifias y
los nifios y los ancianos, que aportan fuerza de trabajo en tiempos y en cantidades diversas

como reproductores también.

21 Como indica Marx (1867), el medio de produccién puede transferir su valor al producto mediante el
proceso de trabajo. La materia prima y los materiales auxiliares, en este caso pueden ser los electrodomésticos
y demaés tecnologias domésticas que asisten en el trabajo doméstico, prestan sus servicio mediante el desgaste
de su propio valor de uso.
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El proceso de reproduccion se desenvuelve durante el tiempo de trabajo necesario en
muchos momentos y lugares diferentes, por eso hay varios sujetos de trabajo parciales y
cada uno de ellos tiene una relacion indirecta con el capital. En la familia hay una lucha de
clases y el salario legitima el poder del jefe de familia sobre el resto de los integrantes,

ocultando la explotacion de ellos por el capital (Fortunati, 2019).

En este proceso de reproduccion hay formacién de un plusvalor muy peculiar debido a que
la subsuncién formal del trabajo domestico al capital también es muy particular. Este
proceso requiere de innumerables intercambios y relaciones de produccion que constituyen
a la familia como el nucleo productivo del capitalismo, pero como hemos mencionado,

también coexisten relaciones de afecto y de poder.

La particularidad de este proceso de produccion yace en que es un proceso natural
biolégico antes que un proceso de produccion capitalista, pero como este Gltimo, es un

proceso de creacion de valor y de creacion de mercancias (Fortunati, 2019).

En el caso de la mujer rural, ella es doble y hasta triplemente expropiada de su valor
generado ya que su trabajo se valoriza por tres medios diferentes, 1. mediante un trabajo
asalariado, 2. en su condicion de madre y ama de casa con el trabajo domeéstico y de
cuidados, y 3. mediante la subsuncidon de su trabajo agricola durante la produccion de
alimentos, estas dos Ultimas no remuneradas. En la figura 2 se encuentra un esquema que

engloba la participacion del trabajo de la mujer rural en la valorizacién del capital.
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Figura 2 El trabajo de la mujer rural en la valorizacion del capital
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En resumen, el trabajo doméstico y de cuidados que realiza la mujer contribuye al
mantenimiento del trabajador asalariado — jefe de familia, y a la reproduccidn de la fuerza
de trabajo futura con la crianza de las hijas e hijos, ocurriendo una apropiacién del valor
que ella genera por el capital al momento en que los hijos venden su fuerza de trabajo en el

mercado.

Aunado a esto, la mujer rural como productora de alimentos también es expropiada de su
valor creado por medio de la subsuncion restringida de la agricultura familiar, y, si la mujer
también tiene que ingresar al mercado de trabajo asalariado, como ocurre muchas veces
para aumentar los ingresos familiares, también hay una apropiacion de su plusvalor por esta

via.

Algunas autoras se refieren a que la mujer rural no solo lleva una “doble jornada laboral”,
sino, hasta una “triple jornada”. Estas mujeres son las que mas contribuyen a la subsistencia
de la familia ya que muchas veces ingresan al trabajo asalariado, trabajan en la explotacion

agricola y son las responsables del trabajo doméstico (Boserup, 1989; Garcia, 1990).).
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Esta forma del trabajo domestico y de cuidados se ha mantenido asi, y lo seguira siendo,
porque al capital le favorece la valorizacion que ocurre dentro de la familia con la mujer
como el agente fundamental que lo realiza, abaratando el costo de la reproduccién de la

fuerza de trabajo (Duque, 2022).

Los avances tecnolégicos no han convertido por completo al trabajo doméstico en un
servicio méas del mercado, ni ha habido un mayor perfeccionamiento en las maquinas,
porque este trabajo es planteado como una fuerza natural del trabajo social que se ha hecho
coincidir con el tiempo vital de la mujer en el hogar para que se efectde el maximo tiempo

de trabajo doméstico posible (Fortunati, 2019), y por lo tanto, de valorizacion de capital.

Si ha habido una mecanizacion de las tareas domésticas que han mejorado
tecnolégicamente las condiciones del trabajo doméstico con electrodomésticos como la
lavadora, microondas, licuadora, etc., sin embargo, esto no ha emancipado a la mujer de

este trabajo, ella es en primera instancia la responsable de procrear y criar?.

Terminar con la posicion de ama de casa como eje de la familia capitalista seria cambiar la
familia como actualmente la conocemos. La socializacion de todas las actividades que estan
englobadas en el trabajo doméstico y de cuidados cambiaria la naturaleza de los mismos,
con todo y los beneficios que aportan al capital (Gardiner, 1975; Dalla y James, 1975), es

por esto, que siempre habran resistencias para ello.

A este respecto, queremos precisar que si existen algunas actividades vinculadas al
desarrollo de los futuros trabajadores en las que interviene el Estado, como la salud y la
educacion, sin embargo, éstas contintan ocurriendo dentro del hogar también (De Barbieri,
1978), asi que no se puede declarar que han sido socializadas completamente.

Ademas de su contribucion econdmica, el trabajo doméstico es una via para la transmision
de normas sociales, elementos culturales, ideologicos y relaciones de poder, generacion tras

generacion, que son muy necesarios para el sostenimiento del capitalismo (Gardiner, 1975;

22 «“De todos los medios que emplea el agricultor, el trabajo del hombre . . . es aquel en el que mas debe
apoyarse para la reposicion de su capital. Los otros dos . . . las existencias de animales de labor y los . . .
carros, arados, azadas y palas, etc., no cuentan absolutamente para nada sin cierta cantidad del primero”
(Marx, 1867 citando a Edmund Burke, 1795). En el caso del trabajo doméstico, sin el trabajo de la mujer que
es quien ha sido impuesta para ejecutar esas labores, los inventos y la tecnologia doméstica no valen
absolutamente para nada.
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Roman, 2014), ya que los valores de uso que consumen los futuros trabajadores dentro de
la familia, ademas de materiales, son también inmateriales como los sentimientos, el afecto,

la sexualidad, entre otros (Fortunati, 2019).

La unidad econdmica familiar reproduce a la fuerza de trabajo pero también las relaciones
de produccion capitalistas, es decir, que en su funcion de unidad reproductora tiene un
aspecto econémico y otro ideoldgico, reproduciendo “participantes complacientes con el
orden social”, por lo tanto, la familia nuclear es una institucion que posee funciones de la

estructura pero también de la superestructura (Seccombe, 1966).

3.2 Variabilidad en el trabajo de la mujer en la unidad econémica

familiar

Como hemos observado, la I6gica del capital esta presente en la unidad econémica familiar,
y ocurre asi en todo el mundo. Sin embargo, tiene un aspecto desigual en distintas regiones.
En este analisis hacemos énfasis en el trabajo de la mujer rural en México, ya que no
podemos asumir que su modelo de trabajo sea exactamente igual que el de mujeres rurales
de otros paises en desarrollo o desarrollados. Hay caracteristicas esenciales que comparten,

pero otras en las que difieren. En este apartado ahondaremos en ellas.

Queremos subrayar que una de las mas importantes caracteristicas de la unidad econémica
familiar que ocurre en todas las economias, en las subdesarrolladas y en las mas
desarrolladas, es que se depende de grandes cantidades de trabajo doméstico no pagado
(Folbre, 1994). Y que hay una estrecha vinculacion entre éste y el trabajo agricola de la
mujer en la explotacién familiar, y muchas veces también, entre el trabajo asalariado que

realiza de manera externa a la unidad econémica familiar (Beneria, 2019).

La mujer no puede distanciarse demasiado de su hogar por las obligaciones que se le han
impuesto en ella, esto deriva en una baja movilidad espacial y en que, la mayoria de los
casos, el trabajo de la mujer rural suele ser una extension del trabajo doméstico como la
elaboracion de artesanias y textiles que puede realizar desde su hogar o labores agricolas

gue no requieran de su tiempo completo (Garcia, 1990; Beneria, 2019).

Estas labores que realiza la mujer de la unidad econémica familiar se sitdan en dos esferas,

las de la reproduccién y la produccion agricola, y su clasificacion y separacion resulta
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dificil por lo mismo de que estan estrechamente vinculadas, algunas son para autoconsumo
pero al mismo tiempo para la comercializacion (Garcia, 1990), como por ejemplo, la
transformacion de materias primas de origen animal en productos con valor agregado para

el consumo de la familia pero también para la venta.

Ahora bien, las diferencias en el trabajo de la mujer de la unidad econémica familiar van a
depender de factores internos y externos a la unidad, especialmente por el grado de
penetracion del mercado en su economia (Beneria, 2019). Es por esto, que este analisis

abarca las modificaciones que ocurren dentro y fuera de la unidad

Floro (1992) detall6 que en Filipinas, en los afios noventa, el cambio de cultivos
tradicionales a cultivos de exportacion modificdé la division del trabajo en la unidad
econdmica familiar. Al transformarse el sistema de produccion, las técnicas agricolas y la

propiedad de la tierra, también lo hace la division del trabajo.

La transiciéon de una produccion agricola tradicional a cultivos de exportacion implica un
aumento en el ingreso de la familia, y por lo tanto, un cambio en la posicién econémicay el
presupuesto de la misma, también cambia la demanda de fuerza de trabajo familiar. Por
otro lado, al dejarse de producir cultivos que aportan también al consumo familiar, la
familia se vuelve mas dependiente del mercado y es mas comdn que la mujer ingrese al

mercado de trabajo asalariado (Floro, 1992).

Ledn y Deere (1979) ya habian observado en Colombia en los afios 70, cémo el desarrollo
de la agricultura capitalista modifico la division del trabajo en las unidades econdmicas
familiares. Su analisis las llevo a concluir que la division sexual del trabajo se modifica con
los cambios en las relaciones de produccion, donde intervienen factores econémicos pero

también ideoldgicos.

La propiedad de la tierra es un factor determinante en el trabajo de las mujeres rurales. En
México, el reparto agrario y la privatizacion de la tierra ha impactado severamente el
acceso de las mujeres a la tierra (Godinez y Lazos, 2016). El limitado acceso de la mujer
hacia la tierra y a otros recursos, la llevan a buscar otras estrategias para la subsistencia de

la familia, frecuentemente ingresando al trabajo asalariado mas precario (Floro, 1992).
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Esta falta de acceso a recursos por parte de las mujeres rurales ha sido clave en el declive
de la produccion de alimentos en Africa en los noventa (Koopman, 1992). Porque, como lo
identificO Boserup (1989), en tribus africanas la produccion de alimentos era realizada
mayormente por mujeres, la division del trabajo fue modificandose con el desarrollo de la

forma de produccion y de las herramientas disponibles.

Por ejemplo, en explotaciones donde se trabajaba con el arado, era mas frecuente la fuerza
de trabajo masculina. Es decir que, si en el sistema agricola son empleados equipos y
maquinaria mayormente por los hombres, esto va a ser determinante en cdmo se desarrollan
las relaciones econdémicas y sociales entre hombres y mujeres (Boserup, 1989), no solo
dentro de la unidad sino también fuera de ella

Beneria (2019) compar6 dos casos, el de las sociedades africanas tradicionales donde las
técnicas agricolas eran primitivas y habia mayor participacién de la mujer en la produccion,
gue contrastaba con el caso de las sociedades asiaticas con una alta densidad de poblacion y
técnicas agricolas méas avanzadas donde habia una menor participacion de las mujeres en la

produccion.

El factor que queremos enfatizar aqui es el de las técnicas de produccién agricola pero
sobre todo de la maquinaria empleada. Hay una relacion entre el grado de tecnificacion de
la agricultura y la participacion laboral de la mujer en la produccién, en una agricultura
menos tecnificada la mujer va a participar mas, por el contrario, en una agricultura con
mayor uso de tecnologia es el hombre quien domina la produccion (Leon and Deere, 1979;
Garcia, 1990).

La mecanizacion de la agricultura ha llevado a una exclusion del dominio de la mujer en la
produccidn. Y es necesario recalcar que las mujeres no usan mayormente la maquinaria no
porque sean incapaces biolégicamente, es decir, por el simple hecho de ser mujeres, sino
porgue no son capacitadas para ello, hay una falta de cualificacion adecuada para ellas y

ademas, porque las maquinas no han sido disefiadas para las mujeres (Garcia, 1990).

La fabricacion de equipos y tecnologias agricolas estd hecha para los hombres. Hay una
monopolizacion por parte de ellos en el uso de los equipos mas modernos y eficientes, por

lo que en los paises desarrollados donde hay mejores tecnologias e innovaciones, son los
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hombres quienes los emplean y trabajan en labores agricolas mas relevantes, mientras que
las mujeres realizan tareas sencillas (Boserup, 1989). Sin embargo, en paises
subdesarrollados no se puede determinar que el trabajo ligero sea realizado sélo por
mujeres, hay casos donde los hombres se encargan de supervisar el trabajo de las mujeres

en el campo (ibidem).

Otro factor que queremos mencionar es la densidad de poblacion ya que afecta en la
contratacion de mano de obra. A mayor densidad de poblacion, mayor facilidad para
contratar mano de obra asalariada masculina, por lo tanto la mujer estard mayormente
concentrada en las labores domésticas y en tareas de supervision de la produccion agricola
(Boserup, 1989; Beneria, 2019). Cuando abunda la fuerza de trabajo masculina, la fuerza de
trabajo de la mujer entra mas lentamente en la produccién agricola y en el mercado de

trabajo asalariado, por ejemplo como ocurre en India (Beneria, 2019).

La clase social de una unidad econémica familiar es otro factor que causa diferencias en el
trabajo de la mujer. Por ejemplo, Beneria (2019) en una investigacion realizada en Oaxaca,
mostrd que las mujeres de una familia de clase social mé&s alta, no realizaban tantas labores
agricolas, méas bien fungian como organizadoras de la produccién, en cambio, las mujeres
de una familia pobre trabajan “tanto como 10s hombres”, es decir, hacian trabajo agricola en

la misma cantidad que los hombres, ademas de tener un trabajo asalariado.

Las edades de las hijas y de los hijos también influye en la disponibilidad que tienen las
mujeres para trabajar en el campo o fuera del hogar. Si los hijos son mayores entonces ellas
se pueden permitir trabajar en labores lejos de la unidad, como en el trabajo asalariado o
labores de la explotacion agricola m&s demandantes en tiempo y esfuerzo. En sentido
contrario, si los hijos son pequefios, las mujeres ocuparan mayor parte de su tiempo en su
cuidado (Floro, 1992).

Los cambios en las normas sociales han llevado a un aumento de hogares encabezados por
una mujer, esto esta estrechamente relacionado con la emigracion del marido en el medio
rural, esta es una causa para que las mujeres sean jefas de familia (Rendén, 2004). Aunque
el impacto de la migracion va a variar dependiendo del contexto de cada region, en algunos

casos puede significar un mayor acceso a la tierra por parte de las mujeres, pero sin que
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esto implique mayor poder de decision en lo que se produce y como se produce (Boserup,
1989).

La migracion de los hombres a las ciudades significé un cambio en la forma de produccion
agricola, muchos estudios lo llamaron la “feminizacion de la agricultura” ya que las
mujeres se quedaban en el campo como jefas de explotacion. Inclusive Chayanov (1974)
advertia que la fuerza de trabajo del hombre se encontraba mas diversificada y empleada
mayoritariamente en las actividades agricolas, artesanales y comerciales, y que la de la

mujer se concentraba mas en el trabajo doméstico.

Sin embargo, en Latinoamérica la migracion de las mujeres, sobre todo jovenes hijas de
agricultores, es un patron muy comun. Ellas participan en labores mas diversas, ingresando
a trabajar al sector servicios en las ciudades, mayormente como empleadas domésticas
(Boserup, 1989).

Hay una estrecha relacion entre la estructura agraria y el papel de la mujer rural en la
economia, donde intervienen variables culturales, ecoldgicas, sociales y demogréficas
(ibidem). La unidad econdémica familiar no es una figura estatica, cambia con la dindmica
de cada economia en una sociedad que esta en transformacion constante y se expresa en la

division sexual del trabajo (Beneria, 2019).

En la figura 3 se sintetizan los factores que le dan esa variabilidad al trabajo agricola de la
mujer rural en distintas regiones del mundo, en azul se encuentran los factores a nivel
macro y en naranja los factores a un nivel micro en el andlisis de la unidad econémica

familiar.
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Figura 3 Factores macro y micro que influyen en la configuracion del trabajo de la mujer
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Nivel macro: El tipo de cultivo, si son cultivos tradicionales de la region o si ha
habido una transicion a cultivos dirigidos hacia la exportacion.

Nivel macro: La migracion

Micro: La edad de las hijas y los hijos, la edad de la mujer

Macro: La forma de produccién

Micro: Las herramientas y la tecnologia disponible en la unidad econémica familiar
para la produccion agricola

Macro: La propiedad de la tierra, si es privada o comunal

Macro: La densidad de poblacion

Micro: La disponibilidad de mano de obra (tiene que ver con el ingreso disponible
de la unidad para la contratacion de mano de obra asalariada)

Macro: El nivel de ingreso de un pais que a su vez esta relacionado con el nivel de

vida de sus habitantes, el acceso a servicios y tecnologias para la produccion

10. Micro: El ingreso de la unidad econdmica familiar

11. Micro: La clase social

12. Macro: Las normas sociales
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Capitulo IV. La familia desde un enfoque institucional

En los capitulos anteriores repasamos conceptualizaciones teoricas sobre la unidad
econdémica familiar, sin embargo, es importante hacer una comparacion con los criterios
que tienen las organizaciones internacionales, ya que éstos son quienes proponen, y muchas

veces imponen, las politicas que encaminan al mundo en cierta direccion.

Abordaremos primeramente lo que estos organismo internacionales, y también nacionales,
definen como “rural” debido a que utilizaremos sus datos estadisticos para nuestro estudio
sobre el trabajo de la mujer e infancias rurales en la unidad econdémica familiar.

Reflexionaremos también sobre lo que es la familia, como se define y como se estudia.

4.1 Definiendo lo rural. Estado de las fuentes de informacion, alcances y

limitaciones de las estadisticas.

Para el presente trabajo es necesario precisar el concepto de rural en las fuentes estadisticas
mexicanas, sin embargo, su delimitacion no es exacta. Predomina una gran diversidad de
criterios aunque por lo general prevalece una vision dicotdmica sobre rural y urbano
dejando fuera las dinamicas entre ambos y no se alcanza a explicar adecuadamente lo que
es la ruralidad. Es considerable la simplificacion que se hace para la recoleccion y
procesamiento de informacion donde se toman en cuenta principalmente dos enfoques: el

demografico y el productivo (Santos et al., 2013).

En Meéxico coexisten diferentes estipulaciones, por ejemplo, la Secretaria de Desarrollo
Rural (SADER) define como localidades rurales aquellas con menos de 2,500 habitantes o
donde la produccion agricola contribuya a mas del 50% de la produccion total, por otra
parte, el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) maneja tres categorias: localidades
con menos de 2,500 habitantes son rurales, con 15,000 habitantes 0 méas son urbanas, y la

tercer categoria son las semiurbanas o mixtas.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) utilizando el enfoque de densidad
demogréfica para la recoleccion de informacion y de microdatos del Censo de Poblacion y
Vivienda, maneja que las localidades rurales son aquellas con menos de 2,500 habitantes.

Esta es la definicion oficial y predominante en México y es a la que nos apegamos en este
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trabajo, sin embargo, es la que mas limita e invisibiliza las dinamicas y vinculos entre rural

y urbano.

Con esta definicion, en el grafico 1 se puede ver la distribucion y el porcentaje de la
poblacion por sexo clasificada en rural y urbana, se aprecia que la tendencia es el descenso
absoluto y relativo desde 1980 hasta 2020 de la poblacion rural, tanto de hombres como de
mujeres. En sentido contrario, se distingue una tendencia en el aumento de la poblacion

urbana.

Grdfico 1 México, 1980-2020. Porcentaje de poblacion rural y urbana por sexo
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Fuente. Elaboracion propia con informacion del Censo General de Poblacion y Vivienda (1980-2020), INEGI

También es necesario sefialar los limites en las definiciones de rural de los organismos
internacionales. En un estudio de la OIT se concluye que en la mayoria de los paises
utilizan el criterio de la densidad poblacional para definir rural. EI Banco Mundial utiliza el
criterio de que rural es aquello que no es urbano, calculando a la poblacion rural como el

total menos la poblacion urbana.

Por su parte, la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD por
sus siglas en inglés) (2011) utiliza tres categorias en su clasificacién, zonas
predominantemente urbanas, zonas intermedias y zonas predominantemente rurales,
basandose principalmente en el criterio de densidad de poblacion y el tamafio de los centros

urbanos que se encuentran proximos a la regién seleccionada.
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La OECD trabaja con datos agregados de los 34 paises miembros? por lo que cae en una
homogeneizacion de regiones que son muy desiguales, un ejemplo de esto es que en 2017
establecid que el sector servicios represento el 71% de los empleos rurales y el 75% de los
empleos urbanos, es decir no habia una gran diferencia en la ocupacién de ambas
localidades (OECD, 2011).

Por el contrario, utilizando datos de la Comisién Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), se puede observar en el grafico 2, que en América Latina en 2021 si
existieron grandes diferencias. En las ciudades el 5.8% de la poblacion se ocupé en la
agricultura mientras que en las localidades rurales fue un 52.5%. La mayor parte de la
poblacién de las ciudades se concentro en el sector servicios, un 72.1%, mientras que en las
localidades rurales fue un 33.3%, en el sector industrial no fue muy significativa la
diferencia, 22.1% de la poblacion urbana contra un 14.2% de la poblacion rural. Esto
demuestra que la clasificacion de la OECD le resta importancia a la actividad agricola que
es fundamental en el sector rural.

Grdfico 2 América Latina, 2021. Porcentaje de la poblacion ocupada por actividad
econdmica y drea geogrdfica

Agricultura (urbana)
Industria (urbana)

Industria (rural)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CEPALSTAT, 2022

Servicios (rural)

23 34 paises miembros de la OECD: Australia, Austria, Bélgica, Canada, Chile, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Jap6n, Corea del Sur,
Luxemburgo, México, Holanda, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Republica Eslovaca, Eslovenia,
Espafia, Suecia, Suiza, Turquia, Reino Unido y Estados Unidos.
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La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO por
sus siglas en inglés) utiliza la informacion estadistica de acuerdo con el concepto de rural
gue maneja cada nacién, el reto es grande ya que no hay un consenso internacional acerca
de queé es lo rural. Esta divergencia dificulta la creacion de una definicion internacional
estandar, que se complejiza debido a que esto depende del contexto cultural y social de

cada pais.

FAOQ (2018) propone la construccion de una definicion estandar de rural que sea Util para el
cumplimiento de los ODS 2030 de las Naciones Unidas, en particular la meta de reduccion
de la pobreza y el uso sustentable de los recursos naturales, por lo que selecciona la
dispersion de la poblacion y el uso y acceso de la tierra y los recursos naturales como

dimensiones principales en su definicion.

La propuesta de FAO (2018) se basa en 3 dimensiones: la dispersion en los asentamientos,
la cobertura del suelo y el uso de la tierra, y la lejania de servicios como hospitales,
escuelas y mercados, todo esto utilizando datos georreferenciados durante los censos. FAO
propone hacerlo una norma para poder distinguir los flujos entre localidades, es decir, los
intercambios de insumos, productos y fuerza de trabajo, haciendo énfasis en la estrecha
vinculacion entre rural y urbano (Dirven, 2019). Sin embargo, es una propuesta que no ha

tenido grandes avances por la dificultad que tienen algunos paises para llevarlo a cabo.

También haciendo una critica a la caracterizacion dual de rural y urbano, la CEPAL
propone la creacion y el uso de indicadores como el indice relativo de ruralidad, el indice
de accesibilidad rural y la medicién en poligonos de la poblacion y el uso del suelo, con el
fin de advertir mejor la heterogeneidad de lo rural y ver el fendmeno en gradientes y no
como algo uniforme (I. Soloaga, T. Plassot y M. Reyes, 2021).

A pesar de las propuestas hechas para modificar la definicion dicotomica de rural y urbano,
en la mayoria de los paises se contindan utilizando las definiciones basadas unicamente en
la densidad de poblacion. En este trabajo consideramos importante hacer énfasis en lo
limitante que es este enfoque, no obstante, bajo este criterio es recopilada la informacion

estadistica disponible con la cual trabajamos.
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4.2 ¢Hogar o familia?

En la actualidad no existe un concepto estandarizado de “familia” que esté adoptado por
todos los paises debido a que no se trata de un grupo uniforme, ademas de que cambia su
definicion dependiendo del enfoque desde donde se estudie?®. Mas normalizado esta el

concepto de “hogar” que es utilizado sobre todo en los analisis estadisticos.

Es importante destacar que hogar y familia no son lo mismo, son logica y empiricamente
diferentes. La diferencia logica estd en que la familia se refiere al parentesco, a la
consanguinidad, en cambio, el hogar es una residencia en comdn. La diferencia empirica
estd en que los hogares no siempre estan compuestos por familias, y que las familias no

siempre forman hogares (Junko Yanagisako, 1979).

Las Naciones Unidas (1973) orienta su definicion de “hogar” hacia “los acuerdos que hace
un grupo de personas para proveerse de alimentos o de otros bienes elementales para la
vida”, y lo clasifica en hogar unipersonal, que es una persona que se ocupa de
autoabastecerse de alimentos y de bienes, y hogar multipersonal donde dos o méas personas
se ocupan de proveer los alimentos y otros bienes al grupo, estén emparentados o no.

Es decir, su concepto de hogar se orienta hacia un analisis sobre la dotacién de bienes y la
residencia de personas que comparten recursos, pero sin considerar la dindmica interna que

ocurren ni las relaciones sociales entre los integrantes dentro del hogar.

Junko Yanagisako (1979) define al hogar como el conjunto de individuos que, ademas de
compartir el mismo espacio para vivir, realizan actividades destinadas a la produccion vy al
consumo. No solamente son los lazos de consanguinidad lo que definen un hogar, sino, el
trabajo, la crianza y las labores domésticas, y las configuraciones de las relaciones sociales
de sus integrantes, aquellas que tienen que ver con el intercambio, el poder, la desigualdad

y el estatus.

Lo erréneo de muchos analisis es que se toma como valido que el conjunto de estas

unidades cumplen las mismas funciones o que su funcion primaria es siempre la misma.

24 La familia puede definirse desde diferentes disciplinas como por ejemplo desde una perspectiva juridica:
“una institucién juridica y social que es regulada por el derecho para imponer a sus miembros derechos y
obligaciones para el cumplimiento de sus funciones” (Cabra, 2012), o desde la vision del historiador Febvre
(1961) “la familia como el conjunto de individuos que viven alrededor de un mismo hogar”, o desde la
psicologia “la familia es la instancia de intermediacidn entre el individuo y la sociedad” (Gazmuri, 2006)
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Hay una gran diversidad de hogares que es generada por causas externas, que pueden ser
politicas, econdmicas, ecoldgicas, y culturales donde también actta la organizacion de la
produccion, y la division del trabajo por sexo y edad (ibidem).

Ya quedado mejor definido hogar, corresponde definir familia. La Declaracion Universal
de los Derechos Humanos de 1948 en su articulo 16 establece que “la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la

sociedad y del Estado”.

Las familias son el lugar donde las personas se desarrollan, comparten y consumen recursos
como la vivienda, los alimentos y los ingresos, ahi se cuidan a las personas enfermas y
ancianos en primer instancia. Es por esto que la familia es el mecanismo vital para el
funcionamiento de la sociedad, “un microcosmos de relaciones productivas, reproductivas
y distributivas” (ONU Mujeres, 2019).

Los cambios en la estructura de las familias tiene que ver con la transformacion econémica,
cultural y del mercado laboral, ademas de los procesos demogréficos como el aumento de
escolaridad, el aumento de la esperanza de vida, el aumento de la edad al matrimonio, entre
otros (Junko Yanagisako, 1979; Renddn, 2004).

Esto se configura a la par con politicas definidas por organismos internacionales y paises
desarrollados de acuerdo con la situacion econdémica, la mayoria de ellas incidiendo en la
fecundidad con programas de planificacion familiar, educacion sexual, acceso a métodos
anticonceptivos modernos, incentivos gubernamentales y legislando sobre el aborto,
controlando y regulando de esta manera la reproduccién de la fuerza de trabajo
dependiendo la necesidad del capital (Zavala, 2001; Fortunati, 2019).

Un ejemplo fue durante los afios cincuenta del siglo XX en México, cuando se estaba
Ilevando a cabo el proceso de industrializacion y se requeria mayor oferta de trabajadores,
las politicas aplicadas promovieron la natalidad y se alcanzo el punto méximo en la tasa de
fecundidad de 6.8 hijos por mujer. En sentido contrario, en los afios setenta, con una
economia deteriorada, se adopt6 una politica de control del crecimiento de la poblacion con
el Programa Nacional de Planificacion Familiar donde se difundieron ampliamente nuevos

métodos anticonceptivos (Zavala, 2001).
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En la aplicacion de estos programas y politicas demograficas existié una diferenciacion
entre rural y urbano, en los afios setenta, la fecundidad bajé menos en zonas rurales donde
el acceso a la educacion y a los servicios de planificacion familiar fue marginal, se tenian
4.6 hijos por mujer mientras que en las ciudades las mujeres tenian 2.7 hijos, dejando en

evidencia dos modelos de transicion demogréafica en México (ibidem).

Estos cambios en la fecundidad y los fendmenos socioecondmicos esclarecen la
transformacion y estructuracion de las familias mexicanas en la actualidad (Martinez et al.,
2013). Hoy en dia, la familia mas comdn es la de tipo nuclear que puede estar conformada
por una pareja casada 0 no, sin hijos o con hijos, o puede ser un progenitor, ya sea madre o
padre, con hijos®.

De estas familias nucleares, una de cada diez es monoparental, es decir, una familia con
solo una madre o un padre. El 85% de este tipo de familias son conformadas por madres
solteras, la mayoria cuentan con un solo ingreso por lo que tienen mayor riesgo de caer en

pobreza que las familias que tienen dos proveedores (ONU Mujeres, 2019).

Desde los achos setenta y ochenta, ha disminuido la presencia de la familia nuclear
tradicional donde el hombre es el Gnico proveedor, para dar paso a que las mujeres entren al

mercado laboral asalariado (Renddn, 2004).

El deterioro que hubo del salario real en México, pero también en toda América Latina,
derivo en que el ingreso de un so6lo integrante dejara de ser suficiente para la subsistencia
de la familia, por lo que tuvieron que ingresar mas integrantes al mercado asalariado

(Garcia et al., 1983), destacando la mujer en su papel como proveedora.

Asimismo se dio un decrecimiento en el nimero de hijos, ya que las mujeres sin ellos
tienen mayores facilidades para conseguir empleo, siendo ésta una causa de la tendencia de
la disminucién de la fecundidad (Folbre, 1994). Pero también ocurrio en el otro sentido, la
reduccion de la tasa de fecundidad contribuyo al aumento en la insercion de las mujeres en

el mercado laboral (Zavala, 2001).

%5 El término “hijo” incluye aquellos que son adoptados o de acogida. En el caso de un padre o madre que
tenga uno o mas hijos y viva en la casa de sus padres se le deberd considerar como una familia nuclear
separada (ONU, 1973)
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Esto se consider6 como una sefial de modernizacion, pero en realidad no era el mejor
escenario puesto que los salarios de las mujeres comenzaron a complementar o0 a
reemplazar los salarios de los hombres, los que a su vez se iban deteriorando, de esta
manera los ingresos de las mujeres lograban mantener solamente el mismo nivel de

consumo de las familias en lugar de incrementarlo (Wainerman 2000).

El ingreso de la mujer al mercado de trabajo asalariado fue y sigue siendo funcional para la
acumulacién de capital, teniendo un efecto depresor en los salarios de los hombres (De
Barbieri, 1978 y Garcia et al., 1983). Este trabajo asalariado de la mujer también ha
implicado un aumento en el proceso de precarizacion (Roman, 2014) contribuyendo a la
formacion del ejército industrial de reserva (Folbre, 1984).

La supuesta emancipacién de la mujer fue promovida con politicas dictadas por organismos
internacionales e instituciones del Estado, y secundadas por movimientos politicos y
sociales, que integraron a las mujeres a la esfera de la produccion capitalista accediendo a
espacios que les habian sido negados, pero también para estar en una situacion de

subordinacion en las condiciones imperantes para el género masculino.

Este trabajo asalariado precarizado actla como un nuevo motor en la economia global que
se suma a la explotacion del trabajo doméstico y de cuidados que ya se realizaba por las
mujeres (Federici, 2013). Actualmente, esta es la forma en la que opera la mayoria de las
familias, en vez de requerirse un proveedor para el sostenimiento de una familia son

necesarios dos proveedores 0 mas, al considerar también el ingreso de los hijos.

Este deterioro de los salarios en México, ha aumentado el nimero de familias extensas, es
decir, aquellas conformadas por una pareja con o sin hijos donde viven ademas dos o tres
generaciones, es la familia acompafiada también por parientes como los abuelos, tios,

primos, etc., uno de cada cuatro hogares en México es de este tipo (Pérez et al., 2019).

El incremento en el nimero de familias extensas tiene que ver con cuestiones economicas
menos favorables, ya que su estructura es una forma de amortiguar los bajos ingresos de los
hogares, el desempleo, las limitaciones de tener una vivienda propia y la falta de seguridad

social para ancianos (Puyana, 2004) cubriendo necesidades fundamentales.

61



Otros tipos de familias que aumentaron en México fueron las de los hogares unipersonales,
es decir, aquellos compuestos por un sola persona, hombres o mujeres solteros, separados,

divorciados o viudos que viven solos (Pérez et al., 2019).

4.2.1 El jefe o la jefa de familia

El concepto “jefe de familia” es muy ambiguo pero crucial en el analisis de las relaciones
de poder dentro de la familia. Como hemos comentado, la familia estd subordinada a la
I6gica de reproduccion del capital, sus miembros participan activamente en la acumulacion,

pero de manera diferenciada en las decisiones dentro del hogar (Federici, 2013).

De acuerdo con la ONU (1973) el jefe de familia es regularmente aquella persona que se
encuentra en una posiciéon de dominacion mientras que el resto de los miembros del hogar
estan en una situacion de subordinacion ante él o ella y es reconocido como tal por el resto

de los integrantes.

Esto es impreciso, ya que no se considera la manutencién econémica de la familia como
condicion para ser jefe de familia, resulta que no siempre coincide que el jefe de familia sea

el integrante con el ingreso mas alto o con quien provee mas a la subsistencia de la familia.

A lo largo del tiempo han sido los hombres los que han ejercido el papel de jefes de familia
adquiriendo poder y autoridad sobre decisiones como el control de las actividades del resto
de los integrantes, el dominio sobre los recursos monetarios y la movilidad de los hijos y la
esposa (ONU Mujeres, 2019).

Como se puede ver en el grafico 3 la mayoria de las veces el jefe de familia, sea de
localidades rurales o urbanas, es hombre, sin embargo, del afio 2000 a 2020 la tendencia ha
sido el incremento del porcentaje de mujeres reconocidas como jefas de familia, tanto en

localidades rurales como urbanas.

También es notorio que en las localidades rurales la brecha entre jefes hombres y jefes
mujeres es mayor que en las localidades urbanas. Desde 2000 a 2020 la brecha de jefes de
familia mujeres y jefes de familia hombres ha ido disminuyendo, pero como se puede

observar, atn hay una diferencia significativa entre ambos.
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Grdfico 3 México 2000 - 2020. Porcentaje por sexo del jefe de hogar segun tipo de
localidad
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de CEPALSTAT 2022

En las ciudades las mujeres han accedido al mercado de trabajo en todas sus modalidades,
lo que ha implicado una reestructuracion en la organizacion del trabajo en la familia, ellas
han obtenido asi la posicién de jefas de familia debido a la aportacion de su ingreso. Por el
contrario, debido a las dinamicas del sector rural y por el funcionamiento de las unidades
econdmicas familiares, las mujeres estan localizadas mayormente en el trabajo no

asalariado (Navarro, 2010).

A esto se le suman las cuestiones culturales donde tradicionalmente se sigue nombrando
jefe de familia a un hombre a pesar de que haya una mujer que desempefie igual 0 mas

actividades de manutencion y perciba mayor ingreso para la familia.

Se ha observado que durante la aplicacién de encuestas hay un reforzamiento involuntario
de esta ideologia y de estas relaciones de poder patriarcales, ya que al preguntar por el jefe
de familia se suele responder que es un hombre a pesar de que la esposa tenga ingresos
superiores, culturalmente se sigue viendo a la mujer como un individuo dependiente del
jefe hombre de familia (ONU Mujeres, 2019).

63



4.3 La industria del hogar

Dentro del hogar hay intercambios monetarios que no son considerados como una
contribucion econdémica, de manera que el trabajo doméstico no remunerado y los cuidados
de los miembros de la familia no se contabilizan dentro del Sistema de Cuentas Nacionales
(SCN), que estan disefiadas para mostrar la venta de todos los bienes y servicios de un pais.
El Producto Interno Bruto (PIB) representa este valor, y su evolucién se ha tomado como

un punto de referencia para los analisis y diagnosticos de la economia (Folbre, 1994).

En las cuentas nacionales no se ha podido, ni querido hacer el esfuerzo para considerar el
trabajo domestico y de cuidados no remunerado. Las propuestas del marco estadistico del
SCN han salido de un enfoque neoclasico que, como hemos dicho, considera al hogar como
una unidad de consumo solamente y no de produccidn, en el mismo sentido, presupone a
los integrantes de la familia jovenes, ancianos y enfermos, como individuos que no

participan en la economia®®.

También es cierto que es complicada la agregacion de los datos estadisticos para su
incorporacion en el SCN. Debido a la gran diversidad de formas y dindmicas de los
hogares, no se ha podido dividir su informacion en subsectores econémicos. Ademas, las
fuentes de datos sobre ingresos y gastos de los hogares tampoco aportan demasiado, ya que
son encuestas basadas en muestras pequefias que se realizan con una menor frecuencia que
los contables del SCN, no incluyen toda la informacion sobre la produccidn y es bastante

comun que los encuestados subestimen datos como sus ingresos (GITCN, 2008).

La creacion de las cuentas satelite es una manera de llevar la contabilidad de lo incontable
por las cuentas nacionales. “El marco central del SCN se puede utilizar de manera flexible
para prestar una mayor atencion a aspectos especificos de la vida econémica” (GITCN,
2008, pp. 671). Los conceptos son reformulados para analizar de manera ampliada la
produccion asignando un valor monetario al trabajo domeéstico y de cuidados no

remunerado (Nieves, 2009).

% “| a sociedad reconoce que algunos individuos no pueden participar de esta forma en la economia y
entonces realiza transferencias destinadas, por ejemplo, a los jévenes, los ancianos y los enfermos” ...
“Todas las familias realizan consumo final y todos en mayor o menor medida realizan acumulacion, pero los
hogares no realizan necesariamente produccion”. (GITCN, 2008, pp. 601)
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En México se realiza la Cuenta Satélite del Trabajo No Remunerado de los Hogares
(TNRH). Para la valoracion econémica del trabajo doméstico se utiliza el método hibrido,
que es el salario por hora de personas que se dedican a actividades similares en el mercado,

en su mayoria empleados domésticos (INEGI, 2013).

El grafico 4 muestra los datos de 2021, donde las labores domésticas y de cuidados
realizadas por los integrantes de la familia, mujeres y hombres mayores de 12 afos,
representaron el 26.3% del PIB nacional, un total de 6.78 billones de pesos a precios
corrientes. Esta grafica permite dimensionar la cantidad de trabajo que se realiza dentro del
hogar, superando incluso a los demés sectores econdémicos como el comercio con 19.6% de
aportacion al PIB, la industria manufacturera con 18.1% y los servicios inmobiliarios 9.7%.

Grdfico 4 México 2021. Participacion del valor econdmico del trabajo doméstico y de
cuidados no remunerado respecto al PIB (%)

% del PIB
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0
Trabajo doméstico y de cuidados no remunerado 26.3
43, 46 - Comercio 19.6
31-33 - Industrias manufactureras 18.1
53 - Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes... 9.7
23 - Construccidn 7.0
48-49 - Transportes, correos y almacenamiento 5.9
21 - Mineria B 4.0
11 - Agricultura, cria y explotacion de animales,... 3.9
52 - Servicios financieros y de seguros [ 3.8
93 - Actividades legislativas, gubernamentales, de... B 3.7
61 - Servicios educativos [ 3.6

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta satélite del

trabajo no remunerado de los hogares de México, 2021, INEGI.

Si desglosamos el aporte del trabajo doméstico y de cuidados no remunerado al PIB
(26.3%), por sexo y por localidad, en términos absolutos se tiene que son las mujeres
urbanas quienes tienen mayor participacién con un 14.4%, es decir, 3.7 billones de pesos,
seguido de los hombres urbanos con un 5.7%, 1.4 billones de pesos, en tercer lugar las
mujeres rurales con un 17.8%, 1.2 billones de pesos y los hombres rurales tan solo con un
5.6%, 0.38 billones de pesos (ver grafico 5).
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Grdfico 5 México 2021. Participacion del valor del trabajo doméstico y de cuidados no
remunerado respecto al PIB por localidad (%)

B Mujer rural
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B Hombre rural
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14.4

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta satélite del

trabajo no remunerado de los hogares de México, 2021, INEGI

Sin embargo, si se obtiene el valor per capita del trabajo doméstico y de cuidados no
remunerado (ver grafico 6), se observa que son las mujeres rurales las que mas contribuyen
monetariamente en los hogares, el equivalente a 79,836 pesos, mientras que las mujeres
urbanas contribuyen con 69,141 pesos. En el caso de los hombres urbanos aportan 29,462

pesos, mientras que los hombres rurales aportan 26,537 pesos.

Grdfico 6 México 2021. Valor monetario per cdpita del trabajo doméstico no remunerado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta Satélite

del Trabajo no Remunerado de los Hogares de México
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Desagregando la aportacion del trabajo doméstico y de cuidados no remunerado de las
mujeres y los hombres rurales, es evidente que son las mujeres quienes contribuyen en
mayor parte al trabajo no remunerado dentro del hogar, 3 veces mas que los hombres
rurales. En el grafico 7 se puede ver la participacion de la mujer rural en naranja y la del

hombre rural en verde.

En el caso de las mujeres rurales, las actividades que mas contribuyeron al 26.3% del valor
econdémico del trabajo doméstico no remunerado respecto al PIB, fueron en primer lugar las
labores de cuidados y apoyo aportando un 1.36%, seguido de actividades destinadas a la
preparacion y suministro de alimentos con un 1.27%, en tercer lugar se encuentran las
actividades de limpieza y mantenimiento a la vivienda con un 0.84%, seguido de las
actividades de limpieza y cuidado de calzado y ropa con un 0.42%, empatando con las
labores de ayuda a otros hogares y trabajo voluntario, y en dltimo lugar, actividades de
compras y de administracién del hogar con un 0.38%.

Grdfico 7 Participacion del valor del trabajo doméstico y de cuidados no remunerado
respecto al 26.3% del PIB, por sexo y actividades en localidades rurales (%)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta Satélite

del Trabajo no Remunerado de los Hogares de México
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Por otro lado, en el grafico 8 se observa el trabajo doméstico no remunerado de las nifias y
los nifios en 2021, que contribuy6d 0.5% al PIB nacional. Desagregando la informacion
tenemos que, del 26.3% que contribuiria el trabajo domeéstico no remunerado al PIB, las
nifias urbanas contribuyen con un 0.60%, seguido por los nifios urbanos con un 0.58%, las
nifias rurales con un 0.29% vy los nifios rurales con un 0.27%. Dando un total de 1.7% la

contribucion del trabajo doméstico no remunerado de nifias y nifios rurales y urbanos.

Grdfico 8 México 2021. Contribucion al 26.3% PIB del trabajo no remunerado, nifias y nifios
por localidad

0.60

M Nifia rural Nifia urbana M Nifio rural B Nifio urbano

Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta Satélite
del Trabajo no Remunerado de los Hogares de México
En el grafico 9, comparando Unicamente poblacion rural se tiene que las nifias rurales
contribuyen con un valor per cépita equivalente mas alto que los nifios rurales en las
actividades relacionadas a los quehaceres domésticos, con $9,180 pesos contra $7,632 de

los nifios rurales.

Mientras que los nifios rurales contribuyeron mas en aquellas actividades de cuidados con

un valor per cépita equivalente de $22,697 pesos contra un $21,440 de las nifias rurales

En promedio, el valor neto per cépita del trabajo doméstico y de cuidados no remunerado

de las nifias rurales es de $11,060 pesos y el de los nifios rurales de $9,598.
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Grdfico 9 México 2021. Valor per cdpita por tipo de funcion en el trabajo doméstico no
remunerado (Nifias y nifios rurales)
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Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuenta Satélite

del Trabajo no Remunerado de los Hogares de México

En resumen, lo que hemos podido observar en las graficas anteriores es que los integrantes
de la familia, tanto adultos como menores de edad, dedican tiempo y trabajo considerable al
cuidado y mantenimiento del hogar, pero en especial son las mujeres quienes invierten mas
tiempo y aportan mas monetariamente a dichas labores. La brecha que existe en la
realizacion del trabajo doméstico y de cuidados no remunerado entre hombres y mujeres, es
mas grande en localidades rurales que localidades urbanas.

Aunado a esto, la creciente incorporacion de la mujer al mercado laboral asalariado ha
ocasionado que realicen una jornada de trabajo superior a la laboral en la mayoria de los
casos, una jornada asalariada a la que se le suma aquella donde se realiza trabajo doméstico

y de cuidados no remunerado que no es considerado como productivo en la teoria ortodoxa.

El que este trabajo no se haya considerado por las cuentas nacionales contribuye a su
invisibilizacién, en consecuencia a que exista una sobrecarga de trabajo, en las mujeres
sobre todo, profundizando también las brechas entre mujeres y hombres en el mercado
laboral asalariado (Vaca, 2021).
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En el razonamiento econémico dominante, y por tanto, en la contabilidad econémica, si no
hay un intercambio de dinero, entonces no existe, y por consiguiente no vale la pena hablar
de ello. Consecuentemente no se consideran las transferencias intrafamiliares ni el trabajo
que no ingresa al mercado (Folbre, 2008). Sin embargo, “afiadir el trabajo doméstico no
remunerado a los agregados nacionales no significa aumentar la produccion. Supone
revelar la cantidad de trabajo oculto incorporado en la produccién que permanece
encubierto” (Picchio, 1999, citado por Nieves, 2009, pp. 6).

Un trabajo que es apropiado y donde hay una relacion de explotacion de por medio. Son las
empresas y capitalistas quienes se han beneficiado de este trabajo gratuito, que conlleva
intercambios intrafamiliares esenciales para la produccién y el mantenimiento de la fuerza

de trabajo que los hogares proporcionan al sector empresarial (Folbre, 2008).

También el Estado obtiene provecho, es cierto que realiza transferencias de dinero a las
familias, no obstante, tiene un gran ahorro monetario, ya que si las familias no realizaran
este trabajo domeéstico, se tendria que pagar por él a altos precios (INMUJERES, 2020), y

el Estado tendria que asumir una parte de este costo erogando grandes cantidades de dinero.

Englobando los resultados de la encuesta satélite del trabajo no remunerado, observando las
aportaciones de valor monetario que tendria este trabajo en la economia, y ademas
considerando el tiempo que se dedica a todas las labores, podemos decir que la industria del
hogar es la mas grande, no solo en la economia doméstica, sino también en la de mercado

en todos los paises (Folbre, 2004).

Dugue (2022) hizo una comparacién del valor agregado que otorgaria el trabajo doméstico
no remunerado en distintos paises. En 2018, en Estados Unidos correspondia al 14.7% del
PIB, en Japdn al 18.7%, en Alemania al 23.8%, en China al 7.6%, en Sudafrica al 8.9% y
en India al 3.5%. En 2020, en Colombia ascenderia al 20.6% y 20.4% en Peru.
Independientemente del nivel de ingreso, en todos aportaria un porcentaje significativo del
PIB.
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Capitulo V. La unidad econémica familiar y el papel de la mujer y las infancias

rurales

La naturaleza del sector agricola es estacional y heterogénea, por lo que la distribucion del
trabajo de los integrantes de la unidad econémica familiar tampoco es lineal ni se limita a la

produccidn agricola, ni siquiera en las unidades mas capitalizadas y extensas.

En este capitulo se aborda la distribucion y la organizacion del trabajo dentro de la unidad
econdmica familiar y se describen las labores realizadas por sus integrantes, haciendo
énfasis en dos agentes econdmicos particularmente, la mujer y las nifias y los nifios rurales,

debido a que se encuentran en una situacién de mayor vulnerabilidad.

Se hace también una descripcion del trabajo en la esfera agricola y en la esfera doméstica
de la mujer rural, asi como un analisis del trabajo infantil, diferenciando las labores que
contribuyen en su desarrollo de las labores que ya son formas de explotacion que lo colocan

en una situacion de riesgo.
5.1 La relevancia de la unidad econémica familiar en la actualidad

En América Latina y el Caribe en 2013, el 81% de las explotaciones agricolas fueron
unidades econdmicas familiares, es decir, empleaban trabajo familiar principalmente y no
trabajo asalariado, generando el 67% del total de la produccion de alimentos. En México en
2012 existian 4.1 millones de agricultores familiares, es decir, el 75.7% del total de las

explotaciones agricolas mexicanas (FAO, 2014).

La importancia de comprender la organizacion y conformacion de las unidades econémicas
familiares radica en que el sector agricola en México, en América Latina y en el mundo, se
compone principalmente de explotaciones de esta indole, de agricultura familiar. Una
forma de produccién que se ha adaptado en el capitalismo, y estd en enfrentamiento
constante con el sistema permaneciendo hasta el dia de hoy porque representa una ventaja

para la reproduccion y acumulacion de capital.

Dada la relevancia que tienen las unidades econémicas familiares, en 2014 la ONU declara
el “Ano Internacional de la Agricultura Familiar” para posicionarla en las politicas de los

paises y definiéndola como ‘“una forma de organizar la agricultura, ganaderia,
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silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, que es administrada y operada por una familia
y, sobre todo, que depende preponderantemente del trabajo familiar, tanto de mujeres
como hombres y nifios” (Salcedo, de la O y Guzman, 2014, pp. 26).

Mientras que la Agenda 2030 de las Naciones Unidas considera a la familia rural como una
figura fundamental para incidir en el desarrollo econémico y social de las comunidades
(FAO e IFAD, 2019). A este respecto se le esta dando gran importancia al papel de las
mujeres rurales debido a su aumento de participacion como jefas de las unidades de
explotacion agricola?’. En América Latina y el Caribe son entre el 8% y el 30% de las

explotaciones agricolas las que estan a cargo de una mujer (FAO, 2013).

Sin embargo, es necesario precisar que las mujeres jefas de explotacion usualmente estan
en unidades de produccién de menor superficie agricola, con menor calidad de la tierra 'y
mayor dificultad en el acceso al agua de riego, equipamiento agricola y capacitacién (FAO,

2013), es decir, en peores condiciones que las que tienen los hombres jefes de explotacion.

La reproduccién de las unidades econdémicas familiares no solo tiene la funcién de brindar
fuerza de trabajo y reproducir trabajadores, sino también la de proveer la mayoria de los
alimentos del mundo y materias primas para otros sectores como el industrial (Gutiérrez y
Tréapaga, 1986).

De acuerdo con FAO son tres los elementos que caracterizan a la agricultura familiar:

- el trabajo familiar en las explotaciones

- la figura de jefe de familia o jefe de explotacién que administra la unidad, es
decir, quien toma todas las decisiones sobre qué se va a cultivar, cuando, cémo,
y organiza la mano de obra

- el pequefio tamafio de la explotacion. No coincidimos con este elemento ya que
existen explotaciones agricolas de gran tamafio organizadas bajo la figura de

unidad econdémica familiar, mas adelante profundizaremos en este punto.

En el mundo existen mas de 608 millones de explotaciones agricolas de las cuales el 90%

son unidades de produccion familiares, es decir, son alrededor de 550 millones de

27 Se le denomina jefe de explotacidn a la persona que dirige la produccién en una explotacién agricola, sea
para si mismo o para otra persona.
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explotaciones agricolas familiares, de pequefia y gran escala, ocupando entre el 70 a 80%
de la tierra agricola mundial y produciendo aproximadamente el 80% de los alimentos del
mundo en términos de valor (Lowder et al., 2021).

En el gréfico 10 se puede ver la desigualdad en la posesion de la tierra, pero también la
diversidad de tamafios de las explotaciones agricolas. EI 70% de las explotaciones agricolas
son de menos de 1 hectarea y producen en menos del 7% de la superficie agricola, por el
contrario, las grandes explotaciones agricolas de mas de 50 hectareas son el 1% de las
explotaciones agricolas del mundo y producen en mas del 70% de la superficie agricola del

mundo. Hay una severa concentracion de la tierra en muy pocas explotaciones agricolas.

Queremos enfatizar en el papel de las pequefias unidades econdmicas familiares en la
produccion de alimentos en el mundo. Si consideramos que son pequefias a aquellas con
menos de 2 hectéareas, entonces tenemos que el 84% de las explotaciones agricolas del
mundo se encuentran trabajando con tan solo el 12% de la tierra agricola y produciendo
aproximadamente el 35% de los alimentos del mundo en términos de valor (Lowder et al.,
2021).

Grdfico 10 Mundo. Distribucidn de las explotaciones agricolas y de la superficie agricola
por tamano de la explotacion
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Fuente: Lowder, Sarah K., V. Sanchez, Marco y Bertini, Raffaele. 2021
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5.2 El trabajo de la mujer rural en la unidad econémica familiar

La agricultura es un sector muy particular, tiene una estacionalidad que provoca que haya
momentos con mucha carga de trabajo y otros con cierto grado de inactividad de las labores
agricolas. Esto no implica que la unidad econémica familiar se mantenga estatica en los
periodos de inactividad, se requiere de un trabajo constante y sobre todo de un ingreso para

su subsistencia.

Es por esto que los integrantes de la familia cubren esta detencion del trabajo agricola
mediante actividades econdmicas adicionales externas a la unidad. (Trapaga, 2019). El
mercado de trabajo se ha diversificado cada vez mas conforme se ha industrializado la

produccién agricola (Carton de Grammont, 1992).

Esto se puede observar en el cuadro 5, en 2020 la poblacién rural en México fue de 26.9
millones de personas, de las cuales 13.6 millones son mujeres, el 51%, y 13.3 millones son
hombres, el 49%. El total de la poblacion rural no se encuentra ocupada solamente en
actividades agricolas, sino que se diversifican. Con datos de la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE) se observa que en el cuarto trimestre de 2020 fueron
solamente 6.6 millones de personas las que se encontraban como poblacién ocupada en el
sector primario, es decir, solo el 12.5% del total de PEA, donde un 89% fueron hombres y

un 11% mujeres.

Cuadro 5 México 2020. Total de poblacion rural por sexo

Afo Poblacioén rural total | Poblacion rural mujeres | Poblacion rural hombres
2020 26,983,528 13,644,793 13,338,735
PEA: Poblaci6 PEA muj
ob a_C|0n mu;etes ocupadas PEA hombres ocupados en
. ocupada en agricultura, en agricultura, . .
Periodo L o agricultura, ganaderia,
ganaderia, silvicultura, | ganaderia, silvicultura, o
silvicultura, caza y pesca
cazay pesca cazay pesca
] 722,430 5,931,956
IV Trimestre 6,654,386
11% del total ocupada | 89% del total ocupada en el
2020 12.5% de la PEA ] )
en el sector agricola sector agricola

Fuentes: Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) y Censo General de Poblacion y Vivienda 2020,
INEGI

74



La desagrarizacion®® ha llevado a que gradualmente se pierdan las actividades agrarias
tradicionales para diversificar las fuentes de ingresos, pero al mismo tiempo precarizando y
reduciendo la capacidad econémica de las familias rurales (Camarero et al., 2020). Esta es
una de las razones por la cual la mayoria de las unidades econdémicas familiares estan en un

déficit constante (Trapaga, 2019).

Las unidades economicas familiares tienen un alto grado de adaptacion y una diversidad de
estrategias para su subsistencia, y a pesar de que una unidad esté muy capitalizada, los
empleos no agricolas son una opcidon necesaria para la obtencion de ingresos. Estos
empleos dan como resultado una reorganizacion en el trabajo, donde se transita de
posiciones familiares a posiciones salariales (Camarero et al., 2020).

El trabajo de las mujeres y las nifias y los nifios rurales como fuente de ingreso adicional es
muy relevante y se ha incrementado gradualmente en América Latina desde el siglo pasado
(Carton de Grammont, 1992). Ya Boserup (1989) habia vislumbrado que en la mayoria de
los paises las mujeres rurales se insertarian de manera progresiva en la industria de los
alimentos y otras empresas agricolas como asalariadas, también en el comercio rural y en
distintas ocupaciones de servicios rurales que iban apareciendo con el desarrollo

econdmico.

De hecho, en 2015, en América Latina y el Caribe, mas del 50% de las mujeres rurales
trabajaron en empleos no agricolas generando ingresos importantes para la subsistencia de
la unidad, pero con una diferenciacion en el tipo de empleo. El 53% de las mujeres
ocupadas en trabajos no agricolas fueron asalariadas, mientras que en el caso de los
hombres fue un 75%, dando como resultado que las mujeres latinoamericanas tuvieran un

ingreso promedio 40% menor que los hombres (FAO, 2016).

Algo también interesante es que mas de la mitad de las mujeres rurales de América Latina
que se encontraron ocupadas en empleos no agricolas, estaban casadas o viviendo con una
pareja, lo cual podria deberse a la necesidad de contribuir con los ingresos para la

subsistencia de la familia (ibidem).

28 |a desagrarizacion es la pérdida del papel central de la agricultura como base econdmica en el campo,
resultado del desarrollo en la acumulacidn capitalista (Camarero et al., 2020).
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En el grafico 11 podemos observar que ocurrié algo similar en México en 2020. El
porcentaje de hombres rurales asalariados fue de 62%, mucho mayor que el porcentaje de
mujeres asalariadas, que fue 34%.

De igual manera resalta que fue mayor el porcentaje de mujeres rurales trabajando por
cuenta propia, 28.9%, que el de hombres rurales, 13.7%. Es mas frecuente que las mujeres
rurales jovenes necesiten trabajar de manera independiente por la flexibilidad de este

trabajo.

En cuanto al servicio doméstico, ni siquiera es notoria la participacién de los hombres
rurales. Por el contrario, las mujeres rurales destacan en el rubro de familiares no

remunerados, con un 14.2%.

Esto se vincula con el hecho de que las mujeres ingresan mas a los trabajos informales
porgue otorgan la flexibilidad en tiempo y espacio que les permite continuar con el trabajo
domeéstico y la crianza. Ademas de la feminizacidn existente en el trabajo o servicio

domeéstico pagado.

Grdfico 11 México 2020. Estructura de la poblacidn rural ocupada (%)
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Fuente. Elaboracién propia con informacién de CEPALSTAT 2020

Estadisticamente los trabajos no agricolas son més frecuentes para las mujeres que para los
hombres. En el caso de México, la proporcion de mujeres ocupadas en empleos no
agricolas sobre el total de mujeres ocupadas rurales es mas del 80%, superando a la
proporcién de hombres que es de 50% aproximadamente (CEPALSTAT, 2020).
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En el grafico 12 se observa que en 2020 en México fueron los hombres rurales quienes se
concentraron en mayor proporcion en el sector agricola, un 52% de ellos, seguido del sector

de la construccion con un 13%, y en el comercio un 10%.

Un alto porcentaje de las mujeres rurales también se concentraron en la agricultura, un
35%, sin embargo, no fue méas de la mitad de las mujeres rurales, como si ocurrié en el caso

de los hombres.

Un 30% de las mujeres se ocuparon en el comercio, y un 14% en la industria
manufacturera. Si sumamos estos dos sectores tenemos que el 44% de las mujeres estd
ocupada en el comercio y la manufactura, un mayor porcentaje que la ocupacion de ellas en
la agricultura. Esto ocurre debido a la creciente urbanizacion, las mujeres rurales acceden
mas facilmente a la empresas manufactureras y comerciales que se localizan en areas

metropolitanas y parques industriales (Arias et al., 2022).

Se reafirma que la mano de obra del trabajo agricola es predominantemente masculina,
mientras que es mas frecuente que las mujeres rurales se inserten en otros trabajos no
agricolas.

Grdfico 12 México 2020. Estructura de la poblacion ocupada por sector de actividad
economica en %
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Sin importar si el pais es de ingreso alto, medio o0 bajo, o si la explotacion familiar esta muy
especializada o no, la produccion agricola de la unidad familiar no es suficiente la mayoria
de las veces para la subsistencia de sus miembros y por lo tanto los integrantes deben

trabajar fuera de la explotacion para aportar ingresos adicionales (Trapaga, 2019).

Los trabajos no agricolas donde mayoritariamente ingresan las mujeres rurales son en el
sector servicios, en especifico, el turismo ya que ingresan mayoritariamente en hoteles y
restaurantes. También en los servicios domesticos, en el sector salud y en educacion (FAO,
2016).

Entre las razones de la insercion de las mujeres en el trabajo informal o de tiempo parcial se
encuentran algunas ventajas, como la liquidez inmediata y la flexibilidad en los horarios de
trabajo, ademas que también influyen aspectos culturales como las ideas y valores donde se

asocian ciertos empleos como exclusivos para las mujeres como el servicio doméstico.

Por lo que un analisis de la pluriactividad y el empleo a tiempo parcial en el trabajo
asalariado de las mujeres, tiene que considerar tanto el trabajo productivo como el
reproductivo (Moran and Greenwood, 1993).

El trabajo agricola requiere de supervision constante, la mujer puede realizar labores
agricolas que sean complementarias con el cuidado del hogar, pero se enfrenta con barreras
para ser jefa de explotacién agricola, de hecho el jefe de explotacion agricola es
predominantemente hombre. A pesar de que en los Gltimos afios mas mujeres estan
asumiéndose como jefas de explotacién, contindan siendo los hombres los encargados

fundamentalmente de la produccién agricola.

El grafico 13 evidencia que es mucho mayor el porcentaje de hombres que son jefes de
explotacion agricola, e incluso se puede ver que en las unidades econdmicas rurales?® de
ingreso mas bajo, es decir EIl y Ell, el porcentaje de mujeres como jefas de explotacion es
mayor que el de los hombres. Su presencia como jefas de explotacion va descendiendo a

2 SAGARPA y FAO definieron como Unidades Econémicas Rurales (UER) a aquéllas cuya organizacién y
produccion agricola esta basada en el trabajo familiar. Hicieron una clasificacion de ellas de acuerdo con su
relacion con el mercado, sus ventas y sus ingresos (Ramirez-Judrez, 2022). Son seis estratos donde va
aumentando el nivel de especializacién en orden ascendente, es decir el El es familiar de subsistencia sin
vinculacién al mercado mientras que el EVI es Empresarial dinamico.

78



medida que se va desplazando hacia los estratos superiores, donde la jefatura masculina es

mayoria.

En las unidades econdmicas familiares con los ingresos mas bajos y donde hay un
porcentaje significativo de jefaturas femeninas, es méas usual la produccion de cultivos
tradicionales como maiz, frijol y sorgo. Mientras que en los estratos de mayor ingreso
donde disminuyen las jefaturas femeninas, hay una gran presencia de invernaderos y

cultivos de exportacion (Ramirez-Juarez, 2022).

Los estratos mas bajos de estas unidades enfrentan una mayor dificultad para la
diversificacion de cultivos, hay una baja incursion en cultivos mas rentables como las
hortalizas. Esto podria deberse a las dificultades que tienen las mujeres en el acceso a
recursos como la tierra, insumos, maquinaria, crédito, capacitacion y servicios para la
produccion (ibidem).

Grdfico 13 México 2012. Porcentaje de Unidades Econdmicas Rurales (UER), jefatura por
estrato y género
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Fuente: Andlisis de perspectiva de género en el sector rural y pesquero de México, FAO-SAGARPA, 2014

La estacionalidad de los cultivos agricolas permite que por temporadas los jefes de
explotacion salgan de la unidad para trabajar en otras unidades agricolas de manera
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asalariada, o en otros sectores dependiendo de su nivel de escolaridad. Por ejemplo, los
hombres pueden trabajar en el sector de la construccion como albafiiles en las ciudades y
regresar a tiempo para la cosecha, o en otros casos se dirigen hacia otras unidades de

produccidn para trabajar como jornaleros asalariados.

Sabemos que existe explotacion tanto en el trabajo de los hombres como en el trabajo de las
mujeres, sin embargo, una caracteristica de la proletarizacion femenina en las empresas
agricolas es que las mujeres son contratadas mediante el pago a destajo (Ledn and Deere,
1979).

Por medio del trabajo a destajo la explotacion se sigue basando en la unidad familiar, ya
que las hijas y los hijos “ayudan” a la madre. Esto aumenta el tiempo de trabajo que es
apropiado y conlleva a que toda la familia tenga que trabajar para ganar un salario minimo
(Leo6n and Deere, 1979; Carton de Grammont, 1992).

En este sentido existe una relacion entre la precarizacion del trabajo y la incorporacion
masiva de la mano de obra de la mujer y de los hijos, porque se desvaloriza el precio del
trabajo. El salario real es menor porque se paga solo por una cantidad de producto

terminado, sin asumir los tiempos muertos (Carton de Grammont, 1992).

Se describio la diversidad de ingresos externos a la unidad econémica familiar que son a
cargo del productor, sin embargo, queremos enfatizar que también existen ingresos
externos que no derivan del trabajo, como por ejemplo los subsidios del gobierno y las

remesas (Trapaga, 2019).
5.2.1 La vulnerabilidad de la mujer rural

Nuestra necesidad de resaltar el trabajo de la mujer rural, ademas de que su participacion en
la produccidn de alimentos es muy importante, es porque existen limitaciones que impiden
Su acceso a recursos naturales, economicos y politicos que las coloca en una situacién de

mayor vulnerabilidad que los hombres rurales (Koopman, 1992).

En un analisis hecho a cada uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las
Naciones Unidas, las mujeres se encuentran en una condicion inferior, comparado con los

hombres, en cada una de las metas que tienen que ver con la pobreza, el hambre, la
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seguridad alimentaria, acceso a la salud, entre otros. Y estos indices se agravan ain mas en

localidades rurales.

En el grafico 14 se puede observar que en México en el 2020, en cualquier rango de edad,
la proporcion de mujeres rurales con un ingreso por debajo de la linea de bienestar fue
mucho mayor que la proporcion de mujeres urbanas. El porcentaje de manera general fue
de 30% de mujeres rurales menores de 20 afios vulnerables por ingreso, contra el 20% de

las mujeres urbanas menores de 20 afios vulnerables por ingreso.

Grdfico 14 México 2020. Porcentaje de poblacion (mujeres) con ingreso inferior a la linea
de bienestar minimo3°, por localidad
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INMUJERES, 2022

En este sistema la mayoria de los hombres y mujeres se encuentran en condiciones
precarias, pero entonces ¢;queé significa que las mujeres rurales estén en una situacion de

mayor vulnerabilidad que los hombres rurales?

La vulnerabilidad es un estado dinamico que abarca la exposicion o el grado en el cual un
grupo social se enfrenta al riesgo afectando la habilidad para recuperarse, es “el grado en
que las diferentes clases sociales estan en riesgo” (Lazos, 2020, pp. 185). Es producida por

30 Este indicador permite visualizar la proporcion de la poblacién vulnerable por ingreso, es decir que vive
con un ingreso por debajo de la linea de bienestar (CONEVAL, 2022).
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procesos socioecondomicos, demogréaficos, politicos y culturales cambiando la manera en la

que las amenazas impactan a grupos sociales de manera diferenciada.

En este sentido, no se puede hablar de las vulnerabilidades como un estado aislado del
sistema econdmico, al contrario, el capitalismo necesita de la creacion de éstas. Y estan
determinadas por las desigualdades existentes en la distribucion y el acceso a los recursos y
por los patrones historicos de dominacion y marginacion social (Mc Laughlin y Dietz,
2008).

Las desigualdades sociales son las asimetrias que existen entre distintas posiciones que
ocupan los individuos en el acceso a bienes como los recursos naturales, la salud, la
educacion, el ingreso, entre otros, y también en el acceso a recursos de poder como los
derechos politicos, la participacién politica y espacios de toma de decisiones, se

caracterizan por estar jerarquicamente estructurados (Dietz y A.M., 2014).

En las desigualdades sociales actian diferentes variables como género, clase, raza, edad,
estado civil, etnia, entre otras, que pueden operar al mismo tiempo, sumarse, reforzarse y
resultar en una situacion de mayor vulnerabilidad para un grupo social especifico (De
Oliveira, 2007). Se expresan en la exclusion, concentracién, despojo y explotacion (Eakin y
Luers, 2006).

La vulnerabilidad de la mujer rural se explica vinculando la desigualdad producida por la
subordinacion en las relaciones sociales, pero también tomando en consideracion la cultura,
las normas sociales y los poderes econémico y politico en los procesos de restriccion y el

acceso diferenciado a los alimentos, asi como a los recursos naturales (Ribot, 2014).

A continuacion exponemos nuestra propuesta de los factores que consideramos en este
trabajo son los mas relevantes y que intervienen colocando a las mujeres rurales en una

situacion de mayor vulnerabilidad.
1. Las normas sociales

Las normas sociales son las reglas que acepta un niumero importante de individuos dentro
de la sociedad y son influenciadas por el contexto econémico, cultural y social, en ellas

intervienen las sanciones o recompensas recibidas dependiendo de si se cumple 0 no con
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dichas normas. Estas son fortalecidas con la interaccion social incidiendo en la manera en

la que las personas utilizan sus capacidades y ejercen sus derechos (Roa, 2021).

Hay normas sociales que son dafiinas y refuerzan posiciones de poder manteniendo el
privilegio de unos sobre otros, pueden ser comportamientos perjudiciales para la salud
fisica y mental de las personas. Generalmente se coadyuvan con la cultura, religion y

tradiciones (The Social Norms Learning Collaborative, 2021).

Estas normas sociales inciden en la vulnerabilidad de la mujer rural en tanto refuerzan las
relaciones de dominacion que se desarrollan en la esfera publica y en la privada, es decir,
dentro y fuera de la familia, contribuyendo a la desigualdad entre el hombre y la mujer, ya

que la subordinacion de ella es vista como natural y necesaria (Folbre, 1994).

Las autoridades del Estado interfieren muy poco o no interfieren en los roles de género que
se han impuesto por las normas sociales, en localidades rurales, por los usos y costumbres.
En algunas comunidades de México las vulnerabilidades diferenciadas por género estan
vinculadas con la menor autonomia econémica, menor poder de decision y menores

oportunidades de organizacion de las mujeres (Mirenda y Lazos, 2021).

Una forma de contrarrestar el impacto negativo de estas normas sociales en la
vulnerabilidad de la mujer rural, es a través de précticas que las modifiquen poco a poco,
provocando que los espacios a los que no tienen acceso lleguen a ser espacios comunes
donde se transformen los usos y costumbres hasta llegar a formar instrumentos juridicos e

instituciones gubernamentales (Rodriguez y Pineda, 2022).

Estas normas sociales se definen de acuerdo con otras variables como la edad, las
condiciones econdémicas y la situacion civil de cada mujer. Por ejemplo, en algunas
comunidades, la participacion de la mujer rural disminuye si esta casada, ya que es mas
probable que se quede en el hogar encargandose de la crianza y del trabajo doméstico
siendo el esposo el que asiste a las asambleas comunitarias, participa activamente y toma

las decisiones (Ramirez, 2021).

Aungue en otras comunidades estas normas sociales han ido cambiado, como el caso de las
mujeres nahuas del colectivo Masehual Siuamej Mosenyolchicauanij “mujeres indigenas

que se apoyan” en Cuetzalan, Puebla, con quienes pudimos hablar sobre su experiencia. Se
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enfrentaron a los usos y costumbres que impedian que fungieran como agentes activos en
temas econdmicos y politicos, sin embargo, al organizarse y con mucho trabajo y esfuerzo,
han ido modificando estas normas sociales para convertirse en agentes relevantes en la
toma de decisiones de la region. Muchas de ellas son ahora las jefas de familia que aportan
mas ingreso que sus esposos y han mejorado el bienestar de ellas, sus familias y de la

poblacion de la region.

A nivel nacional, en el grafico 15 se puede apreciar la ocupacion de la poblacién rural de
acuerdo con su estado civil en 2022. Destaca que la mayor proporcion de hombres
ocupados fueron los casados, con un 45%, mientras que las mujeres casadas, a pesar de que
fue un porcentaje alto también, es menor que el de los hombres casados, un 35%.

Las mujeres rurales solteras se ocuparon en mayor proporcion que los hombres rurales
solteros, 30% contra 26%. El porcentaje de mujeres que estdn en unién libre y son
ocupadas disminuye, es de un 19% contra el de los hombres en union libre ocupados que es
de 24%. También llama la atencion el 9% de mujeres rurales divorciadas que estan
ocupadas, mientras que el de los hombres rurales divorciados ocupados es solamente de
3%.

Si se compara la participacién econdmica de la mujer rural contra la mujer urbana, se
refleja que ésta disminuye en las localidades rurales. En 2020 el 31.6% de las mujeres
rurales mayores de 15 afios se insertaron en alguna actividad econémica. Ademas, de ese
porcentaje, el 13.6% no recibieron un pago, mientras que el porcentaje de mujeres ocupadas
en zonas urbanas fue de 45.2% y sélo el 3.3% no recibi6é un pago (INMUJERES, 2021). La

situacion laboral es mas insegura en localidades rurales.
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Grdfico 15 México 2022. % de poblacion ocupada®! segtin estado civil en localidades
rurales
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Fuente: elaboracion propia con datos de ILOSTAT, 2023

2. Propiedad de la tierra

La tenencia de la tierra se refiere a los derechos y obligaciones que tienen los titulares en
relacién con el suelo, éstos determinan quiénes pueden usar una extension de tierra por
cuanto tiempo, en qué condiciones y con qué responsabilidades (IFAD, 2011). En la
mayoria de los casos, los hombres son quienes controlan en Gltima instancia el recurso

productivo mas basico del hogar: la tierra (Koopman, 1992).

Las mujeres, sobre todo en paises subdesarrollados, tienen menor acceso que los hombres a
los recursos productivos debido a que los sistemas de tenencia a veces entran en conflicto
con las normas sociales, en contextos rurales es mas comun que las mujeres no sean

propietarias de la tierra (Maldonado, 2020).

31 Comprende las personas de 12 y mas afios que durante la semana de referencia presentaron una de las
siguientes situaciones: trabajaron al menos una hora o un dia para producir bienes y servicios a cambio de una
remuneracién monetaria o en especie; tenian empleo pero no trabajaron por alguna causa sin dejar de percibir
su ingreso; tenian empleo pero no trabajaron por alguna causa, dejando de percibir su ingreso pero con
retorno asegurado a su trabajo en menos de 4 semanas; no tenian empleo, pero iniciaran con seguridad uno en
4 semanas 0 menos; trabajaron al menos una hora o un dia en la semana de referencia, sin recibir pago alguno
(ni monetario ni en especie) en un negocio propiedad de un familiar o no familiar (INEGI, 2023).

85



Incluso la transferencia generacional de tierras y recursos agricolas refuerza las relaciones
de poder entre generaciones, donde es mas comun que los hijos varones se hagan cargo de
las explotaciones en mayor proporcion que las hijas (Moran et al., 1993)

La tierra como base de la produccion, aduefiada y mal distribuida genera una diferenciacion
entre grupos que tienen la posibilidad de hacer uso de ella y los que estan restringidos de
esta oportunidad. Dificulta el acceso a los apoyos publicos, a proyectos productivos y a la
toma de decisiones (INMUJERES, 2021).

En el mundo menos del 20% de los propietarios de las tierras son mujeres (IFAD, 2011),
ellas poseen solamente el 15% de las tierras agricolas del mundo (FAO and IFAD, 2019).
Con esto se puede ver cdmo hay una limitacion hacia las mujeres en el reparto la tierra,

incidiendo en su situacion de vulnerabilidad a nivel mundial.

En el caso de México también se puede observar con la evolucién de la titularidad de las
tierras, que quien mas se ha beneficiado con el reparto agrario ha sido el hombre. Ya sean
tierras ejidales, comunales o propiedad privada, existe una muy visible desigualdad entre
hombres y mujeres en la posesién de la tierra.

Los derechos de la mujer en México sobre la tierra han ido desarrollandose con el paso del
tiempo. El derecho agrario como producto de la Revolucion Mexicana quedo6 expresado en
la Constitucion de 1917 pero solo era para los hombres, desde entonces han existido

reformas que han transformado la titularidad de la tierra en México (RAN, 2017).

En la Ley Agraria de 1992 se establecieron los mismos derechos y obligaciones para las
mujeres y los hombres, ambos con la capacidad de participar en los Comisariados y
Consejos de Vigilancia (ibidem). Esta igualdad de derechos agrarios quedd bien definida en

papel, sin embargo, en la realidad no se cumple.

Como se puede observar en el grafico 16, hay una gran brecha en la titularidad de tierras
entre hombres y mujeres, y no ha habido un cambio de tendencia en los Gltimos afios. En
2021, del total de los nuacleos agrarios certificados, solo el 26.7% era titularidad de mujeres,
mientras que el 73.3% era de titularidad de hombres, lo mismo ocurre con los nucleos
agrarios no certificados. Y de los mas de 10,000 ejidos y comunidades existentes en
México, s6lo el 7.2% fueron presididos por mujeres en 2021 (INMUJERES, 2021).
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Grdfico 16 México. Sujetos de nucleos agrarios certificados y no certificados 2016 - 2021
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Registro Agrario Nacional 2022

La distribucion de la tierra implica una reorganizacion institucional y la redefinicion de
normas y de las relaciones sociales, lo cual no ha ocurrido de manera consistente. A pesar
de las reformas a la Ley Agraria, las mujeres rurales siguen subrepresentadas en los

mecanismos formales de toma de decisiones (IMCO, 2020).

El control y las restricciones de uso de los recursos naturales que afecta mas a las mujeres
rurales se explica por las relaciones de poder que determinan la distribucion de manera
desigual ademas de las dinamicas sociales, culturales, historicas y politicas (Raik et al.,
2008; Lazos, 2020).

La limitacion en la participacion de las mujeres en espacios como asambleas ejidales,
consejos de vigilancia, entre otras formas organizativas comunitarias, son las estructuras
politicas y culturales que reducen la posibilidad de las mujeres como propietarias de la

tierra y agentes con poder de decision.
3. Trabajo doméstico y de cuidados

Los hombres han jugado el papel de proveedores de familia de manera principal,
incorporandose al mercado laboral desde que surgi6 el sistema dominado por la relacion
capital-trabajo asalariado. Por el contrario, las mujeres han entrado a una menor velocidad
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y en menor cantidad al mercado de trabajo asalariado, ampliando su papel exclusivo de

madre y administradora de la vida familiar.

Esto tiene que ver con la division sexual del trabajo®. Se ha establecido a la mujer como
responsable del trabajo doméstico, a manera de ser una extension del trabajo reproductivo.
Esta division del trabajo ha asignado historicamente al hombre las actividades remuneradas,
otorgandole al mismo tiempo poder econdémico y politico, mientras que se ha dejado en
segundo plano el trabajo domeéstico, el de reproduccion y de cuidados (Mirenda y Lazos,
2021).

En el gréafico 17 se puede observar que son las mujeres mayores de 15 afios quienes mas
participan en el trabajo doméstico no remunerado, casi el 100%. También se ve que a
medida que aumenta la urbanizacion, aumenta la participacion de los hombres en el trabajo
domeéstico no remunerado. EI 63% de los hombres realiza trabajo doméstico no remunerado
en localidades rurales, mientras que en localidades urbanas de méas de 100,000 habitantes el

72% de los hombres es el que participa.

Grdfico 17 México 2022. % Participacion en el trabajo no remunerado de la poblacion de
15 afios y mds por tamanio de localidad
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Fuente: elaboracién propia con datos de INMUJERES, 2023

32 Que se refiere a la asignacion de roles y funciones especificas a cada género que se abord6 en el capitulo |
de este trabajo.
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En el cuadro 6 se desglosan las actividades que conforman el trabajo doméstico y de
cuidados no remunerado dentro del hogar. Se engloban las tareas para el mantenimiento del
hogar y de los bienes domésticos, asi como el cuidado de los miembros de la familia, su
educacion y formacion. Se desglosan en la medida posible para evidenciar que es una gran

cantidad de trabajo que debe realizarse para el sostenimiento de la unidad familiar.

Cuadro 6 Trabajo doméstico y de cuidados en el capitalismo

Objetivo de la fuerza de Trabajo doméstico y de cuidados requerido
trabajo

Embarazo y nacimiento, crianza (amamantar, bafar,
asear, vestir, arreglar a los nifios y adultos mayores,
cargar, acostar, llevar o recoger de clases, trabajo u
otro lugar), limpieza del hogar (aspirar, barrer, trapear,
desempolvar, poner y recoger la mesa, lavar, secar y
guardar los platos, limpiar ventanas, recoger vy tirar la
basura, lavar el bafio, tender las camas, cuidar el jardin,
regar las plantas, coser ropa), vestido (lavar, secar,
planchar, doblar y guardar la ropa), preparacion de
alimentos (preparar y dar de comer: desayuno,
comida, cena, poner el lunch), manejo de horarios
(organizacién, planificacién), compras (despensa),
salud (llevar a los hijos al médico, cuidarlos y darles el
medicamento durante una enfermedad, preparar
remedios caseros, ayudar a realizar ejercicios), cuidado
de mascotas (alimentar, pasear, bafiar y llevar al
veterinario a las mascotas, asi como limpiar sus casas)
Absorcion de la tension general, promocion de
relaciones familiares cordiales (cuidar, atender, asistir,
acompafar, vigilar y brindar apoyo a nifos,
adolescentes, ancianos, discapacitados y enfermos,
llevar, recoger a terapia)

Educacién (Hacer la tarea con los hijos, asistir a juntas,
festivales, actividades escolares, ayudar con tramites.
La educacidn es compartida con el Estado por medio de
las escuelas), socializacion

Fuente: Modificacion a la propuesta de Seccombe, 1996

Reproduccion de fuerza de
trabajo

Mantenimiento psicologico y
emocional

Desarrollo de habilidades

*Comprendemos que dentro de este listado hay excepciones, pueden haber casos donde la mujer no sea la que
ejecuta directamente las actividades, sin embargo, la mujer en su papel de madre y ama de casa, la mayoria de

las veces es la responsable de planificar las labores y coordinar para que se lleven a cabo
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Las mujeres al ingresar al trabajo asalariado, tienen que continuar encargandose de todas
estas labores que conjugan al trabajo doméstico no remunerado, esto deriva en una doble

jornada laboral, y en ciertos casos, en una explotacion dentro y fuera del hogar.

En el grafico 18 se puede observar que en localidades rurales de México en 2020, es mayor
la tasa de participacion de las mujeres que son jefas de hogar ocupadas en una actividad
econdémica remunerada y que ademas se dedican al trabajo doméstico, un 36%, contra un
34% de la tasa de participacion de hombres jefes de hogar que son ocupados y realizan
trabajo doméstico. No hay una diferencia significativa entre ambos. Sin embargo, esto
cambia cuando se considera también al trabajo de cuidados, la tasa de mujeres jefas de
familia que realiza este trabajo y el doméstico es de 16% mientras que la tasa de hombres

en las mismas condiciones es de 10%.

También hay una enorme diferencia entre la tasa de hombres jefes de familia ocupados que
solo dedican su tiempo a su actividad econdmica, 37%, contra las mujeres jefas de familia
que s6lo dedican su tiempo a su ocupacion econémica, 1%. Por el contrario, la tasa de
mujeres jefas de familia que dedican su tiempo al trabajo doméstico es de 33%, y de los
hombres jefes de familia s6lo 8%.

Es decir que las mujeres, estuvieran ocupadas 0 no en actividades econémicas asalariadas,
dedicaron mas horas a la semana de trabajo, tanto a su actividad econémica como al trabajo
domeéstico y al de cuidados. En contraste, son mas los hombres que se dedicaron sélo a la

realizacion de sus ocupaciones laborales.
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Grdfico 18 México 2020. Distribucion porcentual del tiempo de los jefes y las jefas del
hogar a la realizacion de actividades en localidades rurales?
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH de INEGI 2020

Las cargas adicionales de trabajo que tienen las mujeres dentro del hogar conducen muchas
veces al ingreso en trabajos mas precarios pero con mayor flexibilidad de horarios,
resultando en una menor capacidad para enfrentar choques econdmicos o alguna

eventualidad que implique destinar dinero.

En el mismo sentido, en el grafico 19 se puede observar el porcentaje de mujeres en
informalidad laboral en el periodo de tiempo de 2016 a 2022 en México. La mayor
proporcién de mujeres es de las localidades rurales, en 2022 fue de 79%, comparado con el
52% de mujeres urbanas en informalidad laboral. También se puede ver que no ha variado

mucho la ocupacién informal de las mujeres desde 2016.

Pero ¢qué es la informalidad laboral?, de manera simple la informalidad puede definirse de
acuerdo con el lugar de trabajo, si se trata de un establecimiento registrado ante el Estado se
considera formal al trabajador, si no es asi entonces el trabajador sera informal. Otra
manera involucra la seguridad social, si el trabajador no cuenta con ella entonces es un

trabajo informal (Pedrero-Nieto, 2009).

La informalidad en los paises subdesarrollados representa mas del 70% del empleo total y

casi un tercio del PIB, aunado a esto, los trabajadores informales son predominantemente

33 Se consideraron a jefes y jefas del hogar que realizaron actividades de cuidado de miembros del hogar,
trabajaron para el mercado, realizaron trabajo domeéstico, o realizaron trabajo comunitario. Muestra el grado
de participacion relativa de los jefes y jefas del hogar en la actividad seleccionada (INEGI, 2020).
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mujeres (Banco Mundial, 2021). Con un porcentaje tan elevado del empleo informal

pareciera que esta es la norma del trabajo en el capitalismo.

Grdfico 19 México 2016-2022. Tasa de informalidad®* de mujeres por localidad
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Fuente: elaboracién propia con datos de ILOSTAT 2023

La maternidad es un factor muy relevante que influye en que un porcentaje elevado de las
mujeres terminen empleadas en la informalidad, es uno de los elementos que causa un
deterioro en las condiciones laborales de las mujeres mexicanas. En México en 2021 habian
51.9 millones de mujeres de 15 afios 0 mas de las cuales el 72% fueron madres, de ese

porcentaje el 58% se encontraban empleadas en el sector informal (IMCO, 2022).

El nimero de hijos también es una circunstancia que repercute en la ocupacion de las
mujeres, a mayor nimero de hijos, mayor es la proporcion de madres que trabajan por
cuenta propia, en el mismo sentido, las mujeres que tienen menos hijos tienen un mayor
ingreso mensual (IMCO, 2022).

En el grafico 20 se observa que en 2020 en México, las mujeres rurales mayores de 12 afios
que realizaron alguna actividad econémica y sin hijos, el 55% eran empleadas subordinadas
remuneradas y so6lo el 15% eran trabajadoras independientes, el 30% eran no remuneradas.

Esto fue cambiando conforme aumentd el nimero de hijos. Para las mujeres rurales

34 En la tasa de informalidad laboral se incluyen también los ocupados en el servicio doméstico remunerado
sin seguridad social, ocupados por cuenta propia en la agricultura de subsistencia, trabajadores no
remunerados, asi como trabajadores subordinados y remunerados que laboran sin la proteccion de la
seguridad social y cuyos servicios son utilizados por unidades econémicas registradas (INEGI, 2023).
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ocupadas con un hijo no hubo un cambio significativo, el 56% eran empleadas
remuneradas, el 32.2% trabajadoras independientes y solo el 12% eran ocupadas no

remuneradas.

En el caso de las mujeres rurales ocupadas con dos o tres hijos ya se evidencia una mayor
variacion, el 43% eran subordinadas remuneradas, mientras que el porcentaje de mujeres
rurales que trabajaron de manera independiente aumentdé a 47%. Para las mujeres rurales
ocupadas con cuatro hijos 0 mas ya hay una modificacion total, solo el 22% eran
subordinadas remuneradas mientras que el 65% eran trabajadoras independientes. A mayor

numero de hijos, mayor es la proporcion de madres trabajadoras independientes.

Grdfico 20 México 2020. Distribucion porcentual de mujeres por numero de hijos y posicion
en la ocupacion en localidades rurales
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Un elemento que explica el por qué las mujeres se insertan en la informalidad o como

trabajadoras independientes es que las empresas o agentes que ofrecen empleos formales lo
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hacen en condiciones laborales inflexibles, no brindan facilidades ni politicas para conciliar
la vida laboral con la vida familiar. Tampoco hay politicas por parte del Estado para
fomentar la corresponsabilidad del trabajo del hogar y la crianza dificultando el acceso a la

formalidad laboral para las madres.

Sin una preocupacion genuina por parte del Estado para construir un sistema integral de
cuidados y de seguridad social, las mujeres seguiran encargandose de este trabajo (Rendon,
2004), asumiendo las consecuencias negativas que hemos discutido anteriormente, como el
acceder a trabajos de tiempo parcial pero mas precarizados para poder atender también la

carga laboral del hogar (Federici, 1980).

Lo anteriormente mencionado se puede ver en el grafico 21, en México en 2019 en
localidades menores a 9,999 habitantes, las mujeres son las que dedican méas horas a la
semana al trabajo doméstico y de cuidados que los hombres, también las mujeres dedican
mas horas al trabajo voluntario en otros hogares. Esto restringe el tiempo que las mujeres
pueden dedicar a otras actividades productivas. Por el contrario, los hombres invierten mas

horas de su tiempo a la semana en trabajo para el mercado, es decir, remunerado.

Grdfico 21 México 2019. Poblacion de 12 afios y mds que realizan actividades productivas,
horas semanales promedio en localidades menores a 9,999 habitantes
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Con esta diferencia del uso del tiempo entre mujeres y hombres podemos hablar de una
subordinacion del trabajo de la mujer, una manera en la que el capitalismo obtiene trabajo
gratuito sobre todo de la clase baja, ya que son las mujeres de menor ingreso las que se
emplean mayormente como mano de obra barata incorporandose a las distintas
modalidades del mercado laboral, pero en condiciones mas precarias 0 en trabajos menos

calificados debido a que éstos permiten compatibilizar las labores del hogar.

Las estadisticas evidencia que hay una clara division sexual del trabajo en México, donde
los hombres se concentran mayormente en el trabajo remunerado, y dedican la mayor parte
de su tiempo a éste, mientras que las mujeres tienen que distribuir su tiempo entre su

ocupacion laboral fuera del hogar y el trabajo dentro de éste.
4. Cambio climatico

El cambio climatico no es un factor que genere directamente en la vulnerabilidad de la
mujer rural, sin embargo, si incide en ella profundizandola. El cambio climéatico impacta en
toda la poblacién, pero lo hace de una manera diferenciada (Castafieda y Gammage, 2012),
reforzando las desigualdades ya existentes ligadas al género, a la etnia, a la clase, entre

otras variables (Dietz e Isidoro, 2014).

Estas desigualdades inciden directamente en el entorno socioeconémico y alteran la manera
en la que los sujetos responden y se adaptan o no a los cambios (Meza, 2014). Debido a que
la naturaleza también es socialmente construida, apropiada y transformada, la relacion con

ella explica algunas desigualdades sociales (Dietz e Isidoro, 2014).

En este sentido, la agricultura familiar que se emplea de sistemas agricolas tradicionales
como el policultivo y la milpa, tiene una diversidad que da una mayor resistencia a las
plagas y enfermedades, un mejoramiento del suelo, una regulacién del ciclo hidroldgico,
una mejora en el habitat de polinizadores, entre otros (Meza, 2014), sin embargo, estos
sistemas han sido desplazados gradualmente por el monocultivo, perdiéndose todas estas

ventajas (Godinez y Lazos, 2003).

Es por esto que hay un impacto del cambio climatico en la agricultura, provocando un

deterioro en el rendimiento de los cultivos, desequilibrios en los precios de produccion y
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compra, y un efecto negativo en el consumo caldrico per capita llevando a la inseguridad

alimentaria y desnutricion de los productores (Meza, 2014).

Si bien es cierto que son los hombres rurales quienes se insertan mas en el trabajo agricola,
las mujeres rurales dependen mas de la naturaleza, debido a que emplean cotidianamente
recursos naturales para la subsistencia del hogar, por lo que hay mayor presion para contar

con ellos (Agarwal, 2010).

Esta mayor dependencia de las mujeres rurales a los recursos naturales deriva de la division
sexual del trabajo dentro de la unidad econémica familiar®. Otros factores que provocan
que el impacto del cambio climéatico sea méas severo para las mujeres son las normas
sociales que benefician el control de la mujer por el hombre, la restriccion a la tierra y los
recursos naturales, su baja participacion en asambleas, comités y otros espacios de toma de
decisiones, una creciente violencia doméstica como resultado de mayores conflictos por la
mayor demanda y escasez de recursos, etc. (Godinez y Lazos, 2003; Castafieda y
Gammage, 2012).

También queremos enfatizar en que existen numerosos casos donde las mujeres fallecen en
mayor nimero que los hombres en los eventos catastroficos causados por el cambio
climatico®®. A pesar de la diversidad de causas en esta alta proporcion de decesos, todas
tienen que ver con que las mujeres tienen menos acceso a la informacion, a recursos
monetarios y a algunas normas sociales que son muy restrictivas con ellas y que refuerzan

su vulnerabilidad en estas crisis Castafieda y Gammage, 2012).

Por otro lado, la division del trabajo incide en la preocupacion de los integrantes de la
unidad econémica familiar por el deterioro ambiental. Debido a que las mujeres obtienen de
la naturaleza lo necesario para la preparacion de los alimentos y ademas se encargan de la
obtencion y distribucion del agua para las labores domésticas, perciben sin dilacion que se
ha ido disminuyendo la flora, fauna y agua (Godinez y Lazos, 2003). Por lo que las mujeres

rurales son un agente muy importante para la proteccion ambiental.

35 Las mujeres rurales utilizan recursos naturales para cocinar, limpiar y cuidar, todos los dias, durante todo el
dia. Estas son las principales labores del trabajo doméstico y de cuidados donde la mujer es la responsable la
mayoria de las veces.

36 Por ejemplo, En un ciclon en Myanmar en 2008, el 61% de los fallecimientos fue de mujeres, en un tsunami
en el Océano indico en 2004, el 80% también fueron mujeres, lo mismo en un ciclon en Bangladesh en 1991
donde el 91% de los decesos fue de mujeres (Castafieda y Gammage, 2012).
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5. Pandemias

La pandemia por la covid-19 ha impactado a toda la poblacion en el mundo, sin embargo,
se evidencio que afecta mas a las mujeres. Al igual que el cambio climatico, los efectos de

la pandemia han profundizado la vulnerabilidad de los grupos sociales mas marginados.

Con la pandemia se ha precarizado sobre todo, la situacion de las mujeres en el mercado de
trabajo. En América Latina los sectores con mayor riesgo por la pandemia, como el sector
servicios, estan constituidos en un 57% por mujeres, donde ademaés, los empleos se

caracterizan por bajas remuneraciones y alta precarizacion (CEPAL, 2020).

Aunado a esto, la desigualdad estructural, es decir, la existente falta de acceso a bienes y
servicios bésicos, la limitada movilidad, la violencia doméstica, las mayores tasas de
desnutricion, el incremento en la carga de cuidado y trabajo doméstico, y la interrupcién en

la cadena de produccion de alimentos afectan mayormente a las mujeres (OEA, 2021).

El estar bajo un confinamiento en los hogares fue propicio para que se disparan los casos de
violencia familiar. Durante el periodo de enero a marzo de 2022 se reportaron mas de 83
mil casos, un aumento de 24% con respecto al 2020 (Gobierno de México, 2022). En el
caso de las mujeres rurales, la violencia que enfrentan se vincula con desventajas
estructurales como la pobreza, la falta de acceso a la educacion y los estereotipos culturales
tradicionales “ser paray de los otros” (Flores et al., 2022).

En el mercado de trabajo, fueron las mujeres quienes cayeron mas en la informalidad,
perdieron en un mayor porcentaje su empleo y tuvieron mas obstaculos para recuperarlo.
Estas situaciones afectan mas si son mujeres rurales, o de algin grupo étnico, si son de

sectores de bajos ingresos, migrantes o con discapacidad (Bergallo et al., 2021).

En México, la pandemia provocd una disminucion en el niamero de personas ocupadas,
tanto de mujeres como de hombres, sin embargo, la recuperacion de los puestos de trabajos

ha sido mas rapida para los hombres que para las mujeres (INEGI, 2022y).

La tasa de desocupacion en las mujeres es de 3.8% contra un 3.6% de los hombres
(ibidem). No se ve como una gran diferencia pero, la recuperacion de los puestos de trabajo
de las mujeres ha sido en trabajos mas precarios que con los que contaban, insertandose

sobre todo en el sector informal (Bergallo et al., 2021).
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También el trabajo doméstico y de cuidados que realizan las mujeres ha aumentado
sustancialmente, debido a que el confinamiento por covid-19 genera excesivas cargas de
trabajo, ademaés a la poblacion enferma y con problemas de salud la atienden mayormente
las mujeres, ellas son las responsables en primera instancia (Molina, 2021). Y sin escuela,
las hijas y los hijos estan en casa mayor tiempo, por lo tanto mas trabajo doméstico por

realizar (Jiménez y Olivera, 2021).

Con esta crisis sanitaria se ha incrementado la posibilidad de las mujeres rurales de caer en
inseguridad alimentaria y nutricional, con mayores limitaciones que los hombres para

acceder a tierra, recursos, capacitacion, tecnologia, etc. (Molina, 2021).

En especifico, la propiedad de la tierra de las mujeres es amenazada, porque cuando los
migrantes que perdieron sus trabajos por la pandemia regresan a sus comunidades,
aumentan las tensiones, la presion por la tierra y los recursos, agravando las diferencias de

género (Jiménez y Olivera, 2021).

Al bajar la productividad agricola también hay un aumento de carga de trabajo, es necesaria
mas intensidad del trabajo para obtener el mismo volumen de cosecha. Abastecerse de
recursos como el agua, frutos, y otros, necesarios para el hogar es mas dificil por el

aumento de la escasez de varios de ellos (Castafieda y Gammage, 2012).

Aunado a esto, la pandemia llevo a la intensificacion del trabajo femenino en actividades
artesanales donde laboran principalmente mujeres, como la elaboracion de alimentos,

articulos de uso cotidiano, accesorios, prendas de vestir, etc. (Arias et al., 2022).

Hemos visto que las mujeres rurales pueden tener hasta una triple jornada de trabajo, la
asalariada, la doméstica y la agricola, entonces sus tiempos y cargas de trabajo se

incrementaran ain mas con la pandemia y el cambio climatico.

Es probable que en futuras pandemias ocurran efectos similares a los vistos por la covid-19,
por lo que se convierten factores de riesgo que profundizan la vulnerabilidad de las mujeres
rurales y del resto de la poblacion. La pandemia en sinergia con el cambio climatico,
podrian llevar a millones de mujeres rurales a una situacion de mayor pobreza en todo el

mundo.
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5.3 Los nifios como agentes econdmicos

En la unidad economica familiar la integracion al trabajo se realiza desde la infancia, los
nifios realizan actividades que contribuyen a la reproduccion de la familia. De hecho, todos
los integrantes participan ya que la diversidad de labores en el sector rural posibilitan que la
fuerza de trabajo de nifios, mujeres, hombres y adultos de mayor edad pueda intervenir en

el trabajo productivo.

Por el contrario, en el sector urbano, la mayoria de los casos se requiere de algun grado de
habilidad, especializacion, capacitacion o conocimiento técnico para incorporarse en
algunas actividades laborales, que por lo general estdn contundentemente separadas de la
vida del hogar. Esto no quiere decir que en las ciudades no existan los casos donde nifios y
personas de mayor edad trabajen para contribuir al sostenimiento de la familia, sino que

esto no es lo que destaca como en el campo.

Ademas del trabajo doméstico y de cuidados, existen otras labores dentro de la unidad
econdémica familiar que no generan ingresos directamente, pero que pueden tener un
sentido mercantil como la alimentacion del ganado, la ordefia, la recoleccion de huevos o
lefia, etc. El objetivo de éstas puede ser el intercambio comercial, el autoconsumo o ambas,
ya que la separacion no es tajante. Ademas, son tareas que contribuyen al sostenimiento de

la unidad econémica familiar, y se enlistan en el cuadro 7.

Cuadro 7 Actividades productivas para autoconsumo e intercambio mercantil en la unidad

econdémica familiar en México

Agricolas Pecuarias

Limpieza de area de cultivo
Labrar, escardar y arar el suelo
Trillar
Limitacion del area de produccién (con arboles o
piedras tecorral)

Siembra de arboles y cultivos
Cuidado del huerto o plantios de traspatio
Elaboracion de abonos
Cultivo, recoleccion y cosecha de frutas,
leguminosas, verduras, tubérculos, hongos, etc.
Almacenamiento de cosechas
Deshierbe y riego de cultivos

Caza de animales y aves
Cuidado y cria de animales de corral
Compra de alimento para ganado
Alimentacion y cuidado del ganado (ave,
bovino, caprino, guajolote, porcino, ovino)
Construccion, limpieza y mantenimiento de
corrales
Desparasitacion de ganado
Sacrificio de ganado
Pesca
Recoleccion de huevos
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Acarreo de agua Ordefia de vacas, chivos, cabras
Compra o recoleccion de semilla Elaboracion de abonos o abonar con estiércol
Siembra de pastos para agostadero, siembra de
forraje para el ganado
Cortar y recoger lefia
Colecta de plantas medicinales

Valor agregado

Desgrane de maiz, cocimiento, molienda de nixtamal y elaboracion de tortillas de maiz
Elaboracion de subproductos de origen animal como jamdn, mantequilla, cajeta, queso
Curtir cueros y pieles
Conservacidn de pieles
Elaboracion de mermeladas, conservas, chiles en escabeche, aceites, entre otros
Elaboracion de pan y/o tortillas
Recoleccion de materiales para tejido y elaboracion de textiles
Tejido de canastas y tapetes
Tejido de textiles
Confeccion y sastreria
Elaboracion de artesanias
Elaboracion de cerveza, vino y otras bebidas alcohdlicas
Apicultura, produccion de miel
Construccién de viviendas
Construccion de botes
Construccion de muebles

Fuente: Elaboracion propia

Podemos observar que algunas actividades pueden ser realizadas por los menores que van
aprendiendo acompafados de los adultos debido a que no implican un alto grado de
dificultad, fuerza fisica o conocimientos técnicos, son labores que pueden realizar las nifias

y los nifios sin ocasionarles ningln dafio en su desarrollo.

Algo particular es que no todas las actividades productivas que realizan los menores son
mercantiles aunque el objetivo final sea una mercancia, son labores que no persiguen
directamente un ingreso monetario. En las localidades rurales los nifios entran a la dinamica

del trabajo desde una corta edad.

En contraste, en las ciudades, los nifios entran en la dindmica laboral mas tarde, ya que en
la mayoria de los casos debe haber un proceso de aprendizaje para poder incorporarse al
mercado debido a que hay una clara division entre el lugar del trabajo y el de la familia.
Aungue hay casos como el trabajo a domicilio donde los adultos son los responsables de la

labor pero se facilita el empleo de nifios.
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Los ancianos dentro de la unidad econdmica familiar también desempefian actividades
productivas. Las Naciones Unidas (2019) definen a los adultos mayores simplemente como
“aquellas personas que tienen 60 0 65 afios 0 mas”. Actualmente estd en debate esta
conceptualizacion debido al cambio significativo que ha habido en la esperanza de vida,
estado de salud, productividad, entre otras caracteristicas socioeconomicas de las poblacion
(ONU, 2019).

Este debate permite abordar al fendmeno del envejecimiento desde un enfoque que
posibilita la utilizacion de la fuerza de trabajo de las personas mayores. Porque en general,
el planteamiento que domina es que la vejez es un estado de decadencia fisica donde es
complicado continuar desempefiando los trabajos de la juventud y hay un deterioro
econdémico. No obstante, en el sector rural es muy comdn que los adultos mayores
continten trabajando en actividades productivas, algo que en las ciudades es menos
factible.

El trabajo de los adultos mayores tiene dos polos, de un lado estan las tareas que por la
naturaleza del trabajo en el campo son viables como ir por el agua, alimentar ganado,
recolectar semillas, etc., este tipo de trabajo lo pueden hacer adultos mayores sin ningun

problema y sobre todo por su voluntad.

En el otro polo esta el abuso, la explotaciéon del trabajo del adulto mayor, un trabajo
involuntario pero necesario y que en algunos casos puede derivar en un prematuro retiro o
relevo. A esta problematica se le afiade la falta de relevo generacional de productores
debido al desarraigo de los jévenes del campo (SAGARPA Y FAO, 2014y).

En este trabajo nos enfocamos en el trabajo de las mujeres y los nifios rurales, sin embargo,
consideramos que es importante sefialar que también existen formas de explotacién en el

trabajo de los adultos mayores en el campo.
5.3.1 Trabajo infantil

En este trabajo nos compete hablar del trabajo infantil, ya que de acuerdo con datos de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el 71% del trabajo infantil esta ubicado en la
agricultura, siendo este uno de los sectores méas peligrosos para los menores, debido a que

es donde existen multiples amenazas como el contacto con agroguimicos, golpes, cortes y
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amputaciones con magquinaria. Aunado a esto, muchos nifios se incorporan al trabajo
agricola a edades menores en comparacioén con otros sectores como el de servicios y el
industrial (FAO, 2017, 2020).

¢Pero como se define el trabajo infantil? La OIT (2005) ha trabajado en la elaboracion de
un marco legal internacional sobre trabajo infantil, sin embargo, ha sido complejo definir el
concepto y aun sigue siendo ambiguo. Ademéas de que es un tema polémico por la

diversidad de opiniones que existen sobre él (Camarena, 2004).

Hasta el momento, FAO (2022) define el trabajo infantil como aquel que dafia el bienestar
de los nifios, el que dificulta su acceso a la educacion, su desarrollo fisico y psicoldgico,
también incluye aquel trabajo para el cual el nifio es demasiado joven, es decir, aquel que es
realizado por debajo de la edad minima requerida legalmente, el trabajo que priva al nifio
de la educacion obligatoria definida en cada pais, 0 que debido a su naturaleza se considera

inadecuado para los nifios y esta prohibido, como el trabajo peligroso.

No es fécil definir qué es el trabajo infantil, hay diversas propuestas contradictorias entre si,
unas van mas con el abolicionismo del trabajo infantil y otras con el proteccionismo, lo que
nos habla de la falta de comprensién del problema y si no se define de manera adecuada

entonces tampoco se va a medir apropiadamente ni se haran las politicas mas convenientes.

La UNICEF (2005) define la infancia como la etapa donde el ser humano experimenta un
rapido crecimiento y desarrollo de sus facultades cognitivas, fisicas, sociales vy
emocionales, siendo elementos que se encuentran en constante cambio. Esta cuestion fue la
que llevo a incorporar el concepto de “facultades en evolucion” a la Convencidn sobre los

Derechos del Nifio.

Esta idea se refiere a que conforme van creciendo los nifios pueden participar en
actividades que hagan progresar sus habilidades y no necesitan el mismo nivel de
proteccion como cuando eran pequefios, asi como van evolucionando sus facultades
también deben ir aumentando las obligaciones, siempre y cuando no se vulneren sus

derechos ni se vea afectado su desarrollo.

El aprendizaje de los nifios requiere de la asignacion de labores y tareas que vayan

alineadas con la capacidades que tienen en diferentes edades, encontrando un equilibrio
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entre el trabajo idéneo para los nifios respetando sus “facultades en evolucion”, que van a

variar segln su contexto econémico, politico y cultural (Lansdown, 2005).

Este concepto ha sido una mejora en la limitada definicion de trabajo infantil que
manejaban otros organismos internacionales, sin embargo, no se ve una vinculacion entre
las instituciones al momento de revisar y analizar la informacion estadistica, como por

ejemplo los datos sobre trabajo infantil de la OIT los cuales se discuten mas adelante.

Se requiere de un concepto que sea coherente y no tipifigue como nocivo a todo trabajo
infantil, porque como Herndndez (2006) expone, dentro del trabajo infantil hay una
transferencia de conocimientos técnicos, culturales y economicos hacia los que formaran
parte de la siguiente generacién de trabajadores, el trabajo durante la infancia da

habilidades y aprendizaje que contribuyen a desenvolver la personalidad del menor.

El trabajo infantil es inherente a la naturaleza del ser humano y se ejerce en cooperacion
con el adulto, sin embargo, asi como hay una explotacion del trabajo de la mujer y del
hombre, dentro del capitalismo hay una explotacion del trabajo infantil. La estructura del
sistema requiere de la formacion de plusvalor apropiandose también de este trabajo (Patane,
2022).

Esta forma de explotacion reprime el adecuado desarrollo de los nifios, haciendo funcional
la fuerza de trabajo de los nifios para la economia capitalista (Hernandez 2006). Pero, es
importante distinguir el trabajo que contribuye al desarrollo de las nifias y los nifios, de la

explotacion laboral infantil. No todo trabajo infantil es explotacion.

Para el analisis estadistico del trabajo infantil, es necesario precisar que de acuerdo con las
mediciones y metodologia seguidas por la OIT, el trabajo infantil “comprende el trabajo
que los nifios son demasiado jovenes para realizar y el trabajo que, por su naturaleza o
circunstancias, puede ser perjudicial para la salud, la seguridad o la moral de los nifios”
(OIT, 2020).
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Es decir, el trabajo infantil abarca el trabajo realizado por los nifios y las nifias en cualquier
tipo de ocupacion excepto el trabajo ligero®” y el trabajo que no estéa clasificado entre las
peores formas de trabajo infantil, el trabajo peligroso. Abarca las actividades realizadas por

nifios y nifias que son aceptables o no, sin incluir las tareas domésticas.

Como se puede observar en el gréfico 22, en América Latina y EI Caribe en 2020 hubo un
mayor namero de nifios y nifias rurales de rango de edad de 5 a 17 afios que se encontraron
en la categoria de trabajo infantil, contrastando con el nimero de nifios y nifias de
localidades urbanas en la misma categoria. Es decir, en 2020 se registraron 2.78 millones

de nifios y 1.4 millones de nifias rurales en situacion de trabajo infantil.

Cabe resaltar que en todos los rangos de edad, la participacion en el trabajo infantil es
mayor para los nifios que las nifias. Esto podria deberse a que la mayor parte del trabajo
infantil se concentra en la agricultura, de hecho, dos tercios de los nifios que trabajan en la

agricultura se encuentran con sus familias en trabajos estacionales (FAO, 2022).

También debido a la division sexual del trabajo es mas comun que los nifios realicen tareas
fuera de la unidad econdmica familiar y las nifias se queden trabajando dentro del hogar,
cuando se consideran las tareas domésticas dentro del trabajo infantil la brecha se reduce.
Esta diferenciacion del trabajo infantil por sexo es méas notoria en hogares rurales que

urbanos (Camarena, 2004).

37 El concepto de trabajo ligero permitido esta en el articulo 7 del Convenio n° 138 de OIT, establece que las
leyes nacionales pueden permitir el trabajo de personas a partir de los 12 afios en trabajos ligeros que no sean
susceptibles de perjudicar su salud o su desarrollo. En el campo los nifios trabajan desde mucho antes.
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Grdfico 22 América Latina y El Caribe 2020. Nifios en trabajo infantil segun sexo, edad y

localidad
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Fuente. Elaboracion propia con informacion de ILOSTAT 2022

En la definicion de trabajo infantil de la OIT (2005) se consideran a las actividades
econdmicas, es decir, aquellas actividades que estan en la frontera de la produccién general
del SCN. Dicho de otra manera, se consideran aquellas que resultan en un producto para el
intercambio comercial, aunque también se comprenden algunos tipos de producciéon no

comercial para el autoconsumo del hogar y de la comunidad.

En el cuadro 8 se enlistan algunas actividades productivas que no se consideran econdémicas
debido a que no se encuentran en el SCN, pero que si se consideran dentro de la definicion
de trabajo infantil de la OIT. Nuevamente enfatizamos que no se incluyen las labores

domeésticas.

105



Cuadro 8 Actividades productivas fuera del SCN pero consideradas actividades econémicas

por la OIT para su consideracion en la definicion de trabajo infantil

Produccion primaria

Procesamiento de
productos primarios

Otras formas de
produccion de bienes

Formacion de
capital fijo

Cultivar o recolectar
cosecha de frutas y
verduras.

Producir huevos, leche y
comida.

Cazar animales y aves.
Pescar y recolectar
cangrejos y mariscos.
Cortar lefia y construir
postes.

Recolectar paja y
materiales para tejido.
Quemar carbon.
Extraer sal.

Cortar turba.

Repartir agua.
Acarrear agua.

Recoger lefia.

Trillar y moler granos.
Hacer mantequilla y
queso.

Matar ganado.

Curtir cueros y pieles.
Conservar carnes y
pieles.

Elaborar cerveza, vinoy
otras bebidas
alcohdlicas.

Triturar semillas de
aceite.

Tejer canastas y tapetes.
Tejer textiles.

Construir muebles.

Almacenar cosechas.
Confeccion y sastreria.
Artesanias hechas de

productos no primarios

Construir viviendas.
Construir granjas.
Construir botes y
canoas.

Limpiar la tierra para el
cultivo.

Reparar y cuidar

viviendas y granjas.

Fuente: Estadisticas del Trabajo Infantil. Manual sobre las metodologias para la recoleccién de datos a través
de encuestas de la OIT, 2005.

A pesar de que se hace un intento por identificar las actividades dentro de la produccion
domestica, esta lista queda muy limitada, es necesario no solo ampliarla, sino jerarquizar
dichas actividades por el tiempo que se requiere para su realizacion y el grado de dificultad

gue conllevan.

Se podrian agregar y organizar tareas como el pastoreo de animales, la alimentacion y
ordefia de ganado, la limpieza de corrales, el riego de cultivos, el combate de plagas, el

deshierbe de malezas, la elaboracidn de conservas, la recoleccién de hongos, entre otros.

En el grafico 23 se observa que para el 2020 en Ameérica Latina y el Caribe, 2 millones de

nifias y 3.7 millones de nifios se encontraron en la categoria de nifios ocupados en la
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produccion econdémica de la OIT. Destaca que en este caso, a diferencia de la categoria de
trabajo infantil, los menores de localidades rurales se encuentran en menor proporcion en la

produccion econdmica que los menores de localidades urbanas.

Grdfico 23 América Latina y el Caribe 2020. Nifios ocupados en la produccion econdmica
segun sexo, edad y localidad

4500
4000

3500
3000
2500
2000
1500
1000
50 III
5-17

B Femenino rural W Masculino rural B Femenino urbano B Masculino urbano

miles

o

15-17 5-11 12-14

rangos de edad

o

Fuente. Elaboracién propia con informacion de ILOSTAT 2022

Un punto importante por considerar en las estadisticas de la categoria “nifios ocupados en la
produccion economica” de la OIT es sobre los menores que trabajan en la calle, sobre todo
en las ciudades, desempefiando actividades como limpiar parabrisas, vender dulces, hacer
acrobacias, bolear zapatos, entre otros. Estos nifios realizan trabajo, ya sea obligados por

una persona, o por voluntad propia para ayudar o mantener a su familia o a si mismos.

Algunos de ellos son nifias y nifios migrantes de localidades rurales. Debido a la pobreza
salen a las ciudades en blsqueda de mejores oportunidades, sin embargo, la mayoria de las
veces, se pauperizan hasta niveles de mendicidad (Ortiz, 2014). Actualmente, los
fendmenos provocados por el cambio climatico, como sequias e inundaciones, y también la

pandemia por la covid-19 son factores que aumentan esta migracion (Mata, 2021).

En México, la incorporacién de nifios rurales en situacion de trabajo infantil en las calles de
las ciudades ocurri6 debido a la desigual distribucién del ingreso, a la urbanizacion
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desmedida, al aislamiento de la creciente poblacién migrante que se fue constituyendo cada
vez mas de mujeres e infantes que se incorporaron en el trabajo informal de las ciudades
(Diaz, 2022). Este éxodo rural que integra a mas nifios a la situacion de trabajo infantil en

las ciudades ocurre en todo el mundo (De Venanzi y Hobaica, 2003; M"Jid, 2006).

Y no se puede saber en qué cantidad debido a que no estan incluidos en los datos
estadisticos, las encuestas sobre trabajo infantil excluyen a las personas sin hogar. La OIT
(2005) tiene la Encuesta de nifios y nifias de la calle, es un instrumento importante, sin
embargo, no hay un informe denso que comunique adecuadamente sobre la situacion real

de los nifios de la calle, ni con cifras especificas para esta categoria.

Dentro del trabajo infantil, la OIT (2005) ha determinado a “las peores formas del trabajo
infantil” (PFTI) donde se encuentran la prostitucion y pornografia, las diferentes formas de
esclavismo como el trabajo forzado o la venta y trafico de menores, incluyendo el
reclutamiento para la accion en conflictos armados, las actividades ilicitas como la
produccién y distribucién de drogas y el trabajo que dafia severamente la salud y moral de

los nifos.

De las PFTI se derivan dos categorias: las que son incuestionablemente “peores formas de
trabajo infantil” y estan prohibidas para menores de 18 afios, y, el “trabajo peligroso” que
se puede realizar en algunos sectores legitimos de actividad econémica pero que es
altamente dafino para el desarrollo del menor de edad.

El “trabajo peligroso” es aquél donde el nifio o nifia queda expuesto a abusos fisicos,
psicologicos o sexuales, trabajos que se realizan bajo tierra, bajo el agua, en alturas
peligrosas 0 en espacios cerrados, los que se realizan con maquinaria, equipos y
herramientas peligrosas o donde hay manipulacion de transporte de cargas pesadas,
aquellos trabajos realizados en medios insalubres o donde impliquen condiciones dificiles,
con horarios prolongados o nocturnos (OIT, 2005). La legalidad de estas actividades se deja

a cada legislacion nacional.

Esta es la forma de trabajo infantil en urgente necesidad de ser erradicado, es decir, el
“trabajo infantil por abolir”. En el grafico 24, de acuerdo con la clasificacion de trabajo
peligroso de la OIT, en América Latinay el Caribe en 2020 se ubicaron 781,513 nifiasy 1.9
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millones de nifios dentro de esta categoria. Los menores hombres de localidades rurales se
encuentran en mayor proporcion en trabajos peligrosos que sus homologos de las
localidades urbanas, la proporcion de nifias rurales y urbanas en trabajo peligroso es muy

similar.

Grdfico 24 América Latina y el Caribe, 2020. Nifios en trabajo peligroso segtn sexo, edad y
localidad
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Fuente. Elaboracion propia con informacion de ILOSTAT 2022

Segun la FAO (2017, 2022) hay varios factores que contribuyen al trabajo infantil como los
asuntos econdmicos, sociales, culturales y politicos, la falta de acceso a la educacion, pero
enfatiza sobre todo en la pobreza, ya que lleva a los nifios a trabajar para apoyar a su
familia aumentando el ingreso del hogar. Esto provoca que el trabajo infantil no se de en
todas partes de manera uniforme, esta situacion se agudiza en paises de ingreso medio y

bajo, y sobre todo en condiciones de pobreza extrema (Patane, 2022).

En México la pobreza aumentd en el afio 2020, teniendo antes una disminucion en 2018, de
la misma manera, el trabajo infantil tuvo un aumento de 2015 a 2020, pero teniendo una
disminucion en 2017, podria decirse que en México, si aumenta la pobreza, aumenta el

trabajo infantil.

De acuerdo con la definicién de INEGI (2020), se encuentra en trabajo infantil aquella

poblacion de 5 a 17 afios que participa en la produccion de bienes y servicios que no estan
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permitidas por la ley o bien que ponen en riesgo su salud y afectan su desarrollo fisico y
mental, y/o que se empleen en servicios domésticos no remunerados de caracter peligroso

considerando la frontera general de produccion del SCN*,

En el gréafico 25 se puede observar que, de manera general, considerando tanto localidades
rurales como localidades urbanas, el sector agropecuario es donde mas se insertan las nifias
y los nifios a trabajar, un 29%, es decir, tres de cada diez nifias y nifios, seguido del sector
servicios con un 25% y el comercio con 23% (INEGI, 2022.). Aqui es preciso destacar que
falta incluir en la definicion de trabajo infantil de INEGI los servicios domésticos
remunerados que también tengan un caracter peligroso o dafiino para el bienestar de los
menores.

Grdfico 25 México 2019. Poblacidon en ocupacion no permitida segun sector de actividad,
2019

5%

M Servicio Comercio M Construccién M Industria B Agropecuario

La suma es menor al 100% porque se excluye la categoria “no especificado”
Fuente: Encuesta Nacional de Trabajo Infantil, 2019, INEGI

Para mejorar la comprension de lo que se considera trabajo infantil en México dentro de la
recopilacién de informacién estadistica por parte de INEGI, en el cuadro 9 se muestra una
matriz explicativa. Se puede observar que el trabajo infantil abarca el trabajo asalariado y el

no asalariado, el trabajo ligero para menores de 11 afios, el trabajo regular para menores de

38 La produccion de bienes y servicios destinados al mercado y/o a terceras personas, a la comunidad y/o al
autoconsumo
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14 afos, y resalta que, a diferencia de la OIT, si se considera el trabajo doméstico no

remunerado.
Cuadro 9 Matriz explicativa sobre el trabajo infantil en México
Frontera general de produccion
Produccién dentro del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) Prod;glcg?l\fuera
Grupos de Peores formas de trabajo infantil .
edad Servicios
Trabajo Trabajo Peores formas de domésticos no
ligero regular | Trabajo peligroso | T20ajo infantil no remunerados de
designadas como caracter peligroso
trabajo peligroso
Nifios que no | Trabajo por
alcanzan la debajo de
edad minima la edad
especificada minima
para el trabajo | requerida .
ligero (por para Trgk;zrajo
ejemplo, 5-11 rabajos | o e L Nifios objeto de Servicios
arios) ligeros J Trabajo peligroso .
Eekn - : trata de personas domeésticos no
a eaa (en industrias y L
N . para el trabajo; remunerados que se
i ocupaciones . -
Nifios dentro I - trabajo forzoso o | suministran durante
. genera sefialadas como : .
de la categoria - trabajo en horarios
para peligrosas, por . ; )
de edad el . servidumbre; prolongados; que
s rabajar horarios s
especificada rolonaados en explotacion sexual suponen la
para el trabajo profonga comercial; manipulacion de
; industrias y s o ; .
_Ilgero (por 0CUDACIONeS Mo utilizacion de nifios | equipos peligrosos
ejemplo, 12-14 up en actividades 0 cargas pesadas; en
- sefialadas como A . .
arios) eligrosas) ilicitas y en lugares peligrosos;
= pelig conflictos armados etc.
Nifios que han
cumplido la
edad general
minima para

trabajar (por
ejemplo, 15-17
anos)

L]

Indica trabajo infantil de acuerdo con INEGI

Fuente: Encuesta Nacional de Trabajo Infantil 2019

INEGI establece la categoria de “ocupacioén no permitida™ que aplica a la poblacién infantil

de 5 a 17 afios de edad en actividades economicas no permitidas por la ley o que ponen en

riesgo la salud o afectan el desarrollo fisico y mental pero tomando en cuenta solamente las

actividades econémicas dentro de la frontera de produccién del SCN.
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En el grafico 26 podemos puede observar que en México en 2019, de las nifias y los nifios
rurales que se encontraron en situacion de trabajo infantil, fue mayor el porcentaje de nifios
rurales que se encontraron en ocupacion no permitida, un 42% contra un 14% de nifias
rurales en ocupacion no permitida. La brecha es grande y pareciera que solo son los nifios

quienes conforman el trabajo infantil.

Sin embargo, en la categoria de quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas, son
mayoria las nifias rurales con un 22% contra un 13% de los nifios rurales. El trabajo
domeéstico en condiciones no adecuadas son aquellas actividades dedicadas a la produccion
de bienes y servicios para el consumo de los miembros del hogar sin remuneracién que
afectan la salud o integridad fisica de quienes las realizan, es decir, si se llevan a cabo en

condiciones peligrosas o en horarios prolongados.

Grdfico 26 México 2019. Nifias y nifios rurales en situacion de trabajo infantil por actividad
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Fuente: Encuesta Nacional de Trabajo Infantil 2019, INEGI

Es importante considerar a las tareas domesticas en condiciones no adecuadas ya que una
fuerte participacion en estas actividades impacta en el bienestar infantil, sobre todo si
requieren de un tiempo considerable que interrumpa con la educacién y el desarrollo de los
nifios y nifias.

También si no se considera el trabajo doméstico dentro del trabajo infantil hay un sesgo en

la informacion ya que resulta en que los nifios varones son quienes se encuentran

mayormente en condiciones de trabajo infantil, por el lado contrario, si se considera el
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trabajo doméstico los porcentajes cambian y la situacion de las nifias en trabajo infantil

crece.

En el grafico 27 se presentan los porcentajes de nifios y nifias de 5 a 17 afios que se
encuentran en ocupaciones peligrosas, englobando las prohibidas para los menores de edad
en el Articulo 176% de la Ley Federal de Trabajo, también incluyendo al sector

agropecuario.

Destaca un alto porcentaje de nifios trabajando en actividades agricolas, ganaderas,
forestales, caza y pesca, con un 27% comparado con un 5% para las nifias. La siguiente
categoria con mas ocupacion de nifias y nifios es el de mineria, construccion e industria,
con un 23% de nifios trabajando y un 6% de nifias. Seguido de trabajos en el comercio,

nifios con 6% de ocupacién y nifias con 5%.

Grdfico 27 México 2019. Nifias y nifios en ocupacion peligrosa
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Fuente: Encuesta Nacional de Trabajo Infantil 2019, INEGI

3 En el Titulo Quinto Bis “Trabajo de los menores”, de la Ley Federal del Trabajo, en el Articulo 176
fraccidén 11 se consideran como labores peligrosas o insalubres a veinte actividades, de las cuales destaca el
namero 8 donde sefialan tajantemente a todas las labores agricolas, forestales, de aserrado, silvicolas, de caza
y pesca, sin considerar que parte de la conformacién y organizacién de las familias rurales es que los nifios
contribuyan con algunas labores en el campo.
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En el campo es comin que los menores apoyen en las actividades agropecuarias simples
como en la elaboracion de artesanias y textiles, recoleccion de lefia, alimentacion de los
animales, entre otras. Estas son actividades consideradas como actividades econdémicas por
la OIT y por lo tanto quedan englobadas dentro del concepto de trabajo infantil de dicha

organizacion.

Pero conviene subrayar que no se debe confundir la realizacion de estas actividades
sencillas que contribuyen a su desarrollo, con la explotacién de su trabajo en explotaciones
agricolas donde inciden las desigualdades generadas dentro del capitalismo. Ya que los
menores de edad de las familias en condiciones mé&s precarias deben trabajar mas para

ayudar a incrementar el ingreso del hogar para la subsistencia de la familia.

Ahora bien, se debe tener meticulosidad al referir como trabajo infantil a cualquier
actividad que realicen los menores ya que se podrian prohibir aquellas que estimulen el
desarrollo y mejoren las habilidades de los nifios, actividades consideradas como parte de la
socializacion en el hogar o en el campo, que no requieren de varias horas para efectuarse y

no interfieren con su educacion ni aprendizaje.

Como hemos visto, el trabajo infantil es principalmente un problema rural por lo que se le
deberia dar énfasis a la participacién infantil en el trabajo agricola. El trabajo infantil
continuara existiendo en el sistema capitalista, ya que cuando hay escasez de fuerza de
trabajo barato, en lugar de elevar los salarios como dicta la teoria neoclésica se sirve de la
explotacion de la fuerza de trabajo de otros agentes, en este caso de nifios y nifias (Powrie,
2022).

5.3.2 Matrimonio infantil

Es primordial hablar sobre el matrimonio infantil ya que es una practica que afecta
mayoritariamente a nifias de clase baja, pero también a las de clase alta en algunos paises.
Es una expresion de la desigualdad econdmica y normas culturales que derivan en la
mercantilizacion de las nifias y de su trabajo, actuando como una barrera para su desarrollo

legalizando su explotacién, incide también en las diferentes formas del trabajo infantil.

El matrimonio infantil de acuerdo con la ONU (2019) es “cualquier matrimonio en el que

al menos uno de los contrayentes es menor de 18 afios”, y esta ligado al matrimonio
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forzado que es aquel en que una o0 ambas partes no han expresado su pleno, libre e

informado consentimiento a la union (OHCHR, 2021).

El Grupo de trabajo del Programa Conjunto Interinstitucional para Poner Fin al Matrimonio
Infantil y a las Uniones Tempranas en America Latina y el Caribe (2022) recientemente
conceptualizé a los matrimonios y las uniones infantiles, tempranas y forzadas (MUITF)
como una situacion de gravedad ya que su prevalencia no ha cambiado en las ultimas tres
décadas, y sin politicas adecuadas para su combate, para el 2030 Ameérica Latina y el
Caribe tendran el segundo indice mas elevado de matrimonio infantil, afectando
principalmente a nifias rurales teniendo severas implicaciones en su desarrollo fisico y

mental.

Los MUITF tienen que ver con una construccion sociocultural de género desde la infancia,
donde se va estableciendo una division sexual del trabajo que se refleja durante la vida
adulta. Lo que han demostrado los estudios sobre el uso de tiempo en la infancia muestra
tres tendencias (CEPAL, 2022):

1. una mayor participacion de nifios y nifias en el trabajo remunerado con jornadas
laborales mayores
2. un mayor uso del tiempo en trabajo doméstico y de cuidados no remunerado en
nifias
3. un mayor uso del tiempo en la convivencia social y recreacion en los nifios varones
Estas desigualdades de género en el uso de tiempo también inciden en el desarrollo de los

nifios y las nifas.

En el grafico 28 se puede ver que las horas de tiempo dedicado al trabajo no remunerado
aumenta y se duplica para las nifias cuando se casan o viven en unién libre, esto no ocurre
en el caso de los nifios, trayendo consecuencias en las oportunidades laborales futuras de

las nifias y repercutiendo en su situacion socioeconomica (ibidem).
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Grdfico 28 México 2019. Tiempo de trabajo no remunerado que dedica la poblacion de 18
afios y menos, segun sexo y estado civil
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Fuente: CEPAL, 2022

La mayor presencia de matrimonio infantil va ligada con la pobreza ya que se considera
como una manera de reducir costos y tener mayor seguridad econdémica para la familia, las
MUITF tienen cinco veces mas probabilidades de ocurrir en hogares en situacion de

pobreza, en poblaciones rurales y se vinculan con la pertenencia étnica (CEPAL, 2022).

Ademaés, también influye la dificultad del acceso a la educacion para las nifias ya que hay
mas desercion escolar de ellas porque es menos valorada que la educacién de los nifios,
asimismo, la exclusion social y las tradiciones patriarcales limitan la capacidad de las nifias

y mujeres de tomar sus propias decisiones (ONU, 2020).

También juegan un papel importante las dindmicas de poder entre nifias que contraen
matrimonio con personas de mayor edad y/o con mejor estatus o poder adquisitivo que
ellas, hay una violencia economica que se entiende como “el control del acceso de las
mujeres a los recursos econdémicos, disminuyendo su capacidad para mantenerse a si
mismas” (CEPAL, 2022).

Aunado a esto, el matrimonio infantil frecuentemente lleva a embarazos precoces elevando
la tasa de mortalidad para las nifias, ademas que los bebés lactantes de dichos embarazos

tienen una mortalidad mayor. Otros problemas que se derivan de los matrimonios infantiles
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son el abandono escolar de los contrayentes y en muchos casos la violencia doméstica
(ONU, 2019; UNICEF, 2021).

El matrimonio infantil en el mundo afecta de manera desigual a las nifias, ya que el
matrimonio infantil en nifios varones es tan solo una sexta parte de los casos en nifias
(UNICEF, 2021). Son 12 millones de nifias las que han contraido matrimonio cada afio, es
decir, 23 nifias cada minuto (Girls not brides, 2021), esto deja a las nifias en una deplorable
situacion fisica, psicologica y economica, impactando en su desarrollo y abonando a la
transmision de la pobreza afectando los ingresos futuros de las mujeres adultas (CEPAL,
2021).

En México un factor que contribuye al matrimonio infantil es el nivel educativo, las nifias
sin estudios tienen mayor probabilidad de casarse antes de los 18 afios. Otro factor es la
pobreza, el 38% de las mujeres que viven en los hogares mas pobres se casaron o juntaron
antes de los 18 afios. El embarazo también es un factor que lleva al matrimonio infantil y es
mas comun en las zonas rurales, sobre todo en grupos indigenas. A esto se le suman otras

probleméticas como la trata de personas y el comercio sexual (Girls not brides, 2021).

De acuerdo con un estudio de Girls not brides (2021) en 2020 en México el 26% de las
mujeres contrajeron matrimonio antes de los 18 afios, y el 4% contrajo matrimonio antes de
los 15 afios colocando a México como el octavo pais del mundo con mayor nimero de
nifias casadas, un total de 1,420,000, reportandose 4 veces mas uniones informales en

menores que matrimonios.

Con informacion oficial, para 2020 solamente se contabilizaron 26 menores de edad que
contrajeron matrimonio, y en 2021 aumentaron a 43 (INEGI, 2021). Estas cifras oficiales

guedan lejos de lo reportado por Girls not brides.

En el grafico 29 se puede ver una disminucion dréstica del nimero de nifias y nifios que
contraen matrimonio, pasando de 57,982 casos en 2011 a solo 43 casos en 2021. Esto a
simple vista podria verse como algo positivo, sin embargo, tiene que ver mas con la
prohibicion del matrimonio infantil en la Ley para la Proteccidon y Defensa de los Derechos

de Nifias, Nifios y Adolescentes en 2015 y en el Codigo Civil Federal en 2019.
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Grdfico 29 México. Menores de edad que contrajeron matrimonio 2011-2020
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Fuente: Registros administrativos de los matrimonios, INEGI 2022

Esto ha llevado a que en el registro civil no se consideren los matrimonios en menores de
edad, sin embargo, siguen existiendo uniones informales que no se encuentran
contabilizadas en las estadisticas. De hecho, el Censo de Poblacion y Vivienda 2020
reportd que eran mas de 224,000 menores de edad que estaban en una situacion conyugal,
es decir, cuatro de cada 100 menores de edad estuvo o estd en un matrimonio infantil
(Aguilar, 2022).

México se comprometid a eliminar el matrimonio infantil, precoz y forzado para 2030, de
acuerdo con la meta 5.3 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, sin embargo, ninguna

entidad federativa esta en vias de eliminar el matrimonio infantil para 2030.

La prohibicion no ha sido suficiente ya que no solo existen los matrimonios infantiles
legales en el registro civil, sino que hay uniones forzadas en comunidades que quedan fuera
del registro, sobre todo en éareas rurales donde por usos y costumbres es mas comun la
venta de nifias para el matrimonio. Entre mas jovenes las nifias, mayor la remuneracién sera

para la familia, habiendo matrimonios informales desde los 12 afios (Chavez, 2021).

Las normas sociales y los usos y costumbres no permiten que sea erradicado el matrimonio
infantil a pesar de que esté prohibido ya en la ley, el matrimonio infantil es un reflejo de las

normas sociales de un sistema patriarcal que controla la reproduccion para sus objetivos,
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dominando a nifias y mujeres y justificando las uniones prematuras con la cultura, la

tradicion y religion.

En las zonas rurales estas uniones ocurren con mayor frecuencia para que las nifias sean
fuerza de trabajo en su nueva familia, realicen las tareas domésticas, el cuidado, limpieza y
elaboracion de alimentos. EI 30.9% de las mujeres rurales se casaron o unieron antes de los
18 afios, por el contrario en zonas urbanas fue el 19%. Las causas no solo son econémicas,

también son culturales, educativas y estructurales (Santillan, 2021).

Las Naciones Unidas (2020) dan una serie de propuestas para erradicar el matrimonio
infantil. Algunas son dar méas autonomia a las nifias en situaciones de riesgo, incidir en su
capacidad para tomar decisiones mejorando sus conocimientos y confianza, darles
herramientas para que superen la exclusion social y la pobreza, acceso a educacion de

calidad, etc.

Sin embargo, no mencionan que es el mismo sistema el que ha provocado todas esas
limitaciones, socavando sus posibilidades para desarrollarse en un ambiente de bienestar. A
pesar del aumento de iniciativas de prevencion al matrimonio infantil y el forzado es un

evento que continua prevaleciendo en todo el mundo.
5.4 El trabajo forzado en el campo

Abordar la esclavitud moderna es conveniente en nuestro trabajo ya que mujeres, hombres,
nifias y nifios padecen el trabajo forzoso en los campos agricolas en México. En 2017 que
la OIT y la Organizacion Internacional de la Migracion (IOM por sus siglas en inglés)
desarrollaron estimaciones sobre la esclavitud moderna, las cuales sirvieron como base para
el reporte del Global Slavery Index (2018). De acuerdo con este informe en 2016 existian
40.3 millones de personas en esclavitud moderna en el mundo, de las cuales en México
existian 341,000.

De acuerdo con la ONU, la esclavitud moderna es la "ocupacion, el transporte, el traslado,
la acogida o la recepcion de personas mediante la fuerza, el fraude o el engafio con el fin
de explotarlas con fines de lucro”. Esta definicion lejos de conceptualizar la esclavitud, esta
describiendo la explotacion del trabajo dentro del capitalismo por cuanto se refiere a fines

de lucro.
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El bienestar de las mujeres, hombres y nifios es prescindido poniendo por encima los
objetivos econdmicos de crecimiento, es decir, de generacion de ganancias en todos los
paises. En la actualidad, el esclavismo moderno ocurre cuando una persona es obligada a
trabajar, ya sea con engafios o sea privada de la libertad, y recibe un salario por ello, muy
bajo e insuficiente para tener una vida digna. La explotacion del trabajo y la esclavitud

moderna son de los mayores problemas de nuestros dias.

De acuerdo con la OIT (2022) la esclavitud moderna contempla dos componentes
principales: el trabajo forzoso y el matrimonio forzoso. En 2021 49.6 millones de personas
fueron victimas de esclavitud moderna, de las cuales 27.6 millones se encontraban en
situacion de trabajo forzoso y 22 millones eran obligadas a vivir en un matrimonio sin su

consentimiento.

El Convenio sobre el trabajo forzoso®® de la OIT establece que es “todo trabajo o servicio
exigido a un individuo bajo la amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho

individuo no se ofrece voluntariamente”.

Las formas mas relevantes de esclavitud para los hombres son los trabajos forzados en
talleres clandestinos, la venta ambulante, el trabajo en fabricas y el sector agricola. Por otro
lado las mujeres son objeto de trata para el servicio doméstico y el comercio sexual, los
nifios son incorporados en el comercio sexual, la mendicidad, el trabajo en minas, fabricas,

labores agricolas, entre otros (GHRD, 2021).

En el sector agricola ocurren variados casos de esclavitud moderna infantil, los ejemplos
abundan en todos los paises, por ejemplo, en Estados Unidos la propia ley Fair Labor
Standards Act permite el trabajo de menores de 16 afios en la agricultura, trabajo que se
convierte en explotacion por parte de las empresas agroindustriales como las tabaqueras ya

que son largas jornadas en condiciones inhumanas (Maki, 2018).

En México, en 2013, el mayor numero de personas en trabajo forzado se ubico en el sector

agricola, seguido por el trabajo doméstico o actividades de los hogares y en tercer lugar las

40 La OIT (2022) marca las siguientes excepciones al trabajo forzoso impuesto por el Estado: servicio militar
obligatorio, obligaciones civicas normales, trabajo penitenciario (bajo ciertas condiciones), trabajo realizado
en casos de fuerza mayor, es decir, guerra, siniestros 0 amenaza de siniestros (como incendios, inundaciones,
hambre y temblores), trabajos comunales.
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actividades comerciales. En el grafico 30 se encuentran agrupados todos los sectores donde

se presento trabajo forzado en México en 2013.

Grdfico 30 México 2013. Sectores donde se registrd trabajo forzado
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empleadores y actividades de
produccién no diferenciadas de
los hogares

Construccion

Actividades
inmobiliarias,
de alquiler y
empresariales

Transporte,
almacenamiento y
comunicaciones

Otras
Comercio al por mayor y al por Administracién activid...
menor; reparacion de vehiculos publica y defensa; de...
de motor, motocicletas y articulos | Hoteles y seguridad social
Agricultura, caza y silvicultura personales y domésticos restaurantes obligatoria

Fuente: Elaboracion propia con datos de Social Indicators of Working Conditions Database

En la actualidad, en México contintan existiendo los latifundios donde es comun la
explotacion de nifios rurales e indigenas cuyo ingreso es una importante aportacion para el
sostenimiento de la familia. Hay otros casos donde las jornaleras llevan a sus hijos a los
campos agricolas ya que no hay guarderias o un sistema de cuidados adecuado para ellos ni

escuelas cercanas (Saez, 2021).

Existen traficantes que se dedican a vender trabajo eventual a empresas agricolas a muy
bajo costo. Enganchan a los peones con mentiras y los transportan hacia las zonas de
empleo, les dan alojamiento y alimentacién pero en condiciones precarias y de
hacinamiento, administran su trabajo en las fincas y les pagan un salario, la mayoria de las
veces bajo (Carton de Grammont, 1992; Gallegos, 2018¢). Los jornaleros son explotados
trabajando multiples horas y a veces no se les permite abandonar la unidad de produccion
(Séez, 2021).
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Varios articulos han reportado las condiciones de explotacion de los trabajadores agricolas
en diferentes estados de México. Zorayda Gallegos (2018, b, ¢, ¢, ) retrata como miles de
jornaleros son victimas de trabajo forzoso en los campos agricolas de Baja California,

Sonora y Chihuahua.

Ellos son recluidos en cuartos pequefios en condiciones antihigiénicas con guardias que no
les permiten la salida de las unidades de produccion. Gallegos también revela el trabajo
infantil y el acoso hacia las mujeres jornaleras en el campo, quienes ademas de encargarse
del trabajo agricola, deben realizar trabajo doméstico y muchas veces, sin oportunidades

para pagar guarderias, se llevan a sus hijos a trabajar al campo con ellas (Gallegos, 2018c).

Heras (2022) también retrata como el Valle de San Quintin, Baja California, ha sido un
municipio relevante a nivel nacional por su acelerado desarrollo agroindustrial, sin
embargo, este crecimiento se ha basado en la explotacion del trabajo de cientos de
jornaleros de otros estados que son contratados para la cosecha de productos de

exportacion.

Las empresas retienen los documentos personales de los jornaleros y retienen su salario
para que no abandonen los campos agricolas, esta manera de operar y el éxito de algunas
empresas agricolas es logrado mediante la explotaciéon y el trabajo forzoso de miles de

personas.

El gobierno mexicano cuenta con algunos registros de situaciones de trabajo forzoso, como
en 2018 que localizaron en Jalisco a mas de 220,000 jornaleros agricolas que eran
empleados informalmente, sin un contrato y en condiciones de explotacion laboral
(Gobierno de México, 2018).Sin embargo, a pesar de que existen explotaciones agricolas
con una gran cantidad de observaciones e irregularidades detectadas por la Secretaria del

Trabajo y Prevision Social (STPS) no hay consecuencias (Gallegos, 2018).

El gobierno realiza muy pocas inspecciones en los principales estados donde abundan los
abusos, se carece de una coordinacion eficaz, asi como mecanismos para proporcionar a las
victimas acceso a la justicia penal (Monroy, 2022), ademas de la corrupcién, no hacen

cumplir la legislacién en contra del trabajo forzoso (Heras, 2022).
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Los gobiernos resaltan las millonarias ganancias del sector agricola y los ingresos que se
obtienen por la exportacion de productos agropecuarios invisibilizando las condiciones
infrahumanas en las que se encuentran los y las trabajadoras del campo.

Las reformas a la Ley Federal del Trabajo favorecen la incorporacion de mano de obra
infantil en las explotaciones agricolas, el cambio al articulo 176 redujo la edad para trabajar
en el campo. Esto permite que los menores de 15, 16 y 17 afios trabajen en el sector
agroalimentario mediante contratacion formal por parte de las empresas. Lo cual estaba

prohibido ya que este sector se encuentra en la categoria de “actividades peligrosas”.

Esta reforma es considerada como un retroceso por varios especialistas ya que la
prohibicion del trabajo de menores de edad en el sector agricola era con el objetivo de
disminuir practicas dafiinas comunes en México (Laureles, 2022). Este es un arreglo para
que el capital pueda seguir explotando del trabajo de los menores abriendo la puerta a que

empresas agroindustriales empleen sin violar la ley a jovenes.

Como se ha documentado en notas periodisticas (Maki, 2018; Gallegos, 2018; Saez, 2021),
la mayoria de las empresas agricolas no toman en cuenta el bienestar de las familias, no
otorgan salarios adecuados para tener una vida plena, no proveen ni facilitan el acceso a sus
empleados a guarderias de calidad, ni brindan proteccién contra violencia y discriminacion,

por el contrario, en algunas empresas las condiciones de trabajo son precarias y forzadas.

Este caracter explotador de algunas empresas se vale de la necesidad de los trabajadores
agricolas quienes en su mayoria se encuentran en una situacion de vulnerabilidad
econdmica y social que los llevan a aceptar esas condiciones de trabajo reprobables. FAO
(2020) explica la predominancia de nifios trabajando en el sector agricola por la pobreza, la
falta de acceso a servicios publicos, financieros, un sistema integral de cuidados y

proteccidn social, elementos que caracterizan al campo mexicano.

Si se mantiene esta tendencia, se estima que para el final de 2022 habra un aumento de 40
millones de nifios y nifias trabajando en el mundo, es decir, mas de 169 millones de nifios a
quienes se les explota su fuerza de trabajo en el mundo (Patane, 2022 y Powrie, 2022). En

México se dard de manera analoga.
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Conclusiones

El capitalismo ha modificado a la agricultura para dar respuesta a las necesidades de
acumulacién, sin embargo, no sélo las inversiones de capital marcan el rumbo, sino que la
naturaleza pone una direccion a los procesos productivos distinta al resto de los sectores,
marcando una especificidad en la actividad y en los agentes econdmicos que participan en

ella.

Actualmente la unidad econémica familiar es la figura esencial para la produccién de los
alimentos en el mundo, sin importar el tamafio ni el grado de especializacion de las
explotaciones agricolas. Dentro de esta unidad ocurre una division sexual del trabajo que
modifica las relaciones sociales de sus integrantes. Siendo la familia el factor productivo

mas importante para la produccion.

Este trabajo empleé la teoria de Chayanov, ya que evidencia la dindmica del trabajo y la
organizacion de los integrantes de la familia para la produccién agricola, y al mismo tiempo
para su subsistencia. Esta forma de analizarlos contribuy6 a su entendimiento, no como
agentes aislados que toman decisiones individuales, sino como agentes sociales que se
enfrentan a relaciones jerarquicas y de poder, donde existe una subordinacion de unos por

otros.

En pleno Decenio de la Agricultura Familiar (2019-2028), continda la incomprension sobre
ella, prevalece el desconocimiento de las caracteristicas mas esenciales de esta forma de
produccién y de cdmo la unidad econdémica familiar estd articulada con el sistema para

contribuir en la acumulacion de capital.

Este trabajo espera aportar al debate sobre la importancia de la agricultura familiar en la
actualidad, pero dando una explicacion sobre por qué es limitado basar un desarrollo
econdémico rural futuro solo con la promocion y el fortalecimiento de la produccion

agricola familiar a partir de politicas reformistas y asistencialistas.

Ya que mediante la subsuncion restringida de la agricultura al capital, pudimos advertir la
explotacion en la pequefia y mediana produccion agricola familiar. De como hay una

apropiacion del excedente generado por los agentes productivos sin necesidad de la relacion
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trabajo-salario, al mismo tiempo que ocurre un deterioro en el nivel de vida de los

productores.

Asi que, a pesar de que se promulgue el decenio de la agricultura familiar, ésta no sera un
medio que contribuya a la disminucion de la pobreza de la poblacion rural si se continta
invisibilizando la explotacion y subordinacion a la que estd sometida la unidad econémica

familiar por el capital.

Este trabajo, también buscé evidenciar la aportacion de dos de los agentes econémicos de la
unidad econdmica familiar que se encuentran en una situacion de mayor vulnerabilidad, y
donde su trabajo es menos reconocido estadisticamente, el de las mujeres y las nifias y los

nifos rurales.

Las actividades productivas agricolas y no agricolas que realizan estos agentes econémicos,
son trabajo que aporta no solo a la produccion de alimentos y a la subsistencia de la familia,
sino también a la acumulacién de ganancias, mediante la apropiacion de su valor generado

por el capital.

En el caso de la mujer rural, su papel dentro de la acumulacion de capital y su relacion con
el sistema, lo analizamos a través de la teoria de valor. Pudimos comprender cémo la
construccion social de la division sexual del trabajo organiza la reproduccién de la vida,
asegurando el mantenimiento de los trabajadores actuales y de los futuros mediante la

explotacion de un trabajo no pagado.

Logramos identificar como el trabajo de la mujer rural se valoriza de tres maneras
diferentes. El trabajo doméstico y de cuidados y el trabajo agricola no remunerado entran
en la valorizacién de capital de manera indirecta. A su vez, el trabajo asalariado entra de

manera directa a la valorizacién de capital.

Tanto el trabajo doméstico y de cuidados, como el agricola que realiza la mujer de manera
no remunerada, contribuyen en la acumulacion de capital sin ser reconocidos
econdémicamente. Por lo que consideramos como un avance la elaboracion de cuentas
satélite que miden el trabajo doméstico no remunerado asignandole un valor monetario para
observar su contribucion hipotética en el PIB. No con el objetivo de asignar un salario a los

agentes gue lo realizan, sino para destacarlo en las discusiones y propuestas de politicas.
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En el mismo sentido, la aportacion de las mujeres rurales en la produccion de los alimentos
no ha quedado realmente identificada por las estadisticas, éstas no permiten conocer con

exactitud el porcentaje de los alimentos a nivel mundial, ni nacional, que producen.

Y es realmente importante evidenciarlo ya que la invisibilizacién del trabajo doméstico y
de cuidados y del trabajo agricola no remunerado de las mujeres rurales ha distorsionado el
entendimiento del desarrollo econémico relegandolas a un papel secundario y no central

como realmente es en la reproduccién y sostenimiento de la fuerza de trabajo.

Asimismo, se identificaron los factores principales que inciden en la vulnerabilidad de la
mujer rural, que de manera general son las normas sociales, el acceso a los recursos
naturales y la tenencia de la tierra, y el trabajo doméstico no remunerado que ha sido
histéricamente asignado como responsabilidad de la mujer. EI cambio climéatico y las
pandemias también se consideran como elementos que profundizan esta vulnerabilidad ya

constituida de las mujeres rurales.

También consideramos como agentes econdmicos importantes a las nifias y a los nifios
rurales, debido a que con la organizacion del trabajo y la estructura de la familia rural, las
actividades que ellos realizan, a pesar de que muchas veces son solo vistas como deberes o
ayuda, también inciden en la subsistencia de la unidad econdémica familiar y en la

valorizacion indirecta de capital.

Sin embargo, queremos hacer énfasis en la vaguedad de los conceptos empleados por las
instituciones que llevan a prohibir tajantemente el trabajo infantil. Como hemos sefialado,
las nifias y los nifios rurales contribuyen enormemente en la produccién agricola desde muy
corta edad sin que sea necesariamente una explotacion de su trabajo, sino labores que

inciden positivamente en su desarrollo.

Por otro lado, esta imprecision también lleva a que el cabildeo oportunista de empresas
agricolas termine en modificaciones de la legislacion nacional, como en el caso de la
reforma al articulo 176 para reducir la edad para trabajar en el campo. Empresas que buscan
sacar mas ventaja donde comdnmente abunda un trabajo esclavo y son forzados a trabajar

mujeres, hombres y nifias y nifios rurales en condiciones precarias.
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La realizacion de las politicas pablicas para la produccion de alimentos no solamente debe
enfocarse en las mujeres, los hombres o las infancias rurales como sujetos aislados, sino en
todos los integrantes de la familia rural como un ndcleo productivo. El éxito de la
implementacion de estas politicas depende de si se contempla la organizacion de todo el
trabajo, remunerado y no remunerado, y las relaciones de poder en el interior de la familia

rural.

Recomendamos que en futuras investigaciones se considere tambien el trabajo de los
ancianos dentro de la unidad econdémica familiar, ya que su papel es relevante y
contribuyen con su fuerza de trabajo, a pesar de ser considerados como econémicamente

inactivos.

Para concluir, esperamos que este trabajo pueda aportar al debate de la importancia del
trabajo de las mujeres, nifias y nifios rurales. Que se deje de ver su labor solo como ayuda o
colaboracion a la familia, y se vea también como lo que significa para el capital, un trabajo

que valoriza y cuyo valor es apropiado.
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