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Introduccion.

La desigualdad ha sido objeto de estudio a lo largo de la historia, asi como de multiples
andlisis sobre el tema. Tanto por su importancia, como el inequivoco interés del porque se
genera a lo largo del tiempo, que circunstancias la genera, porque se agrava, o que efectos
tienen en la poblacion. La desigualad se puede ver como el impedimento que se produce
sobre la gente en participar en cualquier ambito analizado; ya sea econdémico, social, cultural,
etc. Se vuelve un problema de equidad donde no todos los individuos llegan a tener las

mismas oportunidades.

En cuanto a la cuestion econdmica, la desigualad de esta indole repercute en la sociedad en
muchos y diversos &mbitos de la vida. Por una parte, la sociedad desigual no es una sociedad
eficiente, es decir, no se logra desarrollar en plenitud, asi como el traspié que genera al
desarrollo social-econémico de toda la poblacién en general. Por su parte, y aunado a lo
anterior, al no tener una sociedad desarrollada de forma uniforme o equitativa (o que se le
parezca), los sectores menos favorecidos en termino de ingresos, tienen implicaciones méas
graves a la hora de subsistir en esta sociedad. Aunado que llega a repercutir, ya no solo en
ingresos monetarios, si no educativos, sociales, de seguridad, delincuencia, entre otros; que

terminan mermando otros rubros de la poblacion.

Como se veréa en las siguientes secciones de este trabajo, la desigualdad se puede generar por
diversos motivos, y a veces es inherente del sistema econémico que tiene implementado el
pais en cuestion. Sin embargo, no tiene que ser justificacion del no actuar como sociedad en
conjunto. En este caso, el principal responsable de la estabilidad social, asi como también el

encargado de resolver coyunturas sociales es el Gobierno.

El sector pablico, en su conjunto, tienen la potestad, asi como las obligaciones de generar las
condiciones adecuadas en la poblacion, para que se desarrollen de la manera mas eficiente
posible. Al contar con la posibilidad de generar politicas publicas, econdémicas y sociales,
pueden llegar a ejercer efecto en los objetivos que se establezcan para cada cuestion que se

quiera abarcar.

Por ello en el presente trabajo se abordara un estudio sobre el impacto que tiene el Gobierno

en la desigualdad en México en el periodo de 1994-2014, su relacion, y variables que afectan



la fluctuacion del mismo. Esto con el fin de saber el actuar del Gobierno mexicano en la
resolucion de la coyuntura social mediante las herramientas disponibles con las que cuentan.
Analizar la situacion en las dos décadas mencionadas, el potencial, las oportunidades

perdidas y por mejorar que tienen las autoridades para resolver las disparidades en ingreso.

Para ello se plantea la siguiente hipotesis: el Gobierno mediante la politica fiscal puede

reducir la desigualdad en ingresos.

Antes de mencionar la estructura del estudio realizado queda aclarar algunas cuestiones, este
trabajo no pretende ser un trabajo absoluto ni exhaustivo del hilo negro en la economia
mexicana, si no el de aportar al debate que se ha tenido durante tanto tiempo en la lucha
contra la desigualdad; aunado a que la informacion que se encuentra disponible es limitada
(con respecto a las cifras) asi como el tratamiento que se le da por las autoridades en cuanto

a disponibilidad también lo es.

Como punto de partida, en el capitulo uno se presentan algunas definiciones de que es la
desigualdad, las opiniones que dan diversos autores con respecto a su importancia y
problematicas. Asi como también se trata el hecho de la trascendencia de resolver esta
coyuntura para el desarrollo social de un pais. Continuando con un breve andlisis de la
desigualad en México del periodo de 1994-2014, mostrando la metodologia y datos utilizados

para el analisis del mismo. Por Gltimo, se presentan conclusiones preliminares.

En el segundo capitulo, se muestra la importancia que tienen las transferencias sociales, asi
como el impacto que tienen en la disminucion de la desigualdad con y sin ellas, esto con el
fin de recalcar la labor por parte del Gobierno en hacer énfasis sobre el tema. Continuando,
en el mismo capitulo, la desagregacion por deciles y rangos de ingresos para ver que tanto
influyen en los sectores mas necesitados. Siguiendo con algunos de los programas
gubernamentales que se emplean en la poblacion para el desarrollo social. Casi al finalizar
se desagrega el analisis por desigualdad regional, en este caso por estados, con el objetivo de
analizar la participacion (autbnoma) de las autoridades correspondientes para cada region.

Por ultimo, se presentan conclusiones preliminares.

Para continuar el tema, el capitulo 3, se presenta la politica fiscal, tanto a grandes rasgos, su

significado, y sus objetivos generales y particulares. La importancia que tiene en Meéxico, y



la situacion que esta tiene en comparacion al panorama internacional. Al desagregar las
herramientas con las que se dispone, se presentan las formas que tiene el Gobierno para
mantener en funcionamiento la politica fiscal en México, asi como la financiacion mediante
ingresos publicos que sustentan las erogaciones en el sector publico. Se continua con la
importancia que tiene el aumentar dichos ingresos para elevar el gasto publico, siempre
cuidando de no lacerar el bienestar social. Casi para finalizar el presente capitulo, se analiza
la politica tributaria y la injerencia que tiene en la disminucion de la desigualdad; asi como
la importancia de una politica fiscal, enfocada a las transferencias sociales sustentadas con el
gasto publico. Para ello se utiliza un analisis en las rentas altas y la importancia que un
impuesto progresivo puede ejercer, esto con el fin de desconcentrar el ingreso y financiar el

gasto publico. Por ultimo, se presentan conclusiones preliminares.

En cuarto y ultimo capitulo, se analiza la importancia del Estado eficiente por parte del
Gobierno, asi como las oportunidades perdidas y del como mejorar por las autoridades. Si se
quiere buscar una politica fiscal eficiente, que englobe a todos los individuos econdémicos, se
tiene que mejorar desde la base. Se continua con un analisis de la percepcién que se tienen
en el sector publico, asi como las carencias sociales que se tiene en México segregado por

estados. Por ultimo, se presentan conclusiones preliminares.

Para finalizar este trabajo se presentan, tanto conclusiones generales del trabajado realizado,

asi como de recomendaciones personales que se hacen para aportar a dicho cuestionamiento.



Capitulo 1.
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Capitulo 1. Marco teorico de la desiqualdad y su importancia historica en México.

1.1 Introduccién a la desigualdad.

América Latina ha cargado con el pesar, a lo largo de su historia, de sufrir de una alta
desigualdad a comparacion de otras regiones del mundo?, hasta el punto que el pais con
menor desigualdad (o mayor paridad) en ingresos sigue siendo mas desigual que cualquier
pais miembro de la OCDE o de Europa Oriental. (De Ferranti 2004). Por ejemplo, tomando
como referencia el indice de Gini? obtenido en el informe Perspectivas econémicas de
América Latina en 2009 (OCDE, 2009), se muestra que la desigualdad de rentas brutas (antes
de impuestos Yy trasferencias) dan valores mayores al 0.50 en varios paises miembros; pero
al compararlo con el mismo indice después de impuestos y transferencias se aprecia una gran
diferencia. Tanto los sistemas fiscales, como los medios redistributivos que da el Gobierno
en los paises Latinoamericanos parecen no incidir en demasia a la hora de disminuir la gran
disparidad en el ingreso; y en paises miembros del organismo situados en Europa, el indice
antes y después de impuestos y transferencias en promedio se logra reducir de 0.476 a 0.282,
mientras que en paises latinoamericanos el cambio (generalizando) es casi nulo pasando de
0.516 a 0.496.

En México no es diferente, segin la Comision Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), en el informe Panorama Social de América Latina 2015, se muestra la distribucion
del ingreso en los hogares por quintiles de ingresos del 2008 al 2014, y si bien, la
participacion en el ingreso total aumento del quintil mas pobre de la poblacion y disminuyo
en el quintil mas rico, el cambio no es sustancial ni sobresale a lo mostrado en sus homélogos

latinoamericanos®.

No obstante que, la norma en la distribucion en el ingreso en esta region del mundo ha
permanecido constante -para mal- en las décadas mas recientes, esto no ha sido siempre asi.

Las preguntas que se deberian formular serian ;A qué se debe la mala distribucion? ¢ Qué ha

! Las regiones consideradas son Asia, los paises de Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
y los paises de Europa del Este. En base a Estadisticas del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

2 El indice de Gini o coeficiente de Gini es una medida econémica que sirve para calcular la desigualdad de ingresos en un
territorio determinado, normalmente un pais. El valor arrojado se encuentra entre 0 y 1; donde, 0 corresponde a la igualdad
perfecta (todos tienen los mismos ingresos) y 1 corresponde a la perfecta desigualdad (todos los ingresos los tiene una
persona).

3 Se tomaron en comparacion solo 15 paises latinoamericanos (Véase en el informe).



dejado de hacer las autoridades correspondientes para que esto no cambie? ¢Por qué es
importante este dato? Fernando Cortés (2010) menciona que la marcada desigualdad en
México es un conjunto de factores que entre ellos se encuentra el poco crecimiento
econdémico que ha tenido el pais a partir de la década de los noventa hasta épocas actuales.
Donde aunado a esto, se ha incrementado con la ineficiente distribucién de la riqueza de los
gue mas tienen con respecto a su contraparte (los méas pobres); estos dos factores tienen una

injerencia sustancial en la “incidencia de la pobreza”.

Para desarrollar a fondo el tema de la desigualdad en el pais, el presente capitulo se compone
de tres secciones que dilucidardn lo anterior tocado. En la primera seccion se explica
brevemente las repercusiones de la desigualdad en México; como esta afecta y lesiona el
bienestar social de la poblacion. En la segunda seccion se menciona las fuentes de
informacion utilizadas, asi como la metodologia para medir la distribucion del ingreso del
periodo 1994-2014 en el pais; ademas, se revisa la repercusion del Gobierno mexicano en la
distribucion del ingreso; las consecuencias y efectos que se han producido a causa de la

misma. Por ltimo, se presentan conclusiones.

1.1.1 Desiqualdad: Un problema grave en México.

Antes de abordar las causas, efectos y presencia, asi como una de las herramientas que tiene
el Gobierno a corto, mediano y largo plazo como opcién en el combate a la desigualdad,
aclaremos un poco la definicion de la misma en la busqueda de entender la importancia de

esta.

Aunque no existe una definicion unica al concepto de desigualdad, se podria definir como
todas las disparidades en la distribucion de bienes y servicios e ingresos entre la poblacion,
donde el principal factor a considerar es la distribucion de los ingresos o renta generada por
el capital y el trabajo (E. Morales, 2015). La desigualdad como tal no se refiere a variedad o
pluralidad, si no, a la restriccion al acceso a un nivel de vida digno; la poca o nula posibilidad
de alcanzar el mismo nivel tanto econémico como social que tiene una persona sobre otra,

en distintos estratos econémicos.

Es importante aclarar que el problema en la disparidad de ingresos no es un tema menor ni

para tomar a la ligera. Un alto nivel de desigualdad trae consigo problemas sociales que



afectan directamente o impactan a cada aspecto de la vida; ya sea al acceso a la educacion,
la restriccion en el poder adquisitivo, acceso a un nivel de salud adecuado y servicios
publicos, restricciones en el mercado laboral y crediticio, asi como en la influencia y

participacion politica de su entorno (De Ferranti, 2004).

El origen de la desigualdad actual recae en varios factores suscitados en la era reciente del
pais. A finales del siglo XX, México se vio afectado por recurrentes crisis que orillaron a la
transicion de un modelo orientado a la apertura econdmica, desregulacion y la nula
intervencion del Estado en la economia (Salas y Orlandina, 2010). El aumento en el gasto
publico, la elevada deuda publica, asi como el estancamiento en el proceso productivo del
pais y la fuga de capitales, dieron como resultado la necesidad de reorganizar el modelo
econdmico para aprovechar las condiciones internacionales que se orientaban a la
globalizacion. Para finales de los ochenta se hizo oficial, con la entrada en vigor del llamado
Conceso de Washington®*, donde los paises latinoamericanos, por la situacion que vivian, se

vieron en la necesidad de aceptar (Stewart, 1995).

Con la entrada de México al Acuerdo General sobre el Comercio y Aranceles (GATT) en
1986, continuando con la implementacion al nuevo modelo neoliberal, y finalizado con la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) dieron paso a un marco
de apertura e integracién a la economia mundial (Pozas, 2002). Donde la apuesta por parte
del Gobierno se dio, a la libre regulacién del mercado para asignar eficientemente los
recursos, lo que se convertiria en el principal eje econdmico del pais. Esto dio paso a una
concepcion predominante en los paises recientemente globalizados: el papel del Estado se
tiene que minimizar de tal manera que solo intervenga en justificacion de fallos de mercado®
que generen problemas agudos y lleguen a lesionar el Estado de bienestar social (F. Cortes,
2016).

La historia reciente nos muestra que no ha sido del todo correcta esta idea, al menos en
términos de redistribucion de recursos hacia la poblacion. En 2014 la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) coloc6 a México como el pais mas

4 El termino Consenso de Washington fue acufiado por el economista John Williamson. Su objetivo era establecer un paquete
de reformas para los paises en desarrollo que promulgaban principalmente la estabilidad macroecondmica. (Véase CEPAL,
2005).

® Cuando el mercado no es capaz de asignar los recursos de forma eficiente (Varian, 2010).



desigual de la Organizacion®. Lo cual contradice la premisa principal que se buscaba con el

primer modelo.

M. Ravallion (2016) menciona que, aunque exista una estabilidad y buen funcionamiento en
el mercado este no satisfara a los deciles mas pobres en términos de ingresos, ya que se
privilegia los productos segun el poder de compra. Cuando los mecanismos de ajuste del
mercado se combinan con la propiedad privada, la distribucion de los recursos tiende a ser

Inequitativos.

Aunando las ideas, podemos mencionar que por si mismo, el mercado no es capaz (en la
mayoria de los casos) de producir los resultados esperados por la autoridad gobernante en
busca de que sean eficientes para la poblacién. Por ello el Estado tiene la responsabilidad de
corregir los fallos del mercado para no dafar el bienestar social, mediante politica
econdmica’, volviendo a alinear la rentabilidad del mercado y las expectativas del agente
economico (Stiglitz, 2012). Donde al final, el Gobierno en turno tiene la responsabilidad de
velar por la estabilidad de su poblacion; ya que la percepcion de la gente, en la actualidad, se
nuestra escéptica en la autorregulacion sin trabas de los mercados®. Se tiene la nocion que las
repercusiones cuando estos fallan son altamente perjudiciales para la sociedad, y en época de

crecimiento los grandes agentes econémicos son los beneficiados.

Agregando, Stiglitz (2012) explica que la participacion del Gobierno en la economia tiene
un papel fundamental para corregir estos fallos y cuando se hace bien la politica pablica, la

rentabilidad que un agente privado tiene es igual a los beneficios en la sociedad.

Por su parte Tabaré Fernandez (2010) menciona que los Gobiernos con el fin de desarrollar
un régimen de bienestar social le atribuyen, en mayor medida, gran parte de su esfuerzo en
la formacion del capital humano que, mediante programas focalizados, buscaban que
tuvieran efecto en variables de indole educativas, salud, vivienda, sociales; y asi generar una
estabilidad social. Estas aportaciones gubernamentales son de diversos tipos y fuentes, asi

como también tienen objetivos diferentes®. Pero dentro de ellos, y de los mas importantes es

6 Véase en OCDE (INEQUALITY AND INCOME, 2014)

7 Principalmente via politica fiscal (gasto publico y politica fiscal), donde lo veremos mas adelante.
8 Tomese de referencia la crisis financiera del 2008.

9 Véase en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF).



el de favorecer la igualdad de oportunidades y dar ayudas directas a los hogares mas
desfavorecidos ubicados dentro de los ultimos deciles del total de ingresos, en la busqueda
de paliar la desigualdad y la pobreza (Ayala y Sastre, 2007).

Para ello el Estado tiene diversos mecanismos en el combate de la desigualdad. La Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2015) hace mencion a herramientas*®
que logran generar un impacto significativo ante las distorsiones del mercado que derivan a
la mala distribucidn. Y si bien el actuar del Gobierno no ha logrado corregir del todo estos
fallos, hay paises que logran reducirlos mas que en otros (OCDE, 2015). Cuando el Estado
logra solventar las coyunturas en el sistema econdmico, se busca garantizar (en cierta

medida) una distribucién de la renta mas equitativa (Blanco, 2008).

1.1.2 Factor a contrarrestar: La desiqualdad.

Las repercusiones que conlleva tener una desigualad alta en la sociedad no solo tienen
impacto en la disparidad de ingresos, si no que repercute a varios ambitos como la
productividad, el bienestar social, y la estabilidad; y que la identificacién de estos problemas
resulta esencial si se busca una solucion (Stiglitz, 2012). Tratando de localizar el meollo del

problema se pueden focalizar esfuerzos en la labor de contrarrestar esta disparidad.

Y si bien, no existe una regla Unica por la cual un pais llegue a la meta de la equidad perfecta,
se han propuesto diversas vias para reducir la desigualdad en el mayor grado posible. Por
ejemplo, Fernando Cortés (2010) mencional! que el crecimiento econémico en la region
ejerce una reaccion en cadena en la disminucion de la desigualdad de los ingresos, asi como
a su vez, a la reduccion de la incidencia de la pobreza; principalmente impulsado al aumento

de los ingresos reales de los estratos mas pobres de la sociedad®?.

Por su parte De Ferranti (2004) comenta que uno de los pilares que como sociedad deben
adoptar en el combate de la desigualdad, es el acceso a educacion de calidad de la poblacion
mas joven. Sobre todo, en la actualidad, donde la globalizacion y la transicion a economias

industriales y economias de servicios, se han convertido en el eje promotor del crecimiento

10La politica fiscal via las herramientas como la tributacion fiscal como medio de distribucion, el gasto publico son las
principales para el estudio de este tema.

11 véase en Pobreza desigualdad en la distribucion del ingreso y crecimiento econdmico, 1992-2006.

12 Siempre que la distribucion de los beneficios no se concentre en un grupo especifico de la poblacion.



econdémico de la mayoria de los paises; y personal mejor preparado implica una mayor

eficiencia en el trabajo y la sociedad en general.

No obstante que, a mediano y largo plazo se puede reducir el desnivel de ingresos, la
necesidad de atender a corto plazo esta problematica por parte del Gobierno es una necesidad
intrinseca a resolver, para no generar problemas de indole social y empeorar la situacion ya
existente. Y uno de los principales instrumentos para generar cambios en la distribucion del
ingreso es la politica que implementa el Gobierno®® con el fin de reducir -o no- la inequidad

en los ingresos.

En la siguiente seccion se analizard el impacto que tiene el Gobierno en la reduccion de la
desigualdad en los ingresos y para ello se tomara en cuenta una de ellas, las intervenciones
publicas como medio de mecanismo de distribucion. Donde por medio de impuestos y
transferencias, el Estado logra tener incidencia en el ingreso disponible de los hogares y llega
a generar un impacto importante para la insercion de la poblacién marginada en la sociedad
(Amarante & Jiménez, 2015).

1.2 Distribucion del Ingreso en México: 1994-2014.

En el segmento anterior se menciond que la OCDE coloc6 a México dentro de los paises con
mayor desigualdad, pero, ¢Qué tan desigual es la distribucion en México? ¢ Cuanta injerencia
tiene el Gobierno en esta distribucion? No es facil contestar esta pregunta y cuando se genera
el caso, surgen mas cuestionamientos que opiniones compartidas. Debido principalmente a
la disponibilidad de datos, ya que hay muy pocos esfuerzos dedicados a la recopilacion
sistematica de indicadores comparables de desigualdad entre paises. (Esquivel, 2015).

En México, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) se encarga de la
medicion de la distribucidn del ingreso via Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH), que tiene como objetivo proporcionar un panorama estadistico del

comportamiento de los ingresos y gastos de los hogares sobre el monto, procedencia y su

13 La politica fiscal y las transferencias gubernamentales en la redistribucién del ingreso como principales variables.
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distribucion*. Encuesta que a partir de 1992 se levanta cada dos afios, con excepcion del
2005%.

Si bien los datos proporcionados por el INEGI sirven para medir la distribucion del ingreso
a nivel poblacional, existen diversos cuestionamientos que hacen subestimar la encuesta. Por
ejemplo, Gerardo Esquivel (2015) menciona que mientras las encuestas en las que se basan
las estimaciones de distribucion no reflejen el ingreso de las personas que se encuentran mas
arriba dentro de los deciles en la distribucion, las cifras no reflejaran el verdadero estado de
la distribucion en México.

El propio INEGI menciona'® que medir los ingresos via encuestas en hogares es una tarea
compleja y conlleva diversas dificultades en los paises donde se realizan, ya que de manera
inherente una subestimacion de ingresos se da al encuestar, pues las personas tienden a

i3

declarar menos de lo que realmente perciben. La ausencia de los ‘“ricos” es una
subrepresentacion de los ingresos de los hogares en el estrato més alto de la distribucion (N.
Lustig, 2013). CEPAL (2014) hace hincapié en la misma limitacion de poder capturar

ingresos altos.

Pese a lo anterior, el analisis que a continuacion se presenta tomara en cuenta tales encuestas
del INEGI (ENIGH) ya que el resultado que se quiere obtener, es el impacto (sea alto o bajo)
que ha logrado el Gobierno via transferencias en la distribucion del ingreso, y no medir en el
mas estricto sentido las disparidades de cada estrato en la sociedad. Y Aunado,
principalmente, por la cuestion de la limitacion y falta de fuentes de informacion mas

completas y de mayor claridad sobre el tema.

1.2.1 Datos y Metodologia.

Como ya se menciond, los datos que se tomaran en cuenta es la informacidn estadistica que
proviene de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares que permite analizar la

distribucion de ingreso de los hogares.

14 Véase contenidos del ENIGH.
15 _evantamiento extraordinario (INEGI)
16 INEGI (boletin especial, julio 2016)
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El analisis de distribucion del ingreso a diferencia de un resultado descriptivo de estadistica
que se agrupa en frecuencias, se clasifica en estratos de hogares, en este caso deciles!’. La
idea de esta clasificacion es que el ingreso correspondiente en cada apartado dependera de su
tamano, es decir, representara el mismo tamafio en numero de unidades (Hogares) de cada
decil; y para contrarrestar el efecto® de la clasificacion por tamafio, se ordena segin el

ingreso, de menor a mayor ingreso.

De esta manera el primer decil en la distribucién corresponderé al 10% de la poblacion més
pobre, el segundo, al 10% que sigue en la distribucion y asi sucesivamente hasta terminar al

ultimo decil que correspondera al 10% conformado por los hogares mas ricos del pais.

Se ocupara el indice de Gini, anteriormente sefialado, para medir la desigualdad en los
distintos analisis presentados. Siendo que este indice se basa via ingreso corriente total por
hogares, el cual se compone por la suma de ingresos monetarios; donde las principales
variables que lo componen son la suma de ingresos por trabajo, negocios, otros trabajos,
rentas, transferencias y otros ingresos; ademas, se agregan los gastos no monetarios que se
componen de la remuneracion en especie, el autoconsumo, las transferencias en especie y la

estimacion del alquiler de la vivienda.

Para el rubro de las transferencias se tomaran en cuenta, tanto las transferencias monetarias
como las transferencias en especie. El primer rubro comprende de las entradas en efectivo
recibidas por los integrantes del hogar y por las cuales el proveedor no demanda retribucion
de ninguna naturaleza; mientras que en las transferencias en especie se tomaran en base al

valor del mercado a precio de menudeo de precios para su consumo?®.

Para hacer comparables los datos de un periodo a otro, los valores se deflactan para corregir
las variaciones que tuvieron a lo largo del tiempo debido a la inflacién. Para realizarlo se
ocupa el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) tomando el 2014 como afio de

referencia.

17 Organizar en diez intervalos del mismo tamafio la muestra.

18 Al calcular el indice de Gini se le concede mayor peso a las observaciones que se ubican en la parte media de la
distribucién (CEPAL, Consideraciones sobre el indice de Gini)

9 ENIGH, 2014
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El esquema de muestreo se caracteriza por ser probabilistico, es decir, el tamafio de la muestra
elige a una porcion del total de los hogares, y se hace minuciosamente por medio de un
proceso estadistico, para que con base a un ponderador llamado “factor ”, garantice que los
resultados obtenidos a partir de solo una parte de la poblacion (muestra) se pueda generalizar
hacia el total?®. La cobertura es nacional contando con desglose geografico tanto en area

urbana como area rural para poder desglosarse al analisis de cada estado.

1.3 Anélisis de la distribucién del ingreso en México: 1994-2014.

Las instituciones y las decisiones politicas pueden tener un impacto decisivo en la reduccion
de la desigualdad, ya que afectan directamente al empleo y a la distribucion de los salarios,
entre otras variables (CEPAL, 2016). Las familias méas pobres en México son, de sobra, las
principales vulnerables ante las adversidades econdmicas y a la pérdida de ingresos, ya que
las aportaciones por parte del Estado son limitadas (OCDE, 2015). Por ello la importancia en

la medicion de la desigualdad.

Fernando Medina (2001) hace mencion a la importancia del denominado indice de Gini,
donde suele ser uno de los indicadores estadisticos mas utilizados para medir la desigualdad,
debido a su facilidad de célculo e interpretacion. El nivel de desigualdad en México se ha
mantenido en el rango de 0.4 y 0.5 de 1994 a 2014, recordando que el indice de Gini mientras
mas cercano al 0 se encuentre la distribucion del ingreso es mejor, en tanto que el valor se
aproxime a 1 implicaran mayores niveles de desigualdad. Por ello se puede apreciar una
tendencia estable a lo largo del periodo estudiado, donde a pesar de las principales crisis
econdmicas?! ocurridas en los ultimos 20 afios el indice no ha variado de forma subita o

brusca.

En el Gréfico 1 se aprecia el comportamiento del coeficiente de Gini a lo largo del periodo
de 1994 a 2014. Alcanzando el indice mas alto en el 2000 con 0.48 y el de menor valor en
2010 con 0.435. De 1996 a 1998 se produjo el mayor aumento en desigualdad basado en la
variacion entre un periodo a otro, pasando de 0.458 a 0.475 respectivamente. Esto coincide

a respuesta de las medidas aplicadas por el Gobierno Federal para contrarrestar la crisis

20 y/éase contenidos del ENIGH.
21 |_a crisis econémica de México en 1994 Y la crisis financiera del 2008
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suscitada en 1994; la politica fiscal restrictiva aplicada a mediados de la década de los
noventa, el cambo en el tipo de cambio fijo a uno flexible para estabilizar la economia
mexicana en tiempos de incertidumbre y restablecer la confianza en la capacidad del pais
para hacer frente a su obligaciones financieras (Guillermo Ortiz, 2009), Aunado al pago
anticipado de la deuda extraordinaria contraida con EE UU y pago anticipado de otra parte
al FMI?%2,

Graéfico 1. Evolucion del Coeficiente de Gini del Ingreso Corriente Total de los
Hogares, 1994-2014.
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Elaboracion propia con datos del INEGI, ENIGH 1994-2014

Si bien la distribucion en términos del coeficiente de Gini se ha mantenido con una tendencia
estable, cabe a preguntar ¢EIl Estado mexicano ha tenido influencia en este indice? ¢ Y si es
asi como? ¢Es significativa? Para intentar contestar estas cuestiones, como se menciono
anteriormente, la participacion del Estado en la distribucion se medira via transferencias y el

impacto que esta ha tenido en la distribucion del ingreso.

22 \/éase en México salda por adelantado el préstamo recibido de EEUU tras su crisis financiera, EL PAIS
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Capitulo 2. Transferencias sociales en contra de la desiqualdad

2.1 Transferencias Sociales; una herramienta inmediata que tiene el Gobierno.

Para ver la incidencia que las transferencias tienen en el coeficiente de Gini, se le puede restar
del ingreso total y organizar los deciles de los hogares con respecto al nuevo ingreso corriente

para el nuevo calculo.

El Gréfico 2 sintetiza la informacion sobre desigualdad y la capacidad de distribucion de las
transferencias. Donde se puede observar la diferencia que resulta entre los dos indices

comparados, resaltando que el cambio es visible en términos del coeficiente?,

Gréfico 2. Indice de Gini antes y después de Transferencias, 1994-2014.
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Elaboracion propia con datos del INEGI, ENIGH 1994-2014

La comparacion del indice de Gini antes y después de transferencias demuestra que existe un
impacto en la redistribucion del ingreso que varia entre 8 y 13 puntos porcentuales en los
afios analizados. Alcanzando, la menor variacion de incidencia en el indice agregando las
transferencias en 1994, con un Gini antes trasferencias de 0.514 y después de 0.475 con una

variacion solo del 8.17%; y en 2012 causando el mayor impacto en la reduccion en la

23 Se ha mencionado anteriormente que en general, los paises latinoamericanos el indice de Gini varia en ese rango.
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desigualdad en ingreso cambiando de .0496 el indice de Gini antes de transferencias a 0.440
después de ellas, con una variacién del 12.69%. EI coeficiente antes de transferencias mas
elevado, en el periodo analizado, fue en 1998 con un 0.520 reduciéndolo a 0.480, cerca del

promedio que se observa en la década de los noventa.

La introduccion del programa Progresa®* , en 1998, durante el gobierno de Ernesto Zedillo y
su transformacion a Oportunidades® en 2002 por parte del gobierno de Vicente Fox,
coincide con el hecho de que, a pesar de que coeficiente antes de transferencias presentara
valores superiores a 0.5, el indice se redujo hasta alcanzar el valor mas bajo en 2006 antes
del 2008; resaltando que durante ese periodo la reduccion de la desigualdad en ingresos fue
entre 10% y 12% de un afio a otro, al menos hasta antes de la crisis financiera. Por lo
contrario, el indice volvio a elevarse un periodo después, reduciendo el impacto de las
trasferencias en el indice de desigualdad; donde la contraccion econdmica, la caida de los
precios del petroleo y la disminucion en los ingresos fiscales (C. Maldonado, 2010) son

factores a considerar.

Grafico 4. Participacion en el Ingreso Corriente Grafico 5. Participacion en el Ingreso Corriente
Total por deciles sin transferencias. Total por deciles con transferencias
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24 E| objetivo principal del programa fue atender las diferentes causas de la pobreza, dando herramientas a las familias para
superar la marginacion y aspirar al bienestar social (CONEVYT)

%5 La transformacion del programa Progresa a Oportunidades consistié principalmente a la ampliacion de la cobertura a los
32 estados del pais, aumentando casi en doble a los hogares atendidos. (GOB.MX, DOCUMENTOS “Prospera”)
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Pese a esto, en 2010 el indice llego a represar el valor mas bajo del periodo analizado con

0.435; continuando con una tendencia promedio para los siguientes afios.

En base al analisis anterior, se puede decir que la desigualdad en ingresos se reduce (en mayor
o menor medida dependiendo del periodo analizado), en cuanto se toma a consideracion las
transferencias en el ingreso de la poblacidn, y esto se refleja en el indice; Sin embargo ¢Qué
tanto incide en la poblacién mas pobre? ;Qué tanto se acerca los deciles entre si en términos
de ingreso? Ya que la reduccién en la diferencia en ingresos puede no afectar (de manera
positiva) o beneficiar a la poblacion objetivo mas vulnerable en una sociedad, en este caso,
los més pobres.

Por ello, una manera de ampliar el analisis consistiria en calcular la participaciéon relativa de
cada decil en el ingreso corriente total, es decir medir que parte del ingreso total se concentra

en cada decil de la distribucién analizada.

En el Grafico 4, se muestra el resultado de este calculo descontando las transferencias, y en
el Grafico 5 se le afiaden; esto con el fin de saber la incidencia a nivel estrato en el total de

los hogares de la muestra en forma visual.

La Grafica sin transferencias muestra que existe un marcado sesgo en la distribucion del
ingreso al incorporar la participacion relativa de cada decil. El primer decil, no logra
concentrar ni el 1% del total del ingreso en ningun afio analizado, figurando apenas en el
grafico. La mejor participacion del estrato mas pobre se dio a mitades de los noventa,
superando, apenas, el 0.90% de contribucion en el ingreso corriente total, a pesar de que en
ese afio estallo la crisis econdmica®. La parte media en la distribucion, particularmente el
quinto decil, suele variar entre el 5% y 6% de la particion a lo largo del periodo analizando,

exceptuando el 2010 donde apenas lo supera (6.02%).

Lo maés sobresaliente se da en los ultimos deciles, donde con diferencia, se observa la

concentracion del mayor porcentaje del ingreso, particularmente en el ultimo decil,

%6 Debido a la periodicidad de la encuesta, la cual recaba los ingresos recibidos durante los Gltimos 6 meses con respecto al
levantamiento de los datos. Por ello, la serie no muestra los efectos de la crisis de 1994.
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confirmando en cierto grado los resultados obtenidos en el coeficiente de Gini. El D10
concentra en promedio el 35% del ingreso total a lo largo del periodo, casi duplicando el
nivel del decil anterior (1X); inclusive existen afios donde la participacion llega a superar el
40% de la concentracion del ingreso (1994, 1998-2000). Esto resulta un tanto evidente, ya

que ese estrato en particular, concentra a la poblacién mas rica en la sociedad.

Por su parte, en el Grafico 5 muestra que la participacion del ingreso después de
transferencias, generan fluctuaciones visibles en los primeros deciles, mostrandose

explicitamente en el grafico comparativo.

La participacion del primer decil aumenta®’ en casi el doble con respecto al grafico anterior,
alcanzando valores superiores al 1.5%; donde la cifra mas alta se da en el periodo
comprendido de 2010 al 2014 con tendencia al alza, terminando con un valor del 1.94% de
participacion total del ingreso. Con respecto a la parte media de la muestra o los deciles
intermedios, si bien no existe una variacién muy clara, si se presenta un cambio positivo con

respecto a la distribucion sin transferencias.

La variacion méas grande, comparando los dos graficos, se da en la parte alta de la
distribucion, donde la participacién, en vez de aumentar tiende a disminuir. Principalmente
en el decil X, resaltando una disminucién cercana al 4% con respecto a la grafica 4. La
contribucion al ingreso después de transferencias no rebasa el 38% en general a lo largo de
los afios, alcanzando su cifra minima en 2010 con el 33.88% de participacion. Esto pude
sefialar, que los deciles con menor ingreso se ven beneficiados, en cierta media, de las
transferencias otorgadas, haciéndolos mas participases en el ingreso total. Ejerciendo un

cambio en el valor del indice de Gini (véase grafico 2).

Para sintetizar y manejar la informacion con mayor facilidad, se puede concentrar los deciles
en grupos para medir la participacion en el ingreso corriente por ciertos sectores de la

sociedad.

En la Tabla 1 se observa la conjuncion de los deciles en grupos segun su ingreso corriente.

En el primer grupo se encontrarian, por condicion natural de la serie trabajada, los hogares

27 Sefialar que aumenta en términos porcentuales.
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con menor participacion en el ingreso total; este grupo estaria conformado por los primeros
tres deciles de la distribucion (1, 11, 111). Los deciles 1V, V, VI y VII representarian la parte
media de la distribucion, donde grosso modo se concentraria la mayor parte de la poblacion?®,
Por ultimo, el tercer grupo lo conformarian los ultimos tres deciles (VIII, 1X, X),

considerandolos como los hogares mas adinerados de la muestra.

Tabla 1. Participacion de los Hogares en el Ingreso (%)

6.28% | 6.61%| 5.71% | 5.50% | 5.84% | 5.99% | 6.11% | 5.82% | 6.26% | 6.10% | 6.46%
25.15% | 26.13% | 25.42% | 25.26% | 26.57% | 26.49% | 26.85% | 26.63% | 27.86% | 27.26% | 27.36%

68.57% | 67.26% | 68.87% | 69.23% | 67.58% | 67.52% | 67.04% | 67.56% | 65.88% | 66.64% | 66.18%

8.07%| 872%| 7.84% | 7.79% | 8.48% | 857% | 8.94% | 8.49% | 9.03%| 9.06% | 9.34%
26.19% | 26.94% | 26.69% | 26.33% | 27.74% | 27.50% | 27.96% | 27.41% | 28.82% | 28.29% | 28.11%
65.74% | 64.34% | 65.47% | 65.88% | 63.77% | 63.93% | 63.09% | 64.10% | 62.15% | 62.65% | 62.55%

Elaboracion propia con datos del INEGI, ENIGH 1994-2014

En la tabla de la distribucion antes de transferencias en deciles agrupados se observa, que la
concentracion del ingreso en el primer grupo logra condensar menos del 7% del total del
ingreso corriente a lo largo del periodo; donde alcanzo valores minimos en 2000 con 5.71%
coincidiendo con el indice de Gini?®; lo que suele tener sentido, ya que, si la participacion de
los primeros deciles no es tan alta, el ingreso se concentra en deciles superiores, generando

sesgos en la distribucion.

El segundo grupo conformado por los deciles IV, V, VI 'y VII logra resaltar, en general, que
la concentracién del ingreso alcanzd valores superiores del 25%, superando en casi 2.5 veces
la concentracién del grupo anterior. En 1994 alcanzo el valor méas bajo de la participacion en
el ingreso con 25.15% y el mas alto en 2010 con 27.86%. Las fluctuaciones no varian en mas

28 Debido a la estructura de la distribucién
29 yéase en el Grafico 1
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de 3% a lo largo de los afios, lo que apunta que la concentracion de la media de la muestra

sigue siendo muy alta a comparacién de los deciles inferiores.

Y si bien el caso particular, al comparar los dos primeros grupos entre si, dan resultados
notorios, la concentracion del ingreso antes de transferencias en el ultimo grupo de deciles

(VI 1X, X) es de Ilamar la atencion.

La concentracion como valor minimo fue en 2010 con 65.88%, lo que nos muestra, que los
ingresos de la parte alta de la distribucion bajaron en ese afio, para trasladarse al grupo
anterior principalmente. Y llegando a concentrar casi el 70% del ingreso en el afio 2000, por

ello la marcada variacion al alza en el Gréafico 2, en el indice de Gini antes de transferencias.

Al agregar las transferencias al ingreso corriente, la participacion relativa de los deciles se
logra redistribuir, al menos en cierta medida. El primer grupo, donde figuran los primeros
estratos de la distribucién, logran avanzar casi 3% en general a lo largo del periodo.
Alcanzando la participacion relativa en ingreso con mayor crecimiento en 2010, con
tendencia al alza, llegando a representar casi el 10% del total de los ingresos corrientes en
2014. Esto confirma lo dicho anteriormente, donde en 2010, el coeficiente de Gini llego a
representar la cifra mas baja® en el periodo analizado. La participacion relativa del segundo
grupo aumento ligeramente; variando de 26.19% en 1994 como cifra minima a 28.82% en
2010 como valor superior; reafirmando que a finales de la primera década de los 2000,

representd una mejor distribucion en los deciles, tanto primeros como intermedios.

Tomando en cuenta que en el 2000 el Gini alcanzo su méaximo después de transferencias con
0.480, la tabla agrupada muestra, que si bien, los primeros deciles aumentaron la
participacion, esta no fue significativa; lo mismo sucede con el segundo grupo, la reparticion

de ingresos es mas alta que en 1994 pero el tercer grupo contrapone este incremento.

Por ultimo, en el grupo conformado por los hogares con mayor concentracion del ingreso, la
participacion relativa disminuyo entre 3%y 4%. Y si bien, este cambio no es sustancial, llega
a tener impacto en los demas deciles, asi como al calcular la desigualdad en ingresos,

Ilegando a reducirla. Donde se muestra que, alcanzo el valor minimo en 2010 con 62.15%,

30 Véase en el grafico 2.
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confirmando el aumento en la participacion de los demas deciles, que a su vez se refleja en

el indice de Gini (\Véase Gréafico 2).

Gréfico 6. Relacion entre el Decil mas rico y el Gréfico 7. Relacion entre el Decil mas rico y el
mas pobre. Quinto Decil.
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En basqueda de mostrar de forma mas clara la idea, en el Grafico 6 se presenta de manera
explicita la relacion®! que existe con respecto al decil mas rico de los hogares (D10) y el
decil con menor poder adquisitivo de la poblacién (D1). Esto con el fin de observar la
concentracion del ingreso que se da antes de la intervencion publica en el decil con mayor
ingreso y mostrar el verdadero impacto de las transferencias para reducir la notoria brecha

entre los deciles a los extremos de la muestra.

Donde se aprecia, que las transferencias en el decil con menores ingresos, llegan a tener un
impacto directo al momento de contrastarlo con el decil superior; ya que, sin ellas, el decil
mas rico supera al decil méas pobre con marcada diferencia. Aunado a que se aprecia, que sin

transferencias la diferencia en el ingreso corriente entre ambos es minimo en el periodo

31 Esta relacion consiste en saber cuantas veces el décimo decil (X) representa al primer decil (I). Lo mismo sucede con el
otro grafico (7), la diferencia que, en lugar de tomar en cuenta al primer decil, se toma el quinto estrato.
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analizado. Superando casi 40 veces el ingreso de la poblacién mas rica con respecto a los
hogares con mayor pobreza, reflejando asi, que de 1996 al 2000 tuvo una tendencia creciente.
Y si bien, para los siguientes afios se redujo esta relacion, sigue siendo 50 veces mayor el

decil I con respecto al decil X hasta el 2010.

La incorporacion del ingreso publico en forma de transferencias tuvo un impacto notorio en
la reduccion de esta relacion®?; ya que, debido a esta aportacion, la relacion bajo hasta un
maximo de 25 veces mas y un minimo de 18 a lo largo de esos 20 afios. Por ejemplo, la cifra
mas elevada en la relacidn del ingreso sin transferencias se alcanzo en el afio 2000, donde el
primer decil, superaba en casi 69 veces al ultimo decil en términos de ingreso, es decir, se
marcaba una gran disparidad entre la poblacion con mayor ingreso y el de menor; pero a la
hora de agregar las transferencias sobre el ingreso corriente total la diferencia entre ambos
deciles se redujo a solo 25 veces més. De 2010 a 2014 la disparidad de los deciles, agregando
la aportacion publica, alcanzo los niveles mas bajos del periodo analizado, con 19.19, 19.01

y 18.24 veces la relacion entre ambos respectivamente, mostrando una tendencia a la baja.

Algo a resaltar, es que, en afios previos al cambio de Gobierno en el pais, la tendencia en la
relacién entre deciles después de transferencias, tienden a ser a la baja, lo cual concordaria
con lo que menciona Silvia Gomez (2010) donde, el Gobierno asumiendo el papel central,
intenta establecer nuevamente comunicacion y recuperar el apoyo de los votantes con fines

partidistas.

Por su parte, en el Grafico 7 se analiza la relacion del decil mas rico entre el quinto decil,
esto para medir la concentracién que existe entre la poblacion mas rica, con respecto a la
parte media de la poblacion en términos de ingreso, y ver si ésta difiere 0 no con respecto a

los de menor ingreso.

Se muestra que la diferencia entre la relacion no varia mucho, en cuanto al nimero de veces
que el decil con mayores ingresos supera al quinto decil, a comparacion con la grafica

anterior®®, El rango para antes de transferencias alcanza un maximo de 7.67 veces mayor y

32 Acentuando que la relacion se hace en base a una relacion estadistica, y no comparacidn del ingreso corriente total como
cifra.

33 Principalmente al ser una relacion estadistica entre un decil y otro, resulta natural que la relacién entre el decil X y |
existan mayores variaciones al ser los niveles de ingresos mas altos y mas bajos respectivamente, y cualquier cambio en
ellos afecten en mayor medida.
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un minimo de 6.07 veces el ingreso mas alto con la media de la muestra; mientras que al
ingresar las transferencias publicas en el periodo el rango alcanza un maximo de 6.71 y un

minimo de 5.31 veces la relacién entre ambos deciles.

Al igual que en la comparacion entre el decil X'y el decil I, en el afio 2000 la relacion entre
la poblacion més rica y la poblacion media de la muestra delimitandose en ingresos, alcanzo

ser 7.67 veces mayor, bajando a 6.57 al incorporarse las transferencias publicas.

A diferencia del Grafico 6, los ltimos afios analizados que van del 2010 al 2014 la variacion
entre la analogia de deciles después de transferencias no fue decreciente, sino al contrario,
esto se podria explicar como la contribucion de las transferencias para aminorar el impacto
de la mala distribucion existente en los deciles extremos de la muestra; es decir, que el ingreso
de la parte mas baja tenga una participacion mayor con respecto al decil con mayor

concentracion del mismo, reduciendo la desigualdad.

Como se ha presentado, las transferencias han generado un impacto positivo (fluctuante) a lo
largo de la distribucion del ingreso, asi como también en la participacion relativa y en la
relacion entre deciles, por ello se tiene que entender cudl es el peso especifico de las

transferencias en el ingreso corriente total.

El Gréfico 8 se muestra la contribucion de las transferencias® en el ingreso corriente total
por afio. Resaltando que estas representan mas del 10% del ingreso de los hogares en todos
los afios, alcanzado un minimo en 1994 con 11.06% del total solamente; eso debido,
probablemente, a respuesta ante la crisis de 1994. Ya que el Gobierno implemento mayores
recursos publicos a programas sociales, para aminorar el dafio en el bienestar social de la

poblacién, por ello la marcada diferencia entre un afio a otro (1994-1996).

Otro factor a considerar en el analisis, es que, a partir de la transformacion del programa
Progresa a Oportunidades en 2002 el porcentaje de participacion de las transferencias han

tenido un crecimiento, pasando de 14.47% en ese afio a 17.81% para 2006, esto debido a la

34 Se tomaron en consideracion tanto transferencias monetarias como transferencias en especie sobre el ingreso corriente
total.
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focalizacion del programa, que pretendia ampliar la cobertura a nivel nacional (Programa de
Inclusién Social PROSPERA, Julio 2016).

Grafico 8. Participacion de las transferencias en Ingreso Corriente
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Elaboracion propia con datos del INEGI, ENIGH 1994-2014

En 2012, represento el valor mas alto del total del ingreso corriente con una participacion del
19.72% lo cual tuvo efecto directo en la reduccion del indice de Gini sin transferencias®
representado el coeficiente méas alto después del a crisis financiera del 2008.

No obstante que la participacion de las transferencias es importante en la formacion del total
del ingreso corriente, es necesario analizar la contribucidn por sector de la sociedad, ya que
el peso del apoyo en cada decil de la distribucién no resulta ser el mismo en cada estrato

analizado.

Por ello, en el Grafico 9 se observa la contribucion de las participaciones en los deciles I, V

y X respectivamente. Esto con la idea de saber la importancia de las transferencias en la

35 \éase en el grafico 2.
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composicion de los hogares, y ver en cuanto afectaria no contar con ellas en cada estrato de

los hogares por ingresos.

Grafico 9. Participacion de las Transferencias en Ingreso Corriente por Decil.
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Se puede destacar que la participacion de las transferencias en el ingreso del primer decil es
alta, resultando un tanto obvio ya que el ingreso monetario recibido por otras variables
(sueldos, trabajo, etc.) no es comparable con los demas deciles. En la década de los 90 se
observa, que la contribucion no fue tan elevada a comparacion de otros afios, pero si la mas
alta con respecto a otros deciles. La participacion relativa rondo del 20% al 24% en general

a lo largo del periodo.

En el 2000, el aumento de la aportacion de este rubro en el ingreso se observa claramente
incrementando de 23.45% en 1998 a 30.39% en el 2000, continuando con una tendencia
creciente hasta 2008. Recordemos que fue en 1997, la creacion del programa Educacion,
Salud y Alimentacion (Progresa), programa que fue focalizado para atender e intervenir
directamente en la pobreza, por ello la variacion notoria de un afio a otro. En 2002 el
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programa amplio su cobertura y con ello el alcance en el decil mas pobre; resultado a eso, la
tendencia en la participacion de este fue en aumento, llegando a representar el 38.52% del
ingreso corriente total en 2008.

Para ese mismo afio, si bien, hubo una caida en la formacion del ingreso, no necesariamente
resulta ser por el crecimiento de otras variables en la composicion del mismo; ya que el indice
de Gini no disminuyd, al contrario, aumento de un afio a otro y con ello, la participacion
relativa en ingreso total no aumenté en ese decil. Aun asi, la contribucién de las transferencias
en primer decil se mantuvo en 37.31% con tendencia al alza, hasta el punto que en 2014

representd el valor mas alto de la serie al alcanzar el 40% del total.

Para el decil V se aprecia que las trasferencias representaron, en promedio, el 15% de su
ingreso, donde en 2006 alcanz6 su maximo con 21.81% de participacion en el total del
ingreso por hogar. Existe una cierta similitud en la década de los noventa con respecto al
primer decil, ya que la contribucion en el total del ingreso se asemeja, y no es hasta el 2000,
por el tema ya comentando, que esto cambia; donde a diferencia del estrato anterior las
transferencias no tuvieron impacto al alza en consecuencia de la restructuracion de los

programas.

Por Gltimo, en el decil mas rico se aprecia, que si bien, las transferencias no representan tanta
contribucion como los otros dos deciles, si es alto su porcentaje®. Alcanzando en 2012 su
valor méaximo con el 17% del total del ingreso corriente y el minimo en 1994 con solo el 6%

de participacion.

Como complemento, en el gréafico 10 se observa la composicion de las transferencias en el
periodo analizado. En este se puede analizar que las transferencias monetarias tienen un peso
especifico mayor que las de especie, esto se puede explicar, a que los programas sociales mas
importantes para el combate a la pobreza en los primeros deciles se encuentran ubicados en
este rubro. Por ello la participacion de los primeros estratos aumenta (\VVéase en tabla 1), con

respecto al ingreso corriente total.

3 |as transferencias también cuentan jubilaciones y pensiones, por eso el porcentaje alto
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Gréfico 10. Composicion de las Transferencias.
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Por ello la implementacion de las transferencias monetarias del pais se han vuelto un factor
importante de ajuste para el Gobierno. Si bien, estas tienen un gran peso especifico en las
transferencias totales del pais (véase en el grafico 10), ;Realmente que tanta injerencia tienen
los programas sociales en los estratos sociales méas bajos? ¢Realmente son los
suficientemente amplios para hacer un cambio? Como se ha mencionado, los beneficios
otorgados por el Gobierno -en teoria- tienen el principal objetivo en lograr cambios positivos
en la sociedad. Pero en la practica, estos programas no son lo suficientemente amplios ni

bastos para ejercer un impacto en la desigualdad del pais.

En el Grafico 11 se observa la composicion de las trasferencias monetarias registradas en el

ENIGH en los tltimos afios analizados®’.

37 Los datos presentados para los afios anterior en al analisis, no fueron desagregado por el INEGI, por lo que saber cuanto
corresponde en cada rubro de las transferencias monetarias no resulta posible. Aun asi, se logra una tendencia en los 4 afios
que si desagregan estas transferencias.
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Grafico 11. Transferencias Monetarias
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Se muestra que las trasferencias corrientes, como se ha visto, son la composicién mas grande
en las transferencias hechas a la poblacion. La capacidad de dar contribuciones monetarias a
los hogares mas desprotegidos del pais, hace que sea una herramienta muy directa en el
aumento sobre la participacion del ingreso de estos hogares con respecto a los mas ricos;
pero, aun asi, estas transferencias podrian ser mejor canalizadas y eficientes por parte del
Gobierno. Del periodo de 2008 a 2014 se observa, que la participacion de las Jubilaciones y
Pensiones hechas por parte de las instituciones a los hogares es mayor que los ingresos
monetarios directos por parte del Gobierno; donde pueden ser, entre otros rubros®, los

programas sociales determinados por la politica social del pais.

En 2008 se observa que las transferencias hechas por parte del Gobierno, alcanzaron solo a
representar el 48% del total de las trasferencias corrientes; y para 2010, siendo este afio, el
que las trasferencias monetarias alcanzaron el hito como el mayor porcentaje de participacién
que afos anteriores, las aportaciones del Gobierno solo alcanzaron ser el 47% del total de
ellas. Y acompafiado ese decrecimiento en la participacion de estas en las transferencias

38 Como lo pueden ser también Becas, donativos en dinero, otros ingresos registrados etc.
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totales, derivado a la entrada del nuevo gobierno en 2012, encabezado por el entonces
presidente de México Enrique Pefia Nieto, esta participacion disminuyo en 5%, figurando a
ser el 42% del total, para seguir la misma tendencia en 2014 con un 44%, no cambiando

mucho.

2.1.1 Programas Gubernamentales insuficientes.

La importancia del aumento en las transferencias recibidas por los hogares de México, ya sea
por medio de programas sociales o transferencias en especie, 0 mejores jubilaciones, entre
otros, donde existe un panorama marcado por una alta desigualdad en ingresos, es una tarea
primordial por parte del Gobierno; no solo con el proposito de elevar la calidad de vida en
las comunidades con rezago econdémico, sino como también, integrar este sector de la
poblacion en el dinamismo econémico del pais®. Por ello se debe priorizar por parte de las
autoridades competentes, el valuar los programas sociales ya existentes y futuros, asi como
el impacto e interaccion que tiene con la poblacion méas vulnerable (econdmicamente
hablando) y esto debe ser uno de los objetivos primordiales a seguir. Esta valuacién debe ser
claray eficiente, para no solo estancarse en la ideologia de los programas ya existentes, si no
de buscar los medios para ampliarlos o expandirlos tanto cualitativamente como

cuantitativamente en beneficio de la poblacion.

La ampliacion de estos programas, en términos monetarios, es un factor clave por parte del
Gobierno para reducir la desigualdad en los ingresos; aunado a que, como ya hemos visto,
las transferencias son una herramienta para hacerlo. Tomando el afio 2010 como analisis en
la desagregacion del rubro de las transferencias en los programas sociales por parte del
Gobierno, se puede observar el impacto que llega a tener directamente a los hogares; y
concretamente ese afio al ser donde las trasferencias hechas por el Gobierno e instituciones

alcanzaron la mayor participacion de las transferencias en los afios analizados.

Se observa, que el programa que mas concentra esfuerzos y recursos, dado la importancia y
alcance de este, aportado por el Gobierno, es el programa OPORTUNIDADES (véase en el
gréfico 12). Este programa -como ya se ha mencionado- es el principal programa social que

tienen las autoridades en Meéxico para solventar carencias sociales en su poblacion; este

39 Sea mediante el consumo, participacion tributaria, o agente econdmico participativo, entre otras.
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representa el 57% de los recursos destinados por parte de las autoridades (segun ENIGH)
para 2010. Fue creado en 1997 durante la administracion del presidente Ernesto Zedillo; con
el objetivo principal de combatir directamente a la pobreza y la ruptura de ella. Atacando de
forma directa, a las carencias que tiene el sector con menores ingresos en materias de:
educacion, alimentacion y salud; que son factores basicos en el desarrollo integral como
persona de sociedad, familiar e individualmente en la poblacion. Hoy en dia se conoce el
programa como PROSPERA (2014), y al ser el programa mas importante del pais, tanto en
la lucha de la desigualdad, asi como el combate de la pobreza, la focalizacidén de un aumento

en los recursos por parte del Estado a este programa, es una via clara para ello.

Gréfico 12. Programas Gubernamentales de 2010 hechas a los hogares
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Elaboracion propia con datos del INEGI, ENIGH. Periodo 2010

Por su parte, PROCAMPO es el segundo programa que mas participacion se le destina en la
distribucion de los programas gubernamentales para 2010. Este programa tiene como
principal objetivo, el “complementar el ingreso econémico de los productores del campo
mexicano, en el abastecimiento y autoconsumo, para contribuir a su crecimiento individual
y al del pais en conjunto; asi como incentivar la produccion de cultivos licitos” (Secretaria

de Agricultura y Desarrollo Rural, 2018). La distancia (en participacion) o diferencia en los
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recursos destinados a este programa con respeto a OPORTUNIDADES es notorita; y si bien,
es claro que la destinacion en aportaciones monetarias por parte del Gobierno a los ingresos
mas bajos del pais, tiene un efecto directo en el aumento de la participacién de estos en el
ingreso total del pais (disminuyendo la desigualdad), no se debe de descuidar la importancia
de PROCAMPO en la economia nacional. No solo porque la agricultura es una de las
principales actividades econdémicas del pais al ser generadora de millones de empleos a lo
largo de su territorio, sino al ser un factor vital en la provision en la alimentacion de la
poblacién. La gran biodiversidad del pais, asi como las condiciones climatoldgicas que se
dan en ciertos estados, no hace sorprender a nadie que sea uno de los sectores econdmicos
con mas dinamismo del pais (SAGARPA, 2014). Por ello la ampliacion de este programa,
aunado a una reforma agropecuaria, ayudaria tanto en el crecimiento econémico como en el

combate de la desigualdad.

Por su parte programas como 70 Y MAS, asi como ADULTOS MAYORES conforman el
15% y 7% de la participacion en las transferencias monetarias totales respectivamente. El
Gobierno tiene que ser enfatico y efectivo en cuanto se trata a la resolucion de la pobreza, y
con mayor razon, del sector de la tercera edad de la poblacién. Segun el Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED) en 2014, mas del 7% de la poblacion son
adultos mayores de 65 afos, y mas del 41% de ese sector estaban situacion de pobreza. Esto
es un dato muy alarmante, y debe ser analizado a la hora de dictaminar los recursos de los
programas sociales; este sector no logra tener ingresos suficientes para resolver las
necesidades basicas que pueden presentar, y llegan depender completamente del Estado o
por su familia®®. Esta claro que el Gobierno tiene que atender de mejor manera, y darle la

importancia que tiene el programa en cuestion.

Empleo Temporal, programa alimenticio y otros programas sociales son otros rubros, que
también tienen, como medio de distribucion las autoridades en la lucha de la desigualdad y
pobreza, y que no han sido de gran participacion como lo han sido los otros programas

analizados.

40 Al ya no ser un miembro activo de la economia, el mercado laboral (al menos el formal) y no generar ingresos por si
mismos.
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Es claro que las transferencias monetarias son la mayor parte en las transferencias sociales
del pais; pero en el desagrego de ellas, los programas sociales no tienen el peso especifico
como si lo tienen las jubilaciones y pensiones, por ejemplo. Si el Gobierno quiere disminuir
la desigualdad de ingresos — al menos de manera considerable- no debe de dejar que estas
participaciones sean tan bajas. Dandole fondos e importancia debida, siempre y cuando sean
destinados de manera correcta, pueden llegar a ser herramientas claves como método

distributivo en el pais.

2.2 Transferencias sociales y su impacto en la desigualdad regional.

El andlisis sobre el desarrollo por regiones es un punto a considerar de gran trascendencia a
la hora de la creacién e implementacion de politicas publicas encaminadas al desarrollo
regional. Ordofiez Tovar (2015) menciona, que dependiendo de la dinamica en la economia
que cada region adopta, es afectada, en gran medida, a las condiciones de mercado,
condiciones comparativas, capacidad empresarial-turistica y el sistema politico e
institucional con el que se rige. Esto conlleva, al desarrollo -en cierta medida- independiente
de cada estado del pais; pero también podria conducir a disparidades en la equidad nacional
sobre el desarrollo social; por lo cual, el Gobierno Federal tiene la responsabilidad y

capacidad de reducir esta brecha entre regiones.

En el grafico 11 se muestra la evolucién del indice de Gini por estado a partir de los datos
agrupados en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares. Se tomo en cuenta el
afio 2010 en el analisis siguiente, al ser el afio con el indice de Gini después de impuestos y
transferencias mas bajo del pais en los 20 afios analizados. El objetivo es medir el impacto
de las transferencias pablicas en la lucha contra la desigualdad regional que diversos factores

la producen®!.

41 Sea por las implicaciones historias de desarrollo econdmico que cada regién desarrollada.
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Gréfico 11. Indice de Gini por estado 2010.
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Elaboracion propia con datos del INEGI, ENIGH 1994-2014

La indice ronda entre 0.46 y 0.33, lo que muestra que la desigualdad si bien no es la mejor,
se nota una mejoria a comparacion del patrén que siguen los indices de los paises
latinoamericanos. El indice es menor al comparar este dato en algunos estados, por ejemplo:
estados como Baja California, Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Sonora,
Sinaloa, Morelos, Tlaxcala. Donde se observa que Tlaxcala presenta el indice mas bajo de
los 32 estados, con un 0.33 de coeficiente de Gini después de transferencias. Esto puede ser
por la cantidad de habitantes que tiene el estado, al no tener tantos habitantes el estado puede

aplicar politicas publicas que sean mas eficientes a la poblacion.

Cabe resaltar que, el Distrito Federal (CDMX en la actualidad) muestra el indice de Gini mas
alto solo después de Oaxaca, y se contrasta con ser la ciudad con mayor poblacion de los
otros 31 estados, aunado que es la regidn donde el ingreso per capita mas alto en la muestra
(INEGI, 2015). Por su parte, Oaxaca presenta el indice de Gini mas alto de la muestra con
0.46, reflejando un problema importante sobre la distribucion de la riqueza que enfrenta el

Gobierno de ese estado y que no ha sabido contrarrestarla.
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En la mayoria de los estados analizados, en particular, se muestra que el indice se encuentra
por debajo del Gini del pais en conjunto, cabe resaltar que esto solo es un dato comparativo
y no refleja en qué lugar se concentra la mayor actividad econémica y al ser un medidor de
desigualdad en ingresos y analizados en particular, no muestra que ingresos son mas elevados

en cada estado.

Por ejemplo, durante ese afio, 7 de los 32 estados del pais (DF, Estado de México, Nuevo
Ledn, Jalisco, Veracruz, Guanajuato y Puebla) gener6 mas del 50% del producto interno
bruto, aunado que concentran el 50% de la poblacion total de México (Ordofiez T, 2015). Por

ello las cifras se tienen que tomar solo como un dato comparativo de la muestra en general.

Las disparidades en el desarrollo regional, tanto econémico, social y cultural que cada estado
ha vivido y evolucionado a lo largo de la historia han generado diferencias en términos de
pobreza, desigualdad, y marginacién. Por ello es de vital importancia para el Gobierno
reducir la brecha que existe entre ingresos, para no generar inestabilidad social y asi mantener
en correcto funcionamiento el pais en cada uno de sus sectores. En el siguiente grafico se
muestra el indice antes y después de transferencias para cada estado, esto con el propdsito de

analizar la labor de las autoridades para hacer mas equitativos los ingresos.

Se observa en el Gréafico 12, que el indice de Gini después de transferencias tiende a reducirse
de manera visible a comparacion de los ingresos sin ellas. El coeficiente antes de
transferencias ronda a niveles superiores del 0.4 llegando a alcanzar cifras como la de
Campeche con 0.55 representando el valor mas alto de la serie. Al ingresar las transferencias,
los deciles con menor poder adquisitivo, se ven beneficiados, reduciendo el indice en un poco
mas del 19% llegando a aumentar la participacion de este decil el ingreso del estado. Otros
estados donde la brecha entre ingresos se vio claramente reducida fueron Zacatecas,
Guerrero, Oaxaca y San Luis, donde llegaron a representar mas del 0.5, mostrando asi un

problema de diferencia en los estratos por ingreso en la region.
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Gréfico 12. Indice de Gini por estado (comparativa).
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Elaboracion propia con datos del INEGI, ENIGH 1994-2014

Tlaxcala, siguiendo la tendencia de la anterior serie, presenta el indice mas bajo antes de
transferencias con 0.39; por su parte estados como Sinaloa, Sonora, Tabasco y Colima vieron

una reduccién en su coeficiente, llevandolos a cifras menores del 0.4.

Algo a destacar es el caso de la Ciudad de México (DF en la muestra), donde si bien, al
ingresar las transferencias en los ingresos corriente el indice se ve reducido, el aporte no es
tan significativa -graficamente hablando- como otros estados, pasando de un valor 0.48 antes
de transferencias a 0.45 después de ellas. Esto se puede explicar con lo dicho en apartado
anterior, al ser una de las ciudades con mayor poblacion del pais y representando uno de los
mayores agentes economicos de la nacion®?, el cambio en el ingreso de los pobladores mas
pobres no necesariamente tiene que tener un impacto significativo en el total de la muestra,

al concentrarse los ingresos més altos en esta region.

42 Junto a Nuevo Ledn, Jalisco, Veracruz y Guanajuato (Ordofiez, 2015)
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Si bien hay un cambio visible ¢Es importante o significativo este cambio? ;Como se
comportan las transferencias para cada caso en particular? Para contestar se puede mostrar
graficamente, para una mejor comprension. Por ello, se tomara el estado que presento el
indice de Gini mas bajo (Tlaxcala), el mas alto (Campeche), y el DF por ser el estado con
mayor dinamismo del pais; esto como método de analisis individual del impacto que tienen

estas trasferencias en las regiones mencionadas del pais.

En el grafico 13 se muestra La curva de Lorenz*® antes de transferencias en los estados ya
mencionados y, por su parte, en el grafico 14 se muestra el ingreso corriente de las tres
regiones después de estas. Cabe resaltar que Tlaxcala antes de transferencias, concentra el
29% del ingreso total en el decil mas rico; mientras que Campeche sin estas transferencias
concentra mas del 42% del ingreso en el mismo decil, por ello se observa el indice de Gini
mas alto de las entidades federativas; por su parte, el Distrito Federal concentra el 38% en el
decil 10. Al ingresar las transferencias, la participacion baja del decil mas rico en el ingreso
total, disminuyendo a 37% para Campeche, 26% en Tlaxcala y en el Distrito Federal apenas

tiene un cambio a 36% para el afio 2010.

Grafico 13. Curva de Lorenz antes de Gréfico 14. Curva de Lorenz después de
transferencias transferencias
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43 La curva de Lorenz, es una representacion gréafica de la distribucion relativa de una variable en el total de la muestra a
comparar, en este caso para medir la desigualdad existente en la distribucion de los ingresos totales del pais.
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Esto se puede ver claramente en los graficos ya mencionados, donde sin contar las
transferencias en el ingreso corriente la curva se desplaza mucho mas alla del eje de la linea
de distribucion perfecta (curva de Lorenz), sobre todo en Campeche y el DF. Cuando se
agregan las transferencias, estas curvas se acercan a la curva ideal de 45°, lo que muestra que

las transferencias si tienen impacto en la distribucion acumulativa del ingreso.

Por su parte, en los Gréaficos 15y 16, se muestra la relacion entre el decil mas rico y el mas
pobre para revisar la brecha que existe entre la poblacién y ver el impacto de las

transferencias para reducirla.

Gréfico 15. Relacion entre el Decil mas rico y el Grafico 16. Relacion entre el Decil mas ricoy el
primer decil. quinto decil.
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Se puede analizar, que el estado de Campeche se ve beneficiado de manera notoria con la
entrada de transferencias sobre los ingresos corrientes de su poblacion, reduciendo la
disparidad entre el sector més rico y el de menor ingreso. Por su parte Tlaxcala al sumar las
transferencias publicas se observa que la relacion entre deciles se reduce a tal punto, de llegar
a representar cerca del 10%; esto confirmaria el por qué su indice de Gini después de
transferencias es tan bajo. El Distrito Federal por su parte, muestra cambios también notorios,
disminuyendo cerca de un 9% la diferencia entre estos dos conjuntos. Al ser el estado con

mayor poblacion, no presentan cambios bruscos.
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La relacion entre el quinto decil, que se podria decir, muestra la parte media de la poblacion
en términos de ingresos, y el ultimo decil no muestra gran cambio. Campeche se ha
beneficiado un poco més en términos porcentuales con cerca del 3% de reduccion en la

brecha de inequidad en ingresos.

Al tener tanto muestra de poblacién como condiciones econdmicas diferentes, resulta relativa
la comparacion, pero el objetivo de dicho comparativo es medir el impacto del Gobierno en
la resolucion de este problema. Por ello los resultados se tomaran en términos sobre cada
muestra tomada, y expresarlos en términos porcentuales segun sus condiciones ya

determinadas.

Gréfico 17. Participacion de las transferencias en Ingreso Corriente
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Elaboracion propia con datos del INEGI, ENIGH 1994-2014

La participacion de las transferencias sobre el total del ingreso corriente de los estados ya
mencionados es relativamente baja para cada entidad de la muestra. La incidencia de las
transferencias nacionales resulta dar, en términos porcentuales, casi iguales en los tres
estados. EI DF difiere cerca de 2% con respecto a Tlaxcalay Campeche; esto debido al contar

con una mayor poblacion, los recursos destinados tienden a ser, en menor medida, si se
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compara con los ingresos totales corriente de la region en particular, derivando al que no se

puede cubrir la totalidad de la poblacion objetivo (los pobres).

La homologacion de los graficos llega a expresarse comunes o0 comparables entre si, ya que
si bien, las transferencias en términos absolutos pueden llegar a ser mayores en un estado a
otro*, el objetivo de dichos recursos que Ilegan a la poblacion tiene un objetivo determinado,

por ello el resultado tan parecido.

Grafico 18. Participacion de las Transferencias en Ingreso Corriente por Decil.
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Al comparar la participacion de las transferencias en el ingreso corriente por decil en el
Gréfico 18, se observa, que el primero estrato resulta el de mayor dependencia de dichas
aportaciones por parte del Gobierno, por obvias razones*; donde Campeche, el ingreso por
transferencias sobre la poblacion mas pobre llega a representar cerca del 40%. Lo que
confirma la reduccion visible en el indice de Gini con respecto al ingreso sin transferencias

(véase grafico 12). Para Tlaxcala y el DF la participacion resulta ser similar, rondando entre

44 Debido a la cantidad de poblacién que va a dirigido dicho recurso
45 El ingreso tanto monetario al no representar una gran cifra, cualquier aportacion ajena a este genera un cambio
porcentual notorio
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el 25% y 30% sobre su ingreso total en el primer decil. Para los siguientes deciles la similitud
sigue manteniéndose, sobre todo el décimo decil donde las participaciones no llegan a tener
un peso tan grande.

Grafico 19. Relacion entre el Decil mas rico y Gréfico 20. Relacion entre el Decil mas rico y el
decil mas pobre. quinto decil.
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2.3 Gran Herramienta inmediata en la lucha de la desigualdad, pero insuficiente a largo
plazo.

A lo largo de la seccion anterior se ha mostrado, que las transferencias son un mecanismo
viable por parte del Gobierno, para reducir la mala distribucién que se da por diversos
factores*®. La canalizacion de recursos -eficientemente-, hacia los estratos mas vulnerables
de la sociedad, en la basqueda de resolver carencias sociales que presentan, es una forma que
las autoridades tienen al alcance para resolver esta problematica, que se viene arrastrado
décadas atras.

Pero si bien, es un mecanismo factible, la poca profundidad que las transferencias publicas
tienen, no llega a representar un cambio significativo, y se queda en esfuerzos a medias, que
solo apaciguan las necesidades mas béasicas de la poblacién. Los recursos destinados a los

46 Sea por fallas de mercado, modelo econdmico poco eficiente, poca oferta de empleo de calidad, alta concentracion del
ingreso, entre otros.
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deciles méas pobres, llegan no siendo lo suficientemente importantes para aumentar la
participacién individual por estrato en el ingreso corriente total de la poblacion. Que, a su
vez, se ve reflejado a la alta desigualdad que existe en el pais, acentuada por la alta

concentracion del ingreso por unos cuantos en la sociedad.

Se necesita ser mas enfatico en la lucha contra esta problematica, tanto en el aumento de
recursos mayormente eficientes, asi como la canalizacion de los mismos a los sectores que
tengan mayor impacto y necesidad. Se ha mostrado que la herramienta puede llegar a ser de
gran ayuda, pero no se puede quedar en solo el intento; se tiene que mejorar mucho, tanto en
la identificacion de las carencias, que como sociedad tenemos, asi como el encauzar los

recursos mirando siempre el beneficio de la sociedad.

Y si bien, es una forma viable de reducir la desigualad, sigue siendo solo una herramienta
entre muchas, y sobre todo es una manera de solventar la coyuntura a corto plazo. Sin los
recursos adecuados, captados por el Gobierno, resulta complicado subsidiar este rubro a
mediano y largo plazo, lo que puede conllevar a problemas mas serios en la economia del

pais®.

Para sustentar las transferencias publicas, se necesitan formas de captacion de recursos para
hacerlas viable afio con afio. Asi que no se puede depender solo de entregar dinero, sin tener
un plan a mediano y largo plazo por parte de las autoridades de cada Gobierno en turno. En
la siguiente seccidn se analizara el papel de la politica fiscal, que entra en el rubro de la
seccidn anterior. Ya se ha visto la importancia de la entrega de recursos a los mas necesitados,
pero se tiene que observar como subsidiar estos recursos, asi como también cuando se
financien diferentes programas que beneficien a los estratos mas pobres y reduzca la
desigualdad.

La captacion de recursos es el eje primordial de cada Gobierno, a la hora de planificar las
funciones que esta tendrd en el periodo de gobernanza de cada autoridad. Siempre

priorizando, de manera inamovible, el no lesionar la estabilidad social del pais, cuando se

47 Sea endeudamiento puUblico, inflacion, descuidar otros rubros que el Gobierno tiene como prioridad, etc.
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captan estos ingresos. Por ello, una buena politica fiscal, bien implementada y eficiente,

puede ser una de las maneras como solventar esta coyuntura.
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Capitulo 3.

Politica Fiscal: principal herramienta

contra la desigualdad.
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Capitulo 3. Politica Fiscal: principal herramienta contra la desiqualdad.

3.1. La importancia de la Politica Fiscal

“Desde la época del gran economista britanico, John Maynard Keynes, los Gobiernos son
conscientes que, en época de contraccion econdmica y disminucion de la demanda, se
precisa acciones en términos de gasto publico y privado ” (Stiglitz 2012, pag. 117). El autor
menciona que el Estado es el encargado de dictaminar las reglas del juego y de la supervision

del como se emplean en el terreno préctico.

Una de las herramientas por parte del Gobierno para la correcta gestion de los recursos de un
Estado y su Administracidn, asi como de su funcionamiento, es la Politica Fiscal. La correcta
aplicacion de ella puede constituir la base de una estabilidad social en paises, donde la
desigualad es notoria (OCDE, 2008). Los instrumentos que hacen uso de dichas politicas,

tienden a fortalecer la economia y la distribucion del ingreso, como se vera mas adelante.

El papel de la politica fiscal en la reduccion de la desigualdad ha generado una enorme
atencion en el debate de la politica econdmica; tanto en el aspecto de la distribucion per cépita
como la desigualad regional (Jiménez y Brosio, 2017). Debido, principalmente, a que la
politica fiscal es el principal engranaje en el control presupuestario del Estado, como una
herramienta en el control de las variables de coyuntura social; como lo son: la inflacién, la
concentracion del ingreso, desempleo, periodos de recesion y control del gasto publico. Este
con el fin de lograr el bienestar social en su poblacion (Ortiz, 2014).

Dentro de los diversos objetivos que tiene dicha herramienta®, dos de sus instrumentos
tendrén un particular énfasis en el andlisis pretendido: Politica de gasto/ingreso publico y

politica tributaria.

El Gasto Publico es esencial a la hora de implementar politica econémica y resolver las
coyunturas negativas que al pais se le presentan, contribuyendo a las necesidades que la
poblacion demande. Por ejemplo, asignando una correcta implementacion del gasto, se
proporcionaria servicios de calidad a la poblacion, asi como de bienes que faciliten la

estabilidad social idénea en la poblacion. Y esto, a su vez, va correlacionado con sus ingresos

48 Entre los que se encuentran; la administracion del ahorro publico y estimular la inversion publica, estabilizacion de la
economia creando condiciones favorables para el desarrollo econémico (CEFP Y SCHP)
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publicos; una correcta captacion y recaudacion, conllevaria a contar con una mayor base de
“maniobra” a la hora de acentuar y resolver problemas de concentracion de ingreso en
extractos sociales con mayor marginacion, asi como también en el combate de la desigualdad

y su exclusion en el ingreso (OCDE 2015).

La accion del Estado, via intervencion en politicas fiscales, puede redefinir la distribucion
generalizada, asi como también, la contraccion del ingreso en una poblacién. Instrumentos
como transferencias e impuestos, son mecanismos que tiene una alta correlacion en el ingreso
distributivo de los hogares*® y que se ve reflejado en el ingreso corriente obtenido por la
ENIGH. Segun la CEPAL (2014) Variables de suma importancia, pero no tan relevantes
monetariamente hablando, como el gasto publico en educacion, obra publica, y gasto en
salud, tienden a tener un impacto bastante relevante a la hora de medir la desigualdad en
periodos largos del tiempo. Esto debido, a que estas variables suelen propiciar condiciones
en la sociedad, que, al hacer uso correcto de ellas, logran generalizar un mayor desarrollo

tanto personal como sociedad en conjunto.

Por su parte, la politica tributaria tiene un papel de igual -0 mas- importancia dentro de la
politica fiscal. EI impacto que esta puede llegar a tener en fines distributivos, logra mermar
la concentracion del ingreso, sobre todo en sectores como los deciles mas altos de la
poblacion (Bonilla, 2002). Priorizando reducir la volatilidad fiscal, asi como diversificacion

de los ingresos en los distintos estratos sociales de la poblacion.

Segun un estudio realizado por la OCDE (2008), este instrumento tiene que ser empleado
para proseguir el desarrollo econdmico. Automaticamente al emplear dicho mecanismo se da
por entendido que existe un contrato social por parte del Gobierno con su contraparte, la
poblacion. Uno que, por su parte, tiene que contribuir de manera responsable y equitativa a
las disposiciones fiscales demandadas por las autoridades permitentes; y el otro proveyendo
bienes y servicios adecuados a las necesidades que se demandan, a la vez que resulte como

mecanismo en la disminucion de la desigualdad en el pais.

4% Desigualdad, concentracion del ingreso y tributacion sobre las rentas altas en América Latina. Juan Pablo Jiménez,
Verénica Amarante, 2015 CEPAL
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Al analizar las condiciones socioecondmicas dadas por el mercado, asi como cuestiones de
pensamiento tanto ideoldgico como econdmico, sobre todo a la hora de tomar la orientacion

de la politica, esta tiende a ser expansiva o contractiva.

La primera se llevaba a cabo para contrarrestar periodos de contraccion econémica, donde
haya altas tasas de desempleo, aumenta asi la demanda agregada y su gasto, por consiguiente.
Por ello, la deduccion mas comun suele ser la baja de impuestos para incentivar el consumo
y estimular la inversion privada, asi como el aumento en el gasto publico. La contractiva, por
lo contrario, en periodos de alta inflacion provocada por la demanda agregada; provoca que
los impuestos lleguen a elevarse contrayendo el consumo, reducir el gasto publico y reducir

las exportaciones netas.

Dicho lo anterior, las decisiones que el Gobierno aplica, tienen impacto directo en los niveles
de la desigualdad. Mediante la aplicacién en salarios minimos, la regulacién del ingreso en
mercados, asi como la politica progresiva por parte de impuestos a la renta de los deciles que
mas ingreso perciben, lo que lleva a tener un efecto directo en el ingreso primario de las
personas (CEPAL, 2015).

3.2. La participacién activa del Gobierno es fundamental.

Como se ha explicado, las imperfecciones del mercado y sus consecuencias han sido
remarcadas a lo largo de la historia, y por ello la creencia por parte de los paises se ha
fluctuado a la tendencia de la participacién activa del Gobierno, asi como también, de grandes
estimulos pablicos para apaciguar las coyunturas sociales. La importancia de un marco legal,
asi como la competencia justa y progresiva, es una meta a alcanzar para dar las condiciones
ideales donde se desarrollaran los agentes econdmicos. Para alcanzar las condiciones
adecuadas, se tiene que analizar, con la misma rigurosidad, el papel -del Estado- y la
importancia que tendra en la toma de decisiones. ElI Gobierno no estd exento a fallas, asi
como lo hace el mercado, por ello es imperativo la compresion de los instrumentos y técnicas
que se pueden ocupar, asi como los resultados a los que pueden llegar (Gustavo Vargas,
2006).

No existe una formula “magica” o un lineamiento especifico sobre el efecto que las politicas

publicas y resultados que pueden dar sobre distintos factores y en diversas circunstancias,
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aunado a que, no solo dependera de la estrategia que opte para la regulacion econémica
(dentro del panorama econdémico acorde), sino del tamafio e importancia que tenga sobre la
sociedad como agente participativo. Si el sector plblico tiende a ser muy grande® y las
condiciones sobre su intervencion no son las necesarias, afecta al objetivo que se quiere
lograr; provocando la limitacion y entorpecimiento de las acciones a tomar por los diversos

organismos gubernamentales.

Por ello podemos decir como conclusion, y en base a lo descrito, que la politica fiscal se tiene
que desarrollar en un ambiente 6ptimo de condiciones, tanto por que impondra las reglas del
juego (Gobierno y agentes economicos encargados a cumplirlos), y donde ambas partes

salgan beneficiadas y que retribuidas equitativamente.

3.2.1. Herramientas puntuales del Gobierno: Gasto Publico.

Como se ha mencionado, por medio del gasto/ingreso publico, el Gobierno tiene la
posibilidad de dar las condiciones adecuadas y sufragar tanto los bienes y servicios en temas
de salud, educacion, seguridad y obra publica; sobre todo, en aquellas condiciones que el
mercado, mediante via de terceros no puede proveer. Desigualdades que se reflejan en la
concentracion del ingreso por parte de una minoria, dejando desprotegido a la mayoria de las
personas que no figuran en la reparticion del ingreso total. El ingreso recibido en las arcas
publicas, ya sea tanto monetario como no monetario®:, si es destinado de forma eficiente, es

posible alcanzar una mejor distribucion del ingreso y riqueza nacional (CEPAL, 2009).

La controversia del gasto publico ha existido por afios (Vargas, 2006) y numerosos estudios
han salido; tanto mostrando sus beneficios en el aspecto social, y las contras en la restriccion
de crecimiento en la econémica. Mostrandolas como un lastre en el panorama de libre
mercado, que como se ha visto, esta ideologia se aferré a mitades del siglo pasado en los

sistemas econdémicos occidentales mas importantes. Por ello, el planteamiento en las politicas

50 El economista ganador del premio nobel, Milton Friedman, acentda que, si el tamario del sector plblico es mas grande de
lo que las necesidades demanda, aparte de las limitaciones a la hora de resolver coyunturas sociales, esta coarta la libertad
econdmica y politica a largo plazo.

51 En el que incluye tantos ingresos paraestatales, tributarios, ingreso de inversion extranjera, transferencias, derechos y
obligaciones.
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gubernamentales -sobre todo- en cuestion presupuestal, tienden a voltear a ver variables

como el crecimiento econémico y el gasto publico ser correlacionadas.

Donde si bien, el planteamiento econdmico adoptado por el neoliberalismo empresarial,
siempre ha ido con la tendencia al aumento en la participacion de las inversiones privadas y,
por el contrario, disminuir el gasto publico. En un panorama -como el actual- con fallas de
mercado, con repercusiones sociales tan marcadas, la perdida de servicios publicos tanto
monetarios y en especie terminan perjudicando -diferido en el tiempo- a la sociedad; por ello
es la obligacion del Estado buscar un equilibrio en las decisiones que se planteen. Se
sobreentiende que el impacto que estas politicas tienen en periodos de recesion, es la via mas
adepta para resolver las coyunturas presentadas en las capas sociales mas vulnerables de la

poblacion.

Gréfico 21. Relacion en entre el Gasto Pablico y el Indice de Gini en paises de la
OCDE 2014.
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Para complementar la valoracion de la herramienta de gasto pablico en la desigualdad en
ingresos de la poblacion, en el gréafico 21, se observa la relacion entre el gasto plblico® de
los paises de la OCDE vy la desigualdad en los ingresos calculadas a partir de los ingresos

declarados en el Sistema de Cuentas Nacionales de cada pais via indice de Gini.

Se observa que a mayor porcentaje de la participacion per capita de los ingresos obtenidos
sobre el gasto publico con respecto al PIB* correspondiente a cada pais, la desigualdad suele
Ser menor que con respecto a paises donde la captacion de recursos es inferior. Primero
aclarar, que el analisis no es definitivo y se tiene que tomar con precaucion los resultados; ya
que cada pais tiene diferentes politicas, tanto de mercado como publicas. Por su parte, lo que
el valor Gini presenta, podria ser resultado de muchas variables tanto econémicas como
sociales, y su aumento o disminucion puede ser afectado por multitud de factores®, pero
sirve como dato comparativo por el analisis anteriormente mencionado (participacion directa
del Gobierno), sumando a que el gasto reflejado si tiene correlacion en la distribucion del
ingreso®, tanto en la presencia de ella cuando los indices son bajos, asi como la ausencia de

la misma en el caso contrario.

El andlisis se da sobre el afio 2014, donde se observan los principales paises de la OCDE que
muestran los indices méas bajos en términos de desigualad del ingreso, representado en el
indice Gini.

Paises como Dinamarca, Finlandia y Francia muestran que el gasto publico per cépita tiende
a ser superior al 50% de su PIB, mientras que el indice de desigualdad no suele pasar de 0.3,
siendo los primeros dos paises con los datos mas bajos (0.256 y 0.257 respectivamente).
Dando a entender a que, sin bien, el gasto publico se presenta bastante alto y esto no
necesariamente puede llegar a ser eficiente o beneficioso para la poblacién, los recursos que

estos programas presupuestales tienen, parecen ser bien implementados; destinando recursos

52 E| gasto refleja variaciones en cuanto a su medicidn, ya que cada pais tiene su enfoque para calcularlo; y se pretende
homologar el calculo en la entrega de bienes y servicios publicos y de proteccidn social hace en su poblacion (OCDE, 2014).
53 El rubro cubierto por la variable no cuenta los niveles de desagregacion publica, asi como su participacion en tal margen,
pero si el monto general calculado.

5 Tanto la forma de calcularlo, no siendo homogéneo a los demas, asi como las variables tomas en cuenta en la construccion
de los datos

55 Ya que dicho gasto va destinado para la mejora y entrega de beneficios sociales de la sociedad.
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donde se necesite, tanto monetarios como servicios publicos no monetarios disminuyendo la

desigualdad.

En el caso de Islandia y Noruega, su gasto no es tan alto como los paises mencianos, pero
sigue siendo un valor muy representativo; que lo acompafia -de igual manera- una
desigualdad en los ingresos notoriamente baja, manteniéndose en el rango de 0.246 y 0.257
respectivamente, Recordemos que el valor Gini mientras méas cercano este al cero, la
distribucion de recursos suele concluirse a ser mejor que en paises donde este indice es

mayor.

Por su contrario, a manera representativa, se muestra el caso de Costa Rica. Donde el
porcentaje por gasto publico apenas pasa el 30%, y si bien -como se dijo anteriormente- este
valor puede ser por distintos factores, como, por ejemplo, la valoracion de las politicas
implementadas®®, en paises latinoamericanos este dato puede ser principalmente resultado de
problemas en la entrega y destino de estos recursos (CEPAL 2009). El “derroche” de estos
recursos y mala utilizacion por diversos factores (corrupcion, ineficiencia, desvid de recursos
etc.), podrian ser canalizados en eliminar la pobreza extrema regional. Esto se acentla
valorando el indice Gini en 2014 del pais Tico, llegando a ser cercano al 0.5; donde se
muestra que la desigualdad en dicho pais tiende a ser alta, lo que podria ser indicativo de

reformar dichos recursos y aumentar su alcance.

El indice de Costa Rica, si bien se muestra normal dentro de los parametros latinoamericanos
(véase el caso de México en el anterior apartado); esto si diferencia mucho a la cantidad
destinada por paises donde su desigualad suele ser menor. Si bien, tampoco una solucion
seria destinar todos sus recursos en el gasto publico; debido a que -como se ha visto
histéricamente- el problema de corrupcion y malversacion de recursos es notoria en paises
con alta concentracion de ingresos (l1zquierdo, Pessino & Vuletin, 2018). La proporcién entre
los ingresos/gastos del sector publico en paises latinoamericanos con respecto a los demas
paises, suele ser muy pequefia como porcentaje de su PIB. Disponer de mayores ingresos por
parte del Estado, genera mayor margen de “maniobra” para canalizar recursos donde se

necesite.

5 |_os paises con corriente neoliberal tienden a bajar el gasto plblico para contraer la demanda en periodos inflacionistas.
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La necesidad y objetivo del Gobierno tiene que ser la aplicacion de un gasto publico que
ataque coyunturas negativas en la sociedad, y de manera precisa; una de ella puede ser el
gasto en educacion. Segun la OCDE en un estudio realizado en 2008, el desarrollo de esta
variable puede impulsar el desarrollo econémico de América Latina mas alla del crecimiento
econdémico. Un mayor nivel en el capital fisico y humano de la poblacidn, son variables clave
en el desarrollo de una sociedad en el tiempo diferido, en otras palabras, el desarrollo del
capital estudiantil refleja la diversidad socioeconémica de una regién especifica. Por ello, se
hace necesario que paises con bajos indices de escolaridad en poblacién economicamente
activa, haga hincapié en generar condiciones que en el largo plazo vea los “frutos” de estas

aportaciones publicas.

La erogacion destinada al bienestar de la sociedad no es un tema menor, ya que puede llegar
tener un gran impacto si se canaliza eficientemente. No solo, a la hora de redistribuir la renta
personal por niveles, si no al desarrollo humano y personal de su poblacion. Por ello, es
necesario hacer hincapié en valoraciones cuando se busca igualar las oportunidades de los
habitantes; cuando es claro, que el mercado no logra solucionar tales coyunturas econémicas.
Debido a esto, debe ser clave por parte de la politica fiscal garantizar y asegurar los servicios
basicos, asi como la eficiencia de ellos; siempre intentando alcanzar el llamado Estado de

Bienestar®®.

3.2.2. Herramientas puntuales del Gobierno: Politica Tributaria.

La Politica Tributaria, es una de las herramientas que mas importancia debe tener, en la toma
de decisiones econdmicas de caracter publico por parte de un Gobierno, a la hora de combatir
la desigualdad. Este sistema tributario puede incluir diversos fines; ya sea por ampliacion de
la base tributaria (gravar nuevas fuentes, acentuar la evasion fiscal, reducir brechas
salariales), asi como también en el incremento de la recaudacion fiscal (ocupandola como
indole redistributiva y/o en el incremento a la carga fiscal ya establecida). Siendo adecuada
y compatible con los objetivos de la politica monetaria, comercial, deuda, metas

inflacionistas, etc.

57 Véase en el documento La politica fiscal como herramienta de desarrollo en América Latina
58 El Estado de Bienestar hace referencia al concepto politico-econdmico al punto que el Estado alcanza al cubrir las
necesidades sociales de los ciudadanos de un pais.
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Existen otras metas que el Estado, al implementar la carga fiscal, busca responder y atender
necesidades de indole econdmica; controlando la actividad econdmica, asi como lograr la
eficacia en términos distributivos en la poblacion (Bonilla, 2002). Para ello, el Estado debe
de lograr la captacion de ingresos lo suficientemente altos, para atender la demanda de la
sociedad; si este, no cuenta con las herramientas necesarias, el mas afectado suele ser los
estratos sociales mas desprotegidos de una poblacion. La ausencia de recursos en la inversion
para satisfacer necesidades publicas suele traer consigo problemas que van més alla de lo
econdémico, comprometiendo la cohesién social en términos de seguridad, asi como la

escasez de recursos basicos por obra publica en el pais.

Como se ha revisado, una de las principales fuentes de ingresos por parte de Estado, en la
basqueda de financiar el gasto pablico, tanto del Gobierno central, como la distribucion de
recursos a los Gobiernos regionales mediante programas presupuestarios, son los ingresos
tributarios. Si el Gobierno no logra captar suficiente ingreso para resolver tales situaciones
adversas, tiende a recurrir a financiamiento alterno, que se ven reflejados en alteracion de la
deuda interna y externa; que, a su vez, puede llegar a provocar alteraciones negativas en los

ciclos econémicos de un pais.

El principal objetivo de la implementacion de un sistema fiscal, es el obtener recursos para
financiar la provision de bienes y servicios necesarios en un pais (Oscar Palacios, 2013).
Siempre priorizando la estabilidad social de la nacion; por ello la incidencia directa que
tienen los impuestos en la distribucion del ingreso tiene que ser prioridad por parte de las
autoridades, sujeto a las condiciones econémicas que tienen en particular. La baja
recaudacion se encuentra ligada -principalmente- con una inequidad en el ingreso; que a su
vez esta estrechamente relacionado a las deficiencias del sistema tributario del pais en
cuestion, que suele estar a favor de los agentes econdmicos que mas concentracion del

ingreso tienen.

Diversos estudios, entre ellos uno realizado por la CEPAL en 2015, muestran que los
impuestos mas progresivos suelen ser los directos (ejemplo de ello seria el impuesto a la renta
personal, tanto fisicas como morales); seguido por impuestos en los bienes personales y

patrimoniales. Impuestos como el IVA y contribuciones sociales, suelen ser mas regresivos
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en economias donde su sistema tributario es débil y sesgado a la concentracion de unos pocos

(Latinoamérica, por ejemplo).

Por ello la importancia de tener un sistema tributario eficiente y progresivo, donde se priorice
la reduccion de la desigualdad y -por consiguiente- una mejor captacion de recursos para
atender necesidades sociales. Mejor adaptacion para cada condicion y régimen social que
tiene el pais, priorizando los impuestos directos® que suelen tener mas impacto a la hora de
revisar la distribucion del ingreso, y no priorizando impuestos indirectos que dependen de la
renta personal de cada agente econdmico, lo que afecta -por tener menos ingresos- mas a

estratos sociales en un alto indice de pobreza.

Gréfico 22. Relacion entre el Ingreso Publico por Impuestos y el indice de Gini en
paises de la OCDE 2014.
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Elaboracion propia con datos de la OCDE, periodo 2014

59 El impuesto a la renta personal tiene a ser mas eficiente bajo un marco de legitimidad fiscal, ya que este afectar
directamente al ingreso bruto por parte de las personas econémicamente activas,
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A manera representativa, en el grafico 22, se puede observar la relacion entre la captacion
total de los impuestos®® por parte del Gobierno en porcentaje del PIB per capita de cada pais
y el indice de desigualad (GINI) calculado en el periodo de 2014.

Se muestra que a mayores ingresos por impuestos que el Gobierno recaba, la desigualad
tiende ser mucho menor, a comparacion, donde paises que la captacion es practicamente
imperceptible en término de su PIB per cépita. Por lo tanto, la desigualdad no es atendida

como es debido, al menos sobre este rubro.

Como se aclaro en el grafico anterior, el analisis con respecto al indice de la desigualdad no
tiene que ser tomado como el valor de un todo. Ya que este calculo depende de cada pais 'y
diferentes condiciones sociales. Pero como ha quedado claro, un mayor financiamiento por
parte del Gobierno -suponiendo que se haga sobre un correcto funcionamiento distributivo-
da mayores herramientas al Gobierno para combatir coyunturas sociales, en este caso la

reduccion de la desigualdad.

Se puede observar que, en los paises con menor nivel de desigualdad, no sobrepasa el valor
de 0.3, la captacion de recursos fiscales es notoriamente alta con respecto al valor per capita
de su PIB. Lo que podria suponer, que los Gobierno al tener una captacion mas eficiente de
recursos, puede invertir -en mayor medida- en el gasto publico social; atendiendo las
necesidades demandadas en la sociedad. Esto no tiene que ser necesariamente asi, ya que
tener recursos, no implica tener una estabilidad social en términos distributivos; esto tiene
que ir acomparfiado de un marco politico donde, tanto Gobierno como agentes participativos
de la sociedad, tengan un buen contrato social, donde cada participante -dentro de su nivel-

se hace responsable a aportar su parte.

Dinamarca, Francia, Finlandia y Suecia llegan a representar el 40% de sus ingresos tributarios
del total del PIB, lo que, aunado al gasto publico, mostrado en el grafico 21, acompafa el
analisis cubierto anteriormente; los paises con eficientes programas presupuestales, tanto
monetarios como no monetarios, pueden solventar las necesidades de su poblacion sin

incurrir en la participacion demandante de deuda publica.

60 Son los ingresos fiscales recaudados por los impuestos sobre la renta y ganancias, CCS, impuestos sobre bienes y
servicios, impuestos sobre la renta de propiedad, otros impuestos.
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Por su parte -siguiendo la tendencia comdn de los paises latinoamericanos- tenemos a
México, donde en primera instancia el ingreso tributario analizados en la OCDE, no llegan a
ser superiores al 15%, lo que no da mucho margen de cambio o implementacion por parte
del Gobierno en el gasto publico, y asi atender el rubro de la inequidad en ingresos. El indice
de Gini se muestra superior 0.45 para el periodo 2014, reafirmando lo concluido en el capitulo

anterior.

Si bien, estos ingresos tributarios no son, el todo del ingreso por parte del Gobierno; el
incremento del gasto pablico®! en la década de los 80°s, asi como la descentralizacion y su
gestiébn macroeconomica, aunado a la tendencia de financiarse sin tocar la deuda publica,
tiende a ser un valor primordial a considerar por parte del Gobierno. Por ello, es alarmante
que la baja captacion de los ingresos por parte del organismo rector, se vea reflejado en la
desigualad social y que esta repercuta en los estratos sociales con mayor vulnerabilidad en

gran medida.

Tampoco -como se dijo anteriormente- se trata de gravar todo lo que se pueda gravar, asi
como el aumentar tanto sea posible la ampliacion como la recaudacidn impositiva del pais
sea permitido. Paises con alta desigualad, tiene a tener impuestos mas regresivos que
progresivos (Verdnica Amarante, 2015). Esto debido a que, al tener un ingreso minimo o
cercano a él, la participacion que el impuesto tendra (en la elevacién del gravamen, por
ejemplo, IVA) sobre su renta serd mayor al que un ciudadano en deciles superiores pueda
representar en el ingreso total. Se debe buscar un equilibrio, asi como un analisis mas
profundo de la captacion en rentas altas y su poca participacion de ellas en el ingreso total

publico.

3.3. La Financiacion del Gobierno mediante politica fiscal en la lucha de la desigualdad.

Si se observa una alta correlacion entre el gasto en desarrollo social, aplicada en la politica
fiscal en los sectores con mayor marginacion en términos de ingresos, ¢Por qué no solo
aumentar el monto a gastar por parte del sector publico? Impuestos progresivos, como son el
impuesto a la renta, suelen ser una medida importante para la financiacion del Gobierno, asi

como la “desintegracion’ de concentraciones de ingreso principalmente en rentas altas. ¢Por

6l\V/éase en el andlisis realizado por la OCDE. Politica Fiscal y Desarrollo Econémico en América Latina
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qué no aumentar la base gravable o aumentar las fuentes a gravar? Es claro que estos dos
puntos van de la mano, sobre todo, a la hora de aplicar una politica fiscal eficiente; atacar los
dos puntos -entre otros- ayudaria el incremento del gasto publico a asignar mayores recursos
a estratos sociales necesitados y reducir la desigualdad. Y una politica tributaria eficiente,
aportaria aumentando la financiacion para cumplir con el primer punto, siempre enfocada a

no afectar la desigualdad méas de lo que ya se encuentra.

Sin embargo, el problema es que no se pueden asignar recursos donde no hay, y no se puede
gravar fuentes donde tampoco hay como pagar. Los Gobiernos tienen que tener un énfasis en
el enfoque de su gasto para no contraer deuda, y no afectar variables como la inflacién o
crecimiento econdmico que, a mediano plazo, afecte mas de lo que se busque contrarrestar
con ella. Lo mismo pasa con los impuestos, cuando no tienes una politica fiscal adecuada,
problemas como la evasidn fiscal, corrupcion o poco monto en los ingresos de los hogares

afectan a la hora de captar recursos por parte del fisco publico.

Se ha visto que a corto plazo el gasto en transferencias publicas, suelen llegar a ser efectivas
en a la lucha de la desigualad; sin embargo, esta solo es una solucion a corto plazo, y si se
busca el aumentar este rubro, se necesita el saber -antes que nada- como financiar este gasto
a mediano y largo plazo. Ahora, ¢(Se puede incrementar el gasto puablico en México? La
evolucion en el gasto neto del sector publico por parte del Gobierno ha sido prociclica®® desde
de mitades de los 90°s hasta la fecha. Y esto, con el objetivo de reforzar el gasto social
enfocado a los programas sociales ya existentes, que principalmente, vayan focalizados al
combate de la desigualdad. Asi como también en la creacién de nuevos programas y
estrategias en el combate de la marginacién social, con distintos enfoques y alcances
orientados, y basados en los objetivos que cada administracion publica quiere darle (CEPF,
2019).

Sin embargo, la desigualdad del ingreso no ha tenido el desenlace querido por parte de la
administracion publica. Los programas especializados, asi como el gasto social no han sido
lo suficientemente grandes, ni ha tenido el alcance para hacer frente a dichos problemas, esto

principalmente al poco gasto que se ha destinado. El gasto asignado por el sector publico

62 Aumentar el Gasto publico en tiempos donde el crecimiento econémico acomparia este aumento y, al contrario,
contrayéndolo en época de recision.
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tiene como principal objetivo el bienestar socioeconémico de la poblacion; por ello el control
en la ampliacion de este, tiene que ser clave a la hora de determinar el plan de desarrollo del
Estado para confrontar la coyuntura social de la desigualdad. El incrementar el gasto -sin
fundamento ni financiacion- aun si se empleara en la activacion de la economia, puede
producir problemas como la inflacion y sobre todo endeudamiento; al contrario, su
contraccion puede provocar una mayor marcacion en la desigualdad social, asi como recesion

econdmica a corto plazo.

Los criterios a determinar, sobre todo en cudnto a gasto se empleara en el pais, esté altamente
ligada a lo amplio que son las arcas de la administracion pablica. Este gasto se detalla y
especifica bajo el Presupuesto de Egresos de la Federacion®® (PEF); y la ampliacion de esta,
depende estrictamente de los ingresos controlados por el Estado, si se buscara la ampliacion
de este presupuesto, sin la debida base de ingresos para cubrirlos, se tendria que contraer

—
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GASTOS DEL SECTOR PUBLICO W INGRESOS DEL SECOR PUBLICO

deuda para cubrir ese faltante.

Grafico 23. Gastos e Ingreso del Sector Publico
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83 Los recursos por parte del Gobierno que fueros asignados durante un ejercicio fiscal, analizando y determinando objetivos
y resultados que demandan la sociedad.
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En busca de condiciones de equidad, mantener la estabilidad macroecondémica y la forma
mas eficiente en fianzas publicas sanas, el gasto neto del sector publico en México va de la
mano con los ingresos obtenidos de la administracion regente; esto con el objetivo de contraer
la menor deuda publica posible, manteniendo un gasto acorde a objetivos marcados para la

sociedad, este rubro ha ido en el mismo nivel que los ingresos obtenidos.

En el gréafico 23 se observa detalladamente lo anterior mencionado, el gasto neto asignado
para cumplir las obligaciones del Gobierno no se alejan -en menor o mayor medida- a los
ingresos que este obtuvo en el periodo analizado. Después de la crisis de 1994 provocada por
factores de indole politico y econdmico®, la devaluacion y recision econdmica del pais
conllevo a la contraccion del gasto publico; estableciendo como base, que este gasto no
perjudicara -ain mas- la devaluacion de la moneda, que ya de por si, estaba en un punto

critico.

A partir de 1994, se buscaba que el gasto asignado no sobrepase los ingresos obtenidos en,
la menor manera posible, por parte del Gobierno. Esto con el fin de no contraer deuda publica
y no volver a la crisis que se buscaba superar. Siendo 1998 y 1999, el periodo donde el gasto
fue el punto menor a comparacion de su contrapartida, con 5.73% y 5.24% menores a este
ultimo rubro. Continuando con la tendencia hasta 2006, presentando un superavit por parte
del Estado, lo que era una preocupacion menos con el fin de cumplir las obligaciones
devengadas. Esto puede explicarse, ya sea porque, la atencion del presupuesto estaba en un
periodo de alta contraccion, con el fin de recuperar la devaluacion de la moneda, y/o que los

ingresos en ese momento lo permitian; como més adelante lo revisaremos.

Recordemos que las obligaciones, principalmente en el desarrollo social no pueden ser
contraidas de un periodo a otro, al menos, sin encontrar repercusiones a corto plazo (sobre
todo en paises donde hay una marcada desigualdad). Por ello, al marcar la pauta que el plan
de desarrollo econémico busca, se tienen que buscar la manera de otorgarle recursos para que
este objetivo sea cumplido. Esto es clave, a la hora de determinar una politica fiscal eficiente,
ya que, sin las aportaciones en forma de transferencias, programas sociales o subsidios de un

Estado, no habré reduccion en la desigualdad y participacion de los ingresos en los estratos

64 \/éase en el documento La crisis financiera mexicana de 1994. Humberto Banda y Susana Chacén

59



mas pobres de la poblacion. Por ello, cuando el gasto no se puede recortar sin que haya
consecuencias en los estratos sociales mas marginados, los ingresos obtenidos se vuelven
clave para financiar estas erogaciones. Previo y post crisis del 2008, los niveles del ingreso

se vieron rezagados y con ello el gasto también.

El Gobierno en turno opto por una politica contraciclica®®, que principalmente iba enfocada
al aumento del gasto neto, con el fin de impedir y atenuar los efectos negativos del ciclo
econdmico. Aceptando niveles altos de déficit presupuestario que, en la década previa, no
era un tema considerar a la hora aplicar politica publica. Se observo, que si bien, la época
previa a la crisis, los ingresos y gastos era semejantes -en periodos concretos el ingreso era
superior al gasto- a partir del 2008 el déficit fiscal crecid, superando el 8% del gasto con
respecto al ingreso. Tocando el punto mas alto en 2014 con 12.04% donde, un alto indice de
déficit tiene de a contraer efectos negativos a mediano plazo, y entre las consecuencias se

encuentra:

Recision econdmica de un pais

Devaluacion de la moneda

Asi como el poco control que pueda haber en la inflacién del pais

Entre otros

Pero al ser un periodo atipico en la econémica del mundo, y el gasto ser directamente esencial
en las transferencias otorgadas por el Gobierno, asi como de la inversion en obra publica, que
esta tiene como obligacion, se tomo la decision de desequilibrar el balance publico para no

afectar el nivel de gasto -en mayor o0 menor media- ya establecido.

Al contar con recursos limitados, el Estado tiene como lineamiento para cumplir los objetivos
del sexenio, el Plan Nacional de Desarrollo (PND). Este es un documento focalizado, que
rige la programacion y presupuestacion del sector publico. En el que se incluyen los
programas sectoriales, institucionales y regionales (SHCP, 2018). Para alcanzar estas metas

programadas, los recursos a disponer se le conoce como ‘“gasto publico ”, donde este egreso

85 Véase en el documento Evolucion del gasto publico, CEFP 2020
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se vuelve eje primordial a la hora de organizar el presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF).

Grafico 24. Gasto Presupuestario del Sector Publico.
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El gasto del sector publico presupuestario puede ser desagregado, ya sea por gasto
programable y no programable, en funcion de si se financia la administracion publica del
Gobierno, o si se destina para el cumplimiento de obligaciones. Esto con el fin de separar los
egresos del Estado y ver el impacto que tiene por separado, con mayor facilidad. En el grafico
24 se acentla la separacion del gasto en dos ramas principales, gasto programable y no

programable; asi como la participacion de estos en el total del mismo.

El gasto no programable, lo podemos definir como el gasto necesario para el cumplimiento
de las obligaciones publicas® y estas no contribuyen de manera directa a la provision de los

bienes y servicios publicos en el pais. Este gasto siempre ha sido, en menor proporcion, al

%6 Como por ejemplo erogaciones en el saneamiento financiero, adeudos de déficit fiscales anterior, pago de deuda, asi como
las trasferencias a las entidades federativas y municipales (ramo 28)
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gasto programable, rondando del 20% al 30% del gasto total del sector publico. Esto debido
a que el Estado ha optado por mantener una politica de estabilidad macroeconémica. El
contraer la menor deuda posible hace que el recurso sobre erogaciones sanas, tanto financiero
como déficit, sea corto, priorizando el gasto donde se requiera. De 1994 a principios del
nuevo siglo, el rubro en la participacién total se mantenia superior al 28%; conforme el
planteamiento de una politica de déficit presupuestario sano se iba implementando, este rubro
fue disminuyendo, alcanzo solo el valor de 20% del gasto total en 2010 continuando la
tendencia hasta 2014.

Por otra parte, el de mayor interés, en vista de la financiacion de los programas sociales y
aportaciones en bienes y servicios para la poblacién, es el gasto programable. Este provee
todo lo necesario para la operacion de las instituciones gubernamentales, asi como los
servicios demandados por la sociedad, con el fin de cumplir con las metas establecidas.
Conforme a limitantes y objetivos se estable en el ejercicio del gasto publico, la funciones
que tiene el Gobierno, y estos van encaminados a optimizar el monto asignando en tareas

especificas, priorizando criterios distributivos, asi como la eficiencia de funciones.

Diagrama 1. Clasificacion Funcional del Gasto Programable.

FUNCION
S
/J\ VRN /J'\
Gobierno Desarrollo Social Desarro!lo
Economico
S S’ S

Elaboracion propia con informacién de SEGOB

Al ser una importante herramienta en la politica fiscal en el combate de la desigualdad en
ingresos, el gasto publico hace hincapié en destinar la mayor parte de su erogacion en el gasto
programable. La participacion de este rubro ha ido en incremento a lo largo del tiempo, y
esto concuerda, con la politica contraciclica para atenuar los ciclos econdmicos negativos

después de la crisis de 1994 y del 2008. Alcanzando a ser, mayor del 70% de la participacion
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total, destinado a cubrir tanto la provision de los bienes y servicios a la sociedad, la
financiacion de programas sociales, abastecimiento necesario para la operacion de las
instituciones de Gobierno y pago de obligaciones. Por otro su parte, después de la crisis
hipotecaria en Estados Unidos y las consecuencias que trajo a la economia mundial, se
observa que este gasto ha ido incrementando, llegando a alcanzar casi el 80% del total en
2012 a 2014.

Grafico 25. Gasto Programable con respecto al PIB
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Elaboracion propia con datos de la SCHP, periodo 1994-2014

¢El gasto programable es lo suficientemente amplio para cubrir las obligaciones del Estado?
¢Se reparte de forma eficiente? Las dos preguntas van de la mano. Como hemos establecido,
los recursos son limitados®’, al cumplir los objetivos determinados en la clasificacion
funcional de este apartado, se hace imperativo distribuirlos de manera eficiente. La
desigualad marcada en el pais dice que esto no se cumple, al menos en el desarrollo social
como meta establecida. El gasto programable no es tan amplio como se esperaria —dicho por
la importancia que este tiene- ya que los ingresos no se lo permiten, representando solo un

15% en comparacion al PIB del pais de 1994 a 2007. La politica contraciclica implementada

67 Ya que dependen de los Ingreso captados, que se revisara mas adelante.
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por el gobierno de Felipe Calderdn, incrementd el promedio de este gasto, alcanzando a

representar el 20% del total con respecto al Producto Interno Bruto de ese periodo.

Analizando la distribucion en los rubros que esta la compone, podemos observar que el gasto
corriente se lleva la mayor “fajada”, precedida por las transferencias y subsidios y el gasto
de capital; estos dos Ultimos representan apenas un apartado pequefio con al respecto PIB.
Recordemos que, en los paises de la OCDE, donde la desigualdad tiende a ser baja, estos

tienen un gasto publico superiores al 50% de su PIB.

El gasto corriente se refiere a la adquisicion de bienes y servicios que realiza el sector publico
durante el ejercicio fiscal sin incrementar el patrimonio federal (SCHP 2014). Este rubro
dentro del gasto programable, representd la mayor parte de la erogacion del erario publico,
alcanzando solo ser un 8% con respecto al PIB de 1994 al 2000. Con un crecimiento lento
pero constante a partir de la entra del nuevo milenio, donde alcanzo un valor superior al 10%
del 2000 al 2010, y subieron a 12% a finales del 2014. Este tipo de gasto, incluye las
erogaciones necesarias por parte de las instituciones publicas para otorgar bienes y servicios
publicos, como son: de salud, educacion, agua potable, pavimentacion, etc. Asi como el pago
de pensiones y jubilaciones como una obligacion del Gobierno. Por ello en 2006, el
presidente de México Felipe Calderdn, opto por el modelo de Presupuesto Basado en
Resultados (PBR), donde se pretendia mejorar la calidad del gasto corriente, eliminando
injerencia que afectaban a programas que eran utilizados de forma indebida, aumentando los

recursos destinados a esta erogacién (Pérez J, 2016), por ello el cambio de una década a otra.

El gasto de capital, se refiere, a las erogaciones necesarias que incrementen el patrimonio
publico e inversion que realizan las instituciones del gasto en la administracién publica. Esta
se puede desagregar en inversion fisca e inversion financiera; la primera siendo destinada a
la construccién de obra publica demandada por la sociedad, y la segunda comprendida el
gasto total que realiza el sector publico en las adquisiciones de titulos financieros, asi como
la liquidacion de préstamos al resto del mundo. Que, a diferencia del gasto corriente, esta
aportacion apenas es perceptible, al menos cuando la comparas con el total de bienes y
servicios producidos en el pais. No superan ni el 3.3% en la participacidn de este con respecto
al PIB, siendo la primera parte de la década, la época mas baja con respecto a los demas afios,

teniendo un decrecimiento del 16% anual real en 2001 con respecto al afio anterior;
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aumentando, hasta 2003 y 2004 con un crecimiento real del 22% y 33% anual
respectivamente. Este rubro, si bien, no se registra de manera inmediata en las aportaciones
en los deciles méas pobres de la poblacion en términos monetarios, es importante dar las
condiciones sociales en obra publica para que la poblacion se desenvuelva de la manera mas

eficiente posible en su vida diaria.

Por ultimo -pero no menos importante- tenemos las trasferencias y subsidios publicos. Estas
se pueden definir, como los subvenciones, ayudas sociales, subsidios y transferencias a
fideicomisos y transferencias en el sector publico presupuestario. Al igual que el gasto de
capital, este rubro apenas representa una cantidad visible con respecto al valor de la economia
nacional. Este valor tiende a ser no mayor del 2% para la ultima parte de la década de los
noventa, aumentando un 13.67% y 17.52% anual real en 2000 y 2001 respectivamente. En
2008, este apartado paso de 3% como participacion en el PIB en promedio en sus afios
anteriores, a alcanzar el 4.75% en 2009, y aumentado progresivamente a hasta llegar al 5.52%

como el pico mas alto para este gasto.

Observamos, que la disparidad entre el gasto corriente y el gasto en transferencias es notable,
y al existir un alta desigual en el pais, estos rubros no deben de ser tan dispares uno con el
otro. Las transferencias sociales, es un ingreso importante en las familias con menores
ingresos del pais, al no existir o repartirse de manera inadecuada, la disparidad en ingresos

no se solventara.

Si bien, situaciones desfavorables como la corrupcion o malversacion de recursos® en el
pais, aunado al poco seguimiento de los programas ya establecidos, son problemas que se
deben de atender para que el gasto sea eficiente; la poca financiacion en este apartado por
parte del Gobierno no se puede dejar de lado. Como ya se ha dicho, el sector publico tiende
a priorizar la estabilidad macroeconémica, manteniendo finanzas publicas sanas, y con el
menor monto de deuda posible. Por ello, el gasto pablico destinado para atender las
necesidades sociales, no se puede aumentar sin afectar estas variables. Este gasto esta
estrechamente ligado a las ganancias del pais en el sector pablico, por lo que se concluye,

que si se buscara aumentar la participacion de este -como otros paises dentro de la OCDE-

6 Como peculado, corrupcién, poca eficiencia en la aplicacion de recursos, etc.
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para el combate de la desigualad, sin afectar la deuda publica, es necesario el aumento de los

ingresos publicos del pais.

3.3.1. Los ingresos: clave para aumentar el gasto publico

La necesidad de financiarse por parte del Gobierno, es un punto clave a la hora de determinar
el plan a seguir por parte de un pais, ya sea para ver las directrices a tomar en el desarrollo
econdémico, desarrollo social, cumplir obligaciones y la lucha de la desigualdad; el caso de
México no es diferente a los demas. Estos recursos captados por el Gobierno se hacen a través
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, y estos son destinados para atender las
necesidades de gasto del pais, que a su vez esta encargada de transferir esos recursos a la

poblacion (como vimos anteriormente).

Diagrama 2. Estructura de los Ingresos del Sector Publico
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Elaboracion propia con informacion de la SCHP.

Explotar fortalezas y condiciones favorables dentro del pais, es la forma idénea de un
organismo a la hora de maximizar utilidades por arte del Gobierno, y el caso de México, no
es diferente. A lo largo de la historia, tanto econdmica como productiva del pais, las
condiciones de México se han ido moldeando a consecuencia de las corrientes ideoldgicas

que han sido adoptadas en el pais.
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En busca de obtener el mayor beneficio posible, sin afectar la estabilidad social, las
decisiones del Gobierno se apoyan principalmente en la actividad productiva de las que
tienen control, y en el ingreso directo que pueden captar sobre la poblacion®,

Ya que los ingresos publicos son clave, a la hora de determinar el gasto publico a devengar,
la captacion alta de estos, son prioridad para el Estado mexicano; y asi, tener el margen de
maniobra -en términos econdémicos- a la hora de destinar la mayor cantidad de recursos
disponibles. Los dos ingresos publicos més importantes en México, se pueden desagregar
en dos grandes apartados: los ingresos petroleros y los ingresos no petroleros. Grosso modo

revisemos de que se tratan para profundizar la importancia de ellos.

Grafico 26. Ingresos del Sector Publico
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Elaboracion propia con datos de la SCHP, periodo 1994-2014

%9 Principalmente via tributacion y aportaciones sociales.
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Los ingresos petroleros del pais, han sido claves en el crecimiento econémico de México a
lo largo de su historia’™. Estos se constituyen tanto, en los Derechos a los Hidrocarburos, en
la fiscalizacion petrolera, las exportaciones de petroleo crudo y sus derivados, ISR de
contratistas y asignatarios, transferencias en Hidrocarburos, Aprovechamientos, asi como el
del Fondo Mexicano del Petréleo para la Estabilizacion y el Desarrollo (FoMePe). Este
ingreso, es el mayor recurso, que el sector publico, al menos en las paraestatales controladas,
por el Gobierno tiene actualmente. Al inicio de 1994, los ingresos solo llegaron a representar
el 20% del total, (recordando que, en esa época, los ingresos por paraestatales eran mas
amplios, ya que se contaban con mas empresas controladas del Gobierno™). Pero debido a la
descentralizacion por parte del Estado, en las empresas controladas por ellas, los ingresos por
Hidrocarburos tomaron el eje principal de los ingresos publicos del pais; llegando al 30% de
la participacion total a principios de la década de los 2000. Y si bien, la participacién de este
en la econémica publica ha ido variando -principalmente debido a las condiciones de
mercado y el precio que este se comercia- antes de la crisis del 2008, el precio del petrdleo
era lo sufrientemente alto, como apoyar la participacion de este en el total recabado por parte

del Estado, llegando a representar casi el 50% del total ingresado en 2008.

Por su parte, los ingresos no Petroleros son los ingresos mas importantes que tiene el pais a
la hora de financiarse actualmente. Estos ingresos conforman la captacion en el erario pablico
de los ingresos tributarios y no tributarios del pais, asi como los organismos y empresas
controladas por el Estado (diferentes a la explotacion de petroleo). Estos ingresos llegan a
representar arriba del 60% del total captado por el sector publico de 1994 a 2014. Este rubro
tiene un crecimiento real mas constante que el petrolero (debido a choques de mercado en el
precio de comercializacién del crudo), por ello el Gobierno hace hincapié en este, sobre todo
en periodos de estancamiento econdmico. Después de la crisis de 1994, hasta principios del
nuevo siglo, la participacion de estos lleg6 a alcanzar el 80% del total del ingreso. Pero debido
a condiciones del mercado a nivel mundial, hasta el 2008 su participacion fue disminuyendo;

y esto resulta notable ya que, al ser un ingreso constante (con poca variacion) en el sector

70 Desde la creacion de la empresa Petroleos Mexicanos (Pemex) y la llamada expropiacion petrolea, asi como el periodo
de 1960 a 1975, donde el mayor boom en crecimiento mexicano, no hubiera sido imposible sin la participacion de este
ingreso en el Estado Mexicano.

T URAMEX, FERTIMEX, entre otros.
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publico, los ingresos por petréleo fueron lo suficientemente altos para disminuir esa

aportacion.

Si bien la participacion de ambos ingresos es -lo méas- importante en la relacién ingreso- gasto
publico del pais, debido a que a la hora de destinar la cantidad de gasto publico que se asigne,
este va intrinsicamente apegado a la cantidad que los dichos recaban ¢Cuél es la mejor via
por parte del Estado de incrementar este ingreso en la lucha de la desigualdad via gasto?

Claro, sin afectar la estabilidad social que existe -en mayor o menor medida- en el pais.

3.3.2. Ingresos Petroleros: Un ingreso insuficiente con poco control sobre ella.

Los ingresos por hidrocarburos fueron un conductor para el crecimiento y desarrollo
econdmico mexicano a lo largo de la década de los 70°s. Las altas tasas de crecimiento
observadas en ese periodo, fueron posibles gracias a la financiacién que dio este recurso,
tanto en inversion publica, como en el desarrollo productivo y social de la poblacién. La

etapa en el pais es conocida como la “época de oro” en el crecimiento econdmico de México,

en la historia reciente.

Las condiciones fueron aprovechados por el Gobierno, la produccién y extracciéon de
hidrocarburos aumentd, lo que conllevo a que los ingresos publicos alcanzaran niveles
historicos (Sergio Zorrilla, 2017). Pero a raiz de la primera gran crisis petrolera en 1973
México’?, se encontr6 con la problematica que, si las condiciones no son las idéneas en el
mercado, el control que se puede tener en los recursos captados ya no depende de ellos
mismos. Aunado que, cuando la mayor parte de tus ingresos dependen estrictamente de ellos
(como fue el caso), y tu gasto publico se mantiene constante, tu déficit fiscal continuara

creciendo en gran medida.

Contracciones en la oferta mundial, el efecto que esta tiene en el precio, asi como el cambio
en la demanda de petréleo; aunado a problemas de corrupcion dentro del sindicato petrolero
y la subyugacion propia de la produccion enfocadas al favorecimiento de pocas empresas
extranjeras, hacen tener poco control ingreso que se pueda obtener de ellas.

72 La Reduccion en la oferta mundial de petrdleo, a efecto del problema politico entre Estados Unidos y varios paises
europeos con variaos miembros de la OPEP (Organizacion de Paises Exportadores de Petr6leo), lo que colapso el precio
del crudo y llevo a una crisis energética grave.
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Gréfico 27. Ingresos del Sector Publico con Respecto al PIB
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Elaboracion propia con datos de la SCHP, periodo 1994-2014

Si algo dejo de ensefianza la crisis latinoamericana en los afios ochenta, fue que depender
estrictamente de tus ingresos petroleros, sin contar con una reserva internacional que lo
respalde, hace estar propenso a implorar condiciones favorables de mercado. Por ello la
politica implementada en el pais por parte de las autoridades econdémicas, en tema de
estabilidad macroecondmica, ha relegado (mas obligados que por consentimiento) a no
depender completamente de este ingreso y devengarlo en otros rubros. Si hubiera otro choque
negativo en los hidrocarburos, volveria a repetirse la historia de la década los 80’s.

En el grafico 27 se observa, la relacion que existe de los ingresos petroleros y no petroleros
con respecto al PIB correspondiente para cada afo, el periodo analizado fue de 1994 a 2014.
A primera instancia, se muestra, que los dos ingresos a comparacién del PIB apenas
representan menos del 20% del total; mostrando, ya de inicio, que los ingresos captados en
el sector publico como el total de sus recursos son bajos a comparacion de la totalidad de
produccién en la economia. Los ingresos no petroleros captan el mayor indice de

participacién, asi como de relacién entre el PIB, superando ser mayor del 12% en todo el
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periodo analizado, llegando a alcanzar el valor participativo del 16% en 2009 como su valor
maximo, lo que concuerda a la caida del ingreso por petréleo posterior a la crisis hipotecaria
surgida en Estados Unidos. La participacion de esta con respecto al PIB, se ha mantenido
constante a lo largo de las dos décadas analizadas, fluctuando apenas 4% como méaximo de
variacion. EIl crecimiento de este ingreso se ha dado de manera constante y paulatina a lo
largo del periodo, solo a inicios de 1995 y 2003 hubo un recorte en el crecimiento con
respecto al afio anterior analizado; y después del 2008 el crecimiento real ha disminuido de
manera notoria, alcanzado un crecimiento de 11.17% anual hasta llegar al 2012 y 8.11%

posteriores a €Se.

En cuanto a los ingresos petroleros es todo lo contrario, la fluctuacion en comparacién del
ingreso con respecto al Producto Interno Bruto es notoria; esto debido a la variacion en el
precio y nivel de produccion que se da en el mercado de los hidrocarburos, reafirmando lo
anterior mencionado. A mitades de la década de los noventa, y en plena reestructuracion
presupuestaria del erario publico, los ingresos del petréleo alcanzaban apenas a representar
el 5.5% del total de PIB; esto contrasta en particular, con el hecho que no hace menos de 20
afios atras, el principal motor de desarrollo en México fueron resultado -primordialmente-
por estos mismos ingresos. Y si bien, para 2001 no fue diferente, ya que el ingreso tuvo una
reduccion del crecimiento real del 11.85% a comparacion del afio pasado, desde ese punto.
Aunado al incremento paulatino del crudo, los ingresos aumentaron, alcanzando el 10.26%
a comparacion del PIB en 2008. La gestion del presidente Felipe Calderdn se vio beneficiada
en el aumento del precio del barril de petréleo’ y esto se traslado -talvez no de la mejor
manera- al ingreso y gasto publico del pais. La participacion de este, posterior a la crisis
financiera, decay0 y su presencia bajo hasta caer 5% del total del PIB en 2014, mermaron
tanto a los ingresos publicos, asi, como el déficit entre gasto-ingreso, que derivaron al poco
crecimiento econdémico de ese periodo (Alvarez E, 2016).

Como ya se ha mencionado, las condiciones en el mercado de hidrocarburos, es un tema con
poco control del Estado mexicano; la fluctuacion del precio de la mezcla mundial, asi como
la produccién que el mercado demanda, hace propenso a cambios drasticos en los ingresos

del crudo mexicano. Tomar en consideracion esta variable, como una renta fija en este sector

73 Alcanzando hitos histdricos en la historia reciente del sector en términos de ingresos (véase en el grafico 28)
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cada afio en el sector publico, y hacer estimaciones puntuales en base a eso, seria incorrecto

e irresponsable.

Grafico 28. Ingresos Petroleros-Precio de la Mezcla Mexicana por Barril
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Elaboracion propia con datos de la SCHP y datos abiertos de BANXICO

Nota: El precio es un estimado. Fue calculado por BANXICO mediante formulas de
precio por region geografica con el cierre diario de las cotizaciones, por lo que es un
estimado del precio spot de la Mezcla Mexicana a modo representativo.

Y si bien, el precio del petréleo a finales de los 90°s (principios del nuevo siglo) no tuvo
grandes cambios, fluctuando entre 20 a 40 ddlares por Barril, los estragos sufridos a mitad
de la década, si se trasladaron directamente a los ingresos de manera negativa. Después de la
crisis encaminada del 94, los ingresos por este rubro descendieron de manera drastica, al no
tener la produccion de otros afios, llegando a tener una caida del 34% de crecimiento real en
1998 solo en dos periodos; y para el siguiente afio, los recursos petroleros recabados se

estancaron y mantuvieron el mismo nivel de crecimiento.

La tendencia del mercado mundial, aunado a la creciente participacién de los hidrocarburos

en el comercio internacional al comienzo del nuevo milenio, sumada a las condiciones de la
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expansion del PIB de las potencias en el mundo’, asi como la injerencia que estas lograron
imponer en la demanda de energia de la industria energética y los derivados que contribuyen
a la vida diaria de la sociedad (transporte, combustible, gas, etc.) tuvieron impacto en el

crecimiento notorio del precio de la mezcla petrolera.

La situacion de México no fue diferente, en 2003 el precio por barril de la mezcla mexicana
paso de 38 a 111 ddlares por unidad en 2008. Teniendo un crecimiento real de mas del
182.73%, lo que se traslado directamente a los recursos de explotacion de estos. Los ingresos
publicos via hidrocarburos se vieron incrementados sustancialmente, teniendo un
crecimiento promedio real del 26% anual hasta antes de la crisis financiera mundial. Por
ende, si las condiciones de mercado son las idoneas, la correcta explotacion de esos factores
resulta en bonanzas publicas por arte del Estado. El problema, se da cuando el choque
negativo del mercado internacional afecta directamente al precio de comercializacion por
barril, sin que el Estado tenga un sustento de reservas y siendo dependientes de la produccion

spot afio con afio del crudo mexicano.

En el grafico 28 se muestra, claramente, el efecto negativo en el nivel de ingreso por pare del
sector publico si el cambio en el precio se ve afectado. Después de la ya mencionada crisis
del 2008, el precio por barril disminuyo de manera dréastica debido a las condiciones de
mundiales en el sistema financiero; curiosamente, siendo el afio anterior, el de mayor punto
alcanzado de este precio en los Ultimos veinte afios. El precio por mezcla tuvo un
decrecimiento del 58% con respecto al afio anterior, lo que a su vez tuvo impacto negativo

en el ingreso petrolero del pais, disminuyendo en 53% en solo 2 meses.

Afios posteriores tuvieron una nueva bonanza en las ganancias petroleras, después de la caida
mas baja suscitada a finales de 2008 principios del 2009. En 2011, el precio del petréleo
alcanzo un nuevo valor histérico para la mezcla mexicana. Pasando de 70 délares por barril
en 2009 a 113 a principios de la segunda década del milenio, que significé un crecimiento

real del 62% del precio por unidad en solo dos afos. La recuperacion del nivel de los ingresos

74 Paises como China principalmente, tuvieron un incremento exponencial de su producto interno bruto afectado el
comercio mundial de este recurso. India, Japdn y Estados Unidos afectaron también en la demanda sustancial de
Hidrocarburos.

75 Véase en el estudio La volatilidad de los precios del petréleo y su impacto en América Latina, Fernando Sanchez y
Alejandro Vargas.
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también, fue en el mismo sentido de aumento, teniendo un 32% de crecimiento real en el
mismo periodo. Si bien el precio por barril de la mezcla mexicana fue superior en 2011 a

comparacion que, en 2008, los ingresos no fueron superiores al periodo anterior de la crisis.

Historicamente, tanto productiva como econdmicamente, México ha sido un pais con
tendencia marcada a la explotacion de hidrocarburos, siendo un pais con potencial importante
en la produccion y explotacion del crudo dada las condiciones regionales del pais. No
considerar esta variable como una gran oportunidad en la cantidad de captacion por parte del
Estado es un error, y seria poco eficiente a la hora de optimizar el desarrollo econémico-
social de la nacién. Sin embargo, depender estrictamente de estos ingresos a la hora delimitar
la politica fiscal via gasto publico, resulta una variable peligrosa si se buscara un plan a largo
plazo. Las condiciones econémicas y productivas del pais en el sector petroquimico, esta
altamente correlacionada -principalmente- a choques externos, al mercado internacional y
cuestiones de oferta y demanda que emplean los paises potencias en el recurso como la
OPEP.

El cambio tan dréastico de los ingresos, en un periodo fiscal a otro, es una tarea complicada
por resolver de parte de Gobierno. El Presupuesto de Egresos de la Federacion planea,
distribuye y analiza los programas sociales en base a los ingresos anteriores registrados. Un
plan de desarrollo a largo plazo por parte del Gobierno no es posible si los recursos
disponibles de un afio a otro no son capaces de solventar dichas coyunturas y obligaciones.
Por ello el aumento del gasto via recursos petroleros, mantenido la politica de estabilidad
macroecondmica prevalecida en los Gltimos 30 afios y las condiciones del sector petrolero
mexicano actual, seria poco realista por parte del Estado. Sin ello el plan hacia el combate
contra la desigualad, no tendria efecto a mediano y largo plazo, al no sustentar con ingresos

reales y fijos.

3.3.3. Ingresos no Petroleros: Politica Tributaria, una via en el aumento del gasto,

desaprovechada.

Al analizar los canales que tiene el Gobierno para financiar las operaciones que debe realizar
(vease en el grafico 26), si bien los ingresos petroleros son importantes en la hora de captar

recursos, otra variable de igual -o mayor importancia- son los ingresos no petroleros.
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Derivado de la crisis de los 80°s y sus posteriores consecuencias, la importancia de estos
ingresos han ido en aumento en el erario publico mexicano. La poca participacion de los
ingresos petroleros en tiempos de crisis, han hecho que este rubro sea una de las mayores

participaciones en el ingreso del pais.

Los ingresos no petroleros se pueden desagregar en tres grandes rubros; los ingresos de
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Organismos y empresas, tributarios y no tributarios.

Grafico 29. Ingresos No Petroleros
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Elaboracion propia con datos de la SCHP, periodo 1994-2014

Los Organismos y Empresas controlados por el Estado son importantes en los ingresos del
pais, estos han representado cerca del 30% de total captado dentro del periodo de 1994 a
2014. Los distintos organismos paraestatales, financiadas por el erario publico, rigen las
instituciones gubernamentales, asi como los recursos que estas son destinadas a cada una de
ellas. EI margen de ganancia por parte de las instituciones paraestatales no ha variado mucho

a lo largo del tiempo, ni inclusive en época de bonanza presupuestaria como lo fue de 2003
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a 2007. Debido -principalmente- a que los ingresos por parte de este rubro no suelen tener
variaciones tan drasticas, al depender completamente de las actividades que la misma
sociedad demanda, bajo las operaciones de venta de bienes y servicios que los organismos y
empresas ofertan. Incluyendo la privatizacion de empresas publicas, las medidas de
desregulacién econdémica implementadas en la década de los noventa, asi como la liberacién
del comercio exterior no hacen tener un margen de crecimiento notorio como los demas

rubros.

Por otro lado, tenemos los ingresos del Gobierno Federal, que los componen los ingresos no
tributarios y los tributarios. Estos ingresos son lo que han sido objeto de estudio a la hora del

andlisis en la poca recaudacion por parte de Gobierno (principalmente los tributarios)’®.

Los ingresos no tributarios los podemos definir: como el ingreso que el Gobierno Federal
obtiene como prestador de servicios (derechos), el pago por el uso, aprovechamiento o
enajenacion de bienes de dominio privado (productos), asi como el pago de
aprovechamientos y el pago por contribucion de mejoras de derecho publico (CEFP, 2014).
La participacion de estos, en el ingreso no petrolero, es la mas baja de los tres componentes,
teniendo altibajos no tan marcados como lo fueron los petroleros. A lo largo del periodo
analizado, resalta la poca participacién que tuvo en 2005 y 2006 con 6.34% y 6.21%
respectivamente, en el total del ingreso sin contar los relacionados a los hidrocarburos. Para
los demas afios, este ingreso corresponde ser superior al 8% del total, llegando a alcanzar el
20% en 2009 como el valor maximo en la participacion de los ingresos no petroleros. Cabe
resaltar que la mayor parte de los ingresos no tributarios del Gobierno Federal se dan por el
ingreso de derechos y aprovechamientos del sector publico.

Por su parte, los ingresos tributarios representan el porcentaje mayor en la participacion del
ingreso no petrolero. Esta captacion se puede definir como: las percepciones que obtiene el
Gobierno Federal por imposiciones fiscales, que fija y administra el Estado a las personas
fisicas y morales. Su caracter tributario atiende la naturaleza unilateral y coercitiva de los

impuestos, gravando las diversas fuentes generadoras de ingresos, asi como el consumo y

76 Numerosos estudios han generado por la baja recaudacion que estos ejercen en el erario publico, lo cual contrasta
mucho con economias de primer mundo que la recaudacion es notoriamente superior, por diversos factores que se
estableceran mas adelante.
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las transferencias (CEFP, 2014). Como se mencion0 anteriormente, estos ingresos es una
parte muy importante -si no que la mas- en la consideracion en el pronostico de la Ley de
Ingresos de la Federacion en un afio fiscal. Como se vio en el gréafico 27, los ingresos no
petroleros corresponden a la mayor parte de los ingresos presupuestarios del pais. Los
ingresos tributarios por si solos, a lo largo de los Gltimos 20 afios analizados, suele representar
el 60% o mas del ingreso total de este rubro. Lo que da una idea, de la importancia de su
consideracion, a la hora de contemplar un plan de desarrollo. La participacién de este ingreso
es mayor que los dos otros rubros juntos, superandolos considerablemente; desde 1994 la
participacion de este recurso superaba el 60% total no petrolero, teniendo una ligera caida en
57.38% y 57.54% como participacion en los dos afios posteriores a este, con una disminucién
del crecimiento real del 22.29% para 1996. Pero posterior a esta cifra, los ingresos tributarios
han ido tomando més importancia como factor de financiacion del Gobierno; alcanzado a
representar, para principios del 2000, cerca del 70% del total con un crecimiento real del 41%
en tan solo tres afios, bajando ligeramente en afios posteriores, pero maniéndose sobre el 65%
de los ingresos de la captacion total en este rubro.

Es importante considerar que los impuestos, al ser contribuciones que deben aportar tanto
personas y empresas (fisicas y morales) obligadas por la ley, se le puede considerar como
impuestos ordinarios; ya que proviene de una fuente constante y dicho ingreso, no queda con
algun condicionante sobre un periodo determinado. Por lo que, ademas de ser la mayor parte
de los recursos recabados del Gobierno Federal, es una fuente importante de recursos para
hacer frente y delimitar la politica fiscal del pais via ingreso-gasto publico.

Pero, ¢Realmente este ingreso prolifico se esta captando de la mejor manera? ;Es el nivel
mas eficiente que le Estado puede alcanzar? ;Se es suficiente como instrumento en la lucha
contra la desigualdad? Al considerarse la fuente mas grande que el pais tiene -superando a
los hidrocarburos-, y ser el ingreso mas intrinseco’’ y constante que el Gobierno puede
generar, esta captacion de recursos es necesaria tenerla presente; analizando, detallando y
optimizando al mayor grado posible, claro siempre priorizando la estabilidad social y

econdmica del pais.

7 Al captarse -la mayoria de los impuestos via directos o indirectos- y esta realizarse en un marco regulatorio de
eficiencia fiscal, hace que la captacion de recursos, a diferencia de otras fuentes sea menos afectada a factores externos.
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3.4. Ingresos Tributarios: el ingreso mas importante del pais, con baja recaudacion.

Como ya se mencion0, los ingresos tributarios son un apartado muy importante en las
finanzas del sector publico; ya que al ser la mayor parte de los recursos que esta dispone, la
necesidad de que estos sean altos para cubrir los gastos publicos y satisfacer las necesidades

sociales es imperativo por parte de las autoridades del pais.

La principal fuente de los ingresos tributarios es abastecida por los impuestos; que el Estado,
de forma unilateral aplica a las personas fisicas y morales que tiene bajo su mando. Al no
requerir una contraprestacion directa o indirecta por parte de la secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, el nivel de ingresos recabados estd estrechamente ligada al nivel de
contribucion que se le aporten via impuestos. Es decir, mientras mayor sea la tasa de
recaudacion tributaria (poblacion), los ingresos tributarios crecerdn con ella. Siempre
buscando criterios y principios en el regimiento en un sistema impositivo optimo, dentro de

estas cualidades seria:

v" Eficiencia: Sacando el mayor rendimiento posible al impuesto, emplearlos de manera
adecuada, y la recaudacién no debe ser gravosa.

v' Justicia: La recaudacién deber recaer en la totalidad de la poblacion, gravando lo
marcado por el Estado, sin favoritisimo o exclusion alguna.

v Neutralidad: Los lineamientos fiscales no deben de distorsionar, perjudicas ni afectar

las decisiones de los agentes econdmicos involucrados.

De forma general, estas contribuciones -a su vez- se dividen en impuestos directos e
indirectos. Los impuestos directos, son lo que gravan de manera directa las fuentes de
ingreso, riqueza, renta o de patrimonio a los agentes econdémicos fisicos 0 morales; dentro de
ellos el principal impuesto directo es el Impuesto Sobre la Renta (ISR). Por otro lado, los
impuestos indirectos, como su nombre lo indica, tiene la particularidad que el monto a cargar
no reincide sobre ningun tipo de ingreso, sino que recae directamente al consumo de los
contribuyentes; estos gravamenes son establecidos sobre la produccion, venta, compra y
cargados por los productores a los gastos de produccion. Cabe destacar al Impuesto sobre el

Valor Agregado (IVA) como el principal impuesto indirecto de este apartado.
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En el grafico 30 se muestra los impuestos del ISR y el IVA en la participacion del ingreso
tributario del pais del periodo de 1994 a 2014. Al ser los dos grandes ingresos’® via impuestos
por parte del Estado y ser -en gran medida— los factibles en el funcionamiento donde los

recursos publicos afectan.

Gréfico 30. Participacion de los del ISR E VA en el Ingreso Tributario
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Elaboracion propia con datos de la SCHP, periodo 1994-2014

Se observa que solo la suma de estos dos impuestos aporta la mayor parte de los ingresos
tributarios, superando el 70% del total para todos los afios analizados. Recordemos que las
condiciones actuales del IEPS, con las aportaciones en forma de subsidios a las gasolinas,
hace que la tasa recabada en este rubro pueda resultar negativa en periodos fiscales por parte
del Gobierno Federal, por lo que el resultado de esta variacion en el ingreso tributario puede
afectar la participacion de los impuestos como aportacion del total cada afio.

8 EI IEPS no fue considerando como un ingreso de control actual que tiene el Gobierno. Problemas como los subsidios a
gasolinas, aunada a poco control del mercado global en los precios de productos en México, asi como la delincuencia en el
mercado del diésel, hacen que estas tasas resulten negativas. Lo que hace resultar una carga — en periodos especificos- en
vez ser una solucidn de financiamiento.
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El IVA aporta entre el 20% y 40% cada afio en el ingreso tributario del sector pablico en el
periodo analizado. La bonanza previa a la crisis del 2008, asi como la flexibilidad en créditos,
elevo la participacion de 29.99% en 2002 a llegar a alcanzar el 45.98% a principios del 2008,
teniendo un crecimiento real en los recursos captados por IVA del 45% en 6 afios. Un afio
posterior al quiebre del sistema financiero estadounidense -que afecto la economia mundial-
esta participacion cayo a 35% del total de los ingresos tributarios del pais; sin embargo, afios
posteriores tuvieron un aumento en la participacion del 2010 a 2012 superado el 40% del
total, pero cayendo nuevamente en 2013 con una caida de crecimiento real del 7% en los

ingresos captados de este impuesto.

Por su parte el ISR es el ingreso -por desagregado- que mas aporta en los ingresos tributarios
del pais, por lo que es una de las principales vias de fuente de ingresos por parte del Estado,
y la consideracion del andlisis de este, a la hora de planificar el PEF resulta de manera
particular. EI Impuesto Sobre la Renta supera el 40% en todos los afios analizados, llegando
a alcanzar casi el 60% del total tributario del Gobierno Federal en ciertos afios del analisis.
La constancia en crecimiento que tiene esta variable es considerablemente estable; al ser un
impuesto directo, la captacion que resulta gracias a ella, puede ser un recurso con el que
contar por parte de la administracion publica a la hora de planificar el gasto. Donde cabe
resaltar, que al igual que el IVA, el crecimiento real aumento de 2003 a 2008 en 35% del
total captado en esos 5 afios, pasando del 43.88% a 57% del ingreso aportado en la tributacion
total respectivamente. Si bien para el afio siguiente, la participacion cay6 cerca del 9%, hubo
una recuperacion en los afios posteriores superando nuevamente el 55% a finales del 2010 y

manteniendo ese crecimiento para 2014.

Queda claro que la aportacion de estos dos impuestos es lo bastante alta para ser considerada
un factor clave de financiacion por parte de Estado, pero esto no quiere decir que lo captado
sea el nivel mas eficiente o que los ingresos captados sean los suficientemente altos para
solventar las coyunturas sociales, y sobre todo las necesidades de financiacion marcadas en
el gasto publico. La poca captacidon que se tiene en los ingresos, englobando todas las vias
por las que el Gobierno se puede financiar, son insuficientes a la hora de planificar un Plan

de Desarrollo; y los ingresos Tributarios no son la excepcion.
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Grafico 31. Ingresos Tributarios a comparacion del PI1B.
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Elaboracion propia con datos de la SCHP, periodo 1994-2014

Los ingresos tributarios a comparacion del PIB dejan mucho que desear, siendo este el rubro
mas importate como medio de financiacién, sobrepasando los ingresos petroleros
actualmente, la captacion de estos ingresos resulta ser muy baja, a comparacion de varios
paises con bajas tasas de desigualad y alta captacion de ingresos tributarios (véase en el
grafico 22). Los ingresos no sobrepasan ni el 10% del total del Producto Interno Bruto,
exceptuando en 2014 que supero apenas esta cifra, llegando al 10.34%, posiblemente debido
a las reformas implementadas por Enrique Pefia Nieto en 2012 en materia fiscal, que, si bien
han mejorado la captacion de los recursos fiscales, sigue siendo bastante bajas por parte del

sector publico™ y en la implementacion de las mismas en el gasto publico.

Tanto el ISR como el IVA, no logran alterar, la tendencia en la poca aportacion que hacen
comparandolas con el PIB; siendo estos dos impuestos los que mayormente compone los
ingresos tributarios del pais; y hace preciso, por parte del Gobierno, un analisis exhaustivo

del porque a la poca captacién de estos. El ISR tiende a representar apenas ente el 3.5% y

9 Véase en el articulo: Reformas fiscal, una herencia recaudatoria y con pocos aciertos, Celis F. FORBES 2018

81



6% de la produccidn total del pais; por su parte el VA apenas tiene presencia con un valor

que ronda del 2% y poco mas del 3.5% del total analizado.

Entre lo varios problemas que tienden a tener tan poca recaudacion fiscal en México, tanto
la estructura fiscal como la complejidad del sistema nacional de impuestos, hacen tener una
base de captacion muy baja a comparacion del promedio en los paises de la OCDE®, Los
impuestos, son uno de los medios mas importantes, que el Gobierno posee para la obtencion
de ingresos; y gracias a estos -como ya se ha mencionado- las instituciones publicas pueden
invertir tanto en cuestiones de salud, educacion, obra pablica; asi como el combate a la
pobreza y la desigualdad, impulsando sectores especificos en la sociedad. El no recaudarlos
de manera eficiente conlleva a la poca posibilidad de intervencion por parte del Gobierno

para atender estas necesidades coyunturales.

Ahora bien, si los ingresos tributarios son la mayor parte de ingresos que el Gobierno puede
captar y sacar provecho de ello para la sociedad. Caracteristicas como la no dependencia de
factores externos, como lo son los ingresos petroleros; o la venta y presentacion de servicios
publicos que dependen de factores intrinsecas al nivel de demanda de la sociedad. Aunado,
a la completa intervencion en la captacion del recurso mediante el Gobierno Federal sin
intermediaros; hacen pensar que los ingresos tributarios son una variable primordial a
considerar, en el planteamiento de un incremento en la base recaudada, con el propdsito de
trasladarla al incremento del gasto publico y transformar la politica fiscal para llegar a tener
un mayor impacto en el combate de la desigualad. La verdadera cuestion seria, ¢(Realmente
los ingresos captados por parte del Gobierno son lo mas eficientes posibles? O ¢Existen
factores que obstaculizan al sector publico el aumentar de manera considerable este ingreso?
El andlisis en particular de los problemas que -si existen- hay en la recaudacion tributaria,

ayudarian a entender el dilema y buscar soluciones para solventar dicha coyuntura.

80 El promedio por recaudacion de impuestos calculada por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
es del 37% a comparacion del PIB, contrastante -evidentemente- con México que tiene de a representar ser menor del 15%
para el afio 2014.
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3.4.1. Ingresos Tributarios: Problemas serios a atender si se quiere aumentar lo

recaudado.

Dada que la principal fuente de ingresos tributarios se desagrega en dos grandes impuestos
del pais, se podria pensar que el incremento de estos gravdmenes, ayudarian al incremento
de los recursos captados. Y si bien, esto resulta un tanto obvio, ya que el aumento de la tasa
impositiva conllevaria a un monto mayor recaudado, llegaria a perjudicar los principios -ya

mencionados- que busca una politica fiscal eficiente.

Ya sea un incremento en la tasa actual del Impuesto Sobre la Renta 0 aumentar los impuestos
al consumo, tendrian més efectos negativos a la sociedad mexicana que los beneficios que el
mismo aumento “trajera” de las arcas publicas; esto debido -entre otros factores- a las
condiciones actuales de desigualad que tiene el pais. Un incremento de la tasa a gravar por
renta, disminuiria la capacidad de adquisicion que -ya de por si es baja- en la mayoria de la
poblacion. Asi como también, diversos impuestos a la produccién, conllevaria a que las
empresas trasladaran ese nuevo costo directamente a los hogares, lo que afectaria nuevamente
a la renta disponible de las personas. Asi que antes de pensar un incrementd de la base
impositiva del pais, el Gobierno tiene que resolver cuestiones de coyunturas como la pobreza
o la disparidad de ingresos entre los mas ricos y los menos beneficiados, para que la misma
poblacion pueda aceptar ese incrementd del gravamen. Por ello, antes de pensar en un
incremento general y considerable, ya sea aumentar el alcance al gravar la base o nuevos
impuestos no considerados hasta ahora, el Estado tiene que atender los problemas que tienden
a provocar la baja recaudacion que tiene el pais, que como hemos visto (véase grafico 31),
no sobrepasa el 15% del total del PIB.

¢Entonces como aumentar los ingresos por impuestos sin perjudicar ain mas al pais? Dada
que la principal fuente de recaudacion fiscal se da por estos dos grandes impuestos (ISR e
IVA) es prioridad de las autoridades buscar la manera mas eficiente que tiene alguno —o los
dos- en el corto, mediano y largo plazo para alcanzar la eficiencia tributaria, que si tienen

paises que son potencia econdémica en el mundo.

El ingreso por impuesto del VA esta intrinsicamente ligado al nivel de consumo y renta que

tiene la sociedad. Debido a que la misma naturaleza del gravamen es aplicada a la adquisicion
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de bienes y servicios producidos tanto en territorio nacional como en el extranjero; lo que
quiere decir, es que no se recauda sin transaccion de compra venta de productos y servicios
hechos por la sociedad. Por eso, y debido a que uno de los principios fundamentales que tiene
una politica fiscal eficiente y 6ptima, al no perjudicar de manera directa a la poblacién, no
seria correcto emplear los esfuerzos -al menos en el corto plazo- en una mayor captacién de
recursos via IVA dada las condiciones actuales del pais (alta desigualdad y altas tasas de
pobreza).

El IVA llega a ser un impuesto regresivo en la sociedad, ya que las familias con menores
ingresos en el pais destinan mas porcentaje de su renta recibida; a comparacién de las rentas
altas, donde la participacion del pago que destinan al mismo VA es menor con respecto a la
renta total recibida (Ramirez E, 2013). Y debido a este impuesto regresivo, llega a afectar
mas a las personas con escasos recursos, reduciendo el porcentaje de capital restante que
podrian ocupar en otra cosa; lo que afecta directamente a la disparidad de la distribucion de
ingresos en el pais. Si se quiere aumentar la base impositiva del IVA o aumentar lo recaudado,
conllevaria a aumentar aun mas el efecto negativo que tiene este impuesto a las rentas mas

bajas.

Si bien existen diversos estudios®! que, muestran probar, que el incremento generalizado del
IVA, conlleva a una mayor recaudacion sin afectar de manera evidente la regresividad
causada por el impuesto, asi como también, esa misma recaudacion se debe ocupar
directamente en la lucha de la desigualdad; estas se tienen que dar bajo circunstancias y
presencia del Estado en politicas publicas-econémicas mas estrictas, asi como condiciones
anticorrupcién que francamente, suenan complicadas para realizar en el corto plazo. Sin
resolver estas coyunturas del Gobierno, asi como la flaqueza de la politica fiscal actual, el
aumento de las tasas cero®?; el aumento generalizado del IVA perjudicaria enormemente a
los extractos mas pobres del pais. Dicho lo anterior, claro que es posible, pero se necesita una

discusion intensa y clara entre las autoridades del sector publico del costo-beneficio que

81 La Generalizacion del IVA: ;Una opcion para México?, Eduardo Ramirez Cedillo 2013
82 Entre los bienes y servicios que el consumidor paga tasa 0% se encuentran: alimentos, medicinas de patente, enajenacion
de animales y vegetales no industrializados, hielo y agua menores de 10 litros, entre otros.
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tienen, asi como las posibles condiciones que pueden aplicarse en la busca de la eficiencia

fiscal.

3.4.2. ISR: Una opcidn clara de financiacién para el Gasto Publico, si se implementa bien.

El ISR es el otro impuesto por el cual los ingresos tributarios se componen. Este impuesto
tiene la naturaleza de captar recursos completamente distinta al IVA; este impuesto grava la
renta directa de los ingresos y no es necesario aplicar un factor como el consumo. Aunado a
la importancia que tiene este, en el combate a la concentracion del ingreso, hace un factor
clave en el sector publico. Dada la forma de aplicarse y considerarse como un impuesto

progresivo, esta tiene de gravar de forma proporcional a los ingresos més altos del pais.

Estos ingresos, son considerados puntuales en los ingresos tributarios del pais, superando el
50% del total ellos, y solo considerando el ISR (véase el grafico 30). Por ello, es normal que
la consideracion sobre maximizar su eficiencia de recaudacion, por parte del Gobierno, sea
evidente; aunado a las caracteristicas progresivas que este tiene como factor de disolucion en
concentraciones de ingreso, sobre todo en sectores con ingresos altos del pais, y no
perjudicando a los sectores que -ya de por si- la renta es baja. Por ejemplo, Musgrave (1948)
consideraba que la recaudacion por impuestos progresivos, debia ser principalmente a las
rentas medias altas de la sociedad; y el Gobierno, ocupar ese excedente en forma de

distribucion del ingreso a las rentas bajas.

Si bien los ingresos por parte de este impuesto son considerados como factor importante en
las finanzas publicas del pais, son bajos a comparacion de paises altas tasas de captacion de
ISR y baja desigualdad (véase en el grafico 22). Diversos estudios han mostrado el porqué
de tan baja captacion del recurso®®, pero los principales factores de la baja captacion de
recursos suelen recaer en la politica fiscal laxa y flexible en ciertos niveles de la sociedad,

aunado a las caracteristicas que este sistema tiene en los impuestos a recabar.

En México no es distinto, la estructura fiscal del pais, esta alejada a los principios
previamente establecidos, como los son la equidad, justicia, neutralidad, y eficiencia. La

violacion de los principios basicos del sistema tributario ha llevado a problemas

83 Vvéase, “Moral tributaria en México: factores que afectan el pago de impuestos ” Ortiz E. 2020. “Problemas
estructurales del Sistema tributario en México” CDHCU, entre otros.
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estructurales casi endémicos (Camara de Diputados H. del Congreso de la Union). Problemas
como la concentracion del ingreso, evasion fiscal, economia informal, entre otros; son
coyuntas que se tienen que solucionar antes de pensar en un increment6 del ingreso-gasto

publico en la lucha de la desigualdad.

3.4.3. Problemas: Evasion fiscal.

La evasion fiscal es un problema que la mayoria de los paises -en mayor 0 menor medida-
suele presentar a la hora de recabar impuestos. La generacion de este problema tiene causas
diversas y complejas. Por ejemplo, Piketty (2014), muestra que las variaciones en el esquema
de distribucién via los impuestos progresivos, tienden a generar problemas de competencia
en el sector de ingresos medios de un pais y los efectos en la formacién de capital humano,
si no se aplican bajo las condiciones econdmicas requeridas, recayendo directamente en la
elusién fiscal. Por su parte, el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas en México (2019),
menciona que la insuficiencia en la captacién total por cobro de impuestos obedece a la
flexibilidad estructural de la politica fiscal, no alcanzando los niveles éptimos y eficientes
que se busca por parte del Gobierno Federal. Limitado por caracter normativos, politicos y

sociales en torno al sistema tributarios del pais.

En el grafico 32 se muestra la evasion fiscal que ha tenido México a lo largo del periodo
comprendido de 2005 a 2014. Y se observa, que la evasion tributaria se sitta entre el 30% y
mas del 40% de la base total. Afios como el 2005 fueron los afios donde la evasion fiscal en
el pais alcanzo el nivel mas alto, siendo el 41.9% de la elusion que los contribuyentes hicieron
ante el Gobierno Federal; esta evasion tuvo un decremento constate, pasando de 36.7% a
34.7% en 2006 y 2007 respectivamente. En 2008 con 34% alcanzo su nivel méas bajo, pero
al estallar la crisis mundial, esta volvid crecer mas de 6 puntos porcentuales continuando casi

en el mismo nivel hasta 2014, que se redujo al 30.3%.
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Gréfico 32. Evasion Fiscal en México.
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Por su parte, la evasion fiscal del ISR, tiende a ser mayor que la tributaria. En un sistema
poco préctico y bastante laxo sobre las rentas altas, y permitiendo la concentracién de
ingreso, esto es normal. Al ser un impuesto que recae directamente en las rentas personales,
y al no tener un sistema tributario progresivo parejo en los sectores de la economia (no
priorizando el sector del alto ingreso) la evasion resulta mas alta que los impuestos indirectos
que recaen directamente al consumo®*. Esta evasion se situ6 por encima del 38%, alcanzando
como cifra mexicana en 2005 con casi el 50% de la poca captacion por parte de Hacienda.
Esto resulta alarmante, ya que, al ser un impuesto que recae sobre la renta del ingreso por
persona directamente, la responsabilidad de la captacion del recurso, recae en la flexibilidad
que el sistema tributario tiene implementado por el Estado. Al igual que la evasion fiscal
tributaria, en 2014 se vio una ligera tendencia a la baja con un 38% de elusion en el ISR. Esto
puede ser debido a la reforma hacendaria aplicada durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto;
que, entre diversos puntos, priorizo la modificacion del régimen de consolidacion fiscal, asi

como la implementacion del Régimen de Incorporacion Fiscal (RIF) para la economia

84 Al ser un impuesto que recae en la transaccion compra venta de bienes y servicios, el omitir este gravamen es mas
complicado. Ya que, por lo general, la consideracion del valor ya esta implicito en el precio final
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informal, la condonacion de deuda con el objetivo de mejorar la base tributaria, ha tenido

impacto en afos recientes.

3.4.4. Problemas: Informalidad.

Otro de los problemas mas importantes que tiene el Gobierno Federal en la poca recaudacion
del ISR es la informalidad. La economia informal son actividades que se distancian del apego
de un marco regulatorio de las leyes y lineamientos que rigen la actividad productiva de un
pais (CEFP, 2018). La economia informal, al contemplar los ingresos brutos por actividades
econdmicas de la sociedad, no son sujetas a fiscalizacion por parte de Estado, lo que conlleva

a la poca captacion de los recursos tributarios (véase el grafico 31).

La informalidad, al igual que la evasidn fiscal, tiene diversas causas por la que se produce.
Calle & Rubio (2010), menciona que esta coyuntura se produce cuando existe una economia
paralela a la informal, que buscara una solucion al alto costo que puede resultar la formalidad.
Incentivos como las becas y el seguro popular, que dan en este tipo de actividades, son un
motivo extra para no pagar impuestos directos. Aunado -principalmente- a los pocos
incentivos y vago marco regulatorio, tiende a crear obstaculos para las empresas, en favor de

algunos, por parte del Estado.

En el gréafico 33, se observa el nivel de informalidad y formalidad declarado a la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) por parte de la poblacién del pais para el periodo
del 2010 al 2014. Se muestran que mas del 60% de la poblacién declarada en la encuesta se
encuentra en la Informalidad del pais, no teniendo un cambio significativo a lo largo del
periodo analizado. De 2010 a 2012 el sector informal se encontrd sobre el 59%, bajando
ligeramente para el 2013 y 2014 con 58.6% y 57.92% respectivamente, no siendo un cambio
estadisticamente representativo. Por su parte el sector formal apenas se mantiene por encima
del 40%, creciendo a 41.40% y 42.08% en los dos tltimos afios analizados. Esto contrasta
bastante con el principio de eficiencia que se busca por parte del Estado. Un marco

regulatorio tan blando y politicas fiscales flexibles, aunado al alto costo que tiene en la
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participacion del ingreso® estar tributando al Estado, hace que la sociedad se decante a la

informalidad.
Grafico 33. Sector formal e informal. Grafico 34. RFC activas con respecto
al PEA.
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Ahora bien, el trabajo informal no necesariamente debe estar exento en la aportacion al
Estado de la renta recibida, (por impuestos directos) como si estuviera fuera de la base fiscal
establecida por la ley. Ya que, al existir los trabajos autbnomos o independientes, ellos por
su propia cuenta pueden declarar ante el fisco y realizar el pago de ISR correspondiente a su

renta recibida, pero lamentablemente esto no siempre sucede asi.

La Poblacion Econémicamente Activa (PEA) con respecto a la Poblacion con Edad de
Trabajar (PET), dista mucho entre si (véase el grafico 34). Solo el 60% de la poblacion en
promedio, declara que se encuentra haciendo alguna actividad econdémica o en busca de
alguna; y si bien, esto se puede dar por diversas cuestiones®; los pocos ingresos recabados,
como la alta evasion fiscal, asi como que el sector mas importante de la economia se

encuentra en el mercado informal, se puede creer que no se paga lo correspondiente por ISR

8 La contribucion de las rentas bajas, bajo un esquema poco progresivo de impuesto, aportan una mayor parte de la renta
en términos porcentuales que las personas con rentas mas altas.

8 Ya sea porque la PET (15 afios a 65), se puede encontrar en el rango de ir a la escuela, asi como en la preparacion para
su siguiente trabajo, etc.
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por parte de la poblacion. Y se puede ver contrastado de manera significativa, con el Registro
Federal de Contribuyentes (RFC) declarados por el SAT activos para cada afo
correspondiente. Solo la diferencia que existe entre lo RFC’s activos con respecto a la PEA
es significativa. Para 2010 los Registros activos equivalian al 70% del total de la poblacion
econdémicamente activa, subiendo esta participacion en los siguientes dos afios a 75%, y en
2014 con el 90%. Este aumento en los RFC activas concuerda con las politicas -anteriormente
mencionadas- aplicadas por el gobierno en turno, para la facilitacion de nuevos registros de

contribuyentes ante el SAT.

Al existir ya los problemas mencionados, las RFC activas caen por debajo con la Poblacion
con edad de trabajar; al existir un gran sector de la encomia en el mercado informal, es un
potencial completamente perdido a la hora de incrementar sus ingresos publicos en la
basqueda de incrementar el gasto pablico. Recordemos, que el no pagar impuestos, impide a
que el Gobierno destine los recursos necesarios para solventar las coyunturas sociales, asi

como de proveer bienes y servicios de orden publico en beneficio de la sociedad.

3.5. Alta concentracion del ingreso en un sector muy pequefio de la poblacion: y el

problema de cuanto recabar.

La distribucidn del ingreso se puede simplificar en la idea como: la aportacion que todos los
agentes econdmicos realizan en el proceso de generacion del valor total de un pais, y esta a
su vez, reconoce su contribucion en torno a la aportacion, ya se laboral, econémica o social
que tuvo dentro de la economia del mismo. Y si bien, las disparidades que se dan a lo largo
del tiempo en todos los paises son diferentes, y tienen un impacto diferente a nivel socio-
econdmico (en mayor o menor medida) en cada caso especifico; las cuestiones y problemas
que rodean por la mala distribucion del ingreso son amplias y complejas. Por ejemplo, la
escuela ortodoxa precisa que la brecha que tienen los salarios y los beneficios que estas
aportan a los hogares son consecuencia de la poca competitividad de sus mercados. Por su
parte Rogelio Huerta (2012) menciona que las tendencias capitalistas que se marcaban al
inicio del siglo XIX, conducian al enriquecimiento de un cierto sector de la poblacion y

empobrecimiento de la mayoria.
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Las consecuencias que genera estas coyunturas sociales, son igual de amplias que los
problemas que trae en la poblacion, sobre todo en la diferencia en los ingresos; y por eso se
hace hincapié la necesidad de resolver las disparidades de la desigualdad. Keynes (1936)
menciona que el Estado tiene la finalidad de distribuir la renta a quien menos tengan mediante

mecanismos econdmicos.

Resolver esta cuestion es clave; la mala distribucidn del ingreso conlleva a la consecuencia
de rentas altas, y provoca un gran problema endémico a la hora de captar recursos del pais.
Esquivel (2015) menciona que la politica fiscal actual del pais tiende favorecer a quien méas
tiene. Esta politica aplicada por México, tiene poco efecto redistributivo y de ninguna manera
es progresiva; problemas como la gran regresividad que el IVA produce en las rentas bajas,
asi como la baja tasa marginal que presenta el pais, aunado al poco o nulo factor impositivo
en el mercado accionario, asi como al poco interés al ingreso por herencias del pais, hace

poco o nulo efecto en desconcentrar este ingreso en rentas altas.

Dicho lo anterior, (Qué tan grave es la concentracién del ingreso en el pais? Esta pregunta
resulta muy dificil de contestar; la falta de interés por parte de las autoridades al determinar
el nivel de ingresos para el sector de la poblacién mas rica del pais, hace que el calculo y/o
el analisis de este problema sea extremadamente complicado. La falta de informacion, y los
problemas ya establecidos que tienen las principales fuentes de datos (escazas) que hay en el
caso de México para medir la desigualad®’, hacen que el anélisis de este rubro sea complejo

a la hora de destinar la estrategia fiscal del pais.

Sin embargo, se hace imperativo buscar una solucion para el anlisis y buscar las soluciones
pertinentes para esta coyuntura por parte de las autoridades. Y si bien, el anélisis de las rentas
altas, resulta complejo, tomaremos como ejemplo y a modo representativo, lo siguiente: se
ocupara la medicion de rentas altas, asi como los demas procesos fiscales posteriores a este
calculo bajo un ajuste en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH).

Esto con el fin de hacer un célculo lo més aproximado -dada la informacién disponible- a las

87 La principal es la ENIGH, que ya se ha mencionado los problemas de sublevacién de ingresos, y la poca representatividad
que tiene las rentas altas. Asi como los problemas que tienen el célculo de la desigualdad sin contar variables como el
estancamiento de la pobreza o incremento de los salarios.
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rentas altas y las consideracion -tanto fiscales como de Gasto Publico- que el pais ha tomado

a lo largo del tiempo.

3.5.1. Método de ajuste para medir las rentas altas.

Dada la poca informacion disponible a la hora de realizar el trabajo, pero con la necesidad de
hacer un analisis de las rentas altas y ver el impacto de la politica fiscal ha tenido en la
distribucion del ingreso, se tomara el ajuste del ENIGH con las Cuentas Nacionales. Este
ajuste se realizara con el método propuesto por Miguel Castillo®, el cual ajusta la ENIGH
reportado por el INEGI; con el valor reportado en las Cuentas Nacionales, mas

especificamente en el Sector Institucional del Hogar.

El autor menciona que el principal rechazo que se da en el ajuste, es que presenta el hecho
en la poca comparabilidad que hay entre los bloques de datos, y principalmente en el rubro
de los gastos en los hogares. Pero Negrete menciona que el ajuste se da mediante una nueva
propuesta en la composicion del ENIGH de las distintas claves de ingresos reportados, con
el fin de hacer que la encuesta tenga el mayor grado posible la comparabilidad con lo
reportado en los Hogares en el Sistema de Cuentas Nacionales. Esto lo hace mediante una
division de dos grandes rubros como son: la asignacion del ingreso primario y distribucién

secundaria del ingreso, siendo el primero el objeto de analisis correspondiente.

Ahora, este ajuste no es perfecto y presenta varias inconsciencias a la hora de distribuir el
ingreso. Esquivel en el analisis de la Pobreza y Desigualdad en México, hace hincapié que
el ajuste que propone el autor Castillo sigue mantenido problemas que ya estan presentes en
la ENIGH antes del ajuste, ya que supone que los ingresos reportados por los hogares son
mas altos de lo que ya se reportan. Y, al realizar el ajuste se “obvia” el truncamiento, ya sea
por altos ingresos (subestimando la pobreza) o el truncamiento por ingresos bajos
(sobrestimando la desigualdad) al dar mas dinero ya sea a un extremo u otro, dando a concluir

que el ajuste presentado no es del todo correcto.

Sin embargo, al no contar con méas informacion disponible alcanzable y datos relacionados a

esta cuestion, aunado a que el objetivo del analisis sea solo representativo de la magnitud

8 Véase en el documento: La magnitud de la desigualdad en el ingreso y la riqueza en México, 2015.
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(vista en general) de la alta concentracion del ingreso®® y de la falta -ya mostrada- de una
politica fiscal eficiente, se tiene que buscar que las cifras sean lo mas ajustadas posibles; por
eso se tomo el método presentado por el autor. El ingreso que se le “asignd de mas” a los
hogares, se hicieron bajo criterios® especificos en la creacion mas real de las rentas altas en
México. Con el fin de analizar otro problema endémico que tiene el Gobierno en la captacion
de recursos tributarios, siendo estos menores al 15% del PIB en México (véase en el gréfico
31).

Las contribuciones sociales no se tomaron®! en cuenta, principalmente porque en la ENIGH
no hay datos con los que comparar; y al analizar la alta tasa de informalidad que existe en el
pais, seria sublevar mas las rentas bajas registrada; aunado a que la participacion de los
sueldos y salarios registrados por la ENIGH es bastante baja a comparacion de lo registrado
en el Sistema de Cuentas Nacionales que si las desagregan, por lo que este cambio no es

presentativo a la hora de medir las rentas altas.

Para el andlisis de la incidencia que tiene el ISR en los ingresos de los hogares se tomo en
consideracién solo el cambio que produce esta variable en los ingresos. Por lo que se calcul6
lo registrado de la ENIGH y se les devolvi6 a ingresos brutos sin ISR® para ser comparables
con los ingresos brutos reportados en el Sistema de Cuentas Nacionales. Solo se tomé esta

variable como cambio ya que se quiere ver la incidencia que tiene el ISR® como variable de

8 El problema de la concentracion del ingreso en rentas altas ha sido aceptado y estudiado por diversos autores a lo largo
del tiempo, coincidiendo en que la medicion de esa cuestion es complicada y no muy clara dada la falta de datos
comparables.

% Como el grado académico y un analisis comparativo en los ingresos reportados y su simil de mercado laboral, la
participacion de estos en los ingresos por negocios, la concentracion por parte de rendimiento acciones declaradas en el
CNBYV, asi como el rendimiento particular de los intereses y de la renta de propiedad registrada en la ENIGH, entre otros
(véase en el documento del autor Miguel Castillo).

91 Aun si se consideraran, las contribuciones estan dirigidas a los salarios mas pobres, por lo que tomarlos en cuenta solo
reafirmaria que las transferencias a este sector aumentan la participacion de ellos en el ingreso total.

92 El INEGI no presenta ningtin dato correspondiente a los impuestos ni contribuciones sociales, por lo que se decidié tomar
la suposicion que todos estan pagando impuestos. Si bien esto es inadecuado ya que existe informalidad y no todos los
ingresos registrados en las encuestas pagan impuestos, al ser nada clara el INEGI con respecto a este rubro, aunado que es
muy baja la participacion a comparacion del Sistema de Cuentas Nacionales que si los muestra, y, sobre todo, a que el
principal objetivo del anlisis es ver el cambio més aproximado del ISR como variable en el ingreso bruto como factor de
financiacion y combate a la desigualdad, la consideracion en el cambio de variable dejando lo demés constante fue lo mas
adecuado que se decidio.

El ingreso registrado en la ENIGH de los hogares muestra el ingreso neto, después impuestos y transferencias, por lo que
se buscd una interaccion matematica para devolver el ingreso a ingreso bruto solo descontando el ISR. Esto se hizo solo con
el ISR, ya que -como ya se dijo- se busca mostrar la incidencia que tiene este impuesto como una variable independiente y
ver el cambio que tiene este impuesto al ingreso total registrado.

93 Al ser el instrumento mas importante que tiene el Gobierno para capturar recursos, COmo ya se menciono
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ajuste en la concentracion del ingreso de las rentas altas, manteniendo lo demas constante; y

principalmente en la financiacion del Gasto Publico por los factores ya mencionados.

3.5.2. Andlisis de la concentracion del ingreso en rentas altas.

En el grafico 35 se muestra, la participacion de los hogares organizados en deciles con
respecto al ingreso bruto registrado después del ajuste para el periodo de 2010 a 2014. Y, se
muestra claramente, una importante concentracion del ingreso de los ultimos tres deciles en
la totalidad del ingreso registrado antes de impuestos y transferencias, recayendo la maxima
aglomeracion en el primer decil. Se observa que solos los tres ultimos deciles (VIII, XIX'Y
X) concentran méas del 80% en los tres afios analizados. Es claro que el sistema capitalista
tiende a marcar una pauta, que hacen que -si las condiciones- estdn dadas, exista una
diferencia en los ingresos de las personas. Pero resulta muy preocupante que la diferencia sea
tan alta; los primeros deciles ordenados de acuerdo a la renta recibida, apenas si tienen
participacion en el ingreso. Los primeros tres deciles (I, 11 'y 111) apenas si logran percibirse
en el total del ingreso del pais. Solo concentrando el 3% en 2010 y 2014, y 3.1% en 2012;
cabe resaltar por su parte que sin ninguna politica fiscal aplicada (ya sea por impuestos o
transferencias) el primer decil (1) es el que mas preocupante a resultado del analisis. No
llegando a representar ni el 1% de la totalidad del ingreso, en un pais con alta indice de
pobreza es realmente un tema a tratar. Por eso el enfoque de politicas publicas tiene que ser
concentrado en el incremento de las rentas de los mas pobres, asi como impuestos progresivos
menos dafiinos para este sector de la poblacion, siendo como eje primordial por parte de la

politica fiscal de un pais.

Para lograr las metas del gasto publico, la importancia de financiacién por parte Estado es un
tema primordial a atender, por parte de las autoridades del Gobierno. Sin embargo, hemos
visto que la mayor parte de ingresos recae por impuestos, pero estos no logran recabar -y ni
siquiera se aproxima- de manera minima, el potencial ingreso que se daria con un sistema
tributario eficiente. La alta concentracion de rentas en el pais, aunado a la enorme evasion
fiscal (que tiende a recaer principalmente en el sector del pais) es una gran via para el

incremento de los ingresos presupuestarios del Gobierno Federal.
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Grafico 35. Participacion del Ingreso Bruto por Deciles.
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Miguel Castillo (2017), menciona que las decisiones tomadas en la fiscalizacion de los méas
ricos, han sido atendidas por el mismo sector®. Menciona también que el Gobierno, no ha
pensado -0 no ha querido hacerlo- en las consecuencias sociales que generan las politicas tan
laxas del pais en favor de unos pocos. Y es claro que, si las personas que generan la mayor
parte de los ingresos del pais son las mismas que se regulan, no puede haber un baremo para
la existencia de una politica fiscal correcta. Y para darnos un ejemplo de ello, Gerardo
Esquivel (2015, pag. 8), menciona que solo en 2014, ““4 de los principales multimillonarios
en México podrian haber contratado hasta 3 millones de trabajadores pagandoles el salario
minimo, sin perder un solo peso de su riqueza”, y €sto solo es a consecuente de la poca
regulacion que hay en los sectores mas privilegiados del pais, aunado a la nula participacion

de la politica fiscal para este sector.

94 Véase en el estudio: La distribucion y desigualdad de los activos financieros y no financieros en México.
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Gréfico 36. Participacion del Decil méas rico en el Ingreso Total
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Por ello, el enfoque de politicas de indole fiscal que recaigan en la eliminacion de esta
cantidad de concentracién de ingreso tan elevada para el sector mas privilegiado del pais;
aunado que los ingresos obtenidos por este factor sean utilizados de manera eficiente en la
ayuda de los mas necesitados es una via importante del pais. Solo el 10% de la poblacién en
el estudio realizado tiene méas del 60% del ingreso total de los hogares registrados, y para
2014 esta cifra se elevaba hasta el 66.3% de concentracion solo en este sector.

No solo eso es preocupante, si se desagrega por percentiles®® (véase en el grafico 36) lo
recabado del 5% de la poblacion tiene méas del 50% en 2010 y 2012 del total registrado por
el anélisis y en 2014 esta cifra sufre a 55%. Y solo contemplando el 1% mas rico de la
sociedad, esta concentracion se sitta por encima del 28% en 2010 y 2012. Para 2014 alcanzo

el 33.3% solo en este pequefio sector del pais.

Si bien las cifras pueden variar, ya que el ajuste de las rentas altas -como ya se mencioné-

tiene varios inconvenientes y pueden resultar imprecisiones- muestra un panorama de la

9 Se hizo el céalculo solo con las cifras obtenidas a modo de interpretacion, solo desagregando por nivel poblacional.
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increiblemente alta concentracion, que hay en el pais solo en los sectores mas ricos de la
nacion. La cifra de la poca aportacion de los ingresos tributarios -siendo este su mayor
ingreso- con respecto al de otros paises con respecto a su PIB (véase gréafico 22), es clarg;
consecuente de la suma de los factores mencionados -entre varios mas- que a Su vez son
permitidas por la poca y laxas politicas implementadas por el Gobierno en el pais. Si tus
esfuerzos como autoridad se ven sesgadas en el favorecimiento de unos pocos, los ingresos

que puedas recabar y a su vez destinar en el gasto publico no sera nada eficiente.

La necesidad de financiarse por parte del Gobierno en el incremento del gasto publico es
clara, pero se tiene que hacer pensando la manera mas eficiente de incrementar esta variable
sin afectar a la desigualdad ya existente, si no, esto no tendria sentido. La cuestion aqui seria,
si aln, si se recabara el ingreso total por ISR que se puede dar, de acuerdo a la legislacion
fiscal y calculo autorizado por la SHCP ¢Es lo suficiente progresivo el ISR aplicado en
México para desagregar la concentracion del ingreso? ¢Qué hacer con el ingreso de mas
obtenido a resultado de la aplicacion el ISR correctamente? Como ya hemos mencionado, el
ISR es uno de las herramientas tributarias en la distribucion del ingreso y como un factor
potencial en el incremento del gasto publico en la lucha de la desigualdad; pero siempre y
cuando este impuesto sea progresivo y la cantidad -de mas- recabada vaya sobre las rentas
altas del pais, de lo contrario el ingreso obtenido solo perjudicaria a los sectores que no se
puedan permitir este gravamen. En otras palabras, el enfoque de la politica tributaria dada las
la condiciones tanto de desigualdad, como de un sistema tributario muy débil en el
favorecimiento de unos pocos, seria un completo error enfocar los esfuerzos de recabar -lo

necesario- ingresos afectando otros sectores que no sean las rentas altas (principalmente).

3.5.3. ISR: Una herramienta clave para disminuir la desigualdad, concentracion del

ingreso y obtener recursos; mal aplicada en México.

No solo el ISR es una de las principales fuentes de financiacion del Estado, también el
Impuesto Sobre la Renta aplicada de un forma progresiva y eficiente, ayuda a la
desconcentracion del ingreso; por ello si el Gobierno quiere obtener recursos de forma
importante tiene que contemplar como factor principal impuestos progresivos, al menos en
situaciones donde la desigualdad esta claramente marcada. Y, en México no debe ser la

excepcion.
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Hemos visto, que si bien, este impuesto es la principal herramienta del Gobierno Federal
como método de financiacion, esta no recaba lo que tiene que hacer, ni mucho menos, se
acerca a ello®; la necesidad de una politica fiscal eficiente y firme que logre captar todos los
recursos que -por una u otra razén- no se ha hecho, es prioridad del Estado. Por ello el
principal enfoque de este impuesto como método de recoleccion de ingresos, ha sido estudio

a lo largo del tiempo por parte del Gobierno.

La forma de contribuir el ISR en México se aplica -de manera general- de la siguiente manera:
esta se grava a los ingresos obtenidos por parte de las personas fisicas y morales, de acuerdo
alo que la Ley del Impuesto Sobre la Renta considera en el ingreso de cada uno en particular.
Esta contribucion se calcula dependiendo de la renta que haya obtenido la persona, de
acuerdo a tablas de calculo que la propia SCHP impone; esto con el fin de hacer un factor de
contribucion conforme a la participacién de esta en el nivel de ingresos. Esto por la parte de
las personas fisicas; para las personas morales, su caculo lo hace aplicando el resultado

obtenido de su resultado fiscal y aplicando un porcentaje a ese ingreso®’.

Se nota una clara intencion de buscar progresividad del impuesto por parte del Gobierno a la
hora de captar el recurso. Pero las condiciones que tiene México, como la enorme
desigualdad del ingreso, asi como la evasion fiscal de las rentas altas, y la informalidad
enorme existente, suelen ser un problema en el impacto que un impuesto progresivo quiere

dar.

En el grafico 37 se muestra, la participacion de los deciles de los hogares organizados por
nivel de ingreso después de la aplicacion del ISR, esto con el fin de saber el real impacto
de progresividad que tiene este impuesto en la poblacion en general. Se observa en primera
instancia, que, si bien la disminucién de la concentracion se da, no es tan importante como
se busca en un impuesto progresivo. Por ejemplo, hubo disminucion de la participacion del

ingreso de los ultimo deciles (VIII, IX Y X), pero no es del todo importante, en 2010 esta

% Tanto por la baja recaudacion, como la evasion fiscal y la informalidad, entre otros factores.

97 Que hasta 2014 era 30%

9 El célculo se hizo en base a los lineamientos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta por parte del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), tanto para personas fisicas y morales. La contribucion no contemplo el ajuste por
informalidad, porque se quiere buscar el real impacto que tendria este impuesto si realmente todos estuvieran sujetos al pago
de este impuesto. Se contemplo los conceptos declarados por los hogares y se estimo sobre las cuales el SAT contempla que
son derecho a ser a tener el ISR y cuales no son sujetos a este impuesto.
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participacion paso del 78% y mantuvo el mismo nivel para el siguiente afio; por su parte en
2014 esta subio a 79%. Por otro lado, si bien, en los primeros tres deciles la participacion de
su ingreso crecid casi a 4% en los tres afios analizados, a diferencia a la calculo sin contemplar

el ISR; esta no es nada impresionante, y su cambio es poco representativo.

Grafico 37. Participacion de los Deciles en el Ingreso Total después de ISR
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Elaboracion propia con datos de la ENIGH, Sistema de Cuentas Nacionales y SAT. Periodo 2010-
2014

Es claro que el enfoque que se busca del ISR es ser progresivo, y en la misma disminucion
de la concentracién del ingreso se nota, la participacion de los primeros deciles sube y los
deciles més ricos tienden a reducir. Pero, también es obvio que la politica fiscal del ISR actual
es bastante débil en torno a la progresividad que esta muestra en la practica, y se ve reflejada

sobre todo en rentas altas.
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Gréfico 38. Participacion del Decil mas rico en el Ingreso Total

después de ISR
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Elaboracion propia con datos de la ENIGH, Sistema de Cuentas Nacionales y SAT. Periodo 2010-
2014

La participacion del decil mas rico de la poblacion en el total registrado disminuye después
de aplicar el ISR. Disminuyendo hasta alcanzar el 57% y 58% de los ingresos totales del
analisis para 2010 y 2012; en el caso de 2014, esta participacion también disminuyo, pero
llego a 61%. Por su parte el 5 por ciento de la poblacion mas rica concentro el 45% del
ingreso para 2010 y mantuvo casi el mismo nivel para 2012; por su parte, en 2014 este
alcanzo la cifra de 50%. Lo que equivale en la parte del 1% mas rico del pais, paso de 28%
sin ISR a 24% con ISR aplicado para 2010; para los demés afios hubo también una
disminucion si se aplica el ISR para 2012 con el 25% y en 2014 con el 29% del total de los

ingresos de la poblacion.

La progresividad que se busca por el ISR aplicada en el pais, en teoria se da, pero vemos que
esta progresividad es bastante débil, y esta muy alejada de ser un factor real en la disminucion
de la concentracion del ingreso, sobre todo en los ingresos elites del pais. Dando a entender,
por parte del Gobierno, que se busca la justicia fiscal, pero vemos que la progresividad no
afecta en lo mé&s minimo a las rentas altas, y estas tienen mayor impacto (participacion) a las

rentas medias bajas. Aun asi, la idea de captar recursos por parte del Gobierno esta
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“enfocada” a la captacion en los altos ingresos, pero al ser poco progresivo el impuesto, no

capta realmente lo que podria captar.

Gréfico 39. Incidencia del ISR al Gréfico 40. Participacion del ISR total
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El principal objetivo de un impuesto, es el recabar ingresos por parte del Gobierno, para el
cumplimento de sus funciones, pero estos se deben recabar siempre intentando no afectar en
-mayor 0 menor- gran medida a la poblacion mas vulnerable a este impacto impositivo. Y, si
bien la forma de aplicar, y la composicion del ISR en México no es la ideal para disminuir la
concentracion del ingreso en rentas muy altas, se nota que se busca obtener recursos de los
sectores que se pueden permitir este impuesto (ingresos altos) y en menor medida, recabando
menos de los sectores que este impuesto pueda afectar en la participacidn de su renta total
(rentas bajas). Se puede ver que la incidencia del ISR sobre los deciles de los hogares con
respecto a su renta, es mayor a medida que la cantidad recabada en ingresos altos sea (vease
el gréafico 39). La incidencia del ISR recaudado a comparacion del ingreso bruto total de los
hogares, recae principalmente en los deciles mas altos, principalmente en el decil mas rico,
siendo esta cerca del 16% del total del ISR recaudado con comparacion al ingreso antes de

impuestos y transferencias en 2010; por su parte en 2012 represento el 16.55% y en 2014 con
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18.4%. Por su parte la participacion del decil VII y IX a comparacién del decil mas rico,
apenas alcanzando menos del 1% y el 2% respectivamente para todos los afios. Esto quiere
decir que la base obtenida de los ingresos del ISR, recae principalmente en los ingresos altos
del pais, ya que comparado lo que se obtiene por este impuesto al total del ingreso bruto es

bastante considerable y no tanto para los demas deciles.

Por su parte el grafico 40 reafirma lo anterior. Se muestra que el total de lo ingresado por
ISR (en el andlisis hecho) recae principalmente en decil con méas ingresos de la poblacion.
Esta participacion alcanza un 80% del total del ISR solo en el decil méas rico para 2010, en
2012 continua esta participacion con 81% y en 2014 aumenta a 84%. Los demas deciles
aportan en menor medida, pero lo recabado por las rentas altas -cosa que hoy en dia no sucede

asi- aumentaria considerablemente lo ingresado por tributacion en México.

Si bien este analisis se debe de tomar con precaucion, ya que se asume que todos los
participantes del calculo estan de forma fiscal contemplados como contribuyentes, aunado a
los problemas que el mismo célculo presupone; si da una clara idea que los ingresos
potenciales que se puede dar de mas al Gobierno -en torno a la tributacion- recae
principalmente en los ingresos con mas rentas altas del pais, que hoy en dia, es el sector que
mayor evasion fiscal logra conseguir dada la flexibilidad del sistema tributario. Y si este
impuesto se aplicara de manera ain mas progresiva -que hoy en dia es muy débil- el impacto

redistributivo del ingreso se veria atin mas beneficiado®.

3.5.4. ISR Y Transferencias: Potenciales herramientas conjuntas para financiarse y bajar

la desiqualdad.

Como se ha mencionado, el ISR es una de las variables mas importantes del Gobierno a la
hora de capturar recursos. Y dada las condiciones socio-econdmicas del pais, es un impuesto
que por su naturaleza (progresivo) aparte de ser factor en un incremento potencial en los
ingresos del pais, se puede ocupar como factor para bajar la concentracion del ingreso. Por
su parte las transferencias sociales, que se pueden dar a los mas necesitados (sector mas

pobre) dependen completamente del nivel de gasto publico que tiene el Gobierno; si se

9 Si el impuesto contemplara el alto indice de concentracion del ingreso del 1% de la poblacién, y las condiciones
econdmicas del pais que existe, a la hora de hacerlo mas progresivo este tendria un factor mas agresivo en las
concentraciones altas.
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buscara aumentar estas transferencias via aumento del gasto traeria problemas en el déficit

fiscal si los ingresos no acomparfian este aumento.

Por ello la importancia de hacer valer el ISR en la economia del pais, de forma progresiva y
en marco fiscal regulado y eficiente por parte del Gobierno. Si lograras captar mejor -que lo
capturado hoy en dia- los ingresos tributarios, al ser tu mayor fuente de financiacion del
Gobierno, estos crecerian en la misma medida. Y al existir una politica de gasto publico
conforme a los ingresos recabados, este gasto incrementaria por igual'® ayudando a los mas

pobres.

El grafico 41 muestra el cambio en la desigualdad del pais cuando se aplica una politica
tributaria basada en el ISR y se agregan las transferencias'®* sociales determinadas para cada
afio. Se observa que el indice de Gini pasa de 0.673 a 0.59 en 2010 cuando se aplica Impuesto
Sobre la Renta y se le agrega las transferencias. Por su parte en 2012 pasa de 0.67 a bajar

casi un punto si se aplican estos factores y en 2014 pasa de 0.69 a 0.6.

Si bien este valor sigue siendo alto, es debido a que las transferencias sociales que se le
agregaron fueron las registradas por la ENIGH vy estas tienen el mismo nivel que presento el
INEGI a comparacion del ajustado que hicimos para el ingreso primario*®?, que si aument6
considerablemente en las rentas altas. Sin embargo, aun si se considera un método de ajuste
que aumente la cantidad de transferencias por parte del gasto, solo ayudaria a bajar a un mas
la desigualdad del pais, ya que los ingresos mas bajos aumentarian su participacion en el
ingreso total. Este cambio en la desigualad que se logra ver, prueba que un aumento de las
trasferencias via gasto, ayuda a la participacion de este sector, por lo que un aumento por
variables como transferencias en el sector mas pobre solo reduciria la brecha en los deciles

MA&s ricos.

100 Sjempre y cuando los ingresos de mas también vayan destinados a cuestiones de desarrollo econdmico y social, no al
beneficio de otras variables dadas a consecuencia por la corrupcion.

101 Se tomaran las trasferencias que presenta la ENIGH, ya que no hay datos comprables en la distribucién secundaria del
ingreso con otra fuente de datos, y un ajuste de esta variable resultaria muy complicada al ser comparable.

102 Un ajuste como el que se dio del ingreso primario con Cuentas Nacionales no es posible por la poca homologacion de
datos existentes en México.
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Gréfico 41. indice de Gini. Antes y Después de Politica Fiscal
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La importancia de una politica fiscal en México que englobe un sistema tributario méas
progresivo y ayude a financiar el poco gasto publico que se da en México para el combate de

la desigualdad en ingresos, es clave para las politicas publicas del pais.

En los gréaficos 42 y 43 se observa la curva de Lorenz en los dos casos. Puntualizando que
antes de integrar la politica fiscal, los deciles por hogares tienden a alejarse del eje perfecto;
donde principalmente el decil con més ingresos (X) es el mas alejado de la curva de igualdad,
ya que solo este sector, tiene mas del 60% del ingreso total bruto de los hogares.
Por su parte al aplicar la politica fiscal, los deciles tienen a acercarse al punto de igualdad
perfecta, mas que si se omitiera esta politica. EI cambio entre una grafica y otro es notorio,
sobre todo en el decil X, donde pasa a bajar la totalidad de concentracion del ingreso en 53%

para los primeros dos afios del anélisis, y a 57% en 2014
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Gréfico 42. Curva de Lorenz Antes Gréfico 43. Curva de Lorenz Después

de Politica Fiscal de Politica Fiscal
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Por su parte la relacion entre deciles tiene un cambio significativo cuando se agrega la politica
fiscal. En 2010 la relacion entre el decil mas rico con el mas pobre, fue de mas de 180 veces
el ingreso del decil I con respecto al decil X; en 2012 equivalid el 164 veces este ingreso y
para 2014 se elevo nuevamente a 182. Al aplicar la politica fiscal este namero disminuyo
considerablemente, en 2010 paso a 49 veces el ingreso mas rico con respecto al mas pobre,

y 45y 48 veces para 2012 y 2014 respectivamente.

En el caso del quinto decil con respecto al mas rico, si bien no es tan notoria, sigue siendo
alarmante la disparidad de ingresos. Antes de transferencias e impuestos la relacion era de
casi 20 veces mas en 2010, la misma equivalencia prevalecio para 2012 y en 2014 alcanzé a
22 veces la relacion. Al agregar la politica fiscal, en 2010 bajo a 12 veces mas el decil mas
rico con el quinto decil de los hogares; por su parte a 13 y 14 veces para 2012 y 2014

respectivamente.

Si bien la disparidad sigue siendo bastante alta, es clara a la vista que el Estado via politica
fiscal puede llegar a contrarrestar en gran medida las disparidades tan grandes que existen en
el pais.
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Gréfico 44. Relacion entre el decil Grafico 45. Relacion entre el quinto

mas rico y el mas pobre decil y el mas rico
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Si bien los calculos no pueden ser considerados una verdad absoluta’®®, si da una idea
representativa lo que la politica fiscal puede llegar a ejercer en la desigualad del ingreso y
sobre todo en la disparidad que da pie a la concentracion del mismo, sobre todo en sectores
privilegiados.

La necesidad de una politica fiscal mas agresiva y progresiva -que actualmente es muy débil-
es un factor determinante en la definicion del sistema tributario mexicano. La captacion de
recursos como objetivo primordial por impuestos, y que a su vez sea trasladado al gasto
publico en beneficio de los sectores mas necesitados, asi como el desarrollo econémico-social
del pais es posible, siempre que el Gobierno sea consiente de los problemas actuales y busque

posibles soluciones a estas coyunturas.

103 Dada las condiciones de ajuste.
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3.6. Consideraciones finales de la politica fiscal en México.

° Las condiciones actuales de las finanzas publicas, asi como la politica de estabilidad
macroecondmica del pais, tiende a generar un equilibrio en la balanza fiscal del pais. Si bien
esto podria resultar adecuado, ya no conlleva a problemas como inflacion o devaluacion de
la moneda, los pocos ingresos recabados por parte del Estado hacen que no sean los
suficientes para solventar lo que tu gasto publico requiere. Por ello, si el Estado quiere
incrementar este gasto, sin contraer deuda, tienen que buscar alternativas de ingreso, que

hasta esa fecha no haya conseguido.

° Por su parte las fuentes de financiacion en México se han desglosado en dos principales:
los ingreso petroleros y no petroleros. Siendo el primero, el principal motor de crecimiento
en los afios 60°s y 70°s, lo que conllevo a una dependencia de ellos durante varias décadas.
Pero si algo hemos aprendido de la historia reciente de México, es que los ingresos obtenidos
bajo esta via, se puede llegar a tener control sobre ellos. Dada la situacion de produccion y
explotacion que existe en el pais, hace dependiente del comercio exterior, lo que choques
negativos a condiciones de mercado de los hidrocarburos, afectan directamente a los ingresos
publicos obtenidos por parte del Gobierno. Diferentes crisis como la de los afios ochenta y

2008 han sido representativos de estos hechos.

° Por otra parte, en los ultimos afios los ingresos no petroleros han tenido un papel clave en
las finanzas publicas del pais, dada las condiciones de mercado del petrdleo; principalmente
la fuente de ingresos tributarios. Impuestos como el ISR e IVA han tenido una gran
participacion a la hora de medir los recursos publicos con lo que cuenta el Estado para

cumplir sus funciones.

° Dada las condiciones actuales del pais (alta desigualdad, y alta concentracion el ingreso),
dan pie a pensar que los impuestos directos progresivos como el ISR ayudarian como factor
de ingreso en el pais, mas que impuestos indirectos como el IVA. Ya que, al existir gran
cantidad de rentas bajas en el pais, un aumento de este impuesto -al menos que se cambie
este hecho- harian que el porcentaje a dedicar de su renta sera mucho mayor a comparacion
de lo destinado por las rentas altas; lo que llevaria que el sector con menores ingresos tenga

menos renta a la hora de destinarla en otra cosa cualquiera.
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° Pero si se quiere ejercer un cambio radical, ya sea en el incremento de las finanzas publicas

y verse reflejado en el gasto pablico, y a su vez, como herramienta para bajar la concentracion

del ingreso el Gobierno tiene que hacer cambios radicales en el sistema tributario actual.

>

Resolver problemas como la informalidad, dando incentivos para que los sectores que
ejerzan en este sector de la economia pasen al mercado formal. Ya sea el
mejoramiento de tu sistema de salud, o beneficios en torno a la declaracion anual de
las PYMES, asi como bajar el costo que existe en el sector formal, podrian ser
cuestiones que el Gobierno tiene que atender.

La alta evasion fiscal que existe en el pais, que puede ser consecuente la informalidad,
pero sobre todo de la alta elusion fiscal que hay en las rentas altas del pais. No
considerar el ingreso perdido por parte de estas masivas rentas, es un error por parte
del Gobierno.

El calculo y la poca importancia -consiente 0 no- que tiene el Gobierno para
considerar la concentracion que tienen unos pocos en la economia del pais. México
continuamente tiene personas entre los més ricos del mundo, pero a su vez tiene un
pais altamente desigual dentro los paises de la OCDE.

El sistema tributario con respecto al ISR muestra sefiales de progresividad, pero esta
es muy débil que apenas hace diferencia en la renta los altos concentrados del ingreso.
Se requiere un cambio radical, sobre todo en la consideracidn de las altas rentas si se
quiere ocupar como factor para bajar la concentracion y la desigualdad del ingreso.
Sobre todo, que los ingresos obtenidos una vez se aumente la recaudacion, sean
destinado al desarrollo social del pais via gasto publico, si esto no se hace, de poco

servira los ingresos de mas que tenga el Estado.

° Pero para lograr todo esto, se necesita un marco, no solo en cuestiones fiscales, también

en un marco regulatorio y juridico que acompafie al cumplimiento de estos instrumentos.

Que ejerzan cambios en el combate de la corrupcion, un marco regulatorio pablico, asi

como transparencia por parte del Gobierno; si no das confianza a la sociedad, nadie va a

querer pagar impuestos. A corto plazo este impuesto puede ser una fuente financiacion

del Estado, siempre y cuando sea bajo un marco regulatorio totalmente distinto al actual.
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Capitulo 4.

Estado Eficiente: una necesidad clave

antes de implementar politicas

publicas.
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4. Estado eficiente: una necesidad clave antes de implementar la politica fiscal.

Coyunturas como la gran desigualdad de ingresos son problemas muy complejos, e
igualmente nocivos en la estabilidad social de un pais; no solo porque las disparidades en
ingresos sean tan altas y, que los mas ricos superen exponencialmente a los pobres.
Sencillamente porque los ingresos recibidos por el sector con menor renta del pais, no son
suficientes para el desarrollo integral de las familias en México. Si bien, en teoria, las
carencias sociales que existen en la poblacion, no siempre estan relacionadas con la
distribucion de recursos en un paist®, en el caso particular de México si lo es. Oxfam con
base al estudio Bajan los salarios, crece la desigualdad que realizaron en 2016, menciona
que “los sueldos son la principal via de ingresos para las personas y familias. Con ello
cubren sus necesidades basicas. Si los salarios no alcanzan para acceder a alimentacion
saludable, atender necesidades de salud, vestimenta, vivienda o no impiden caer en la
pobreza energética, ¢ qué podemos pensar?” (Oxfam 2018). Por ello la necesidad del Estado
para enfrentar estas coyunturas en las brechas en las rentas, donde, si estos no son lo
suficientemente altos para atender las necesidades basicas que genera una familia, provoca

un efecto domino en la estabilidad social de un pais.

Anteriormente se mencionaron algunos mecanismos que tiene el Estado como eje en el
combate de la desigualad; ya sea por transferencias enfocadas a los menores ingresos del
pais, asi como también modelos mas eficientes en la politica fiscal mediante gasto publico y
un sistema tributario eficiente en las altas rentas del pais. Pero aun si se decidiera ocupar
estas herramientas, dada la situacion que hay actualmente en el sector publico ¢Los
programas sociales aplicados hoy en dia son los adecuados? ¢, O no se ejercen eficientemente?

¢Realmente el Estado haria buen uso de los recursos de mas recibidos?

Estas cuestiones son importantes de resolver, ya que no es ningun secreto que el Estado se
financia -entre otros factores- mediante las contribuciones que hacen los agentes econémicos
de un pais mediante impuestos. Si un Estado no tiene la suficiente fuerza o estabilidad en el

Estado de derecho, que esta tiene que tener para regir los recursos de un pais, la confianza

104 podria haber casos extraordinarios donde exista gran pobreza y poca desigualdad en los ingresos y viceversa. Pero estas
variables generalmente esta relacionadas, sobre todo en casos latinoamericanos.
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por parte de la poblacion no serda ideal. Y esta, por consiguiente, sera bastante renuente a la

hora de contribuir en el aumento de recursos de un pais.

Una retrospectiva de las cosas que esta fallando el Gobierno, a la hora de contribuir en el
combate a la desigualad es necesaria, tanto si es eficiente como autoridad de un pais en la
distribucion de sus recursos y la credibilidad que esta tiene como eje rector de una nacion,
asi como la poca confianza que se tiene en la utilizacidn de los recursos que esta dispone para

implementar el plan contra la poca distribucion que hay en el pais, son necesarias.

El Gobierno no es -para nada- perfecto, y es claro que, si esta no cuenta con un Estado de
derecho fuerte y eficiente, los recursos que se dispongan de mas para combatir la desigualdad
en ingresos, pueden ser que no se empleen de la mejor forma posible. Habiendo dicho esto,
es necesario que el Estado realmente tome el lugar como eje responsable de la distribucién
de un pais, y se comprometa a ejercer cambios positivos en su poblacion; si esto no acomparia
a las politicas publicas que se busquen para resolver la disparidad de ingresos, los esfuerzos

seran en vano.

A continuacién, se desagrega algunos de los factores que se necesita cambiar por parte del
Estado antes de pensar en implementar politicas socioeconémicas; y que, posteriormente
vayan en conjunto a las herramientas que esta dispone en la lucha contra la desigualdad en el

pais.

4.1 Mejorar el Estado social en México.

Se puede definir como Estado social un pais, cuando el Estado tiene como objetivo principal
el proteger las garantias y derechos de su poblacion (Ordéfiez, 2017). La profundidad que se
mide este concepto, va ligado a la capacidad que tiene el Estado en la correccién de la
desigualdad de una nacién, y coyunturas que se presentan en el mercado que afectan a la
poblacién; mediante la funcidn de recursos, e instituciones publicas en disposicidn de atender
las necesidades y mejorar las condiciones de vida del pais. En el caso mexicano vemos que

este Estado social falla; este concepto viene ligado al Estado de bienestar'® que se planted

105 Se puede definir como Estado de bienestar, al conjunto de acciones que ejerce el Gobierno, en busca de la distribucion
y beneficio de la sociedad.
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hace mas 100 afios!®®

, el cual ha quedado obsoleto a medida que ha pasado el tiempo. El
objetivo que se plantea desde la implementacion a partir de diversas politicas publicas, se ha
observado, que se ha quedado lejos de alcanzarse, y que margina a gran parte de la poblacion

en la busca de mejor la calidad de vida de sus habitantes (Barba, 2017).

Como se ha visto anteriormente, la desigualdad es bastante marcada; entre el 10% de los que
tienen mas ingresos, con respecto al 10% que menos tienen, y queda evidente que estas

acciones no han funcionado en busca de beneficiar a la poblacion por parte de la poblacion.

Desde la crisis del 94, el cambio y sofisticacion de los programas sociales; asi como de
también, las estrategias que el Gobierno busca para su cambio, no han tenido el impacto que
requiere para atender la constante desigualdad en ingresos (véase gréfico 2). Por ejemplo,
Gerardo Esquivel (2015) menciona, que es el Estado el encargado de garantizar el acceso a
educacion de buena calidad, alimentacion digna y nutritiva, asi como el acceso a la salud,
etc. Todo con base a cambios radicales en cuanto a conceptos e ideologias sociales que se

han quedado estancadas en las Ultimas 2 décadas por parte del Estado.

Se ha mostrado que el Gobierno -en menor o mayor medida- tiene la capacidad de cambiar
el Estado social que, hasta ahora, ha ido implementado en los Gltimos afios; en base a las
herramientas que se tiene al alcance por el sector publico, pero, ¢Realmente es posible en el

caso particular de México?

Si bien, todo depende de la politica social que se quiera buscar por parte del Gobierno, y que
las mismas autoridades la consideren adecuada para ayudar a la poblacion, histéricamente ha
dado a pensar que esto no va cambiar, 0 no al menos ahora mismo. No sin atender antes
problemas gue el mismo sector publico presenta, como corrupcidn, transparenciay rendicion
de cuentas, asi como la malversacion de recursos, hacen creer dificil un cambio en el corto

plazo.

La confianza del Gobierno por parte de la poblacion (véase grafico 46), alcanza apenas el
40% como su maximo historico en los Gltimo 10 afios; cayendo hasta 37% en 2010 y

continuando su decrecimiento en los siguientes 4 afios, hasta llegar a su mismo valor mas

106 \/¢ase en el documento: La construccion del Estado Social en México.
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bajo con 32%. Las medidas de confianza por parte de la relacion poblacion-Gobierno, dan
sefiales sobre el actual desempefio por parte de las instituciones y el funcionamiento del
Gobierno, en la gestion de las necesidades del pais; que si bien, este indicador puede ser
desagregado bajo varios factores, si dan una idea de la poca confianza que hay en un cambio
en las politicas sociales que se tienen hoy en dia. Por ello es necesario un cambio radical en

este factor por parte del sector publico.

Gréafico 46. Confianza en el Gobierno
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4.2. Mejorar los programas sociales: mas focalizados.

Se ha revisado al principio de este trabajo, que los programas sociales'®” son una pieza
importante como herramienta de ajuste en los pocos ingresos que tiene la poblacion. Pero la
cuestion es que no solo es repartir dinero a los que menos tengan con el fin de que su

participacion en el ingreso aumente, se necesita una participacion activa del Estado en la

107 \/éase en el grafico 12
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evaluacion de estos programas para que atiendan tanto problemas de desigualad econdmica

como social del pais.

En el momento que los ingresos, por parte de los hogares, no son suficientes para tener un
minimo de condiciones dignas en el desarrollo -tanto profesional como personalmente- esas
transferencias tienden a tener un papel importante a la hora de resolver estas coyunturas. Ya
sea por transferencias monetarias o en especie, el especial enfogue que se le puede dar como
factor distributivo en el pais, da como consecuencia ser una de las herramientas mas

importantes por parte del Gobierno.

Muchos de estos programas tienen como principal objetivo, temas de gestion y distribucion
de bienes y servicios; en busca de generar un cambio en la poblacion objetivo que se plantee
(CONEVAL, 2017). Estos programas plasman en los objetivos, el como se debe de llevar a
cabo, el cuando, a quien, entre otros factores en la Matriz de Indicadores para Resultado
(MIR). Donde si bien, estos programas sociales dan recursos a través de transferencias a la
poblacion mas necesitada, no han tenido el desempefio, ni el impacto que se requiere para

resolver -en mayor medida- la desigualad que existe en el pais.

Si hay una baja en la desigualdad en el ingreso (véase el grafico 2), pero el incremento de la
participacion de los deciles mas pobres con respecto al ingreso total de la poblacion, no es lo
suficientemente grande; y sigue siendo un factor grave a considerar. Y si bien, la entrega de
recursos a estos sectores se presenta como una via clave en la hora de combatir la
desigualdad; se necesita un mejor enfoque en los recursos, poblacion beneficiada, asi como
el planteamiento del alcance que se busque con cada programa en especifico. En el grafico
47 se muestra las carencias sociales que el pais mostro a lo largo del periodo de 2010 a 2014
en todo el pais.

Se observa que el rezago educativo® en 2010, represento valores por encima del 20% en el
total del pais y para sus posteriores afos, en 2012 (con 19.2%) y en 2014 esta contindo
decreciendo (18.7%). Si bien la tendencia analizada tiende a decrecer, sigue siendo un

porcentaje importante a la hora de analizar, el enfoque del Gobierno para reducir esa brecha.

108 E| rezago educativo se presenta en personas mayores a 15 afios que no hayan concluido la educacién basica, o que no
tengan escolaridad alguna.
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Las consecuencias de tener una poblacion alta en rezago educativo son variadas, pero entre
las méas importantes se encuentra que la poblacion que se encuentre dentro de esta coyuntura,

se situaré en un ciclo desfavorable que le impedira mejorar su calidad de vida.

Grafico 47. Indicadores de Carencias Sociales a Nivel Nacional

70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
3

0.0

2010 2012 2014
B Rezago educativo B Carencia por acceso a los servicios de salud
Carencia por acceso a la seguridad social Carencia por acceso a la alimentacion
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Por su parte las carencias en la alimentacion se sitian por encima del 23% para los tres afios
del analisis, siendo en 2010 su pico mas alto con 24.8%. La CONEVAL (2019, pag. 58)
menciona que “con el propoésito de evaluar el avance en el derecho a la alimentacion,
diversos organismos internacionales e instituciones han desarrollado el concepto de
seguridad alimentaria. Que comprende el acceso en todo momento a comida suficiente para
llevar una vida activa y sana... Este concepto se encuentra estrechamente vinculado al
acceso a la alimentacion ”. Y estando en el punto donde los ingresos por parte de las personas
mas pobres no sean capaces ni siquiera recurrir a un nivel alimenticio digno, es una sefial de
alarma baste grave que el Gobierno tiene que resolver. Si la desigualad de ingresos por parte
de las personas, no permite a la poblacion de ese estrato recurrir a este insumo primario, es

necesario la intervencién por parte de las autoridades.
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Las carencias por acceso a seguridad social se situaron por encima del 60% de la poblacion
en 2010 y 2012; y si bien, para 2014 el porcentaje disminuy6 a 58% sigue siendo un valor
alto. La seguridad social, entre otras cosas, son mecanismos que tiene los individuos y sus
familias en garantizar los medios de subsistencia ante eventualidades (CONEVAL, 2018).
Es claro, que si los ingresos de la mayoria de las personas (primeros deciles), se concentra
relativamente en el mismo nivel, la existencia de una gran desigualdad en ingresos hace que
la mayoria de las personas estén en la misma carencia de asegurar su futuro préximo ante

cualquier variable de cambio.

Por ultimo, pero no menos importante tenemos la carencia al acceso a los servicios de salud
en el pais. Esta se sitda por encima del 29.2% para 2010; y continla bajando en 2012 y 2014
con un 21.5% y 18.2% respectivamente. El cambio es notorio en estos afios analizados; el
decrecimiento de mas del 10% de 2010 a 2014, puede ser explicado por la implementacion
del programa sectorial de salud'® en 2013; que, entre sus amplios objetivos, buscaba ampliar
el acceso a la salud basica en sectores de la poblacion que no contaban con ella antes. Si bien
este cambio es importante, sigue siendo un tema a considerar que mas del 18% de la
poblacion no tenga el acceso basico a la salud.

Es claro que la desigualad de ingresos, en un pais donde existe altos indice de pobreza y
pobre crecimiento econémico, trae consigo consecuencias sociales en los deciles con
menores recursos del pais. Las transferencias tienen que ir enfocadas a la falta de ingresos
que tienen los mas pobres, en poder acceder a las necesidades basicas para ellos y sus
familias; por ello antes de pensar en incrementar o destinar mas recursos a los programas

existentes se necesita una valoracion de como funcionan e impacto tienen estos mismos.

Por ejemplo, en 2010 un estudio elaborad por la Gestion Social y Cooperacion (GESOC A.C)
dio a conocer que, de los 115 programas sociales, solo 45 conseguian aprobar los estandares
de buen desempefio con respecto a la poblacidn objetivo que se busca. Y para 2014 la misma
institucion no gubernamental menciona, que el 77.5% de los programas analizados se
manejan en la opacidad o presentan bajo desempefio a la hora de cumplir los objetivos que

se planearon en un inicio. En 2020, el secretario ejecutivo del CONEVAL José Cruz

109 \/éase en el documento: Programa Sectorial de Salud 2013-2018, SEGOB.
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menciona que “la asignacion presupuestal no siempre corresponde con el desempeiio

alcanzado por los programas sociales para cumplir sus metas ”.

La asignacion de los recursos no se estd haciendo de manera eficiente, y si estos
incrementaran (como se plantea en este estudio), su impacto seguiria siendo ineficiente a los
estandares que se pudieran alcanzar. Esquivel menciona que se necesita un cambio radical
en los programas existentes, porque solo buscan mitigar la profundidad y extension de la
pobreza en México. ElI cambio de esta politica social “deberia de estar basada en los

derechos a la alimentacion, educacion y salud” (Esquivel 2015, pag. 37).

Es claro que se necesita un analisis mas profundo del impacto que los programas sociales
estan teniendo, antes de pensar en incrementar bajo los mismos estandares que sean regido
hasta ahora. No solo a nivel general como pais, se necesita un analisis en cada region de todos
los estados, para ver realmente las necesidades a cubrir en especifico, para que la reduccion

de la desigualad se de manera eficiente.

Grafico 48. Indicadores de Carencias por Entidad Federativa 2010
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El grafico 48 muestra las carencias sociales que existen por entidad federativa para 2010;
donde se observa, que, en el Rezago Educativo, Chiapas tiene el mayor porcentaje con
respecto a sus similares federativas con 35%, le sigue Michoacdn y Oaxaca con 30% cada
uno; Guerrero y Veracruz complementan las primeras posiciones con 28.4% y 25.8%
respectivamente; por su parte Puebla alcanza a ser el estado con mayor carencia en el acceso
a los servicios de salud con 40.4%. Guerrero y Oaxaca vuelven a presentar un indice alto en
otro rubro de carencias al igual que Michoacéan con 38.9% 38.5% y 38.2% respectivamente.
Por su parte, en la carencia por accesos a la seguridad social, Chiapas alcanza el valor maximo
de 82.4% del total de su poblacion, Oaxaca y Guerrero nuevamente repiten con un indice alto
con 79.4% y 78.5% respectivamente; y por ultimo Guerrero “/iderea” el indice de carencia
por acceso a la alimentacion con 42.7%, siguiéndole Tabasco con 33.3%, Edo de México y

Campeche continua la sucesion con 31.6% y 30.3%

Si bien es claro, que las carencias sociales tienen diferentes tipos de causas, es un indicador
a tomar en cuenta por parte del Gobierno a la hora de planificar y analizar las metas que se
busca cubrir por parte de los programas sociales; que hasta el momento observamos no ha
mitigado en su totalidad, quedando mucho que trabajar por parte de las autoridades.

4.3. Mejorar el Gasto Publico en Obra Publica.

Las obras publicas, si bien, la mayoria no se pronuncia de forma monetaria en los ingresos
de los hogares, si se ven beneficiados intrinsicamente. Estas obras financiadas por la
administracion publica son un factor indispensable en el desarrollo social de una poblacion,
ayudando a superar la desigualad y pobreza, aunado a aumentar a la competitividad (ORFIS,
2017). Al no ser lo suficiente amplios los ingresos de las personas para cubrir sus necesidades
basicas, aunado al poco acceso que se tiene de los servicios basicos que proporciona el
Estado, la desigualad solo sigue creciendo. Dicho de otra manera, esta encargada de
garantizar la facilidad de acceso a los servicios basicos que tiene una sociedad, como lo son,

la educacion, agua, electricidad, drenaje, entre otros; en beneficio de la sociedad.

Rezagar o dejar de lado la cantidad a invertir en obra pablica por parte de las autoridades,
seria un error claro. No solo porque, ya de por si, esta implementacion de obra pablica genera

empleos, sino por el derrame econdmico a largo plazo que tendré ese sector a causa de no
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contar condiciones adecuadas'*®. Pensar que todavia haya parte de la poblacion que no tiene
acceso a niveles basicos de salud o educacion, resulta bastante preocupante hoy en dia. Que
no tengan una forma de traslado, ya sea de transporte personal, como de bienes en ciertos
estados, por no contar con carreteras adecuadas, solo agrava mas la perpetuidad de la
desigualad social que ya existe en el pais. Asi como la falta de servicios basicos como es el

agua y electricidad en ciertos sectores del pais no puede ser ignorado por el Estado.

Ahora la cuestion es, ¢ México atentia bien estas coyunturas mediante su gasto? La respuesta
es no, las carencias que muestran varios estados -en mayor o0 menor medida- son medida de

la falta de impacto que llega tener el gasto en obra pablica por parte del Gobierno.

Grafico 49. Rezago Social en Caracteristicas por Vivienda 2010
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Elaboracion propia con datos de la CONEVAL, periodo 2010

En el grafico 49 se muestra las carencias por vivienda por Entidad Federativa en 2010, para
ver los rezagos que tienen ciertos sectores; que, con un buen gasto pablico en obra pablica

(entre otros) puede llegar a resolver. Se muestra que Oaxaca y Guerrero ocupan las primeras

110 Falta de escuelas, carreteras, centros de salud, etc. Solo implica que la desigualdad del pais siga en el mismo ciclo.
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posiciones en viviendas con piso de tierra con un 18.78% y 18.35% del total de su poblacion
respectivamente; nuevamente Guerrero y Oaxaca muestran los niveles més altos de carencias
en el rubro de no disponer agua entubaba de la red publica con un total de 37.74% y 30% del
total de su poblacién. Este dato resulta bastante preocupante, que cerca de un tercio de la
poblacién (en cada estado) no tenga acceso directamente al sistema de agua entubada de
orden publico, no logra ser comprensible en pleno siglo XXI. Por su parte en lo reportado
por las viviendas en no disponer de drenaje publico, Oaxaca tiene el mayor indice de rezago
con 28.5%, le sigue Guerrero y Yucatan con 22.555 y 19.47% respectivamente. Por Gltimo,
tenemos el rezago que tienen las viviendas en no disponer con energia eléctrica, donde
Oaxaca y Guerrero vuelven a presentar el mayor indice como en los demaés, con un valor de
5.23% y 4.18% del total de sus habitantes. Dado a entender que los rezagos sociales en
vivienda, no han sido atendidos debidamente por el orden publico, quedando a deber en

cuestion de infraestructura pablica para ayudar a acabar con la desigualad social que existe.

Y es claro que, el gasto en obra publica, no estd dando los resultados esperados por parte del
Gobierno, ya sea por falta de recursos o por la mala ejecucion de ellos, dejando desprotegidos
estados que realmente necesitan el apoyo de las instituciones federales. Por ello, antes de
pensar en incrementar los ingresos, se tendria que buscar un reajuste de objetivos y

prioridades por localidad, para asi ser eficiente el gasto de méas que se busque por este rubro.

4.4. Ser mas transparente y anticorrupcion por parte del Estado

Uno de los principales problemas que tiene México es la corrupcion y mas especifico la
corrupcion en el Gobierno. No solo porque corroe el crecimiento socioecondémico del pais,
sino que también evita la consolidacion del sector productivo (SEGOB, 2018); el grave
problema de la corrupcion en el pais, afecta tanto al aumento de la desigualdad, como la
confianza que la sociedad tiene sobre el sector publico. Es el deber de los servidores publicos
ser justos, eficientes y rechazar cualquier tipo de favoritismo, ya sea personal o con terceros;
en busca de un beneficio propio a costa de la poblacion en general. La corrupcién en el sector
publico trae consigo consecuencias como son: la mala gobernanza del pais, falta de rendicion
de cuentas, marco débil juridico y poca difusion de la informacién; lo cual afecta
directamente los objetivos que se presentan antes de planificar las vias contra la desigualad

de un pais.
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Después de la crisis del 94, el ranking de México en el indice de percepcion de corrupcion a
nivel mundial, ha ido en crecimiento conforme va pasando los afios. Siendo en 1995 el lugar
mas bajo que ha tenido el pais ocupando el lugar 32; continuando su crecimiento a lo largo
de los afos, cayendo al lugar 100 después de 2010. Més alarmante es que, México no ha
salido de ese rango en los Gltimos 4 afios analizados, terminado en el lugar 103 como uno de

los paises con percepcién de corrupcion por la poblacion.

Grafico 50. indice de Percepcion de Corrupcion en México
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“La poca transparencia en las erogaciones del gasto publico y la ausencia de fiscalizacion
de los estados han fomentado la corrupcion y la ineficiencia de la economia en México”
(Forbes, 2016). Si los recursos no son suficientes, tanto para cumplir con las obligaciones del
Estado, asi como las obligaciones de caracter social con la sociedad (mediante gasto publico),
esta propicia que la desigualad en el pais se mantenga en un ciclo vicioso o peor, que
empeore. Aunado a la falta de confianza por parte de la ciudadania hacia el apoyo al

Gobierno.
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Hemos visto que uno de los principales factores de financiacion del Estado son los impuestos,
y si bien, no se recaban de manera adecuada, todo ello recae en las aportaciones que la
poblacion hace en las arcas del Gobierno; por eso, la relacién poblacidén-Estado es vital a la
hora de plantear el futuro de un pais; no solo econémicamente si no también en las coyunturas
sociales que se presenten como la desigualdad. Que el Gobierno tenga la confianza de los
ciudadanos, puede dar margen a las politicas e instituciones para ejercer un cambio radical
en la poblacion; sin contar con una relacion sana, tanto la poblacion no tendra ni el incentivo
ni la seguridad de “apoyar” al Gobierno en cuestion de contribuciones, ni el Gobierno la

seguridad de planificar el gasto publico en beneficio de la sociedad.

En el grafico 51 se puede observar la percepcion que se tiene por parte de la ciudadania en el
sector publico del pais en el 2013; y que, a simple vista se observa que la poblacién percibe
que existen actos de corrupcion en diferentes areas publicas del pais.

Grafico 51. Indice de Percepcion de Corrupcion en el Sector Pablico 2013
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Elaboracion propia con datos de INEGI-ENCIG, periodo 2013

122



La percepcién de la poblacion en la corrupcion es notoria, en 2013 41% de la poblacion
encuestada por el INEGI menciona que percibe como muy frecuente la presencia de
corrupcion en los Gobiernos Estatales, 35.9% la sefiala como frecuente, y poco frecuente o
nula presencia de corrupcion con 12.8% y 3.1% respectivamente; por su parte, en el sector
de Diputados y senadores, mas del 75% sefialaron que hay corrupcién frecuente o muy
frecuente, y solo el 12% sefiala que hay poca o nula en ese sector; El Gobierno federal es el
caso donde se percibe mas corrupcidn por parte de los encuestados, sefialan que el 43% de la
poblacién piensa que la corrupcion es de manera constante, 32.7% sefiala que se presenta un

32.7% y poco frecuente o nula con 12.3% y 3% respectivamente.

Tiene que ser prioridad del Gobierno encontrar el punto maximo eficiente en el contrato
social*! entre ciudadano-Gobierno. La CEPAL (2018) menciona que tres de cada cuatro
ciudadanos en América Latina tienen poco o nula confianza en sus Gobiernos, donde la
fragmentacion de este contrato social, puede llegar afectar incluso a los ingresos recabados

por las entidades publicas mediante la elusion o evasion fiscal.

La evasion impositiva (véase el grafico 32) es algo grave y que se debe de eliminar de tajo;
pero si el Gobierno no atiende esta coyuntura y no logra cambiar la percepcion de corrupcion,
esta evasion puede incluso aumentar. Por ello la importancia de que el Gobierno cambie de
forma radical a lo ahora mostrado; la confianza entre ciudadano y Gobierno, puede dar la
facilidad de generar condiciones idéneas a la hora de combatir la gran desigualad en México.
Un aumento en los impuestos, 0 mayor tasa impositiva nunca es vista con buenos ojos por la
poblacion, pero si le agregas problemas de indole como corrupcién, malversacién de
recursos, o falta de transparencias a las instituciones encargadas de recabar estos gravamenes;

el enojo y desconfianza del destino de estos nuevos recursos sera alin mas notoria.

4.5. Un Estado Fragil y poco competitivo afecta directamente a su poblacién.

Otros de los indices que nos muestran las carencias que tiene el sector pablico con respecto
a sus habitantes son el indice de Competitividad y el de Fragilidad. ElI primero mide la
capacidad que tiene el pais en la generacion de oportunidades de desarrollo socioeconémico

en su poblacion (FEM, 2014), promoviendo desarrollo social, crecimiento economico,

111 Donde la estabilidad social sea lo maés eficiente posible
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generacion de empleo, y la igualdad de condiciones en la poblacién. Por su parte el indice de
fragilidad en el pais, mide la capacidad que tiene el Estado de no poder proporcionar la
seguridad social, ni el acceso a bienes y servicios de indole publico a sus habitantes

En el grafico 52 se muestra que México se encuentra por debajo de los primeros 50 puestos
a nivel mundial en indole competitivo en el periodo de 2005 a 2014'*2, lo que dice que el
Estado no logra apaciguar las condiciones, tanto sociales econémicas, y de igualdad para el
crecimiento de manera similar entre su poblacion; al menos que estos tengan las mismas
condiciones antes de lograrlo o no. Por su parte el indice de Fragilidad muestra que el sector
publico no logra garantizar, en su totalidad, las necesidades que los habitantes demandan de
su Gobierno, manteniéndose por encima de la posicion 90 en casi todos los afios, siendo 2008

el aflo que México mas padecio en este rubro.

Gréfico 52 Ranking Fragilidad De México a Nivel Mundial
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Elaboracion propia con datos de la Organizacion para la Transparencia, periodo 2005-2014

112 No se encontraron datos de afios anteriores a ese, pero se observa que la tendencia ha sido parecida en el periodo
analizado.
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La CEPAL (2018) menciona que, promoviendo condiciones de igualdad en la poblacion,
disminuye la brecha en ingresos y en la sociedad: aunado a que también es una condicion
necesaria en la hora de promover un maro institucional fuerte por parte del Estado. Donde
este se encargara, de resolver grandes retos sociales como lo son la desigualad en los
habitantes del pais. Si México no propicia las “vias” idoneas para que los ciudadanos se
desarrollen de manera Optima, se llega a generar un ciclo de desigualdad social, donde las
personas con mayor carencia socioeconoémica tendran nulas oportunidades para hacer un
cambio de su condicion actual; por otra parte, la cultura del privilegio por parte de las
condiciones del Estado en las clases sociales altas, tendran el resultado contrario, un progreso

duradero de su condicion actual.

La constante exclusion social que sufren los sectores méas pobres del pais, ha ido
incrementando con los afios dada las condiciones politicas y econdémicas del pais; y si bien,
el Gobierno ha participado -directa o indirectamente- se tiene que cambiar el paradigma que
se tiene del actual pensamiento del sector publico. Observar, analizar y mejorar en el
beneficio de la poblacion, es lo minimo que se pide como parte de la autoridad regente del

pais.

4.6. Poblacion y Estado, trabajando en conjunto para un real cambio en la desiqualad de

nuestro pais.

La relacion Estado y poblacion ha sido conflictiva a lo largo de la historia en México, eso es
un hecho, pero también queda claro que uno depende del otro sin importar las condiciones
sociopoliticas que se tengan el pais. No hay Gobierno que pueda subsistir sin poblacion, y la

poblacion necesita un Estado que abogue en el beneficio de su desarrollo social.

Cuando las desigualdades son tan marcadas en una sociedad, no solo afectan la formacion
social y econémica de la poblacion, también afectan la relacion directa de la poblacion con
las instituciones y el Gobierno, lo que conlleva a conflictos, tensiones sociales y poca
participacion social en actividades conjuntas. La percepcion de la poblacion en los problemas
que hay -en la actualidad- en la poblacion, tanto social como econdémico, tiene implicaciones
directas con la coaccion permitida del Gobierno (vease grafico 53). Donde se tiene la idea
que el desempleo, corrupcion y pobreza son los principales problemas de la sociedad
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mexicana actual; donde el Gobierno ha coadyuvado a aumentar estas coyunturas sociales.
Cerca del 30% de la poblacion hace alusion que lo problemas son derivados del mal
desempefio del Gobierno a con su poblacién, lo cual hace una idea de lo fraccionada en que

se encuentra la relacién entre las dos partes.

Grafico 53. Percepcion de los problemas méas importantes segun la poblacion.
2010
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Elaboracion propia con datos de INEGI, periodo 2010

Para resolver de tajo la desigualdad del pais, el Gobierno necesita la activa participacion de
su gente; que se vean reflejados la demanda, intereses y necesidades que se requieran en la
poblacion. Y que, con ello, se convierta en una verdadera politica publica que sea en beneficio
de la sociedad. Es claro que la estas brechas en la sociedad no se resuelven solo con buena
voluntad de ambas partes, pero es el fundamento inicial que se debe tener antes de pensar en
los instrumentos de politica adecuados, que, con el apoyo de ambos, se hagan en una realidad

en favor de México.

Por ello el Estado necesita hacer una retrospectiva de los aciertos y -sobre todo- fallas que
presentan para asi mejorar en el desempefio del poco impacto, que hasta ahora ha mostrado.
Mediante ello, el Estado lograria cumplir con sus objetivos en materia de desigualad que se

establecen como prioridad, como lo son: la distribucion de la riqueza, inclusion de los
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extractos sociales mas marginados del pais, asi como intentar alcanzar realmente el tan

llamado “Estado de Bienestar” en tu poblacion.

Donde el plan a seguir por parte del Gobierno sea en beneficio de sus habitantes a corto,
mediano y largo plazo; y que las decisiones de politica de gasto/financiamiento e incremento
de los programas sociales, vayan en torno de querer ser un pais mas igualitario, y no en
funcién de las necesidades y beneficios propio que el Gobierno, partido o ente publico busque
en el momento de su implementacion. Donde programas desaparezcan en el momento que
otro Gobierno no los considere acorde a los ideales antes propuestos en su campafia de

promesas.

Si se busca financiar via politica fiscal progresiva, primero tiene que resolver los problemas
internos en mal manejo de recursos que tienen; antes de pensar en recibir mas por parte de la
poblacién. Ya que, si no pasa en conjunto, la poblacion menos tendra motivos en el aporte a
la financiacion de sector publico. La relacion Poblacion-Gobierno es primordial en el
combate de la desigualdad del pais.
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Conclusiones.

Cualquier modelo econémico que adopte un pais, de acuerdo a sus necesidades, llega a tener
lados positivos y negativos para su poblacién. En este caso, México después de la adopcion
del modelo del libre mercado en el siglo pasado, ha generado debate en la comunidad
cientifica, por decir menos. Donde si bien, ha producido innovaciones, competencia en el
sector privado y publico, asi como la integracion econémica y cultural al mundo (entre otras
cosas), también ha producido un lastre econémico-social y esta se refleja en la desigualdad

econdmica dentro de su poblacién.

Como se menciond en el trabajo presentado, la disparidad en ingresos, de los mas pobres con
respecto a los mas ricos del pais, solo genera méas problemas sociales que beneficios para el
Gobierno. Lastra la estabilidad social de su gente, y es una situacion atender, de manera

prioritaria, por parte del Gobierno.

México es un pais que hace esfuerzos por combatir este mal endémico que carga de décadas
atras, pero como se ha mostrado, los esfuerzos han quedado muy cortos y apenas tienen efecto
en los primeros deciles de la poblacion. Y si bien, las transferencias sociales entregadas por
parte de las autoridades gobernantes a su poblacion, son un mecanismo viable y certero para
resolver las disparidades distributivas del ingreso que se presentan en este pais, se quedan

cortas y no llegan a ser los suficientemente importantes para apaciguar esta problematica.

La entrega de recursos por parte del Gobierno a su poblacion, sobre todo al sector mas
necesitado, es una forma clara de hacerlos participes en la dindmica econémica del pais, pero
se ha demostrado que, al integrar estos esfuerzos econémicos a su poblacién, no genera un
cambio notorio en el nivel de desigualdad en el periodo analizado. Y es claro que, entregando
mAas recursos, tienes mayores posibilidades de resolver esta coyuntura econdémica, pero este
aumento en los recursos destinados tiene una gran condicionante: se necesitan altos ingresos
publicos para mantener/aumentar su nivel de gasto social en el Gobierno, claro, sin afectar o

lacerar la estabilidad econdmica-social del pais.

Dada las condiciones y dictamenes que rigen las finanzas pablicas en México, priorizando la
estabilidad macroecondmica del pais enfocada al equilibrio de la balanza fiscal, el aumentar

el gasto publico, con el fin de destinarlo a su poblacion, sin sustentarlo con una financiacion
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via ingresos publicos, no llega a ser viable. Donde si bien, el déficit fiscal y comercial, evita
problemas como la devaluacion de la moneda, asi como evitar problemas de indole
inflacionario, el no aumentar el gasto publico solo hace mantener el problema de desigualdad
en el pais. La necesidad de aumentar los ingresos recabados en las arcas del Gobierno, con
el fin de aumentar el nivel de gasto en Mexico, se hace imperativo por parte de las

autoridades.

Bajo las condiciones econdmicas del mercado actual, la pérdida de la importancia que los
ingresos petroleros han tenido desde la década de los 80°s hasta la fecha, es notaria y clara;
por lo que se necesita otro medio de financiacidn que sea viable y congruente con el objetivo
de no afectar a tu poblacion. Aunado al aumento participativo, a lo largo del mismo periodo,
de los ingresos no petroleros del pais, principalmente los ingresos tributarios, la politica fiscal
debe de tener un eje prioritario a la hora de plantear la politica pablica del pais.

El alta desigualad y la alta concentracion del ingreso ya mostrados en México, aunado a la
importancia que tienen los ingresos tributarios recabados por el sector publico, dan una clara

via de financiacion por parte del Gobierno, claro, si se aplica adecuadamente.

El Gobierno tiene que tener en claro que -generalizando- a nadie le gusta que le quiten méas
dinero de sus ingresos, y menos bajo las condiciones ya explicadas que tiene actualmente el
sector publico. Por ello la correcta implementacién de una politica tributaria por parte de las
autoridades, se hace el eje primordial de su actuar. Impuestos directos como el ISR son la via
maés factible que tiene el Gobierno para aumentar estos ingresos. Las condiciones de alta
concentracion del ingreso, asi como la baja legitimidad fiscal que existe, resulta evidente que
no se esta siendo eficiente en este rubro. Los impuestos indirectos como el IVA, no resultan
la mejor via de aumentar esta financiacién, al menos en el corto plazo; ya que, al tener rentas
tan bajas y disparidades enormes en los ingresos del pais, el porcentaje del ingreso destinado
a los impuestos en ingresos bajos es considerablemente mayor que el porcentaje destinado
por las rentas mas altas, por lo que el ingreso disponible para el gasto diario de cada sector

se ve impactado de diferente manera.

Al inicio del trabajo se parti¢ de la premisa que la politica fiscal progresiva y eficiente en un
pais, llega a tener un impacto en el combate de la desigualdad en la poblacion. El resultado
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obtenido muestra que, efectivamente, una politica fiscal progresiva llega a reducir la
desigualdad y desconcentrar las rentas altas de los sectores mas ricos de la sociedad. Al
ocupar los ingresos recabados por parte de la politica tributaria y emplearlos en el gasto
publico, especificamente en areas sobre el sector mas desprotegido de la nacion, es el plan
inicial por parte de las autoridades; por su parte, la financiacion del gasto publico, ha recaido
principalmente en los ingresos tributarios en las ultimas décadas, la idea de tener un sistema
tributario progresivo es la manera ideal de no lacerar -en mayor medida- la estabilidad social
del pais. Sin embargo, los resultados muestran que esta es realmente insuficiente, y que el
impacto que llega a tener es relativamente insignificante en busqueda de la equidad en
ingresos y la estabilidad social de un pais. México es un pais de buenas intenciones que,
generalmente, se llega a quedar corto en las ambiciones y objetivos planteados al inicio de

las politicas publicas.

En la ultima seccién de este trabajo, se mostrd que, una politica fiscal llega a disminuir la
concentracion del ingreso y aumentar la participacion del mismo de los deciles mas pobres
del pais en el total de rentas de la poblacion. Pero esta se queda sin ser lo suficientemente
efectiva y solo se queda en una politica mal implementada. Como ya se ha mencionado, esto

es debido, entre otros factores:

Baja legitimidad fiscal
Alta evasion fiscal, principalmente en rentas altas
Masiva informalidad laboral, sin la atencion debida por parte del Gobierno

Estado ineficiente

YV V VYV V V

Altas carencias al acceso de servicios basicos para desenvolvimiento de la poblacion.

Es claro, que la desigualdad de México existe, y que el Gobierno hace esfuerzos (ineficientes)
por resolver esta coyuntura econdémica. Pero si se quiere ser mas enfatico, se tiene que
resolver primero cuestiones como la percepcion de la poblacion hacia la corrupcion del sector
publico, asi como la implementacion de politicas publicas en materia de politica fiscal, que
realmente vele por los intereses de la poblacion y no de un sector en especifico; con el fin de

posteriormente, escoger la politica fiscal que mejor se adapte al caso mexicano.
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Recomendaciones Finales

>

Se necesita, primero que nada, definir los objetivos a corto y largo plazo que se
quieran alcanzar por parte de las autoridades gubernamentales. Con el fin de poner
una linea de salida y seguir un plan encausado. Siempre y cuando sea interponiendo
los intereses de la poblacion antes que los propios o de terceros.

Resolver indoles de caracter administrativo, asi como problemas histéricos que tiene
el Gobierno mexicano a lo largo de las Gltimas décadas: la corrupcion. Sin ser
atendida de manera inmediata y enfatica, los esfuerzos que emplees en la
implementacién de politicas puablicas seran en vano, tanto para destinar
eficientemente los recursos, como la baja recaudacion que se tendra por parte de la
poblacion al no confiar en sus autoridades.

Implementar una politica fiscal adecuada a los problemas y necesidades que tiene el
pais. Una politica tributaria progresiva, enfocada a eliminar uno de los problemas mas
importantes de México: la alta concentracion del ingreso en muy pocas personas.
Donde si bien, esto suena fécil y adecuado, una mala implementacién puede resultar
en problemas aun maés graves que conlleve a fuga de capitales, descapitalizacion o
desinversion en el pais; lo que conllevaria a cuestiones como el paro laboral, bajos
salarios, alta demanda laboral, etc. Trasladandose a otros problemas de indole social,
por ello se tiene que ser muy enfatico en la resolucion del problema, asi como buscar
la opcidn adecuada para todos los niveles sociales.

Ya se tienen los recursos ¢y ahora?, como se mencioné anteriormente, la canalizacién
de los recursos de manera eficiente, es igual o de mayor importancia, que el de
recabarlos en si. Ocuparlos para resolver coyunturas sociales, asi como el de generar
a mediano y largo plazo, las condiciones necesarias para el desarrollo social-
educativo-economico de cada individuo. Generando personas méas preparadas en un
futuro, puede generar una bola de nieve que impulse todos los sectores de la sociedad
en general.

Programas sociales focalizados y eficientes. Al ser una herramienta vital al corto
plazo, es necesario que estos recursos se implementen de manera adecuada a los

sectores indicados de la sociedad. Son recursos que logran resolver carencias que el
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sector mas pobre suele padecer. Una correcta canalizacion llega solventar estos
problemas o matizarlo, al menos en el corto plazo.

Por ultimo y no menos importante, el Gobierno tiene que velar por los intereses de la
poblacién. Ya se ha mencionado esto, pero no por ello deja de ser de vital importancia
a la hora de planear combatir la desigualdad en el pais. No sirve de nada, solo dar lo
necesario, o resolver coyunturas sociales a corto plazo, ya que un préximo Gobierno
entrara en funciones y “ellos se encargaran”. Se necesita un plan de Nacion a largo
plazo, que anteponga el bienestar social a los intereses privados de un sector; asi como

un sector publico que sea eficiente, transparente y honesto.
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