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Introduccion

México se caracteriza por ser un pais libre, soberano y democratico. Estas caracteristicas
comprenden mecanismos, procedimientos y formalidades, que parten desde estructuras
institucionales hasta procesos democraticos que implican la participacion integral de la ciudadania,
ejemplo de ello se presentan en la eleccidon de sus gobernantes o de sus representantes populares,
asi como el impulso a mecanismos de participacion como las consultas populares o el Presupuesto
Participativo. Es en este sentido, en el que la democracia pone en marcha las practicas que han sido
acordadas por los gobernantes y la sociedad civil, esencia fundamental de un gobierno democratico
en el que recae el derecho de la participacién popular en la gobernabilidad. En efecto, la finalidad
de impulsar estos mecanismos es la de ejercer efectiva y plenamente los derechos de participacion
de los ciudadanos, permitiendo la organizacidon que se ha ido construyendo a partir de pardmetros
juridicos establecidos en leyes o normas y en estructuras institucionales como el de los drganos
auténomos, teniendo como objetivo principal el de un fortalecimiento democratico.

El debate sobre el proceso de democratizacion en México ha sido frecuentemente
cuestionable, ya que las instituciones son cuestionadas por el desarrollo social en el que se
encuentra la ciudadania, dejando una calidad de vida vulnerable en el desarrollo de un gobierno
democratico. Es por ello, que un mecanismo como el Presupuesto Participativo en el que no solo se
involucran actores politicos sino también sociales deja claro que se puede promover la toma de
decisiones en los problemas publicos, asi como la capacidad de organizarse para mejorar su calidad
de vida. Sin duda, es un mecanismo indispensable en la participacion ciudadana para el
mejoramiento de una democracia representativa, a pesar de que el Presupuesto Participativo lleva
ya algunas décadas implementandose en América Latina - principalmente desde su origen en Porto
Alegre, Brasil -, en México ha tardado en consolidarse. Actualmente, se realiza solo en cuatro
estados de la Republica Mexicana: Nayarit, Puebla, Jalisco y la Ciudad de México.

Principalmente, la Ciudad de México tiene registros oficiales de la implementacién del
Presupuesto Participativo desde el afio 2011, a partir de que en la Ley de Participacion Ciudadana
en el Distrito Federal en el afio 2010 se incorporara como un ejercicio ciudadano y aun cuando se
ha realizado ininterrumpidamente, el promedio de porcentaje de participacidn ha tenido nimeros
muy bajos, pareciera ser que la ciudadania no estd interesada en construir, desarrollar y consolidar
una cultura democratica. Para el afio 2019, se registrd que solo el 3.26% del total de la Lista Nominal
emitid su opinidn. De esta manera, es debatible si la construccion de una ciudadania se piensa de
una manera mas individual que de una manera mas integral, apegando a las identidades colectivas
gue se expresan a partir de los sentimientos y valores de las personas. En este sentido, la presente
investigacion estda enmarcada en una perspectiva de la sociologia politica, donde el conjunto de las
orientaciones de la ciudadania se marca en un proceso colectivo de experiencias en el sistema
politico, es decir, la representacién de la socializacidn de los ciudadanos a partir de un ejercicio
democratico como el Presupuesto Participativo se basa en un proceso de construccion institucional
y de la participacion del individuo en colectividad. Asi, la importancia del Presupuesto Participativo
radica principalmente en el impulso de la participacién ciudadana teniendo la facultad de tomar una
accion o decisién de un individuo o de un grupo para tomar y poner en practicas las decisiones que
representan sus intereses y decisiones.
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A partir del desarrollo del Presupuesto Participativo como un elemento en donde se forman
relaciones sociales de una sociedad democratica se procede a realizar una investigacion de tipo
descriptiva, dando énfasis a los ejercicios ejecutados en la Ciudad de México desde el afio 2011y
hasta el afio 2019. Asimismo, el desarrollo de la presente tesis parte de la siguiente pregunta: ¢Es el
Presupuesto Participativo el mecanismo de representacion utilizado por la ciudadania que permite
la consolidacion de la gobernabilidad y el fortalecimiento de una cultura democrdtica? El eje
principal de la investigacion es el Presupuesto Participativo, sin embargo, para su planeacién,
ejecucion y revisidon es necesario el funcionamiento en conjunto de varios componentes. Por
consiguiente, para responder a la pregunta de investigacion, se plantea la siguiente hipétesis: El
Presupuesto Participativo, es un proceso que puede permitir mayor apertura a la participaciéony a
la gobernabilidad democratica, si y solo si, se conforma de componentes que no solo representen
esferas de institucionalidad, sino con procesos, desafios y representaciones de acontecimientos
sociales y politicos que operen para el fortalecimiento de una cultura democratica.

Con el objetivo de responder a la pregunta de investigacion y realizar un contraste con la
hipétesis planteada, la presente investigacion se compone de cuatro capitulos. En el Capitulo I, se
presenta un marco tedrico de los componentes involucrados en el desarrollo del Presupuesto
Participativo, se comienza analizando al Estado como un ente abstracto, dando pie a la misma
institucionalizacidn del Estado. El andlisis tedrico también nos permite conocer las caracteristicas de
la democracia y su extension a través de la participacion ciudadana; la importancia de la
gobernabilidad en un Estado democratico y la construccién de la ciudadania. Del mismo modo, se
desarrolla de forma tedrica la construccion de cada uno de los componentes en el Estado mexicano,
permitiendo conocer de manera mas detallada los parametros en los que se desarrolla el
Presupuesto Participativo.

El Capitulo I, comienza con el desarrollo del Presupuesto Participativo en Porto Alegre, con
la finalidad de conocer el impulso de este mecanismo hacia las condiciones sociales en el que se
desarrolla. Asimismo, el analisis continta con una politica comparada en el desarrollo de la ejecucién
del Presupuesto Participativo en paises como: Brasil, México y Uruguay, con la finalidad de que a
partir de las diferentes experiencias de las regiones geograficas se puedan describir y conocer los
principales contrastes y similitudes del ejercicio. Lo importante de esta comparacién se distribuye
en tres principales dimensiones: la primera corresponde a la dimensidn descriptiva, teniendo como
componentes: 1) actores involucrados para la ejecucién del ejercicio, partiendo desde el nivel
institucional y/o gubernamental; 2) los nimeros de municipios que tienen activo el ejercicio del
Presupuesto Participativo dentro de cada pais; 3) el afio de registro del primer caso que se impulsd
el ejercicio, y; 4) los tipos de proyectos a los cuales esta destinado el presupuesto. La segunda
dimension corresponde a la dimensién normativa, teniendo como principal componente la
legislacién que permite llevar a cabo el Presupuesto Participativo dentro de esa region. Y,
finalmente, la tercera dimensién que corresponde a la institucional, colocando a las instituciones
gue fomentan, vigilan e impulsan a que se realice el ejercicio en cada uno de los paises comparados.
De esta manera, a partir de la politica comparada de los tres paises podremos conocer los procesos
institucionales y la organizacién aplicada en la ejecucién del Presupuesto Participativo.

Para el Capitulo Ill, el Presupuesto Participativo ejecutado en la Ciudad de México es el
principal eje, se encuentra la normatividad que permite la ejecucidn de este ejercicio, asi como sus
principales caracteristicas. También se desarrolla de manera especifica y detallada cada uno de los
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presupuestos participativos que se han llevado a cabo en la Ciudad de México desde el afio 2011
hasta el afio 2019. En este capitulo se puede observar el porcentaje de participacion general y
también el porcentaje de participacion por alcaldia (delegacién) en cada uno de los afios
correspondientes. Por ultimo, se encuentran los principales hallazgos de los afos analizados,
presentando concentrados de participacién por alcaldia.

Finalmente, el Capitulo IV redacta una mirada socioldgica de lo que representa el
Presupuesto Participativo a partir de la consolidacién de cada una de sus esferas. Para ello, se analiza
el indice de Desarrollo Democrético de México, el cual funciona como parametro nacional para
conocer la situacion de la Ciudad de México. Posteriormente, a partir de la interpretacidn de algunas
preguntas especificas de la Encuesta Nacional de Cultura Politica se analiza la percepcidn de algunos
componentes fundamentales para la construccién de una respuesta a la pregunta de investigacion.
El andlisis de las preguntas de la encuesta nos permite identificar los valores y sentimientos que
afirman las personas hacia un tema dado. De tal manera, que al analizar el conjunto de las preguntas
podemos asumir si realmente el Presupuesto Participativo a través de sus componentes permite
una mayor apertura a la participacion y a la gobernabilidad democratica.
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Capitulo |.
Del origen del Estado a la formacion de la ciudadania

1.1 ESTADO
1.1.1 El Estado como un ente abstracto

La nocidn conceptual de Estado se ha establecido desde hace ya mucho tiempo y a través de los
afos su propia definicion ha sufrido modificaciones o se ha realizado el establecimiento de una
nueva relacion de actores ya previamente identificados. Los elementos fundamentales dentro del
Estado son dos: en primer lugar, cierto nimero de hombres, que forman la materia de la agrupacion
estatal; después, un territorio delimitado, formando el marco y la base de la agrupacion (Dabin,
2003:11). La primera, no sélo permite las relaciones intrinsecas que formaran al Estado sino las
propias normas por las que se regirad el demos®; y la segunda, la propia delimitacion territorial del
Estado como espacio geografico que permite establecer sus propias normas y condiciones.

Aristdteles, habia previsto al Estado como un sistema? completo, y a pesar de que estaba
conformado de muchas partes era imprescindible no tomar en parte al demos. Si bien, el sistema
que representa el Estado es complejo debido a las partes que pueden llegar a componerlo es de
suma importancia resaltar que uno de sus principales quehaceres es la de agrupar hombres, es decir,
seres racionales y libres, dotados de una vida y de un fin personales, y no de fragmentos
individualizados de una especie: humanidad, demos, nacidn, clase o colectividad cualquiera (Dabin,
2003:11), o al menos esto deberia de estar reflejado en la construccidn abstracta del Estado.

1 Es necesario hacer una aclaracién de los conceptos que seran utilizados como pueblo, ciudadano, ciudadania
agrupandolos en el concepto demos, partiendo de la premisa de que para Aristételes el demos expresaba a
los pobres, la palabra conducia en modo variado a: 1) plethos, es decir, al plenum, al cuerpo entero de
ciudadanos; 2) hoi polloi, a los muchos; 3) hoi pleiones, a los mas; 4) ochlos, a la masa. La nocion llega a ser
todavia mas compleja cuando el griego demos se convierte en el latino populus (que parte de un concepto
juridico y en parte una entidad organica) (Sartori, 2008:13). En el mismo sentido, Dahl (1992) se plantea la
siguiente pregunta: {Qué personas tienen derecho legitimo a ser incluidas en el demos? Todos los adultos
sujetos a las leyes de un Estado deben ser miembros del demos de ese Estado. La ciudadania deja entonces
de ser equivalente a la pertinencia de la asociacidn, pero todos los miembros adultos son ciudadanos por
derecho categorico. Locke y Rousseau postularon dos principios distintos sobre los cuales es dable fundar el
derecho a la ciudadania. Uno es explicito, categdrico y universal; el otro es implicito, contingente y limitativo.
El principio categodrico estipula que toda persona sujeta a un gobierno y a sus leyes tiene el derecho irrestricto
de ser miembro del demos (o sea, de ser un ciudadano); el principio contingente menciona que sélo las
personas calificadas para gobernar pueden ser miembros del demos (o sea, ciudadanos), pero todas ellas
deben serlo; asimismo, existe un tercer principio que es el principio categérico modificado que establece que
todo adulto que estd sometido a un gobierno y a sus leyes debe considerdrselo calificado para ser miembro
del demos y dotado del derecho irrestricto a serlo. Por lo tanto, el demos debe incluir a todos los adultos
sujetos a las decisiones colectivas obligatorias de la asociacién pero dejando excluidos a los nifios, ya que no
son idoneos para autogobernarse o para gobernar a la comunidad.

2 E|l sistema al que hace referencia Aristételes es el mencionado a los componentes del Libro Tercero de la
Politica que aluden Del Estado y Del Ciudadano y Teoria de los gobiernos y de la soberania, sin embargo, se
considera apropiado hacer referencia al sistema como un concepto social donde se trata de describir a los
hechos sociales como conexiones (sistemas) de factores multiples (variables), en su dependencia vy
condicionalidad mutuas (Zippelius, 1985:21).
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Definir al Estado por diferentes tedricos a través de los afios no sélo ha permitido conocer
con mayor detenimiento los componentes que lo forman, nos permite conocer cual o cudles son los
actores similares o representativos de todo un conjunto de variables. Un ejemplo de ello es la
distincion entre Estado y sociedad el cual ha figurado un papel importante en la historia a través de
la regulacidn de intereses y las fuerzas particulares de la sociedad; planteado desde una concepcion
marxista donde el Estado es una supraestructura de las relaciones sociales. Segiin Marx?, el Estado
es un drgano de dominacién de clase, un drgano de opresién de una clase por otra, es la creaciéon
del “orden” que legaliza y afianza esta opresidn, amortiguando los choques entre las clases (Lenin,
1971:8). De igual forma, Hegel veia en la sociedad el sistema de las necesidades® e intereses
particulares de los individuos, unidos precisamente a través de estas necesidades, y de un orden
juridico que actia como instrumento para conformar a los intereses, particulares y comunes, en un
orden externo, y que vela por la seguridad de la persona y de la propiedad (Zippelius, 1985:267). En
ese mismo orden de ideas, sociolégicamente Dabin (2003) establece que, el Estado supone, en
efecto, una determinada cifra de poblacidn y, por via de consecuencia, una determinada division
del trabajo y una determinada variedad en las condiciones de vida, que requieren un organismo
superior de coordinacién que es precisamente el Estado (p. 12).

Es en este sentido donde se posiciona la esencia de la sociedad representada por la
satisfaccion de intereses particulares, dejando ver al Estado como un administrador de intereses
comunes permitiendo lo que cominmente conocemos como “organismo de la voluntad general®”.
El cual permite que el Estado se conciba como la forma de organizaciéon de la vida social por
excelencia y mds particularmente, como la Unica fuente de regulacidon de la esfera publica y el
principal instrumento de delimitacion o de armonizacién pacifica de los intereses publicos y los
intereses privados, asi como la forma de representacion colectiva de la sociedad, representacion
que fundamenta y define el interés general que persigue la autoridad (Tomassini, 1993). De igual
modo, no bastaria representar al Estado como una simple organizacion técnica al servicio del
pueblo, el pueblo debe necesariamente entrar en el Estado, representar alli un papel, aunque no
sea mas que a titulo de subdito obligado a someterse a las exigencias de la organizacién. Asi, el
concepto de Estado debe necesariamente abrazar, al lado del gobierno o de la organizacién, a los
individuos sometidos a ese gobierno o a esa organizacién, que es el gobierno o la organizacion del
Estado (Dabin, 2003:10).

Por consiguiente, la estructura de las demandas de intereses y de poder deben de ser
coordinadas y canalizadas por una instancia reguladora, que en este caso es el Estado permitiendo

3 Asimismo, pone de ejemplo que en (el terreno de) la ciencia un “individuo” puede realizar lo que es cosa de
todos y son siempre individuos quienes la realizan. Pero la ciencia no es realmente universal hasta que deja
de ser cosa de individuos para convertirse en obra de la sociedad. Esto no cambia sélo su forma, sino también
su contenido. Sélo que ahora estamos tratando del Estado, en que el pueblo mismo es esa cosa de todos;
estamos tratando de la voluntad, cuya verdadera existencia como voluntad de la especie se halla
exclusivamente en la voluntad consciente de si del pueblo; y ademas estamos tratando de la idea del Estado
(Marx, 2014:10).

4Hegel veia al sistema de necesidades donde solamente comprende la esencia de la sociedad, no asi la esencia
verdadera del Estado (Zippelius, 1985:267).

5> No es simplemente el establecimiento natural de una comunidad entre Estado y sociedad, es mas bien, la
autodeterminacion de la voluntad de la existencia de la comunidad humana en el Estado, representando la
lucha constante entre el Estado y la sociedad y viceversa.
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una via estructurada de normas de conductas obligatorias. Por lo tanto, para Weber® (2015), el
Estado debe entenderse como un instituto politico de actividad continuada, cuando y en la medida
en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la pretensién al monopolio de la coaccidn fisica
legitima para el mantenimiento del orden vigente (p. 185). Las caracteristicas de este Estado se ven
representadas en un orden juridico y administrativo orientada hacia una actividad de “accién de la
asociaciéon”.

Actualmente, el Estado adquiere una gran importancia tanto en el aspecto tedrico como en
el aspecto politico-social practico, como elementos objetivos del Estado encontramos una suma de
relaciones sociales que se traducen en actividad entre hombres, o mas exactamente, que el
concepto de la suma significa ya una forma subjetiva de sintesis, una yuxtaposicidon y sucesion,
determinadas en las relaciones de las actividades exteriores de hombre a hombre (Jellinek,
2000:188). De esta manera, las tensiones entre libertad e igualdad, libertad y seguridad social,
responsabilidad individual y proteccion del Estado, son inevitables cuando hablamos del desarrollo
del Estado social®. Su ambivalencia es una constante, pues por una parte ahonda la libertad real del
individuo al tratar de reducir su pobreza, miseria e inseguridad, pero por otra lo expone a un
régimen administrativo de exceso de burocracias y disciplina (Aguilera, 2008:17).

Referirnos al Estado Social es aludir a las normas de distribucién del ingreso y de la
proteccion ante los riesgos de la vida (Offe, 2002:29), es referirnos a la “justicia social” como al logro
de sus instituciones; siendo la principal el Estado. El bienestar que descansa sobre la justicia social,
lo hace sobre tres principios: los principios de la ayuda, la seguridad social para los trabajadores y
los derechos civiles de los ciudadanos. Si bien, cada principio debe hacerse valer por la principal
institucion que es el Estado, también debe de ser responsabilidad del demos y de las instituciones
gue conforman la politica estatal; esto con la finalidad de construir la autonomia de la sociedad —la
capacidad de grupos ciudadanos de actuar sin pedir permiso a la estructura tradicional de autoridad
— que lleva como conclusidn inevitable la exigencia de la construccidn del verdadero respeto a la
legalidad, tan ajeno a nuestra tradicién (Meyer, 2005:31). En conjunto, el Unico gobierno que
satisface por completo todas las exigencias del Estado Social es aquel en el cual tiene participacion
del demos entero; que toda participacién, aun en las mas humildes de las funciones publicas, es util;
que, por tanto, debe preocuparse que la participacion en todo sea tan grande como lo permita el
grado de cultura de la comunidad; y que, finalmente, no puede exigirse menos que la admision de
todos a una parte de la soberania (Mill, 1985:43).

6 Tal y como se indica en la referencia a pie, la presente cita se da un afio después a la famosa conferencia de
1919 “Politik als Beruf’ donde define al Estado como aquella comunidad humana que, dentro de un
determinado territorio reclama con éxito para si el monopolio de la violencia fisica legitima. (La presente cita
se presenta en los “conceptos socioldgicos fundamentales”).

7 Para Weber la “accidn de la asociacion” consiste en: a) la conducta legitima del cuadro administrativo mismo
que, en méritos de los poderes de gobierno o de representacion, se dirige a la realizacién del orden de la
misma; b) la conducta de los participes en la asociacion en cuanto dirigida por las ordenanzas de ese cuadro
administrativo (Weber, 2015:178).

8 Se entiende por Estado Social aquel que tiene la funcién de promover el bienestar social a partir de una
administracion y gestion basica de bienes sociales basicos como la educacidn, la atencidn sanitaria o el acceso
a la cultura (Aguilera, 2008). En efecto, es una intencidn sistematica con el fin de promover y garantizar el
bienestar (Cerroni, 1992:131)
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Ahora bien, retomemos nuevamente el ejemplo de la Grecia antigua, especificamente de la
polis en donde se encontraba una parte minima de pobladores y que a pesar de ello permitieron
que se produjera lo que Robert Dahl denomina “la primera transformacién democratica”, en la cual,
la idea y practica de gobierno de pocos y la idea y la practica de gobiernos de los muchos se pone
en marcha, permitiendo una idealizacién de la democracia en la ciudad-Estado. La transformacién
de esta idea de gobierno quedd plasmada en la estructura de las instituciones politicas de la
Republica Romana dentro de sus civitas, que siguié reapareciendo dentro del gobierno popular de
la ciudad-Estado hasta el desarrollo del moderno Estado nacional el cual volvié obsoleta la idea de
ciudad-Estado transfiriéndose en la “segunda transformaciéon democratica” el cual dio origen a todo
un conjunto de instituciones politicas completamente novedosas en la integracién de la democracia
(Dahl, 1992).

Es menester, puestas asi las cosas que de una manera mas concreta el Estado consiste en
relaciones de voluntad de una variedad de hombres, las cuales representan un sustrato de este
Estado en el que existen hombres que mandan y hombres que obedecen, ademds de poseer un
territorio que va adherido al hombre y que dentro de este territorio se hace efecto de los
componentes juridicos en las que se establecen las instituciones politicas y que a su vez existen
relaciones politicas de voluntad que reunidas forman la unidad de asociacidn que son esencialmente
relaciones de dominacidn (Jellinek, 2000:193).

1.1.2 La institucionalizacion del Estado

Se considera que el Estado constituye ciertas relaciones sociales que permiten establecer las
“reglas” en las cuales sus componentes podran coexistir dentro del territorio determinado, ademas,
es poseedor de los componentes juridicos que facultan la instauraciéon de instituciones que
autorizan las relaciones politicas dentro de una sociedad. Dicho lo anterior, podemos decir que el
Estado moderno se puede definir como el sistema politico representativo, donde particularmente
constituye un proceso histérico que ve el “nacimiento de la nacién” como pueblo de sujetos iguales
unidos por un fuerte nexo econdmico-linglistico-cultural y a su vez connota un conjunto de
soberania-pueblo-territorio unificado por un ordenamiento juridico-politico soberano (Cerroni,
1992:127). Pero a su vez, se caracteriza por un sistema politico separado entre la actividad social y
la soberania que corresponde al pueblo, ya que este conjunto de relaciones se instala dentro de un
brazado de instituciones politicas®, que permiten de esta manera unir los elementos constituyentes
del proceso histérico.

IM

9 Las instituciones politicas pueden considerarse como acuerdos formales para vincular individuos y regular
su conducta a través del uso de reglas explicitas, procesos de decisidon ejecutados por un actor o grupo de
actores formalmente dotados y reconocidos como poseedores de ese poder (Rothstein, 2001:215). Para
Cerroni (1992), las considera como “las sombras alargadas de los hombres”, como “el candado de las cadenas
que tienen ligados a los hombres entre si”, como las bisagras sociales que garantizan la reproduccién de la
sociedad misma (p. 123). Por su parte Mill, refiere que las instituciones politicas son obra de los hombres, que
deben su origen y toda su existencia a la voluntad humana. En cada periodo de su existencia la accién
voluntaria del hombre las hace lo que son y como una especie de produccién orgdnica de su naturaleza y de
su vida; son el producto de sus costumbres, de su instinto, de sus necesidades y de sus deseos inconscientes
y apenas el fruto de su intencidon deliberada.
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La conformacién del Estado ha permitido una extensién en los derechos politicos que han
logrado (en un sentido marxista) un puente entre la sociedad civil y la esfera politica, los cudles
integran un caracter de representatividad, entre lo que Cerroni llama una sociedad representada y
un Estado representativo. Antiguamente, Platdon ya planteaba que el Estado era necesario no sélo
para la defensa frente al enemigo exterior sino también para asegurar la paz interior y promover la
virtud civica; posteriormente, Aristoteles sefialaba también la necesidad de diferentes instituciones
de gobierno: la deliberativa, la ejecutiva y la autoridad judicial (Rothstein, 2001:204), lo que nos
permite entender en la actualidad la apertura a los entramados institucionales.

En consecuencia, en el mundo moderno las instituciones se presentan a lo que Kant
determina como aquel terminus medius, en donde gracias al cual la ley asume el caracter de una
capacidad obligatoria especifica proveida de sanciones (Cerroni, 1992:123). Si las instituciones son
realmente el medium entre las relaciones materiales de la reproduccion de la existencia y la
universalidad de una convivencia digna del género'?, finalmente serd necesario concluir, que no es
posible construir un moderno Estado representativo democratico sin que medie en las instituciones
precisamente el mundo de los intereses que se filtra a través de los innumerables poros del sujeto
pueblo y de sus articulaciones asociativas (Cerroni, 1989:39). Estas instituciones a partir de un
proceso histdrico fomentan la construccidn social de lo que serd la identidad de sus actores, las
relaciones que estaran estableciendo y sus virtudes!! para el bienestar dentro del Estado; esto con
la finalidad de mejorar el funcionamiento de la democracia, a partir de una consolidacién en las
instituciones politicas y las redes sociales que se establezcan localmente, es decir, en cuanto mejor
organizacidn de una comunidad o un agrupamiento social, mejor funcionamiento de la democracia
habra.

Si bien, la democracia incentiva los derechos de los ciudadanos y su plena libertad, es esta
misma la que da inicio a la fehaciente demanda politica en las instituciones. Tocqueville hablaba ya
de que una democracia en funcionamiento requiere un espiritu civico desarrollado (Rothstein,
2001:223); y es aqui, donde las instituciones representan asi el puente que permite que los intereses
particulares se articulen en una voluntad general integral, a través de una estructura representativa.
Cabe destacar que Las instituciones representativas tienen también poco valor y pueden ser simples
instrumentos de tirania o de intriga, cuando la masa de los electores no se interesa lo bastante en
el Gobierno para votar, o cuando la mayor parte de los electores, en vez de votar seguin los motivos
del bien publico, venden su sufragio o lo dan a instigacidon de alguna persona influyente, cuyas
simpatias tratan de captarse por razones de conveniencia. La eleccidn popular practicada en esta

10l género es laidealidad y la universalidad, y el individuo es la naturalidad y particularidad, el término medio
debe ser algo que éste, podriamos decir, entre género e individuo, una especie que promedie lo particular y
lo universal y que, no obstante, permanezca por siempre distinta, tanto del género como del individuo, asi del
mundo de las ideas como del mundo de la naturaleza (Probablemente primera intuicién tedrica de la
naturaleza del Estado, se puede considerar desde un término kantiano como el lugar tedrico en el que nace
la nocion misma de institucién politica-juridica, objeto especifico de un peculiar sistema de conocimiento
cientifico que hoy dia denominamos ciencias sociales positivas) (Cerroni, 1989).

11 Aristételes planteaba que: “el Estado no es virtuoso sino cuando todos los ciudadanos que forman parte del
gobierno lo son, y ya se sabe que, en nuestra opinién, todos los ciudadanos deben tomar parte en el gobierno
del Estado” (Aristdteles, 2000:180).
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forma, en vez de garantia contra un mal Gobierno, es solamente una rueda mds en su mecanismo
(Mill, 1985:8).

En este sentido, la relacidon que debe de existir entre Estado y sociedad es para Nuria Cunill
el de una reforma democratica del Estado, la cual debe de inclinarse principalmente hacia el
ciudadano y que necesariamente se involucre en dos puntos: por un lado, un mayor grado de
compenetracion entre Estado y sociedad, y, por otro, una mayor eficiencia del Estado en la
prestacion de servicios al ciudadano; es lo que en su momento Weber relacioné como el crecimiento
del fenémeno burocratico®?.

Ahora bien, en un sentido durkheimiano se puede referir a la institucion como “cosa”. En
este sistema, la institucidn aparece como compulsidn exterior (a través del derecho y/o a través del
consenso). Se privilegia el momento de universalidad, bajo la figura de la “sociedad” (Lourau,
1988:100). La funcién principal de las instituciones en la sociedad es reducir la incertidumbre
estableciendo una estructura estable (pero no necesariamente eficiente) de la interaccion humana.
Pero la estabilidad de las instituciones de ningiin modo contradice el hecho de que estén en cambio
permanente (North, 1993:16).

La institucionalizacién de las modalidades de participacién desde el Estado reafirma a su vez
este esquema?® en varios sentidos: los sujetos de la participacion son construidos desde el Estado,
en tanto es éste el que dota de legitimidad a determinadas categorias de intereses (Cunill, 1997:78).
Consideremos ahora, que un conjunto de personas comparte ciertas caracteristicas comunes; por
ejemplo, viven y trabajan bajo condiciones sociales similares, los problemas que les afectan
individualmente les estaran afectando a un mismo nimero de personas que comparten las mismas
condiciones, convirtiendo los problemas individuales en problemas comunes propiciando asi un
acercamiento del conjunto de personas hacia las instituciones.

Actualmente, se considera que las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o,
mas formalmente, son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccién
humana (North, 1993:13). Si bien las instituciones determinan las reglas del juego que pueden
considerarse como las normas sociales de una determinada sociedad y produce entre los miembros
intercambios que se producen entre ellos, no influyen en las preferencias que puedan tener estos
mismos, sin embargo, la institucién evoca asi las coacciones sociales que ha de reforzarse en
consecuencia a las variantes sociales producidas por la misma sociedad.

Las caracteristicas que giran en torno a la institucion derivan a partir del significado que se
le proporcione, la primera gira en torno al significado universal “estructural” o incluso tépico, la cual
se refiere a normas instituidas, a lo que ya se encuentra establecido; el significado singular,

Ill

morfoldgico, la cual se refiere a formas sociales visibles, de origen ya sea eclesidstico o estatal; y, el
significado particular, dindmico, el cual se refiere al acto de instituir, de fundar, de modificar el
sistema instituido (Lourau, 1988:34). En suma, las instituciones mas alla de ser creaciones humanas

12 | 0s actos burocraticos nacidos como medios de racionalizacién se convierten en auténticos fines que
ocultan y alteran tanto el proceso de racionalizaciéon que los ha originado, cuanto los contenidos concretos
que deberia formalizar y ordenar al mejor (Cerroni, 1992:153).

13 Se entiende por esquema que deviene su participacién en instancias mas en colaboracién funcional que en
representacion de intereses para incrementar los espacios de influencia.
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sufren evoluciones y alteraciones por los mismos humanos, pero también dentro de la misma
evolucion se presenta continuamente una alteracidn de las elecciones que estdn a nuestro alcance.

La construccién de instituciones es necesaria en la construccion de una comunidad, por un
lado, pueden existir la creacién de instituciones por parte de la comunidad; para alcanzar sus
intereses comunes, necesitan cuatro tipos fundamentales de instituciones politicas. El primer tipo
de instituciones es necesario para la adopcién de decisiones colectivas vinculantes acerca de cdmo
regular los intereses comunes (una instituciéon generadora de normas). Un segundo tipo es necesario
para la ejecucién de esas decisiones (una institucion ejecutora de normas). En tercer lugar, se
necesitan instituciones que vigilen los conflictos entre individuos sobre la interpretacién en casos
concretos de las normas generales establecidas por las instituciones de adjudicaciéon de normas. Por
ultimo, resulta necesario un cuarto tipo de institucién, encargada de vigilar y castigar a aquellos que
vulneren las normas, sean o no miembros de la comunidad (instituciones de imposicion de normas).
Por otro lado, pueden existir la creacién de instituciones por parte de los gobernantes para imponer
su voluntad de la forma mas eficiente posible; uno para crear la legitimidad de sus subordinados;
otro para ejecutar la voluntad del gobernante; un tercero para controlar las disputas entre los
subditos y los subordinados, y finalmente, un cuarto tipo para actuar contra aquellos que se
enfrenten al poder del (los) gobernante(s) (Rothstein, 2001:200-201). Cualquiera de estos dos
modelos no es correcto, se tendria que remontar a la diversidad histdrica para conocer la respuesta
correcta, en ambas las instituciones politicas son las mismas.

Por ultimo, es necesario recalcar la importancia del proceso de institucionalizacién en el
Estado ya que conforman el modo en que las sociedades evolucionan a lo largo del tiempo, reducen
la incertidumbre por el hecho de que proporcionan una estructura a la vida diaria, asimismo,
incluyen todo tipo de limitacién que los humanos crean para dar forma a la interaccion humana
(North, 1993). Es en este sentido que para Nuria Cunill (1997) esta claro “el centro de la cuestion
remite a la creacién de una nueva institucionalidad que no sdlo involucre la posibilidad de tornar la
gestién publica mdas permeable a las demandas emergentes de la sociedad, sino de retirar del Estado
y de los agentes sociales privilegiados el monopolio exclusivo de la definicidn de la agenda social”.

En sintesis, para entender las importantes variaciones existentes en las pautas de desarrollo
de distintos sistemas sociales, los factores explicativos mas importantes no son sociales o
econdmicos, sino institucionales (Rothstein, 2001:214). Las instituciones son los drganos
constitucionales que ejercen el poder de la soberania popular; teniendo como particularidades el
sentido de permanencia, estabilidad y durabilidad (Aguilera, 2008). Dejando como una de las
principales preguntas a lo largo de la historia é qué instituciones producen el mejor tipo de sociedad
y de individuo?

1.2 DEMOCRACIA
1.2.1 Prolegomenos de la democracia

El individuo* ha tenido un papel de gran importancia en el vinculo de la sociedad que ha
permanecido y evolucionado a través de su historia; su importancia ha sido la necesidad de

14 Es necesario resaltar la utilizacion del concepto “individuo” en lugar del usado cominmente concepto
“hombre”. Un individuo es un sujeto que asocia en sus conductas el deseo de libertad, la pertenencia a una
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involucrarse en la toma decisiones, la de promover y ser parte de la participacién, la de hacer
demandasy exigir sus derechos, la de definir el esfuerzo de combinaciéon de la unidad y la diversidad,
asi como de la libertad y la integracidon que han permitido que el Estado permanezca en constante
cambio debido a las necesidades y exigencias demandadas. Es en este sentido, que el individuo
accede a la civilizacién la cual tiene la necesidad de tomar decisiones®® obligatorias para todos los
miembros del grupo con el objeto de mirar por la propia sobrevivencia, tanto en el interior como en
el exterior (Bobbio, 2008:24). No olvidemos que el Estado puede llegar a ser un conjunto complejo
e inmenso de reglas previamente establecidas, ya sea de administracion y de legislacion
consolidadas por todo un conjunto de instituciones, que, sobre todo, garantizan la libertad la cual
desde una concepcidn aristotélica es garante de una constante democracia®®.

El término democracia desde siempre ha indicado una entidad politica, una forma de Estado
y de gobierno (Sartori, 2008:5), es la forma de vida politica que da la mayor libertad al mayor
numero, que protege y reconoce la mayor diversidad posible (Touraine, 2000:23); es lo que sucinto
conocemos como del pueblo (demos) y gobierno o autoridad?’ (kratia), dando la conformacion de
la palabra “demokratia” (el gobierno del pueblo). Pero, el que la palabra democracia tenga un
preciso significado literal o etimolégico, no ayuda para nada a entender a cual realidad corresponde
ni como estan construidas y funcionan las democracias posibles (Sartori, 2008:3); es por ello, la
necesidad de establecer las caracteristicas que permiten conocer la congruencia de lo que
comunmente es llamado “gobierno del pueblo”.

La democracia nacié de una concepcién individualista de la sociedad, es decir, de una
concepcidn por la cual, contrariamente a la concepcién organica dominante en la Antigliedad y en
la Edad Media segun la cual el todo es primero que las partes, la sociedad, toda forma de sociedad,
especialmente la sociedad politica, es un producto artificial de la voluntad de los individuos (Bobbio,
2008:28). En este sentido Weber (2015) planteaba que: “la democracia antigua era un “gremio
urbano®” de los ciudadanos libres y determinada por esta circunstancia, como veremos en toda su
conducta politica (p. 1047)”. Partiendo de la premisa en que la democracia es el “gobierno del
pueblo” en los cuales se involucra los sistemas y regimenes politicos en los que el pueblo manda

cultura y el llamado a la razén. Determina, por lo tanto, un principio de individualidad, un principio de
particularismo y un principio universalista (Touraine, 2000:27).

15 Estas decisiones que en alglin momento son tomadas no son necesariamente tomadas en conjunto, las
decisiones pueden tomarse por individuos y esta decisién puede ser tomada como una decisién colectiva o
pueden ser tomadas bajo una estructura de reglas ya sean escritas o socialmente estipuladas.

16 Robert Dahl (1992) plantea hipotéticamente la vision de un ateniense en la Grecia antigua con relacién a la
democracia, planteando que: “una democracia debe tener un modesto tamafo, no sélo para que todos los
ciudadanos puedan congregarse en la asamblea y actuar asi como cogobernantes de la ciudad, sino también
para que se conozcan entre ellos [...] la democracia no significa simplemente tomar importantes decisiones y
sancionar leyes en la Asamblea, también significa actuar en los cargos publicos. Nuestra forma de gobierno
favorece a los muchos en lugar de favorecer a unos pocos: por ello se le llama democracia”. En conjunto,
segln esta vision griega de la democracia, el ciudadano es un ser total para quien la politica constituye una
actividad social natural, no separada del resto de la vida por una nitida linea demarcatoria, y para quien el
gobierno y el Estado (o mas bien, la polis) no son entidades remotas y ajenas, sino que la vida politica es una
extensién armoniosa de si mismo (pp. 25-27).

17 Algunos autores utilizan el término “kratos” como poder.

18 | 0s gremios libres o las uniones que se le parecen se empiezan a constituir, a juzgar por lo que sabemos, en
aquella época en que habia terminado el papel politico de la polis antigua (Weber, 2015:1047)
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(Sartori, 2008:13), podemos determinar que la democracia antigua era el estrato meramente
campesino y para la Edad Media el principio es la industria.

Actualmente, en un Estado democrdtico ya no es el individuo el que toma parte de las
decisiones, son los grupos y las grandes organizaciones las que toman parte en la vida politica; a
través de estas decisiones podemos definir la accion democratica por la liberaciéon de los individuos
y los grupos dominados por la légica de un poder, es decir, sometidos al control ejercido por los
duefos y los gerentes de sistemas para los cuales aquéllos no son mds que recursos (Touraine,
2000:19). Se establece de esta manera el ejercicio del poder y sus resultados, en consecuencia, la
forma en que se llegan a tomar las decisiones y el involucramiento de los individuos en la esfera
publica, es asi que el individuo es entonces un esfuerzo de transformacién de una situacion vivida
en accidn libre. Por lo tanto, la democracia®® ha sido concebida como un conjunto particular de
instituciones y de practicas politicas, un cierto cuerpo de doctrinas juridicas, un orden econémico y
social, un sistema que asegura el logro de ciertos resultados deseables o un proceso singular para
la adopcién de decisiones colectivas obligatorias (Dahl, 1992:14).

Por esta razon, la democracia se define ya no como la creacidn politica de la ciudad sino
como la penetracién del mayor nimero de actores sociales, individuales y colectivos, en el campo
de la decisidon (Touraine, 2000:41). La importancia de que los individuos formen parte de las
decisiones individuales o colectivas es lo que permite que la voluntad popular florezca; en palabras
de Dahl (1992): “la finalidad de cada ciudadano no tiene por qué ser idéntica a la de los demas. Lo
que es bueno para uno, entonces, no necesita ser exactamente lo mismo que es bueno para otro
(p. 25)”. Dicho lo anterior, es cuando el poder del pueblo emana desde abajo y, por lo tanto, se
considera que existe democracia cuando se faculta conocer la relacidon existente entre los
gobernantes y los gobernados, y es que es en este sentido cuando el Estado otorga estar al servicio
de los ciudadanos y no los ciudadanos al servicio del Estado. Por consiguiente, el poder del pueblo
significa la capacidad, para la mayor cantidad posible de personas, de vivir libremente, es decir, de
construir su vida individual asociando lo que se es y lo que se quiere ser, oponiendo resistencia al
poder a la vez en nombre de la libertad y de la fidelidad a una herencia cultural (Touraine, 2000:23).
La democracia marca, efectivamente, la declinacion de las ideologias, vinculando la politica con los
intereses de todos y, por tanto, con el razonamiento de todos en torno a los mismos intereses
comunes; asimismo, es un mecanismo de satisfaccidon de las necesidades elementales de todos, y
de promocién de las necesidades superiores; por ultimo, es un comun denominador, un conjunto
de reglas?® que permiten comparar, confrontar e incluso escoger, entre posiciones muy diversas
(Cerroni, 1989).

Hemos planteado, la importancia del trabajo en conjunto entre los ciudadanos y el Estado
como el Unico ejercicio democratico de una relacién, ahora toca parte de una forma disyuntiva

19 En el mismo sentido Touraine plantea: que es necesario buscar un “trasfondo” dentro de las reglas del
procedimiento de la democracia las cuales expresen los intereses de la mayoria que al mismo tiempo
conlleven a los ciudadanos a ser responsables del orden social. Las reglas del procedimiento no son mas que
medios al servicio de fines nunca alcanzados pero que deben dar su sentido a las actividades politicas: impedir
la arbitrariedad y el secreto, responder a las demandas de la mayoria, garantizar la participacion de la mayor
cantidad posible de personas en la vida publica (Touraine, 2000:15).

20 | a5 reglas de la democracia funcionan fundamentalmente para garantizar la eleccién de los gobernantes
(Cerroni, 1989:192).
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plantear la concepcidn de la democracia. Para Robert Dahl (1992), la democracia ha sido concebida
como un conjunto particular de instituciones y de practicas politicas, un cierto cuerpo de doctrinas
juridicas, un orden econdémico y social, un sistema que asegura el logro de ciertos resultados
deseables o un proceso singular para la adopcion de decisiones colectivas obligatorias (p. 14). Por
otro lado, Alain Touraine (2000), plantea que la democracia no es Unicamente un conjunto de
garantias institucionales, una libertad negativa. Es la lucha de unos sujetos, en su cultura y su
libertad, contra la l6gica dominadora de los sistemas (p. 22). En suma, estas dos definiciones nos
permiten descifrar que cuando hablamos de democracia solemos referirnos a un conglomerado de
instituciones que nos permiten llevar un determinado procedimiento mediante el cual los
gobernados eligen a sus gobernantes y a partir de éste, delegar la soberania hacia sus
representantes con la responsabilidad de tomar las decisiones que afecten sus intereses comunes.
Por el contrario, Cerroni (1989) asume que la democracia es el Unico régimen politico en el que las
leyes que tienes que obedecer estdn puestas por hombres que has escogido tu promover el
consenso, garantizar la disension y en fundarse en la libertad de contraponer las opiniones propias
a las de los demas (p. 190).

Como resultado, la democracia moderna nacié como método de legitimacion y de control
de las decisiones politicas en sentido estricto, o de “gobierno” propiamente dicho, tanto nacional
como local, donde el individuo es tomado en consideracién en su papel general de ciudadano y no
en la multiplicidad de sus papeles especificos (Bobbio, 2008:34). Consideremos ahora, que las
decisiones colectivas es la regla de la mayoria y por lo tanto la regla fundamental de la democracia,
ya que estas decisiones colectivas son aprobadas al menos por la mayoria que representa al final de
cuentas los que deben de tomar la decisién. Por ello, la democracia se define de la mejor manera
mediante la voluntad de combinar el pensamiento racional, la libertad personal y la identidad
cultural (Touraine, 2000:26); y a partir de tres principios fundamentales que son: 1) conjunto de
reglas, 2) participacion y 3) elecciones reales. A partir de estos tres ultimos principios pueden
coexistir dos tipos de democracia: a) la democracia directa o democracia como participacion, y; b)
la democracia indirecta o democracia representativa. La primera es un ejercicio en propio y, en este
sentido, directo del poder; la segunda, es un sistema de control y de limitacién del poder (Sartori,
2008:137).

La eleccion de gobernantes no sélo refleja el otorgamiento de la soberania, sino ejemplifica
la ejecucion de programas gubernamentales sin recurrir a la participacion directa de los ciudadanos,
permite sin duda alguna un mejor y eficaz funcionamiento de los instrumentos gubernamentales.
Por lo tanto, la democracia no es idéntica a la subordinacion de la minoria a la mayoria. Democracia
es el Estado? que reconoce la subordinacidn de la minoria a la mayoria, es decir, una organizacién
llamada a ejercer la violencia sistematica de una clase contra otra, de una parte de la poblacién
contra otra (Lenin, 1971:101).

Por lo tanto, la democracia es bastante mas que los procesos electorales. Esta compuesta
de tres fases claramente distinguibles entre si: 1) las condiciones que deben existir para que, entre
otras cosas, puedan llevarse a cabo elecciones libres, confiables y seguras. Esas condiciones son las
libertades y de ninguna manera deben limitarse a las dos antes mencionadas. Hay que afiadir,

21 En este sentido Lenin (1971) menciona que: “La destruccidn del Estado es también la destruccién de la
democracia, que la extincidn del Estado implica la extincion de la democracia (p. 100)”.
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ademas, las de pensamiento, conciencia, circulacion, las politicas, religiosas, personales, etc.; 2) las
elecciones: voto libre, secreto y universal (directo o indirecto) correccién de los procedimientos,
tribunales para dirimir los conflictos, aceptacién de resultados, y; 3) lo que viene después de las
elecciones: el gobierno democratico propiamente dicho (Suarez, 2015:24). Dicho lo anterior, la
democracia exhorta la capacidad de reunién a través de libertades concretas que permitan la
relacidn del individuo con la sociedad y a su vez la sociedad con el gobierno, esto con la finalidad de
crear nuevos mecanismos de participacidon o fortalecimiento de los ya existentes que propicien el
beneficio del pueblo. En efecto, la idea pura de la democracia, seglin su definicidn, es el gobierno
de todo el pueblo por todo el pueblo igualmente representado. La democracia, tal como se concibe
y practica actualmente, es el gobierno de todo el pueblo por una simple mayoria del pueblo,
exclusivamente representada. En el primero la palabra democracia es sindnima de igualdad para
todos los ciudadanos; el segundo significa un gobierno de privilegio en favor de una mayoria
numeérica que, de hecho, es la Unica que tiene voz y voto en el Estado (Mill, 1985:82).

1.2.2 Preceptos de la democracia directa y representativa

La evolucién de la democracia a partir de la consolidaciéon de los ciudadanos y la capacidad de
gobierno se ha visto desde la construccién de la Grecia antigua, la discusion y la deliberacién de los
ciudadanos en el agora constituia la base del sistema de participacién democratica. Estas practicas
gue se realizaban por via del consenso eran practicas de la ya llamada democracia directa, y si bien,
pareciera que estas practicas que se realizaban eran de condiciones muy especiales para su
desarrollo ya no se han vuelto a ver en la historia, pero aun, sigue prevaleciendo este sistema de
democracia; entendiéndose por democracia directa a la estricta participacién de los ciudadanos en
todas las decisiones que le atafien (Bobbio, 2008:50), esto significa, que el pueblo, reunido en
asamblea, delibera y decide en torno a los asuntos publicos (Prud’ Homme, 1997:18).

Para que exista la democracia directa en el sentido propio de la palabra, es decir, en el
sentido de que directo quiere decir que el individuo participa en primera persona en las
deliberaciones que le atafien, es necesario, en primer lugar, que entre los individuos deliberantes y
la deliberacion? que lo involucra no haya ningtn intermediario (Bobbio, 2008:59), dicho de otro
modo, que el ejercicio de democracia directa se vea representado en una comunidad donde sus
integrantes deliberen frente a frente en el mejor sentido del deber civico. Una de las vias
contempladas es la de incrementar la existencia o el uso de mecanismos de democracia directa tales
como el plebiscito, el referéndum, la iniciativa popular y la revocacion de mandato (recall election)
o experimentar con otras fdrmulas que permitan que los ciudadanos participen de forma directa en
un proceso decisional concreto (Subirats, 2001).

Lo que plantean los mecanismos de democracia directa, es el pronunciamiento directo de
la ciudadania ante medidas de gobierno concretas ya tomadas o por tomarse. Es una forma de
sustituir la tradicional funcién legislativa encarnada en los poderes de gobierno, en una suerte de
recuperacion de la soberania directa por parte de la ciudadania (Portillo, 2004:109). Las ventajas de
la democracia directa serian: a) expresar de manera pura los intereses individuales, b) permitir la

22 por deliberacién se entiende un proceso de discusion y de reflexion del que pueda resultar una visién mas
precisa de los conflictos que subyacen a determinada problematica y de cdmo estos pueden ser abordados
(Stewart, 2001:78).
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manifestacion directa de la opiniéon publica en los procesos legislativos, c¢) incrementar la
sensibilidad de los legisladores a los movimientos de opinién, d) reducir los efectos de distorsiéon
creados por los partidos politicos y las asociaciones intermedias y e) incrementar la participacion
ciudadana.

Ahora bien, por democracia representativa se entiende que las deliberaciones son
colectivas, es decir, las deliberaciones que involucran a toda la colectividad no son tomadas
directamente por quienes forman parte de ella, sino por personas elegidas para este fin (Bobbio,
2008:52), dicho de otra manera, los ciudadanos deben ser representados?® por ciudadanos, los
cuales representen los intereses generales y no los intereses particulares. La democracia
representativa: por regla, acepta que sobrevivan las elecciones y la representacién. Por lo demas,
rechaza considerar la llamada participacion electoral como participacién auténtica y, sobre este
punto, tiene perfectamente razén. Votar es votar y basta; no es bastante para calificarlo como
“tomar parte”, que es involucramiento y empefio activo (Sartori, 2008:76).

Sartori menciona que una democracia representativa es una democracia indirecta ya que el
demos no se autogobierna sino que a través de votaciones elige representantes que lo gobiernan, y
estos a su vez consideren a los ciudadanos, no sélo como individuos sino también como miembros
de la sociedad (Stewart, 2001:79). El demos debe ser capaz de llenar las condiciones de accién y las
condiciones de coaccién moral necesarias, sea para sostener la existencia del Gobierno establecido,
sea para suministrarle los medios de cumplir sus fines (Mill, 1985:6). Dicho lo anterior, una ventaja
del gobierno representativo es que un proceso politico entretejido de mediaciones permite escapar
a las radicalizaciones elementales de los procedimientos directos. La segunda ventaja es que
también sin “participacion total” la democracia representativa subsiste como un sistema de control
y limitacidn del poder (Sartori, 2008:141-142).

La representacion, que en sus origenes no fue una institucién democratica, pasé a ser
adoptada como elemento esencial de la democracia moderna. La representacién puede entenderse
como un fendmeno histdrico y a la vez como una aplicacidn de la légica de la igualdad a un sistema
politico de gran tamafio (Dahl, 1992:259). Razdn por la cual los gobiernos representativos con
amplios electorados gocen de una vasta serie de derechos y libertades individuales.

Por consiguiente, en la democracia no basta ni la atribucion del derecho de participar directa
o indirectamente en la toma de decisiones colectivas para un nimero muy alto de ciudadanos ni la
existencia de reglas procesales como la de mayoria (Bobbio, 2008:26) se trata de construir una
identidad ciudadana que permita encaminar a la sociedad hacia una democracia participativa sélida
y madura.

2 En la democracia representativa lo que se entiende como representantes es una persona que tiene las
siguientes caracteristicas: a) en cuanto goza de la confianza del cuerpo electoral, una vez elegido ya no es
responsable frente a sus electores y en consecuencia no es revocable; b) no es responsable directamente
frente a sus electores, precisamente porque él esta llamado a tutelar los intereses generales de la sociedad
civil y no los intereses particulares de esta o aquella profesién (Bobbio, 2008:56).
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1.3 PARTICIPACION CIUDADANA

1.3.1 La Participacion Ciudadana como una extension de la democracia

El conjunto de técnicas que constituyen a un Estado democratico se desarrolla a partir de
instituciones politicas y vinculos juridicos que permiten la apertura de una institucionalidad publica
representada en la participacién de los ciudadanos. Es por ello, que la participacion ciudadana es un
componente de la democracia porque la construccién y consolidacién de ésta es una labor que
incluye no sélo a las instituciones gubernamentales y a los partidos politicos, sino también a la
sociedad civil (Mellado, 2001:17), que funge directamente como un instrumento para la
profundizacién en la democracia.

Desde la antigliedad se ha reconocido el valor de la participacidn ciudadana activa para
promover un desarrollo politico sano (Zimmerman, 1992:13). Esto se puede ver ejemplificado en
Aristoteles?®, cuando concede la confianza en la sabiduria colectiva de los ciudadanos que en la de
cualquier individuo. La importancia de la participacion radica desde entonces en la capacidad de
moderar y controlar el poder de los politicos y paralelamente que la sociedad pueda ser escuchada
y exigir sus demandas durante la toma de decisiones. De esta manera la participacién ciudadana en
la formacidn de las decisiones publicas también puede reforzar los derechos y deberes sociales. Los
primeros, ayudando a incrementar la equidad y la eficiencia de las decisiones publicas; los segundos,
poniendo en movimiento la nocién de una ciudadania politicamente activa y critica (Cunill, 2004:69).

Durante los afios sesenta se construye el concepto de la lamada democracia participativa,
tomando como punto fundamental la participacidén. Considerando que participacién no es sélo un
“formar parte” ni un “estar obligado” a formar parte. Participacidn es ponerse en movimiento por
si mismo, no ser puesto en movimiento por otros (Sartori, 2008:75). La condicién del ciudadano para
agruparse con la finalidad de organizarse y vigilar la ejecucidn de sus decisiones se ha establecido
desde lo que Cicerdn consideraba como la res publica la cual designaba un sistema politico de todos
en el interés de todos. Es entonces, que el papel del ciudadano a partir de un conjunto de derechos
politicos se dimensiona en una connotacién mayor del protagonismo que presenta en la esfera
publica, estableciendo que la participacion ejercida tendra un valor democratico pues a través de
su participacion exigira sus responsabilidades a los representantes. En este sentido, la participacion
ciudadana es la inclusién de la ciudadania en los procesos decisorios incorporando intereses
particulares (no individuales), pero para que esto sea posible es necesario que existan nuevos
espacios de participacién que operan con reglas claras, las cuales favorezcan la deliberaciéon publica,
la interaccidn social y el respeto por el pluralismo politico (op. cit. Ziccardi, 2004:187). Sin embargo,
laintensidad de la participacion va a ser también muy desigual, con grupos de personas muy activas,
frente a la absoluta pasividad de otros sectores. Las desigualdades sociales y de experiencia se
traducen en desigualdades politicas, con lo que se produce una participacidn concentrada en

24 Aristoteles concebia un Estado en el cual no es mas que una asociacion en la que las familias reunidas por
barrios deben encontrar todo el desenvolvimiento y todas las comodidades de la existencia; es decir, una vida
virtuosa y feliz. Y asi la asociacion politica tiene, ciertamente, por fin la virtud y la felicidad de los individuos,
y no solo la vida comun (Aristoteles, 1997:128). Esta contribucidn se ve representada en la actualidad como
la participacién de la sociedad en temas de interés comun.
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sectores muy reducidos (Font, 2001:20). Ergo, la participacién debe considerarse como una “escuela
de democracia” la cual debe de contribuir a crear mejores ciudadanos.

La participacion ciudadana como una extension de la democracia representa tres puntos
importantes; el primero, referido a la relacién institucional®® que permite la adopcién de
instrumentos participativos que permitan llevar los procesos electorales y la organizacién de la
sociedad referido a la cosa publica; segundo, la legitimidad, ya que a partir de los mecanismos de
participacién ejecutados ante las instituciones correspondientes permiten la eleccidon de los
representantes los cuales seran exhibidos y vigilados durante su proceso de gobierno; y tercero, el
compromiso del ciudadano, el cual se espera que sea un sujeto activo de la politica, que tenga la
capacidad de organizarse, que se involucre en las decisiones y afectaciones de la poblacidn, y
mediante los mecanismos conseguir una implicacion social y politica amplia.

Por lo tanto, surge el cuestionamiento de écdmo se ejerce la participacion ciudadana? A lo
qgue Nuria Cunill (2004) propone que: “se ejerce la participacion ciudadana, especialmente cuando
ella se expresa como control social sobre los procesos de formacion de las decisiones publicas o
sobre sus resultados, dado que en uno u otro caso esta en juego la capacidad de influencia social
para que haya una rectificacién de parte de los gestores publicos. La capacidad de influencia es en
gran parte asegurada por la propia existencia de la deliberacion (p. 71)”. Por esta razén, se estima
gue la participacion aumente el compromiso ciudadano y cuando se hable de participacién no se
hable solamente de los intereses de los afectados o de aquellos grupos o colectivos mas organizados
y acostumbrados a movilizarse, sino del conjunto de la poblacién afectada directa o indirectamente
por la decision. Y esto quiere decir encontrar mecanismos para conseguir esta implicacién social
amplia (Subirats, 2001:40).

Hay que mencionar, ademas, que el protagonismo de la participacién va dirigido hacia la
libertad de eleccién y el fortalecimiento de la organizacidn social en el desarrollo de la ciudadania
con la finalidad de que la participacion ya no sea sdélo un discurso cargado de retérica y utopia, sino
ante todo la mejor garantia para “hacer funcionar la democracia” (Font, 2004:14), siendo ésta el
reflejo de la idea de un capital social?®® integral y consolidado. En consecuencia, es necesario
reconocer que la participacién ciudadana es una actividad orientada a la eleccion de los
gobernantes, pero no sélo se concreta a ello, sino que también contribuye a influir en las decisiones
gue éstos toman en nombre de la sociedad (Mellado, 2001:20), por lo que constituye un medio
privilegiado para la construccion de ciudadania a partir de su aporte al desarrollo del sentido de la
responsabilidad publica y de la tolerancia (Cunill, 2004:72). Razdn por la cual, la necesidad de

> Cabe destacar que también la participacién erosiona instituciones y partidos; los mecanismos
representativos al margen de los canales democraticos tradicionales provocan un debilitamiento y una erosion
de la legitimidad y la autoridad de las instituciones representativas y de los partidos politicos, ya que implica
una desconfianza sobre su capacidad de representacion y defensa de los intereses generales y particulares
(Subirats, 2001:37).

26 E| concepto de capital social se refiere a las caracteristicas de una sociedad capaz de promover la eficiencia
social al facilitar las acciones coordinadas. Sus principales facetas son la confianza, que facilita la cooperacion
necesaria para la coordinacién; la reciprocidad generalizada, que facilita la resolucién de problemas de accién
colectiva; y las redes de compromiso civico, representadas por el asociacionismo voluntario (Brugué y Gallego,
2001:51).
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desarrollar una definicién general es entendida a partir de que la participacién ciudadana es la
capacidad que tiene la sociedad de involucrarse en la cosa publica para aumentar su grado de
influencia en los centros de decisidn y ejecucion, respecto a las materias que son de su interés
(Mellado, 2001:22).

1.3.2 Tipos de participacion

A través de los afios, se ha establecido de que los ciudadanos deben tomar participacion informada
en la cosa publica, sin embargo, existe un desacuerdo por las formas o mecanismos que estan
establecidos. La intervencidn espontanea y escaza de la ciudadania en los asuntos publicos se ha
presentado en los uUltimos treinta afios. Esta falta de participacién puede atribuirse a las escasas
oportunidades en las que estan inmersos los ciudadanos para poder participar de una manera
importante en los procesos de gobierno, es decir, que la participacién del ciudadano no sélo se
limite a ejercer su voto dentro del ejercicio democratico. Si bien la participacién se refiere a las
formas de inclusién de la ciudadania y de sus organizaciones en los procesos de eleccidn, no se debe
de olvidar la promocién de una participacidn por parte de un “buen gobierno” que permita no sélo
la participacion institucionalizada y auténoma de la ciudadania, sino el control sobre el
cumplimiento de sus competencias, asi como en la definicién y satisfaccidon de las demandas. Dicho
lo anterior, existen diversas definiciones de participacion que algunos autores (Saltalamacchia y
Ziccardi, 2005) han intentado de definir, siendo estas las siguientes:

e Participacion institucionalizada: esta reglamentada para que la ciudadania participe en los
procesos decisorios del gobierno local.

e Participacion autonoma: la ciudadania participa mediante algun tipo de asociaciones civiles
y que, por lo tanto, no es organizada ni controlada desde el gobierno.

e Participacion clientelistica: la autoridad y los individuos o grupos se relacionan mediante un
intercambio de favores o cosas.

e Participacion incluyente o equitativa: se promueve la participacién de toda la ciudadania,
independientemente de la pertenencia o identidad partidaria, religiosa o de clase social, sin
gue medie intercambio de favores

Estas formas de participacidn resultan no ser excluyentes entre si, sino que pueden estar
combinadas; en este sentido, Sartori (2008) afirma que la participacién en la sociedad es “tomar
parte personalmente, un tomar parte activo que verdaderamente sea mio, decidido y buscado
libremente por mi (p. 74)”, y se puede dar a través del impulso de mecanismos institucionalizados
gue permitan la participaciéon ciudadana, excluyendo claramente la participacion auténoma vy la
participacion equitativa e incluyente o puramente clientelistica (Saltalamacchia y Ziccardi, 2005).

1.3.3 Beneficios y costos de la Participacion Ciudadana

La participacion ciudadana puede ser utilizada como un componente que mejore la calidad de la
democracia, sin embargo, uno de los problemas es que no es permanente, esto quiere decir, que
no sélo se debe limitar a la planificacion de un programa o proyecto, la permanencia de la
participacion se refleja mediante el seguimiento a la ejecucion de dicha planificacién, de asegurar
que tenga la efectividad esperada o planificada y que esencialmente exista una rendicién de
cuentas. La amplia diversidad que exhiben los proyectos y programas gubernamentales por lo que
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concierne a su importancia y a su impacto en la ciudadania indica que la participacidn ciudadana es
mas necesaria y tiene mayores alcances en algunos proyectos que en otros (Zimmerman, 1992:14).
Por esta razon, la participacion forma parte central de la democracia, convirtiéndose en el
instrumento mediante el cual otras instancias u érganos asumirian el papel del Estado y llevarian a
la poblacidn a intervenir en la satisfaccion de las necesidades no atendidas (Mellado, 2017:226).

No sélo es la suficiencia de ser un instrumento de relacion entre Estado y demos, sino
también es asimilada por la inercia clientelar que establece con el demos en las relaciones de lealtad
y control politico (Alvarado, 2002:518); la practica entonces que se lleva a cabo conlleva beneficios
y costos que deberdn de tomarse en cuenta, siendo algunos los siguientes:

Cuadro 1. Beneficios y Costos de la Participacion Ciudadana

Beneficios

Costos

La participacion ciudadana permite
gue los programas de gobierno afecten
directamente las vidas de los
ciudadanos, y que las instituciones y
procesos tradicionales no siempre son
capaces de identificar y resolver los
problemas que los grupos de
ciudadanos perciben como serios.

La participaciéon de los ciudadanos
tiene un valor democratico, pues les
facilita exigir sus responsabilidades a
los funcionarios, electos o designados.

La participacion ciudadana tiene la
capacidad de generar un diagndstico
viable durante la planificacién vy
generar un seguimiento en la ejecucién
del proyecto o programa debido al
conocimiento  detallado de las
condiciones y necesidades locales.

La participacion ciudadana tiene
autorizacion por parte de los
ciudadanos para la ejecucién del
proyecto o programa, ya que si ellos
mismos se han involucrado en Ia
realizacion de los proyectos estaran
mas ansiosos por la realizacion.

La participacidn ciudadana tiene
mayores posibilidades de ser efectiva
en los espacios de decisidon local,
porque es ahi donde los individuos

Que los ciudadanos que participen en
los procesos de planificacion, de
puesta en practica, o en ambos, tengan
un punto de vista localista y enfocado
solamente al impacto de los planes y
programas sobre su comunidad y que
se genere, asi, un conflicto entre lo que
es mejor para una determinada
comunidad y lo que es mejor para un
area geografica mas amplia.

La participacion ciudadana genera
grandes costos, ya que el incremento
en los gastos gubernamentales se ven
reflejados en el mantener una opinidn
publica plenamente informada.

La representacion en la toma de
decisiones se puede ver sesgada, ya
gue sdélo una parte de los individuos
participan, por lo tanto, no
representan a toda la ciudadania.

Se pueden presentar conflicto de
intereses, ya que los programas
pueden diferir entre los funcionarios
electos y los burdcratas (cooptacion
del voto).
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acceden, en diferentes condiciones, a
bienes y servicios, con lo que se forma
la dimensidn social y politica de
ciudadanos.

= La practica de mecanismos de
participacién ciudadana dentro de un
Estado democratico reconoce
indudablemente la importancia de la
rendicion de cuentas como un
elemento esencial en la modernizacion
del Estado, el mejoramiento vy
planeacién de los espacios publicos y la
consolidacidn de la participacién para
el mejoramiento en la calidad de la
ciudadania.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion extraida de Zimmerman Joseph, F. (1992). Democracia

Participativa. El resurgimiento del populismo. México, Limusa Grupo Noriega Editores. y Mellado Hernandez,

R. (2017). “Participacidén institucionalizada y democracia directa en México”. En Concepcidn, L. y Pérez, D.

(coord.), Derechos y democracia. A un siglo de la Constitucion (pp. 225-266). México, IEEM.

La realizacidon de asumir estos beneficios y costos permiten que la participacién ciudadana
promueva la intervencion de los ciudadanos en los problemas publicos y con ello mejorar su calidad
de vida y que las instituciones encargadas consoliden en mayor parte la democracia; esta
consolidacion exige fuertes dosis de racionalidad y responsabilidad tanto de los politicos como de
los ciudadanos (Salazar y Woldenberg, 1997:35) y en consecuencia desarrollar que la idea de fondo
es simple: “a mayor participacion, mejor democracia (Salazar, 2004:50)”.

1.4 GOBERNABILIDAD

La interaccion entre el Estado y la sociedad es determinante en la evolucién social, politica y
econdmica, corresponde a las autoridades de los Estados diseiiar, producir y asegurar las
condiciones institucionales que den lugar al desenvolvimiento pacifico, concertado y exitoso que
permita el bienestar en la vida comunitaria. A partir del modo de gobernar se producen o no las
capacidades del gobierno relacionadas con la eficacia de las instituciones?’, dando asi la
comprension de la gobernabilidad. Por consiguiente, la gobernabilidad es una condicidn necesaria
para impulsar la democracia. El concepto de gobernabilidad democratica (democratic governability)
es asociado por varios académicos a los conceptos de orden, estabilidad, eficacia y legitimidad
politica basada en la democracia, la gobernabilidad democratica se dara sélo cuando la toma de
decisiones de autoridad y la resolucidn de conflictos entre los actores estratégicos se produzca
conforme a un sistema de reglas y férmulas que se puedan calificar como democracia (Prats visto

27 E| objetivo de las instituciones consiste en definir y hacer cumplir las reglas del juego que posibilitan a la
vida comunitaria desarrollarse en un marco de oportunidades, restricciones, recursos escasos y beneficios.
Asimismo, para las instituciones del Estado, la gobernabilidad es asunto de primer orden para que las
relaciones de obediencia, coordinacidn y consenso se enlacen y produzcan los resultados que la comunidad
civil y politica ha definido mediante la agenda institucional (Uvalle, 2012:61-62).

27 |Pagina



en Sanchez, 2012:224). En perspectiva con lo anterior, la gobernabilidad democratica es la
capacidad que tienen los ciudadanos para participar en las decisiones politicas mediante organismos
institucionales a partir de las reglas que son establecidas en los regimenes democraticos. A través
de la gobernabilidad el gobierno puede interactuar con los diversos actores sociales. Por ejemplo,
una mayor participacion ciudadana traera consigo mayor calidad en la tarea de gobernar; al mismo
tiempo, permitird elevar la confianza y la legitimidad de los gobiernos (Pérez, 2012:410). La
gobernabilidad es un concepto elusivo, cuya definicién, e incluso cuya presencia en el debate
publico, depende de la percepcién que una sociedad tenga en cada etapa acerca de cuan
garantizado o inseguro es su proceso de gobierno, y de los factores de los cuales depende ese
proceso (Tomassini, 1993:11); en un sentido mas concreto, las tareas de gobierno se deben de situar
en relaciones de cooperacién, no de imposicién.

La gobernabilidad es asunto de vital importancia para la vida de la sociedad y el Estado
(Uvalle, 2012:50), depende de ello que existan relaciones que hagan posible la legitimidad, la
eficiencia y la estabilidad del gobierno en un sentido amplio (Tomassini, 1993:4); implicando que,
tanto los agentes del Estado como los actores de la sociedad tengan la voluntad de trabajar en
conjunto y de establecer los acuerdos que permitan las mejores condiciones y desempefio de las
instituciones. Por consiguiente, ante las circunstancias antes mencionadas Tomassini (1993)
comenta que las condiciones requeridas para la gobernabilidad son las siguientes:

1. Selimita fundamentalmente a la eficiencia, la predecibilidad, la honestidad, la transparencia
y la responsabilidad del sector econdmico del gobierno. El fortalecimiento de la capacidad
del gobierno para formular y aplicar las politicas econdmicas: administrar el presupuesto y
ejecutar proyectos de inversion.

2. Las condiciones necesarias para que el Estado pueda manejar a la sociedad en su conjunto
son: Mantenimiento del Estado de Derecho, la juridicidad de las actuaciones publicas, la
eleccién del régimen politico, el gobierno interior, la funcidn legislativa, la administracion
de justicia, la administracion urbana, la gestion de los intereses regionales y locales y la
seguridad ciudadana.

3. Lograr un tipo de relacién entre Estado y la sociedad civil que permita al gobierno contar
con el consenso necesario para poder cumplir en forma legitima, estable y eficiente sus
funciones basicas. Ello supone un amplio didlogo entre el gobierno, el sector privado, el
mercado, la sociedad civil y las comunidades locales o de base (p. 5).

Resulta complicado hablar de gobernabilidad sin tener que resaltar la importancia del modo
de gobernar, ya que es fundamental para la comprensién de la gobernabilidad que se adecua a la
forma en que se producen o no las capacidades del gobierno; esto quiere decir, que un buen
gobierno promueve y acepta a la participacion de la ciudadania en el proceso de formalizar
demandas, aunque el concepto de gobierno algunas veces se usa en sentido formal o subjetivo y
otras en sentido material u objetivo (Mellado, 2001:24).

Por lo tanto, la tarea de gobernar es impensable sin la participacién de los ciudadanos en
los procesos publicos, dado que éstos tienen su origen en espacios que no son estatales, que
pertenecen a la vida cotidiana de las personas, grupos y organizaciones (Uvalle, 2012:38) y que a
través de la importancia de los procesos de gobierno se fortalezcan los esfuerzos realizados por la
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sociedad para encontrar salidas a los problemas que afectan en comunidad. Por lo tanto, los
problemas de gobernabilidad constituyen un aspecto relevante en el fortalecimiento de las culturas
civicas, la promocién de la accién voluntaria y, por tanto, en la mejora de las bases sociales para la
democracia (Sanchez, 2012:230).

A partir de la conceptualizacidon de la palabra en inglés governance, entendido como el
ejercicio del poder o la funcién de gobernar generalmente se lo asocia con el objetivo de mejorar la
correccion y la eficiencia del gobierno (Tomassini, 1993:6), la cual, en la praxis, alude a la capacidad
de gobernar y es evaluada a través de indicadores tales como eficiencia, eficacia, honestidad,
transparencia y responsabilidad, con que debe operar la Administracidon Publica para mejorar su
actuacién y, en consecuencia, la calidad de vida de las ciudades (Mellado, 2001:25).

Actualmente, pensar en la gobernabilidad implica tener en cuenta que los gobiernos
enfrentan problemas complejos y nuevas realidades que deben gestionarse y administrarse para
alcanzar, al mismo tiempo, estabilidad general, asi como eficacia y legitimidad entre mas amplios
conglomerados sociales (Lerner, Uvalle, Moreno, 2012:21). En este sentido, a través de la
participacién ciudadana y de la rendicién de cuentas, los ciudadanos no solo tienen la oportunidad
de comprometerse y decidir sobre los problemas que enfrenta su comunidad, sino que impulsan la
estabilidad de la relacién que conlleva la gobernabilidad; debe ir mas alla de la mera capacidad del
sector publico para gestionar en forma eficiente, transparente, responsable y equitativa los recursos
de todos. La gobernabilidad se refiere a las reglas y procedimientos que producen un marco
predecible, transparente y legitimo, en el cual deben operar los diversos actores concernidos a los
procesos de desarrollo (Sanchez, 2012:230).

1.5 CIUDADANIA

1.5.1 De la formacion del ciudadano

El individuo se ha visto involucrado en diferentes procesos histdricos y a partir de una organizacion
ha conformado la existencia del Estado, la esencia misma de éste se caracteriza por la agrupacion
de hombres que a su vez permitieron la instauracion de instituciones que plasmaron
imperceptiblemente lo que hoy conocemos como “contrato social’®”. Este elemento civil esta
compuesto por los derechos necesarios para la libertad individual de la persona, libertad de palabra,
pensamiento y fe, derecho a poseer propiedad y concluir contratos validos, y el derecho a la justicia
(Marshall, 2005:21). Sin embargo, la libertad de la cual se puede hablar actualmente no era la misma
que la de hace dos siglos o la de hace cinco, la libertad se fue conquistando a partir de la exigencia
en las demandas sociales y la participacion del demos en la cosa publica, permitiendo asi, que el
ciudadano antes que otra cosa, es un individuo, y como individuo es la realidad basica de la vida
social. Frente a él, las instituciones, las formas de organizacién, todas no son sino “residuos”, que
pueden ser explicados por los intereses y acciones individuales (Escalante, 1999:38).

La preocupacion por la colectividad gira en torno al reconocimiento de la polis griega como
el espacio publico por excelencia, recayendo toda la accion en la figura del ciudadano. Aristoteles

28 ). ). Rousseau (2014) plantea como el contrato social el “encontrar una forma de asociacién que defienda y
proteja con toda la fuerza comun a la persona y los bienes de cada asociado, y por lo cual, uniéndose cada
uno a todos, no obedezca, sin embargo, mas que a si mismo y permanezca tan libre como antes” (p. 270).
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(1997) consideraba ya en la polis griega que “los ciudadanos no estdn al servicio del Estado, ellos
mismos son el Estado: la polis® (p. 29)”; destacando que lo que define al ciudadano es la capacidad
para participar, la de convertirse en un “ser civico por naturaleza” el <zoon politikon>y que es en la
ciudad donde puede alcanzar su plena condicién humana. Pero también existia aquel individuo no
politico al que llamaban idion, que presentaba no solamente una insuficiencia hacia los temas
relacionados a la polis sino que no tenia “derechos” y no disfrutaba en ningln sentido de “defensa
juridica”. Su libertad se resolvia, sin remanente, en su participacion en el poder y asi en el ejercicio
colectivo del poder (Sartori, 2005:145).

En el Estado moderno es evidente que la apertura de opciones para la expresién directa de
los ciudadanos amplia el espectro de sus oportunidades politicas y, en definitiva, los espacios de
influencia de la sociedad sobre el Estado (Cunill, 1997:90). Por lo tanto, se reclama un mayor espacio
para los ciudadanos con la finalidad de implementar cambios y reformas que mejoren tanto su
situacién social como los servicios en los espacios que ocupa, convirtiéndolo en el principal
protagonista de la esfera publica. Asimismo, la nocién de lo publico en el modelo civico®® est3
estrechamente vinculada con las nociones de politica y gobierno; de hecho, en ocasiones se usan
los términos casi como sindnimos. La idea del espacio publico es la de un conjunto de mecanismos
para tratar con los problemas colectivos: lo publico es, por asi decirlo, una solucién inevitable, casi
espontdnea, de los problemas que supone la coexistencia pacifica (Escalante, 1999:35).

Por consiguiente, el ciudadano es el protagonista de la esfera publica ya claramente
diferenciada de la privada, el cual ya no es un subdito del Estado que solamente estd llamado a
obedecer las exigencias del poder o a someterse bajo el imperativo de la fuerza, sino que participa
directa o indirectamente en el disefio de dichas exigencias y desde luego, en la fundamentacién
misma del poder del Estado, al ser el titular de la soberania (Peschard, 1996). Ergo, cuando se habla
de un demos soberano se hace referencia particularmente a la concentracidn ultima de poderoala
influencia directa politica que representa el demos, ya que al ser un conjunto de ciudadanos (de
hombres y mujeres) que gozan de derechos politicos pueden participar en las decisiones de la cosa
publica y de esta manera demostrar su singularum utilitas (utilidad de los individuos) como parte
del Estado.

De ahi que el ciudadano se dimensione en un marco juridico-politico, en el cual el Estado
reconozca sus derechos politicos que les permita una igualdad entre si y conciba la participacion
como un compromiso colectivo; en palabras de Peschard (1996): “el ciudadano quiere ser antes que
nada un sujeto activo de la politica, un miembro de la sociedad con capacidad para nombrar a sus
representantes y a sus gobernantes; pero también quiere organizarse en defensa de sus derechos,
para ser escuchado por el gobierno y, en fin, para influir en los rumbos y direcciones de la vida
politica en el sentido mas amplio (p. 26)”. Finalmente, el ciudadano debe ser capaz de desarrollar
sus virtudes civicas que permitan “la relacién del individuo con otro individuo”, teniendo como

2% De la misma manera se refiere a la polis como al conjunto de sus ciudadanos; y en esta misma, la politica se
constituye como accion conjunta de los individuos (Cunill, 1997:24).

30 Ante el modelo civico Escalante menciona que es una creacion histdrica, aunque hoy les parezca a muchos
la expresion mas evidente de los derechos de la humanidad. Como idea, reposa sobre una muy peculiar
definicién de lo publico, y sobre un tipo humano especifico: el ciudadano (Escalante, 1999:35).
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interés el “punto central de la actividad vital de cada individuo en relacién con los otros” (Zippelius,
1985:268) permitiendo asi, la llamada ciudadania.

1.5.2 De la construccion de la ciudadania

La nocién en la construccidn de ciudadania parte de la premisa de un compromiso social, el cual el
ciudadano debe de estar consciente de sus responsabilidades a partir de la titularidad y ejercicio de
los derechos fundamentales: civiles, politicos y sociales, que estdn intimamente relacionados con el
sistema de gobierno y la estructura social y econédmica de un pais determinado (Aguilera, 2008:7).
Dentro de esta nocidn es necesario resaltar fundamentalmente la facultad de agrupar individuos
racionales, libres e iguales ante la ley, que conforman el sujeto por excelencia de la cosa publica 'y
de la legitimacion del poder (Peschard, 1996:24). Por lo tanto, el conjunto de ejercicios politicos,
econdmicos, culturales y sociales en la construccidn de la ciudadania se fundamenta practicamente
en dos pilares imprescindibles; por un lado, el fortalecimiento y consolidacién del Estado
constitucional de derecho y por otra parte, la vertebracién de la sociedad civil en organizaciones no
gubernamentales, asociaciones civiles, movimientos civicos, que de alguna forma impulse la
participacién politica-ciudadana y signifiquen una reivindicacién y control democratico o contrapeso
al poder establecido (Aguilera, 2008:21).

Se establece entonces, que la ciudadania requiera de un vinculo diferente, el cual este
caracterizado por una lealtad hacia el grupo perteneciente y que a través de las virtudes civicas que
caracterizan al ciudadano forme parte de las necesidades colectivas respaldado de dotados
derechos y protegidos por una ley comun. Es decir, la ciudadania es una condicidon otorgada a
aquellos que son miembros plenos de una comunidad. Todos los que poseen la condicién son iguales
con respecto a los derechos y deberes de que esta dotada esa condicion. No hay ningun principio
universal que determine cudles deben ser esos derechos y deberes, pero las sociedades en que la
ciudadania es una institucidon en desarrollo crean la imagen de una ciudadania ideal con la cual
puede medirse el logro y hacia la cual deben dirigirse las aspiraciones (Marshall, 2005:37). El
objetivo central es el de procesos de diseiio y adopcion de politicas sociales que permitan obtener
mejores resultados en la construccidn de ciudadania.

Del enfoque integral en la ciudadania del cual se puede hablar en la actualidad se debe a la
aportacién de T. H. Marshall con el periodo formativo de los tres fundamentales elementos de la
ciudadania; los derechos civiles en el siglo XVIII, los derechos politicos en el siglo XIX y finalmente
los derechos politicos para el siglo XX. Si sostenemos que en el siglo XIX la ciudadania en la forma
de derechos civiles era universal, es claro que el politico no era uno de los derechos de la ciudadania.
Era el privilegio de una clase econémica limitada, cuyos alcances fueron extendidos por cada ley de
reforma sucesiva. Puede afirmarse que en ese periodo la ciudadania no era politicamente
insignificante. No conferia un derecho, pero reconocia una capacidad. La oposicién personal no le
impedia a ningun ciudadano cuerdo y respetuoso de la ley obtener y registrar un voto (Marshall,
2005:29).

Cabe destacar que la construccion de la ciudadania toma las mismas caracteristicas que la
fundaciéon del Estado, ya que en ambas existe, por un lado, un conjunto de condiciones
institucionales y por el otro, una busqueda por el bien comun y participacidon en la esfera publica.
De esta manera, las caracteristicas mas relevantes del concepto de ciudadania son participacion,
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derechos y pertenencia. En primer lugar, un ciudadano participa e interviene en mayor o menor
medida en la vida publica; por otra parte, es un sujeto titular de ciertos derechos y deberes
correspondientes y, por Ultimo, es alguien que pertenece a una comunidad (Aguilera, 2008:4).

1.6 EL ESTADO MEXICANO

1.6.1 La conformacion del Estado social a partir de la Revoluciéon mexicana

La representacion del Estado mexicano en el sentido juridico y administrativo parte desde una
organizacién social consolidada en un “pacto social” que permitid la institucionalizacién de los
procedimientos democraticos o como bien hemos mencionado las “reglas del juego”. La idea
constitucional que surge en 1917 constituye la finalidad de consolidar un Estado social caracterizado
por los cambios emitidos que las trece colonias y la ilustracién francesa habian permeado desde el
siglo XVIII; asimismo, la oportunidad de instaurar el ideal que Rousseau firmemente planteaba en la
“la soberania popular” y el de Montesquieu sobre la divisién y equilibrio de los “tres poderes”. Asi,
la Constitucion parte de una revolucién social — la primera de nuestro siglo —en ella se confundieron
las reivindicaciones de los pequefios propietarios contra los monopolios y los latifundios, las de las
conciencias democraticas contra la opresion politica, las de los mexicanos contra las compafiias
extranjeras, las de los obreros contra las injustas condiciones de trabajo y las de los campesinos,
mestizos e indigenas, contra el despojo de sus tierras y de sus derechos (Mufioz, 1979:25). Surge
pues, como una protesta de tono eminentemente politico frente al régimen porfiriano, pero quienes
van participando en ella, quienes van haciéndola, le imprimen la huella de sus ideas, de sus intereses
y de sus aspiraciones (Blanquel, 1974:135).

De esta manera, la Constitucion atesord la moneda de una democracia con dos caras: la
democracia formal y la social (Pérez, 1995:319); por un lado, la democracia formal tenia por
estandarte a Francisco I. Madero, quien representaba los procesos normativos de la ley y por el otro,
la democracia social estaba representada por un demos cansado y fastidiado del gobierno
autoritario precedido por Porfirio Diaz. México — decia Porfirio Diaz — estaba preparado para la
democracia; una democracia fundada en elecciones con verdaderos partidos que compitieran
electoralmente. La participacion politica se demostré con pasion y México se conmovid por vez
primera en toda su extensién y el impetu de las corrientes sociales que la revolucion puso en
movimiento tardd varios afios en encontrar su cauce (Mufoz, 1979:25). Por consiguiente, el Estado
mexicano a través de la constitucién encontré ser un érgano de “control” que permitiera definir las
bases del sistema, el régimen representativo y democratico fundado en el sufragio universal, la
participacién de las mayorias y la institucionalizacidén del Estado que permitié que se convirtiera en
un organismo superior de coordinacion.

Posteriormente, para 1930 México encontrd su camino hacia la estabilidad a través de un
sistema politico singular, y tal vez Gnico (Carrillo, 1979:9); los cimientos constitucionales permitieron
que la democracia estuviera asentada a partir de la justicia social®l. La estabilidad politica de los

31 para los afios cuarenta, la demanda de justicia social ya habia requerido de interlocutores validos, de
representantes de los intereses gremiales o sociales capaces de exigir y negociar con el Estado. Ya habian
surgido los sindicatos nacionales de industria y los de empresa; se habian reproducido las federaciones y
confederaciones obreras, a la vez que los campesinos conformaban paulatinamente organizaciones similares.
Para entonces era inimaginable que el gobierno negociara con individuos; siempre escuchaba a grupos
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estragos de aquella revolucion social fue la renovacién del presidente cada seis afios, este aspecto
politico es parte del sistema democratico que aun nos rige; en el periodo sexenal, el presidente tiene
mas poder que cualquier otro gobernante o persona del pais, sin embargo, su poder radica en la
investidura que democraticamente en la soberania el demos le entrega, no en su persona.

La etapa que permitid la integracion de las demandas sociales a la causa revolucionaria es
la que los historiadores llaman “reformista” que transcurre entre 1921 y 1940, en ella comienza a
aplicarse la reforma agraria, se fortalecen las organizaciones obreras, renacen la educaciéon y la
cultura, y se fundan diferentes instituciones en el dmbito econdmico, politico y social (Cosio,
1947:157). Estas reformas politicas tenian la finalidad de tener un impacto y formar una integracion
en el sistema social, politico y econdmico, ya que el pais se encontraba en una total disgregacion.
Ante esta situacidn, se comienzan a instaurar las instituciones, ante todo, la finalidad de entender
la constitucion que las origina, y su significado como sintesis histdrica y como ideologia nacional. De
tal manera que, para interpretar correctamente el funcionamiento de un sistema, es indispensable
conocer los principios que lo animan, los objetivos que persigue y los instrumentos que en
consecuencia ha establecido (Munoz, 1979:26). Es en esta etapa donde se establece un régimen
representativo plasmado en una democracia nueva y creciente, y que a través del ejercicio
democratico propiciara la participacion de la mayoria.

1.6.2 La construccion de la democracia

Consecuente a la conformacién del Estado social, México se concentrd en el desarrollo de leyes,
instituciones y procedimientos confiables en el ejercicio democratico, esto con la finalidad de
construir una democracia firme, equitativa y justa. Esta edificacidn se ha visto extendida hasta en
niveles individuales reflejandose en la efectividad de los derechos politicos de los individuos. Por
supuesto, no todo ha sido tan sencillo, pero la voluntad de avanzar en la construccién de la
democracia ha permitido luchar contra muchas inercias del pasado. Gracias a la disposicion y el
compromiso de respetar y promover el cambio, cristalizar los consensos logrados en décadas y
lograr la inclusién de ciudadanos y de fuerzas politicas, han permitido erigir todo un nuevo
entramado de leyes, instituciones y reglas democraticas (Flota, 2002:29).

En los ultimos casi 20 afios, el pais ha presentado un complejo proceso de democratizacion
a nivel nacional, el cual se vio representado en la transicién®? de un sistema de partido hegemdnico
a un sistema de pluralismo moderado. Establecer una transicién no es algo sencillo, ni se puede
realizar en un corto plazo, sobre todo cuando son muchos los cambios estructurales necesarios
(Martinez, 2002:46). Sin embargo, el reflejo de esta transicién es atribuido a los factores que
construyen la democracia; es decir, el disefio institucional que cubre el sistema democratico vy el
interés que ejecuta y emplea la ciudadania para que pueda ejercer sus derechos. A partir del proceso
de transicidn, el pais se volvid mucho mas dindmico y complejo en el dmbito politico y social, ya que
para el ambito politico se figuraba el ejercicio democratico como un tema central en la agenda

organizados, empresariales, obreros o campesinos, cuya formacién él mismo habia fomentado (Pérez,
1995:319).

32 Se entiende por transicion al intervalo durante el cual se pasa de un conjunto de arreglos institucionales y
practicas politicas definidos y controlados discrecionalmente por la élite en el poder, por otro acuerdo en el
que la definicion y el funcionamiento de las estructuras y practicas politicas se sometan a la discusidn, estén
garantizadas por la Constitucidn y estén respaldadas por la participacion ciudadana (Cansino, 1998:322).
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politica y en el ambito social, la participacién de la ciudadania se convertia como uno de los grandes
objetivos de la vida politica. Por lo tanto, la posibilidad de convivencia y competencia civilizada y de
una institucionalidad estatal capaz de representar y procesar los intereses de la sociedad la ofrece
la formula de la democracia (Salazar y Woldenberg, 1997:11).

Es necesario destacar que una “verdadera democracia” se caracteriza por la participacion
de la ciudadania, la cual permite establecer los pardmetros del funcionamiento que se esta llevando
a cabo. En este sentido, la democracia como ideal, se convierte en un referente que ha de orientar
las acciones de gobernantes y gobernados, en una suerte de brujula que guiard el camino a recorrer
(Torres-Ruiz; Varela, 2015:9) en largas e importantes discusiones en torno a los aspectos
procedimentales que dimensionan pertinentemente la existencia de normas, procedimientos e
instituciones que la hagan posible (Salazar y Woldenberg, 1997:12). De tal manera, la democracia
mexicana se ha basado en el principio de la representacidn politica, es decir, de una democracia
representativa, la cual se ha caracterizado por la capacidad que tiene el demos para elegir sus
representantes y/o politicos que dentro de su administracion seran responsables directos de tomar
la mayoria de las decisiones.

Por consiguiente, la construccidon de la democracia requiere la sumatoria de propuestas y el
reconocimiento de lo ya andado para evitar perderse en lo intrincado del camino hacia la
democracia (Martinez, 2002:60); es decir, parafraseando a Tocqueville “sin la participacion de los
ciudadanos en el proceso politico, la democracia carece de sentido y legitimidad”, o en su nocién
minima, es la forma de gobierno en la que el nimero mas amplio posible de demos participa
libremente en la adopcidn de las decisiones colectivas a través de procedimientos preestablecidos
como la regla de mayoria (Salazar, 2004: 46).

1.6.3 La construccién de la Participacion Ciudadana

La participacién ciudadana en nuestro pais es relativamente corta, ya que sus inicios se registran a
mediados de los ochenta, la cual se caracteriza por una participacién independiente que iniciaron
lideres sociales por la falta de respuesta a las gestiones ciudadanas y la politica de oidos sordos por
parte del gobierno (Mellado, 2017:226). Si bien la participacién ciudadana funge como un
instrumento para la reproduccién de la democracia mexicana, se debe partir por las nociones
basicas en el concepto de participacion, ante ello se debe considerar lo que establece la carta magna
referente a este tema y es que en el articulo 9° se menciona lo siguiente:

No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero
solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos
del pais [...].

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunidn que tenga por objeto hacer
una peticidén o presentar una protesta por algin acto, a una autoridad, si no se profieren injurias
contra ésta [...].

La importancia de respetar e incorporar el derecho a la participacién, permitié que el pais
trabajara en conjunto, la visién democratica se colocé del lado de la sociedad la cual demostraba el
interés de trabajar en conjunto con relacidn a los temas de la cosa publica. La coyuntura que se
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presentaba a mediado de los ochenta®® en el pais facultaba la organizacién del demos ante el
descontento social de la incapacidad de las autoridades para reaccionar de manera eficaz con el
problema; permitiendo que empezaran a surgir el establecimiento de instituciones y de mecanismos
qgue les posibilitaran que su voz fuera escuchada. Esta participacién provocd que a fines de los
noventa, a partir de la alternancia politica, los diferentes gobiernos iniciaran en varias entidades del
pais el proyecto de participacién ciudadana institucionalizada, la cual ya esta legalizada en marcos
juridicos (Mellado, 2017:226). Como consecuencia, en 1995 se aprueba la Ley de Participacién
Ciudadana en el entonces Distrito Federal, la cual pretendia incentivar la participacion de los
capitalinos dirigiéndola a través de las instituciones que ella misma regulaba. De la misma manera,
proponia también nuevas formas de participacion ciudadana como la audiencia publica, difusién
publica, colaboracién ciudadana, consulta vecinal, quejas y denuncias de los ciudadanos y los
recorridos obligatorios de los delegados (Mellado, 2001:96). El tema se convertia en un componente
clave en el proceso democratico.

Posteriormente, para 1998 se aprueba la segunda Ley de Participacién Ciudadana que
incorporaba nuevos elementos como las “formas no permanentes de participacién”, es decir, los
mecanismos de democracia directa: iniciativa popular, plebiscito y referéndum. Ademas, recogia
diversos principios sobre los cuales se debe fincar la participacidn ciudadana: democracia,
corresponsabilidad, inclusién, solidaridad, legalidad, respeto, tolerancia, sustentabilidad vy
pervivencia (Sdnchez-Mejorada y Alvarez, 2002:554). Esta nueva norma era menos deficiente y mas
perfectible que la anterior porque reintenta incentivar la participacién democratica en la gestion
urbana, alienta la expresion de necesidades y demandas, promueve la vigilancia y evaluacién de la
accion del poder ejecutivo local en su interaccion con el poder legislativo (Mellado, 2001:109-110).

La ley expedida en 1998 fue sustituida por la nueva Ley de Participacién Ciudadana®* en
2004, la cual crea los comités ciudadanos en sustitucion de las figuras de comités vecinales. Para el
2010 se reforma la Ley y se introducen las organizaciones ciudadanas como un instrumento mds de
participacién ciudadana, ademas de crear la figura de Consejos de los Pueblos, que es el 6rgano de
representacion ciudadana en los pueblos originarios (Vargas y Galvan, 2014:444), el cual es el
equivalente al comité ciudadano. Esta Ley, ademds, impulsa la organizacion, la participacion y la
corresponsabilidad de la ciudadania a través de los drganos de representacion ciudadana para influir
en las decisiones publicas. Representa y promueve los intereses, por lo tanto, requiere que existan
comunicacion, acuerdos, alianzas, cooperacién, coordinacién, encuentros y la creacién de redes con
otras expresiones ciudadanas que podrian contribuir a fortalecer iniciativas para promover los
intereses en las colonias y pueblos y asi generar beneficios para la comunidad. (Bases para la
participacién ciudadana, 2015:32)

Para el gobierno esta claro que la participacion de la ciudadania constituye una condicion
indispensable para hacer frente a los problemas locales y, en ese sentido, un reto de primer orden
para esta institucion lo representd la necesidad de articular una politica orientada en esa direccion

33 Especificamente me refiero al terremoto del 19 de septiembre de 1985 en la Ciudad de México.

34 Esta Ley se ha modificado desde entonces en 21 ocasiones: 28 de enero, 16 de mayo, 13 y 15 de julio de
2005, el 15 de mayo de 2007, el 30 de diciembre de 2009, el 27 de mayo, el 30 noviembre y 20 de diciembre
de 2010, el 17 de enero, 16 de marzo, 26 de agosto y 11 de noviembre de 2011, el 3 de abril y 13 de mayo (4
veces) de 2013, el 7 de marzo, 2 de mayo y 18 de diciembre de 2014. Aparecidas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

35|Pagina



(Sdnchez-Mejorada y Alvarez, 2002:533). Por lo que, de conformidad con el articulo 2° de la Ley de
Participacién Ciudadana, dicha participacion ciudadana se define como:

Para efectos de la presente ley, la participacién ciudadana es el derecho de los ciudadanos y
habitantes del Distrito Federal a intervenir y participar, individual o colectivamente, en las decisiones
publicas, en la formulacidn, ejecucidn y evaluacidon de las politicas, programas y actos de gobierno.

La participacion ciudadana contribuira a la solucién de problemas de interés general y al
mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en la comunidad, para lo que deberd
considerarse la utilizacion de los medios de comunicacién para la informacién, difusidn, capacitacion
y educacion, para el desarrollo de una cultura democratica de la participacion ciudadana; asi como
su capacitacion en el proceso de una mejor gobernanza de la Ciudad Capital®®.

La expectativa de la Ley de Participacion Ciudadana se ejecuta a través de los érganos de
representacién ciudadana, con la finalidad de que de manera organizada participen en la
planeacién, seguimiento y la evaluacion de las acciones de gobierno. La creacién de nuevos érganos
de participacion requiere acuerdos minimos para encontrar los puntos de consenso y que los
ciudadanos podamos contribuir efectivamente a solucionar los graves problemas que nos aquejan
a diario (Martinez, 2002:56).

1.6.4 La construccion de la Gobernabilidad

El vinculo existente entre gobernabilidad y democracia en México radica en primer término de la
soberania popular y en las manifestaciones concretas de esta, ejemplos de ellas son: el ejercicio
democratico, representadas peridédicamente, auténomas e institucionalizadas, la otra, la
participacién ciudadana, reflejada en la consciencia individual y colectiva del interés de la
participacién en los asuntos publicos. La finalidad de que la gobernabilidad y la democracia influyan
en la sociedad es la de propiciar gobiernos democraticos que sean legitimos, eficientes y
responsables. Por el contrario, la gobernabilidad democratica® no serd posible hasta que los
politicos permitan el acceso a la participacién en areas donde la ciudadania obtenga un mayor
control sobre los actos de gobierno (Valverde; Gutiérrez y Garcia, 2013:120).

Pero éicomo entender la ecuacion que combina gobernabilidad y democracia?; una
definicidn minima de gobernabilidad nos dice literalmente, “calidad, estado o propiedad de ser
gobernable”; asimismo, gobernable significa, sin mas, “capaz de ser gobernado”. La definicién per
se es polémica entre los estudiosos, Angélica Pérez (2012) la concibe como: “la capacidad de
gobierno conferida por dicho entramado institucional, por lo tanto, es un asunto que compete solo
al gobierno (p. 410)”; en tanto Juan Rial (1995) la entiende como: “la capacidad de las instituciones
y movimientos de avanzar hacia objetivos definidos de acuerdo con su propia actividad y de
movilizar con [...] coherencia las energias de sus integrantes para conseguir esas metas previamente
definidas (p. 16)”. En otras palabras, no es un Estado o gobierno lo que permite, por si mismo,
gobernar a una sociedad, ni tampoco es la sociedad en si misma gobernable; mas bien, es la relaciéon
compleja entre ambos términos lo que nos permite hablar de las condiciones de gobernabilidad

35 Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 17
de mayo de 2004.

36 E| término “gobernabilidad democratica” se entiende la articulacién de la participacién ciudadana en el
propio desarrollo de las funciones gubernamentales (Valverde; Gutiérrez y Garcia, 2013:113).
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(Camou, 1995:15). Las dificultades de gobernabilidad en nuestro pais conllevan un deterioro
econdmico vy social, reflejado en la escasa o nula participacién del demos, lo que dificulta una
consolidacion democratica. Se debe agregar que, todo buen gobierno es la organizacién de las
buenas cualidades existentes en la comunidad para la direccién de sus asuntos. (Mill, 1985:23); es
decir, un buen gobierno debe promover los mecanismos necesarios de participacidon para que el
demos pueda formalizar sus demandas, esto con la finalidad de que la gobernabilidad que se esta
formando y construyendo cuente con los elementos bésicos de “eficacia®””, “eficiencia®®” y
“legitimidad®”.

La gobernabilidad es condicidén de vida que se logra cuando las instituciones tienen la vision
y los medios que permiten articular, con sentido de organizacion y realizacién, tanto los valores
como los objetivos y las metas que aseguran la cohesidn de la sociedad (Uvalle, 2012:61). Necesita,
ademas, acreditacién constante en la vida publica, lo cual implica que es un asunto en el cual la
sociedad vy las organizaciones civiles no son ajenos. Paralelamente a esto, se debe extender la
democracia hacia medios de promocién del desarrollo mas eficaces, la cual es una tarea pendiente
que implica robustecer algunos ambitos de accion estatales donde el caracter de promotor del
desarrollo econémico y social, adquiere un lugar fundamental (Valverde; Gutiérrez y Garcia,
2013:121). Si la democracia es una “forma de gobierno”, la gobernabilidad, como venimos
sefialando, es mds bien un estado, una propiedad o una cualidad que nos indica el “grado de
gobierno” que se ejerce en una sociedad (Camou, 1995:37). El trabajo conjunto de la gobernabilidad
y la democracia debe permitir una condicidn esencial en el desarrollo en el contexto en que ambas
se desarrollen, ya que el buen funcionamiento de ambas permite el fortalecimiento de la sociedad
civil y la integracion de sectores cada vez mas amplios de la sociedad en el sistema productivo.

El Estado mexicano debe convertirse en un actor social que permita organizar las tareas
publicas y busque el beneficio colectivo. Ante ello, las condiciones que debe mejorar para
robustecer la gobernabilidad son las siguientes:

1. Incorporacion en la propia sociedad civil de mecanismos aptos para formacién de mayorias
0 CoNnsensos.

2. Modernizacién de los partidos politicos para acentuar su compromiso con los intereses
nacionales, su apertura a las demandas ciudadanas y su flexibilidad interna y externa.

3. Fortalecimiento del liderazgo en la sociedad civil y en la politica
4. Fortalecimiento de la ciudadania: ambitos y mecanismos mds apropiados para hacerlo.

5. Redistribucidon de funciones entre el Estado y la sociedad civil organizada: alternativas,
modalidades y experiencias conocidas.

37 Entiéndase por “eficacia” (o efectividad) la capacidad de una organizacidn, institucidon o cualquier otra
unidad funcional para alcanzar logros o metas prefijadas.

38 Entiéndase por “eficiencia” la capacidad de alcanzar dichos logros al menor “costo” posible.

3% Entiéndase por “legitimidad” la capacidad de obtener obediencia a partir de un poder sin la necesidad de
recurrir a una coaccion.
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6. Incorporaciéon de los sectores sociales mds desfavorecidos al sistema productivo:
experiencias y mecanismos focalizados y efectivos.

7. Formacién y robustecimiento de mecanismos politicos y sociales que favorezcan la
informacidn, la negociacion y el didlogo en la sociedad (Tomassini, 1993:90).

De la consistencia de la gobernabilidad depende la certidumbre en la sociedad, la confianza
en las autoridades y la adhesidn de los ciudadanos con el orden juridico y politico (Uvalle, 2012:36).
Los problemas relacionados con la gobernabilidad se focalizan en la capacidad que tiene el sistema
de instituciones para atender, procesar y resolver cuestiones puntuales. Las fallas institucionales
tienen repercusion en la sociedad civil y afectan la condicién de vida de los gobernados; son
producto directo de cémo funciona la estructura organizativa de los gobiernos. En definitiva, una
transformacién de la gobernabilidad en el territorio significa la posibilidad de alcanzar una vida larga
y saludable, la adquisicidon de conocimientos individual y socialmente valiosos. La ampliacién de las
oportunidades de los seres humanos de desenvolver sus potencialidades es una tarea vital para la
legitimidad y accidn de los gobiernos en la sociedad (Pérez, 2012:437).

1.6.5 La construccion del ciudadano

La capacidad que tiene el individuo para participar en los asuntos de la cosa publica y gozar de sus
derechos es lo que lo caracteriza como ciudadano. En México, el gran reto ha sido el de construir las
relaciones entre gobierno y sociedad; el primero, garantizando y fomentando los derechos de
participacién, el segundo, involucrdndose y participando en los intereses de la sociedad. No
obstante, los ciudadanos no quieren participar; es bastante utilizado el argumento de que, si bien
existe un sentimiento difuso de que no se tienen suficientemente en cuenta las opiniones de la
gente, a la hora de la verdad los ciudadanos no quieren implicarse realmente en el proceso
complicado y fatigante en el que se acaba convirtiendo cualquier toma de decisiones publicas
(Subirats, 2001:38). En este sentido, el ciudadano mexicano ha ganado terreno en el ambito de la
participacién y a pesar de que ha transcurrido considerablemente muy poco tiempo — 30 afos
aproximadamente — en la inmersidn de la exigencia de sus derechos participativos, se ha cerrado
considerablemente la brecha entre gobierno y sociedad, permitiendo que desde ya hace algun
tiempo se presenten diversas maneras de confianza entre gobernantes y gobernados; temas como:
recaudacion fiscal, descenso en los indices delictivos, recuperacién de los espacios publicos,
regularizacidn territorial, educacion ciudadana, entre muchos otros, han tenido mejores desarrollos
debido a la disposicion que mantienen los organismos civiles y los ciudadanos organizados,
reflejdndose en la participacidon e implementacién de las decisiones politicas.

Sin embargo, los afios de implementacion de la participacién ciudadana en nuestro pais no
ha sido del todo efectivo, ya que se debe de tomar en cuenta que la posibilidad de la participacion
ciudadana es limitada por la naturaleza misma de las necesidades y preferencias de los individuos
(Salazar y Woldenberg, 1997); la importancia radica entonces, en que el ciudadano no sélo debe de
estar informado de lo acontecido en su comunidad, sino que debe de ser consciente del rol que
toma en esa misma comunidad. Aun viéndolo de manera idilica, con ciudadanos muy preparados
para participar, politicos muy predispuestos a que lo hicieran y una vida politica intensa y
estimulante, los recursos que el ciudadano medio podria dedicar a la vida politica serian finitos
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debido al rol crucial que juega un recurso tan limitado como es el tiempo (Font, Introduccidn,
2001:19).

En un pais democratico como el nuestro, la légica de la representacién y la participacion es
la de dar voz a los ciudadanos sin que los politicos dejen de ser globalmente responsables de su
actuacién y puedan responder de ella (Font, Introduccién, 2001:26) en el siguiente proceso de
administracién. Los mecanismos que emanan de la propia Ley de Participacién Ciudadana son
herramientas que el ciudadano debe apropiarse y explotar para que cada vez mas tomen parte de
las decisiones publicas. El camino no es facil, se requiere de una tarea en conjunto: por una parte,
gue los partidos fomenten la efervescencia de la participacidon en la sociedad civil y, por el otro, que
los ciudadanos maximicen su capacidad de informacién y consciencia de su rol. Por consiguiente, un
perfecto ciudadano, o al menos uno demdcrata, podria dedicar unas horas al dia a dirigir sus
negocios y el resto lo ocuparia para informarse, hablar de temas sociales o politicos y participar
activamente en la toma de decisiones de su comunidad (Mellado, 2017:233); esto con la finalidad
de construir el mecanismo principal el cual es: la ciudadania.

1.6.6 La construccion de la ciudadania

La idea de ciudadania se conforma mas alld de los derechos ciudadanos, es el compromiso de las
obligaciones y deberes ciudadanas; la ciudadania implica la lucha por la pertenencia y participaciéon
a una comunidad. Para desarrollar un enfoque integral de la ciudadania se debe partir
necesariamente de un sistema de derechos constitucionalmente garantizados y efectivos para todos
los miembros de una comunidad politica, afirmando que estos derechos no deben ser sdélo politicos,
sino también econdmicos y sociales (Aguilera, 2008:4). En esta misma linea, el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2004) concibe a la ciudadania como:

Un tipo de igualdad basica asociada al concepto de pertinencia a una comunidad, que en términos
modernos es equivalente a los derechos y obligaciones de los que todos los individuos estan dotados
en virtud de su pertinencia a un Estado nacional.

Dentro de esta concepcién de ciudadania destacan varios atributos definidos de la siguiente
manera: a) caracter expansivo, basado en la concepcidn, moral y legalmente respaldada, del ser
humano como responsable, razonable y auténomo; b) condicién legal, de estatus que se reconoce
al individuo como portador de derechos legalmente sancionados y respaldados; c) sentido social o
intersubjetivo que suele resultar de la pertenencia a un espacio social comun; d) caracter igualitario,
sustentado en el reconocimiento universal de los derechos y deberes de todos los miembros de una
sociedad democraticamente organizada; e) inclusividad, ligada al atributo de nacionalidad que
implica la pertenencia de los individuos a los Estados nacionales y; f) caracter dindmico, contingente
y abierto, en tanto producto y condicidn de las luchas histdricas por enriquecer, o menguar, su
contenido y aumentar, o disminuir, el nimero de aquellos a los que se reconoce (PNUD, 2004:61).
Por lo tanto, la construccién de una ciudadania integral debe de partir del conjunto de los atributos
previamente desarrollados con la finalidad de que el ciudadano se establezca en la vision éptima y
completa que trasciende el ambito legal. Las distintas visiones de ciudadania son las siguientes:
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Cuadro 2. Distintas visiones de ciudadania

= Estd relacionada con una percepcidn muy jurista o legalista del
concepto.
= Considera al ciudadano como todo aquel que tenga 18 afios de
edad y un modo honesto de vivir.
.. = Aquel que goza de sus derechos politicos.
Minimalista . .. - . . .
= Su tarea en el dmbito civico politico se circunscribe a elegir
juiciosamente a sus representantes.
= No requiere de mads virtudes que apegarse a la legalidad,
respetar la autoridad y ejercer sus obligaciones, entre las que
destaca el derecho a votar.
= Concepcidon amplia del ciudadano que trasciende el enfoque
legal.
= Noignora las satisfacciones que los individuos tienen de la vida
privada y considera que la participacion continua en el espacio
Intermedia publico no se restringe a la participacion en los procesos
electorales.
= El ciudadano debe reconocer y respetar los derechos de los
demads, de participar en el debate publico y toma de decisiones.
= Evaluar a quienes desempenan los cargos publicos y de exigir la
rendicion de cuentas.
= Trasciende el ambito legal e incorporan los habitos,
sentimientos y valores de los individuos que se traducen en
practicas determinadas.
Maximalista = La persona requiere involucrarse sistematicamente en la esfera
publica.
= El ciudadano debe saber no sélo cémo funciona el sistema
politico sino también como puede insertarse y participar en él.

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacidn extraida del Informe pais sobre la calidad de la
ciudadania en México (2014). México, INE-COLMEX, (p. 20).

Ante este esquema de visién de ciudadania, se puede asegurar que la mayor parte de los
ciudadanos en el pais se encuentran en la vision minimalista, siendo el voto el derecho que mas
destaca. La falta de informacidn y de participacidn hacia los asuntos publicos es lo que limita — entre
otros factores — la ampliacidn de la ciudadania mexicana hacia una visién maximalista.

Histéricamente, en la década de los noventa se suscita todo un conjunto de reformas
constitucionales que permite la apertura de instrumentos que refuerza y consolida la participacién
ciudadana institucionalizada. Empero, en la estructura de la sociedad mexicana los estratos pobres
tienen tendencias democraticas en lo econdmico y autoritarias en lo politico. Esto se explica si se
piensa y observa que los estratos bajos participan menos en reuniones y organizaciones formales,
leen menos libros y revistas, tienen menos informacidon sobre asuntos publicos; estan aislados
respecto del control de las asambleas, de las controversias publicas, de las organizaciones, lo que
les impide conocer y practicar las normas de tolerancia y les provoca una apatia respecto de
instituciones que desconocen o no controlan, apatia que estalla en autoritarismo en las explosiones
sociales (Gonzalez, 1984:211). La necesidad de que los ciudadanos ya no sean vistos simplemente
como electores es primordial dentro de las tareas de gobierno, el ciudadano debe ya adquirir un
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papel mas activo en los procesos de toma de decisiones y por lo tanto no se debe de olvidar que la
ciudadania es un derecho; pero también una fuente de responsabilidades y obligaciones (Aguilera,
2008:10).

A partir de los pardmetros tedricos presentados en este capitulo, es posible conocer una
aproximacion de la situacion de México, en el cual, la organizacién en la que se desarrolla es de gran
importancia para el fortalecimiento y consolidacién de la democracia. Esto surge conjuntamente
con el papel que desenvuelven las instituciones garantizando que las reglas y procesos participativos
se cumplan y propicien una organizacién politica y social entre los ciudadanos. Asimismo, el impulso
y desarrollo de mecanismos de participacion han logrado fortalecer el compromiso de una
ciudadania, claro ejemplo de ello es el PP, concepto que sera desarrollado en el siguiente capitulo.
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Capitulo 1.
El constructo hacia el Presupuesto Participativo

2.1 PORTO ALEGRE
2.1.1 El comienzo del Presupuesto Participativo

En el dltimo cuarto del siglo XX, Brasil fue testigo de una transformacion democratica que sustituia
a los 20 afios de dictadura militar la cual se caracterizaba por un sistema politico y cultural de la
tradicidn autoritaria, se representaba principalmente por una marginacién politica y social de las
clases populares, en donde el Estado siempre demostraba estar por encima de la sociedad civil y la
integracidn que en ocasiones presentaba, lo realizaba a través del populismo y el clientelismo.

Ante la desigualdad social que se enmarcé durante todo el siglo XX, surgieron movimientos
populares que lucharon contra las injusticias del sistema que predominaba en el Estado sobre la
sociedad civil. No fue hasta la transicién democrdtica de los setenta que permitio la democratizacién
de la vida politica y la construccién efectiva de la ciudadania, las fuerzas politicas en cuestion
estaban relacionadas intimamente con los movimientos populares, en los que hay que destacar el
Partido dos Trabalhadores®® (PT); este partido fue fundado, a principios de la década de 1980, a
partir del movimiento obrero, movimiento que era particularmente fuerte en el Estado de Sao Paulo
y una de las fuerzas mas importantes en la lucha contra la dictadura militar (Santos, 2003:18).

La victoria del PT permitid la participacién popular en el gobierno municipal, dando una
apertura de experimentacion democratica principalmente en Porto Alegre caracterizada por una
“administracion popular”, la cual se reflejé en la aceptacidn publica de su gobierno municipal y una
gestidn eficaz y participativa de los recursos urbanos. Cabe destacar, que esta “administracién
popular” se fundamentaba en una innovacidn institucional que pretendia garantizar la participacion
popular en la preparacion y en la ejecucion del presupuesto participativo municipal y, por tanto, en
la distribucion de los recursos y en la definicidn de las prioridades de inversion. Esta nueva medida,
que llegd a conocerse como “presupuesto participativo*”” (en adelante PP), es la clave del éxito del
gobierno municipal del PT (Santos, 2003:20-21). Este experimento tuvo tal aceptacién entre la
poblacién, que facilité nuevos triunfos electorales a la coalicidn politica de izquierda, sin embargo,
no lograba obtener la mayoria en la Cdmara de Vereadores — legislatura local — (Rendén, 2004:12),
ya que esta seguia siendo dominada por partidos de centro y derecha.

La participacion presupuestaria fue adoptada por primera vez en 1989, teniendo como
objetivo principal: “la necesidad de participacién popular en la toma de decisiones locales para el

40 Este partido se caracteriza por ser de una ideologia de izquierda. Para finales de la década de 1980 en
coalicion con otras fuerzas politicas de izquierda, gand las elecciones locales en varias localidades brasilefias
importantes — Sao Paulo, Porto Alegre, Santos, Belo Horizonte, Campinas, Vitdria, Goidna —, e introdujo en
todas ellas innovaciones institucionales que animaron la participacion popular en el gobierno municipal
(Santos, 2003:18-19).

41 Después de consolidarse como modelo participativo, en la primera gestién del Frente Popular (1989-1992),
se volvié referencia nacional e internacional, cuando la ONU lo seleccion6 como una de las 40 mejores
experiencias de gestion local para la conferencia Habitat Il y posteriormente, cuando Porto Alegre fue escogida
para ser sede del | Foro Social Mundial en 2001 (Fedozzi, 2015:1).
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impulso de los municipios de intentar diversas formas de participacién ciudadana, que oscilaran
entre la presentacién de propuestas presupuestarias para ser comentadas publicamente, y la
participacién real en la toma de decisiones por delegados que representan sub-dreas individuales
en los municipios (BID, 2005:2)”. Por tanto, el PP permitid ser un mecanismo de reaccion de
organizacidén ante la falta de atencidn politica en el pais, permitiendo que diferentes organizaciones
y movimientos sociales se ocuparan de exigencias especificas que el gobierno no pretendia atender,
sus principales pugnas se enfocaban en las lineas de autobuses, mantenimiento en las cloacas,
pavimentacion de las calles, ambulatorios médicos, vivienda entre muchas otras. Con el tiempo el
PP se fue convirtiendo en un mecanismo que permitia a la ciudadania — bajo un esquema
organizacional — combinar la participacién y el gobierno permitiendo una territorializacién y
sectorializacidn de las demandas y actuaciones. No es menester subrayar que el PP es el instrumento
basico del contrato publico (Santos, 2003:25) implicito en las relaciones politicas y administrativas
entre el Estado y los ciudadanos.

Aunque el PP se haya hecho realidad a partir de la iniciativa del gobierno local, su génesis
socioldgica corresponde al periodo anterior a la administracion popular. La movilizacién por la
mejora de la calidad de vida urbana, especialmente de los habitantes de los barrios de la periferia
de Porto Alegre, se intensificd en las décadas de los setentas y ochentas en la lucha por la
democratizacién del pais del periodo militar (Fedozzi, 2015:2); es el resultado de todo un proceso
de construccidn colectiva representado entre la sociedad* y el gobierno local*®. Desde su primera
implementacidon — en 1989 — ha sufrido toda una serie de transformaciones importantes que han
sido plasmadas en un aprendizaje institucional efectuado por el Estado como por la sociedad civil, y
aunque en el primer afo de implementacion fue frustrante a lo que se refiere a las obras previstas
— ya que muy pocas fueron las que se llevaron a cabo — (Santos, 2003:65-67) el PP ha permitido la
construcciéon de un proceso de consolidacion que lleva consigo una gran legitimidad social (Rendén,
2004:14).

2.1.2 El Sistema del Presupuesto Participativo

El PP representa un aspecto social que permite un proceso de reorientacién de prioridades, es decir,
a partir de la participacién que se emite en el ejercicio se establece una dindmica de mecanismo
sélido para la gestidn de los recursos publicos que se representa a través de las diferentes areas™
(o temas) que permiten mejorar la calidad de vida de los habitantes.

Al mismo tiempo, el sistema del PP en Porto Alegre ha desarrollado un complejo entramado
que relaciona diversas instancias de participacién popular, la estructura del gobierno municipal y la
legislatura local, en un proceso dividido en etapas durante un periodo largo en cada afio (Rendén,
2004:14). El proyecto comienza a partir de la elaboracidn de una ley por parte del Ejecutivo, que es
enviada al Legislativo para su aprobacidn y posteriormente para su ejecucion al afio siguiente. El
proceso basicamente ocurre en tres etapas que se organizan en torno al calendario: Etapa |,

42 La organizacion de los grupos como comités vecinales, clubes de madres, consejos populares, clubes de
futbol amateur y asociaciones voluntarias permitieron maximizar la conciencia de sus derechos.

43 El gobierno local permitié la apertura de la innovacién democratica de la gestién urbana.

44 En la actualidad son: 1) circulacién y transporte; 2) educacidn y ocio; 3) cultura; 4) salud y asistencia social;
5) desarrollo econdmico e impuestos; 6) organizacion de la ciudad, desarrollo urbano y ambiental (Santos,
2003:34).
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Realizacidn de las Asambleas Regionales y Tematicas (inicio del afio); Etapa Il, Formacion de las
Instancias de Participacion (mitad del afio); y Etapa Ill, Discusion del Presupuesto y aprobacion del
Plan de Inversiones por el Consejo (final del afio) (Fedozzi, 2015:5) (Véase Esquema 1).

Esquema 1. Ciclo del Presupuesto Participativo en el ejercicio fiscal.

Octubre-Noviembre Marzo-Abril

Plan detallado de inversion municipal y Reuniones preparatorias en
servicios microregiones y regiones
Etapa Il
/ Discusién del S| _

Agosto-Septiembre ' Presupuestoy Realizacion de Abril-Junio
Andlisis y votacién de recursos aprobacion del las Asambleas B Seleccion de sesiones
para las regiones del PP Plan de Regionales y  plenarias regionales y

Inversiones por Tematicas temdticas

el Consejg |
Etapa ll
Julio-Septiembre Formacion de las Junio
Presupuesto municipal Instancias de Foro de Delegados
Preparacién técnica y financiera Participacion Revisidn y presentacion de prioridades

Julio
Asamblea municipal
Votacion de prioridades

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacidon extraida de Fedozzi, Luciano (2015). Porto Alegre: Participacion
contra-hegemonica, efecto-demostracion y desconstruccidon del modelo (pp. 1-29). En Carridn, M. Fernando y Ponce, S.
Padl (coord.). El giro a la izquierda: los gobiernos locales de América Latina. Quito, Quinta Avenida. Recuperado de:
http://redpppp.org/wp-content/uploads/2018/06/Artigo-FEDOZZI-Trajeto%CC%81ria-do-Orc%CC%A7amento-
Participativo-de-POA-Representac%CC%A7a%CC%830-e-elitizac%CC%A7a%CC%830-poli%CC%81tica.pdf y Ejercicio fiscal
extraido Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (2005). Evaluacion del presupuesto participativo en Brasil. Washington.
Recuperado de: https://publications.iadb.org/.../Evaluacion-del-presupuesto-participativo-en-Brasil.pdf

Cuando se definen los fondos publicos mediante la fijacion de impuestos, el PP se
transforma en el mecanismo central de control publico sobre el Estado. Este PP incluye tres niveles:
el federal, el estatal y el municipal; asimismo, los gastos se pueden clasificar en tres grandes grupos:
1) gastos relativos al funcionariado, 2) servicios publicos y 3) inversiones en obras y equipos. De esta
manera, el PP se fija como una forma de gobierno publico, que, a partir de la participacion ciudadana
intenta romper con la tradicion autoritaria de las politicas publicas ejercidas por el Estado. Aunado
a esto, es una estructura que trabaja en conjunto con instituciones permitiendo el funcionamiento
de mecanismos y canales de participacién popular — regular o permanente — para el proceso de
toma de decisiones; segun Boaventura de Sousa (2003) los tres principios del PP son los siguientes:
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a) todos los ciudadanos tienen derecho a participar, pues las organizaciones comunitarias
no detentan a este respecto, formalmente por lo menos, un estatuto o prerrogativa
especiales;

b) la participacidn esta dirigida por una combinacion de reglas de democracia directa y de
democracia representativa, y se realiza a través de instituciones de funcionamiento regular
cuyo estatuto interno esta determinado por los participantes;

c) los recursos de inversion se distribuyen de acuerdo con un método basado en una
combinacidon de “criterios generales” — criterios sustantivos, establecidos por las
instituciones participativas con el objetivo de definir prioridades — y de “criterios técnicos”
— criterios de viabilidad técnica o econémica, definidos por el Ejecutivo, y normas juridicas
federales, estatales o de la propia ciudad, cuya implementacién corresponde al Ejecutivo (p.
28).

En efecto, el sistema del PP da legitimidad a la resolucion de los pleitos de la Sociedad Civil
mediante criterios transparentes y de justicia distributiva. Interviene en la confrontacién de las
demandas particulares entre si y entre ellas, las de sentido mas general, de modo de preservar los
intereses publicos, mientras es entendido el principio de la gestidn socio estatal de la res publica
(Fedozzi, 2015:12). Por todo esto, el PP es un proceso donde la poblacion puede discutir y decidir
sobre el PP, en donde el ciudadano no termina su participacion en el acto de votar en la eleccidn del
ejecutivo y del legislativo, va mucho mads alla, decidiendo y controlando la gestion publica. El
ciudadano deja de ser un simple coadyuvante de la politica tradicional, donde participa sélo votando
en cada eleccidn federal, para ser protagonista de la gestidon publica (Souza, 2011:2).

2.2 EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO COMO COMPLEMENTO DE LA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA

2.2.1 La sinergia del Presupuesto Participativo en Brasil, México y Uruguay

El PP* puede definirse como “un dispositivo que permite a los ciudadanos no elegidos participar en
la concepcion o la reparticién de fondos publicos (Ganuza, Ernesto y Sintomer visto en Ayala y
Hernandez, 77)”. La importancia del PP radica en el proceso presupuestario que a su vez requiere
de normas y reglas que permitan la regulacion de su funcionamiento. En el caso de América Latina,
el nacimiento del PP se sitla en un contexto de democratizacion en los paises latinoamericanos, en
donde los gobiernos locales comenzaron a experimentar con mecanismos participativos para llevar
a cabo una gestion publica mas democratica (Garcia y Téllez, 2018:3), pero al mismo tiempo, se

45 El siguiente enlace proporciona el mapa en linea de los paises en el mundo que ejecutan actualmente el
Presupuesto Participativo https://democracyspot.net/2012/09/10/mapping-participatory-budgeting-and-e-
participatory-budgeting/
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presentan dos problemas que se refieren a sus instituciones democraticas, el primero de ellos
consiste en la crisis de gestion*® y el segundo consiste en la legitimidad democratica®’.

Los primeros pasos de esta nueva gestion democratica comenzaban en Porto Alegre, pero
no tardd en expandirse por diferentes municipios de Brasil, permitiendo inclusive sobrepasar sus
fronteras y comenzar aimplementarse en los afios noventa en algunos gobiernos locales de Uruguay
y posteriormente en algunos lugares de México. El desarrollo del PP en América Latina representa
quizas el principal sintoma politico y social que fundamenta la existencia de un cuestionamiento
sustantivo hacia la efectividad de los sistemas democraticos representativos, cuestion que conmina
a pensar y a buscar nuevas alternativas que lo mejores, perfeccionen o profundicen (Montecino,
2009:150).

En este sentido, la eleccidn de realizar una comparacién entre Brasil, México y Uruguay
radica en los siguientes puntos: 1) Brasil se caracteriza por ser el fundador del PP en Porto Alegre
con la finalidad de resolver problematicas como la corrupcién y el clientelismo, asimismo, la
metodologia de su implementacién ha sido destacado a nivel internacional, por lo que es de suma
importancia tomarlo como eje comparativo con la ejecuciéon de los otros dos paises; 2) Uruguay fue
el segundo pais en implementar el PP, teniendo como sede de su ejecuciéon a Montevideo, el
crecimiento de este ejercicio se ha visto representado a través de los afios por el fortalecimiento de
la participacién, democracia local, desarrollo de la comunidad y equidad; siendo el segundo pais en
la implementacién del PP se considera como eje comparativo con la ejecucién de los otros dos
paises; y 3) México por su parte, si bien tuvo algunos lugares donde se intenté ejecutar el PP, éste
no tuvo continuidad, teniendo que transcurrir inclusive diez afios para la implementacién y
ejecucién del PP; la importancia de comparar a México con Brasil y Uruguay consiste en conocer las
diferencias o similitudes que realizan en el proceso del PP.

2.2.2 El Presupuesto Participativo en Brasil

Como se ha mencionado, el PP en Brasil comienza en Porto Alegre en el afio de 1989, pero es hasta
1999 con la victoria del Frente Popular cuando se comienza a implementar en diferentes municipios
del Estado. A través de los afios el PP resultd ser un instrumento mas versatil y flexible en los
procesos de planificacion y gestidén participativa dentro de los gobiernos locales, fijando como
objetivo principal el de animar una dindmica y establecer un mecanismo sélido de gestion conjunta
de los recursos publicos, a partir de decisiones compartidas sobre la distribucion de los fondos
presupuestarios y de responsabilizacién gubernativa en relacién con la introduccidn efectiva de esas
decisiones (Santos, 2003:32). En el fondo se trata de un método de distribucién de una proporcion
de los recursos publicos en una economia de escasez. Es un método que combina tres lineamientos:
que tiene una orientacidon preferente por los grupos sociales que viven en condiciones mas

46 La crisis se relaciona principalmente con las 3E (Eficiencia, Eficacia y Economia) que se presentan en las
instituciones politicas y publicas al momento de realizar su légica econdmica, la cual se refiere a que “hace
menos con mas” en lugar de “hacer mas con menos”, cuestién que termina siendo altamente perversa a la
hora de valorar por parte de los ciudadanos sus instituciones (Montecinos, 2009:147).

47 Ante esto, Montecinos (2009) se refiere esencialmente en la relacién sustantiva entre el Estado y la sociedad
civil en América Latina; es decir, que las preferencias de los ciudadanos no se estan viendo reflejadas en las
soluciones publicas, ya sea por ineficacia del aparato publico o por ineficacia politica de la clase dirigente (pp.
147-148).
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desventajosas, que ve los problemas desde las micro-comunidades de barrio hasta la planeacién de
la ciudad en su conjunto y que busca las soluciones progresivas (Renddn, 2006:218).

Desde 1994 — aproximadamente — el Consejo de Presupuesto ha aprobado como indicacion
— no como obligacidn — que las regiones aportaran criterios internos para escoger sus prioridades;
es decir, en la Legislacién brasileiia el Presupuesto Publico es autorizativo no obligatorio; por lo que
el Ejecutivo puede hacer lo que esta establecido ahi, pero no esta obligado a hacer lo que esta escrito
ahi (Fedozzi, 2015:6). Por lo tanto, al no existir una legislacién que garantice el ejercicio del PP, los
ciudadanos se encargan a partir de su participacion la correcta ejecucion de las instituciones. Cabe
destacar que el ciclo total del PP tiene 24 meses el cual comienza con un Proyecto de Ley elaborado
por el Ejecutivo, enviado al Legislativo que, una vez que lo aprueba queda para ser ejecutado al afio
siguiente. De forma simplificada, se puede decir que el primer afio es de elaboracion del Ejecutivo y
de aprobacién del Legislativo, para el segundo afio el ciclo del PP estd formado por cuatro etapas
(Véase Esquema 2). Cada ciclo expresa distintas prioridades, existen temas que son recurrentes
entre los de maxima prioridad como “ivienda”, “educacion”, “pavimentacion de calles” vy
“saneamiento bdsico”, hasta los de nivel estadual, como “agricultura”, “educacion” y “transporte”
las cuales son prioridades de inversién consensuadas (BID, 2005:4).

Esquema 2. Principales Etapas del ciclo del Presupuesto Participativo

eAsambleas de base y construccidn de los indicadores de proyecto (aqui se incluye la 1ra
ronda, las rondas intermedias, la 2da ronda, hasta la elecciéon y toma de posesion del
nuevo Consejo)

i

eCapacitacion y construccion de la Matriz Presupuestaria (se incluyen los seminarios de
capacitacion, que se llevan a cabo en el ambito de consejos y de foros de delegados, y la
0 votacion de la Matriz Presupuestaria). Esta fase se clausura el 30 de septiembre.

e

eDetalla del Plan de Inversiones y Servicios (cada érgano pasa por el COP y consigue la
aprobacidn de su propuesta de inversiones y de servicios)

T

eRevision del Estatuto Interior y de los Criterios Generales y Técnicos (se sefiala un plazo
para plantear enmiendas al antiguo estatuto; los foros de delegados son los encargados
de realizar estas enmiendas obligatoriamente; no se aceptan propuestas individuales de
consejeros. Dichas propuestas se sistematizan y aprueban en el COP)

e
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Fuente: Elaboracién propia con base a la informacidon extraida de Santos, Boaventura de Sousa (2003). Democracia y
participacion: el ejemplo del presupuesto participativo de Porto Alegre. Espafia, El Viejo Topo. (p. 47)

La estructura institucional del PP consiste en tres tipos de instituciones, el primer tipo abarca
las unidades administrativas del Ejecutivo Municipal encargadas de dirigir el debate presupuestario
con los ciudadanos; el segundo tipo consiste en las organizaciones comunitarias*, dotadas de
autonomia frente al gobierno municipal y compuestas principalmente por organizaciones de
distritos; y el tercer tipo, fue concebida para establecer una medicién e interaccion permanente
entre los dos primeros tipos, y estd formado por instituciones de participacién comunitaria con un
funcionamiento regular (Santos, 2003:29-32).

2.2.3 El Presupuesto Participativo en México*®

En el caso de México el PP comenzd a contar con casos aislados e inéditos en los afios noventa y
comienzos de los dos mil®®, dentro de la Zona Metropolitana de Monterrey y San Pedro Garza Garcia
(Ayala y Herndndez, 2014:86), Cuquio®® en Jalisco y en Delegaciones del entonces llamado Distrito
Federal®® (ahora Ciudad de México)(Garcia y Téllez, 2018:2); el propédsito del comienzo de este
ejercicio fue el que toda la poblacién supiera que podia participar y que su opinidén seria tomada en
cuenta.

48 Al ser estructuras auténomas, y dependientes, por tanto, del potencial organizativo de cada distrito, estas
organizaciones populares no existen necesariamente en todos los distritos de la ciudad (Santos, 2003:29).

49 Es necesario hacerle saber al lector que el PP en este apartado sera referido exclusivamente al PP que es
implementado en las 16 alcaldias de la Ciudad de México.

0 Aunque se cuenta con un registro en Tepic, Nayarit (1970-1972) con la llegada del Partido Socialista el cual
formaron los Comités del Pueblo, los cuales recibian una partida presupuestal cuyo destino decidian los
pobladores, para luego reportarse al gobierno local (Hernandez y Velasco visto en Garcia y Téllez, 2018:10)
51 En Cuquio no recibié el nombre de presupuesto participativo, aunque el proceso fue similar.

52 Cabe destacar el caso de Tlalpan, ya que fue la primera Delegacién (ahora Alcaldia) en ser implementado el
PP. Disefiado durante la administracion del Dr. Gilberto Lopez y Rivas tenia entre sus objetivos: a) Favorecer
programas que lleven a la consecucion de una autonomia real, para que las Delegaciones decidan sobre sus
recursos; b) Establecer nuevas formas de relacion democratica entre la ciudadania y el gobierno, para
compartir el poder de decisién sobre los asuntos publicos; c) Transparentar la forma y las acciones de
gobierno, a través de la publicacion, difusion, seguimiento y evolucion del ejercicio presupuestal; d) Promover
la intervencion corresponsable de autoridades y ciudadania en la definicion de las obras; y, e) Impulsar y
favorecer la participacién autonoma de la ciudadania mediante espacios y canales permanentes de didlogo,
capacitacion, disefio y evolucion de propuestas. Hacia un presupuesto participativo — asi llamado — era un
espacio en el que autoridades y ciudadania elaboraban de manera conjunta la priorizacién y seguimiento de
la obra publica y fue implementado durante los afios 2001 y 2002. cf. Morales Noble, Roberto (2004). “Hacia
un presupuesto participativo. La experiencia en Tlalpan, Distrito Federal”. En Ziccardi, Alicia (coord.),
Participacion ciudadana y politicas sociales en el ambito local (pp. 431-442). México, 1IS-UNAM.
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Desde el 20113 el PP se ha llevado a cabo en la Ciudad de México (CDMX) a partir de la
implementacién de la Ley de Participacion Ciudadana®'/>, a través de dos acciones, la definicion de
acciones prioritarias fijadas por medio de una consulta y en la determinacién de la forma en que se
van a ejercer los recursos aprobados por la Asamblea Legislativa (ahora llamado Congreso de la
Ciudad de México) (Ayala y Herndandez, 2014:86). Estos recursos aprobados por la Asamblea
Legislativa permiten que el Gobierno de la CDMX los utilice durante el afio fiscal correspondiente
con la finalidad de que las instituciones puedan alcanzar sus objetivos planteados para el
mejoramiento y funcionamiento de la ciudad. Los recursos autorizados por la Asamblea Legislativa
corresponden al tres por ciento anual, el cual es asignado a cada una de las 16 alcaldias y este monto
se distribuye de manera equitativa entre las colonias y pueblos que integran el territorio de la
alcaldia (Articulo 83 de la Ley de Participacion Ciudadana®®). Este presupuesto se destina en siete
partes:

1. Planeacion. Corresponde al momento en que las diferentes areas responsables de la
Administracidn Publica definen sus necesidades y acciones, lo cual guiara los proyectos que
realicen.

2. Programacion. Las dareas establecen sus objetivos de corto, mediano y largo plazo,
ademas de las acciones concretas, precisan quiénes son las personas responsables, las
fechas, los recursos y los lugares donde se realizardn. Esta es la base del anteproyecto del
presupuesto.

3. Formulacion. Se asignan los montos que se prevé serdn utilizados para la realizacién de
cada una de las actividades programadas. Es en esta etapa cuando se deben incluir los
proyectos especificos que hayan resultado ganadores durante la Consulta Ciudadana para
el presupuesto participativo. Cada drea formula su anteproyecto y lo envia a la Secretaria
de Finanzas para la elaboracion del proyecto de presupuesto general que presenta el jefe
de Gobierno ante la Asamblea Legislativa.

4. Discusion y aprobacion. Sucede en cuanto el jefe de Gobierno entrega el proyecto a la
Asamblea Legislativa, donde los diputados locales lo analizan, lo discuten y finalmente, lo
aprueban.

5. Ejecucion y seguimiento. Es cuando las acciones establecidas en el proyecto de
presupuesto se desarrollan, para ello, las distintas dreas realizan los tramites necesarios
para llevar a cabo la adquisicidn o contratacién de bienes y servicios para el cumplimiento

53 Actualmente la aplicacion del PP se realiza en cuatro gobiernos de los Estados: Ciudad de México (en sus 16
alcaldias), Jalisco (en los municipios de Acatlan de Juarez, Cihuatlan, Guadalajara, Juanacatlan, Tlaquepaque,
Tlajomulco, Zapopan, Tonald, Zacoalco, Zapotlan y Puerto Vallarta), Nayarit (en Tepic) y Puebla (en los
municipios de San Pedro Cholula y Puebla) (Garcia y Téllez, 2018:11-13).

54 Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de mayo de 2004.

55 Actualmente esta Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal estd abrogada y se expide una
siguiente Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, la cual se publica en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 12 de agosto de 2019.

5 A partir de la Consulta Ciudadana en materia de Presupuesto Participativo de 2020 los articulos que
designardn la distribucién de los recursos serdn el 117 y 118 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México.
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de sus metas. Es la etapa en que podran ejercerse los recursos del presupuesto participativo;
el periodo se comprende desde el 12 de enero hasta el 31 de diciembre de cada aio.

El seguimiento se encuentra estrechamente relacionado con la rendicidn de cuentas, pues
no sélo se trata de que la representacién ciudadana acompaiie el proceso, sino que ademas
difunda la informacién a quienes representan en sus respectivas colonias y pueblos.

6. Control y evaluacion. Son acciones que se realizan a lo largo del proceso, el primero se
refiere al seguimiento del gasto y del cumplimiento de metas, mientras que el segundo, a la
verificacion de que los objetivos y proyectos se hayan logrado. Para el caso del presupuesto
participativo, esta etapa debe ser vigilada por quienes integran los comités ciudadanos y
consejos de los pueblos, pues su participacion es fundamental para conocer los avances de
los proyectos elegidos en sus colonias y pueblos, asi como la calidad y el tipo de trabajo que
se realiza.

7. Rendicion de cuentas. Estd relacionada con los informes sobre el cumplimiento de metas
y el ejercicio de recursos financieros que las distintas areas deben elaborar y presentar ante
las diversas instancias de control. Con relacidn al presupuesto participativo, esa rendicion
de cuentas abarca tanto la que la autoridad delegacional debe realizar ante los comités y
consejos, como la que éstos a su vez deben llevar a cabo con la ciudadania que representan
(IEDF, 2015:18) (Véase esquema 3).

Esquema 3. Proceso de Presupuesto Participativo en la Ciudad de México

#Planeacion

-’ *Definicién de ¢’ \ del ’ eEiecucion
_ proyectos : presupuesto Enero a !
At_)rlla especificos Julioa de b Eeas Dlt:lem_bre *Entrega de
Septiembre Diciembre del afio proyectoa la
*Consulta '/ *Decretode RN o munidad
Ciudadana Presupuestos

de Egresos

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion extraida de la Guia para elaboracién de proyectos de Presupuesto
Participativo en la Ciudad de México publicado en Noviembre de 2017 por el |IECM. Recuperado de:
http://www.iecm.mx/www/marconormativo/docs/OT08.pdf

El PP es considerado como un plan de accion del presupuesto para un periodo futuro que
se piensa gastar para ejecutar un proyecto determinado; el cual tiene tres objetivos principales® los
cuales se refieren a: 1) Promover la creacién de condiciones econdmicas, sociales, sostenibles y
culturales que mejoren los niveles de vida de la poblacion, fortalezcan sus capacidades,
posibilitando acciones concertadas que refuercen los vinculos de identidad, de pertenencia y las

57 En Declaratoria: Bases sobre el Presupuesto Participativo como politica de participacién e integracidn
ciudadana, publicado por la Comisién de Asuntos Politicos, Municipales y de la Integracion del Parlamento
Latinoamericano y Caribefio del Senado de la Republica LXIV Legislatura. Recuperado de:
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/44411-bases-sobre-el-presupuesto-
participativo-como-politica-de-participacion-e-integracion-ciudadana.html
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relaciones de confianza; 2) Mejorar la asignacién y ejecucion de los recursos publicos, propiciando
una cultura de responsabilidad fiscal, sobre la base de acuerdos concertados; y 3) Reforzar la
relacidn entre el Estado y la ciudadania, en el marco de un ejercicio de involucramiento que utilice
los mecanismos de democracia directa y democracia representativa generando compromisos y
responsabilidades compartidas.

La base normativa que regula el PP>® dentro de la CDMX es la Constitucidn de la Ciudad de
México>®, el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México®, Ley de
Participacién Ciudadana y el Decreto de Presupuesto de Egresos®!; asimismo, la responsabilidad
institucional para llevar a cabo el PP a partir de la Ley de Participacidon es: la Jefatura de Gobierno,
el Congreso de la Ciudad y las Alcaldias, ya que éstas se ocupan de garantizar el ejercicio de los
recursos (IECM, 2017:14). Por otro lado, la institucién que tiene un papel trascendental en el
proceso es el Instituto Electoral de la Ciudad de México® (IECM) quien pone a disposicion de la
ciudadania los rubros generales donde se puede disponer el presupuesto, siendo los siguientes: a)
obras y servicios; b) equipamiento; c) prevencion del delito; d) infraestructura urbana y finalmente
e) los que promuevan actividades recreativas, deportivas y culturales (IEDF, 2015:21) para la
definicidn de proyectos.

Esquema 4. Ciclo Presupuestal del Presupuesto Participativo

Rendicién
de Cuentas

Planeacion -~

Control y

A Programacion
Evaluacién

Ejecucidony Formulacién
Seguimiento

Discusion y
Aprobacion

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién extraida de la Guia para elaboracion de proyectos de Presupuesto
Participativo en la Ciudad de Meéxico publicado en Noviembre de 2017 por el IECM. Recuperado de:
http://www.iecm.mx/www/marconormativo/docs/OT08.pdf

58 A partir de la implementacién de la nueva Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México también
dentro de la base normativa del PP estara regulada por la Ley Federal de Austeridad Republicana publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de noviembre de 2019.

59 Aprobada en sesidn el 19 de diciembre de 2016 y publicada el 5 de febrero de 2017.

80 publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20 de noviembre de 2010.

61 E| Decreto de Presupuesto de Egreso se realiza en Ultimo mes del afio, para ser aplicado al afio siguiente.
62 Es necesario resaltar que el IECM, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México (TECM) y los Organos de
Representacion Ciudadana no son autoridades en materia de PP, pues no intervienen directamente ni deciden
sobre el ejercicio de los recursos (IECM, 2017:15).
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Con base en el Esquema 4, es posible identificar el proceso por el cual se lleva a cabo el PP,
desde la definicién de proyecto hasta la ejecucién de este mismo. Respecto a las fases en que se
planea y ejecuta el PP comprende los siguientes rubros:

1. Convocatoria. La publicacién de la convocatoria para la consulta por parte del Instituto
Electoral de la Ciudad de México (IECM).

2. Elaboracion y registro de un proyecto. Los ciudadanos preparan un proyecto a ejecutar en
su colonia, inscrito en al menos uno de cuatro rubros generales: prevencion del delito; obras
y servicios; equipamiento; infraestructura urbana. Una vez disefiado, entregan en la
Delegacidn Politica correspondiente, el proyecto para que sea analizado con respecto a su
viabilidad juridica, técnica o financiera. Una vez que cuenta con el visto bueno delegacional,
el ciudadano registra su proyecto para la consulta frente al érgano de representacién
ciudadana (Comité Ciudadano o Consejo del Pueblo) o ante la direccién distrital del IECM
que corresponda.

3. Proyectos que participardn en la consulta. Una vez que son aprobados en la Delegacion
para su registro, los drganos de representacion ciudadana realizan foros para informar los
distintos proyectos que van a participar en la consulta.

4. Consulta sobre proyectos a ejecutar. La Consulta es organizada por el IECM utilizando dos
modalidades: Mesas Receptoras de Opinidn y un portal de Internet. El proyecto ganador es
aquel con mayor numero de opiniones a favor.

5. Validacion de resultados. El proceso de consulta concluye cuando el IECM valida los
resultados de la consulta en sus direcciones distritales y envia copia de los proyectos
ganadores de cada Colonia a las autoridades competentes (Valverde, Gutiérrez y Garcia,
2013:117).

De modo que el PP en la CDMX no cuenta con mucho tiempo en su implementacion, su
importancia radica no solamente en el de legitimar el sistema democratico, sino también el de
fortalecer la cultura politica, incorporar la participacién de la ciudadania en las decisiones de los
recursos publicos y fomentar las redes sociales de confianza y solidaridad.

2.2.4 El Presupuesto Participativo en Uruguay

Uruguay es un pais que se encuentra ubicado en el Cono Sur, su territorio se divide
administrativamente en 19 departamentos, de los cuales Montevideo es la capital politica y el
primer departamento en implementar el PP; es una de las ciudades fundadoras de esta experiencia.
Desde 1990 con el gobierno del Dr. Tabaré Vazquez la ciudadania ha sido invitada a orientar el uso
de los recursos quinquenales del Municipio. Su edificacién del PP durante 29 afios ha sido siempre
trabajosa, recorriendo un camino que en perspectiva se observa tan original como complejo, lleno
de ensefianzas, aciertos y no pocos errores, aunque siempre abierto a la critica que permitio hacer
revisiones y ajustes (Montevideo como te quiero, 2009:22).

El PP consiste en varias actividades encadenadas, mediante las cuales se facilita y promueve
la participacién de los ciudadanos y las organizaciones en la elaboracién del presupuesto, en el
control de la gestidon y en su evaluacién (Molinari y Rainusso, p. 16). Se cred dentro de una
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experiencia «fundacional» de reforma democratica del Estado y de la politica realizada en el ambito
de un gobierno departamental que se puso en marcha implementando un proceso de
descentralizacion con participacion social (Montevideo como te quiero, 2009:23); por tanto, es el
resultado de un trabajo conjunto de multiples actores tanto del sector social — ciudadanos y
organizaciones sociales — como del sector gubernamental — partidos politicos y gobernantes —.

Los recursos fiscales que se destinan al PP son esencialmente departamentales. En ninguno
de los casos se discute la totalidad del presupuesto departamental y solo se hace sobre una pequena
porcién que oscila entre el 3% y 5% del presupuesto total, dependiendo de si el modelo
implementado es anual o quinquenal (Montecinos, 2012:7). Cabe destacar que el Parlamento
aprobd en el 2009 la Ley Nacional de Descentralizacion y Participacion® (Ley No. 18.567) por la que
crea un tercer nivel de gobierno electivo en el interior del pais a partir del afio 2010, dando origen
a un marco normativo que permite ahora a Montevideo la posibilidad de saltar obstaculos que
frenaron durante afos el desarrollo de su propio proceso; a nivel barrial se incluye: las Juntas Locales
(6rganos politicos de gobierno local), los Concejos Vecinales (organismos de participacion social) y
los Centros Comunales Zonales (organismos de gestién de servicios a la comunidad), donde los
funcionarios municipales, trabajando junto a gobernantes y vecinos en una nueva modalidad de
gestion, aportan activamente, desde la cercania con la poblacién, al encuentro creativo de
soluciones compartidas para los problemas comunitarios. En el espacio local, estos tres organismos
estimulan la participacion de organizaciones barriales, vecinos y vecinas. Alli se elaboran y gestionan
politicas sociales y culturales con fuerte impronta en los temas de salud, equidad de género, adulto
mayor, infancia, juventud, discapacidad, deportes y derechos humanos, entre otros (Montevideo
como te quiero, 2009:36-38).

El PP se somete principalmente a dos fuentes presupuestales, el primero corresponde al
Intendente Municipal y el segundo por los Concejos Vecinales, los cuales estdn sometidos a la
aprobacién del Organo Legislativo Departamental; en las reglas se destaca su dependencia de las
instituciones locales. Alli se dice: “El PP se apoya en el funcionamiento de los érganos del sistema
descentralizado—participativo de Montevideo, en su capacidad para convocar, promover la
participacién directa, consultar, articular, mediar, representar intereses vecinales y elaborar
proyectos de desarrollo comunitario. En especial se considera de alto valor la labor facilitadora,
promotora y organizadora de la participacion vecinal que realizan los Concejos Vecinales (Ibidem,
2009:37)” (Véase Esquema 5).

83 Es aprobada por el Parlamento Nacional y publicada en el Registro Nacional de Leyes y Decretos el 13 de
septiembre de 2009.
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Esquema 5. Etapas del Ciclo del Presupuesto Participativo

sInstalacion de la Comisién Departamental del Presupuesto Participativo (CDPP) cb
representantes de todos los Concejos Vecinales y de la Unidad de Participacion y
Planificacion de la IM para el acompafiamiento y apoyo del ciclo que se inicia.
eInstalacion de los equipos locales de coordinacion del PP: Equipos de Planificacion
Zonal y/o Municipal.

eCampaiia publica de informacion y promocion para la presentacion de propuestas.
*Recepcion de Ias propuestas en los Municipios y CCZ asi como por via electronica
desde la web de la Intendencia y del Presupuesto Participativo y de los Municipios. /

eEstudio de factibilidad técnica, normativa y estimacion primaria de costos de las
propuestas presentadas..

sSeleccion de las propuestas a ejecutar mediante eleccion por voto secreto y universal.

*El Gobierno Departamental y los Gobiernos Municipales, definirdn como su
Compromiso de Gestion las decisiones adoptadas por la ciudadania a través del voto
y definirdn los mecanismos para su ejecucion.

¢ os Gobiernos Municipales seran responsables de las obras que estén dentro de su
escala y competencias y el Intendente lo sera de aquellas que por su competencia o
grado de complejidad asi lo requieran. /

sEjecucion de las propuestas electas.

eSeguimiento y control social de la gestion.

sEsta etapa se extendera durante los afios siguientes.
ETAPA 4

€€ €€

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion extraida de Intendencia de Montevideo; Divisién Asesoria de
Desarrollo Municipal y Participacién; Unidad Participacion y Planificacién (2018). Nuevas Reglas del Presupuesto
Participativo Ciclo 2018. Monografia. Recuperado de:
http://presupuestoparticipativo.montevideo.gub.uy/sites/presupuestoparticipativo.montevideo.gub.uy/files/libros/desc
argas/nuevas_reglas_2018_abril.pdf

Por tanto, el PP en Montevideo aparece como una manifestacién del poder politico
compartido en el cual trabajan conjuntamente los gobernantes y los representantes de la poblacion,
esta cooperacién permite edificar relaciones que se ven representadas en una nueva gobernabilidad
democratica.
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2.3 DIMENSION COMPARATIVA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

2.3.1 La Dimension Descriptiva, Normativa e Institucional del Presupuesto
Participativo en Brasil, México y Uruguay

A continuacién, se presentan las dimensiones comparativas de los tres paises presentados, la
contribucién de cada una de las dimensiones permite conocer los diferentes pardmetros de cada
pais en la implementacion del PP. La comparacién de los casos de estudio tiene como finalidad
conocer los diferentes actores o instrumentacion aplicada en cada pais para saber las herramientas

con las que actualmente trabaja la implementacién del PP en México.

Cuadro 3. Dimension Descriptiva

Pais Brasil México Uruguay
Nacional Nacional

Estatal Departamental

Actores Estatal . , L
. Municipal/Alcaldia Municipal
Involucrados Municipal . o
. N Ciudadanos Organizaciones de la
Instancias Comunitarias . L
Sociedad Civil

Numero de
Municipios con

203 municipios

30 municipios

8 (se consideran sélo

Areas de ocio
Cultura
Transporte
lluminacién publica
Saneamiento ambiental

Infraestructura urbana
Obras y servicios
Prevencion del delito

PP activo al afio departamentos)
2019
Afio de registro
del primer caso 1989 2001 1990
del PP
Vivienda
Educacion
Pavi .,
e'xwmer'wtauo'n Actividades culturales
Asistencia social L .
Actividades deportivas
Salud . .
. . - Actividades recreativas Obras menores de
Tipos de Saneamiento basico . . .
.. Equipamiento infraestructura 'y
Proyectos Desarrollo econédmico

promocidn social

Fuente: Elaboracidn propia. 2019.

De la Dimensién Descriptiva se destaca que entre el primer registro del primer caso en Brasil
(1989) y el segundo registro en Uruguay (1990) sélo pasd un afio; sin embargo, tuvieron que pasar
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once afios para el primer registro del PP en México. De la misma manera, los municipios que fueron
registrados en cada pais representan la extension de participacidn ciudadana, en el caso de Brasil el
registro de los 203 municipios muestra la planificacién y gestidn del presupuesto en sus localidades;
para Uruguay el registro fue de ocho departamentos que han permitido crecer en la legitimidad
ciudadana, hasta situarse como un evento destacado en la agenda publica departamental
(Montevideo como te quiero, 2009:24); y finalmente México registra 30 municipios que llevan a
cabo el PP de 2,456 gobiernos municipales (contando con las 16 alcaldias de la CDMX), lo que
representa aproximadamente el 1.64% de los municipios que implementan el PP en el cual sdlo el
13% de la poblacion se ve beneficiada (Garcia y Téllez, 2018:13).

En el caso del tipo de proyecto entre los tres casos de estudio se encontrd gran similitud, ya
gue a pesar de que en el caso de Brasil y México se presentan los rubros en los que destinan los
proyectos se puede afirmar que siguen siendo obras menores de infraestructura y promocion social
como en Uruguay. Por ultimo, dentro de los actores involucrados en Brasil y Uruguay se cuenta con
una asistencia desde el nivel nacional que se ve representado por Entidades de Administracion
Municipal y por un Organo descentralizado respectivamente; y en México, comienza desde el nivel
Estatal. Cabe destacar que en los tres casos de estudio se encuentran municipios/alcaldias que
contindan con el proceso de la implementacién del PP y cuentan con la participacion directa de la
ciudadania, para Brasil las instancias comunitarias son representadas por Consejos populares,
Asociaciones y movimientos comunitarios y habitantes de los distritos que se encargan en las
primeras etapas del PP como en la revision de la ejecucion del Plan, para Uruguay se presentan en
las organizaciones de la sociedad civil que tienen participacion social y para México los ciudadanos
se involucran en la propuesta de proyectos, emitiendo su opinidén (votacién) y en la revision de la
ejecucién de los proyectos (Véase Cuadro 3).

Cuadro 4. Dimension Normativa

Pais Legislacion

Ley de Responsabilidad Fiscal (Ley complementaria 101 del 4 de mayo de 2000)
Introducir la responsabilidad y transparencia en las finanzas publicas en todos los niveles del
gobierno, mediante el control del déficit excesivo y recurrente, el sano manejo de la deuda publica,
politicas impositivas estables y de acceso publico a la informacidn fiscal y presupuestaria.

“El Estatuto de la Ciudad” (Ley 10.257 del 20 de julio de 2001)

Establecié directrices generales para politicas urbanas y otras disposiciones que afectan la
planificaciéon y gestidn urbana en el ambito local. Particularmente, dispuso regularizar los
asentamientos informales y el mejoramiento de las dreas ocupadas por comunidades de bajos
ingresos. Al poner especial empefio en objetivos sociales y ambientales, la ley afecta las prioridades
que se otorgan a programas y proyectos especificos. Estas prioridades, a su vez, se reflejan en los
presupuestos municipales. Las ciudades que hayan iniciado el PP antes de la vigencia de las leyes
ofreceran valiosa informacién sobre los respectivos efectos de las leyes y del proceso del PP.

Brasil

Ley Organica

Es la carta constitucional de los gobiernos locales. Sin embargo, la ley no estipula el método por el
cual debe cumplirse esta imposicién. Esto otorga poderes discrecionales a los municipios para
establecer procedimientos adaptados a sus propias situaciones.

México
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Constitucion Politica de la Ciudad de México

Dentro del Titulo Cuarto “De la Ciudadania y el Ejercicio Democratico”, el articulo 26 se refiere a la
Democracia Participativa, en el inciso B se estipula el Presupuesto Participativo permitiendo que las
personas decidan el uso, administracion y destino de los proyectos.

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México

Permite a través de sus articulos 10, 36, 363, 365 y 367 el cumplimiento, supervisidn y ejecucidn de
las Instituciones Electorales para garantizar la plena libertad del ejercicio democratico. Por lo que el
IECM a través de sus érganos internos: a) expedira la convocatoria, b) organizara y desarrollara la
jornada consultiva, c) realizara el cdmputo de resultados y d) expedira las constancias de validacion
respectivas.

Ley de Participacion Ciudadana

Permite a través de sus articulos 10, 54, 83, 84, 107, 179, 199, 200, 201, 202, 203, 203 BIS, 204 y 232
los derechos y garantias de los ciudadanos en la participacion, promocion de los instrumentos y
mecanismos de representacion, asi como las disposiciones con las que debera de ser ejecutado el PP
y las responsabilidades de las autoridades que lo ejecuten. Ademds de definir los rubros en que
pueden inscribirse proyectos, porcentaje del presupuesto anual por alcaldia que se destinara a estos
proyectos.

Decreto de Presupuesto de Egresos

Este decreto permite el tipo y destino de gasto de los recursos para cumplir con sus funciones, en
este decreto que se realiza anualmente se aprueban los recursos con los que contard el PP para el
afio en curso.

Ley No. 18.567 Descentralizacion politica y participacion ciudadana
Uruguay En su articulo 1° determina el nimero de habitantes con los que contara cada circunscripcion
territorial con la finalidad de que facilite su participacién.

Fuente: Elaboracidn propia. 2019.

En la Dimension Normativa se presenta la instrumentacién legal que permite la ejecucion
del PP en cada pais, el impulso de una legislaciéon es una gran condicionante para el inicio y el
desarrollo de los PP, ya que no es suficiente con la voluntad politica que presentan los alcaldes. Para
Brasil no existe una legislacién que estipule las normas del PP, ya que como se mencioné lineas
arriba el presupuesto es autorizativo, no obligatorio. La legislacidn que se presenta en el Cuadro 4
representa la apertura fiscal como de distribucién urbana para que los municipios planificaran y
gestionaran en el ambito local. Por otro lado, Uruguay cuenta con una Ley de Descentralizacién
politica y participacién ciudadana, la cual establece un marco normativo que permite ahora la
posibilidad de saltar obstaculos que frenaron durante afios el desarrollo del proceso del PP
(Montevideo como te quiero, 2009:36). En México, se cuenta con una legislacién jerarquizada, es
decir, comienza desde la constitucién estatal que estipula la normatividad del PP, asimismo, se
presentan leyes que permiten la revision, garantia, implementacion y ejecucién del PP como es el
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México y la Ley de
Participacion Ciudadana, por ultimo, se cuenta con el conocimiento de los recursos financieros que
permitira la ejecucién del PP establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos (Véase Cuadro
4).
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Cuadro 5. Dimension Institucional

Pais Instituciones

Gabinete de Planeamiento (GAPLAN)
Asesores y funcionarios de la Alcaldia Municipal

Coordinadora de las Relaciones con las Comunidades (CRC)
Asesores y funcionares de la Alcaldia Municipal

Foro de las Asesorias de Planeamiento (ASSEPLAS)
Coordinadores y Planeamiento de secretarias y érganos.
Brasil
Foro de las Asesorias Comunitarias (FASCOM)
Asesores comunitarios de secretarias y drganos

Coordinadores de Distrito del Presupuesto Participativo (CROP)
Asesores comunitarios de la CRC y secretarias

Coordinadores Tematicos (CT)
Asesores tematicos de la CRC y/o secretarias

Jefe de Gobierno

Congreso de la Ciudad

Meéxico Alcaldias

Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM)

Tribunal Electoral de la Ciudad de México (TECM)

Departamento de Descentralizacion
Unidad de Planificacion y Participacidn

Juntas Locales

Organos politicos de gobierno local
Uruguay
Concejos Vecinales

Organismos de participacidn social

Centros Comunales Zonales (CCZ)
Organismos de gestidn de servicios a la comunidad

Fuente: Elaboracidn propia. 2019.

Finalmente, en la Dimensidn Institucional se presentan las instituciones que estan
involucradas en la implementacion y ejecucidon del PP. Comenzando por Brasil, se encuentran
unidades administrativas del Ejecutivo Municipal que son encargadas de dirigir el debate
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presupuestario con los ciudadanos (Santos, 2003:29) como son GAPLAN, CRC, ASSEPLAS, FASCOM,
CROP y CT, de las cuales las mds importantes son CRC y GAPLAN; la primera es un organismo
mediador que establece el vinculo del gobierno municipal con los dirigentes comunitarios y sus
asociaciones; la segunda, se encarga de traducir las exigencias de los ciudadanos en acciones
municipales, técnica y econdmicamente viables, sometiendo esas exigencias a criterios generales y
técnicos. En Uruguay existe el Departamento de Descentralizacién que se encarga no sélo el de
establecer las reglas en las que se llevara a cabo el PP sino también el promover la participacion y
distribuir los departamentos; en conjunto con ello trabaja las Juntas Locales y los Centros Comunales
Zonales, que trabajan en conjunto con el gobierno y la sociedad. Pero es necesario resaltar a los
Concejos Vecinales los cuales son organizaciones sociales, privadas y auténomas que estdn
regulados por la Junta Departamental de Montevideo y reconocidos por el gobierno departamental
y municipal para llevar a cabo lo resuelto en el Plenario. Por dltimo, México cuenta con tres figuras
encargadas de la revisidn y aprobacidon del presupuesto financiero para la ejecucién del PP que son:
el Jefatura de Gobierno, la Asamblea Legislativa y las Alcaldias. Posteriormente la institucion
encargada de la promocidn, vigilancia y revisién de los proyectos en el PP es el IECM. Por otro lado,
el TECM sdlo se encargard de la garantia del ejercicio pleno y libre (Véase Cuadro 5).

En suma, las dimensiones de los tres paises comparten gran similitud, Brasil y Uruguay como
fundadores del PP han mejorado los mecanismos existentes para el funcionamiento de su ejercicio.
Los resultados se ven plasmados en las mejoras de planeacion urbana e infraestructura, resultando
mejores condiciones en la calidad de vida de sus habitantes; sin embargo, México no cuenta con la
longevidad que presentan los otros dos paises, pero dentro de las dimensiones comparativas se
demuestra que tiene las medidas necesarias para implementar y mejorar el PP. Por lo tanto,
podemos decir que los procesos de implementacién y desarrollo del PP siempre contara con tres
temas importantes que deben observarse para su buen desempefio: la voluntad politica de los
gobiernos a compartir realmente el poder con la sociedad, la organizacién de la sociedad con su
capacidad de organizacién, la conciencia social, la movilizacidn, sus demandas, su autonomia y
proceso de co-gestidn publica, entre gobierno y sociedad (Souza, 2011:1).

En este capitulo, el analisis del PP como un mecanismo sélido de participacién ha
desarrollado una organizacidn colectiva entre los ciudadanos. La revision de la ejecucién del PP en
paises como Brasil, México y Uruguay nos permite conocer e identificar las herramientas necesarias
para su implementacion, si bien como se menciond el PP tiene gran similitud en los tres paises, es
necesario conocer con mayor precision las caracteristicas de su aplicacién especificamente en el
caso de la Ciudad de México. Para ello, en el siguiente capitulo se realiza una revisidon de los
elementos correspondientes en su ejecucion, permitiendo conocer su origen y las modificaciones
que a través de los afos se han implementado para mejorar, reforzar y consolidar el PP como un
mecanismo de participacion.
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Capitulo Il
El Presupuesto Participativo en la Ciudad de México

3.1 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
3.1.1 Un esbozo hacia el presupuesto Participativo en la Ciudad de México

A partir del 2011, el entonces Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) se ha encargado de
convocar, realizar, vigilar y dar seguimiento a la consulta ciudadana en materia de Presupuesto
Participativo, con el propésito de que la ciudadania se involucre en las decisiones de la cosa publica;
si bien, este ejercicio ha mantenido su implementacién durante nueve ainos, los resultados y
modificaciones en su aplicacién no han conseguido que el Presupuesto Participativo alcance
resultados dptimos que mejoren no sélo la calidad de vida de los habitantes sino que fortalezca la
cultura democrdtica de nuestra democracia.

Para la aplicacion del Presupuesto Participativo es necesario considerar los componentes de
las diferentes esferas que lo estructuran, ya que estas permiten conocer las relaciones que suceden
per se en el ejercicio. El conjunto de cada una de las esferas en la ejecucidn del ejercicio deberia
permitir condiciones éptimas para el funcionamiento del PP; la estructura institucional, la
participacién ciudadana y la misma calidad que ésta representa son parte de todo un conjunto de
condiciones que permiten la democracia representativa.

En la Ciudad de México, la aplicacion del PP esta fundamentado en el articulo 83 de la Ley
de Participacion Ciudadana® el cual estipula lo siguiente:

“En el Distrito Federal existe el presupuesto participativo que es aquel sobre el cual los ciudadanos
deciden respecto a la forma en que se aplican recursos en proyectos especificos en las colonias y
pueblos originarios en que se divide el territorio del Distrito Federal”.

Asi, el primer paso importante de participacion después de haber sido aprobada la
convocatoria para la ejecucién del PP es el registro de proyectos, los cuales cuentan con dos
opciones de registro: via web — a través de la pagina de internet del IECM —y por medio fisico — a
partir de los formatos que proporciona la pagina del IECM — (Véase Anexol). Los proyectos que se
estaran registrando deben pertenecer a alguno de los rubros, los cuales previamente han sido
aprobados por la ley. Los rubros especificos en los que puede participar la ciudadania y que se han
establecido para este ejercicio son:

a) Equipamiento: como juegos infantiles, equipos de ejercitacién, centros de lactancia;
b) Infraestructura urbana: como kioskos digitales, sistemas automatizados de riego, lamparas
solares, rehabilitacién de areas verdes o camellones;

64 En la nueva Ley de Participacién Ciudadana en su Capitulo VI, Articulo 116 se estipula que: “El presupuesto
participativo es el instrumento, mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion
del recurso que otorga el gobierno de la ciudad, para que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios, equipamiento o infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora para
sus unidades territoriales”.
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c) Los que promueven actividades recreativas, deportivas y de cultura: como canchas,
mejoramiento de juegos, talleres que promuevan la cultura.

d) Obras y servicios: como re-encarpetado de calles, muros de contencién, rampas para
personas con discapacidad, guarniciones y banquetas y;

e) Prevencion del delito: como alarmas vecinales, cdmaras de vigilancia, botones de panico,
luminarias, vehiculos de seguridad.

El registro de proyectos es la oportunidad que tienen los ciudadanos para comprometerse
en las problemdticas y necesidades de su comunidad, es la fiel expresidon de tomar parte en la cosa
publica. En seguida, el instituto electoral tiene dos tareas fundamentales: la primera, consiste en
evaluar los proyectos que han sido registrados, la evaluacidn se lleva en conjunto con el apoyo
técnico de cada delegacién — ahora alcaldia — con la finalidad de conocer su viabilidad®® (Véase
Anexo 2); y la segunda, ubicar los espacios en los que se estara realizando la consulta ciudadana, la
cual constara de los lugares en los que se estaran ubicando las Mesas Receptoras de Opinion (MRO).
Estos lugares deben de ser facilitados por cada una de las alcaldias, asi como del Gobierno de Ia
Ciudad de México.

Asimismo, en el articulo 83 de la Ley de Participacion Ciudadana® se estipula el porcentaje
presupuestal destinado en cada alcaldia que corresponde al 3% del presupuesto anual; dichos
recursos seran destinados en los proyectos ganadores. Este recurso sera distribuido®” tal y como lo
indica el inciso b) del mencionado articulo:

“Los recursos de presupuesto participativo correspondientes a cada una de las colonias y pueblos
originarios en que se divide el territorio del Distrito Federal. Para tal efecto, el monto total de recursos
de presupuesto participativo de cada una de las delegaciones se dividira entre el nUmero de colonias
y pueblos originarios que existan en aquéllas, de modo que la asignacién de recursos sea igualitaria

[...]”

Los proyectos aprobados serdn sorteados en el instituto electoral con el objetivo de conocer
el lugar que ocuparan en la boleta para que puedan ser votados. La boleta, sélo contendrd un
numero asignado a cada proyecto participante, ya que la descripcidn de cada uno de estos se debe
de encontrar en carteles que permitan su visualizacién dentro de las colonias participantes.
Posteriormente, cuando el instituto electoral® emita las actas de resultados de los proyectos
ganadores, serdn entregados los documentos a las alcaldias correspondientes para que estas tengan

5 En caso de ser un proyecto no viable, el IECM a través de la Direccién Distrital en la que se encuentre
registrado dicho proyecto estara enviando un escrito de aclaracién a la persona para informarle la situacidon
negativa respecto a la factibilidad y viabilidad.

% E| monto asignado para la nueva Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad de México se estard
incrementando anualmente comenzando en el ejercicio de 2020 con un presupuesto de 3.25%, el incremento
por afio serd de 0.25% hasta llegar al 4%, segun lo estipulado en el articulo 117.

67 La distribucién en la nueva Ley de Participacion Ciudadana también representa cambios, tal y como lo
dispone el articulo 118 el cual menciona que el 50% de los recursos tendran una distribucién proporcional
entre las colonias, pueblos y barrios de la Ciudad vy, el otro 50% de los recursos sera distribuido dependiendo
de las condiciones de las comunidades.

%8 La nueva Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, estipula en su articulo 132 que: “El Comité
de Vigilancia, se encarga de verificar la correcta aplicacion del recurso autorizado, el avance y la calidad de la
obra, mediante la solicitud de los informes al Comité de Ejecucion [...]".
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la obligacién de llevar a cabo la ejecucién de dichos proyectos. Para ello, el articulo 87%° propone la
creacién de una Comisién de Vigilancia, la cual estard encargada de supervisar y dar seguimiento a
los acuerdos de la asamblea ciudadana (que es propuesta por el articulo 85 con la finalidad de
decidir sobre la aplicacién de los recursos publicos).

3.1.2 Sobre el Presupuesto Participativo del 201170

Durante el 2011, el IEDF se encargd de realizar la primera consulta ciudadana en materia de
Presupuesto Participativo, dentro de las entonces 16 delegaciones; para esa primera consulta el
Distrito Federal se componia de 40 distritos electorales (Véase Anexo 3). Respecto a las actividades
que realizé el IEDF para esta primera aplicacidon se encuentran:

= |ntegrar un catdlogo de lugares en lo que se realizé foros normativos y se instalaron Mesas
Receptoras de Opinidn (MRO).

= Se disefaron 10 documentos electivos para la Consulta Ciudadana, mismos que fueron
presentados para su validacion a las autoridades del Distrito Federal.

= Se disefid la imagen grafica de la Consulta Ciudadana y se integré el catdlogo de
aplicaciones.

= Se presentd ante las autoridades del Distrito Federal, la propuesta de convocatoria para la
realizacion de la Consulta Ciudadana.

= Se desarrollé un micrositio oficial de la Consulta Ciudadana en la pagina del IEDF, entre los
elementos que contenia se encontraba: convocatoria, listado de ubicacion de mesas
receptoras de opinién, Catdlogo de Colonias y Pueblos, Spot de Radio y Banners de conteo
progresivo’®,

Los resultados que dejé este primer ejercicio de la consulta ciudadana en materia del
Presupuesto Participativo realizada en el mes de marzo de 2011 se vieron reflejados en el 2.11% de
porcentaje total de participacion. Del total de la lista nominal se tiene un registro de 6,745,677
habitantes, de los cuales solo 142,482 tuvieron participacidn en cualquiera de las Mesas Receptoras
de Opinién (MRO) (Véase Gréfica 1).

8 Para la nueva Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, el articulo 132 estipula que sera el
Comité de Vigilancia quien se encargue de verificar la correcta aplicacion del recurso autorizado, el avance y
la calidad de la obra.

70 Cabe destacar, que para esta primera ejecucién se presentd un caso extraordinario, el cual se refiere a

que el Presupuesto Participativo se llevd a cabo durante el mismo afio fiscal.

1 Informacidn extraida del informe de la Comisién Permanente de Participacién Ciudadana referido a las
Actividades realizadas por el IEDF. Recuperado de:
www.iecm.mx/www/sites/consulta2011/docs/actividades.ppt
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Grafica 1. Resultados del Presupuesto Participativo 2011

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2011

6745677

142482

LISTA NOMINAL TOTAL DE PARTICIPACION

Fuente: Elaboracién propia, 2019.

Cuadro 6. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del

2011
[_porcentaje de participacion |
Alcaldia 2011
Alvaro Obregén 3.48
Azcapotzalco 1.94
Benito Juarez 1.02
Coyoacan 2.15
Cuajimalpa de Morelos 2.17
Cuauhtémoc 1.55
Gustavo A. Madero 1.94
Iztacalco 1.61
Iztapalapa 1.99
Magdalena Contreras 2.51
Miguel Hidalgo 1.49
Milpa Alta 3.30
Tldhuac 2.31
Tlalpan 2.72
Venustiano Carranza 2.37
Xochimilco 1.99

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2011.
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A pesar de las primeras actividades establecidas por el IEDF para llevar a cabo este primer
ejercicio, los resultados no se vieron favorecidos, ya que solo el dos por ciento de las personas
inscritas en el padrén electoral reflejé la importancia que debe de tener el IEDF para mejorar y
establecer nuevas actividades que permitieran la participacién de la ciudadania para los ejercicios
futuros. Del analisis estadistico correspondiente al porcentaje de participacidn en cada una de las
alcaldias, podemos observar que la delegacién que registré un mayor porcentaje de participacién
fue Alvaro Obregdn con 3.48% vy la que registré un menor porcentaje de participacién fue Benito
Judrez con 1.02% (Véase Cuadro 6).

Grafica 2. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del
2011

Porcentaje de Participacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2011.

La Grafica 2 representa la distribucion de porcentaje de participacién que tuvo cada una de
las alcaldias, reflejando que la participacidn de cada una de ellas estuvo por encima del uno por
ciento.

3.1.3 Sobre el Presupuesto Participativo del 2012

Para el 2012, el IEDF continud realizando el Presupuesto Participativo, la distribucién de los distritos
electorales continué siendo de 40. De las nuevas actividades implementadas por el IEDF para el
ejercicio destacan:

= Habilitacion del sistema telefénico por parte del IEDF para informar sobre la consulta
ciudadana.
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= Se instald la Comisién Permanente de Participacién Ciudadana del IEDF para dar
seguimiento a la Consulta Ciudadana.

= Se realizaron tres rubros genéricos y cada una de ellas contaba con rubros especificos’
(Véase Cuadro 7).

Cuadro 7. Rubros de participacion para la emisién de proyectos

Rubro Genérico Rubro Especifico

=  Pavimentacion

= Guarniciones y banquetas

=  Construccidn cancha deportiva
multifuncional

Obras y servicios =  Construccidn de muros de
contencidn en zonas de alto riesgo

= Construccién de muros o rejas
perimetrales para delimitar espacios
publicos

= Paquete juegos infantiles

= Rehabilitacidn o mantenimiento de
un espacio publico, incluyendo areas

Equipamiento e infraestructura urbana comunes en Unidades
Habitacionales

=  Rehabilitacién de dreas verdes o
camellones

= Moddulo de seguridad publica

= Sendero seguro (luminarias poste

Prevencion del delito corto)

=  Luminarias

= Vehiculos de seguridad

Fuente: Informacidn extraida del IEDF, Consulta Ciudadana del Presupuesto Participativo 2012. Recuperado

de: https://www.iecm.mx/www/sites/consulta20111113/index.php?cadena=nyb/boletin_022.php

En este caso, el PP del 2012 se realizé en el mes de noviembre de 2011, teniendo un registro
de 7,033,571 personas en la lista nominal, de las cuales solo el 2.05% fue el porcentaje total de
participacién representado por 144,277 personas que emitieron su opinién en las MRO (Véase
Gréfica 3).

2 Informacién extraida del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que
se aprueba la Convocatoria a participar en la Consulta Ciudadana del 13 de noviembre de 2011, en
cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal”. Recuperado de:
http://www.iecm.mx/www/sites/consulta20111113/index.php
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Grafica 3. Resultados del Presupuesto Participativo 2012

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2012

7033571

144277

LISTA NOMINAL TOTAL DE PARTICIPACION

Fuente: Elaboracién propia, 2019.

Cuadro 8. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del

2012
[_porcentaie de Participacion _|
Alcaldia 2012
Alvaro Obregén 2.77
Azcapotzalco 2.12
Benito Judrez 0.89
Coyoacan 1.72
Cuajimalpa de Morelos 1.97
Cuauhtémoc 1.85
Gustavo A. Madero 1.89
Iztacalco 1.55
Iztapalapa 1.67
Magdalena Contreras 3.28
Miguel Hidalgo 1.45
Milpa Alta 5.43
Tlahuac 2.31
Tlalpan 2.24
Venustiano Carranza 3.27
Xochimilco 1.72

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto
Electoral de la Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2012.
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El incremento de participacidén que refleja este segundo ejercicio se visualiza en dos partes:
la primera, en el incremento de la lista nominal de 287,894 de personas (casi el cinco por ciento); la
segunda, a pesar de tener un aumento de personas en la lista nominal, no se vio representado
proporcionalmente en el aumento de la participacion, ya que el registro de participacion fue sélo
de 1,795 personas (menos del uno por ciento), lo que denota que por segundo afio consecutivo el
PP no contaba con una participacidn proporcional a las personas inscritas en la lista nominal. En este
ejercicio destaca que el mayor porcentaje de participacidn fue el registrado en la alcaldia Milpa Alta
con 5.43% y por segundo afio consecutivo la alcaldia con menor porcentaje fue Benito Judrez con
0.89% (Véase Cuadro 8).

Grafica 4. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del
2012

Porcentaje de Participacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2012.

Tal y como nos lo muestra la grafica 4, para este ejercicio la distribucion de participacion fue
mas variada que la del afio 2011, teniendo tres alcaldias que superaron el 3% de participacidn y
reflejando que las alcaldias restantes — excepto la alcaldia Benito Judrez — oscilaron su porcentaje
entre el uno y tres por ciento.

3.1.4 Sobre el Presupuesto Participativo del 2013

En el 2013, el IEDF sigue siendo el instituto encargado de llevar a cabo el Presupuesto Participativo,
entre las nuevas actividades implementadas para este ejercicio se caracterizan las siguientes:
= Se instruyé a las dreas ejecutivas, administrativas y técnicas del IEDF contribuir con la

Direccién Ejecutiva de Participacién Ciudadana (DEPC).
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= A través de las Direcciones Ejecutivas de Capacitacidon Electoral y Educacion Civica
(DECEYEC) se realizo el Instructivo para el desarrollo de la Consulta Ciudadana en las Mesas
Receptoras de Opinién’3.

= Se comienza a implementar el uso del voto electrénico’.

La fecha para este ejercicio fue en el mes de noviembre de 2012, registrandose un total de
7,216,073 de personas en la lista nominal y teniendo un 2.04% de porcentaje total de participacion
representada en 147,737 personas de las cuales 15,513 participaron a través del voto electrénico
(Véase Grafica 5).

Grafica 5. Resultados del Presupuesto Participativo 2013

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2013

7216073

147737 15513

LISTA NOMINAL TOTAL DE VOTO ELECTRONICO
PARTICIPACION

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

Cuadro 9. Porcentaje de Participacion por Delegacién durante el Presupuesto Participativo del

2013
[_porcentaje de participacion _|
Alcaldia 2013
Alvaro Obregén 2.47
Azcapotzalco 1.89
Benito Judrez 1.11
Coyoacan 2.16

3 Informacién extraida de “Informe ejecutivo Consulta Ciudadana 2012 para definir los proyectos especificos
en los que se aplicaran los recursos del Presupuesto Participativo correspondiente al ejercicio fiscal 2013, en
las colonias o pueblos originarios en que se divide el territorio del Distrito Federal” en el afio 2013. Recuperado
de: https://www.iecm.mx/www/sites/consulta2013bis/downloads/informe.pdf

74 A partir del Acuerdo CPPC/67-132.Ext./2012 se aprueba la apertura de la urna electrénica sefialado en la

“Guia para la configuracion y operacion del Sistema Electrénico por Internet para la Consulta Ciudadana en
materia de Presupuesto Participativo 2013".
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Cuajimalpa de Morelos 1.76

Cuauhtémoc 0.82
Gustavo A. Madero 1.85
Iztacalco 2.86
Iztapalapa 2.14
Magdalena Contreras 1.65
Miguel Hidalgo 1.46
Milpa Alta 4.48
Tlahuac 1.66
Tlalpan 2.33
Venustiano Carranza 2.85
Xochimilco 1.62

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2013.

La implementacidn del voto electrdnico permitié que la ciudadania tuviera una opcién mas
para emitir su opinién respecto a algln proyecto de su interés. A pesar de contar con esta nueva
opcidn, no se registré un aumento considerable de votacién, manteniéndose en el dos por ciento
de participacion. Del analisis podemos observar que para este ejercicio el mayor porcentaje de
participacién fue de nueva cuenta la alcaldia de Milpa Alta con 4.48% y la alcaldia con el registro de
menor porcentaje de participacion fue la alcaldia Cuauhtémoc con 0.82% (Véase Cuadro 9).

Grafica 6. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2013.

Si bien, el voto electrdnico seria una herramienta que incentivara la participacién durante
el ejercicio del PP, la representacidon en la Grdafica 6 demuestra que no existe una variacion
considerable de porcentaje de participacion por alcaldia. Destaca como caso Unico la alcaldia de
Cuauhtémoc con el registro de menor porcentaje durante este ejercicio; las alcaldias restantes
oscilaron entre el uno y tres por ciento de participacion.

3.1.5 Sobre el Presupuesto Participativo del 2014

Para el Presupuesto Participativo del 2014 destaca como Unica ocasion:

= La jornada electiva se realizard de manera concurrente con la Eleccién de los Comités
Ciudadanos y los Consejos de los Pueblos™.

Asimismo, dentro de las bases de esta consulta en el punto seis de las Disposiciones
Generales se estipula que:

“La emision y recepcidn de opiniones de la Consulta Ciudadana se llevara a cabo a través de:

a. El Sistema Electrénico por Internet, el cual permitira a la ciudadania de cada una de las colonias o
pueblos, emitir su opinion, desde cualquier computadora o dispositivo con acceso a Internet, sin
importar el lugar donde se encuentre [...]"”

El mes en el que se realizé el ejercicio fue agosto y el primer dia de septiembre de 2013, el
registro del total de personas en la lista nominal fue de 7,329,120 y el porcentaje total de
participacién fue de 12.12% representada en 876,706 personas, de las cuales 137,225 realizaron su
opinion a través del voto electrénico (Véase Grafica 7).

Grafica 7. Resultados del Presupuesto Participativo 2014
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Fuente: Elaboracion propia, 2019.

> Informacién extraida de “Convocatoria para la Consulta Ciudadana para el Presupuesto Participativo
2014” en el afio 2014. Recuperado de:
http://www.iecm.mx/www/sites/tenemoslaformula/documentos/convocatoria02.pdf
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Cuadro 10. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del
2014

Porcentaje de Participacion

Alcaldia 2014
Alvaro Obregén 12.27
Azcapotzalco 10.38
Benito Judrez 4.57
Coyoacan 11.95
Cuajimalpa de Morelos 11.14
Cuauhtémoc 8.80
Gustavo A. Madero 11.36
Iztacalco 16.94
Iztapalapa 15.20
Magdalena Contreras 15.38
Miguel Hidalgo 12.78
Milpa Alta 12.59
Tlahuac 9.30
Tlalpan 10.1
Venustiano Carranza 12.72
Xochimilco 10.79

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2014.

El ejercicio representd dos incrementos significativos en los resultados; por un lado, el
incremento de la participacion se vio reflejado en el diez por ciento respecto a los afos anteriores,
y, por el otro, el incremento de la participacion a través del voto electrénico. El incremento de
participacién se observa en la mayoria de las alcaldias, siendo Iztacalco la alcaldia con el mayor
porcentaje de participacion representado en 16.94% y la alcaldia con el menor porcentaje de
participacién fue Benito Judrez con 4.57% (Véase Cuadro 10).
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Grafica 8. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del
2014

Porcentaje de Participacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2014.

La Grafica 8 permite observar que el porcentaje de participacion durante la aplicacion de
este ejercicio tuvo un incremento significativo en cada una de las alcaldias participantes — excepto
la alcaldia Benito Judrez —, registrando porcentajes entre el ocho y el 17 por ciento.

3.1.6 Sobre el Presupuesto Participativo del 2015

Para este ejercicio el instituto electoral no realizd alguna actividad que destacara sobre las ya
realizadas en ejercicios pasados.

En el mes de noviembre de 2014 se realizd este ejercicio, con un registro en la lista nominal
de 7,236,239 con un porcentaje total de participacidn de 2.60% representado en 188,764 de
personas que participaron, de las cuales 36,604 personas lo realizaron a través del voto electrénico’®
(Véase Gréfica 9).

76 Informacion extraida de “Resultados de Concentrados por delegacién” en el afio 2015. Recuperado de:
www.iecm.mx/wwwy/sites/consulta2015/OpinionesDelegacion.xls
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Grafica 9. Resultados del Presupuesto Participativo 2015
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Fuente: Elaboracién propia, 2019.

Cuadro 11. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del

2015
[_porcentaje de participacion _|
Alcaldia 2015
Alvaro Obregén 5.30
Azcapotzalco 2.98
Benito Juarez 2.84
Coyoacan 3.10
Cuajimalpa de Morelos 2.62
Cuauhtémoc 2.82
Gustavo A. Madero 2.74
Iztacalco 2.50
Iztapalapa 2.54
Magdalena Contreras 3.37
Miguel Hidalgo 3.11
Milpa Alta 2.31
Tldhuac 2.22
Tlalpan 2.60
Venustiano Carranza 2.71
Xochimilco 6.95

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2015.
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Este ejercicio tuvo una disminucién considerable en la participacién comparada con la
registrada en el ano anterior. Asimismo, el nimero de personas que realizo su voto a través del voto
electrénico disminuyd considerablemente. A pesar de la disminucidon de la participacién durante el
ejercicio, la alcaldia de Xochimilco registré el mayor porcentaje de participacién con 6.95% en
relacidn con la alcaldia Tlahuac quien registré el menor porcentaje de participacion con 2.22%
(Véase Cuadro 11).

Grafica 10. Porcentaje de Participacidon por Delegacién durante el Presupuesto Participativo del
2015

Porcentaje de Participacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2015.

Durante este ejercicio se puede observar claramente los casos que se desprenden del
promedio de porcentaje, que, ademas de ser la alcaldia Xochimilco quien conté con mayor
porcentaje de participacion es seguida por la alcaldia Alvaro Obregdn, registrando participacién por
arriba del cinco por ciento. Las alcaldias restantes oscilaron entre el dos y tres por ciento de
participacién (Véase Grafica 10).

3.1.7 Sobre el Presupuesto Participativo del 2016
Para el ejercicio 2016, se realizé el “Estudio de viabilidad legal y normativa, técnica, operativa y
financiera que presentan la Direccidn Ejecutiva de Organizacidn y Geoestadistica Electoral y la

Unidad Técnica de Servicios Informaticos para proponer el uso del Sistema Electrénico por Internet
como una modalidad adicional para recabar las opiniones de la ciudadania en la Consulta Ciudadana
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sobre Presupuesto Participativo 2016”””, el cual tiene la finalidad de establecer el uso total del
Sistema Electrénico por Internet como una modalidad adicional para recabar las opiniones de Ia
ciudadania en la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo.

En el mes de noviembre de 2015 se realizé la consulta del PP, con un registro de 7,134,194
de personas en la lista nominal representada en un porcentaje de participacién del 3.88% con un
total de participacidén de 276,285 de las cuales 98,238 emitieron su participacion a través del voto
electrénico (Véase Gréfica 11).

Grafica 11. Resultados del Presupuesto Participativo 2016
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Fuente: Elaboracion propia, 2019.

Cuadro 12. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del

2016
[__Porcentaje de Participacion _|
Alcaldia 2016
Alvaro Obregén 3.58
Azcapotzalco 2.47
Benito Judrez 0.95
Coyoacan 4.68
Cuajimalpa de Morelos 2.20
Cuauhtémoc 1.33
Gustavo A. Madero 4.85
Iztacalco 7.49
Iztapalapa 5.46
Magdalena Contreras 2.00

77 Recuperado de: http://www.iecm.mx/www/sites/consulta2016/estudioViabilidad.pdf
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Miguel Hidalgo 1.57
Milpa Alta 3.67
Tlahuac 3.55
Tlalpan 2.27
Venustiano Carranza 5.50
Xochimilco 1.82

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2016.

Del ejercicio 2016, destaca la participacion que se registrd a través del voto electrénico, ya
que el incremento en relacidn con el afo anterior fue de casi dos terceras partes. También se
registrd un pequefio aumento del total de la participacion. La alcaldia que registré un mayor
porcentaje de participacion fue lztacalco con 7.49% vy la alcaldia con menor porcentaje de
participacién fue Benito Juarez con 0.95% (Véase Cuadro 12).

Grafica 12. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del
2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2016.

El porcentaje de participacidon que se registrd en cada una de las alcaldias fue tan variado
gue nos permite observar que oscila entre casi apenas el uno por ciento hasta el siete por ciento de
participacion (véase Grafica 12).
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3.1.8 Sobre el Presupuesto Participativo del 2017

Durante el ejercicio del 2017 se aprobd el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se aprueba la convocatoria dirigida a las y los habitantes, ciudadania,
organizaciones de la sociedad civil y drganos de representaciéon ciudadana de la Ciudad de México
gue participen en la representacién de proyectos especificos, y resulten ganadores en la Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2017, para participar en el concurso Reconocimiento a
las Buenas Practicas de Presupuesto Participativo 201778.”

De la misma manera, se implementd la “Guia para la implementacién del Sistema
Electrénico por Internet, en su mecanismo via remota, para recabar la votacién y opinidn que emita
a ciudadania en la eleccién de comités ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2016 y en la Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 20177%” con la finalidad de que esta guia contemplara
las directrices e indicaciones que atendera la implementacién del SEI, como una modalidad para
recabar las votaciones y opiniones que emita la ciudadania de la Ciudad de México®.

Los meses para la realizacion del ejercicio fue el ultimo dia del mes de agosto y el mes de
septiembre de 2016 con un registro de 7,054,520 de personas en la lista nominal representada en
un porcentaje de participacion del 10.59% con un total de participacidon de 746,221 de las cuales
58,198 emitieron su participacién a través del voto electrénico (Véase Grafica 13).

Grafica 13. Resultados del Presupuesto Participativo 2017
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Fuente: Elaboracion propia, 2019.

78 E| ACU-39-16 tuvo el objetivo de promover una mayor y mejor participacién ciudadana en la Ciudad de
México, implementando un mecanismo que premiara a aquellas personas que presenten proyectos
especificos innovadores, replicables, sustentables, sostenibles, equitativos e incluyentes, que contribuyan a
mejorar la calidad de las Colonias y Pueblos Originarios de la Ciudad de México. El Reconocimiento a las
Buenas Practicas de Presupuesto Participativo 2017, recibié un estimulo econdmico por un monto de
$25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N). El Instituto Electoral otorgd un maximo de 16
reconocimientos, a razéon de uno por cada delegacion politica. Informacién recuperada de:
http://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2016/ACU-039-16.pdf

7% Recuperado de: http://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2018/IECM-ACU-CG-115-2018.pdf

8 Informacién recuperada de:
http://www.iedf.org.mx/www/sites/estupresupuesto/guiainstrumentacion.pdf
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Cuadro 13. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del
2017

Porcentaje de Participacion

Alcaldia 2017
Alvaro Obregén 13.82
Azcapotzalco 9.78
Benito Judrez 4.39
Coyoacan 11.93
Cuajimalpa de Morelos 13.23
Cuauhtémoc 9.62
Gustavo A. Madero 11.26
Iztacalco 12.43
Iztapalapa 12.77
Magdalena Contreras 14.79
Miguel Hidalgo 10.12
Milpa Alta 9.34
Tlahuac 6.34
Tlalpan 9.28
Venustiano Carranza 10.33
Xochimilco 7.58

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2017.

Este ejercicio vuelve a tener un incremento en el total de participacién superando el 10 por
ciento, sin embargo, se registra una disminucion de votos a través del voto electrénico de casi la
mitad de participacién por este medio. Del analisis estadistico se puede observar que la alcaldia de
Magdalena Contreras es la que registré mayor porcentaje de participacién con 14.79% vy la alcaldia
que registré un menor porcentaje fue Benito Juarez con 4.39% (Véase Cuadro 13).
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Grafica 14. Porcentaje de Participacidon por Delegacién durante el Presupuesto Participativo del
2017

Porcentaje de Participacion

Xochimilco meee—————————— 7.58
Venustiano Carranza IS 10.33
Tlalpan I 0,28
Tldhuac mEeEE—————— (.34
Milpa Alta S O .34
Miguel Hidalgo me——————— 10.12
Magdalena Contreras I |4 .79
Iztapalapa IS 1077
Iztacalco NS () 43
Gustavo A. Madero IS 11.26
Cuauhtémoc NS O 62
Cuajimalpa de Morelos T T ]3.23
Coyoacin IEEEEEEEEEEEEEEEEESSSS— ]1.93
Benito Juarez mEEEE———— /.39
Azcapotzalco TS .78
Alvaro Obregén T  EEEEESSEEESEESS———— 3,80

Alcaldia/Delegacion

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2017.

Por segunda ocasién, el PP registré un incremento en el porcentaje de participacion, la cual
se vio reflejado directamente en el incremento individual de participacién de cada alcaldia (Véase
Gréfica 14).

3.1.9 Sobre el Presupuesto Participativo del 2018

En el ejercicio 2018, se aprobd el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el que se aprueba la Convocatoria dirigida a las y los habitantes, la ciudadania,
organizaciones de la sociedad civil y drganos de representacion ciudadana de la Ciudad de México,
que presentaron proyectos especificos sobre Presupuesto Participativo 2018, y resultaron
ganadores en la Consulta Ciudadana, para participar en el concurso Reconocimiento de Proyectos
Ganadores Novedosos®!”, |a finalidad de este reconocimiento fue el de crear proyectos que tuvieran
las siguientes caracteristicas: innovador, replicable, sustentable, sostenible, equitativo e incluyente
y que incentiven la cohesidn social.

81 E| ACU-24-17 dentro de su punto tres de las bases de la convocatoria estipula que cada uno de los proyectos
que obtengan el Reconocimiento de Proyectos Ganadores Novedosos recibié un estimulo econdmico por un
monto de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N). El Instituto Electoral otorgd un maximo de 16
reconocimientos, a razéon de uno por cada delegacion politica. Informacién recuperada de:
http://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2017/ACU-024-17.pdf
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Cabe destacar que, para este ejercicio, la convocatoria de la Consulta Ciudadana sobre el
Presupuesto Participativo 2018 tuvo su versién en Mixteco, Mazateco, Nahuatl, Mazahua y Otomi.

Los ultimos dias del mes de agosto y el mes de septiembre de 2017 se llevé a cabo el PP con
un registro de 7,472,736 de personas en la lista nominal representada en un porcentaje de
participacién del 3.88% con un total de participacion de 290,215 de las cuales 4,589 emitieron su
participacion a través del voto electrdnico (Véase Grafica 15).

Grafica 15. Resultados del Presupuesto Participativo 2018
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Fuente: Elaboracion propia, 2019.

Cuadro 14. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del

2018
[_Porcentaje de Participacion _|
Alcaldia 2018
Alvaro Obregén 5.51
Azcapotzalco 2.39
Benito Juarez 1.06
Coyoacan 6.06
Cuajimalpa de Morelos 4,99
Cuauhtémoc 1.36
Gustavo A. Madero 4.14
Iztacalco 9.54
Iztapalapa 3.85
Magdalena Contreras 2.55
Miguel Hidalgo 2.37
Milpa Alta 2.42
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Tlahuac 1.73

Tlalpan 2.87
Venustiano Carranza 6.26
Xochimilco 1.94

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2018.

De este ejercicio puede observarse que tuvo una gran disminucion en la participacion.
Respecto a la participacién a través del voto electrénico, se registra una baja participacién. El
registro de esta participacion se puede observar que la alcaldia Iztacalco registré el mayor
porcentaje de participacion con 9.54% y la alcaldia con el registro de menor porcentaje de
participacién fue Benito Judrez con 1.06% (Véase Cuadro 14).

Grafica 15. Porcentaje de Participacidon por Delegacién durante el Presupuesto Participativo del
2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2018.

La Grafica 15 nos permite observar la distribucién de porcentaje de participaciéon que tuvo
cada una de las alcaldias participantes, la cual comparada con la participacion del ejercicio del 2017
disminuyd en algunas alcaldias considerablemente.
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3.1.10 Sobre el Presupuesto Participativo del 201982

Finalmente, durante el ejercicio del 2019 el numero de distritos electorales se modifica a 33 distritos
(Véase Anexo 4). De la misma manera, destaca que dentro de la Convocatoria® en el punto 2 se
establece lo siguiente:

“El IECM ofrecera platicas informativas, asesorias, talleres de participacidn y cualquier otra actividad
sobre el objeto del Presupuesto Participativo, con la finalidad de informar, capacitar y aclarar, en
particular, lo relativo a la elaboracidn de los proyectos especificos, de acuerdo con la programacién
que elaboren para tal efecto cada una de las 33 Direcciones Distritales, misma que podra ser
consultada en la pagina de Internet del Instituto www.iecm.mx.”

Asimismo, en el punto 4:

“El IECM difundira la informacidn relacionada con la presente Convocatoria en formatos accesibles
para personas con discapacidad y en las lenguas indigenas con mayor presencia en la Ciudad de
México”.

Por ultimo, en el punto 5:

“La Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México (Jefatura de Gobierno), la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (Asamblea Legislativa) y las Jefaturas Delegacionales (Organos politico-
administrativos), en sus respectivos ambitos de competencia, coadyuvaran con el IECM en el
adecuado desarrollo de las actividades relacionadas con la presente Convocatoria, facilitando los
espacios publicos necesarios para deliberar en las colonias y pueblos originarios, el equipamiento de
las Mesas Receptoras de Opinidn, ademas de brindar apoyo para su difusién”.

Los meses en que se realizd este ejercicio fue en el mes de agosto y septiembre de 2018 con
un registro de 7 603 490 de personas en la lista nominal representada en un porcentaje de
participacidn del 3.26% con un total de participacion de 248 188 de las cuales 1 841 emitieron su
participacion a través del voto electronico (Véase Grafica 16).

82 para esta consulta sobre el Presupuesto Participativo 2019 se modificaron el nimero de distritos de la
Ciudad de México a través del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba la demarcacién territorial de los distritos electorales uninominales locales en que se divide la Ciudad
de México y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva
(INE/CG328/2017)” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 1 de septiembre de 2017.
8 Recuperada de: http://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2018/IECM-ACU-CG-115-2018.pdf

82 |Pagina



Grafica 16. Resultados del Presupuesto Participativo 2019
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Fuente: Elaboracidn propia, 2019.

Cuadro 15. Porcentaje de Participacion por Delegacion durante el Presupuesto Participativo del

2019
[_porcentaje de participacion _|
Alcaldia 2019
Alvaro Obregén 4.64
Azcapotzalco 3.08
Benito Juarez 1.53
Coyoacan 4.37
Cuajimalpa de Morelos 5.25
Cuauhtémoc 2.09
Gustavo A. Madero 4.34
Iztacalco 4.07
Iztapalapa 1.79
Magdalena Contreras 2.50
Miguel Hidalgo 2.86
Milpa Alta 3.99
Tldhuac 1.52
Tlalpan 3.23
Venustiano Carranza 6.53
Xochimilco 2.25

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2019.

La participacion para este ejercicio se mantuvo casi en el mismo porcentaje comparado con
el del afio anterior. Asimismo, el registro para la participacion de personas a través del voto
electrénico es el registro mas bajo desde su implementacion. En este ejercicio se puede observar
que la alcaldia Venustiano Carranza registré el mayor porcentaje de participacién con 6.53%, en
cambio, la alcaldia Tldhuac registra el menor porcentaje de participacion con 1.52% (Véase Cuadro
15).
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Grafica 17. Porcentaje de Participacion por Delegacién durante el Presupuesto Participativo del
2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2019.

Para este ejercicio se registrd una participacion muy variada entre cada una de las alcaldias
participantes, las cuales oscilaron entre el uno y el siete por ciento. Se puede observar que,
comparado con el ejercicio anterior del 2018, la mayoria de las alcaldias registré un incremento en
su porcentaje de participacion (Véase Grafica 17).

3.2 ANALISIS GENERAL SOBRE EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
3.2.1 Principales hallazgos del Presupuesto Participativo del 2011 al 2019

En la Ciudad de México oficialmente se han implementado nueve consultas ciudadanas en materia
de Presupuesto Participativo, cada una de ellas ha tenido resultados significativos para el
mejoramiento del ejercicio. EI PP se ha consolidado como un mecanismo de representacion
institucionalizado, el cual permite que los ciudadanos puedan participar en el mejoramiento de sus
condiciones sociales; y si bien, hay una gran mayoria de la poblacidn que no se involucra ni participa
en la ejecucion de este ejercicio, el PP resalta como un ejemplo con las caracteristicas necesarias
para irrumpir con el “circulo vicioso” caracterizado por tener una desigualdad social y una falta de
participacién que mejorarian la calidad de vida de las personas. Como se puede observar en la
Gréfica 18, la participacién de la ciudadania en el PP no ha sido constante, es decir, de los nueve
ejercicios registrados solo el del afio 2014 registra un pico mayor de participacién superando el 10%
(para ser precisos fue de 12.12%) respecto a la lista nominal, seguido por el ejercicio aplicado en el
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2017 (con 10.59%) y cabe destacar que en las consultas de 2016 y 2018 el porcentaje de
participacidn respecto a la lista nominal fue el mismo (con 3.88%).

Grafica 18. Historial del Presupuesto Participativo en la Ciudad de México (2011-2019)
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Fuente: Elaboracién propia, 2019.

Ahora bien, la Grafica 19 nos permite observar la variacién de los tres principales resultados
del PP: la lista nominal, el total de los votos emitidos y el nimero de personas que realizaron voto
electronico. Del andlisis podemos examinar que, del primer ejercicio del PP en el 2011 al ejercicio
del PP en el 2014, sobresale este ultimo, ya que se puede apreciar un pico en el total de
participacién, asi como el de una mayor participacion a través del voto electrénico — herramienta
que fue utilizada por segundo afio consecutivo — que permitié demostrar que el ejercicio del PP
otorgaba una opcidn diferente, sin embargo, no lograba concretar incentivar la participacion de la
ciudadania para el PP. A partir del 2017, se puede observar una disminucién en el porcentaje de
participacién, asimismo, se puede observar un incremento en el total de la lista nominal; esta
relacién es significativa, ya que la proporcién en el crecimiento de personas registradas en la lista
nominal se observa directamente en la disminucién del total de participacién durante los ejercicios
del PP.
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Grafica 19. Resultados del Presupuesto Participativo en la Ciudad de México del 2011 al 2019

Resultados del Presupuesto Participativo 2011-2019

8000000
7000000 ./0—”'/"_\"\0‘0/.—’.
6000000
5000000
4000000
3000000
2000000

1000000 ‘______4}_____4ﬁ//////‘K\\\\\¢;_____JW/””/OK\\‘\\ﬁ_—____a
0 - S -

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—@— Lista nominal —@— Total de participacion ®— Voto electrdnico

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

El voto electrénico por su parte, desde su aparicién en el PP del 2013 intentd ser una
herramienta que permitiera la accesibilidad y facilidad de los ciudadanos en participar durante el
ejercicio, sin embargo, a partir del 2016 — afio en el que se registrd la mayor participacion de la
sociedad a través de esta herramienta — disminuyé considerablemente, pasando de menos del 10%
en 2017 a menos del 1% en 2019 (Véase Grafica 20).

Grafica 20. Comparativo de los resultados del voto electrdnico en relacidn con el total de
participacién del Presupuesto Participativo del 2011 al 2019
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Fuente: Elaboracidn propia, 2019.

Desde su primera aplicacidon del PP en el 2011 se han registrado distintas estadisticas
referidas al incremento o disminucién de alguna caracteristica de este ejercicio, la participacién no
ha demostrado ser constante dentro de la CDMX. En el Cuadro 16 podemos observar el concentrado
de porcentaje de participacién por alcaldia, lo que nos permite conocer el movimiento de
participacién que ha tenido cada una de ellas por afo.
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Cuadro 16. Concentrado de porcentaje de participacion por alcaldia en el Presupuesto

Participativo del 2011 al 2019

Porcentaje de Participacion

Alcaldia 2011|2012{2013| 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Promedio
Alvaro Obregén 3.48 | 2.7712.47]12.27|5.30 | 3.58 | 13.82]| 5.51 | 4.64 5.98
Azcapotzalco 1.9412.1211.89|10.38|2.98]2.47] 9.78 | 2.39 | 3.08 4.11
Benito Juarez 1.0210.89]11.11| 457 |2.84]095|4.39]|1.06]1.53 2.04

Coyoacan 2.1511.72]12.16111.95|3.10 | 4.68 |11.93]| 6.06 | 4.37 5.34

Cuajimalpa de Morelos |2.17]11.97|1.76 |11.14| 2.62 | 2.20 | 13.23] 4.99 | 5.25 5.03
Cuauhtémoc 1.55]11.85]0.82| 8.80 | 2.82]1.33| 9.62 | 1.36| 2.09 3.36
Gustavo A. Madero 19411.89]11.85|11.36|2.7414.85]|11.26]|4.14|4.34 493
Iztacalco 1.6111.55]|2.86|16.94]|2.50]7.49112.43]9.54]4.07 6.55
Iztapalapa 1.9911.67|2.14| 15.2 | 2.54|5.46112.77|13.85]1.79 5.27
Magdalena Contreras 2.5113.2811.65]15.38]13.37]2.00|14.79] 2.55| 2.50 5.34
Miguel Hidalgo 14911.45]1.46|12.78|3.11]1.57|10.12] 2.37 | 2.86 4.13

Milpa Alta 3.30|5.43]14.48]112.59]2.31|13.67]9.3412.42]3.99 5.28

Tlahuac 2311231]166]9.30|222|355]6.34]11.73]1.52 3.44

Tlalpan 2.7212.24|2.33110.10|2.60 | 2.27 | 9.28 | 2.87 | 3.23 4.18

Venustiano Carranza 2.37|3.27]2.85]12.72| 2.71 | 5.50 | 10.33| 6.26 | 6.53 5.84

Xochimilco 19911.7211.62|10.79]6.95]1.82| 7.58 | 1.94 | 2.25 4.07

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2011 al 2019.
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Grafica 21. Promedio de porcentaje de participacidn por alcaldia en el Presupuesto Participativo
del 2011 al 2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estadisticos de resultados emitidos por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México para el Presupuesto Participativo del 2011 al 2019.

Finalmente, de la Grafica 21 se puede observar el promedio de porcentaje de participacion
que ha tenido cada una de las alcaldias desde el PP del 2011 al 2019, en la cual podemos observar
que las tres primeras alcaldias con mayor promedio de porcentaje de participacién son: en primer
lugar la alcaldia Iztacalco, registrando un 6.55% de promedio; en segundo lugar se encuentra
ubicada la alcaldia de Alvaro Obregdén con un 5.98% de promedio, y; por Ultimo la alcaldia de
Venustiano Carranza registrando 5.84% de promedio. Por otro lado, las tres alcaldias que registraron
un menor promedio de porcentaje de participacién son: la alcaldia de Tldhuac con 3.44% de
promedio; seguido de la alcaldia Cuauhtémoc con 3.36% de promedio, y; finalmente, la alcaldia con
el menor promedio de porcentaje registrado fue Benito Juarez con 2.04%.

3.2.2 El Presupuesto Participativo como vinculo entre el Estado y la sociedad

La importancia en la cual radica el PP se genera a partir de un vinculo entre el Estado y la sociedad;
la primera de ellas se refiere al conjunto de insumos que permiten que se lleve a cabo el ejercicio
del PP, cada una de las esferas toma parte en el sentido de la generalizacion del fortalecimiento
democratico. El PP debe verse mas alld que sélo un ejercicio que permita la distribucidon del
presupuesto publico debe de ser utilizado como un mecanismo democratico de representacion que
incentive la participacion de la sociedad, que refleje las problematicas y necesidades de la
comunidad, que sea un canal de vinculacién entre las instituciones y la sociedad civil y que
trascienda la eficacia y eficiencia de la capacidad del gobierno.
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La participacion que se ha registrado en cada uno de los ejercicios implementados no ha
sido en gran medida satisfactoria, pareciera ser que la ciudadania no se involucra en las decisiones
de interés publico, sin embargo, la representacién a la que se accede en el PP permite que sea un
mecanismo de democracia que busca mejorar las condiciones de vida, asi como la busqueda de
implementar una mejor relacidon en la ejecucidén de la politica, la cual se ve representada en la
comprension de la gobernabilidad. El buen funcionamiento integral de cada una de las partes del
PP es a través de la organizacién que represente la ciudadania. Por consiguiente, cada una de las
esferas que se involucra en el funcionamiento del PP pretende realizar un conjunto integral que
garantice su funcionamiento y brinde mejores resultados en su ejecucion.

En segundo lugar, el PP funge como una acumulacion dialéctica de acontecimientos politicos
y sociales que afectan directamente las estructuras e instituciones, es decir, desde un sentido
marxista, la figura dialéctica del PP radica en un todo articulado, donde cada una de las esferas es
necesaria para el funcionamiento per se del ejercicio. Cada una de las conexiones que lo componen
recibe una accidn reciproca; por tanto, la esencia del PP es por si misma la de la participacion de la
ciudadania, la cual inmediatamente se representa a la calidad de la ciudadania que empefia en su
inmediato vinculo y esta a su vez tiene como accién reciproca la praxis representada en la
gobernabilidad.

Por ultimo, el PP es un proceso institucional que permite y fortalece la cultura democratica
en nuestro pais, contribuye a reforzar la relacién entre la ciudadania y el Estado. En un pais como el
nuestro, se hace notable la desigualdad en la distribucién de ingresos, por tanto, el PP permite que
los ciudadanos tengan la posibilidad de ejercer sus derechos con miras a promover una cultura
democratica a través de las funciones necesarias que realiza el IECM para incentivar la participacién
de los ciudadanos.

Lo descrito en este apartado respecto a las caracteristicas que compone el PP son los
resultados del impulso de una organizacidn social que trabaja en conjunto con una institucién que
disefa, ejecuta y vigila los procedimientos en los cuales los ciudadanos se involucran en un
mecanismo de participacion. Esta revision permite continuar con el Ultimo capitulo que se refiere
principalmente a un analisis social que representa la percepcién de la ciudadania hacia los conceptos
de los cuales se compone el PP.
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Capitulo IV.
Una mirada sociologica en la consolidacion de las esferas

4.1 HACIA UNA MIRADA SOCIOLOGICA
4.1.1 El Presupuesto Participativo: ejemplo del esqueleto social

A partir de la exploracién de cada uno de los PP implementados en la CDMX desde el afio 2011 hasta
el afio 2019, es preciso indicar que este ejercicio ha contado con una participacién —aunque ha sido
en repetidas ocasiones escasa — significativa de nuestro régimen democratico. Las estadisticas han
demostrado que la participacién no ha logrado apuntalar hacia mejores resultados que reflejen el
buen funcionamiento del PP. Sin embargo, la ejecucion de éste, ha permitido que la ciudadania vaya
generando una confianza institucional, asi como, un sentido de cooperacidn social. En este sentido,
el correcto funcionamiento del PP depende no solamente de la participacidn de la ciudadania, sino
de la vinculacién y ejecucién integral de las esferas complementarias. El ejercicio que representa el
PP es un procedimiento democratico, el cual tiene como caracteristica principal lo sefialado por
Touraine (1998): “asegura la representacion de los intereses y la defensa del pluralismo, define
acertadamente como principio central de la democracia la capacidad de las instituciones politicas
para articular la diversidad de intereses u opiniones con la unidad de la ley y del gobierno” (p. 90).

El conjunto de las diferentes representaciones conceptuales que permiten la construccion
per se del ejercicio del PP radica a partir de cada una de las esferas que integran y establecen un
proceso de construccion del fortalecimiento democratico. La construccién de este proceso ha
presentado diferentes complicaciones a lo largo de su implementacién, la mds comun se caracteriza
por la desconfianza entre la ciudadania y las autoridades — especificamente por las funciones
realizadas de la Alcaldia — este ultimo principalmente por no realizar un vinculo con la sociedad que
fomente mejores resultados para el beneficio conjunto. Pareciera ser, que las instituciones formales
del gobierno tendrian las reglas finales de la democracia, sin embargo, estas democracias necesitan
la participacién activa de los ciudadanos para lograr una democracia consolidada. Por ello,
parafraseando a Casar (2010) podemos asumir que el problema de la representacion utilizado en el
PP puede abordarse desde dos perspectivas muy distintas; la primera de ellas, respecto a las
condiciones de representacién que brindan las autoridades, y; la segunda, se refiere al
comportamiento de la ciudadania ante los mecanismos de representacion utilizados®(pp. 240-241).
El sentido de lo anterior conduce a conocer que los pardmetros en los cuales un gobierno
representativo moderno serd calificado es a partir de las convenciones y los procedimientos
realizados por el ciudadano que legitiman a la democracia y que pueden resumirse en: el derecho a
elegir, la disposicion a aceptar la competencia entre distintas posturas e intereses y la conviccién de
que éstos constituyen el mejor mecanismo para asegurar una respuesta sistematica a las demandas
(Flores y Meyenberg, 2000:84).

Es por ello, que el Estado mexicano a partir de su régimen democratico tiene como
fundamento un acuerdo social entre la ciudadania y sus instituciones, la cual debe fomentar y

84 Cfr. Maria Amparo Casar (2010). Representacidn politica y gobernabilidad democrética. En Alcocer V. Jorge
y Cérdoba V. Lorenzo (comp.) Democracia y reglas del juego. México, Nuevo Horizonte Editores-I1J-UNAM.
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garantizar el compromiso de la sociedad en la cosa publica y que a través de la mayor concentraciéon
de participacién genere una “democracia verdadera”. Los ciudadanos entonces deben generar
claves como la confianza y el compromiso a través de su participacion que permitan el
fortalecimiento democratico y que cada una de las esferas componentes facilite y fortalezca en
conjunto el camino hacia la gobernabilidad.

Esquema 6. Diagrama de composicion de las esferas componentes del Presupuesto Participativo
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Fuente: Elaboracion propia, 2019.

El esquema 6 nos permite ejemplificar de manera esquematica la descripcién del sistema
en el cual se ejecuta el PP, asi como los componentes que permiten su funcionamiento. La
dimension del PP considera principalmente una base de participacion a partir de la construccion de
ciudadania, la cual se representa en tres identidades colectivas: la participacion durante la
convocatoria, la participacion en el mismo PP durante la ejecucion en las propias MRO vy la
participacioén en el seguimiento de la ejecucién de proyectos. En el ideal civico, la idea de ciudadano
parte de una disposicion de la personalidad que cumple con ciertos atributos: determinacion
individual, conciencia y educacién, es decir, libertad autonomia y capacidad para tomar sus propias
decisiones y para emitir juicios (Flores y Meyenberg, 2000:81). Asimismo, las figuras institucionales
también forman parte importante de esta condicidn relacional, ya que por un lado el IECM organiza,
fomenta, vigila y ejecuta el PP como mecanismo de la democracia representativa, y, por otra parte,
la alcaldia es quien ejecuta y rinde cuentas a la ciudadania. El conjunto de ambos componentes —
ciudadania e instituciones — proporciona las bases para la estructura del sistema democratico
fundado no solamente en derechos, sino en deberes civicos y valores, principalmente localizado en
los roles y reglas que estipulan las instituciones, es lo que Parsons describe como parte fundamental
que constituye el esqueleto del sistema social®®. Sin el funcionamiento de ambos componentes, los
mecanismos democraticos son en parte insuficientes para permitir una mayor apertura al

8 Sociolégicamente incluimos el sistema social dentro de los esquemas conceptuales que hacen referencia a
la accion. La significacion empirica debe tratar en su mayor parte con sistemas complejos, es decir, con
sistemas compuestos por multiples subsistemas. En esta misma linea, Parsons identifica que un sistema social
es siempre un sistema abierto, el cual esta sujeto a un intercambio con los sistemas que lo rodean. Véase:
Parsons, T. (1961). “An Outline of the Social System” (trad. Rodolfo Galvés). En Parsons, T., Shils, E., Naegele,
K., Pitts, J. (eds.). Theories of Society (30-79). New York, Free Press.
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fortalecimiento democratico. La base de estos componentes yace en el esquema de la democracia
representativa, la cual a través de su funcionamiento impulsa y garantiza una mayor participacién
que sera representada en una gobernabilidad democratica.

Siguiendo esta linea de Parsons del sistema social podemos darnos cuenta que este sistema
al igual que una estructura es analizable, el esquema entonces se puede analizar desde dos puntos
de vista socioldgicos esenciales: el primero es el punto de vista “cultural-institucional”, que usa los
valores del sistema y su institucionalizacion en diferentes contextos funcionales como punto de
partida; el segundo, es el del “grupo” o “role”, que parte de las suborganizaciones y de los “roles”
de los individuos que participan en el funcionamiento de la organizacidn (Parsons, 1966:7). En este
sentido, el primer punto de vista referido al “cultural-institucional” nos permite describir que la
organizacidn institucional que permite el funcionamiento y la ejecucidn del PP se rige no solo desde
el contexto institucional mds funcional, sino a través del sistema de valores que resaltan la situacion
e integracion de cada institucidn en el sistema. Es asi, como a partir de instituciones como el IECM
o la Alcaldia, aceptan los valores de ejecucidon de un sistema de orden superior que trabaja en
coordinacién con un rasgo de legitimacion valorativa designada por el ciudadano a partir de su
“role” siendo esta ejemplificada directamente en la participacion.

4.2 LA ESTRUCTURA'Y LOS PROCESOS DE UN SISTEMA SOCIAL

4.2.1 La vision nacional en el Indice de Desarrollo Democratico de México

Del sistema social debemos de considerar los procesos de organizacion que se ven reflejados a partir
de los mecanismos institucionales, ya que el problema central radica en las acciones de los
individuos pertenecientes a los compromisos que se estipulan en aspectos de colectividad, es decir,
el PP se lleva a cabo a partir de ciertas “reglas” que son estipuladas por un instituto como el IECM
gue a su vez tiene como parametros la Ley de Participaciéon Ciudadana para llevar a cabo dicho
ejercicio, aunado a ello, otra institucidn participante en la ejecucién es la Alcaldia, quien debe de
seguir lo estipulado por el IECM y por lo estipulado en la Ley de Participaciéon Ciudadana. Las
funciones llevadas a cabo por el conjunto de instituciones, en cierto modo se comprenden a partir
de la determinacion de acciones de individuos que comprenden sus compromisos sociales hacia la
busqueda de un fortalecimiento democratico.

Un ejemplo de ello es que para el afio 2019, el indice de Desarrollo Democrético de México
ubicaba a la Ciudad de México en el 5° lugar nacional, este Desarrollo Democratico es el proceso por
el cual el sistema politico, con todos sus actores institucionales y sociales construye soluciones que
le permiten acercarse mas a los fines de la democracia (indice de Desarrollo Democrético de México,
2019:209). En este sentido, el indice de Desarrollo Democratico nos muestra los parametros
necesarios que orienta a la sociedad y al gobierno para el cumplimiento de una democracia
consolidada. La importancia de una evaluacion es la de conocer los avances y retrocesos que se
tienen durante el proceso, en este caso, el concepto de Desarrollo Democratico converge hacia
conceptos que estructuran la democracia como son: calidad democrética, calidad de gobernanzay
buen gobierno. Una dimensién que contempla el respeto pleno de los derechos y libertades civiles,
compromiso ciudadano y ampliacion de derechos es la Dimensién de Democracia de los
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ciudadanos®, dimensién que ubica a la Ciudad de México en el 11° lugar representando el
compromiso ciudadano y su vinculo con la participacién ciudadana hacia los ejercicios democraticos.

De la Dimension de Democracia de los ciudadanos, destaca el alto indice de participacion
ciudadana en la emisidn del voto cuando se llevaron a cabo las elecciones presidenciales del 2018,
asi como todo el panorama electoral de logistica y conteo durante el ejercicio. La participacion y
compromiso civico que se reflejaron en esas elecciones abrigaron principios basicos de la
democracia.

Grafica 22. Ranking Nacional del indice de Desarrollo Democratico de México 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos del indice de Desarrollo Democratico de México
2019.

8 |os indicadores que se utilizan para el indice de esta dimensién son: 1) Voto de adhesidn politica; 2)
Derechos politicos; 3) Libertades civiles; 4) Condicionamiento de libertades y derechos por inseguridad; 5)
Compromiso ciudadano, y; 6) Género en el gobierno.

93| Pagina



Asimismo, el Indice de Desarrollo Democratico es un mecanismo que permite evaluar el
comportamiento de la democracia. En México se realiza desde hace 10 anos y contribuye a conocer
el desarrollo que han tenido los 32 estados del pais en la materia. Sus resultados, facilitan para que
tomadores de decisiones puedan analizar en profundidad el estado de democracia mexicana, como
punto de partida hacia un camino de mejoras que sean verificables en el tiempo por medio de
indicadores objetivos®’. Como se puede observar en la grafica 22, el estado de Aguascalientes se
encuentra en el primer lugar con 10,000 puntos, la cual mide la calidad institucional y la eficiencia
politica. De la misma manera, esta entidad se ubica entre las entidades con alto desarrollo
democratico en la dimensién econémica. En el mismo nivel de Alto Desarrollo Democratico se
encuentran estados por arriba de los 8,000 puntos como Baja California Sur, Yucatdn, Querétaroy
la Ciudad de México. Los estados que complementan este nivel por debajo de los 8,000 puntos y
hasta los 7,000 puntos son: Coahuila, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sonora y Colima.

En el Desarrollo Democratico Medio se ubican ocho estados que aln se encuentran por
arriba del promedio nacional del indice de Desarrollo Democratico en México (5,662 puntos) que
son: Hidalgo, Baja California, Campeche, Zacatecas, Guanajuato, Quintana Roo, Chihuahua vy
Durango. Por debajo del promedio nacional y hasta por arriba de los 4,800 puntos se encuentran:
Sinaloa, Nayarit y Estado de México. Para el nivel de Bajo Desarrollo Democratico se ubican estados
entre los 4,300 puntos y hasta los 3,000 puntos, los estados que se ubican entre estos rangos son:
Tabasco, Tlaxcala, Jalisco, Tamaulipas, Morelos y Puebla. Finalmente, los estados que se encuentran
en el nivel Minimo de Desarrollo Democratico son Oaxaca, Michoacan, Chiapas y Veracruz, estando
entre los 2,800y los 1,700 puntos. La entidad que registrd 0 (cero) puntos en este nivel fue el estado
de Guerrero.

Los resultados nacionales, nos permite focalizar las caracteristicas de la Ciudad de México,
con el principio de conocer los procesos, desafios y las representaciones de acontecimientos sociales
que establecen los indicadores del indice de Desarrollo Democratico. Cada esfera de representacion
es parte fundamental para el que hacer del sistema, la representacidn estadistica de cada esfera nos
ayuda a entender cémo operan en su conjunto para el fortalecimiento de una cultura democratica.

4.3 HACIA UN FORTALECIMIENTO DEMOCRATICO

4.3.1 El desarrollo democratico en la Ciudad de México

La Ciudad de México se ubica dentro de los cinco primeros estados que pertenecen al nivel de Alto
Desarrollo Democratico, su ubicacion describe un avance en los derechos civiles, politicos y sociales,
los cuales garantizan una participacidn en el fortalecimiento de la democracia. La Ciudad de México
se ha caracterizado por ser el centro de movilizaciones sociales constantes, donde se agrupan
diferentes sectores representando a cada sector social. Tal ubicacién en el ranking nacional del
indice de Desarrollo Democratico nos hace pensar no solo en un avance heterogéneo de las

87 Blomeier, Hans (02 febrero 2021). Director regional de la Fundacién Konrad-Adenauer. Presentacién en
linea del estudio de los Resultados del indice de Desarrollo Democratico 2020. Recuperado de:
https://centralelectoral.ine.mx/2021/02/02/retrocede-mexico-en-el-indice-de-desarrollo-democratico-
2020/
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dimensiones que lo componen sino también en la generacién de procesos de una construccién de
ciudadania mas fuerte.

Ahora bien, las caracteristicas propias del indice de Desarrollo Democratico favorecen a que
se puedan generar sinergias entre los niveles de gobierno, los organismos auténomos y la propia
ciudadania con la finalidad de generar mejores condiciones de participacion mutuas. El PP es un
ejemplo de la consolidacién de las esferas, sin embargo, el sistema en el que estd inmerso parece
no ser homogéneo: la percepcién hacia la democracia no ha sido del todo aprobada, la confianza en
las instituciones es variante y la participacién no termina por consolidarse.

4.3.2 La percepcion de la Democracia

La democracia es una categoria que nos permite evaluar de una forma diacrdnica la evolucién
democratica en nuestro pais. Dentro de los principios de la democracia que se adoptan en la
Declaracién Universal sobre la Democracia® se establece que:

“3. Como ideal, la democracia trata fundamentalmente de mantener y promover la dignidad y los
derechos fundamentales del individuo, garantizar la justicia social, facilitar el desarrollo econémico y
social de la colectividad, reforzar la cohesidn de la sociedad, impulsar la tranquilidad nacional y crear
un clima propicio para la paz internacional. Como forma de gobierno, la democracia es el mejor modo
de conseguir esos objetivos; es también el unico sistema politico capaz de corregirse a si mismo.”

Bajo este principio, la democracia es establecida como un vinculo entre la realidad social y
una realidad politica, es decir, es un procedimiento que se expresa a través de la representacién
social ejercida en el sentido de participacion. Parafraseando a Touraine (1998): “el principio central
de la democracia es la capacidad de las instituciones politicas para articular la diversidad de
intereses u opiniones con la unidad de ley y del gobierno” (p. 90). A través del uso de la democracia
como indice de medicién podemos observar los intereses, creencias o diferencias que se presentan
como unidad en la percepcién de los ciudadanos.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Cultura Politica®, podemos observar que para la
pregunta ¢ Para qué sirve la democracia? Casi cuatro de cada diez personas creen que la democracia
sirve para elegir a los gobernantes (35.8%), otro tercio de las personas dijeron que sirve para resolver
las injusticias de la sociedad (33.8%) y dos de cada diez entrevistados comentaron que sirve para
que la gente le pueda exigir cuentas al gobierno (20.8%). La primera opcidn principalmente describe
que las personas encuestadas perciben que la democracia sirve como un proceso de eleccion de
gobernantes, un sentido de democracia muy escaso en aspectos de participacién, aunque en la
teoria la cuestiéon de democracia es un gobierno del pueblo por si mismo, en la practica, el camino

88 Adoptada por los Parlamentos Miembros de la UIP en la ocasién de la 982 Conferencia Interparlamentaria
(Cairo, 11-16 de septiembre de 1997). Recuperado de:
https://www.ipu.org/sites/default/files/documents/es_- ddeclaration-web1.pdf

8 | a Encuesta Nacional de Cultura Politica tuvo un periodo de levantamiento de octubre a noviembre de 2014.
El levantamiento consistié en la aplicacién de 1200 cuestionarios a vivienda con una poblacién objetivo de
personas de 15 afios y mas distribuidas en todo el pais (Acerca de la metodologia se recomienda visitar el
Disefio Muestral disponible en: http://www.losmexicanos.unam.mx/pdf/metodologia.pdf).
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es distinto.®® Cabe destacar que menos de una persona de cada diez (5.1%) considera que la
democracia sirve para todas las opciones mencionadas, concibiendo que la democracia no debe ser
usada solamente como un proceso electoral sino como un conjunto de concepciones de derechos y
deberes en el que debe participar la ciudadania, asi como la defensa a los principios de igualdad de
oportunidades (Véase Gréfica 23).

Grafica 23. ¢ Para qué sirve la democracia?

Para elegir a los gobernantes | NGB 353
Para resolver las injusticias de la sociedad || N N NHRRREE®-2NN D 3338
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Todas (esp) | 5.1
Ninguna (esp) [l 3.0

Otra (esp) | 1.5

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 1lJ-UNAM, 2015.

Del andlisis sociodemografico, cabe destacar, que de la opcidon para elegir a los gobernantes
son principalmente las mujeres, las personas de mayor edad (de 55 afios y mas), las personas con
escolaridad de preparatoria o bachillerato y las de un ingreso individual bajo (de $2,047.50 a
$4,095.00) quienes consideran que la democracia sirve principalmente como un mecanismo para
elegir a gobernantes. Por otro lado, las personas que consideran que la democracia sirve para
resolver las injusticias de la sociedad son principalmente los hombres, las personas de 45 a 54 afios,
las personas que no cuentan con ninguna escolaridad y las de menor ingreso individual (menos de
$2,047.49) quienes respondieron en mayor frecuencia. La opcidén que corresponde para que la gente
pueda exigir cuentas al gobierno son las mujeres, las personas de 45 a 54 afios, las personas que
cuentan con escolaridad de universidad o posgrado y aquellas que su ingreso individual es de
$4,095.01 hasta $6,142.50 quienes consideran esta opcidon como principal funcién de la democracia.
Finalmente, aquellas personas que respondieron que la democracia debe funcionar hacia todas las
opciones de respuesta fueron principalmente los hombres, las personas mas jévenes (de 25 a 34
afios) y las personas de mayor escolaridad (universidad o posgrado). En este sentido, se puede
observar que las personas consideran que la funcidn de la democracia esta focalizada en un simple
mecanismo de eleccién de representantes sin considerar que el espectro de la democracia debe
consolidar los tres dmbitos: el constitucional, el electoral y el social. Por otro lado, las personas
jévenes y las personas que cuentan con mayor escolaridad consideran que la democracia debe ser

% yéase: Villoro, Luis (1998). Dos sentidos de Democracia. En Unién Interparlamentaria. Democracia:
principios y realizacién (pp. 97-105). Ginebra, Unidn Interparlamentaria.
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la representacién conjunta entre la eleccion de los gobernantes, la rendicidon de cuentas y la
aplicacién de los derechos y deberes de la ciudadania.

Aunado a lo anterior, para conocer la percepcidn de los encuestados sobre la satisfaccidon
hacia la democracia se pregunto lo siguiente: ¢ Qué tan satisfecho estd usted con la democracia que
tenemos hoy en México? Solo una cuarta parte de los encuestados (24.9%) considera estar muy
satisfecho o satisfecho con la democracia que tenemos, sin embargo, casi la mitad (47.1%) considera
estar poco satisfecho o muy insatisfecho. Solamente casi tres de cada diez personas respondieron
estar ni satisfecho, ni insatisfecho, lo que puede interpretarse como una actitud de indiferencia
(Véase Grafica 24).

Grafica 24. ¢ Qué tan satisfecho esta usted con la democracia que tenemos hoy en México?
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Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 1lJ-UNAM, 2015.

Al analizar las tablas de contingencia, podemos observar que las personas que respondieron
sentirse satisfecho y muy satisfecho son principalmente los hombres, las personas de 45 a 54 afios,
las que cuentan con escolaridad basica (primaria) y las de ingreso individual mas alto (mas de
$6,142.50). Por otro lado, las que respondieron sentirse poco satisfecho y muy insatisfecho fueron
principalmente los hombres, las personas mas jovenes (de 15 a 24 afos), las que cuentan con
escolaridad de universidad o posgrado y las de ingreso individual mas alto (mas de $6,142.50). Esto
nos permite inferir que las personas mas jovenes y las de escolaridad mas alta (universidad o
posgrado) tienen una opinidn negativa hacia la democracia que tiene hoy México, lo que puede
observarse principalmente en la participaciéon de los jovenes hacia los temas de participacién
politica como el voto o a la participacién ciudadana como el PP.

Respecto a la percepcién de la democracia podemos observar que los encuestados no solo
se sienten poco satisfecho y muy insatisfecho con la democracia que hoy tenemos en México, sino
gue ademas tienen una concepcién muy limitada del uso de la democracia. En este sentido, se puede
relacionar tres aspectos funcionales importantes o imperativos de los sistemas sociales que pueden
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explicar de una manera social dicha percepcidn. El primero, es la forma en la que los valores y otros
aspectos de una cultura comun estdn repartidos entre los miembros y asimilados en sus
personalidades e institucionalizados en la estructura social. El segundo se refiere a las formas en
gue estos valores estan relacionados con la estructura social mas diferenciada a través de
instituciones particulares que regulan los principales complejos de relaciones de la sociedad. El
tercero se refiere a la manera en que el sistema estd organizado para la formulacidn y realizacion
de accidn colectiva efectiva tendente a los fines colectivos o <publicos> que generalmente se
consideran como los aspectos politicos de la organizacién de la sociedad (Parsons, 1966:190).

4.3.3 La Percepcion de la Confianza en las Instituciones

Para la consolidacién de una democracia plena, parte fundamental del funcionamiento son las
instituciones, ya que ellas forman una parte importante dentro de un gobierno representativo
moderno. Los procedimientos que realizan las instituciones no solo constituyen a un mejoramiento
de los mecanismos aplicados, sino que permiten la legitimacion del ciudadano a la democracia. En
este mismo sentido, la Declaracion Universal sobre la Democracia detalla en su Segunda parte de
Elementos y ejercicio del gobierno democrdtico lo siguiente:

“9. La democracia se basa en la existencia de instituciones bien estructuradas y que funcionen
correctamente, asi como en un cuerpo de normas y reglas y en la voluntad de toda la sociedad,
plenamente consciente de sus derechos y responsabilidades.”

Las instituciones funcionan como enlace entre la ciudadania y el ente abstracto que
desarrolla la democracia. En palabras de Rawls: “se entiende una institucién como un sistema
publico de reglas que definen cargos y posiciones con sus derechos y deberes, poderes e
inmunidades, etc. Una institucion puede pensarse de dos maneras: primero, como un objeto
abstracto, esto es, como una posible forma de conducta expresada mediante un sistema de reglas;
y segundo, como la realizacidon de las acciones especificadas por estas reglas, efectuada en el
pensamiento y en la conducta de ciertas personas en cierto tiempo y lugar (Rawls, 2015: 62-63)".
Las instituciones ejercen constantemente acciones que involucran mecanismos emotivos de
confianza hacia los ciudadanos, de tal manera, que la confianza que se tenga hacia una institucion
es a partir del encuentro que tenga cada persona hacia esta.

Para conocer la confianza que tienen las personas en las instituciones, en la Tercera
Encuesta Nacional de Cultura Constitucional en México®! se preguntd: En una escala del 0 al 10,
donde 0 es no confio nada y 10 confio mucho, ¢ qué tanta confianza tiene usted en...? Al realizar esta
pregunta se pudo conocer la percepcién que tienen los entrevistados respecto a la confianza que
tienen sobre actores politicos y sociales. Las opciones de respuesta mencionadas fueron: la familia;
las universidades publicas; el ejército; los maestros; la iglesia; el INEGI (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia); la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH); el Instituto

91 La Tercera Encuesta Nacional de Cultura Constitucional en México tuvo un periodo de levantamiento del 20
al 31 de octubre de 2016. El levantamiento consistio en la aplicacidon de cuestionarios a vivienda con una
poblacidn objetivo de personas de 15 afios y mas distribuidas en todo el pais (Acerca de la metodologia se
recomienda visitar el Disefio Muestral disponible en:
http://www.losmexicanos.unam.mx/MexicanosConstitucion/encuesta_nacional/metodologia/metodologia.
pdf)
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Nacional Electoral (INE); las organizaciones no gubernamentales (ONG); los medios de
comunicacion; los tribunales de justicia; la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN); los jueces
y magistrados; la policia; el ministerio publico; los sindicatos; los diputados federales; el Presidente
de la Republica, y; los partidos politicos (Véase Cuadro 17).

Cuadro 17. En una escala del 0 al 10, donde 0 es no confio nada y 10 confio mucho, ¢qué tanta
confianza tiene usted en...?

Promedios
Actores 2003 2011 2016
La familia - - 8.7
Las universidades publicas 7.9 7.1 7.0
El ejército 7.4 6.8 6.9
Los maestros 7.3 7.0 6.8
La iglesia 6.6 6.7 6.7
EI INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) - - 6.4
:.gl\(lig:-ln)lsmn Nacional de los Derechos Humanos 75 6.7 6.1
El Instituto Nacional Electoral (INE) 7.2 6.3 6.0
Las organizaciones no gubernamentales (ONG) 5.2 5.9 5.7
Los medios de comunicacion - 6.7 5.7
Los tribunales de justicia 6.3 5.9 5.5
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) - 6.0 5.2
Los jueces y magistrados - 5.9 5.2
La policia 4.5 5.4 5.2
El ministerio publico - 5.7 5.1
Los sindicatos 5.5 5.8 5.0
Los diputados federales 4.4 5.6 4.7
El Presidente de la Republica 6.1 6.4 4.3
Los partidos politicos 5.5 5.5 4.3

Fuente: Tercera Encuesta Nacional de Cultura Constitucional en México, Departamento de Investigacion
Aplicada y Opinidn, IlJ-UNAM, 2016.

El Cuadro 17 nos permite observar que de la totalidad de las opciones mencionadas se
registra una gran cantidad de actores con calificacién reprobatoria, en la cual destaca el Presidente
de la Republica y los partidos politicos como menciones en quienes menos confia la sociedad. En
este mismo sentido, se puede observar que el Instituto Nacional Electoral (INE) quién funge como
una institucidn auténoma que incentiva, procura y vigila la participacidn politica de los ciudadanos
registré una disminucidn en su promedio de confianza del afio 2011 (su promedio era de 6.3) al 2016
(su promedio fue de 6.0), estando inclusive por debajo de la confianza que la sociedad tiene en la
iglesia, quien registré un promedio de 6.7.
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A pesar de que no se tiene registro de un promedio en los afios 2003 y 2011, es claro
observar que la institucidn en quien mas confian las personas es la familia, ya que cominmente nos
referimos a la familia como una institucién de la base de la sociedad. Asimismo, se puede observar
gue todas las instituciones han perdido confianza a través de los afios, ya sean instituciones sociales
o politicas. Por tanto, para entender con mayor profundidad la importancia que deberia de tener la
confianza en las instituciones debe tratarse de explicar la participacidon que se tiene de la propia
ciudadania en la gobernabilidad democratica, en palabras de Weber:

“La transicion a la “institucion” es por ende fluida, especialmente porque existen muy pocos tipos
“puros” de instituciones, puesto que cuando mds extensa es la accion institucional que la constituye,
mds normal resulta que la totalidad de su accion no se encuentra regulada racionalmente con arreglo
a fines mediante estatutos. En aquellos estatutos, por ejemplo, creados para el actuar en sociedad de
instituciones politicas — a los que ad hoc suponemos sin excepcion racionales con arreglos a fines —y
que llevan el nombre de “leyes”, por lo general solo rigen aspectos fragmentarios de la situacion
fdctica, aunque su ordenamiento racional sea ambicionado en cada cado por cualquier interesado
(464-465)".

De manera analoga, durante la Encuesta Nacional de Cultura Politica se puede observar que
dentro de las instituciones con mayor promedio de confianza se encuentran ubicadas la familia y
las universidades publicas (8.6 y 6.9 respectivamente). De las opciones que fueron mencionadas en
esta encuesta se encuentran: el ejército; los movimientos sociales de los jévenes; los maestros; los
curas, sacerdotes o ministros religiosos; la Comisidon Nacional de Derechos Humanos (CNDH); la
radio; la television; el Instituto Nacional Electoral (INE); las organizaciones sociales de ayuda; el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF); los periddicos; la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn (SCIN); los mensajes que se transmiten en internet; el gobierno federal; el
gobernador de su estado (el jefe de gobierno); los senadores; el Presidente de la Republica; los
sindicatos; los diputados, los partidos politicos, y; la policia (Véase Cuadro 18).

Cuadro 18. Confianza en las instituciones

Actores Promedio
La familia 8.6
Las universidades publicas 6.9
El ejército 6.3
Los movimientos sociales de los jévenes 6.2
Los maestros 6.2
Los curas, sacerdotes o ministros religiosos 6.1
La Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) 6.1
La radio 6.0
La televisién 5.9
El Instituto Nacional Electoral (INE) 5.8
Las organizaciones sociales de ayuda 5.8
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) 5.7
Los periddicos 5.5
La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCJN) 5.4
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Los mensajes que se transmiten en internet 54
El gobierno federal 5.3
El gobernador de su estado (el jefe de gobierno) 5.2
Los senadores 5.1
El Presidente de la Republica 5.1
Los sindicatos 5.1
Los diputados 5.0
Los partidos politicos 4.8
La policia 4.7

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 1lJ-UNAM, 2015.

Para esta encuesta se puede observar que en la parte baja de la tabla se siguen manteniendo
opciones como el Presidente de la Republica y los partidos politicos (5.1 y 4.8 respectivamente)
similar a los resultados de la Tercera Encuesta Nacional de Cultura Constitucional en México. Por
otro lado, la opcidn de Instituto Nacional Electoral (INE) aparece para esta encuesta con calificacion
reprobatoria (de 5.8), estando por debajo de la opcidn television (con 5.9) y de nueva cuenta por
debajo de la opcién de los curas, sacerdotes o ministros religiosos (con 6.1). Los entrevistados
consideran tener una mayor confianza en /a television que en las funciones que determina el INE,
dejando notar una situacion en que las personas no comprenden por completo las funciones de una
institucion como el INE o a partir de su experiencia se sienten “traicionadas” o con falta de confianza
hacia la institucion.

Para finalizar la comparacién de la confianza en las instituciones, durante la consulta
Meéxico: confianza en instituciones 2019 realizada por Consulta Mitofsky, se puede observar que a
partir de los resultados se plantean tres tipos de confianza asignadas: alta, media y baja. Solamente
tres instituciones se ubican dentro del rango de confianza alta, las cudles son: universidades, ejército
y presidencia. Para el rango de confianza media, se encuentran ubicadas diez instituciones, en las
que se ubican: iglesia, estaciones de radio, medios de comunicacion, redes sociales, la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), el Instituto Nacional Electoral (INE), cadenas de television,
empresarios, bancos y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN). Por ultimo, para el rango de
confianza baja, fueron cinco las instituciones que se ubicaron en este rango: la policia, los senadores,
los sindicatos, los partidos politicos y los diputados (Véase Grafica 25).
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Grafica 25. Ranking de calificacion. Confianza en 18 instituciones 2019. (Escala de 0 a 10)
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Fuente: Ranking Mitofsky en México: Confianza en Instituciones 2019. Consulta Mitofsky, 2019.

De un andlisis mas detallado se puede observar que para 2019 la confianza en la presidencia
repunta hacia una calificacion aprobatoria (calificacion de 7.0), haciendo notar los resultados de las
elecciones del 2018. Del mismo modo, a este aumento de confianza se agrega el INE con una
calificacién aprobatoria de 6.5, en el cual podemos asumir que, de acuerdo con las elecciones del
2018, las personas recuperaron un poco de confianza en esta institucion.

Las instituciones son modelos normativos, pero en un nivel menos general estan
diferenciadas con relacién a las exigencias de la situacion y a las subdivisiones estructurales del
sistema; son todavia algo generalizado y <regulan> la accién a niveles mas diferenciados vy
particularizados (Parsons, 1966:190). Es decir, las instituciones generan aspectos de confianza a
través de un sistema de orientacion de valores® mantenido en comun por los miembros de un
sistema social.

4.3.4 La Percepcion de la Participacion

Parte esencial para el funcionamiento de la democracia es la participacion, pilar en el que se basa
un ejercicio democratico; ya sea en un tema nacional como las elecciones presidenciales a través
del voto, o en las decisiones mas locales como el PP a través de la emision de la opinién. Por ello, la
Declaracion Universal sobre la Democracia detalla en su Segunda parte de Elementos y ejercicio del
gobierno democrdtico lo siguiente:

“11. La democracia estd basada en el derecho de todas las personas a participar en la gestion de los
asuntos publicos; por ello requiere la existencia de instituciones representativas en todos los niveles,
y en particular el Parlamento, representativo de todos los componentes de la sociedad y dotado de

9 Los valores en este sentido son algo que liga a las personas individuales a seguir y a apoyar ciertas
direcciones o tipos de accidn para la colectividad como sistema y, por tanto, derivativamente para sus propias
funciones en la colectividad (Parsons, 1966:191).
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poderes y medios para expresar la voluntad del pueblo legislando y controlando la accidon
gubernamental.”

Ejemplo de lo anterior a nivel federal es el INE, quien garantiza los ejercicios democraticos
a través de mecanismos de participacién ciudadana, contribuye a la creacién de condiciones que
posibiliten el ejercicio de los derechos de los ciudadanos y fortalezca la convivencia democratica. De
la misma manera, una institucion que funge como “extensién” local del INE es el IECM, la
organizacion

La participacién ciudadana nos indica la temperatura democratica de una sociedad en una
situacién y un contexto histdrico especificos. La participacion es la relacién de los vecinos con el
poder publico, la cual les permite controlar el ejercicio del poder de sus representantes con el fin de
impedir, o al menos limitar, los posibles errores, excesos y arbitrariedades que éstos cometan
(Mellado, 2017:239). Para ejemplificar lo anterior, en la Encuesta Nacional de Cultura Politica se
preguntd: ¢ Qué tanto cree usted que los ciudadanos pueden influir en las decisiones del gobierno?
Mas de la mitad de los encuestados considera que puede influir mucho o algo en las decisiones
(57.2%), en cambio, solo cuatro de cada diez personas dijeron poder hacerlo poco o nada (40.2%)
(Véase Gréfica 26).

Grafica 26. ¢ Qué tanto cree usted que los ciudadanos pueden influir en las decisiones del

gobierno?
37.4
25.6
19.8
I 15.8
Mucho Algo Poco Nada

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

A pesar de que el resultado muestra un porcentaje de interés en la que la mayoria de la
ciudadania participa o se sienta incluida en las decisiones del gobierno, no finaliza hacia una
demanda democratica satisfecha a través de los diferentes canales institucionales.

Muestra de lo anterior y como complemento de la influencia en las decisiones del gobierno
qgue pueden tener los ciudadanos, se realizo la siguiente pregunta: ¢ Cudl de los siguientes métodos
piensa que seria el mds efectivo para influir en las decisiones del gobierno? Cuatro de cada diez
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personas afirmaron reunirse con las autoridades (44.3%), tres de cada diez personas consideran
como métodos para influir en las decisiones el de firmar peticiones al gobierno (28.9%), formar un
grupo con otros interesados (28.5%) o protestar pacificamente (26.2%). Por otro lado, dos de cada
diez personas consideran como opciones: buscar apoyo de una organizacion (22.1%), acudir a los
medios de comunicacién (21.9%), juntar firmas y promover una consulta popular (21%) o recurrir a
un partido politico (20%). Finalmente, de las opciones menos mencionadas fueron: organizar una
manifestacion o marcha (13.8%), presionar a través de redes sociales (10.1%), protestar con
violencia para ser escuchado (10%), organizar una huelga o paro de labores (6%) o postularse como
candidato independiente (4.7%) (Véase Grafica 27).

Grafica 27. ¢Cual de los siguientes métodos piensa que seria el mas efectivo para influir en las
decisiones del gobierno?

Reunirse con las autoridades I 443
Firmar peticiones al gobierno I 089
Formar un grupo con otros interesados I 035
Protestar pacificamente (plantones, etc.) TGN 6.2
Buscar apoyo de una organizacion I 0.1
Acudir a los medios de comunicacién I 1.9
Juntar firmas y promover una consulta popular I 1.0
Recurrir a un partido politico I ————— (0.0
Organizar una manifestacion o marcha I 13.8
Presionar a través de redes sociales S 10.1
Protestar con violencia para ser escuchado = 10.0
Organizar una huelga o paro de labores I 6.0
NS/NC mmmm 5.1

Postularse como candidato independiente = 4.7

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 1lJ-UNAM, 2015.

Cabe destacar que, del analisis de las tablas de contingencia, se puede observar que para la
opcién reunirse con las autoridades son principalmente los hombres, las personas de 55 a 64 afos,
las de escolaridad preparatoria o bachillerato y las de ingreso individual de $4,095.01 a $6,142.50
quienes piensan que este método seria el mas efectivo. Por otra parte, de la opcidén formar un grupo
con otros interesados respondieron en mayor parte los hombres, las personas mas jévenes de 15 a
24 afios, las de escolaridad preparatoria o bachillerato y las de ingreso individual de $2,047.50 a
$4,095.00. Otra de las opciones a destacar es la de juntar firmas y promover una consulta popular,
ya que principalmente esta opcién fue mencionada en mayor medida por las mujeres, las personas
mas jovenes de 15 a 24 afios, las de escolaridad preparatoria o bachillerato y las de ingreso individual
de $2,047.50 a $4,095.00.

Parte fundamental de la participacién ciudadana es la de involucrarse en las actividades y
tomas de decisiones, para conocer en qué actividades principalmente forman parte los ciudadanos
se pregunté: Y durante el ultimo afo, cha realizado alguna de las siguientes actividades? Las
respuestas principalmente se ubican en un sentido negativo, ya que en la mayoria de las opciones
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mencionadas se puede observar que los ciudadanos no participan en alguna de las actividades que
contemplan algun tipo de participacién. La principal opcidn mencionada por los encuestados fue
gue ha firmado una peticidn representada por apenas dos de cada diez entrevistados (21.8%). Con
casi dos de cada diez personas (17.7%) se ubica la opcidon reunirse con las autoridades. Las opciones
gue representas una de cada diez personas fueron: participado en una protesta pacificamente
(15%), formando un grupo con otros interesados (14.9%), recurrido (o colaborado con) a un partido
politico (13.5%), buscando apoyo de una organizacién (13.2%), puesto en contacto con un politico
(13.1%) o presionando a través de redes sociales (10.1%). Por ultimo, de las opciones con menor
registro de participacién fueron: participado en una manifestacion o marcha (9.9%), participado en
una huelga o paro de labores (8.8%), acudido a los medios de comunicacién (7.5%) y participado en
una protesta con violencia para ser escuchado (5.5%) (Véase Grafica 28).

Grafica 28. Y durante el Gltimo afio, ¢ha realizado alguna de las siguientes actividades?

Ha firmado una peticién 21.8% 76.6% 1.6%
Reunirse con las autoridades [17.7% 81.4% 0.8%
Participado en una protesta pacificamente (plantones,
P P P (p 15.0% 83.5% 1.6%
etc.)
Formando un grupo con otros interesados |14.9% 83.5% 1.6%
Recurrido (o colaborado con) a un partido politico [13.5% 85.2% 1.3%
Buscado apoyo de una organizacion  [13.2% 84.2% 2.5%
Puesto en contacto con un politico 13.1% 85.5% 1.3%
Presionado a través de redes sociales 10.1% 87.8% 2.1%
Participado en una manifestacion o marcha 9.9% 88.0% 2.1%
Participado en una huelga o paro de labores 8.8% 89.4% 1.8%
Acudido a los medios de comunicacion 7.5% 90.8% 1.7%
Participado en una protesta con violencia para ser
5.5% 92.8% 1.7%

escuchado

Si " No mNS/NC

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

De un andlisis mas profundo, podemos observar que para la opcién ha firmado una peticion,
son ligeramente las mujeres, las personas mas jovenes (de 15 a 24 afios) y las personas con
escolaridad de preparatoria o bachillerato quienes respondieron afirmativamente en mayor
medida. De la opcidn, reunirse con las autoridades principalmente fue respondida en mayor medida
por los hombres, las personas de 35 a 44 afios y las personas con mayor escolaridad (universidad o
posgrado) quienes han realizado mas esta actividad en el dltimo afo. Finalmente, cabe destacar que
para la opcidn formando un grupo con otros interesados, son ligeramente los hombres, las personas
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de 35 a 44 afios y las de mayor escolaridad (universidad o posgrado) quienes respondieron en mayor
frecuencia.

Referente a las oportunidades que tienen los ciudadanos para participar se pregunté: En
general, éestd usted satisfecho con las posibilidades que tiene actualmente de participar en las
cuestiones politicas o le gustaria que hubiera mds formas y posibilidades para participar? Se registrd
una opinién dividida, ya que casi cuatro de cada diez personas (39%) les gustaria que hubiera mas
formas y posibilidades de participar. Asimismo, casi cuatro de cada diez (37.9%) entrevistados se
siente satisfecho con las posibilidades actuales para participar, mientras que una de cada siete
personas (14.7%) comentd que no le interesa participar (Véase Grafica 29).

Grafica 29. En general, éesta usted satisfecho con las posibilidades que tiene actualmente de
participar en las cuestiones politicas o le gustaria que hubiera mas formas y posibilidades para
participar?

L B B O S oS ¥ o 30 0%
. 0

posibilidades de participar

Satisfecho con las posibilidades actuales de
I 37.9%

participar
No le interesa participar || N NN NI 12.7%
NS I 2.6%
otra [l 2.7%

NC I 11%

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

Del analisis sociodemografico podemos observar que para la opcidn le gustaria que hubiera
mds formas y posibilidades de participacion, son mayormente las mujeres, las personas de 25 a 34
afios y las personas de mayor escolaridad (universidad o posgrado) quienes respondieron con mayor
frecuencia. En cambio, para la opcidén satisfecho con las posibilidades actuales de participar
podemos observar que son principalmente los hombres, las personas de 55 a 64 afos y las personas
con escolaridad bdsica (primaria) y preparatoria o bachillerato quienes consideran sentirse
satisfechos. Por Ultimo, las personas que respondieron hacia la opcidn que no les interesa participar
son ligeramente las mujeres, las personas de 45 a 54 afios y las personas con escolaridad bdasica
(secundaria).

Posteriormente, para conocer el nivel de satisfaccidon de las personas en la ejecucion de su
participacién se cuestiond lo siguiente: ¢Y qué tan satisfecho estd usted con la manera en que sus
opiniones son tomadas en cuenta? La mitad de las personas (52.6%) dijeron estarlo poco o nada y
cuatro de cada diez entrevistados (44.9%) dijeron estarlo mucho o algo (Véase Grafica 30).
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Grafica 30. ¢Y qué tan satisfecho esta usted con la manera en que sus opiniones son tomadas en

cuenta?
38.1%
32.3%
20.3%
6.7%
l 1.1% 1.5%
— |
Mucho Algo Poco Nada NS NC

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 1lJ-UNAM, 2015.

Para conocer las acciones que tomarian los ciudadanos en caso de que el gobierno ignore
sus demandas, se pregunté: Si las autoridades no resuelven algun problema en donde usted vive,
épor lo general qué hacen los vecinos? Las dos respuestas mas frecuentes hacen referencia a la
organizacidon comunitaria, ya que la primera mencién es se organizan entre ellos (35.2%) vy la
segunda mencion acuden a otras autoridades (26.9%). De las opciones con menos menciones se
ubicaron: acuden a los medios de comunicacion (17.9%), organizan bloqueos y marchas (14.8%),
acuden a un partido politico (10.6%) y acuden a otras organizaciones (9.8%) (Véase Cuadro 19).

Cuadro 19. Si las autoridades no resuelven algtin problema en donde usted vive, épor lo general
qué hacen los vecinos?

Si No |Aveces| NS NC
Se organizan entre ellos 352% | 59.1% | 3.7% | 1.7% | 0.3%
Acuden a otras autoridades 26.9% | 66.7% | 4.0% | 2.3% | 0.1%
Acuden a los medios de comunicacidn 17.9% | 76.3% | 3.9% | 1.8% | 0.1%
Organizan bloqueos y marchas 14.8% | 79.0% | 43% | 1.8% | 0.1%
Acuden a un partido politico 10.6% | 83.4% | 3.5% | 2.3% | 0.2%
Acuden a otras organizaciones 98% | 83.9% | 2.4% | 3.3% | 0.6%
Otra 21% | 77.5% | 1.5% | 2.5% | 16.4%

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

De las personas que respondieron afirmativamente a la opcidén se organizan entre ellos, se
puede observar que principalmente son las mujeres, las personas de 35 a 44 aios y las de
escolaridad preparatoria o bachillerato quienes deciden organizarse de esta manera. En cambio, las
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personas que optan por acudir a otras autoridades son principalmente las mujeres, las personas de
55 a 64 afios y las de escolaridad basica (secundaria).

Finalmente, para conocer la forma en que una comunidad soluciona sus problemas se
preguntd lo siguiente: Para resolver los problemas de su comunidad, ¢ Qué es preferible? Siete de
cada diez personas (72.1%) respondid que antes de tomar una decisién importante se consulte a
todos los vecinos y solo dos de cada diez encuestados (20%) considera que las decisiones se tomen
rapido, aunque no se consulte a todos los vecinos (Véase Grafica 31).

Grafica 31. Para resolver los problemas de su comunidad, ¢Qué es preferible?

Que antes de tomar una decisién importante
: I, 72.1%
se consulte a todos los vecinos

Que las decisiones se tomen rapido, aunque
: I 20.0%
no se consulte a todos los vecinos

Ninguna . 4.6%
Otra I 1.7%
NS | 1.5%

NC  0.1%

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Politica. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas
nacionales, México. Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 11l-UNAM, 2015.

Para la opcidn que antes de tomar una decision importante se consulte a todos los vecinos,
se puede observar que principalmente son las mujeres, las personas de mayor edad (65 afios y mas)
y las de escolaridad basica (primaria) quienes respondieron en mayor medida. Por otra parte, para
la opcién que las decisiones se tomen rdpido, aunque no se consulte a todos los vecinos, son
principalmente las mujeres, las personas de 25 a 34 afos, las personas que no cuentan con
escolaridad y las personas de escolaridad basica (secundaria) quienes consideran que es mds
eficiente actuar de manera rdpida y sin consultarlo.

En el sentido de la percepcidn de la participacion, cabe resaltar que toda participacion parte
de una organizacioén, la cual es expresada en procesos que se relacionan al tema en funcion; es decir,
la posibilidad de tomar decisiones en los asuntos publicos no se refleja en porcentajes positivos de
participacién, sin embargo, esto no quiere decir que los ciudadanos dejen de organizarse para
solucionar y en su momento administrar las soluciones a los problemas que en su comunidad
identifiquen. Asimismo, la participacion sigue en la linea de la democracia y las instituciones, en el
que el sistema de valores personales predomina en el contexto social; ya que, en este contexto, la
red de derechos y obligaciones en que la entrega a unos valores liga a un individuo en su situacion
social y que supone la participacidn o no participacion de sus valores con otros (Parsons, 1966:195).
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De lo expuesto en este capitulo, resalta que para el funcionamiento del PP es necesario el
trabajo conjunto de sus elementos, ademas de la capacidad y autonomia en la que participan los
ciudadanos vy las instituciones, las cuales a través de sus deberes civicos y valores permiten que se
constituya un sistema social. Asimismo, los procesos de organizacién en los que se desarrolla la
ciudadania fueron descritos a partir del indice de Desarrollo Democratico de México el cual
representa el trabajo conjunto para la construccion de soluciones que fortalezcan la democracia.
Por ultimo, se desarrolld un andlisis acerca de la percepcién de los ciudadanos en conceptos en los
cuales se consolida el PP como ejercicio democratico, con la finalidad de identificar su
funcionamiento y evolucion.

De esta manera, con lo desarrollado en este capitulo se da por finalizada la investigacion
gue enmarca los procesos descriptivos en los que se permite la ejecucidn de un mecanismo
participativo como es el PP y se da paso a una serie de conclusiones que muestran hallazgos de su
funcionamiento.
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Conclusiones

A través del andlisis de la investigacidn se observé el desarrollo institucional y administrativo en el
gue se desempeiia el PP en la Ciudad de México. Dicho desarrollo mostré de una forma esquematica
el funcionamiento y las etapas en el que se desenvuelve este mecanismo; asi como, la posibilidad
de comparar las dimensiones en el que el ejercicio se ha llevado a cabo en algunos paises de
Latinoamérica — Brasil, México y Uruguay — y la importancia que cada uno de sus componentes
sociales y politicos tiene para impulsar y mejorar la gobernabilidad democratica.

A partir de su implementacién por primera vez en Porto Alegre, se ha destacado el impulso
conjunto de los actores involucrados por llevar a cabo un ejercicio que fortalece la democracia a
partir de la participacién popular, dando una apertura de experimentacidon democratica reflejada
principalmente en la aceptacion de su gobierno municipal, asi como en la gestidn eficaz y
participativa de los recursos urbanos. Es en este sentido, que el PP es una herramienta democratica
en la cual su principal caracteristica es la participacion de los ciudadanos en las decisiones directas
o indirectas de los problemas publicos. Los alcances obtenidos son resultados positivos de la
organizacion de la ciudadania, quienes a partir de la identificacion de problemas publicos realizan
propuestas en proyectos para el mejoramiento barrial, los cuales han de mejorar la calidad de vida
de los habitantes. Cabe mencionar que su importancia no debe limitarse a un instrumento en el cual
los ciudadanos decidan sobre un proceso presupuestario de los recursos publicos, sino debe ser
también un mecanismo que desarrolle la sinergia institucional y ciudadana.

Primordialmente, la investigaciéon precisa identificar los elementos que componen el
funcionamiento del PP, asi como la relacion y consolidacidn que existe entre dichos elementos con
la finalidad de conocer e identificar las relaciones existentes entre la ciudadania y el gobierno. De
esta manera, a la pregunta planteada: ¢Es el Presupuesto Participativo el mecanismo de
representacion utilizado por la ciudadania que permite la consolidacion de la gobernabilidad y el
fortalecimiento de una cultura democrdtica? En primera instancia la respuesta se inclinaria en
sentido negativo, ya que los resultados en cada ejercicio que se ha llevado a cabo se ha expuesto
falta de interés por parte de los ciudadanos, plasmando porcentajes de participacién muy bajos, sin
embargo, es preciso indicar que la esencia misma de la ejecucidn del PP ha sido de gran utilidad
para el fomento e impulso de una cultura democratica, ya que el “role” que asume el ciudadano en
el compromiso de la cosa publica incita a la existencia de una participacion mutua entre la sociedad
civil y las instituciones involucradas.

Del Presupuesto Participativo como mecanismo democrdtico

La democracia ha sido el resultado de las relaciones que se han producido entre la ciudadania y el
Estado, constituyendo “reglas” que facultan la instauracién de instituciones, las cuales han
permitido y fortalecido el caracter de representatividad de los ciudadanos. Asimismo, el
reconocimiento de las instituciones dentro del Estado mejora el funcionamiento de la democracia,
ya que la organizacion de una comunidad, consolida la participacién de los ciudadanos en la cosa
publica.

En un primer acercamiento, el conjunto en el cual trabajan las instituciones y la ciudadania
permite identificar la responsabilidad que amerita la democracia, ejemplo de ello es el Presupuesto
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Participativo el cual es un ejercicio que como se ha mencionado representa los aspectos sociales
que reflejan las prioridades de la ciudadania. EI PP no es la solucién al impulso de participacidon
ciudadana o la solucién a los problemas de los asuntos publicos, es un mecanismo que permite crear
sinergia entre la construccidon de una ciudadania mas fuerte y el fortalecimiento de un sistema
democratico que permita crear vinculos, fortalecer las responsabilidades de los ciudadanos, asi
como el de propiciar dinamicas sociales en conjunto y no individuales.

Aun cuando el PP representa una oportunidad en la que la ciudadania se compromete y
decide sobre los asuntos publicos a través de la participacidén ciudadana que con lleva este ejercicio,
es claro notar que la capacidad institucional para realizar la gestiéon debe mejorar de forma eficiente,
transparente y responsable, con la finalidad de que a partir de un marco publico y legitimo operen
de manera conjunta y consolidada hacia el fortalecimiento de la gobernabilidad.

La Dimension del Presupuesto Participativo

Del andlisis de la politica comparada, cabe destacar que dentro de sus dimensiones comparativas
no varian de manera significativa los parametros de implementacién entre cada uno de los paises
estudiados, sin embargo, para México es preciso indicar que se comienza a partir de un érgano
estatal en comparacion con los otros paises que parten desde un érgano nacional. Los drganos
estatales se representan en cada uno de los gobiernos municipales, en el caso de la Ciudad de
México estan contempladas las 16 Alcaldias permitiendo a la ciudadania decidir sobre el
presupuesto publico en los rubros de: cultura, deporte, recreacion, equipamiento, infraestructura
urbana, obras y servicios y prevencién del delito.

Referente a la dimensidn normativa, todos los paises se rigen de instrumentos legales que
organizan, vigilan y ejecutan el PP a través de directrices establecidas. Es preciso indicar que a partir
de la promulgacién de la Constitucidon de la Ciudad de México se impulsa de manera local lo
referente a la Democracia participativa impulsando y estipulando al PP como un mecanismo donde
las personas se organicen, participen, administren y ejecuten el uso del presupuesto publico.
También cabe destacar que a partir de la nueva legislacién de participacion ciudadana se describen
los rubros en los cuales la ciudadania puede tener injerencia sobre la decisién de proyectos, asi
como la distribucidn de los recursos que podran ser destinados en cada proyecto. De la dimensidn
normativa resalta que, de los tres paises estudiados, México cuenta con instrumentos legales en
cada una de las condicionantes del desarrollo del PP: el impulso a la participacién ciudadana, a la
ejecucién y vigilancia del mecanismo, asi como la distribucion de los recursos financieros.

Por ultimo, en la dimensidn institucional se observé que las instituciones que implementan
y administran el ejercicio tienen gran similitud, teniendo como caracteristica principal el de delegar
la administracidn a la institucién o departamento correspondiente. De manera homogénea, en los
tres casos la administracién se presenta de forma jerarquizada, en la Ciudad de México parte desde
el drgano de gobierno, pasando por la Asamblea Legislativa y finalizando en las Alcaldias.

La Ciudad de México, iejemplo de ejecucion?

Ahora bien, los principales hallazgos que se ubicaron del analisis del PP en la Ciudad de México desde
su estudio del 2011 al 2019 radica en que no se genera un cambio significativo en el porcentaje de
participacién, ni ha mejorado la vinculacidn entre la ciudadania y el gobierno, pero esto no es debido
al disefio mismo del PP, sino a la consolidacidn en conjunto de los actores involucrados; por un lado,
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el seguimiento de su funcionamiento, parte fundamental para conocer aciertos y errores de su
implementacion y disefio, y por el otro, el impulso a que se convierta en un mecanismo de control
social consolidado a partir de la rendicién de cuentas (accountability), con la finalidad de que los
ciudadanos den seguimiento y vigilancia en la implementacidn de los proyectos.

Por otra parte, el PP en la Ciudad de México no ha mostrado resultados 6ptimos en materia
de participacién y rendicidon de cuentas, sin embargo, su implementacién impulsa herramientas
necesarias para que los ciudadanos puedan influir en los problemas mds cercanos de su comunidad,
permitiendo la apertura a una organizacién social que fortalezca la gobernabilidad democratica.
Algunos elementos que se han expresado en estudios académicos para que la experiencia e
implementacién del PP resulte exitoso son los siguientes:

a) Voluntad politica

b) Capital social

c) Descentralizacion politica

d) Recursos suficientes

e) Tamanfo reducido del area geografica en que se va a implementar. El PP funciona mejor a
escala municipal. En espacios mas grandes la dificultad para lograr una participacién
ciudadana adecuada lo vuelve inoperante (Ayala y Hernandez, 2014:87).

De esta manera, con los puntos anteriores los beneficios obtenidos no solo se lograrian en
la ejecucién misma del PP sino en el sentido de fortalecer la comunidad y la democracia. Tal es el
ejemplo que se ha expuesto en la implementacion del PP desde el 2011 hasta el 2019, donde su
participacién no ha sido constante ni mucho menos creciente. Se ha podido observar que en cada
una de las consultas realizadas en la Ciudad de México su participacién ha sido menos del 7%
correspondiente a la lista nominal, representando falta de participacién en un mecanismo donde la
ciudadania tiene la oportunidad de involucrarse en la toma de decisiones del interés publico.

El funcionamiento del PP tiene que ser reforzado en todas y cada una de sus partes para
gue de una manera integral se garantice y brinde mejores resultados en su ejecucion, permitiendo
y representando a partir de la ciudadania una comprensién analitica en la gobernabilidad
democratica. Si bien el PP en la Ciudad de México no ha sido exitoso en términos de participacidn,
hay que reconocer que es un proceso institucional que no solo permite, sino que fortalece la cultura
democratica en nuestro pais y que, con el impulso y consolidacion de este ejercicio se contribuye a
reforzar la relacién entre ciudadania y el Estado.

La percepcion de la democracia y sus mecanismos vistos por los ciudadanos

A pesar de que la Ciudad de México se ubica dentro de los cinco primeros estados con un Alto
Desarrollo Democratico, cabe destacar que menos de una persona de cada diez concibe a la
democracia como un conjunto de concepciones de derechos y deberes en el que debe de participar
la ciudadania y no solo como una herramienta utilizada dentro del proceso electoral. Asimismo,
dentro de la percepcién de satisfaccion hacia la democracia solo una de cada cuatro personas
considera estar satisfecho con el tipo de democracia con la que cuenta actualmente el pais.

Por otra parte, la confianza que los ciudadanos tienen sobre las instituciones es en mayor
medida reprobatoria, se ha podido observar que la pérdida de confianza se refleja tanto para
instituciones sociales como politicas. Para el PP es conveniente generar aspectos de confianza no
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solo en la esencia misma del ejercicio sino a través de su institucién inmediata, partiendo de un
sistema de orientacién de valores que se refleje de manera colectiva entre la ciudadania. De igual
manera, la participacion debe generar confianza y funcionar de manera colectiva, ya que es un pilar
fundamental de la democracia y es a partir de esta como las personas consideran tener una mayor
influencia en las decisiones del gobierno.

Es preciso indicar que el PP es el conjunto de procesos politicos y sociales que permiten
crear una sinergia dentro de un contexto social, con la finalidad de organizarse, solucionar y
gestionar las soluciones a los problemas identificados dentro de sus comunidades a partir de un
mecanismo democratico. Asi, a partir del conjunto de cada una de sus esferas se figura una
acumulacidn dialéctica que directa e indirectamente afectan a sus estructuras y de esta manera
reciben una accién reciproca.

Por tanto, el estudio de un mecanismo de participacion como el PP desarrolla
principalmente dos referentes, el primero constituye al trabajo institucional, en el cual se
implementan los procedimientos y lineamientos que permiten la ejecucién del ejercicio. Como
segundo referente, destaca el papel de la ciudadania, que contribuye a partir de su visién
participativa a consolidar una red de trabajo colectivo representada en un sistema social. Ambos
referentes crean una unién que propicia que la toma de decisiones en la esfera publica sea colectiva
e institucional con la finalidad de buscar un bien comun. La representacién social de un ejercicio
como el PP se debe de analizar desde un marco sociolégico fundamentalmente por la organizacién
que el mismo proceso requiere. Por ende, la presente investigacién se fundamenta en una mirada
socioldgica que es representada en un sistema social de acciones que presenta intercambios con los
sistemas que lo rodean, es decir, que un proceso como el PP requiere de un trabajo mutuo y
constante entre una figura institucional y los ciudadanos. Finalmente, esta investigacidon es un
ejercicio que permite un estudio socioldgico a partir de un concepto especifico como el PP para
explicar acciones sociales que se involucran dentro de un sistema social.
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otrae transmisiorses de conformidad con o artculo 16, fracdones |, Wy 1X de s Ley da Protocdén da Dakos Personales para ol Distito Foderal, Asimismo 2 ka informa qua sus datos rea podrdn sar

difundidos sin s consentimiento sxpreso, salve b ecepdones pravistas en la Lay. El resporsabla deal neferido Sisbama da Datos Personales es al Dr. Jestds Arture Aores Lépsz, titular de b Direccidn o
Ejeutiva da Partidpacién Ciudadara del Iretituts Electoral da Distrite Federal, La diraccidn dorda s podrin ajercer los derachos de scossn, rectificad 4n, carcalicién y oposicién sl come la

™

revocacian dal consertimionts e an b Unidad daTrarsparancia del IEDF, ubicada an Huizsches nimero 25, Calonia Rancho los Colorines, Dakegacién Talpan, C.P. 14386, El titubr da los datos podrs
dirigirsa al Iretitots de Trarsparencia, Acceso a la Informescidn Piblica, Probeccién de Dates Personales y Peandidén da Cuerrtas dala Ciudad da Mésxicn, donds recbird asssorla sobnelos darechos qua
tutzlala Loy da Proteccidn de Datos Parsorals para al Distrita Fadaral al tekéfona 58364636; comao elacirdnico dabos pors orales @indodf. ong my o wwssirdo df.ong max
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£ Su proyecto tiene que ser ejecutado por una
persona, proveedor, material o bien en especial?

D) o
@ \5'4) {Conteste los siguientes apartados)

Perfil de |a o el responsable de ejecutar el proyecto (Indicar las habilidades, conocimientos y experiencia que
debe tener la persona que ponga en practica el proyecto, se puede anexar diversos documentos comeo curricu-
lum, constancias o cualquier otro que acredite la formacion y experiencia del responsable)

4 N

Especificaciones técnicas (Describe detalladamente cada uno de los elementos necesarios para
poder realizar el proyecto)

—
Rubro General Elementos Cantidad Caracteristicas Costo

Espacio fisico

Materiales

Parsonal

Plan de trabajo (Indicar las actividades a realizar durante todo el proceso de ejecucién del proyecto)
e et
. . Tiempo aproximado

N Actividades para realizarla
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Solo en caso de que no sea habitante de la colonia o pueblo

Bajo protesta de decir verdad:

Manifiesto que tengo un vinculo de pertenencia en la colonia o pueblo, donde propongo
el proyecto, el cual consiste en:

O Trabajo () Familiares | amistades O Zona de paso

Otros:

nombre y firma
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1.2 Formato F1 para el Registro de Proyectos IECM para el Presupuesto Participativo
del 2020

Formate F1 (Solicitud de Registra)

‘CIBAD D MR SOLICITUD DE REGISTRO DE PROYECTO ESPECIFICO PARA
LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2020 Y 2021

Folio: IECM-DDXX-00000/19
Fecha: dd/immi/aa

Unidad Territorial: ' [ Clave: ] 1
Demarcacion: Direccién Distrital: —
DATOS DE LA PERSONA PROPONENTE
. Teléfono .
Howbire: casaloficina: celular Edad:
Correa electranico: Sexo:
Mujer |Homb Oiro
— eyl ey
ltEs integrante de alguna Organizaclon Cludadana | Si( ) ;Cudl? Mo )
registrada ante el Instituto Electoral de la Ciudad
de México? - o
| DATOS DEL PROYECTO ESPECIFICO |
'_ &A qué ejercicio fiscal desea inscribir su proyecto?: ] iuzq:_: [ 2021( ) | 2020 y 2021 ( }
| ¢El proyecto que desea registrar . ) T
| da continuidad a algiin otro? Si{ ) :Dequé ejercicio fiscal?: No | .]
NOMBRE DEL PROYECTO:

Describa de forma clara y precisa en qué consiste el proyecto:

Tipode | ) Todala Unidad Terrioria —
blacion: L) Area especifica de la Unidad Territorial (QUiosco, pargue, explanada, elc) /s
u * {_ ) Un lugar especifico de la Unidad Territerial {ejemplo: jentre qué calles?) - Z
UBICACION

.. Sefiale el ugar donde se ejecutari el proyecio: Nombre de la calle, ; entre qué calles?, nimero exterior, referancias del sifio

N
w D
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Formato F1 (Solicitud de Registro)

IHSTITUTD ELECTORAL
CIDAD DE MEXICD

SOLICITUD DE REGISTRO DE PROYECTO ESPECIFICO PARA

LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2020 Y 2021

Folio: IECM-DDXX-00000/19

Fecha: dd/mm/aa

LAgrega croquis? i) No [ )
LAnexa informacién adicional? Si() No{ (1]
|
2El proyecto debe ser ejecutado por una persona, empresa proveedora Si()
material o bien especial? I ' Requishar Anaxo I No( )
DESTING DE LOS RECURSOS
~{uleccionar |as que ean nocesariasy
Mejoramiento de | Equipamiento e Obras Actividades Activid Actividad
espacios Infraestructura ¥
piiblicos urbana serviclos recreativas deportivas culturalos
IMPACTO SOCIAL N
Describa brevements a su considaracién, &l iImpacto de bensficio comunitario yio pablico que tendra su proyecto |
i’ﬂBLM.‘.IﬁN BENEFICIARIA ESPECIFICA
Toda la Personas Personas con | Mifias ylo Otra
poblacisén mayores discapacidad nifias Mujeres Jovenes (Especificar)
En caso de que su proyecto resulte ganador en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, ; Acepta participar en el
Concurso de reconocimiente de Proyectos Ganadores Novedosos 2020
¥ 2021* de conformidad con la Convocatoria que el Consejo General
emita para tales efectos? Si() Mo }

*El recanacimients de Prayectos Garudnm Movedosos es el concurzo an el que participan
los proyectos que cumplen con -?.lul imm:. sustentables, replicables,
incluyentes e i iven la cobesia en wanw lecm.mx y en |a Plataforma

| de Participacicn.
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Formato F1 (Solicitud de Registra)

e el SOLICITUD DE REGISTRO DE PROYECTO ESPECIFICO PARA
LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2020 Y 2021

Folio: IECM-DDXX-00000/19

Fecha: ddimm/aa

AVISD DE FRIVACIDAD

SISTIMA, DE DATOS PERSOMALES VINCULADD CON INSTRUMENTDS DE PARTICIPACION ¥ ORGANDS DE REPRESENTACION CIUDADANA DEL IRSTITUTD ELECTORAL
DE LA CILDAD DE MEXICD

I. La identifieasian ded responsabie y 1a ubicackin de su domiciio.
Instiguts Elechoral dalo Ciudad da Pdaen {IECM), uhicado an la Cale de Huiththes Mo, 75, Colgnia Rancho kg Colosings, Thalpas, T P, 14386, Codad O P

i, Bl fundamenio legal gue faculta al respanssbie para Hevar @ cabo & tratemienta,

a) Constituckan Politica de los Estados Unidos Mexicanas; articulos &, Apartado & fracdones Ny W, 18 segundo pairatio v 123, Apariado B; publicada en =1 DOF el
SM02F2017, G modificacion el 15008017

) Corctitecide Folltica de la Cuadad de Mésico; articulo 50; publicada en la GOCOME =) 05022017

| Lery Germral die Protecciin de Datos Parsonakes en Poiesadn de Sujetcs Obligadis; antioaios 3 facdin I, 28, 27 y 28; publicada on la GOCOM el 76/1L20M7

d] L=y Ganeral de Trareparencia y Accest a b informacian Pablics; B, 5,9, 73, 24, 100, 301, 113 y 118 publicada =n la GOCDMY & 27700/ 5015

@] Lirg i Tramsganncia, Accaso a ba Informacicn Poblica + Rendicidn de Cusntas de la Cludsd de Miscn; articalos & maccdenes X0, 3000, 7 apgunds plerado, 39, 34
fracciones KWLy XA, 28, 186, 191, 193, 194 ¥ 201 publicads #n s GOCOMXY el 652006, atima refarms 81 010971017,

) Ley de Proteceidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Oblipados de la Credad de Méwico, anticulos 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 3 fraccide W1, 25, 28, 36, 37
v 3 publiceds en la GOCDMX el Lv0a) D01E

) ey e Anchivns del Distrito Federal; #rticulos 1, 3 fraccide V, B0, 11, 20 fracciones 1y VI, 31, 32, 15, 34, 35 fraccdn VIR, 37, 328 v 40, publicada en 1z GODF &
Qe L0 R00R

£ Cddigo de Instituciones y Procedimientos Hecomles de la Oudad de México; 30, 31, 32, 33, 34, 97, 100y 10%; publicado en la SOC0MY el 070672017,

B] Ly o Participacein Caadadans del Disteite Fedenal; articulos B3, 84,94, 117, 113, 114, 115, 136, 204 ¥ 226, publicada en la GOOF ¢ 1770572004, (kima refor i
12712/ 2014

[ Urearsientos para b Protecedn de Datas Personales en o Distrino Faderal, de apleesitn supketoris bos umerales, 4,5, 10, 13, 15y 16, publicados ea la GOCDME gl
OTE2017.

il Beglamen o Intence del Instiuta Dlectorsd de s Gudsd de M&xce; T I, Capitula ¥1I; publceds en b GOCDME & 16,08/2017.

Bl. Loes datos pe qae serdn a L Gl Ran asi tomno, bn de un sistema de dtos perionales,
- Datog identificativog: domaclio, fatogratia, nombre, firma, teléfors particular, teléfono miwil, dave de slector, Clave Unica de Begistro die Poblackn [CUEF), edad,
énern v esoolarkded

+ DAEOS B ficos: M llas dactianes -Conteninas &n (2 copia de b regencial par voar.

- (%08 slecindnicos: camen #lecindnico y redas sociales.

« Datos de Cardcter obiigatorio: nomere, domiclio, teféfons particuler, dave de elector y firma

- [tas e Cardcter lacutativos: fatografia, telélone midsd, CURP, edad, E‘ﬂ'ﬂ'l.ﬁCﬂMﬂﬂﬂu‘ﬁfWEhﬂfﬁ“"ﬂ"\'fidli Sotiak.

La Usuaria del Sstema de Datos Personales a3 le Mira. Marsonis Wingeesr Mats, Oiretbons Eeotive de Partcpacedn Cludadana y Capacitscian,

. Lax finalidades del tratamieiho para bis ciales ob obtsnan 108 dmos personales, o @ do vide de los sismos, [a revocacidn dal conssntimssnts y ios dirachen
dhial tibular sobes ds105.

Firalided: este dstems w& crea pars costar con una base de datos pera el fepetrd de cudadancs que particpen e los instrumentas e partidpacidn y drganos de
TEEFESERTALIGN CIUSABANa gue orEanics ¥ coordine el Inatitutn Blecioral de @ Cludes de MEo (IEOM), asi como de las actividedes que se deriven de | operacian de
b Ley de Partcpacicn Ciudedana de la Cludad de Misico y ks narmatiidad aplicsbls.

Cicla da vida: # de 10 aflos.

Revocackin del consentimiento: serd procedente & partr de gu el tituler exprese de maners libre, volwtana @ neguincs s Solicited pare que cese el rstamiento
de sus datog pereonaies, el cual no tendrd efecins retroactives.

Derecho del thular; of ttulsr o s représentante que acediten si identidad v pérsonalided, podedn enoer Iod derechos di access, rectificacidn, cancelacl y
oposichin (ARCOJ.

W Lo i medios y pr i disporibles pars sjercer los dereches ARDD,

Listad paded ajercer los derachos de screso, rectificacida, cencsdadin u oposicide de sus datos perscnsles (derechas ARCO) directamente ante ks Unidad de
Transparercia de @9t Institute, 1 cual 53 BREUBATTR usaesda &N 1a Calle 08 Huizachas Ma. 25, Colonia Rancho los Colofirgs, Plarma Baja, Tialpan, C. P. 14385, Cudad da
Mo, & wavis de @ Fataforma Waconal de  Treesgarencie  httpsfwswophtsformedstrempeencacrgme’ @ &0 el pomen  electninico
unidad transparenciaiecm mx

El procedimienie se encuenira establecdo en el Thulo Tercern, Cepitulo il de b Ley de Proteccion de Datos Personakes en Posesidn de Sujetod Obligaden de 1s Cludad
e Mdxcn; y en el Auimenel 9 del Manoal de Operaciin de la Unidad dr Trarsparencla ded IECM.

Wi, B dorsiclip de ls Unidad da Transgarenda y sitio donde se pedd consultar o svie de privacidad,
Se wkece en bs Calle de hewaches Mo, 25, Colonis Ranche les Colerises, Planta bej, Tlalpan, C. P, 14386, Gudad de Mdsico. De presentarse cambios &n et sviso de
privacidad, se bard de su conocimienis 2n |a Unidsd de Trendparsncisy an &l Stio de [sternet waw s om e,

3/3
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1.3 Anexo Técnico del Formato F1 para el Registro de Proyectos IECM para el
Presupuesto Participativo del 2020

ANEXO TECNICO del Formato F1
NSTITUTO ELECTORAL
:: nwm:u: i Folio: IECM-DDXX-00000/19
]

ANEXO TECNICO
del Formato F1 {Solicitud de Registro)

Requisitar este Anexo Técnico solo en caso de ser afirmativa la pregunta ;El proyecio debe ser
ejecufado por una persena, empresa proveedors, matenal o bien especial? indicada en el Formato F1.

Perfil de la persona responsable de ejecutar el proyecto (indicar las habilidades, conocimientos y
experiancias gue debe tener la persona que ponga en practica el proyecto propuesto, se puaden
anexar documentos, como curriculum, constancias o cualquier ofro que acredite la formacion y

experiencia).
Especificaciones técnicas ]
Describa detalladaments cada uno de los elemenios necesanias para poder realizar el proyecto en cada rubro g
Rubro general: | Elementos | Cantidad __ Caracteristicas Costo
Espacio figico
|
Materiales
Personal |
Plan de trabajo
Indicar ks actividades a durante todo el proceso 0 ejecucion del proyecto
No.| Actividades T araimama® | obssrvaciones
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ANEXO TECNICO del Farmato F1

Folio: IECM-DDXX-00000/19

AVISD DE PRIVACIDAD

SISTEMA DE DATOS PERSORALES VINCULADD CON IRSTRUMENTOS DE PARTICIPACION ¥ ORGANOS DE REPRESENTACKIN CILUDADAEN & [HEL INSTITUTO
ELECTORAL OF LA CILDA D DE MEXICD

L Laidentéficacidn del responsable v b ublcachdn de su domisitia,
Frazituba Elecbonal de la Cludad de Mexoo (ECT), ubicado =n la Calle de Hulcaches Mo, 2%, Colonla Rancho los Colorines, Tlalpen, © P, 14386, Cludad de Mésica

IL El fundamento legal gue faculta al responsable para levar a cabo el tratamients

) Corntituacide Pulitica de los Extados Lnidos Misieanes: anticuls §, Apsitado &, fraccionis Il 18, 18 sepunda pdreado v 123, Apartade B; publicada #n ¢ DOF
ol 503208 7, ditima modificackin ol 15/08/2017.

b) Constitucian Pelitca de b Cluded de Misico; amicula 50; publicads en ls GOCDRMY & 05/02/7017.

] Ly General de Proteccide de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados; articdos 3 fraccifin 1, 38, 27 y 28; pubbcada enla GOCOMY el 25/01/2017.
] Liey Gereral e Transparence v A42Ce50 @ |8 Infarmecisn Pablica; 6, 8, 9, 23, 74, 100, 101, 113 v 126; publicide en ks GOODME 2770172017

#] Ly o Transganerdia, Acceso a |a Informacdn Pdblica y Rendicion de Cuenias de |a Cudad de kéxcn; aticulos & fracoones X1, EXI, T segundo péerado, 21,
24 frocchones X110y XKD, 28, 188, 191, 153, 184 3 20%; publicads en b GOCOME el 6052016, Gtima reforms <) 01,09/2017.

1] Ly de Prateccda de Dites Personales 6 Posesian de Sujetos Dbbgadas & lo Cadad de Mivco, articulos 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23 fraccibin

VI, 3%, 16, 36, 5T ¢ 3% publicads en ls GOCOME & 10804 2018

1) Lisyy dis Archives dal Distritn Federal; articulos 1, 3 fraccitin , 10, 11, 30 fraccionas V1wV, 31, 32, §3, 34, 35 fraccian VI, 57, 38 v 80; publicada en b GOOF al
OES 10,2008

g1 Cddipo de Instfuciones v Procedimientos Electorales de la Cludsd de Mésico: 30, 31, 32, 1334, 97, 103 ¥ 105; publicado =n la GOCDMX & 07006,/2017

bl Liry g Participacion Casdadana del Distrito Federal; artculos A3, 84, 34, 112, 113, 114, 115, 136, 204 y 226, pulsicac en 2 GODF &1 1705,/2004. (Ntima
reforma LI 2004,

il Vewsairnienitos para ba Proteccidn de Datos Personates on 2| Distrita Federal, 32 aplicacidn supletoria los numerabss, 4,5, 10, 11, 15 y 16, publcadas & la
GOCDME & 02/06/2007,

i) Reglamasmt o Intariar dal iretitone Bectoral de la Cludad de Mésico; Tizula 8, Capfruls VL pubicade en la GOCORME &1 LEAOR/FO17,

N, Los daten lish guiie sevdin it 05 @ 1P LR IdlnmumhlquHm“mm-umhniﬂ:mhuummﬁﬂm
perscrales,

- Daras ideniFfcathos: domiilia, sotografia, nomees, firma, teléfone partiodar, wedano mov, fae de slecor, Cave Dnica de RRgistm @2 Pablagidn (CURP)Y,
edad, génera yesooleridad

- Datos baoendtricos: husllas dacsilares -conteradas an la copla de la credencial para votar,

- Uatos electrdmicos: comep elecirdnicn ¥ redes sooales

- Dt g de Cardeter obligatond: nsmbng, demicilia, tTeldfono partoslar, clave de slector y firma.

- Ciatps de Cardcter faculfativos: fotografis, teléfono mdwil, CURF, edad, género, eicolarided, comen slectrdnico y redes sociales.,

Las Uigarian el Sistemna e Datos Personales &3 13 Mora. Markoeda Vieguez Mata, Directora Ejecitia de Paricipacids Ciudadana o Capacitacidn

IV. Las finalidades Sed tratamiento para las cuades se obtienen kos datos personales, 1 ciclo de vida do bos milsmes, I revocacian del consantimients ylos
derechas del thalar sabre éstos.

Firalidad: este setema se oea pars contar con une base & detos para €l registro de ciudadancs que participen en los Insrumendos de pasticipacin y AIRENNG
di rapresangaciin chadadana gas organica y coording & Ingitts Flecrsral & la Codad do Mdeica [IECR, as coms de las actividade que 5= defiven &8 1s
operacidn de 4 Ley de Particpacién Cludsdana de la Ciodad de Mducs y la normstividad apbcekle.

Ciclo de wida: e de 10 afis.

Revacacian Sl consantomiento: @ grockdant® a partin de que o Titwlar sxpréds de maners litre, ¥olurlana @ inequivats sy solicitud pera que cete |
‘tratamisnte de sus datos persenales, el cualng tendnd efectos retroactvos.

Derecho del titular: o titular o Sy epresestante que g rediten sy idestidad y personaldad, podran ejercer los derechos de accesa, rectificacian, cancelacidn y
cposicion (ARCO).

W Los L z, medios y p darmi disponible: pira epercer oz derachos ARCT,

Usted podrd gjercer ks derechos de acoeso, recificacan, eassrlacitn u apasicidn de s datos personales {derechos ARCO] distctamente ante [ Unidad de
Transparencha de este Instiuta, la cusl s= encuentrs ubicstds en la Calle de Huicsches No. 25, Colonia Rencho bos Colormes, Plera baja, Talpan, © P. 143685,
Chirdad dis MExoo, 3 Travis o la Frataforma Nacional de Tr i e e SPAENCa.ong. M 0 en el conren alpctninico

unicad fransparen: isdiecm,ma

El procedimienio se encuenira establecido en el Tiulo Tertero, Capitula il de b Ley de Proteccidn de Datos Personales n Posesidn de Sujebos Oibllgados de la
Cludad de hdsicn; yen el numeral 3 fel Manual & Operacian i |a Linided o8 Transparencia del IEDML

Wi, Bl damiciio de ks Unided du Trandpasancia v sitio Sonde se pedrd cosdularel aviso da privacdad.
Se ubica en |a Calle de Hulzackss No. 25, Calonia Remcho ks Oldorines, Plania baja, Tispan, ©. P 18386, Cindsd de Bdxicn. (= presendarse cambios en este
gwino de privatitad, se herd de s conatiFmientoen B Unidad de Transpasencia ¥ en o Siio de el sk scm. mx
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I Anexo 2

2.1 Formato 2 para el Dictamen de Proyectos IEDF para el Presupuesto Participativo
del 2018

PROPUESTA DE PROYECTO ESPECIFICO PARA
LA CONSULTA CIUDADANA
EDF SOBRE EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2018

DEL BAETRITG FEDERAL Formato 2: Dictamen

( DATOS DEL PRDYECTO) FoLo :]

Infrasstructura) A
. Departivas recraativas

Obras y Pravancion
aanvicios del dallfo

Aciividades
Equipamisnto cutturales

o~
M

.

\

Formato Autoridad Delegacional

-

Costo estimado: Cantidad de poblacién )

Cantidad de hojas en su caso Poblacion beneficiaria especifica:
Toda la Poblacién Adultos mayores ?
Tipo de Documento o matarial Personas con Discapacidad Jévenes
\ Nifias/os Mujeras ,
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Elabore un croquis del lugar de su propuesta:
(Sefiale las calles aledafias y el punto exacto donde se desarrollaria el proyecto, asi como alguna referencia que facilite la ubicacian)

(- ™y
~ A
4 N\ ™
Nombre, cargo y firna del (la) encargado ia) J L Mombra y firma
de emitir la opinién rte de lad Sello de la delegacidn

Adjuntar los dictamenes fisicos, inanciercs y legales debidamente fundados, motivados y irmados por el responsable de su elaboraci

Resultado

de la dictaminacion Viable @ @

LEY DE PROTECCICH DE DTS PERSOMALES RARAEL DISTRITD FEDERAL

Loz datns personakes recabados serin probegidos incorpoades yiratados an ol SSTEMA DE DATOS PERS OMALESWINCLLADD COM INSTAUMENTOS DE RRTICIRACION ¥ ORGAMOS DE REPRESENTA-
CI0M OUDADANA, ks cual tisnssu furdamants, an los artioskes 34, 112, 112,114,115,138 ¥ 228 da |a Lay da Participacién Oudsdana dal Distrite Fedaral cuya finalidsd s contar conura basa da
datos para el registro da cudadancs qua participen en los instnomentos da participacion y drganos da representacion dudadana qua organices y coordine el nstituto Elactoral del Cistrito Federal, asi
como |zs actividadas qua s deriven da la opsracidn de b dtada Lay da Participacian Cudadara yla normatividad aplcabla, y podran sertransmitides ala Comisién da Derechos Humanas dal OF &
INFODF, la Contralori Ganaral, bas Orgaras Junisdicziorales yala Auditora Suparior da la Ciudsd da Mésioo, para dar cumpimisnto a requarimianios sspechices detaks autordades, y sdemds, da
otrs traremisionss da corformikdad con el articuls 18, fracciones | ¥l y ¥ da la Lay da Protecciédn da Dates Parscralss para sl Distrite Federnal. Asimisme sa le informa quesus dates no podrin ser
difurdidos sin su corsartimisnto axprese, satvo las sscepoiones pravistas an b Ley B responsabledel refendo Sisterma de Datos Parsorales es of Dr. Jesis Arturo Florss Lapez, titular da la Direcdén Ll
Ejonutiva do Participacién Gudadana da Instituto Bectoral da Distrite Fadaral. La dirsocién dondesa podrén sjercar bos danechas do accase, rectificacién, cancelacidn yoposicén asf coma la ™
ravocacién del corsantimiente s enila Unidsd daTransparsrcia dal IEDFE, ubicads en Huimdhes rimens 35, Colonia Rarche los Colorines, Delegadén Thalpan, C R 14282 B titularde ks datos pedrd
dirigirssal Instituto da Trinsparencia, Acceso a la Informadén Publica, Proteccidn de Diatas Parsorales y Rendicidn de Cusntas de |a Cudad de México, dorda recibird sesora sobre los dereches qus
turtalka by Lay e Protecddn da Dates Personales para of Distrite Federal alteldforo S0204036; corme alkectr dnico datos. personales@infodf.ong mu o www.infodfog.ma
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2.2 Formato F2 para el Dictamen de Proyectos IECM para el Presupuesto Participativo
del 2020

Formato F2 (Dictamen)
LOGO DE LA ALCALDIA Folio: IECM-DDXX-00000-19

DICTAMEN DE PROYECTO ESPECIFICO PARA LA CONSULTA
DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2020 Y 2021

DATOS DEL PROYECTO ESPECIFICO |

Unidad Territorial en donde se ejecutard Clave | Dieccién
|
Demarcacién |
| Ejercicio fiscal para el que se registro el proyecto: 2020( ) | 2021() |
lLEl un proyecto continuado? | Si( ) ; De gué ejercicio fiscal?: | Mo } ]
NOMBRE DEL PROYECTO
Descripcion:
i
Anexd documentacidn adicional: No{ ) SI{ ) Cantidad de hojas [ )
Monto del presupuesto Cantidad Letra
participativo destinado a 5
la Unidad Territorial
[ UBICACION

{ ) Todala Unidad Terrtorial
Tipo de ubicacién: | { ) Area especifica de la Unidad Territorial (Quiosco, parque, explanada, eic.)
() Unlugar especifico de la Unidad Teritorial (sjemplo; ;entre qué calles?)

El lugar donde se ejecutara el proyecto: Nombre de la calle, entre qué calles?, nimero exterior, referencias del sitio _:

A

2=

| DESTINO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO |

Marcar con e simbolo "™ el desting al que comesponda hm';-p?&m de acuerds a la Unidad Temforal m:mwm
Para unidades habitacionales

Para colonias, pueblos o barrios originarios " (Areas de uso comin) _
Mejoramiento de espacios publicos Mejoramiento . |
Equipamiento e infragstructura urbana Mantenimlento o |
Qbras y servicios Servicios

| Actividades | Deportivas - Obras | Z

1/4
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Formato F2 (Dictamen)
LOGO DE LA ALCALDIA Folic: IECM-DDXX-00000-19

Recreativas T Renaraci
Cullurales eparaciones

De conformidad con |o establecido en los articulos 116; 117; 118, 119; 120, incisos d) v &), 125,
fraccion llI; 126; 127 y DECIMO NOVENO Transitorio de la Ley de Participacién Ciudadana de la
Ciudad de México, el presente dictamen esta debidamente fundado y motivado, procediéndose a
realizar el siguiente:

| ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD: _J
Téchica: 1 sig u“q(;
Juridica: - [ si( ) |No()
- Ambiental: [ si() [Ne()
| Financlera: | si() |Nog 1_:
| 2
p

Impacto de beneficio comunitario y pablico: | si( ) [Me( )

2/4

131 |Pagina



Formato F2 (Dictamen)
LOGO DE LA ALCALDIA Folio: IECM-DDXX-00000-19

Para la diclaminacion se analizé el monto tofal de costo eslimado, incluidos los coslos indirectos, en los érminos
siguienies:

i 8e anexa documentacidn que justifique el sentido del dictamen? | 8i( ) | Ne{ ) ‘Numem de hojas:

Consistente (s) en:
[Deacribidos)

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y andlisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

POSITVO [ ) ‘ NEGATIVO( )
Asi lo determind el Organo Dictaminador de la Alcaldia —
el dia de de 20____.
ESPECIALISTAS
Nombre y fima i Maombre y firma . Marmbre y firma
. Nombre y firma J Hombre y firma /S
ALCALDIA

MNombre, firma y cargo de Ia personal (Mombre, firma y cargo de la persena|  |Nombre, firma y cargo de la persona
titular del area de paricipacién) |funcionaria administrativa  de la| |funcionaria  administratva  de la
ciudadana de |a Alcaldia Alcaldia Alcaldia

34
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) Formato F2 (Dictamen)
LOGO DE LA ALCALDIA Falic: IECM-DDXX-00000-12

CONCEJAL

‘ Wombre, firma v cargo J

B o Asistié a la sesion la persona:
a} Proponente del proyecto [ b) Contralora ciudadana ¢) Contralora de la Alcaldia
Si() | No() Si() | Ne() Si{) | MNo()
Mombre y firma Mombre y firma

Lugar y domicilic donde se puede consultar el
axpadienis del presente dictamen:

| PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEMN AL INSTITUTO ELECTORAL

Mambra, firna y cargo de la parsona sarvidora publica de la
Alcaidia, encargada de remitir el presente dictamen a la Direccibn Sello de la Alcaldia
Distrital Cabecara da Demarcaciin comespondients del IECHM.

[Nombre, frma v cargo de la persona servidora plblica de la
Direceién Distrital Cabecera de Demarcackn del IECM que recibe| S210 de 1 Direccién Distital Cabecera de Demarcacion

el dictamen. del IECM

aja
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2.3 Formato F3 para el Escrito de Aclaracién de Proyectos IECM para el Presupuesto
Participativo del 2020

’ t Formato F3 (Escrito de Aclaracion)
IHETITUTS ELECTORAL
v a

CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México, a __ de de 2020.

Direccion Distrital
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Con fundaments en lo establecido en la BASE de la Convocafonia Unica para la
Elecciton de las Comisiones de Paricpacidn Comunitaria 2020 y fa Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021, presento escrito de aclaracién del proyecto especifico registrado con el

numero de Folio el de del 2020, con el nombre de
proyecio , para el
ejercicio fiscal 20__ . en la Unidad Territorial , clave en la
demarcacion del ambito territorial de la Dlrecmﬁn Distrital ____; el cual

fue dictaminado como NEGATIVO en su factibilidad v viabilidad:

{ ) Técnica

{ ) Juridica

{ ) Ambiental

{ } Financiera

{ ) Impacto de beneficio comunitario v pablico

En virtud de lo anterior, aisnlarnenle pido Emng! las rgmgg gg las cual@ s@ @ m g e

Por lo anteriormente expuesto, se pide de la manera mas atenta a esta Direccion Distrital se dé
tramite al presente anite el Organo Dictaminador comespondiente, a efecto de gue se analice
nuevamernte el proyecto especifico presentado, considerando las aclaraciones sefialadas.

Sellode DD

C. Mombre completo y firma

Original: Expedienla/Copia: Persond prmh%
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Formato F3 (Escrito de Aclaracién)

AVIS0 DE PRIVACIDAD

SISTENA DE DATOS PERSCNALES VINCULADD CON INSTRUMENTOS DE PARTICIBACKIN Y ORGANGS DF REPRESENTACION CIUTHADARA DEL INSTITUTO
ELECTORAL ¥ LA CIFDAD DE MEKICD

I, La idemtificacian del resp v la ubicacidn de su dormiclio.
Insbtuts Electoral de ls Ciudad de Mésicoo [ECM), ubscedo o 1a Calle de Hutaches No. 25, Colonia Rancha los Celorines, Tialpan, C. P, 14386, Cludad de Mo,

i, 1 Fundamento begal que fecuits sl respomeable para Bevar i cabo o tratamlento,

a Conslitucian Politica de log Eskatos Usidos Mexican0s; articulos 6, Apartado A, fragchomss Iy I, 15 segundo pareto y 133, Apartads B; publicada &n al BOF el
SHI2H00T, dkima moddicacdn el 15082007,

bl Constiucidn Paliica de |a Cludad di Msics; anticule 50; pusicada e la GO0DMX ol 05/00,/2047,

i L2y Eeneral de Frobecoidn de Datos Fersonabss en Posesidn de Sjebas Obligados; articubos 3 fraccidn I, 26, 27 y 28; publicada en la SOODMAK ol 260072017,
d Ly General de Transparencia y Acceso a la Informacin Pobfica; & B, 9, 23 34, 100, 101, 113 y 116; publicada en g GOCOME & ZJ'lmi.fJD]'.l'.

e Ley de Transparéncis, &ccedo a la Informacion Piblca y Rendicida de Cuestis de la Cludad de Mésico; artiodos 6 fracripnes Bil, M0, 7 segundo pdrrafo, 13, 24
fracciones XVI XK, 28, 185, 191, 153, 194 y 300; publicada en ls GOCDME el BA05/200E, ditima reforma =) 0109/2017.

1) ey e Praneccitn de Daros Persoeales en Pegesidn de Sujetos Obligados de la Cludsd de Mésico, anticulos 12, 13,34, 15, 16 20, 20, 22 18 frapcde

W1, 25, 36, 36 37 v 38 peblicada en fa GOCOMN = 1004, 2018,

T Ly e Aschinpng ool Distrito Federal; articulos 1, 3 frageide ¥, 10, 11, 30 fracciones Vi y ¥, 31, 32, 33, 34, 35 fraccide WO, 37, 33y 40; publicada e la GOOF ©
0810/ 5008,

#l Cédige de lnstituciones y Procedimiantas Bactorales de la Oudad de Misice; 30, 31, 33, 33, 34,97, 103y 105, pubbcado an la GOODRK & D7/06/2017.

bl Ley o Participecide Cludadana del Distrdo Federal; articulos 83, 84,94, 112, 113, 114, 115, 136, 304 y 13%, publicada en la GO0DF 2 17,/05/2004. Ultera reforma
IR12 2004,

|} Uneasreentos para la Profecridn de Dabos Personalkes en ol Distrite Federal, de apbcacadn supletoria ke numerales, 4, % 30, 11, 15 y 16, pubBcados on la GOO0MY
al 07062017,

1] Reeglamento Interor del Instituto Electoral de la Cudad de Médoo; Tiule |, Capitulo VII; publicado en ls GOCDM X el 16/02/2013.

Il Los dabos gue serdn fos at eyt ficand o gue son 2l como, la existenda de wn sistema de datos perronales.
- Diptos identificative: domiclin, fotagrafa, sombre, firma, teibane paticulie, teléhine minil, clave de electer, Cliwe Unica de Begistra de Poblacedn (CUKP], edad,
BTy escolasidad.

- Dgtos bearmdricos: hoela dictileres omtenidas en ls copia de la credencal para wotar,

- Datns acirdnicos: comeo eleciranico y redet seciales.

- Digtos de Cardcter obpstens: rambre, domiclio, teléfone perticular, clave ds elecbar y Trina,

= Datos de Cardrrer farultatrns: fotogratia, teltdonn miwl, CURP, edad, pénero, escolaridad, cormeo electronicn y redes. sociales.

La Usuaria del Sisbérta de Datod Personales as bs Mira, Marisinia Vidquer Mata, Directors Ejecutiva de Participacian Cadsdans v Capacitacidn,

W, Lot finalidades del tratamignlo pars Lid cusles se abtenin los datos pericaskis, ¢l cide de vide de los mismas, |a revocicids del corsentimienta yles
dereches del titular solbre dstos,

Finalidad: efbe SH14Ma 48 2103 Bas CONLIr o0 und bade de datos para o rogteo de ciudadanss que garticipan on bas instrumentss de panticpacidn v drgancs de
reprasentacidn cudadess que arganice ycoordine el irstituts Electoeal de by Cludad de Méxoo IECH, 28] come de s actividades que se derieen de |s operacidn de
la Ly e Prmizipacicn Cudadans e la Ciudad de Mieicn v I oematividad apbcabls,

Ciclo de wida: es de 10 afloe

Revocacitn del consentimients: Serd procedents 3 partic S que & BEUla paprese &8 manara libre, woloniana & insgueioca su solEud pard que cese @ IFalamients
de sus dabas personales, el cual no tendrd efechos refroaciives.

Danicha del titslar: ¢l Goular 0 su representants que acrednen su identidad y parsanalidad, podeds ejercer los darechos de acceso, rechfidacidn, candslacion y
apasichan |ARCO.

LT ik midios y g dmponi bl pars ejercer los derechos ARCO.

Usted poded ejercer o8 derschos de aioese, raclificacitn, cancsasdn u opesicidn de sus dabos personsles [derachos SAOD) direciamente snie la Unidad de
Transparencia do e51e Institutn, ka cual seencuentra ubicada en la Calle de Bumaches Mo. 25, Colonia Rancho los Colorines, Planta Baja, Tiagan, C, P. 14388, Cludad
die Mmoo, 3 trawes de s Plataforma Necional de Trams parencia hinp:/fwwe, plataformadetrans parencisong me) @ en el corren elecdrenion

unidad trardpanen da S4e omom.

El procedimiants s& saguentrs satphlecida &n ol Titule Tercern, Capiula B de ls Ley de Proteccidn de Datos Pemenales ea Pedesidn de Sujetos Oblgados de la Ciuded
o Mdsies; y 4 gl semieral 3 del Manual de Operacién da ls Unidsd de Transparencia del IECM.

W1. B dosnicTio de la Unidad de Trarsparenc y siflo donde se podrd consultar el adlse di

S iwbica &0 |a Calli e Huiraches Mo 25, Colana Ranche los Colarines, Planta baja, Tlalgan, C, P. 14386, Ciudad de Méxoo, O prajentarie cambios i ete avno de
pivadidad, si hand de sy conooimiento en @ Unicad de Transparenca ¥ en el S50 o INEEMEs wew e Cmum
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I Anexo 3

3.1 Condensado del Distrito Federal de los Distritos Electorales 2014

LiwTES CONDENSADO DEL DISTRITO FEDERAL
DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES
lEDr DETRITAL LOCAL FEDIS 018200 —— MGE 2014
Rscams R {APLICACION DE LA REDISTRITACION 2011-2012)

DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ¥
GEOESTADISTICA ELECTORAL

o v
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I Anexo 4

4.1 Condensado de la Ciudad de México de los Distritos Electorales 2017-2018

CONDENSADO DE LA CIUDAD DE MEXICO

LIMITES
" GpaD o€ MEXICO e oL DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES
l‘f Acaols MGE 2017 - 2018
SECOON ELECTORAL
DIRECOON EXECUTIVA DE ORGANIZACION

ELECTORAL ¥ GEOESTADISTICA

SUBOIECTION DE INFORMALION GEOGRAS ICA
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