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Resumen

La cultura dicta las normas, valores y creencias (PSHCP aprendidas) que rigen el comportamiento,
incluso dentro de las relaciones interpersonales. Pero puede suceder que estas normas y creencias
aprendidas no concuerden con las del otro miembro de la pareja, por lo que se deberan negociar y
acordar las PHSC’s que dirigiran la vida de la diada, lo que puede causar estrés en los miembros y, a
la vez, afectar otras areas de su vida. EIl objetivo de esta investigacion fue crear un modelo sobre los
efectos de la diferencia entre las PSHC’s aprendidas y acordadas en las parejas en el estrés, y de este
en el bienestar subjetivo, conflicto y satisfaccion con la pareja en cada una de las etapas de la relacion,
teniendo como variables mediadoras la tolerancia, flexibilidad y adaptacion. Para ello se plantearon
cuatro estudios: en los primeros dos se realizan y validan las escalas necesarias, en el tercer estudio
se observaron las diferencias por las variables sociodemograficas y en el cuarto se ejecutaron modelos
de senderos de dichos modelos propuestos. Los resultados demuestran que en el inicio vy
mantenimiento de la relacién el individuo utiliza la evitacién como estrategia de mantenimiento, por
lo que las diferencias entre las PHSC no le causa estrés; sin embargo, cuando la relacion llega a su
fin estas diferencias son de mayor relevancia, lo que produce estrés en la persona y afecta
negativamente la satisfaccion y el bienestar subjetivos, aumentando el conflicto relacional.

Palabras clave: pareja, cultura, tolerancia, flexibilidad, adaptabilidad, estrés

Abstract

Culture dictates the norms, values, and beliefs (learned PSHCP) that govern behavior, even within
interpersonal relationships. However, it may happen that these learned norms and beliefs do not match
those of the other member of the couple, so the PHSC that will direct the life of the dyad have to be
negotiated and agreed upon, which can cause stress in the members and, to the time, affect other areas
of your life. The objective of this research was to create a model on the effects of the difference
between the PSHC's learned and agreed upon in couples on stress, and of this on subjective well-
being, conflict, and satisfaction with the couple in each of the stages of the relationship. relationships,
with tolerance, flexibility, and adaptation as mediating variables. For this purpose, four studies were
proposed: in the first two studies the necessary scales were carried out and validated; in the third
study, the differences due to sociodemographic variables were observed; and in the fourth, path
models of the proposed models were executed. The results show that at the beginning and
maintenance of the relationship, the individual uses avoidance as a maintenance strategy, so the
differences between the PHSC do not cause stress; however, when the relationship comes to an end,
these differences are more relevant, which causes stress in the person and negatively affects subjective
satisfaction and well-being, increasing relational conflict.

Keywords: couple, culture, tolerance, flexibility, adaptability, stress
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Introduccidn

iferentes autores han estudiado las Premisas Historico Socioculturales

de la pareja (PHSCP), en las que han observado las normas y creencias

relativas a esta diada, es decir, los ¢como? ¢cuando? ;donde? y ¢por

que? en las relaciones roméanticas (Diaz Loving & Séanchez Aragon,
2002, 2020); también se han abordado en las relaciones monogamicas (Escobar Mota &
Sanchez Aragdn, 2013) sobre las estrategias de mantenimiento y satisfaccion marital
(Armenta Hurtarte et al., 2014), del amor pasional (Sanchez Aragdn et al., 2013), de los celos
(Sanchez Aragén, 2010) y del rompimiento amoroso (Sanchez Aragon, 2018c) —entre otras—
, debido a que todas ellas se refieren a situaciones, momentos o procesos que se dan en las
relaciones.

Estas PHSCP no son del todo estables y equilibradas (Ross & Nisbett, 1991), puesto
que cuando dos personas deciden formar una pareja, cada una habra aprendido a través de la
socializacion diferentes normas y creencias respecto a esta relacion y esta nueva micro
cultura definira la interaccion entre lo aprendido y lo que resultara de la convivencia, lo cual
generarda tensién y el cuestionamiento de normas establecidas hasta el momento.

Dada la relevancia de las PHSCP en cada miembro y las diferencias que pueden surgir
entre ellos durante su interaccion, la presente investigacion pretende profundizar en la manera
en la que las discrepancias entre las propias PHSC’sP y las que surgen durante la relacion
con la pareja pueden generar estrés y/o disonancia cognoscitiva que, a su vez, puede llevar a
una serie de consecuencias en la relacion. Para ello, se plantean tres capitulos que enmarcan
la teoria y el estado del arte sobre cultura, PSHC, pareja, disonancia cognoscitiva, estrés,
bienestar subjetivo, conflicto relacional y satisfaccion en las relaciones. EI primero describe
los elementos principales de la cultura como son su concepto, la transmision cultural y el
individualismo-colectivismo, después se menciona a las PHSC, sus normas y creencias en
general, posteriormente se define a la pareja y su ciclo y, por ultimo, se habla de las PHSCP,
lo aprendido y lo acordado, los acuerdos, negociaciones y poder, asi como la armonia y las
confrontaciones dentro de ella.

El segundo capitulo aborda las consecuencias sobre las diferencias en las PHSC de

cada uno de los miembros de la pareja que pueden ser el estrés (mediado por caracteristicas
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del individuo como la flexibilidad, la tolerancia y la adaptabilidad), el cual sera descrito a
partir de sus definiciones y principales teorias explicativas. En consecuencia, el tercer
capitulo tratard sobre las definiciones, teorias e investigacion derivada en torno a otras
secuelas de las diferencias entre las PHSC’sP aprendidas vs. acordadas y el estrés que pudo
generar esto, como lo son el bienestar subjetivo, el conflicto con la pareja y la satisfaccion
con esta.

Para alcanzar el objetivo de investigacion, a nivel metodoldgico se realizaron cuatro
estudios. En el primero se llevo a cabo una investigacion exploratoria cualitativa en la que se
les pregunt6 a adolescentes de escuelas publicas y adultos mayores con escolaridad maxima
de secundaria: ¢qué es lo que se debe pensar, sentir y hacer durante las diferentes etapas de
la relacion (inicio, mantenimiento y disolucion)? A partir de las respuestas se crearon y
actualizaron las PHSC’sP y se elaboraron dos escalas: una sobre la version de Aprendidas y
otra sobre la version de Acordadas para cada una de las etapas de la relacion.

En el segundo estudio, a partir de la teoria recopilada en los tres primeros capitulos,
se crearon escalas para las variables de Flexibilidad en el contexto de la pareja, Tolerancia
hacia la pareja, Adaptabilidad hacia la pareja y Estrés en el contexto de la pareja, en dos
versiones (Inicio-Mantenimiento, Disolucién), adecuadas para la etapa de la relacion en la
cual se encontraban los participantes.

En el tercer estudio se realizaron analisis de Kruskal-Wallis y de varianza (ANOVA)
para observar las diferencias por diversas variables sociodemograficas. El estudio muestra la
importancia del contexto social y como este contexto es un sistema de elementos que
condicionan las distintas formas de actividad humana a través de la interaccion con la
realidad, donde se da el proceso de socializacion y aprendizaje en el individuo, estipulando
los fendmenos, problemas y relaciones de las personas que conforman el tejido social
(Montufar et al., 2021). Por lo tanto, puede decirse que las conductas cambian a partir de las
caracteristicas contextuales con las que el individuo fue criado y a las herramientas que han
desarrollado a traves de los afios (Rocha Sanchez & Diaz Loving, 2011).

Mientras que el Gltimo estudio intenta probar la hipétesis planteada: identificar el
efecto de las diferencias entre las PHSC’sP aprendidas y las acordadas con la pareja en el
estrés tanto en el contexto de la pareja como en el Bienestar Subjetivo, Satisfaccion relacional

y Conflicto con la pareja, teniendo como variables mediadoras la Flexibilidad en el contexto
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de la pareja, la Tolerancia hacia la pareja y la Adaptabilidad hacia la pareja. Para lograr esto
se trabajo con tres muestras, una para cada etapa de la relacién, constituidas por 317 a 328
participantes. Mediante el anlisis de senderos se comprobo o rechazo la hipétesis planteada
en cada una de las etapas, mostrando que en el Inicio y Mantenimiento la hipotesis fue
rechazada; sin embargo, en el caso de la Disolucion, la diferencia entre la PHSC’sP
Aprendidas y Acordadas en el factor de Odio causé el estrés esperando. Asimismo, se
observo que el estrés afecta en todos los casos al Bienestar Subjetivo, Satisfaccion relacional
y Conflicto con la pareja, y que las variables mediadoras sirven como protectoras ante el

estrés percibido.
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Capitulo |

Cultura y pareja

La cultura es lo que, en la muerte, contintia siendo la vida.

» André Malraux

a cultura puede ser usada para describir actividades o actitudes, para
referirse a la herencia o tradicion de un grupo, detallando los roles,
normas, organizacion, aprendizaje o maneras de resolver los problemas
(Berry et al., 2002). Asimismo, la cultura puede referirse a caracteristicas generales como lo
que las personas comen, la ropa que usan, el lugar donde viven, sus actividades familiares e
individuales, la tecnologia existente, la economia, el transporte, la comunidad y el gobierno,

el bienestar, la religion y la ciencia, entre otras (Murdock et al., 1971).

Es importante tomar en cuenta que la cultura no es civilizacion, ya que todos los
grupos humanos poseen cultura, incluidos los que consideramos “primitivos”. Otro punto
importante es distinguir que cultura no es lo mismo que sociedad, aunque sean términos
estrechamente relacionados (Berry et al., 2002). La sociedad es “una colectividad organizada
de personas interactuantes cuyas actividades se centran en torno a un conjunto de objetivos
comunes, y que tienden a compartir creencias, actitudes y modos de acciéon comunes” (Krech
et al., 1962, p. 308) mientras que la cultura consiste en patrones explicitos e implicitos y del
comportamiento adquirido y trasmitido por simbolos, sus ideas tradicionales y valores que
los representan (Kroeber & Kluckhohn, 1978), siendo necesaria para la sobrevivencia de las
personas (Matsumoto & Juang, 2016). Existen diferentes razones para que los miembros de
una cultura se consideren parte de ella, como el haber nacido en el mismo lugar, pertenecer
a la misma tribu, raza, clase social, religion o ser pariente consanguineo; en otras ocasiones

es el que las personas piensen de manera similar (Triandis & Gelfand, 1998).

Diaz Guerrero (2003a) menciona que todos los procesos de vida son procesos

culturales, todas las personas pertenecen a una cultura; aprenden cultura, generan cultura y
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viven a través de su cultura, por ello, la cultura influye en la forma de pensar, sentir e incluso

de actuar de las personas (Andrade Palos, 2011). Dado que todos los procesos de la vida son

culturales, es importante empezar por definir mas especificamente qué es la cultura, para

luego empezar a estudiar como esta influye en las relaciones de pareja.

1.1. Cultura

El término cultura tiene diferentes definiciones; por ejemplo, para Kroeber y Kluckhohn

(1978) la cultura radica en patrones explicitos e implicitos de y para el comportamiento

adquirido y transmitido por simbolos. Estos autores sugieren seis clases de definiciones de

cultura basadas en la literatura antropoldgica:

1.

3.

Descriptivas: son aquellas definiciones que intentan enumerar todos y cada uno de
los aspectos de la vida y actividad humana. Por ejemplo, Tylor (1871) fue el primer
antropologo en utilizar el concepto de cultura, al que defini6 como un complejo
conjunto que incluye conocimiento, creencia, arte, moral, leyes, costumbres y
cualquier otra capacidad y habitos adquiridos por el hombre como miembro de la
sociedad.

Historicas: identifican las tradiciones que heredan diferentes grupos y que se van
acumulando a través del tiempo. Se utilizan los términos “patrimonio” y “herencia”.
Por ejemplo, Linton y Rubin de la Borbolla (1942) definieron a la cultura como la
herencia social, en la que se incluyen tanto factores objetivos como subjetivos.
Normativas: describen las reglas que prevalecen en las culturas y las reglas
compartidas que gobiernan la actividad de un grupo de personas. A diferencia de las
definiciones descriptivas e historicas, en donde la vida cultural a la que se hace
referencia es claramente observable, las definiciones normativas requieren
profundizar en la actividad abierta e intentar descubrir qué hay detras de ella. Por
ejemplo, Hofstede et al. (2010) mencionan que la cultura es el entrenamiento o
refinamiento de la mente, la programacion colectiva de la mente que distingue a los
miembros de un grupo o categoria de personas de otro.

Psicologicas: enfatizan una variedad de caracteristicas psicologicas que incluyen

nociones como ajuste, resolucion de problemas, aprendizaje y héabitos, hablan de los
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procesos a través de los cuales los individuos se acercan y son influidos por su medio
ambiente. Para Diaz Guerrero (2003a) la cultura es un conjunto de maneras de actuar,
pensar y sentir de una colectividad de personas; las cuales son aprendidas y
transmitidas mediante simbolos, valores, observables y significados subyacentes
(Berry et al., 2002) pero al mismo tiempo son diferentes para cada individuo
(Matsumoto & Juang, 2016).

5. Estructurales: parten de la idea de que la cultura no es una lista o mezcla de
costumbres, sino que forma un patron integrado de caracteristicas interrelacionadas.
Por ejemplo, para Triandis (1994) la cultura se puede estructurar en dos tipos de
elementos, aquellos que son tangibles como la comida, las herramientas o la
arquitectura, y la parte subjetiva, que se refiere a aquello que no es palpable, aqui se
pueden encontrar elementos como los significados, las normas y los valores.

6. Genéticas: describen el origen de las culturas, enfatizan el origen o génesis de la
cultura (no genética en el sentido bioldgico). La cultura surge como una adaptacion
al habitat de un grupo, fuera de la interaccion social y fuera de un proceso creativo
(tanto individual como interactivo) que es caracteristico de la especie humana. Por
ejemplo, Matsumoto y Juang (2013) sefialan que los grupos necesitan adaptar sus
conductas dependiendo de su habitat, con el objetivo de contar con los recursos
necesarios para cubrir sus necesidades; las habilidades y aptitudes que desarrollan
para su adaptacion y producen conductas, formas de pensar y de ser, que a su vez se
vuelven la cultura grupal.

Para poder estudiarla mejor, Van de Vijver ef al. (2011) sugieren ordenar la cultura de

acuerdo con los siguientes niveles:

Micro: ambito psicoldgico. La cultura afecta de forma diferente a los hombres y a las
mujeres en areas como la conducta sexual, religion, personalidad, division del trabajo y
estereotipos (Matsumoto & Juang, 2016). En el caso de la cultura mexicana, Diaz Guerrero
(1967) identifico que existe una creencia de que “los hombres son superiores a las mujeres”

en la mayoria de la poblacion.
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Meso: ambitos grupales y relaciones interpersonales. La familia es un grupo
importante en la cultura mexicana, en la que existe supremacia del padre, abnegacion de la

madre y obediencia-afiliativa de los hijos (Diaz Guerrero, 2003b).

Macro: ambito social y ecoldgico. Abarca estructuras mas alld del individuo, como el
individualismo-colectivismo (Triandis, 1994) y el estudio de la obediencia a las normas

sociales (Diaz Guerrero, 2003b).

Una vez definida la cultura, es necesario entender de donde surge, Matsumoto y Juang

(2013) proponen tres fuentes importantes:

1. Ecologia. Los ecosistemas en donde habitan los grupos de personas poseen diferentes
aspectos geograficos que influyen en la manera en que las personas se relacionan con
este habitat, lo que va definiendo la cultura. Por ejemplo, los grupos que viven cerca
del Ecuador, en zonas célidas, huimedas y tropicales, llevan un estilo de vida muy
diferente al de los grupos que viven en zonas templadas o articas; por ejemplo, las
personas que viven en climas mas célidos tienden a organizar sus actividades diarias
en torno a los cambios de refugio, sombra y temperatura que ocurren durante el dia,
mientras que las personas que viven cerca de los polos organizan su vida alrededor
las horas de luz. Otro factor importante es la densidad de la poblacion, que es la
relacion entre el nimero de personas que viven en un area especifica y el tamaiio del
area en que pueden cultivar alimentos y mantener a la poblacion. En algunas areas
geograficas hay muchas personas viviendo en espacios muy pequefios, como en la
Ciudad de México; mientras que en otras hay muy baja densidad, como en las
ciudades de Alaska; el nimero de personas que habitan un area se relaciona con la
cantidad de recursos disponibles y, a su vez, con la cantidad de tierra cultivable.

2. Recursos. Los recursos pueden ser naturales como el agua, la tierra para la agricultura
o la ganaderia y permiten fomentar el trabajo en equipo y el espiritu comunitario entre
sus miembros y sus interrelaciones. La necesidad y las relaciones crean ciertas
caracteristicas y atributos psicologicos que complementan el trabajo en equipo,
creando valores y actitudes que son atributos importantes en su cultura. Hoy en dia
uno de los recursos que mas influye en la cultura es el dinero, que en si mismo es una

creacion cultural humana.
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3.

Personas. Vivir en grupo es la principal caracteristica que contribuye a la creacion de
la cultura. Los seres humanos siempre han vivido en grupos, y estos son mas
eficientes porque posibilitan la division del trabajo, lo que a su vez favorece la
supervivencia. Los grupos permiten a las personas cubrir sus necesidades basicas

mediante la creacion de su propias normas y valores.

A partir de los diferentes ecosistemas, recursos y caracteristicas del grupo se crearan

diferencias culturales, las cuales se manifestaran de maneras diferentes. Hofstede er al.

(2010) senalan que para describir dichas manifestaciones se necesita estudiar cuatro

conceptos, los cuales se representan como las capas de una cebolla, siendo las primeras capas

mas superficiales y las ultimas manifestaciones mas profundas:

Los simbolos son palabras, gestos, imdgenes u objetos que tienen un significado
particular el cual es reconocido como tal s6lo por aquellos que comparten la cultura,
por ejemplo, el idioma. Los simbolos de un grupo cultural son copiados regularmente
por otros, por ello se encuentra en la primera capa de la cebolla.

Los héroes son personas, vivas o muertas, reales o imaginarias que poseen
caracteristicas muy apreciadas en una cultura y, por lo tanto, sirven como modelos de
comportamiento.

Los rituales son actividades colectivas técnicamente excesivas para alcanzar los fines
deseados pero que, dentro de una cultura, se consideran socialmente esenciales. Por
ejemplo, la forma de saludar, las ceremonias religiosas o sociales y las reuniones de
trabajo. Los rituales incluyen el discurso, la forma en que se usa el lenguaje en el
texto y la conversacion, en la interaccion diaria y en la comunicacion de creencias.
Los valores son tendencias amplias para preferir ciertos estados de cosas sobre otros;
son sentimientos dicotémicos, de un lado positivo y del otro negativo. Se ocupan de

emparejamientos, como los siguientes:

Malo vs. bueno Sucio vs. limpio
Peligroso vs. seguro Prohibido vs. permitido
Decente vs. indecente Inmoral vs. moral

Feo vs. hermoso Antinatural vs. natural
Anormal vs. normal Paradojico vs. 16gico

Irracional vs. racional
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Como se ha observado, la cultura tiene diferentes definiciones, dependiendo del nivel (micro,
meso, macro), el area desde donde se estudia o de como se manifiesta, lo que da la referencia
de la complejidad del constructo y su importancia de estudiarla. Para empezar, es necesario
entender donde se crea y para qué. Los seres humanos van adquiriendo patrones de
comportamiento a través de experiencias las cuales sirven para la supervivencia del grupo
(Triandis, 1994), por ello se puede decir que la cultura tiene como funcién la adaptacion
(Pajares, 1992): una vez que una conducta es adaptativa, se va trasmitiendo de generacion en
generacion a lo largo del tiempo, manteniéndola constante como una norma social (Berry et

al., 2002).
1.1.1. Transmision cultural

Pero la cultura no es estatica, sino que trasciende al tiempo y a las personas, por ello, Cavalli-
Sfora y Feldman (1981) proponen el concepto de transmision cultural, el cual tiene tres tipos:
vertical, que pasa de los padres a la descendencia e implica el descenso de las caracteristicas
culturales de una generacion a la siguiente; horizontal, que consiste en las ensenanzas de los
pares y en las interacciones cotidianas desde el nacimiento hasta la edad adulta y oblicua,
que se refiere a la ensefianza que se aprende de otros adultos e instituciones, como pueden

ser la iglesia o la escuela, ya sea en la propia cultura o de otras culturas (ver Figura 1).

Estas formas de transmision cultural suceden a través de tres procesos: enculturacion,
socializacion (Matsumoto, 2007) y aculturacion (Berry et al., 2002), que se definen a

continuacion:

Enculturacion: el proceso de transmision cultural se lleva a cabo mediante el

« e T . ,
envolvimiento” de los individuos por su cultura, por lo cual se incorporard un
comportamiento apropiado en sus repertorios. Como sugiere el término, un individuo esta
rodeado por una cultura y asi adquiere, al aprender, lo que la cultura considera necesario. En
este proceso estan involucrados los padres, otros adultos y compaferos en una red de
influencias (vertical, oblicua y horizontal) que puede limitar, dar forma y dirigir al individuo
en su desarrollo. El resultado final (si la enculturacion es exitosa) es una persona competente

en la cultura, incluido su idioma, sus rituales, sus valores, etcétera (Berry et al., 2002).
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Figura 1.
Formas verticales, horizontales y oblicuas de transmision y aculturacion cultural (Berry &
Cavalli-Sforza, 1986 en Berry et al. 2002).

Cultura “A” (cultura propia) Cultura “B” (cultura de contacto)
transmision cultural transmision de aculturaciéon

Transmision vertical

Transmision oblicua 1. Enculturacién

Transmision oblicua
general de los padres

De otros adultos:
L, De otros adultos:
2. Socializacién

especifica de los padres |« 1. Enculturacién
(crianza de los hijos) general

1. Enculturacion
general

2. Socializacién

- 2. Socializacion
especifica

re
ncnanificra

Transmision horizontal Transmision horizontal

Resultados
1. Enculturacién general psicoldgicos 1. Enculturacién general
de pares individuales de pares

2. Socializacién especifica
de los compafieros

2. Socializacion especifica
de los compaiieros

Socializacion: es la adquisicion de un comportamiento apropiado para la cultura. En
la trasmision vertical, los padres trasmiten sus valores culturales, habilidades, creencias y
motivos a sus hijos. En este caso, es dificil distinguir entre transmision cultural y bioldgica,
ya que tipicamente se aprende de las mismas personas responsables de la concepcion; los
padres bioldgicos y los padres culturales son, en la mayoria de los casos, los mismos. En la
transmision cultural horizontal, la cultura se transfiere a través de los compaieros en las
interacciones cotidianas durante el desarrollo, desde el nacimiento hasta la edad adulta. En
la transmision cultural oblicua, se pasa el conocimiento de otros adultos e instituciones, un

ejemplo de esto es la escuela, ya sea en su propia cultura o de otras culturas. Si el proceso se
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lleva a cabo completamente dentro de su cultura propia o primaria, se habla de trasmision

cultural (Matsumoto & Juang, 2016).

Aculturacion: es la trasmision que experimentan los individuos como resultado del
contacto con personas ¢ instituciones que pertenecen a culturas distintas a la suya e influyen
en ellas. La persona adopta la cultura de la comunidad o grupo dominante y mantiene la
cultura original. Existen cuatros procesos de aculturacion: 1) adoptar la cultura dominante y
separarse de la cultura de origen, 2) mantener la cultura de origen y no adoptar la cultura
dominante, 3) adoptar la cultura dominante y mantener la cultura de origen, o 4) no adoptar

la cultura dominante ni la cultura de origen (Berry, 1997).

El resultado final de la enculturacion y la socializacion es el desarrollo de similitudes
de comportamiento dentro de las culturas y diferencias de comportamiento entre culturas.
Gracias al proceso de socializacion, los nuevos integrantes de un grupo sociocultural se van
“formando” de acuerdo con la visidon del grupo desde una perspectiva social, la integracion
de los nuevos miembros se da a través del proceso de enculturacion (Garcia Campos, 2014).
Por lo tanto, son los mecanismos culturales cruciales que producen la distribucion de
similitudes y diferencias. Aunque la transmision cultural no necesariamente conduce a la
replicacion exacta de generaciones sucesivas, tiene un espacio entre un lugar en la
transmision exacta (sin apenas diferencias entre padres e hijos) y la falla completa de
transmision (con hijos que son diferentes a sus padres). Generalmente se acerca mas a la
trasmision exacta que a la falla completa; cualquier extremo seria un problema para la
sociedad, ya que la transmision exacta no permitiria la novedad y el cambio y, por lo tanto,
la capacidad de responder a nuevas situaciones, mientras que la falla de la transmision no

permitiria una accidon coordinada entre generaciones (Boyd & Richerson, 1985).

A través de la socializacion y enculturacion se desarrollan dos tipos de yo (self), uno
mas auténomo, es decir, individualista y otro mas grupal, llamado colectivista (Markus &

Kitayama, 1991).

1.1.2. Individualismo-colectivismo

El individualismo-colectivismo es considerado un sindrome cultural (Triandis, 1994) que se

hizo popular a partir de la publicacion del libro Culture’s Consequences de Hofstede (1980),
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en el que conceptualizo a la cultura en términos de significados y estudid los valores de las
personas a nivel cultural en lugar de a nivel individual, destacando cuatro factores con

caracteristicas interpersonales y normativas:

Distancia de poder: la medida en que existe desigualdad (un orden jerarquico) entre

los miembros de un grupo en una organizacion.

Evitacion de la incertidumbre: la falta de tolerancia a la ambigiiedad y la necesidad

de reglas formales.

Masculinidad: el grado de énfasis en las metas de trabajo (ganancias, avance) y
asertividad, en oposicion a las metas interpersonales (ambiente amigable, llevarse bien con
el jefe) y la crianza. Se cree que el primer conjunto de valores estd asociado con los hombres,

el segundo se relaciona mas con las mujeres.

Individualismo: una preocupacion por uno mismo en oposicion a la preocupacion por

la colectividad a la que pertenece.
Asi, las caracteristicas que definen a una cultura como individualista son:

e Verse como unicos en relacion con los demas, orientarse a las metas individuales,
sentirse independientes, con una menor tendencia a compartir (Hofstede, 1980).

e Elyo es lo mas importante (Markus & Kitayama, 1991).

e Los objetivos del individuo tienen prioridad sobre los objetivos del grupo (Triandis,
1994).

e Tanto las necesidades personales como los derechos individuales son determinantes
del comportamiento (Davidson ef al., 1976).

e (Cuando existe una relacion desagradable, los miembros tienden a dejar estas
relaciones (M. S. Clark & Mills, 2012).

e Las normas van relacionadas con la competitividad (Gelfand & Realo, 1999).

e Los valores tienden a enfatizar el ser curiosos, de mente abierta, creativos y tener una
vida variada y emocionante (Schwartz, 1994).

e Perciben los conflictos como violaciones de los derechos individuales y la autonomia
(Gelfand et al., 2001).

En contraposicion con las culturas individualistas, las culturas colectivistas se definen por:
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Los elementos que apoyan a la comunidad antes que al individuo son: ver sus
intereses en funcion del otro, poner las necesidades del grupo antes que las propias,
enfatizar las preocupaciones por las otras personas y las relaciones, sentirse mas
involucrados en la vida de los demas, aceptar mas influencia social (Hofstede, 1980).
El grupo es mas importante que el yo (Markus & Kitayama, 1991).

Los objetivos del grupo tienen prioridad sobre los objetivos individuales y los
objetivos grupales e individuales suelen ser los mismos (Triandis, 1994).

Cuando existe una relacion desagradable, los miembros tienden a quedarse en ella
(M. S. Clark & Mills, 2012).

Las normas de comportamiento van encaminadas a la cooperatividad (Gelfand &
Realo, 1999).

Los valores tienden a enfatizar la seguridad familiar, el orden social, el respeto por la
tradicion, la armonia, la cortesia (Schwartz, 1994).

Perciben que los conflictos tienen que ver con violaciones de los deberes y
obligaciones (Gelfand et al., 2001).

Comportamiento cooperativo y armonioso con los demads, especialmente con
personas similares a uno (Gelfand & Realo, 1999),

Los individuos tienden a hacer atribuciones externas, por ejemplo, en normas, roles,
presion grupal y con respecto a los determinantes del comportamiento (Morris &
Peng, 1994).

Las relaciones afectivas son muy importantes, lo que las vuelve mas cercanas y

satisfactorias (K. K. Dion & K. L. Dion, 1993).

Por otro lado, Hofstede ef al. (2010) plantean que el individualismo-colectivismo pueden ser

polos opuestos de una misma dimension o dos dimensiones separadas, dependiendo si se

compara a la sociedad entera o a los individuos. Al comparar a los individuos se les debe de

tratar como dos dimensiones separadas, debido a que una persona puede obtener una

puntuacion alta en los valores individualistas y colectivistas, alta en un tipo y baja en el otro,

o baja en ambos, mientras que al estudiar a las sociedades se les debe considerar como una

dimension con dos polos, las sociedades que en promedio tienen més valores individualistas,

también tienen en promedio menos valores colectivistas. Triandis (1994) menciona que el

individualismo-colectivismo “pueden coexistir y simplemente se enfatizan mas o menos en
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cada cultura, dependiendo de la situacion” (p. 162), el individualismo y el colectivismo no

son solo opuestos, son conceptual y empiricamente independientes.

Existen dos componentes que hablan de las jerarquias sociales, llamadas verticalidad
y horizontalidad; en el individualismo la verticalidad se refiere a la bisqueda de metas
individuales, pero procurando ubicarse arriba en las jerarquias y aumentado la probabilidad
de competencia (Triandis, 1994); mientras que en el colectivismo la verticalidad busca la
meta grupal, siempre respetando las jerarquias que existen en el grupo o sociedad (Triandis
& Gelfand, 1998). En la verticalidad colectivista las personas estdn motivadas, mas que en

otras culturas, a ajustarse a las autoridades (Bond & Smith, 1996).

En cambio, la horizontalidad se refiere a la ausencia o poca distancia entre las
jerarquias sociales para la busqueda de metas individuales o grupales (C. Garcia Campos,
2014). El principal valor de los individualistas horizontales es la unicidad, es decir, ser
unicos, pero sin sobresalir, por lo que buscardn una vida buena y cémoda (Triandis &
Gelfand, 1998). El valor principal de los colectivistas horizontales es la cooperacion, pues

las personas tienen una gran necesidad de afiliacién y modestia (Kurman, 2003).

Preexisten diferentes variables que influyen en el aumento o disminucion del
individualismo-colectivismo; por ejemplo, la clase social, las personas con estrato social mas
bajo tienden a conformar comunidades colectivistas debido a que es necesario el intercambio
de recursos, el desarrollo de valores que enfaticen la seguridad, la confiabilidad y la tradicién
(Georgas et al., 2001). Otra variable es la edad y la educacion, las personas mas jovenes y
educadas tienden a ser mas individualistas que las personas mayores y menos educadas en
muchas sociedades (Smith & Schwartz, 1997). Las personas de zonas rurales se perciben a
si mismos como mas colectivistas verticales que los habitantes de zonas urbanas. Con
respecto al sexo, los hombres tienden més a trabajar por los objetivos o metas grupales, sin

distinguir la jerarquia dentro del grupo (T. Garcia Campos & Reyes Lagunes, 2003).

Por su parte, Hofstede (1980) situa a México en el grupo de colectivismo vertical,
debido a que cuenta con una gran distancia de poder y un bajo individualismo; asimismo,
Garcia Campos y Reyes Lagunes (2003) mencionan que el tradicionalismo refleja un mayor
puntaje en el colectivismo vertical, tradicionalismo entendido a través de las premisas

histérico socio culturales de Diaz Guerrero (2003a), es decir, una mayor interiorizacion de
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las normas, valores y creencias de la cultura tradicional mexicana que conlleva a darle mayor

importancia a las metas grupales.

1.2. Premisas historico-socioculturales

Teniendo en cuenta la importancia de la cultura en el estudio del comportamiento humano,
Diaz Guerrero (1991) plantea el término sociocultura, como un sistema de proposiciones
culturales denominadas Premisas Historico-SocioCulturales (PHSC), que norman y dirigen
los sentimientos y las ideas, jerarquizan las relaciones interpersonales y pactan los roles y las
reglas de la interaccion de las personas (Diaz Guerrero, 1955). El autor define estas premisas
como afirmaciones simples o complejas que proveen las bases para la logica especifica de
los grupos, son aprendidas y reforzadas por la logica de casi todos los adultos de un grupo
sociocultural en particular, asi como de las instituciones educativas, sociales y religiosas de

dicho grupo (Diaz Guerrero, 1991Db).

Estas PHSC (dichos, proverbios y otras formas de comunicaciéon popular que
involucran creencias y normas) explican diferentes dimensiones psicologicas, sociales,
demograficas, econdmicas y politicas (Diaz Guerrero, 1986, 1996) y determinan el grado de
alianza a las creencias y costumbres heredadas de generacion en generacion a través del
proceso de socializacion y en muchos casos por medio de la enculturacion y aculturacion, a
lo que se le llama tradicionalismo (Diaz Guerrero, 2003b). Las PHSC obtendran mayor fuerza
conforme el ambiente las satisfaga y las conductas ofrezcan un beneficio, ya sea econdémico,
social o de prestigio, o si lleva a una reduccion del estrés personal o interpersonal; asimismo,
es necesario que el grupo las respalde, promueva y que los miembros estén dispuestos a

soportar estrés al dejar de practicarlas (Diaz Guerrero & Sanchez Aragén, 2004).

Sin embargo, la asimilacién de las PHSC puede verse obstaculizada por deficiencias
genéticas y/o patoldgicas que interfieran en el aprendizaje y desarrollo del individuo (por
ejemplo, una persona diagnosticada con trastorno del espectro autista, el cual implica un
desarrollo deficiente en la interaccion social debido a deficiencias y problemas en la
comunicacion, podra verse afectada en el aprendizaje de las normas sociales, ocasionando
que no pueda seguirlas correctamente[Rodriguez Barrionuevo & Rodriguez Vives, 2002]),

por la inhabilidad de aceptar personalmente las premisas o por rebelarse contra ellas, si seguir
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las PHSC conlleva a un estrés bioldgico, psicodindmico o interpersonal y por
desorganizacion del grupo, falta de respaldo de €l o conformacién de subgrupos (Diaz

Guerrero, 2003b).

La funcion de las PHSC es ofrecer a los individuos simbolos que les permitan
establecer una comunicacion interpersonal, de grupo, social y nacional, ademas de forjar las
bases mas importantes para la creacion de la realidad interpersonal y grupal (Diaz Guerrero,
2003b). Las PHSC surgen del aprendizaje de normas y creencias que provienen de las figuras
autorizadas y significantes de un contexto en especifico, que son, por lo general, la familia y

los padres (Diaz Guerrero, 2003b).
1.2.1. Normas y creencias

Las normas son reglas, lineamientos y expectativas del comportamiento de un grupo (Cialdini
et al., 1990; Salazar et al., 2007), sobre lo que es deseable (Kluckhohn, 1951), dan la idea de
cudl es la conducta correcta y esperada en el comportamiento, formas de pesar, sentir y ser
(Diaz Loving, 2009), son ideas y patrones de creencias acerca de cual es la conducta correcta
y/o esperada de un grupo en particular (Gibbs, 1981), estas normas son aprendidas desde
muy temprana edad como categoricas y universales dentro del grupo de referencia (Hofstede
et al., 2010; Salazar et al., 2007), convirtiéndose asi en memoria colectiva de los individuos

(Diaz Loving, 2011).

Las normas regulan la conducta social y la interaccion desde el grupo referencial en
tres areas especificas: la disposicion social o normatividad de como debe ser y desarrollarse
la interaccion; la disposicion psicologica referente a los lineamientos de lo aceptable o
rechazable en cuanto a las caracteristicas individuales de personalidad y cogniciones acerca
de las relaciones, y las variables proximas o los eventos contingentes a la relacion que pueden

fundamentarla, modificarla y estructurarla (Adams & Blieszner, 1992).

En el caso de la cultura mexicana, esta favorece las conexiones comunales, es decir,
las personas se ven a si mismas como parte de un colectivo, por lo cual estan estrechamente
relacionadas con las normas y obligaciones impuestas por su grupo, lo que fomenta el
desarrollo de individuos interdependientes y el cumplimiento de metas grupales (Frias

Céardenas et al., 2012).
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En su investigacion, Diaz Loving et al. (2015) encontraron que existen normas
contradictorias en las personas, como por ejemplo la equidad, pero a la vez respeto al statu
quo de los padres, el marianismo, la abnegacion de las mujeres y la virginidad. Algunas de
estas normas se pueden considerar como propias de una sociedad progresista y otras se
apegan mas a los estandares tradicionales de comportamiento para mujeres y hombres.
También observaron un patrén en el que conviven la apertura sexual y la emancipacion de
las mujeres con ideas arraigadas y conservadoras sobre el statu quo, la pareja tradicional, el
marianismo, el temor a los padres y el machismo. Los autores reportaron que las normas
difieren de acuerdo con el sexo y la escolaridad de los participantes: las mujeres aceptan mas
las afirmaciones relacionadas con normas vinculadas a la equidad y la autoafirmacion y con
las creencias relativas a la apertura sexual y la emancipacion, mientras que los hombres
demuestran tener una mayor aceptacion por las normas y creencias tradicionales, tanto en lo
que respecta a las relaciones al interior de la familia, como a las interacciones con la pareja

y las mujeres.

Mientras que las normas son las conductas, se puede decir que las creencias son las
causas (Salazar et al., 2007) y el contenido de los pensamientos (Cialdini et al., 1990). Las
creencias son el elemento cognitivo de la actitud de una persona que define la relacion
percibida entre un objeto y un atributo, esta asociacion es conceptualizada en términos de
una probabilidad subjetiva. Las creencias permiten valorar las conductas apropiadas dentro
de una cultura (Diaz Guerrero, 2003b), son la base de las evaluaciones que las personas usan
para fines adaptativos (Matsumoto, 2001). Cada creencia representa una pieza de
informacion que la persona tiene acerca de algiin objeto, informacion que se obtiene a través
de las experiencias de vida de los individuos como la edad, el nivel educativo, la ocupacion,

la clase social y el sexo (Davidson & Thomson, 1980).

Para que las creencias se desarrollen, un elemento fundamental es el contexto cultural
en el cual las personas crecen y los sistemas que las rodean, como la familia, la escuela, sus
pares, etcétera, ya que es a partir de la interaccion que se van formando las creencias (Vila &
Callejo, 2003). Fischer (1900) propone que las creencias se van consolidando por: a)
experiencias, es decir, intercambios sociales en los cuales se van clasificando los

comportamientos percibidos que van de acuerdo con las normas y reglas que cada persona
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tiene; b) motivos, por los cuales una percepcion es reforzada, y ¢) el contexto social, el cual

estd determinado por un funcionamiento cognitivo.

Las creencias comienzan a formarse desde la nifiez, formacidén que contintia a lo
largo de toda la vida, de tal forma que el individuo va construyendo su propio sistema de
creencias, las cuales tienen una funcidn adaptativa que le permiten definir y comprender los
sistemas donde vive (Pajares, 1992). Las creencias nunca se sostendran solas, deben estar
acompanadas por un sistema que las organizada psicoldégicamente, aunque no
necesariamente tendra una logica determinada ni sera una red organizada (Rokeach, 1968).
Algunas particularidades de este sistema son: a) las creencias pueden ser contradictorias,
debido a que se caracterizan por la forma de creer, no tanto por lo que se cree (Silva Bautista
et al., 2015); b) las creencias pueden venir de diferentes grupos (Abelson, 1979), y c) las
creencias interactuan con otras a pesar de ser semejantes o no, dandole al individuo material

para que pueda explicar su mundo (Abelson, 1979).

Las creencias tienen diferentes funciones, Pepitone (1991) propone tres: a)
emocional, cuya funcién es manejar las emociones como enojo, amor, sorpresa, disgusto,
miedo, entre otros; b) cognitiva, da un sentimiento de control acerca de la vida y ¢) moral,
regula las responsabilidades morales que surgen entre el individuo y el grupo al que
pertenece, dandole una identidad comun. Por su lado, Espinoza (2014) sugiere que las
creencias ayudan a la toma de decisiones y dan estabilidad emocional, tranquilidad y

seguridad.

Las normas y creencias de cada grupo cultural también determinan los patrones de
interaccion social especificos de cada grupo de acuerdo con la transferencia de los
conocimientos y valores que han servido para la supervivencia del individuo y/o grupo en un
momento y lugar especificos (Triandis, 1994), aunque aquellas no son siempre estables y

equilibradas, pudiendo generar tension y contradiccion (Ross & Nisbett, 1991).

Uno de estos grupos especificos es la relacion de pareja, en la cual existen normas y
creencias que influyen, afectan y condicionan las circunstancias de su interaccioén (Garcia

Meraz, 2007).
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1.3. Pareja

Diversas areas del conocimiento han tocado el tema de las relaciones de pareja, entre ellas el
arte, la filosofia y la antropologia, sin dejar atras a la psicologia; sin embargo, para estudiar
estas relaciones es importante primero definir a la pareja. Para Sluzki y Bleichmar (1975), la
pareja es un sistema didactico compuesto por dos elementos en interaccion dialéctica, en la
que el estado de cada uno se encuentra en funcion del estado del otro; las parejas tienen una
historia en comun, dentro de la cual se va construyendo la imagen del otro y se van
desarrollando reglas tacitas e implicitas que regulan su interaccion. Por su parte, Diaz Loving
(1996) concibe a la pareja como una relacion romantica que tiene una serie de pasos
entrelazados que se van dando a través del tiempo y que determinan el nivel de acercamiento
e intimidad que perciben los miembros. Y para Furman ef al. (1999), la pareja estd
conformada por una serie de interacciones que ocurren a lo largo del tiempo y se caracteriza
por el vinculo que hay entre dos personas basado en la atraccion fisica, la compatibilidad de

intereses, la intimidad, la proteccion y el apoyo.

Mas tarde, Diaz Loving y Sanchez Aragéon (2020) proponen que la pareja es una
institucion dindmica y cambiante, constituida con base en un sistema de normas, papeles y
estatus que se compone fundamentalmente de la cultura y la herencia social, derivadas a su
vez del pensamiento comin y que son transmitidas a través de la socializacion y de
generacion en generacion. Junto con esta definicion, los autores proponen la Teoria Bio-
Psico-Social de la Pareja, en la que mencionan que la pareja surge de la necesidad basica de
los seres humanos de mantener relaciones interpersonales cercanas. Estas relaciones se ven
afectadas por aspectos historicos (evolucion y desarrollo de cada concepto de acuerdo con
cada cultura), bioldgicos (necesidades basicas del ser humano de vivir en compaifiia y en
forma interdependiente y social), psicosociales (normas, papeles y estados intrinsecos a las
relaciones del ser humano, formacion de impresiones, atribucion e influencia social) y
culturales (distinciones de comportamiento para demostrar e interpretar los afectos que se da
dentro de un contexto cultural). La teoria menciona, ademads, que la realidad humana es
dinamica y cambiante, por lo que es necesario contemplar aspectos historicos y

longitudinales de evolucion y desarrollo en las culturas, los individuos y las parejas.

34



La Teoria Bio-Psico-Social (Diaz Loving & Sénchez Aragdn, 2020) proporciona un
marco contextual para el entendimiento de los procesos y factores que constituyen una

relacion diadica:

e El componente bio-cultural toma los elementos bioldgico y fisioldgicos que
son modelados por la cultura de la region.

e El componente sociocultural incluye las caracteristicas bioldgicas y
psicoldgicas, y como estas son modeladas por las premisas aceptables que
determinan y regulan el comportamiento de las personas y las parejas.

e El componente evaluativo menciona la importancia de los procesos de
evaluacion cognoscitivos y afectivos del individuo.

e El componente conductual abarca las funciones de la evaluacion que lleva a
cabo el sujeto a nivel cognitivo y afectivo.

Es justo en el componente evaluativo en donde se plantea el desarrollo, mantenimiento y
disolucion de las relaciones de pareja, dado que dependiendo del ciclo de la pareja en que se
encuentre la relacion, cada miembro va a evaluar cognitiva y afectivamente tanto a su pareja

como al contexto.
1.3.1. Ciclo de la pareja

La pareja no es una entidad estatica, sino que vive en permanente cambio, atravesando
distintas etapas y acoplandose a los diferentes momentos de su desarrollo (L. Eguiluz, 2007).

Por ello, diversos autores han propuesto etapas y/o ciclos de la pareja.

Sanchez Aragon (1995) propone seis etapas que pueden ser progresivas e incluso

regresivas, dinamicas, estables o cambiantes:

1. Noviazgo (de 0 a 6 meses): inicia con la atraccion y el conocimiento mutuo de los
miembros de la pareja, con el descubrimiento de la personalidad, gustos e intereses,
entre otros aspectos. Esto permitird o no la apertura de cada uno de los miembros
hacia el otro.

2. Noviazgo (de 6 meses hasta el matrimonio): es la etapa durante la cual la pareja
formaliza mediante la negociacion de las diferencias y la aceptacion de las

similitudes.
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3. Matrimonio sin hijos o con 0 a 3 afios de relacion: es el inicio de la vida en pareja;
durante esta etapa, la pareja se va ajustando y los miembros se van conociendo mas
profundamente. Surgen los enfrentamientos, debido al cumplimiento de
responsabilidades y reglas acordadas en la interaccion.

4. Matrimonio con hijos, con 3 a 7 afios de relacion: se afirman los roles de padre y
madre, determinados por los antecedentes familiares y comienza a limitarse la
interaccion entre la pareja.

5. Matrimonio con hijos, con 7 a 14 afios de relacion: La pareja se consolida, busca un
equilibrio entre las aspiraciones y los logros individuales y de pareja. La relacion con
los hijos esta establecida y negociada.

6. Matrimonio con hijos, con 14 o mas anos de relaciéon: Cuando los hijos llegan a la
adolescencia, la relacion necesita un reajuste, los hijos piden independencia y exigen
mas de la estructura familiar. La pareja cuenta con méas tiempo, por lo que la relacion
se redefine y se reencuentra.

Sanchez Azcona (2008), por su parte, plante6 cuatro etapas: prenupcial (etapa de exploracion,
donde se selecciona al conyuge a través del cortejo), nupcial (desde que empiezan a vivir
juntos hasta el nacimiento de los hijos, es una etapa de ajuste y conocimiento), formacion de
los hijos (cuando desarrolla la satisfaccion por las necesidades afectivas, biologicas, sociales,
fisicas de los hijos) y madurez (cuando los hijos obtienen la mayoria de edad y parten de la

casa de los padres).

A través de un modelo evolutivo centrado en los cambios psicodindmicos de la pareja,
Campuzano Montoya (2008) propone tres etapas: 1) Precritica, cuando la pareja se enamora,
idealiza al objeto amado y se establece; 2) Crisis de la pareja, una etapa de duelo por la
pérdida idealizada de la pareja y se tiene una vision mas apegada a la realidad, en esta etapa
es cuando se acaba de establecer la pareja o se llega a una ruptura, y 3) Proscritica, cuando

la pareja puede mostrarse totalmente como es y los miembros se ajustan a estos cambios.

En su Ciclo de Acercamiento-Alejamiento, Diaz Loving y Sanchez Aragén (2002,
2020) proponen el establecimiento, desarrollo, mantenimiento y disolucion de la pareja;

descritas en 13 etapas:
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10.

Etapa extrano/desconocido: es el primer paso de una relacion interpersonal, se
reconoce y percibe al otro, pero no se tienen conductas para establecer algun tipo de
relacion o acercamiento.

Etapa de conocido: se puede categorizar al individuo como alguien que podria
convertirse en un conocido o mantenerlo como extrafio. Se tiene cierto grado de
familiarizacion y conductas de reconocimiento como saludos y risas.

Etapa de amistad: cuando la persona decide acercarse mas, pasa a la etapa de amistad,
en la que hay un interés de querer conocer mas a la persona, se establecen normas y
alcances de la relacion, y puede incluir sentimientos de intimidad y cercania
profundos, pero sin aspectos romanticos, pasionales o sexuales.

Etapa de atraccion: empieza con el término de la amistad, pero con la construccion
de cogniciones infundidas en intereses romanticos, catalogados como atraccion. Se
acentuan los intereses por conocer al otro y de interactuar.

Etapa de pasion: existe una respuesta fisioldgica y una interpretacion cognoscitiva de
intensidad que vuelve més cercana la relacion. Se tiene un involucramiento fisico,
que implica deseo.

Etapa de romance: aparece en conjunto con la etapa de pasion, se tiene gran afecto e
ilusion por la persona.

Etapa de compromiso: cuando la pareja establece continuar con la relacion a largo
plazo y se puede llegar a formar un matrimonio.

Etapa de mantenimiento: una vez establecido el compromiso, se llega a la etapa de
mantenimiento, en la que se desarrollan las reglas para una convivencia diaria a largo
plazo. El mantenimiento es la base de la estabilidad y evaluacion de la familia. Es
necesario que se resuelvan los problemas de la convivencia diaria, entre los que
destacan los economicos, familiares, la llegada de los hijos y el envejecimiento.
Etapa de conflicto: surge cuando empiezan los cambios, presiones y obligaciones de
la vida diaria y la pareja no los puede manejar. Si el problema no es resuelto a corto
plazo, surge el conflicto. La relacion deja de ser placentera si el conflicto es
recurrente, lo que lleva a las personas a buscar ayuda externa.

Etapa de alejamiento: debido a que la pareja se lastima en la relacion, los miembros

tienden a evitarse en el contacto cotidiano. Es la etapa contraria a la atraccion: todo
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lo que los unia ahora los aleja. Conforme se refuerzan los aspectos negativos, van
disminuyendo los aspectos positivos y la atraccion, lo que da paso a la siguiente etapa.

11. Etapa de desamor: la relacion se evalia en aspectos puramente negativos, ya no hay
gusto por conocerse ni por interactuar; al contrario, los miembros se evitan y evaden.

12. Etapa de separacion: la relacion se vuelve insoportable, volviéndose mas atractivas
otras opciones, como dejar la relacion o tener otra pareja. Al sentirse descontentos
con la relacion, los miembros de la diada hacen evidente que lo mejor seria separarse,
pudiendo producirse rompimiento legal.

13. Etapa de olvido: cuando la pareja llega a separarse, en algunas ocasiones se presentan
intentos por reintegrar a la pareja, sobre todo cuando se compara con la situacion
actual de soledad, o se realiza una reevaluacion positiva de la pareja a la luz de una
nueva relacion. Con el paso del tiempo se llega a la tltima etapa del ciclo, la que
cierra el circulo de la relacion y del acercamiento-alejamiento, que es el olvido.

En este planteamiento del ciclo de la pareja preexisten ciertas consideraciones:

e (Cada miembro de la pareja puede vivir las diferentes etapas del ciclo en un orden
distinto.

e Los miembros no siempre coinciden en la misma etapa.

e En la etapa de mantenimiento, la intimidad y el compromiso suelen mantenerse
constantes a largo plazo, mientras que la pasion y el romanticismo son variables y
ciclicos.

e No todas las parejas pasan por todas las etapas, algunas llegan a una etapa y no
necesitan continuar a la etapa posterior, otras brincan o revierten de una etapa a otra.

e Las etapas de la relacion estdn enmarcadas por el estimulo al que responde cada
miembro de la pareja. Al percibir al otro, la persona evallia tanto cognoscitiva como
afectivamente a la pareja, el contexto social y la etapa de la relacion.

Existen normas y creencias especificas para cada una de las etapas (Premisas Historico-
SocioCulturales de la pareja, PHSCP) que reflejan los roles que se deben de cumplir dentro
de la relacion y los pensamientos que se deben de tener (Diaz Loving & Sanchez Aragon,
2002, 2020). Estas pautas, junto con los valores y expectativas aprendidos en la familia
(Minuchin & Fishman, 1981) a través de la socializacion, dirigiran el funcionamiento de las

relaciones.
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1.3.2. Premisas historico-socioculturales en la pareja

Dentro de las relaciones de pareja, los miembros manifiestan su cultura a través de sus
pensamientos, creencias, valores, emociones y normas (Kelley & Thibaut, 1978); esto
significa que las PHSC no so6lo definen el concepto que cada miembro tiene de la relacion,
sino también las conductas aceptables en funcion de la etapa que viven y del contexto en el
que se encuentran. Aunado a lo anterior, los valores culturales que conforman las creencias
de los individuos crean las expectativas de la relacion, asi como el compromiso y los planes
a futuro de esta (Triandis, 1994). Al respecto, Sanchez Aragén y Cruz Martinez (2011, p.

178) sefialan que:

El ser humano como parte de una cultura que le dicta las formas de ser, experimentar,
disfrutar y sufrir el amor con alguien en quien se ha depositado la ilusion de la atraccion,
el deseo del enamoramiento, la insaciabilidad de la obsesion y la reciprocidad del amor
desesperado; un ser humano con personalidad tinica, con expectativas, emociones y
formas de interactuar salpicadas por lo biologico y definidas por lo social que exigen ser

auscultadas en movimiento, en el momento histérico que le corresponde.

En México se han encontrado diferentes valores importantes en torno a las relaciones de
pareja como fidelidad, honestidad, sinceridad, amor, equidad e igualdad, los cuales influyen,
afectan y condicionan las circunstancias de las relaciones de pareja, asi como sus
interacciones y, por lo tanto, el inicio, mantenimiento y disolucion de la relacién (Garcia
Meraz, 2007). Debido a esto, se han realizado varias investigaciones sobre las PHSC en torno

a las relaciones de pareja.

Diaz Loving y Sénchez Aragén (1998) identificaron las PHSCP que reflejan las
normas, creencias y valores de los individuos sobre las relaciones de pareja e identificaron

nueve factores:

1. Conflicto/separacion: creencia de que, ante las respuestas de insatisfaccion, los
miembros de una pareja tienden a seguir un proceso de separacion que inicia con la
lealtad a la relacion, la indiferencia al otro y la salida de la relacion.

2. Pasion: creencia sustentada por Sternberg (1986), en la cual la pasion es un tipo de
amor que se caracteriza por una alta carga emocional y en el que entran en juego

aspectos fisioldgicos.

39



3. Amor ideal: creencia de que el amor ideal de hombres y mujeres esta compuesto por
la demostracion y percepcion de amor, por el deseo de mantenerlo, y el dolor ante la
posible pérdida de la pareja.

4. Compromiso-mantenimiento: creencia sobre como debe de ser el compromiso,
cuando los miembros concuerdan en continuar la relacion a largo plazo.

5. Romance-tristeza: creencias de que el romance significa amor, como el clima-
temporal del involucramiento fisico y emocional, hasta un involucramiento
emocional espontaneo y reciproco en el que hay identificacion, conveniencia extensa,
manifestaciones conductuales como besos romanticos, conductas sexuales,
intimidad, autodivulgacién, exclusion de otras personas.

6. Amor tragico: creencia de que el amor es para toda la vida.

7. Relacién de pareja en la cultura: creencias sobre el papel de la mujer en la familia, la
temporalidad de la pasion, la similitud entre los miembros de una pareja y la
incondicionalidad del amor.

8. Desamor-alejamiento: creencia de que el amor puede darse por abandono, relaciones
extramaritales, conflictos constantes o nuevas orientaciones de vida.

9. Atraccion: creencia de que la atraccion inicia con la construccidon de cogniciones
imbuidas en el interés romantico.

Posteriormente, Sanchez Aragon y Cruz Martinez (2011) investigaron la relacion entre los
tipos de amor propuestos por Lee (1973) y las PHSCP de Diaz Loving y Sanchez Aragon
(1998), encontrando que el tipo de amor erdtico tiende a creer en el poder de la atraccion y
la pasion, pero no en que el amor debe vivirse a largo plazo y de forma dolorosa; el ludico se
inclina a creer en la atracciéon y en la pasion como materiales necesarios para seducir y
coquetear con tantas personas como sea posible y, asi, tener relaciones con mas de una
persona al mismo tiempo; el maniaco tendera a creer en el amor tragico y en la atraccion; el
amistoso se encamina al amor de compaiiia y la atraccion; el amor pragmatico cree en el
amor a largo plazo y que debe vivirse feliz, sin angustias y sin sufrimiento y, por ultimo, el

amor agapico ve el amor a modo de sufrir y mantenerlo asi a través del tiempo.

Dentro del contexto de un constructo como los celos romanticos, Sanchez Aragon
(2010) identifico sus PHSC, para lo cual estudi6 en adolescentes y adultos mayores con

primaria y secundaria terminadas la sensacion desagradable que expresa el miedo a la pérdida

40



real o imaginaria de una relacion amorosa ante la presencia de un tercero. Con base en un

estudio exploratorio, obtuvo cinco factores:

1. Reflexion y busqueda de soluciones: mediante la reflexion se trata de buscar
explicaciones, analizar la situacion, explorar soluciones y arreglar las cosas.

2. Angustia: creencia de que las personas que se encuentran en situacion de celos deben
sentirse perturbadas, tristes y vulnerables ante la situacidon, experimentar culpa y
llegar a la desesperacion.

3. Confianza-lealtad: normas que dictan que, ante los celos, debe reconstruirse la
relacion de pareja basandose en la confianza y la lealtad, como es pensar positivo,
confiar, reflexionar antes de actuar, etc.

4. Autocontrol: ante una situacion de celos no se deben de hacer escenas, pensar lo peor,
preocuparse o actuar de forma precipitada.

5. Calma y claridad: norma que expresa que la persona que esta experimentando celos
debe respirar profundamente, pensar con claridad y recordar las cualidades de la
pareja con el objetivo de resolver mejor la situacion y conservar la relacion.

Afos mas tarde, Escobar Mota y Sanchez Aragdon (2013) operacionalizaron las PHSC que se

encuentran vinculadas con las creencias y normas que favorecen la monogamia:

e Factores protectores de la fidelidad: normas sobre las conductas prohibidas que
rebasan el limite de la fidelidad.
e Beneficios de la fidelidad: creencias del papel que desempeia la fidelidad y sus
beneficios.
e Exclusividad social y sexual: norma sobre la exigencia de exclusividad en el
comportamiento tanto social como sexual.
e Culturay tradicion: creencias permeadas por las tradiciones y la cultura relacionadas
con Dios, el papel que desempefian el hombre y la mujer y la desigualdad de género.
Los autores también encontraron un alto nivel de correlacion en las creencias sobre la
monogamia y la exclusividad, permeadas por la sociocultura evidente en conductas,
pensamientos y afectos que van de la mano con los preceptos de la Iglesia Catolica. Las

interacciones romanticas son mas importantes que las amistades y a las mujeres no se les es
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permitido confrontar a su esposo respecto a las actividades sexuales fuera del matrimonio, a

pesar de que los hombres perciben el intercambio sexual como lo mas amenazante.

Moral de la Rubia y Lopez Rosales (2013) investigaron las PHSC de la violencia en
la pareja, encontrando que los hombres son mas machistas y tienen mayor consentimiento
con los aspectos tradicionales de género, ademas, mostraron mayores quejas de recibir mas
violencia que las mujeres, aunque ambos sexos reportan ejercerla con la misma frecuencia.
En los hombres que reciben violencia femenina se generan reacciones violentas,
especialmente si hay mayor consentimiento con los aspectos tradicionales de género;
mientras que, en las mujeres, la violencia que reciben por parte de los hombres produce

reacciones en menor frecuencia.

Por su parte, Sanchez Aragén et al. (2013) identificaron las PHSC del amor pasional
preguntandole a adolescentes y adultos mayores qué se debe de hacer, sentir y pensar cuando
se experimenta pasion; con esa informacion diseflaron un instrumento y obtuvieron seis

factores que se describen a continuacion:

1. Experiencia plena y desbordante: creencia de que la pasion debe de vivirse de forma
plena e intensa a través de besos, abrazos, darlo todo y cumplir los deseos de la pareja.

2. Deseo e imaginacion: creencias socioculturales de las personas que piensan que
cuando sienten pasion deben de sofiar y pensar en nuevas formas de consumar sus
deseos sexuales con la persona amada, crear momentos especiales llenos de seduccion
y placer.

3. Contacto fisico intenso: creencias sobre el tipo y la calidad del contacto que los
mexicanos consideran que deben de tener con la persona que despierta su pasion, a
través del contacto fisico.

4. Reflexion emocional: creencia de que quienes sienten pasion romantica deben
identificar, meditar, reflexionar y pensar la importancia, naturalidad y bondad de
experimentar dicha emocion.

5. Disfrute: creencias de que, al sentir pasién, el amante debe de disfrutar sin
restricciones y dejarse llevar por la emocion.

6. Control: creencias relativas al autocontrol que se deben de ejercer cuando se vive esta

emocion, pensando en sus consecuencias e implicaciones en el autocuidado.
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En 2014, Armenta Hurtarte et al. investigaron la influencia que tienen las PHSCP sobre las
estrategias de mantenimiento y satisfaccion marital en hombres y mujeres, encontrando que
los hombres, para mantener su relacion y estar satisfechas con ella, usan como estrategia el
compromiso, mientras que las mujeres se apegan al rol de género que determina que el lugar
de la mujer es el hogar; es decir, mientras mas de acuerdo estén con estas creencias, las

mujeres realizaran mas estrategias que ayuden al mantenimiento de la relacion de pareja.

Por otro lado, Pérez Pérez y Sanchez Aragén (2018) crearon una escala de cinco

factores sobre las normas y creencias de la permanencia de las relaciones:

1. Relacion ideal: se refiere a las creencias que tienen las personas respecto a las
acciones y pensamientos que demuestran interés y correspondencia; asi como el valor
que le atribuyen al compromiso y los reforzadores positivos tanto individuales como
sociales que fomentan los lazos relacionales y, en este caso, la permanencia a lo largo
del tiempo, promoviendo la cohesion entre los miembros de la pareja y fomentando
la decision de quedarse.

2. Tradicién: las normas y pensamientos mas tradicionales que propician la permanencia
en la relacion. Este factor muestra que lo mas importante es la imagen positiva que la
relacion debe tener hacia la familia (los hijos), representando union, base social y
acuerdo inviolable, al ser sagrada.

3. Lealtad: engloba las creencias sobre acciones relacionadas con el afecto, la fidelidad,
el bienestar y la valoracion del compafiero relacional a través del tiempo. Estos
componentes son acciones que representan los beneficios de una pareja romantica, lo
que permitird a los individuos involucrados cambiar o reestructurar su relacion ante
los eventos vitales y evitar la busqueda de alternativas.

4. Interaccion satisfactoria: habla de las normas de convivencia y sentimientos positivos
como la intimidad, la confianza y la felicidad.

5. Coincidir: normas sobre los ajustes, acuerdos, peleas o desacuerdos a los que llegan
los miembros de la pareja.

Por ultimo, Sdnchez Aragon (2018) exploro las PHSC del duelo roméntico para disefar tres
escalas que consideran tres dimensiones: cognoscitiva, afectiva y conductual. Para la

dimensidn cognoscitiva obtuvo cinco factores:
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Optimismo: creencias y normas de que las personas que experimentan un duelo
romantico deben pensar en que hay que superarlo, salir adelante, ser positivo y pensar
que el futuro serd mejor; que la experiencia actual es una oportunidad de aprender,
que hay que mostrar fortaleza, que todo estara bien y que la vida continta.
Alternativas y aceptacion: creencias y normas de que ante el duelo romantico se debe
pensar que hay mejores personas y oportunidades en el mundo, que ya terminé todo,
que lo sucedido tenia un sentido para bien y que es mejor buscar a alguien que le
ofrezca amor y olvidar a quien no lo hizo.

Motivos: creencias y normas sobre lo que se debe de pensar acerca de las causas o
razones que dieron pie a la disolucion de la relacion, asi como sobre la propia
responsabilidad en la situacién y en lo malo de la relacion.

Reconciliacion: creencias y normas de que ante el duelo romantico se debe de pensar
en los momentos que se vivieron junto a la pareja, por lo que se planea una solucion,
reconquista o amistad.

Fatalismo: creencias y normas de que las personas deben pensar en el suicidio, en lo

malo de la relacion y en que la vida no tiene sentido.

Con respecto a la dimension afectiva, se obtuvieron cuatro factores:

1.

Devaluacion: creencias y normas que indican que la persona se siente sin valia, tiene
ganas de morirse, siente inseguridad, miedo, que el mundo se derrumba, se siente
como en un vacio, con desesperacion, angustia y en desamparo.

Melancolia: creencias y normas de que las personas deben de sentir nostalgia, tristeza,
ganas de llorar, afioranza, frustracion, depresion y sufrimiento; se complementa con
el tercer factor sobre sentirse terrible y agrupa una serie de items que indican que ante
el duelo romantico se debe sentir feo, mal, horrible, desilusion, celos e impotencia.
Sentirse terrible: creencias y normas que consideran que, cuando una persona esta
pasando por un duelo romantico, debe de sentir feo, mal, horrible, desilusion, celos e
impotencia.

Resentimiento: creencias y normas de que se debe de sentir rencor, rabia, odio y

€nojo.

Por su parte, en la dimension conductual se identificaron cuatro factores:
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1. Fortaleza: creencias y normas de que las personas deben salir adelante, tranquilizarse,
pensar positivamente, no decaerse, distraerse y pensar mas en si mismas para lograr
superar la situacion y aprender de la experiencia siempre en cercania de sus seres
queridos.

2. Quedar en paz: creencias y normas que indican que se debe buscar la reconciliacion,
tratar de arreglar el problema platicando de lo sucedido con la expareja para terminar
la relacion en buenos términos y perdonarse.

3. Animarse: creencias y normas que sefialan que las personas no deben deprimirse,
desahogarse o hacer tonterias.

4. Busqueda de alternativas: creencias y normas sobre buscar otra pareja, esperar a que
llegue alguien que los ame y darse cuenta de que su expareja no es la inica persona
en el mundo.

A pesar de que las PHSC dan las pautas sobre como se deben de comportar las parejas en
momentos especificos, se ha encontrado que no siempre son constantes en la poblacion,
debido a que la educacion, la edad, el sexo y el ecosistema (urbana o rural) ejercen un efecto
diferencial en el apego a normas y creencias (Moreno Cedillo, 2011), llevando a que en una
relacién de pareja no siempre se puedan seguir las normas y creencias aprendidas en la

infancia.

1.4. Premisas historico-socioculturales basicas en los miembros de la
pareja

Las creencias y las normas sociales existentes son particulares de un lugar y momento
determinado, es decir, responden a un ecosistema en especifico (Triandis, 1994), que va
modificandose con el paso del tiempo, por lo que los sistemas culturales pueden considerarse
productos de la acciéon o elementos condicionantes de acciones futuras (Diaz Guerrero,
2003a), por lo tanto, la cultura no es estable y equilibrada, sino un sistema de tension en cuyo
interior existen normas contradictorias (Ross & Nisbett, 1991) que emergen de la interaccioén
social y son producto de adaptaciones a condiciones pasadas que enfrenta desafios del

presente, destacando su susceptibilidad a los cambios (Morales ef al., 2007).
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Los cambios en las premisas socioculturales pueden provocar fragilidad y poca
claridad en las normas que guian la vida en pareja, o también pueden dar la posibilidad de
nuevas normas de la vida en pareja sin que tengan que sacrificar las ya existentes (Marquez
Dominguez, 2010), dichas reglas dentro de la relacion de pareja pueden ser tanto explicitas
(en forma de restricciones legales) como implicitas, se van desarrollando a partir de los
objetivos de la relacion o situacion, como el mantenimiento de la relacion, y pueden

minimizar los conflictos (Goodwin, 2013).

La formacion de una pareja es la union de dos subculturas familiares para crear una
nueva microcultura; cada miembro aporta a la relacion su expectativa de como deberia
desarrollarse (Diaz Loving et al., 1997; Diaz Loving & Sanchez Aragoén, 2020), asi como de
la forma en que se deberia llevar a cabo el mantenimiento y la disolucion de la pareja (Diaz
Loving & Sanchez Aragon, 2020). Aunque cada persona intenta escoger una pareja que
corresponda a sus creencias, normas y valores que form6 durante sus interacciones
interpersonales con la familia nuclear, la familia extendida, los vecinos, los amigos, los
compaifieros de clases, entre otros, habra algunas PHSC que compartan y otras que seran
diferentes (Diaz Loving, 2011; Estrada Inda, 2003). Por lo tanto, durante la convivencia en
pareja se reestructurardn y modificaran las pautas del comportamiento aprendidas
anteriormente. Pero, ;qué variables o aspectos individuales y de la relacion influiran en las

PHSCP?
Individuales

e Sexo: se ha encontrado que las mujeres muestran mayor aceptacion tanto a normas
relacionadas con la equidad y la autoafirmacion, como a creencias hacia la apertura
sexual y la emancipacion, mientras que los hombres tienen normas y creencias mas
tradicionalistas sobre la pareja (Diaz Loving et al., 2015).

e Obediencia hacia los padres: Diaz Guerrero (1986) menciona que dentro de la cultura
mexicana existe una gran importancia a la obediencia por amor, por lo que los padres
y su opinidon son mas importantes que el propio individuo y, en consecuencia, la
opinidn de los padres hacia la relacion de pareja de los hijos es de suma relevancia.

e Edad: durante la infancia se asumen las normas y creencias que se aprenden de los

padres; es en la adolescencia cuando este aprendizaje es cuestionado y comparado
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con los pares, con lo que se empieza a desarrollar mayor diversidad de creencias y se
crean normas nuevas (Inkeles, 1977).

e Nivel educativo: la educacion formal puede crear una contracultura ya que, a mayor
educacion formal, menor apego a las creencias y actitudes tradicionalistas,
especialmente en mujeres con mayor escolaridad (Diaz Loving et al., 2015).

e Localidad: los individuos que viven en zonas rurales tienden a ser mas tradicionalistas
que los que viven en zonas urbanas (Inkeles, 1977).

e C(lase social: el nivel socioeconémico se asocia con el concepto de modernidad
(Inkeles, 1977), la clase baja suele tener creencias mas tradicionales que la clase
media (Vera Noriega ef al., 2009), aunque los individuos con niveles altos de ingresos
economicos tienden a ser mas conservadores (Napier & Jost, 2008).

e Etnia: en México existen grupos minoritarios de indigenas pertenecientes a diferentes
comunidades; cada una de estas regiones comparte un idioma, territorio, simbolos,
normas y creencias (Navarrete Linares, 2010) diferentes a los del grupo mayoritario.
Asimismo, cada vez se ve mads la llegada de extranjeros con historias e identidades
diferentes (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2015), que aportan
novedades a las normas y creencias mediante el proceso de enculturacion (Berry et
al., 2002).

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que seguir las normas y creencias aprendidas en la
familia nuclear y en las instituciones primarias no siempre es facil, debido a: 1) la
interpretacion que cada persona da a las normas aprendidas con base en sus capacidades, por
lo que a través de la influencia social el individuo reinterpretard su propia realidad (Luengo
Navas, 2004); 2) las condiciones de ejercer dichas normas, en referencia a que la pareja no
siempre estara en las circunstancias ideales para seguir sus normas y creencias debido a las
condiciones ambientales, y 3) las caracteristicas de la relacion de pareja, es decir, los
miembros de la diada pueden negociar las normas dependiendo del contexto. Por lo tanto,

también existiran factores de la propia relacion que afecten el apego a las normas y creencias.

De la relacion
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e Intimidad: durante la autodivulgacion, los miembros de la pareja van desarrollando
intimidad. Niveles altos de esta se relacionan con un ajuste marital en el que se
estructuran las reglas y roles que dan forma a la relacion (Waring & Reddon, 1983).

e Limites: los miembros de la pareja podran tener diferentes umbrales de lo permitido
en la relacion que dependen de la apertura e intimidad de la pareja (Jamieson, 2014)
con base en los limites personales.

e Poder: dentro de las relaciones de pareja cada miembro tiene cierto nivel de dominio
que facilita que influya mas o menos sobre el otro en las interacciones (Barragén,
1976), esto con el objetivo de cubrir sus propias necesidades (Estrada Inda, 2003).

e Negociacion: ante las diferencias cotidianas, la pareja deberd negociar y llegar a
acuerdos, de tal forma que comiencen a establecer las nuevas pautas de
comportamiento, valores y creencias para el mantenimiento y desarrollo de la relacion
(Pineda Flores, 2005).

e Comunicacion: el establecimiento de normas y reglas no siempre se realiza
adecuadamente en la relacion debido a las limitaciones en torno a la comunicacion.
En ocasiones, uno de los miembros no puede comunicar correctamente su deseo o se
queda callado, dandole consentimiento tacito a la pareja y estableciendo asi la norma
o regla (Trujillo Diaz, 2002).

Al respecto, se debe sefialar que, aunque algunas decisiones son tomadas por la pareja sin
que existan desacuerdos, otras incluyen conflictos de interés, por lo que los miembros de la
pareja deben coordinarse a través de la negociacion (Kriiger et al., 1994). Mediante la

negociacion, la pareja podra llegar a dos diferentes resultados: la armonia o la confrontacion.
1.4.1. Armonia/confrontacion entre lo aprendido y lo acordado

A partir de los valores, normas y creencias formados en la familia nuclear y las instituciones
de la infancia (Estrada Inda, 2003), la cultura genera un ideal de pareja, el cual es regulado y
prescrito (implicita o explicitamente) por valores, creencias y comportamientos establecidos
dentro de la relacion (Rage Atala, 1996): sin embargo, los miembros de la pareja no siempre
concordaran en sus PHSC, por lo que la convivencia ird restaurando y modificando las pautas
del comportamiento anteriormente aprendidas para establecer los limites, la intimidad y el

poder en las interacciones (Barragan, 1976; D. H. Solomon & Theiss, 2011) y asi cubrir sus
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necesidades de cercania, compaiiia y fusion (Estrada Inda, 2003). La pareja deberd negociar
y llegar a acuerdos para ir estableciendo las nuevas pautas de comportamiento, valores y
creencias para su mantenimiento y desarrollo (Pineda Flores, 2005; D. H. Solomon & Theiss,

2011).

La negociacion es definida por Chertkoff y Esser (1983) como “una situacion donde
las partes con algun desacuerdo ofrecen e intercambian ideas acerca de posibles acuerdos
hasta que se alcance algiin compromiso o se termine la negociacion” (p.146), en el ambito de
las relaciones de pareja, Agirre Miguélez (2016) define la negociacion como los procesos de
dialogo, las oportunidades y los mecanismos mediante los cuales se establecen “las reglas
del juego” dentro de la relacion. La negociacién es un proceso para alcanzar acuerdos
implicitos, espontaneos y naturales que surgen de la interaccion con la pareja, el cual permite
fusionar las subculturas de cada miembro y se intenta conseguir un equilibrio de poder
cultural. Puede existir la posibilidad de que las diferencias subculturales sean practicamente
imperceptibles (Aleman Falcon & Lana Biurrun, 2013), es decir, la similitud cultural facilita
la resolucion de conflictos en la pareja debido a que estos no tienen relevancia. Atributos
como flexibilidad, respeto, apertura, comprension, conciencia critica, interés, conocimiento,
habilidades en el lenguaje, reconocimiento y afecto mutuo son caracteristicas importantes
para una adecuada negociacion (Alaminos Chica, 2008) y, por el contrario, si existen

actitudes negativas, la relacion se puede debilitar (Kalmijn, 1998).

Existen diferentes estilos de negociacion, Levinger y Pietromonaco (1989, en Arnaldo
Ocadiz, 2001) proponen cinco estrategias donde estan determinadas su preocupacion en sus

propios beneficios y su preocupacion en los beneficios del otro, las cuales son:

1. Evitacion: los miembros de la pareja evitaran hablar sobre los temas en los cuales no
estan de acuerdo. Existe poca preocupacion tanto por el yo como por el otro, el
miembro de la pareja que evita permite que la otra persona tome las responsabilidades
del problema y el poder.

2. Colaboracidon-equidad: los miembros de la pareja colaboran para buscar una soluciéon
para ambos, cada uno colabora con el 50%.

3. Acuerdos: al llegar a un acuerdo mutuo entre ambas partes de la pareja de forma

creativa se crean soluciones novedosas, pero sin ceder el 50% del poder.
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4. Acomodacion: uno de los miembros de la pareja se conforma con la decision tomada
por el otro cuando existe una diferencia, llegando a sacrificar sus propias necesidades
y priorizando su relacion. Quien cede tiene alta preocupacion por el otro y baja por si
mismo.
5. Competencia: los miembros de la pareja compiten entre ellos para salirse con la suya,
intentan propagar sus beneficios aunque esto provoque alto costos para uno u otro.
Esuna situacion de ganar o perder, en la cual el poder dentro de la relacion desempetia
un papel importante.
Durante la negociacion de reglas, acuerdos, simbolos, estilos, creencias y valores en la cual
algin miembro de la pareja se busca imponer para establecer un nuevo contrato se ve
influenciado por el poder (Rivera Aragon et al., 2011), que es un factor importante, debido a
que cada miembro de la pareja intenta que el conyuge acepte sus ideas y, en consecuencia,

realizar las dinamicas familiares como ellos desean (Kipins, 1984 en Rivera Aragon, 2000).

En el caso de la cultura mexicana, Diaz Guerrero (2003a) propone que, cuando se
trata de negociaciones, existe una dualidad entre la autoridad (poder) y la obediencia
afiliativa (amor), en la que el hombre detenta tradicionalmente el poder y las mujeres el amor.
Sin embargo, esta premisa ha cambiado a lo largo del tiempo, debido a que el poder adapta
su contenido de acuerdo con el contexto de la etapa en el ciclo de la pareja (Beckman-
Brindley & Tavormina, 1978). El poder se construye a partir de las normas de interaccion
social, dentro de una cultura particular (Diaz Loving & Rivera Aragéon, 2010); en México el

poder es amor, pero el amor nunca es poder (Rivera Aragon et al., 2011).

La negociacion en la pareja puede tener dos resultados: armonia o confrontacion.
Cuando la pareja llega a acuerdos y se adapta a determinadas costumbres, roles, normas y
creencias, se denomina bricolaje cultural (Breger & Hill, 1998). En ¢l, la pareja escoge
aquellos aspectos de cada subcultura que quiere mantener y construye una microidentidad
mediante la negociacion de las costumbres, practicas, rituales e identidades de ambas partes
(Breger & Hill, 1998). Se puede decir que la pareja alcanzé una armonia cuando empieza a
crear sus propios rituales, los cuales son patrones de conductas repetidas varias veces
(Rosenthal & Marshall, 1988), pero estan estructurados, tienen un significado especial,

refuerzan las relaciones interpersonales (K. Campbell & Ponzetti, 2007), crean coherencia
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en las relaciones (Reiss, 1989), favorecen el intercambio emocional y la estabilidad, se
mantiene el contacto entre los miembros (Meske et al., 1994) y aclaran las expectativas
maritales (Bruess & Pearson, 1997, 2002). En México, los principales rituales en la pareja
son: comer juntos, ver la television, ir al cine, demostrar afecto, hablar por teléfono, visitar a
los parientes, cuidar de los hijos y realizar las labores del hogar (Retana Franco & Diaz

Loving, 2014).

En cambio, si la pareja no alcanza acuerdos, llegara a la confrontacion, debido a que
los cambios culturales generan conflicto y disonancia entre las personas (Martin Barbero,
2000), no so6lo con otras personas y parejas; también existen conflictos internos cuando hay
diferencias entre los paradigmas ideales y los reales, la transformacion social y los cambios
generacionales, por ejemplo, el aumento de la fuerza de trabajo de las mujeres fuera de casa,
asi como la participacion mas activa de los hombres en la crianza de los hijos y en las labores
domésticas han impactado en la forma en que hombres y mujeres se relacionan y que, en

muchas ocasiones, crean conflicto (Padilla Gdmez & Diaz Loving, 2013).

Esta adaptacion o confrontacion en la nueva microcultura generara dos situaciones:
(1) una mejor calidad en las interacciones entre la pareja, mas facilidad para establecer
acuerdos, planes y reglas, lo que trae como consecuencia mayor bienestar, o bien, (2) puede
facilitarse la presencia de disonancia cognoscitiva, lo que genera estrés al intentar empatar lo
aprendido durante la infancia y en la familia nuclear con lo acordado dentro de la relacion de
pareja (Berry ef al., 1987). Por lo anterior, el siguiente capitulo abordara las consecuencias

de la confrontacidn de la microcultura.
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Capitulo 11

Diferencias entre lo Aprendido y lo Acordado: el
papel de la Disonancia Cognoscitiva y el Estrés

La mejor arma contra el estrés es la habilidad para elegir un pensamiento sobre otro.

» William James

uando las parejas se forman, los individuos traen consigo una historia (Estrada
Inda, 2003), la cual esta formada por creencias y normas que aprendieron a lo
largo de la socializacién (Matsumoto & Juang, 2016). Sin embargo, como
refieren Ross y Nisbett (1991), estas creencias y normas aprendidas pueden ser
contradictorias y producir tension, estrés y malestar psicologico (Festinger, 1957), lo que
aportara discordancia a larelaciény provocara la creacion de una nueva microcultura a partir

de las pautas reestructuradas y/o modificadas de los comportamientos de ambos miembros.

En ese sentido, al no cumplir los mandatos culturales de cada individuo, la nueva
microcultura provocara sentimientos adversos (Velasco Matus, 2015) que tendran efectos en
ambos miembros de la diada. Esto es, por un lado, que cada persona quiere cumplir con las
normas sociales que aprendié y, por otro, quiere llegar a acuerdos con las normas sociales
que provienen del otro para poder crear una nueva microcultura compuesta por las normas,
valores y creencias de la pareja. En esta negociacion, como se menciond al final del capitulo
anterior, puede crearse un evento aversivo que conduzca a la experiencia de estrés y, en
consecuencia, de disonancia cognoscitiva (J. Cooper, 2007) debido a que no es facil cambiar
las creencias y valores para disminuir el malestar, ya que van en contra de la propia identidad
(Higgins et al., 1979); sin embargo, existen caracteristicas propias del individuo como la
flexibilidad (Lau, 2013; Varela Macedo, 1996), la tolerancia (Bellinger & Hillman, 2016) y
la adaptabilidad (Miranda et al., 2016) que le ayudaran a manejar la tension o disonancia
cognoscitiva. Asimismo, la transicion cultural estd asociada negativamente con los indices

de satisfaccion y bienestar de las personas, el conflicto cultural de independencia, el esfuerzo
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y la autonomia de mantener las estructuras tradicionales en las relaciones interpersonales

(Riquelme Vigueras, 2013).

Dado que el eje fundamental del presente estudio aborda las consecuencias de las
diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas, es decir, las normas y creencias que se
aprendieron durante el proceso de socializacion con los padres y la comunidad contra la
adaptacion o la confrontacion en la nueva microcultura de la pareja, se parte de la idea de
que al momento de enfrentarse dos cogniciones discordantes en las PHSCP, se producira en
los miembros de la diada cierta tension, también conocida como disonancia cognoscitiva
(Festinger, 1957) o estrés y que sera regulada por la flexibilidad, tolerancia y adaptabilidad
que el individuo posea. Para fines de esta investigacion se considerara al estrés como la
consecuencia a estudiar de la disonancia, dada la similitud entre las nociones de tension y

estrés (J. Cooper, 2007) por lo que a continuacion se explicaran sus definiciones y teorias.

2.1. Disonancia cognoscitiva

Hace mas de 60 afios, Leon Festinger (1957) propuso su Teoria de la Disonancia
Cognoscitiva, en la que el autor intentd elaborar un conjunto de proposiciones conceptuales
sobre la comunicacion y la influencia social para llegar, a partir del axioma “el individuo
procura lograr la consistencia dentro de si mismo, sus opiniones y actitudes” (Festinger,
1957, p. 13), al concepto de disonancia cognoscitiva (DC). Como el estado de consistencia
es considerado como el estado normal de los individuos, es frecuente que existan

inconsistencias, asi que Festinger decidid utilizar el término DC en lugar del de consistencias.

A partir de lo anterior, Festinger (1957) define a la DC como un estado motivacional
poco placentero, de tension o malestar psicologico, causado por dos cogniciones
incompatibles. Fue asi que cred la Teoria que explica la forma en que las personas hacen
frente y racionalizan las inconsistencias en sus experiencias, creencias y conductas a partir
de dos hipotesis basicas:

1. La existencia de la DC: al existir dos cogniciones psicolégicamente incomodas,

motivard a la persona a tratar de reducir la DC y lograr la consonancia.
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2. Ademas de tratar de reducir la DC, la persona evitard activamente situaciones e
informacion que probablemente la aumenten (Festinger, 1957).

Las cogniciones se definen como “lo que una persona sabe sobre si misma, sobre su conducta

y sobre su entorno” (Festinger, 1957, p. 24); en el caso de las conductas, la cognicion no es

la conducta en si, sino la racionalizacién de la conducta (Beauvois & Joule, 2019). Sin

embargo, estas cogniciones no siempre corresponden con la realidad y es en este punto,

precisamente, en el que la Teoria de la Disonancia pretende entender estos desajustes, por lo

que se puede decir que, los elementos cognoscitivos pueden ser entre si:

e Irrelevantes: no existe ningln tipo de relacion entre ellos. Por ejemplo, tener sed y el
conocimiento de quién es el presidente del pais.
e Relevantes y consonantes entre si: existe una relacion entre ambos y son acordes entre
si, por lo que las personas tienden a sentirse comodas. Por ejemplo, tener hambre y
comer algo.
e Relevantes y disonantes entre si: hay una relacion entre ellos, pero uno contradice al
otro, por lo que las inconsistencias producen malestar en forma de tension y estrés.
Por ejemplo, fumar y saber que el cigarro causa cancer.
Para que la DC suceda, es necesario que el individuo perciba las dos cogniciones como
contradictorias (Festinger & Carlsmith, 1959); es decir, los elementos de (in)consistencia
cognitiva puede entenderse como creencias proposicionales sobre estados de cosas que: 1)
describen una relacion particular entre conceptos (el amor cuando es verdadero dura toda la
vida) y 2) la asignacion de un valor de verdad positivo o negativo a la relacion descrita (es

decir, la creencia subjetiva de que la proposicion es verdadera o falsa).

Las creencias proposicionales pueden ser generales si se refieren a categorias de
objetos (Cuando las parejas se divorcian ya no se aman) o especificas si se refieren a objetos
individuales (Mi pareja me ama). La creacion de la DC suele ser el resultado de dos creencias
proposicionales (Cuando las parejas se separan ya no se aman; Mi pareja me ama; Mi pareja

me pidi6 separarnos) (Gawronski & Brannon, 2019).

Por lo que Festinger (1957) propone cuatro situaciones en las que es posible crear

disonancia:
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1. Inconsistencias logicas: suceden cuando las opiniones o conductas que mantiene
el individuo son contradictorias, lo que genera DC. Por ejemplo, creer que hacer
dieta no ayudara a bajar de peso, por lo que seguir la dieta serd contradictorio,
generando DC.

2. Convenciones culturales o costumbres: la DC aparece cuando se trasgrede una
norma cultural, siempre y cuando esta se encuentre interiorizada. Por ejemplo,
vivir con la pareja antes de casarse cuando se cree que no es correcta esta accion.

3. Contradiccion entre opiniones: ocurre cuando la opinion de uno mismo y de otra
persona (que es importante para el individuo) son contradictorias. Cuando se debe
formar una opinidn o tomar una decision, se crea una DC casi inevitable entre el
conocimiento de la accion tomada y las opiniones o conocimientos que tienden a
sefialar a una accion diferente. Por ejemplo, cuando el individuo no estd de
acuerdo con alguna opinién del candidato por el que va a votar.

4. Eventos o informaciones nuevos: cuando los individuos obtienen nueva
informacion tienen al menos una disonancia momentanea, debido a que las
personas nunca tienen el control completo y perfecto sobre la informacion que les
llega y los eventos que ocurren en su entorno. La informacion nueva que es
inconsistente con lo que ya se sabia resulta dificil de procesar (Gawronski &
Brannon, 2019). Por ejemplo, tener la seguridad de que a la pareja le guste la
comida que cocinas... hasta que comente lo contrario.

Sin embargo, Festinger (1957) también menciona que la DC surge debido a las costumbres
culturales, es decir, la DC existe simplemente porque la cultura define qué es consonante y
qué no; lo que en una cultura podria ser disonante, en otra podria no serlo en absoluto.
Diversas investigaciones han demostrado que los procesos de DC ocurren en muchas
culturas, y aunque esta puede moderar las causas y la forma en que los individuos reducen la
DC, es poco probable que los procesos de DC estén completamente construidos por la cultura

(E. Harmon-Jones & Mills, 2019).

El sentimiento aversivo provocado por las creencias inconsistentes sirven como una
sefal de que el sistema actual de creencias del individuo debe ser revisado o actualizado
(Gawronski & Brannon, 2019). Por ejemplo, si una persona cree que: 1) las parejas siempre

se apoyan entre si cuando necesitan ayuda; 2) Jill y Janet son pareja, y 3) Jill no apoy6 a Janet
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cuando Janet necesitaba ayuda, se crea una inconsistencia entre cogniciones, cuya validez

necesitara ser reevaluada.

Sin importar su origen, la DC producira malestar psicologico y emocional, cuyas
consecuencias pueden resultar extremadamente dolorosas e intolerables para algunas
personas (Festinger, 1957), por lo que Cooper y Fazio (1984) consideraron que la DC tiene
Menos que Ver con una inconsistencia entre cogniciones per se y mas con expectativas de las
consecuencias indeseables. Esta idea es apoyada por Oliver (2010), quien propone que laDC
incluye la preocupacion por resultados desconocidos en términos de arrepentimiento
anticipado y un sentimiento de aprehension, por lo que el individuo se vera en la necesidad
de evitar (Mills, 2019) o al menos atenuar la DC (Festinger, 1957).

2.1.1. Reduccion de la disonancia

La Teoria de la Disonancia es una teoria de tipo homeostatico (Crespo Suarez, 2015), ya que
propone que cuando se produce un desequilibrio o DC, el individuo experimentara un
malestar psicoldgico que intentara reducir (Festinger, 1957), por lo que se puede decir que la
incomodidad sentida por los individuos cuando sus cogniciones estan en oposicion los motiva

a realizar cambios que reduzcan el conflicto (E. Harmon-Jones & C. Harmon-Jones, 2019).

Festinger (1957) menciona que existen tres diferentes formas de reducir la DC al

modificar una de las dos cogniciones disonantes:

1. Cambiar alguna de las cogniciones para que no se contradiga la otra: esto puede
suceder en tres formas distintas: a) al negar una de las cogniciones se modifica la
actitud y, por tanto, se reduce la DC; b) al cambiar un elemento de comportamiento
cognitivo conductual estaria entonces en consonancia con el otro elemento; sin
embargo, la dificultad de cambiar el comportamiento puede ser demasiado grande,
por lo que resultaria mas facil cambiar la cognicion; c¢) al modificar un elemento
cognitivo ambiental es posible, a veces, cambiar la situacion a la que corresponde ese
elemento, aunque es mucho mas dificil que cambiar el comportamiento, ya que se

debe tener control sobre el entorno.
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2. Agregar cogniciones acordes a una de las disonantes: se busca nueva informacién
para reducir la DC total y, al mismo tiempo, se evita que nueva informacion aumente
la DC existente. Las posibilidades de agregar nuevos elementos que reduzcan la
disonancia existente son varias.

3. Alterando mentalmente la importancia de una de las cogniciones: se altera la
importancia de una de las cogniciones discrepantes, por ejemplo, al restarle
importancia a una o a otra.

Mas tarde, Festinger y Aronson (1960) proponen que existen otros dos procesos posibles para

la reduccion, los cuales se pueden utilizar de manera simultanea:

1. Se puede reducir cuando otros individuos apoyan la creencia que causo6 la DC, por
ejemplo, cuando se tiene el apoyo de la familia en algin conflicto con la pareja.
2. Se puede persuadir a aquellos que creen que se deberia de cambiar de pensamiento,
por ejemplo, persuadir a la pareja al mostrarle que se tiene la razon.
Por su parte, Inchaustegui (1992) propone que los individuos, al encontrarse con ideas,
opiniones o comportamientos que difieran de su razonamiento y en consecuencia se origine

una DC, intentaran:

e Cambiar la propia opinioén, de modo que corresponda al conocimiento o creencias de
las otras personas,
e Influir en las personas que estan en desacuerdo con la finalidad de generar en esas
personas cambios de creencias.
e Buscar incompatibilidad de comparacion con las otras personas para, de esa manera,
justificar las diferencias.
Es importante considerar que existen circunstancias que dificultan que las personas cambien

0 agreguen cogniciones, como son:

e Que el cambio sea doloroso o implique pérdida; en esta circunstancia la magnitud de
la resistencia al cambio estara determinada por el grado de dolor o pérdida que debe
ser soportado.

e El comportamiento actual puede ser de otra manera satisfactorio; es decir, la
resistencia al cambio seria una funciébn de la satisfaccion obtenida del

comportamiento actual.
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e Hacer el cambio puede simplemente no ser posible (Festinger, 1957).

e Elindividuo no conoce otras opciones conductuales (Inchaustegui, 1992).

e Laautoestima y el autoconcepto del individuo “protegeran” las creencias y opiniones
que tiene de si mismo, asi como la rigidez o flexibilidad actitudinal afectaran la forma
en que el individuo actie ante la presencia de la DC, pues al reducirla se defiende al
“yo” (self) (E. Aronson, 2019; Inchaustegui, 1992). Las discrepancias entre la actitud
y el comportamiento del individuo representan una amenaza para el “yo”, lo que
desencadena reacciones mentales y conductuales destinadas a restaurar la vision
positiva de uno mismo (Gawronski & Brannon, 2019).

No obstante, se debe tener presente que las normas y creencias mas dificiles de cambiar son
aquellas que fueron ensefiadas y validadas por personas cercanas al individuo, como la
familia nuclear (Festinger, 1957). Por eso, las PHSC aprendidas pueden estar tan arraigadas,
que resulte muy complicado modificarlas, por lo que el proceso de negociacién en la relacion

de pareja podria generar malestar psicologico y DC (Festinger, 1957).

La reduccion de la DC también dependera de la magnitud, mientras mas grande sea,
mayor sera la intensidad de la accion para reducirla, asi como la necesidad de evitar

situaciones que la aumenten (Festinger, 1957).
2.1.2. Magnitud
Festinger (1957) propone que la magnitud de la DC dependera de dos factores:

1. Laimportancia de los elementos cognoscitivos, puesto que no todas las cogniciones
tienen la misma importancia. Cuanto mas importantes sean las cogniciones
discrepantes, mas DC se experimentara, cuanto mas importantes sean las cogniciones
consonantes, menor sera la DC. Cabe sefialar que la importancia se define como la
valoracion que realiza el sujeto de dichos elementos cognoscitivos.

2. El grado de discrepancia entre las dos cogniciones, cuanto mayor sea la discrepancia,
mayor serd el malestar y mas motivado estara el individuo para reducirlo (Festinger,
1957).

Cuantificar la DC resulta sumamente dificil, ya que elementos muy relacionados con ella,

como las cogniciones, la importancia y la discrepancia son incuantificables; sin embargo, se
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ha intentado crear expresiones algebraicas de su magnitud. Por ejemplo, Cooper (2007)
propone, a partir de lo mencionado por Festinger, una formula para medir la magnitud de la
DC (ver Figura 2), en la cual representa que la magnitud total del estado de tension es
proporcional a las cogniciones discrepantes que tiene una persona (los elementos sobre la
linea en la férmula) e inversamente proporcional al nimero de cogniciones que estan en

consonancia (debajo de la linea), cada una ponderada por su importancia.

Figura 2.
Formula de la magnitud de la DC.

MAGNITUD DE DISONANCIA

Y.(todas las cogniciones discrepantes X importancia)

Y.(todas las cogniciones consonantes X importancia)

Otra propuesta para obtener la magnitud de la DC es diferenciar la situacion como mas o
menos disonante (Crespo Suérez, 2015). A partir de este postulado, algunos autores han
mencionado los factores que afectan la magnitud:

1. La DC es mayor cuando el individuo rechaza la alternativa mas atractiva para ¢€l, en
una eleccion entre dos o mas alternativas altamente llamativas (Brehm, 1956).

2. La DC es mayor cuando la alternativa aceptada es la mas negativa para el individuo
(Brehm & Cohen, 1962).

3. Mientras mdas opciones atractivas haya, mayor sera la DC (Brehm & Cohen, 1962),

4. La DC sera mayor cuanto menor sea la justificacion para la conducta discrepante
(Harold & Gregory, 1983).

5. La DC sera mayor cuanto menor sea la recompensa econdmica para la conducta
discrepante (Brehm & Cohen, 1962).

6. La DC serd mayor cuanto mas esté comprometido el individuo en la conducta
negativa (Garlsmith & Freedman, 1986).

7. La DC sera mayor cuanto mas negativa sea la informacion que la persona tiene sobre
la conducta discrepante realizada (Brehm & Cohen, 1962).

8. La DC serd mayor cuando la autoestima del individuo se vea disminuida al realizar

la conducta discrepante (Bramel, 1963).
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De igual forma, ciertas caracteristicas de personalidad de los individuos, como 1) la
flexibilidad (Lau, 2013; Varela Macedo, 1996), 2) la tolerancia (Bellinger & Hillman, 2016)
y 3) la adaptabilidad (Miranda et al., 2016), marcan sus formas de pensar, enfoques morales,
comportamiento y forma de hacer las cosas (H. Shahid & W. Shahid, 2016), lo que les
permite experimentar mayor o menor DC y, en consecuencia, generar diferentes niveles de

estrés. A continuacion, se describe cada caracteristica.
2.1.2.1. Flexibilidad

La flexibilidad ayudara al individuo en su proceso de adoptar nuevas normas, creencias y
costumbres ya sean de un nuevo grupo o una persona exitosa (Varela Macedo, 1996), debido
a que reduce la interferencia de la propia cultura para la adopcién de una nueva (Lau, 2013).
La flexibilidad se puede estudiar como: a) una habilidad social; es decir, la flexibilidad para
adaptarse a la comunicacion del otro; y 2) un rasgo de personalidad, o sea, las estrategias que
sean necesarias para lograr estos cambios, asi como para mantener un alto grado de

motivacion cuando los resultados no sean siempre exitosos (Varela Macedo, 1996).

Se puede definir a la flexibilidad como la capacidad que tiene el individuo para ajustar
su comportamiento y adaptarse a situaciones interpersonales cambiantes (T. Leary, 1957); en
otras palabras, es la capacidad del individuo para percatarse de las posibles opciones que
tiene para lidiar con las demandas cambiantes de una tarea o situacion, para modificar su
conducta ante cualquier situacion y su disponibilidad de adaptarse a nuevas situaciones
(Martin & Anderson, 1998). Es decir, la flexibilidad es la aptitud para cambiar esquemas de

accion o pensamiento (Ardila ef al., 2015).

En sentido contrario, la rigidez es la predisposicién a tener pensamientos extremosos
de todo 0 nada, a poseer una inclinacion a pensar de manera catastrofica, descartar lo positivo,

crear inferencias arbitrarias y tener un razonamiento basado en emociones (Beck, 1964).

Dentro de las relaciones interpersonales, la flexibilidad se relaciona con niveles mas
bajos de conflictos percibidos, especialmente en temas en torno a las expectativas familiares
y de matrimonio; esto se debe a que el individuo con una mayor flexibilidad tiene la habilidad

de generar mas opciones o formas de abordar eficazmente los conflictos al momento de
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resolver problemas y puede generar métodos creativos para adaptarse a las expectativas
culturales tradicionales al tiempo que satisface sus propias necesidades (Ahn et al., 2008).
También se ha encontrado que la flexibilidad ayuda a mejorar la salud psicoldgica y mental
gracias a que hay mejores actitudes, comportamientos y expectativas hacia su pareja y su
relaciéon (Vildan & Binnaz, 2017). La flexibilidad dentro de la relacion ira aumentando a lo

largo del tiempo, creciendo asimismo la tolerancia y la adaptacion (Sirvent Ruiz, 2011).

Para su medicion, Melgosa Enriquez y Diaz Guerrero (1990) crearon una escala de
flexibilidad dividida en tres factores que explican el 47.8% de la varianza; sin embargo, afios
mas tarde Varela Macedo (1996) validaria la escala con estudiantes extranjeros en México
mediante un analisis factorial de componentes principales con rotacién Varimax, obteniendo
un solo factor que explica el 47.8% de la varianza total y un Alpha de Cronbach (o) de .76 a

través de 10 reactivos en forma de diferencial semantico con cuatro opciones de respuesta.

2.1.2.2. Tolerancia

La tolerancia es la caracteristica de la personalidad que facilita la resolucion de conflictos y
la adaptacion entre si de dos o mas culturas distintas o personas con creencias y normas que
no concuerdan (Bellinger & Hillman, 2016), ayudando a reducir la DC. La tolerancia se
puede definir como la “voluntad de un agente de socializacion de permitir que se dé una
determinada forma de conducta o que continue una vez comenzada” (Bandura & Walters,
1974, p. 110), por lo que es necesario que exista respeto hacia las ideas y modos de ser del
otro, aunque estos difieran del individuo (Etxeberria Maule6n, 1997). Dentro de las
relaciones de pareja, la tolerancia es la aceptacion y el respeto hacia las diferencias que se
pueden llegar a tener con la pareja (Willi, 1993), lo cual servira como estrategia de
mantenimiento, debiendo de comprenderse, entenderse y aceptar acciones no satisfactorias
de la pareja (Gonzélez Colin et al., 2014). Es decir, la tolerancia seré la aceptacion a los
defectos y diferencias que se tiene con la pareja, asi como el respeto y aceptacion hacia ella

(L. Granillo Velasco & Sanchez Aragdn, 2019b).

Se ha encontrado que las personas con alta tolerancia tienen emociones (por ejemplo,
curiosidad, interés y agradecimiento) y reacciones positivas (por ejemplo, aceptacion y

respeto) hacia personas que practican costumbres, creencias, normas y valores diferentes.
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Asimismo, tienen relaciones mas positivas entre su comunidad y familia, por lo que
desarrollan una mayor cercania (Lino & Hashim, 2020). Es tan importante la tolerancia para
las relaciones interpersonales y dentro de ellas la de pareja, que Swensen y Trahaug (1985)

proponen que es uno de los elementos esenciales para el amor.

En investigaciones sobre el ciclo de la pareja, se ha encontrado que conforme la
relacioén avanza, la tolerancia disminuye, especialmente cuando se trata tanto de demostrar
paciencia al momento de presentarse algun desacuerdo entre los dos, como de soportar las
observaciones del otro, asi como con las actividades individuales que el otro miembro de la
pareja desapruebe (L. Granillo Velasco & Sanchez Aragdén, 2019b). Sin embargo, Sirvent
Ruiz (2011) propone lo contrario, ¢l menciona que existen atributos presentes en las
relaciones de pareja que van aumentando con el tiempo, como es la propia tolerancia hacia

los defectos de la pareja.

La tolerancia se ha medido a través de diferentes escalas, Sdnchez Aragon (s.f)
propone la escala de intolerancia-tolerancia, la cual consta de consta de 23 reactivos en cuatro

escalas: intolerancia (.753), paciencia (0=.712), flexibilidad (a=.613) y ludica (a=.604).

En el area de pareja, Granillo Velasco y Sanchez Aragén (2019) desarrollaron la
escala de tolerancia a la pareja, que consta de 17 items que explican el 54.03% de la varianza

total y tiene un Alpha de Cronbach de .85. Se encontraron dos reactivos:

1. Defectos y diferencias (0=.881): manera de actuar cuando se presenta algun
conflicto con la pareja, se cometen errores dentro de la relacion o cuando se
reconocen diferencias individuales entre cada uno de los miembros.

2. Respeto (0=.856): conductas que implican el comprender y ser flexible con la
pareja, comprender que son y piensan diferentes, ademas de ser pacientes ante
algin conflicto, todo esto tomando en cuenta que el respeto se trata de la
consideracion hacia opiniones o practicas de los demads, aunque no sean
compartidas con las nuestras.

2.1.2.3. Adaptabilidad

Se ha encontrado que las personas con una alta adaptabilidad tienden a ser mas flexibles con

las normas dentro de una cultura nueva, mientras que los individuos con baja adaptabilidad
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dependen de las estructuras de poder, roles restringidos y reglas establecidas formadas desde
la infancia (Miranda et al., 2016). Por lo general, el individuo con menos poder en la relacién
sera fuertemente influenciado para asumir las normas, valores, y comportamientos adoptados

por el grupo dominante (Berry, 1998).

La adaptabilidad se refiere a las capacidades de la persona para aprender, combinar
experiencias y conocimientos que le ayudan a ajustar sus respuestas a los factores externos e
internos y a acoplarse a diferentes situaciones (Berkes et al., 2003); es la habilidad de un
sistema para cambiar (Olson et al., 1983). Dentro de la relacion de pareja, la adaptabilidad
es la capacidad del sistema conyugal o familiar para cambiar su estructura de poder y las
relaciones de roles y reglas de relacion en respuesta al estrés situacional y del desarrollo
(Olson et al., 1983). Para este estudio se tomara como definicion de adaptabilidad la
capacidad que tiene una persona o sistema de cambiar su normas, creencias y valores en

respuesta a una situacion determinada.

La adaptabilidad ird cambiando de acuerdo con la etapa que la pareja esté viviendo;
Sirvent Ruiz (2011) menciona que, a través del tiempo, cada miembro de la pareja ird

mejorando para adaptarse al otro en sus conductas y personalidad.

Mediante estudios de evaluacion del funcionamiento familiar, Olson et al. (1979)
desarrollaron el Modelo Circumplejo, en el que explican que la adaptabilidad familiar esta
vinculada al liderazgo, disciplina, negociacion, roles y reglas. La adaptabilidad sera
curvilinea, lo que implica que ambos extremos de las dimensiones son disfuncionales, siendo
los niveles moderados los relacionados con un buen funcionamiento familiar, pudiéndose
dividir en cuatro tipos de familia: rigidas (adaptabilidad muy baja), estructuradas
(adaptabilidad moderada-baja), flexibles (adaptabilidad moderada-alta) y caoticas
(adaptabilidad alta) (Olson et al., 1979, 1984).

A partir de este modelo se cred en 1980 la escala de FACES (Family Adaptability
and Cohesion Evaluation Scales), de la cual han surgido cuatro versiones diferentes,
traducidas y validadas en espainol y empleadas en diferentes investigaciones. En México se
adapt6 la version FACES III (Ponce Rosas et al., 2002), que contiene 20 preguntas planteadas

como actitudes con una escala de respuesta Likert, dividida en dos factores: cohesion familiar
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y adaptabilidad familiar. La escala es fiable y valida, ya que 8 de los 12 criterios rebasaron

satisfactoriamente los valores minimos de referencia.
2.1.2. Consecuencias

La disonancia se experimenta como un estado de tension con molestia y un gran grado de
incomodidad (Elliot & Devine, 1994) y vergilienza (J. Cooper, 2012) vinculado con la
ansiedad, la incertidumbre, duda (Menasco & Hawkins, 1978; C. Montgomery & Barnes,
1993), o como sinéonimo del arrepentimiento (Insko & Schopler, 1972), asimismo puede
reflejarse como malestar psicoldgico que se puede igualar con el estrés (Croyle & Cooper,

1983).

Cuando el individuo no cuenta con la flexibilidad, tolerancia y adaptabilidad
necesarias para reducir la disonancia, podra experimentar incomodidad y tension que, a su
vez, produciran estrés (Hammen, 2005; Keenan & McBAIN, 1979; Lau, 2013), el cual tracra
consecuencias negativas en su salud fisica y psicologica (Lewen & Kennedy, 1986),
alterando su calidad de vida y longevidad (Cockerham, 2001). Sin embargo, para entender
las consecuencias en lo individual y dentro de la relacion de pareja, es necesario estudiar el

concepto de estrés.

2.2. Estrés

El concepto de estrés tiene una particular importancia debido a los distintos usos que se le
han dado. En el siglo XIV era comn relacionarlo con vocablos como adversidad, afliccion,
dificultad o estrechez (Lumsden, 1981 en Lazarus & Folkman, 1984). A partir de la Segunda
Guerra Mundial y durante la guerra de Corea adquiere un reconocimiento y una
conceptualizacion tales, que posteriormente evoluciona como un aspecto intrinseco e
inevitable en el ciclo de vida del ser humano y la sociedad, teniendo como consecuencia
directa un crecimiento en el nimero de estudios relacionados con intervencion clinica,

medicina conductual, psicosomética y psicologia de la salud (Lazarus & Folkman, 1984).

El término se origina de la palabra en inglés stress, que a su vez procede del frances

antiguo estrece (actual étroitesse) (Oxford, 2010) y se asocia con un estado patologico (Leira,
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2012). Para Selye (1978), el estrés se define como “un estado manifestado por un sindrome
especifico que consiste en todos los cambios inducidos inespecificamente dentro del sistema
bioldgico” (p. 64) que provocan reacciones fisicas y psicologicas de acuerdo con demandas
especificas, tanto agudas como duraderas (Selye, 1976); es decir, es una reaccion psicologica
y fisioldgica global (Cohen et al., 1983). Lazarus y Folkman (1984) explican el surgimiento
del estrés con base en la interseccion de reacciones (cognitiva, conductual, emocional y
fisiologica) que un individuo desarrolla ante las evaluaciones que hace del ambiente (en
funcién de recursos y demandas, obstaculos o apremios y sustentadas en la relacién
individuo-entorno) y que suelen percibirse como amenazas al bienestar de la persona
(Lazarus & Folkman, 1986).

Una caracteristica fundamental para desarrollar estrés es la incidencia (Meichenbaum,
1987) de fuerzas externas ambientales (cultura, demandas, limitaciones u oportunidades) del
entorno o personales (creencias sobre si mismo y recursos personales) en el individuo,
haciendo que este asigne un “significado psicolégico” a un suceso (Lazarus, 1991) en

particular.

Posteriormente, Baccaro (1994) definira al estrés como la capacidad de adaptacion
del individuo ante un nuevo desafio, es decir, entre una persona y su entorno y, al mismo
tiempo, lo asociara con la incapacidad de una persona para regular sus emociones (Carrion
etal.,2007), por lo cual existe una respuesta fisioldgica a cambios y amenazas en el ambiente
(Floyd & Riforgiate, 2008). Por su parte, Leira (2012) propone que el estrés es una reaccion
del ser humano ante situaciones amenazantes o de excesiva demanda que ayuda a la
supervivencia del sujeto y de la especie. Esta reaccién no especifica del organismo es
generada por el impacto de sucesos relevantes, que bien pueden ser acciones placenteras,

desagradables, positivas 0 negativas (Pérez Nuiez et al., 2014).

En 2014, la Organizacion Mundial de la Salud (Leka et al., 2004) planted que el estrés
es el resultado del desequilibrio entre las exigencias y presiones (conocimientos y
capacidades) a las que se enfrenta el individuo. En su estudio sobre el estrés, Wheaton (1996)
menciona que es importante diferenciar entre estrés, estresores y angustia. Los estresores se
pueden definir como los problemas o amenazas, entre ellos la muerte del conyuge, una
enfermedad crénica o la consecuencia de la DC al tener dos cogniciones discrepantes. La
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angustia se refiere a las respuestas individuales a esas condiciones, mientras que el estrées es
el proceso mediante el cual los estresores conducen a la angustia individual. Es imperativo

mencionar que estas investigaciones son el parteaguas para futuras teorias y postulados.
2.2.1. Teorias sobre el estrés

Krohne (2001) propone que las teorias sobre el estrés se centran en la relacion entre las
demandas externas, es decir, los estresores con reacciones corporales, las cuales se pueden
dividir en tres categorias:

Teorias basadas en estimulos. Estas teorias consideran al estrés como independiente del
individuo (Holmes, 1978; Holmes & Rahe, 1967). Por ejemplo, en su teoria
homoénima, Holmes y Rahe (1967) identifican al estrés como una variable
independiente, es decir, como estimulos del ambiente. Los autores mencionan que
algunos eventos de la vida produciran cambios, los cuales podrian incluso generar
enfermedades en el organismo, por lo que sera necesario un reajuste. Las personas
poseen distintos umbrales de tolerancia al estrés, los cuales dependeran de la forma
en que se desarrolla el evento detonante y la interpretacion que hace de este el propio
individuo; por lo tanto, las reacciones serdn distintas y las consecuencias también. A
partir de esta teoria, Bruner ef al. (1994) estudiaron en México los detonadores del
estrés, encontrando 43 eventos vitales, entre los especificos de la pareja destacan
muerte del conyuge, separacion marital, divorcio, embarazo, dificultades sexuales,
navidad, vacaciones, la esposa(o) y/o empezar a trabajar.

Enfoques sistémicos basados en fisiologia y psicobiologia (Selye, 1976). Dentro de estas
teorias se encuentra la Teoria del Estrés Sistémico, elaborada por Hans Selye (1976).
Este autor estudio6 al estrés sobre la base del sistema enddcrino mediante una serie de
estimulos que ¢l producia, como calor o frio. En las pruebas realizadas con animales
se observaron efectos en comun (no especificos de ninguno de los estimulos), por lo
cual propuso que los cambios causados inespecificamente constituyen la respuesta
estereotipica, es decir, un patrén de estrés sistémico al cual llam6 sindrome de
adaptacion general (GAS, por sus siglas en inglés), mientras que a la respuesta

regional se le nombro sindrome de adaptacion local (LAS, por sus siglas en inglés).
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Ambos sindromes se suelen observar estrechamente coordinados, con el GAS
actuando como respaldo y descrito en tres etapas:

a) Reaccion de alarma: comprende una fase de choque inicial, que se refiere al
aumento de adrenalina y ulceras gastrointestinales, y otra posterior de
contragolpe en la que comienzan los procesos defensivos y se experimenta
una mayor actividad adrenocortical.

b) Resistencia: sucede cuando el estimulo nocivo contintia; los sintomas
causados por la reaccion de alarma empiezan a desaparecer, indicando que el
organismo se adapta al estresor. Debido a una mayor resistencia al estimulo
nocivo, se pierde firmeza a otros tipos de estresores.

c) Agotamiento: comienza cuando el estimulo averso persiste; la capacidad del
organismo para adaptarse se agota y los sintomas de la primera etapa (reaccion
de alarma) reaparecen. Inician los dafios irreversibles en el organismo.

Enfoques de estrés psicologico desarrollados en el campo de la psicologia cognitiva
(Lazarus, 1991; Lazarus & Folkman, 1984). Lazarus y Folkman (1984) basan su
Teoria de la Evaluacién Cognitiva en la interaccion, centrandose en los procesos
cognitivos o en los factores psicologicos que regulan los estresores (estimulos) y las
respuestas de estrés. La teoria propone dos conceptos centrales:

a) Evaluacion: alude a que los procesos emocionales, incluido el estrés,
dependen de las expectativas reales que las personas manifiestan respecto a la
importancia y el resultado de un encuentro especifico (Lazarus & Launier,
1978). Existen dos evaluaciones: la primaria (que se refiere a si ocurre algo
relevante para el bienestar del individuo) y la secundaria (menciona las
opciones de afrontamiento [Lazarus, 1993]).

b) Superacion: son los esfuerzos de pensamiento y accion de los individuos para
manejar demandas especificas (Lazarus, 1993). Al hablar del estrés, Lazarus
(1991) y Lazarus y Folkman (1986) sefalan dos procesos centrales como
mediadores dentro de la transaccidon persona-ambiente, los cuales son la
evaluacion cognitiva y el afrontamiento.

Como se puede observar, las teorias no explican en su totalidad la variable del estrés: la

primera abarca los eventos que ocasionan estrés y que este puede generar enfermedades, pero
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no menciona nada en especifico sobre lo que provoca estrés en los individuos y la manera de
reducirlo; la segunda habla de los cambios fisiologicos que provoca el estrés, pero no sobre
lo que causa estrés. La Gltima teoria menciona los procesos cognitivos y los factores

psicoldgicos que regulan a los estresores, pero no qué provoca el estrés.

El estrés se puede ocasionar en diferentes contextos, por ejemplo, muerte del
cényuge, encarcelamiento, embarazo, enfermedades, iniciar o terminar ciclos de estudios,
jubilacién y matrimonio (Bruner et al., 1994); sin embargo, la mayoria de las teorias que
estudian al estrés lo hacen de forma individual y no desde un enfoque social, aunque a partir
de la década de los noventa las investigaciones sobre el estrés en la pareja empezaron a cobrar
relevancia (Bodenmann, 2000, 2005; Neff & Karney, 2004).

2.2.2. Estrés en la pareja

El estrés en la pareja se puede definir como un fenémeno diadico o social (Bodenmann, 2005;
Lyons et al., 1998) que se origina en el mismo ndcleo de la relacion con el involucramiento
de preocupaciones comunes, intimidad emocional y el mantenimiento de la relacion (Randall
& Bodenmann, 2009) o indirectamente, cuando el estrés de uno de los miembros afecta al
otro (Bodenmann, 2005).

El estrés de uno de los miembros de la pareja afectara a la relacion debido a que
durante la interaccion y dada la naturaleza del vinculo se manifestard una sincronizacion
entre sus miembros, dando cabida a la transmision o reciprocidad de dicho malestar al
compaiiero (Randall & Bodenmann, 2009); ademas, difiere en el impacto que causa en la
pareja y en el individuo dependiendo de tres caracteristicas (Bodenmann, 2005):

1. El lugar donde surge la tension (externo vs. interno): se refiere al lugar donde se
origina el estrés: dentro (conflictos y tensiones que surgen entre la pareja por
diferentes objetivos, actitudes, necesidades y deseos, habitos de uno que molestan
al otro o falta de compatibilidad entre ellos, asi como preocupaciones y tristezas
sobre la pareja debido a su bienestar) o fuera (estrés en el lugar de trabajo,
financiero, social, con respecto a la familia extendida o los hijos de la pareja).

2. La intensidad del estrés (mayor vs. menor) habla de los factores como eventos

criticos en la vida diaria o extraordinarios, entre ellos destacan una enfermedad
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grave, discapacidad, desempleo, accidentes o la muerte de alguien importante. Sin
embargo, también se refiere a eventos de estrés menores, ya que estos desempefian
un papel importante en el funcionamiento cotidiano de las parejas, por ejemplo,
demandas irritantes, frustrantes y angustiantes que ocurren en el contacto diario con
el medio ambiente, llevar al hijo al doctor o una reunion de padres de familia.

3. Laduracion del estrés (agudo vs. cronico) se refiere al lapso durante el cual la pareja
estd expuesta a algin estresor. Los estresores agudos son de corta duracion, mientras
que los cronicos puede ser mas duraderos.

Entre los principales estresores en las relaciones de pareja destacan condiciones
socioeconémicas como la clase social, origen étnico y otras limitaciones y desafios que se
crean por tensiones econémicas (Story & Bradbury, 2004), transiciones de la pareja como el
nacimiento de un hijo (Lavner et al., 2014), desempleo (Grant & Barling, 1994), desacuerdos
en cuanto al estilo de vida, incompatibilidad de intereses, conflictos en la toma de decisiones
y problemas de ajustes en la relacion marital, enfermedades crénicas, cuidado de un enfermo,
transiciones de vida, mudanzas, emigracion, trabajo, tiempo libre y problemas con familiares,
entre otros (Bodenmann, 2005). Los hijos representan un factor significativo de estrés,
aunque dependera de la situacion (salud, problemas personales y la escuela, entre otros), la
etapa de vida en que se encuentren y la edad que tengan tanto los hijos, como los padres
(Karney & Bradbury, 1995).

Existe una gran cantidad de investigaciones sobre la influencia del estrés dentro de la
pareja romantica que se han basado en modelos tedricos del estrés en relaciones cercanas,
especificamente en el modelo del estrés familiar (McCubbin & Patterson, 1983) y los
modelos de estrés de pareja propuestos por Karney y Bradbury (1995) y Bodenmann (2005)

gue se describen a continuacion.
2.2.2.1. Modelo de estrés familiar

Con base en las variables expuestas por Hill (1958), McCubbin y Patterson (1983) proponen
la Teoria ABC-X, la cual habla de los principales eventos estresantes de la vida en pareja y
la vida en familia: (A) los eventos y dificultades que vive la familia; (B) la interaccién con

los recursos disponibles de la familia al momento del suceso estresante, (C) que a su vez
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interactia con la definicion que la familia le dé al evento, (X) lo que producira la crisis de

estrés. Podemos observar un ejemplo en la Figura 3.

Este modelo proporciona una teoria acerca de como las familias procesan los
momentos criticos y se adaptan, aungue no es comun que se utilice para investigaciones de
pareja (Randall & Bodenmann, 2009).

Figura 3.
Teoria del modelo del estrés familiar.

(B) Recusos
personales y
familiares para el
divorcio
\ J (C) Pérdida o
amenaza a las
(A) Divorcio necesidades e
integridad del
exconyuge

(X) Nuevo
funcionamiento
familiar

2.2.2.2. Modelo de vulnerabilidad-estrés-adaptacion

El modelo de vulnerabilidad-estrés-adaptacion (Karney & Bradbury, 1995) plantea que el
estrés y la disolucién matrimonial surgen de la combinacion de factores que provocan
vulnerabilidad en las personas (rasgos de personalidad problematicos, familia de origen con
problemas internos), eventos estresantes (eventos vitales importantes, circunstancias
estresantes, transiciones normativas) y procesos de adaptacion deficientes (incapacidad para

empatizar y resolucion de problemas de forma defensiva u hostil).
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La angustia y la disolucion suceden con més frecuencia cuando los miembros de la
pareja tienen una relacion con un alto grado de vulnerabilidades y adaptacion deficiente (con
un alto grado de estrés [Karney & Bradbury, 1995]).

2.2.2.3. Modelo de divorcio por estrés

El modelo de divorcio por estrés de Bodenmann (2000) sugiere que el estrés cronico diario
afecta la calidad de la relacidn, aun cuando se origine fuera de ella. Este estrés es perjudicial
en las relaciones cercanas, ya que conduce al alejamiento y falta de conocimiento mutuo por
medio de cuatro importantes sucesos: (1) disminuye el tiempo que la pareja pasa junta, lo
que ocasiona deduccién de autodivulgacion y menor afrontamiento diadico; (2) baja la
calidad de la comunicacion al provocar una interaccion menos positiva y mas negativa o
distante; (3) se reduce la satisfaccion relacional y aumenta la probabilidad de desarrollar
enfermedades psicoldgicas y fisicas, asi como trastornos de suefio, estados de animo y
disfuncion sexual; y (4) se eleva la probabilidad de que rasgos de personalidad problematicos,

como ansiedad u hostilidad, se expresen al interior de la pareja.

El distanciamiento provocara que los miembros de la pareja no desarrollen su
relacién, convirtiéndose gradualmente en extrafios entre si e incrementando el conflicto, lo

que provocara una mayor probabilidad de que la relacion se disuelva.

Este modelo se centra en los impactos de estrés diario que son menores, aunque
pueden ser agudos o crénicos; estas pequefias tensiones que se suelen originar fuera del
matrimonio son mucho mas dificiles de percibir que los eventos de gran impacto, por lo tanto,
la tension que introducen a la relacién puede ser mucho mayor, y tienen la posibilidad de

disminuir la calidad en el transcurso del tiempo (Bodenmann, 2000).

Al revisar los modelos se puede concluir que no hay modelo que pueda explicar todos
los eventos de estrés que impactan en la vida de la pareja, pues cada uno de estos modelos se
enfoca en una dimensidn especifica, ya sea momentos criticos, adaptacion o el estrés diario
y sus consecuencias. Para esta investigacion resultan cruciales los momentos de adaptacion
de la pareja, es decir, las negociaciones de sus valores y creencias, entre lo aprendido y lo

acordado, porgue serd en ese momento cuando se ocasione alguna DC que provoque estrés
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en los miembros de la diada, lo que ocasionara consecuencias tanto en las personas como en

su relacion.
2.2.3. Consecuencias del estrés

El estrés puede tener diferentes consecuencias, tanto positivas como negativas; las primeras
se deben a que es el comun denominador de todas las reacciones adaptativas (Selye, 1976),
es decir, a nivel individual el estrés permite que las personas respondan al cambio; asimismo,
produce una reaccion adaptativa hacia la incertidumbre del ambiente. A nivel de especie
desempefia un papel fundamental en las adaptaciones evolutivas (Boonstra, 2013) y en las
relaciones de pareja pueden producir una especie de “prueba” gracias a la cual los miembros
aprenden y mejoran su capacidad de afrontamiento (Story & Bradbury, 2004).

Las consecuencias negativas se pueden estudiar a nivel individual y social (Lazarus
& Folkman, 1984). En lo concerniente a lo individual, el estrés afecta la salud fisica y
psicoldgica de los individuos (Winmer & Bodenmann, 2015), aunque de manera aislada no
es suficiente para causar enfermedad o deterioro en el estado homeostéatico de la persona, ya
que primero deben existir las condiciones necesarias para desarrollar la enfermedad (Lazarus
& Folkman, 1986), como en el caso de la depresion (Tesser & Beach, 1998). También se
veran afectadas otras areas, como el bienestar subjetivo (Zarbova & Karabeliova, 2018), el
bienestar emocional y el desempefio dentro del trabajo (Renick et al., 1992) debido a
sensaciones de tensidn, nerviosismo, cansancio, agobio e inquietud (Martinez Diaz & Diaz
Gobmez, 2007) que disminuyen la capacidad para relacionarse, trabajar y sentirse bien
(Aranguren, 2010).

Con respecto al area social, especificamente en las relaciones de pareja, el estrés
puede ejercer diferentes efectos, dependiendo de la historia y el momento en el que se
encuentre la pareja (Story & Bradbury, 2004). Toda situacion estresante demandara tiempo,
energia y recursos para lidiar con el estresor y superarlo (Falconier et al., 2016), por ello el
estrés afectara el mantenimiento, la intimidad y la estabilidad de la relacion marital (Neff &
Karney, 2004). Otra de las consecuencias del estrés es el alejamiento de los miembros, que
se asocia con el deterioro de la relacion (Heavey et al., 1995) al revelar menos acerca de sus

vidas, necesidades personales y objetivos e intereses, convirtiéndose gradualmente en
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extrafios, lo que desarrollara conflicto entre ellos y aumentara la probabilidad de la

separacion (Bodenmann, 2005).

De igual modo, los estresores crénicos estan asociados con la disminucion del apoyo
por parte de la pareja (Mitchell & Moos, 1984), lo que provocard mayor conflicto (Quittner
et al., 1998). Es importante destacar que estos estresores se han relacionado con una mayor
frecuencia de violencia domeéstica (Cano & Vivian, 2001), aunque esta violencia sélo se
presenta en las interacciones que por si solas ya presentaban hostilidad (Strauss & Corbin,
1990).

El estrés también ocasionard que los miembros de la pareja tiendan a mostrar mas
afecto negativo durante las interacciones con su pareja (Krokoff et al., 1988), menor apoyo
matrimonial (Atkinson et al., 1986) e insatisfaccion relacional (Wood et al., 1990).

2.3. Disonancia cognoscitiva y estrés: sus efectos

Como se mencion6 en el Capitulo I, cuando se forma una pareja se crea una nueva
microcultura, los miembros de la diada traen consigo las normas, valores y creencias que
aprendieron durante su proceso de socializacion con los padres y las instituciones de la
infancia (Estrada Inda, 2003), por lo que se tiene un ideal de como debe ser la pareja y el
comportamiento correcto dentro de ella (Rage Atala, 1996). Sin embargo, la cultura no
siempre es estable (Ross & Nisbett, 1991) y los miembros de la pareja no concordaran todo
el tiempo, por lo que mediante la convivencia diaria y las negociaciones se irdn dando las
pautas necesarias para restaurar y modificar los comportamientos aprendidos (Barragan,

1976).

Al momento de negociar, habra ocasiones en las que se debera ceder y aceptar normas
y creencias contrarias a las interiorizadas; debido a esta transgresion cultural, los individuos
pueden llegar a desarrollar una disonancia cognoscitiva (Festinger, 1957) que origine
malestar psicologico equiparable al estrés; sin embargo, la flexibilidad (Lau, 2013; Varela
Macedo, 1996), la tolerancia (Bellinger & Hillman, 2016) y la adaptabilidad (Miranda et al.,
2016), como se explico, son variables que favoreceran el cambio de cogniciones al modificar

la magnitud de la disonancia creada por las PHSCP aprendidas y acordadas.
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Como ya se menciono, el estrés afecta negativamente al individuo y a su relacion
(Lazarus & Folkman, 1984); sin embargo, esta investigacion se limita a estudiar los efectos
de la disonancia cognoscitiva y, por lo tanto, del estrés en el bienestar subjetivo del individuo

como el conflicto relacional y la satisfaccion de la relacion, descritas en el siguiente capitulo.
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Capitulo 111

Bienestar Subjetivo, Conflicto y Satisfaccion
Marital

Nunca ames a nadie que te trate como si fueras ordinario.

» Oscar Wilde

ocialmente hablando, se espera que las relaciones de pareja se mantengan

constantes y lineales; sin embargo, no siempre seran positivas, ya que

dependeran de la forma en que los integrantes interactiien (Torres Pérez,
2007). La dindamica diaria de los conyuges y su estabilidad estan influenciadas por diversos
factores, tal como se habl6 en el Capitulo I, las normas y creencias aprendidas no siempre
concordaran con las acordadas dentro de la relacion de pareja, ya sea porque los miembros
no tienen la misma formacion o por los diferentes impedimentos para ejecutarlas, lo que
creard en los individuos una DC entre los mandatos culturales sobre las relaciones de familia
y los acuerdos dentro de la pareja (J. Cooper, 2007). Esta DC se desencadenara como estrés
y debera ser modulada por la flexibilidad, tolerancia y adaptabilidad de cada miembro de la

pareja.

El estrés podra tener consecuencias tanto individuales como en la dindmica de la diada
(Lazarus & Folkman, 1984) al afectar el bienestar subjetivo de los miembros (Zarbova &
Karabeliova, 2018) y al perjudicar la estabilidad, mantenimiento e intimidad de la relacion
(Neff & Karney, 2004); lo que exige de ambos miembros el uso de habilidades para manejar
el estrés, pues de ello depende que se desencadene el conflicto dentro de la relacion (Quittner

et al., 1998) y, por lo tanto, se dafie la satisfaccion de la pareja (Rivera Aragon et al., 2004).

Debido a la importancia del bienestar subjetivo, el conflicto y la satisfaccion relacional para
una buena calidad de vida individual y de pareja, a continuacion se explica cada una de estas

variables.
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3.1. Bienestar subjetivo

La literatura sobre el bienestar subjetivo (BS) se refiere a como y por qué las personas
experimentan sus vidas de manera positiva, los juicios cognitivos y las reacciones afectivas
en las que se involucran. Debido a que dentro de la psicologia el bienestar subjetivo se asocia
a conceptos como felicidad o satisfaccion de vida (Rojas, 2018), en los estudios se suelen
utilizar diferentes términos, como felicidad, satisfaccion con la vida y bienestar, entre otros
(Diener, 2009). La satisfaccion con la vida se refiere a un proceso cognitivo que se define
como una evaluacion global de la calidad de la vida de una persona a partir de los criterios
elegidos (Shin & Johnson, 1978); es decir, las personas se basan en su situacion actual para
compararse con un estandar que cada individuo establece para si mismo. Es una evaluacion
cognoscitiva de la calidad de las experiencias propias (Diener et al., 1985). Por otro lado, el
bienestar es una construccion global y multidimensional que abarca la felicidad, la moral y
la satisfaccion con la vida, a través de tres dimensiones: afectivas, temporales y cognitivas

(Okun et al., 1982).

Diener (1984, 2009) propone definir al término bienestar subjetivo (BS) como la
evaluacion de la calidad de vida de las personas, incluidos sus juicios cognitivos y sus
reacciones afectivas (Diener et al., 1997). También propone que el BS tiene tres

caracteristicas distintivas:

1. Es subjetivo; en otras palabras, es la experiencia del individuo, aunque se necesitan
ciertas condiciones de salud, servicios y economia. Es importante recalcar que estas
condiciones son una influencia del BS.

2. Incluye medidas positivas; es decir, no es solo la ausencia de factores negativos, como
es el caso de la mayoria de las medidas de salud mental.

3. Incluye una evaluacion global de todos los aspectos de la vida de una persona; sin
embargo, al tratar de medirla, esta puede abarcar un periodo que va desde unas pocas
semanas, hasta la vida entera.

Afios mas tarde, Diaz Llanes (2001) menciona que el BS es la evaluacion que las personas
hacen de su vida, incluyendo una parte cognitiva y otra afectiva; en tanto que Diener et al.
(2002) proponen que es la percepcion personal y las respuestas de experiencias emocionales

positivas y negativas, asi como las evaluaciones cognitivas globales y especificas con la
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satisfaccion sobre la vida. En la misma linea, Springer y colaboradores (Springer et al., 2011)
argumentan que el BS considera la valoracion que las personas realizan sobre sus vidas,
tomando en cuenta aspectos como los estados de d&nimo, asi como aquellos mas inmediatos
y en los que se valora la satisfaccion global respecto a lo que hace el individuo de su vida 'y

a lo largo de esta.

En estudios realizados en México, Velasco Matus (2015) encontré que la gente asocia el
constructo de bienestar subjetivo principalmente con “felicidad”, seguido de “bienestar,
calidad de vida, salud, satisfaccion, amor, alegria, tranquilidad y estar bien”. Como se ha
visto a través de la literatura, existen definiciones con diferentes componentes del BS, por lo
que para entender coémo funciona esta variable resulta importante desarrollar cada uno de sus

componentes.
3.1.1. Componentes del bienestar subjetivo

Debido a que el bienestar subjetivo es la evaluacion del individuo sobre su propia vida, para
realizarla existen dos componentes relacionados entre si: el cognitivo y el afectivo. El
primero sefala las diferencias que se perciben entre aspiraciones y logros, las cuales se
pueden evaluar desde la sensacion del fracaso o frustracion hasta la realizacion personal;
mientras que el segundo contiene las emociones, sentimientos y estados de animo que
experimenta un individuo (Veenhoven, 1994). Ambos componentes se dividirdn en

satisfaccion con la vida, afecto positivo y afecto negativo (Andrews & Withey, 1976).

El componente cognitivo estara evaluado por la satisfaccion con la vida, que es la
valoracion global del individuo ante la vida (Diener ef al., 1999) y puede segmentarse en
aspectos como bienestar material y/o emocional, salud, productividad, intimidad, seguridad,
comunidad, (Cummins, 1996), familia, condiciones de vida, trabajo y pasatiempos
(Bharadwaj & Wilkening, 1977); mientras que el elemento afectivo estard evaluado por las
emociones positivas (por ejemplo, felicidad, alegria, esperanza) y negativas (como displacer,
tristeza, miedo y enojo, entre otras) que han sido experimentadas en un tiempo especifico
(Diener et al., 2009). Estos dos factores son independientes entre si y, por lo tanto, deben ser
evaluados por separado (Bradburn & Caplovitz, 1965). También se ha encontrado que se

relacionan con diferentes variables; por ejemplo, el afecto negativo esta relacionado con
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medidas autoinformadas de deterioro de la salud, ansiedad, depresion y preocupaciones
(Harding, 1982); por su parte, el afecto positivo se relaciona con la satisfaccion con la familia,
amigos, pasatiempos y la disponibilidad de tener una red social amplia (Headey, Holmstrom,

& Wearing, 1985).

Aunque la mayoria de los investigadores aceptan estos tres factores, algunos otros
han propuesto diferentes componentes. Okun et al. (1982) presentan que el bienestar es una
construccion global y multidimensional que abarca la felicidad, la moral y la satisfaccion con
la vida a través de tres dimensiones: afectivas, temporales y cognitivas. Diener (2000)
menciona que el BS tiene tres componentes: 1) la satisfaccion con la vida (juicios globales
sobre la propia vida), 2) la satisfaccion de los dominios (trabajo, matrimonio, pareja) y 3) el

afecto, que puede ser positivo o negativo.
Por su parte, Extremera Pacheco y Ruiz Aranda (2012) plantearon tres componentes:

1. Afectiva: habla de las emociones experimentadas, ya sean transitorias o continuas,
negativas (estado de &nimo de con contenido subjetivo desagradable como ansiedad,
celos, culpa, envidia, ira, preocupacion, tristeza y envidia) o positivas (estados de
animo subjetivamente agradables como alegria, carifio y gozo, entre otras).

2. Satisfaccion global con la vida: juicio que el individuo realiza en torno a la propia
vida, utilizando factores cognoscitivos y evaluativos.

3. Satisfaccion especifica: areas determinadas de la vida (apoyo social, comunidad,
desarrollo persona, trabajo, pareja, por mencionar algunas).

Como se ha visto, el BS es un constructo complejo que cuenta con diferentes componentes
sobre los que existe una multitud de variables que influyen en €l; sin embargo, ninguna
variable explicara por ella misma todo el concepto, mas bien se necesitara gran cantidad de

ellos para poder explicarla (Diener, 2009).
3.1.2. Variables asociadas al bienestar subjetivo

Como se ha mencionado, existen diversas variables que influyen en el BS; sin embargo, al
ser inmoderadas, se mencionaran las que se consideran mas significativas para la presente

investigacion:
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Cultura: las PHSC influiran en el bienestar subjetivo. Como se menciond en el
Capitulo I, México es un pais tradicionalista, lo que puede influir negativamente en el BS de
los mexicanos, tanto en hombres como en mujeres (mas en hombres), provocando un mayor
numero de emociones negativas como ira, rabia, decepcion, enojo, tristeza, por mencionar

algunos (Velasco Matus, 2015).

Disonancia cognoscitiva: el malestar psicologico provocado por la DC (Festinger,
1957) y que se puede expresar de forma de estado de tension con molestia, incomodidad
(Elliot & Devine, 1994), vergiienza (J. Cooper, 2012), ansiedad, incertidumbre, duda
(Menasco & Hawkins, 1978; C. Montgomery & Barnes, 1993), arrepentimiento (Insko &
Schopler, 1972), y/o estrés (Croyle & Cooper, 1983) afecta de forma negativa al BS de los
individuos (Skead & Rogers, 2014).

Flexibilidad: niveles altos de flexibilidad se han asociado con el bienestar psicoldgico
y el afrontamiento eficaz, mientras que niveles bajos de flexibilidad o rigidez se han

relacionado con varios tipos de psicopatologia (Todd Johnson, 2016).

Tolerancia: se ha encontrado que los individuos que toleran mas las diferencias de

otros tienden a experimentar un mejor BS que las personas intolerantes (Alnaji ef al., 2016).

Adaptabilidad: tanto la capacidad para adaptarse a tareas nuevas y realizarlas
eficientemente, entre ellas aprender nuevas habilidades, resolver problemas y superar
obstaculos a medida que surgen, como la facultad de asumir la responsabilidad de formarse

a si mismo permitiran al individuo alcanzar niveles mas altos de BS (Konstam ef al., 2015).

Estrés: se ha encontrado que el estrés es un predictor significativo para el BS: a mayor

estrés, menor bienestar (Bell ef al., 2012).
3.1.3. Variables sociodemograficas

Edad: Se ha encontrado evidencia de que las personas jovenes son mas felices,
especialmente mas que los adultos mayores (Rojas, 2018); sin embargo, algunos autores no
han identificado diferencias referentes a la edad (Cameron, 1975). Por ello, D. L. Adams
(1971) afirma que la edad no es el mejor indicador y sefiala que més bien lo seria el ciclo de

vida.
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Estado civil: las personas casadas presentan nivel mas altos de BS que las solteras y
sin compromisos (H. K. Kim & McKenry, 2002; Rojas, 2018; Scorsolini Comin & Santos,
2010; Vera Noriega et al., 2009); asimismo, las personas casadas tienen un mayor BS que
las que viven en union libre (Coombs, 1991; H. K. Kim & McKenry, 2002, 2002), debido a

que el matrimonio es un factor de apoyo tanto emocional como material.

Nivel educativo: si bien este no es un predictor directo para el BS, algunos estudios
han demostrado que a mayor escolaridad, mas alta es la probabilidad de encontrar un trabajo
formal con todos los beneficios que ofrece, como aguinaldo, derecho a la salud y vacaciones,
entre otros. Estos beneficios se relacionan directamente con un mejor BS, pero es importante
recalcar que estos estudios se han realizado en paises desarrollados. Asimismo, la educacion
se asocia positivamente tanto con el estado de salud como con estilos de vida saludables, lo

que permite a los individuos presentar un mayor BS (Canadian Council on Learning, 2008).

Sexo: Sanchez Aragon y Méndez Canales (2011) encontraron que las mujeres suelen
tener mas relaciones interpersonales, por ello presentan mayor BS en sus relaciones de pareja;
mientras que los hombres sostienen mejores relaciones con los amigos. Del mismo modo,

Rojas (2018) encontr6 que las mujeres reportaron un BS ligeramente mayor que los hombres.

Ninguna variable podra explicar por si misma el BS en general; sin embargo, hay
algunas que estan mas relacionadas entre si que otras. Por ejemplo, la autoestima y
personalidad explican una gran parte de la varianza, mientras que aspectos como los ingresos,
la edad y el sexo presentan inconsistencias de unas investigaciones a otras, las cuales podrian

indicar que el BS depende de factores asociados con estas variables.

Para poder comprender la complejidad del BS, en las ultimas décadas se han
planteado diferentes teorias que se pueden categorizar por dimensiones (Diener, 1984, 2009),

tal como se explica a continuacion.
3.1.4. Teorias sobre el bienestar subjetivo

Las dimensiones propuestas por Diener (1984, 2009) son cuatro. La primera sefiala que la

felicidad proviene de condiciones externas, como el ingreso o los factores econdmicos, lo
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cual es apoyado por teorias sociologicas. También puede venir de las actitudes y del

temperamento del individuo, supuesto que proviene de teorias psicologicas.

La segunda dimension cuestiona si los factores que afectan el BS son relativos o
absolutos; es decir, si los estandares utilizados para medir el BS son iguales en todo momento
y en todo lugar o dependen de las expectativas, niveles o posesiones de los individuos. Las
personas estan influenciadas por factores comunes como la amistad o la soledad, pero
probablemente estos factores universales estén sujetos a alguna variacion dependiendo de la

historia de vida personal.

La tercera dimension indica el grado en el que las influencias sobre la felicidad son
innatas y universales o son aprendidas dependiendo de las metas y valores de la cultura en la
que se desarrolla el individuo. Es decir, si las causas de la felicidad son universales o
dependeran del nivel de abstraccion de los individuos. La cuarta dimension, que consiste en
la investigacion, se centra en como se define el BS que va desde los juicios globales de la
vida (la satisfaccion con la vida), hasta los sentimientos momentaneos especificos de placer

y bienestar.

La ultima dimension cuestiona si un estado de felicidad es funcional, disfuncional o
neutral en términos de funcionamiento efectivo. Tanto las emociones agradables como las
desagradables ayudan al ser humano a adaptarse, por lo tanto, son igualmente deseables en

las circunstancias apropiadas.

A partir de estas perspectivas, Diener (1984, 2009) propone varias teorias que se

presentan a continuacion:
3.1.4.1. Teoria Telic o puntos finales

Las teorias Telic sostienen que la felicidad se obtiene cuando se alcanza un estado, objetivo
o necesidad. Las teorias de la necesidad indican que hay ciertas insuficiencias que pueden
ser innatas, aprendidas de forma consciente o inconsciente; mientras que las teorias del
objetivo expresan que las personas son conscientes de sus deseos especificos, por eso buscan
conscientemente ciertas metas y, cuando las alcanzan, obtienen la felicidad. Los objetivos y

necesidades estan relacionados debido a que las necesidades se pueden convertir en objetivos
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especificos. Estas necesidades pueden ser universales, como las postula Maslow (Diener,

1984, 2009).

De acuerdo con las teorias Telic, existen diferentes variables que pueden inferir en el
BS. Primero, los individuos pueden desear objetivos que den felicidad a corto plazo, pero
tendran consecuencias negativas a largo plazo, las cuales interferiran en la felicidad y en la
consecucion de otros objetivos. En segundo lugar, los objetivos y deseos de las personas
pueden ser disonantes entre si y, por lo tanto, es imposible satisfacerlos por completo.
Tercero, los individuos podrian no tener metas ni deseos, por lo que no tendran felicidad. Por
ultimo, las personas pueden ser incapaces de lograr sus objetivos debido a malas condiciones

o habilidades, o porque los objetivos son muy elevados (Diener, 1984, 2009).
3.1.4.2. Teorias de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba

La teoria de abajo hacia arriba menciona que la felicidad es simplemente la suma de muchos
pequeiios placeres. Los individuos juzgan si su vida es feliz realizando céalculos mentales
para sumar los placeres y momentos dolorosos, concluyendo que una vida es satisfactoria
cuando se acumulan mas momentos felices (Diener, 1984, 2009). Por ello, esta teoria se

centra en identificar qué necesidades o factores externos afectan a la persona en su bienestar.

En oposicion a esta teoria, se encuentra el enfoque de arriba hacia abajo, el cual
menciona que una persona disfruta de los placeres porque es feliz, no al revés. Las
caracteristicas globales de personalidad son un elemento principal que influird en la forma
en que las personas reaccionan a los eventos (Diener, 1984, 2009). Es decir, se centra en los
factores internos que determinardn cémo las personas perciben las circunstancias que viven,
independientemente de como sean estas. Dichos factores afectan a los juicios o valoraciones

que las personas llevan a cabo sobre su felicidad o bienestar personales.
3.1.4.3. Teoria del placer y el dolor

La teoria parte de que las necesidades y objetivos que tiene una persona son por la falta de
alguna necesidad, por lo tanto, mientras mas exista la falta o privaciéon de un precursor
necesario de la felicidad (infelicidad), mayor sera la alegria al lograr el objetivo. La idea de

que satisfacer las necesidades conduce a la felicidad, contradice la idea de que tener
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permanentemente todas las necesidades satisfechas lleva a la maxima felicidad, por lo que,
si los deseos y objetivos de un individuo se cumplen por completo, puede ser imposible lograr

una gran felicidad (Diener, 1984, 2009).

Posteriormente, diversas investigaciones sobre BS implementaron los dos modelos
propuestos por Cummins et al. (2001) y Sheldon y Elliot (1999) que se explican a

continuacion.
3.1.4.4. Modelo de autoconcordancia

El modelo de autoconcordancia propuesto por Sheldon y Elliot (1999) plantea que las
personas estan orientadas a alcanzar metas determinadas. Una vez alcanzadas, obtendran la
felicidad; sin embargo, el ser humano va modificando estas metas u objetivos una vez
alcanzada la anterior. A esta capacidad humana para generar metas se le conoce como
“conacion” (Hershberger, 1988), la cual implica esfuerzos proactivos de los individuos para

lograr resultados y asi satisfacer sus necesidades (Little, 1993 en Sheldon & Elliot, 1999).

Al alcanzar una meta, los individuos tendran satisfaccion, sentiran que sus acciones
son congruentes con sus objetivos y valores. Sheldon y Kasser (1995) encontraron una
relacion positiva entre la autoconcordancia y el bienestar psicologico. Mas tarde hallaron que
cuanto mas autoconcordantes eran los objetivos que los individuos experimentaban, mayor
bienestar experimentarian, pero esto sucedia solo cuando se lograba el objetivo (K. M.
Sheldon & Kasser, 1998). La relacion que existe entre la autoconcordancia y el bienestar se

debe a dos sucesos:

1. La autoconcordancia de los objetivos personales genera un mayor esfuerzo, el cual
aumentard la probabilidad de tener éxito al alcanzar la meta, por lo que se
incrementara la experiencia de bienestar.

2. El lograr objetivos autoconcordantes dard una mayor oportunidad de satisfacer las
necesidades basicas de competencia, autonomia y relacion, de acuerdo con la teoria

de autodeterminacion (Deci & Ryan, 1985).
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3.1.4.5. Modelo de bienestar subjetivo homeostasis

En su modelo, Cummins (2000) y Cummins et al. (2001, 2002) proponen que el indicador
principal es la satisfaccion por la vida. Sefialan que el BS opera en un nivel abstracto y no
especifico, que puede ser medido por la pregunta ““; qué tan satisfecho esta usted con su vida
como un todo?” Las respuestas de los individuos reflejan su estado general de BS, el cual es
el nivel en el que el sistema homeostatico trabaja como una consecuencia de la adaptacion.
Las personas con un funcionamiento normal de su sistema homeostatico mostraran en sus
niveles de BS generalizado una pequefia relacion con las variaciones en sus circunstancias
cronicas de vida. Este sistema tiene el objetivo de crear un sentido positivo de bienestar que
no es especifico y si personalizado, que corresponde solamente al bienestar percibido del
individuo que realiza la valoracion en sentido general; sin embargo, esta pregunta no brinda
informacion acerca de los componentes de la satisfaccion en diversos dominios de la vida.
Por lo anterior, Cummins et al. (2001) clasificaron dominios sobre satisfaccion de la vida en
poblacion europea, los cuales se dividen en vida personal (salud, relaciones personales,
seguridad, nivel de vida, logros, relaciones con la comunidad y seguridad futura) y vida
nacional o local (economia, medio ambiente, condiciones sociales, gobierno, negocios y

seguridad).

La homeostasis puede verse afectada por dos influencias; la primera es la genética,
ya que algunas personas no tienen la capacidad de mantener el bienestar dentro del rango
normal. La segunda son las experiencias de vida, como el estrés cronico que puede debilitar
la homeostasis; sin embargo, otras influencias como las relaciones personales intimas,

familia, amigos o pareja pueden fortalecer la homeostasis (Cummins ef al., 2002).
3.1.5. Bienestar subjetivo y pareja

Diversas disciplinas de las ciencias sociales han estudiado profundamente la relacion entre
el matrimonio y la felicidad (Chapman & Guven, 2016). En particular la psicologia ha
encontrado una relacion entre el matrimonio y el BS. Dentro de la relacion de roméntica, la
pareja se ayuda en diferentes areas como la economia, los pasatiempos y la estabilidad (Vera
Villarroel et al., 2013); también aporta compaiiia y apoyo que amortigua a las personas contra

enfermedades fisicas y mentales (Coombs, 1991). Sin embargo, Mastekaasa (1992)
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menciona que estos resultados se pueden deber a que las personas con un alto BS (por

ejemplo, personas mas felices y alegres) tendran mas probabilidad de casarse.

De acuerdo con la teoria de la integracion y el control social, estar casado es mas
beneficioso para los hombres que para las mujeres (Gove et al., 1983; Umberson, 1992):
cuando los hombres dejan de estar solteros y establecen una relacion formal, como es el caso
del matrimonio, se empiezan a reducir sus niveles de depresion (Umberson, 1992). En
cambio, en el caso de México, Diaz Guerrero (2003b) menciona que las mujeres pueden
sufrir una disminucion en su salud mental cuando no pueden seguir los mandatos culturales
y, al no poder reproducir estas normas, experimentaran sentimientos adversos que pueden
llevarlas a la depresion (Velasco Matus, 2015). Asimismo, las mujeres casadas pueden

reportar mayores sintomas de estrés que las solteras (Glenn, 1981).

Por otro lado, se ha encontrado que el BS esta relacionado con el conflicto dentro de
las relaciones de pareja, cuando este se resuelva de forma negativa, alejard a los miembros,
lo cual les impedird tener una relaciéon cercana, carifiosa y amable, trayendo como
consecuencia falta de apoyo entre ellos y que disminuya su BS (Pozos Gutiérrez et al., 2013).
Por esto, se puede decir que el conflicto es una variable esencial para el estudio del BS dentro

de la relacion romantica.

3.2. Conflicto

Dentro de las relaciones interpersonales siempre existiran conflictos, y las relaciones de
pareja no son la excepcion (Valor-Segura et al., 2010); por eso, diversos autores han decidido
estudiarlas y, a su vez, definirlas. Bernard (1958) propone que el conflicto surge cuando los
individuos defienden sus metas, propdsitos y/o valores, los cuales son incompatibles o
excluyentes entre si; mientras que Festinger (1964) menciona que es la presencia simultanea
de por lo menos dos tendencias de respuestas incompatibles las que ocasionan desacuerdos.
Dentro de una relacion interpersonal, el conflicto ocurre cuando las acciones de una persona
interfieren con las de otra (Peterson, 1983), generado esto por diferentes percepciones o
creencias de que los intereses o las aspiraciones actuales de dos o mas personas no pueden

ser alcanzados al mismo tiempo (Pruitt & Rubin, 1986).
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Para Vichinich (1984), resulta frecuente que los miembros violenten los limites
interpersonales y que tales violaciones conduzcan al conflicto. Es posible que las
interacciones constantes entre dos personas originen conflictos, lo que sucede generalmente
cuando no hay concordancia en las ideas, pensamientos y/o se exceden los limites permitidos
dentro de una relacion. Sin embargo, también puede suceder que en interacciones breves
surjan conflictos que hagan sentir a uno o ambos miembros de la pareja inconformes con

ciertos aspectos de su relacion e intenten solucionarlos (J. Montgomery, 1989).

De acuerdo con lo mencionado en el Capitulo I, en el ciclo de acercamiento-
alejamiento de la pareja la etapa del conflicto se caracteriza por una intensa carga afectiva de
emociones, cogniciones y conductas positivas y/o negativas que afectaran todo el contexto
de la relacion (Diaz Loving & Sanchez Aragén, 2002, 2020). El conflicto va a surgir por
diferentes factores, como pueden ser los personales (actitudes, caracter, emociones, etcétera),
los interpersonales (estilos de interaccion, lenguaje, percepcion social, etc.) y los
socioculturales (estereotipos de género, roles, normas sociales, significados e
interpretaciones que hacemos de nuestras relaciones) (Torres Pérez, 2007); por lo que el
conflicto no es negativo en si mismo, incluso, a veces es necesario porque conduce a cambios
que involucran beneficios y enriquecen las interacciones de la pareja (Garcia Meraz et al.,
2015). En otras palabras, el conflicto no es necesariamente un indicador de inestabilidad
relacional (A. L. James & Wilson, 2002), més bien dependera de la forma en que las parejas
enfrenten sus diferencias y desacuerdos, los cuales favoreceran una serie de reacciones de

caracter emocional, cognoscitivo y/o conductual (Sillars ef al., 2016).

El conflicto relacional sucedera por las diferentes conductas problematicas y/o
desacuerdos que la pareja puede llegar a tener dentro de la dindmica diaria y los roles que

desempefian cada integrante (Arnaldo Ocadiz, 2001).
3.2.1. Causas del conflicto

Las situaciones por las cuales se originan los conflictos surgen de distintas variables. Algunos
autores han propuesto diversos motivos; entre ellos destaca la propuesta de Peterson (1983),

quien menciona cuatro eventos que desencadenan conflictos maritales:
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1. Criticas: actos verbales y no verbales que son percibidos como humillantes o
desfavorables.

2. Demandas ilegitimas: la pareja pide cosas que se consideran injustas.

3. Desaires: situaciones en las cuales se espera que la pareja reaccione de una forma
especifica, pero la persona falla al no responder como se esperaba.

4. Molestias acumuladas: conductas que al inicio pueden pasar desapercibidas, pero
conforme se repiten, se van volviendo irritantes.

Por su parte, Dattilio y Padesky (2000) describen los siguientes eventos generadores de

conflicto:

e E] factor sexual: sucede cuando uno o los dos miembros de la relacion no estan
satisfechos en el plano sexual o disminuye la calidad/cantidad de las relaciones
sexuales.

e La comunicacion: sefiala la incapacidad para que cada miembro diga lo que desea
dentro de la relacion; las faltas de respeto o hablar s6lo de lo negativo, sin permitir al
otro que se exprese libremente.

e Loscelos: la sospecha real o imaginaria que amenaza a la relacion y que podria surgir
de ambas partes.

e La infidelidad: el que uno de los miembros tenga una relacion extramarital, ya sea
emocional, fisica o virtualmente.

e Los intereses: pérdida de interés en la relacion, como pasar tiempo juntos, realizar
actividades de ocio o no compartir los pasatiempos.

e Factor econdmico: las actitudes ante el ahorro, los gastos y la distribucién del dinero.

e Rutina: destaca las actividades diarias sin novedad, asi como la distribucion de las
tareas del hogar y la crianza de los hijos, en la cual puede existir falta de apoyo y
equidad.

¢ Conductas definidas desde la infancia: sefiala las normas aprendidas durante la nifiez,
y si la pareja no cumple con las expectativas del otro, puede haber conflicto.

En su investigacion en poblacion mexicana, Arnaldo Ocadiz (2001) propone que los motivos

de conflictos surgen durante la interaccion de la pareja. En su estudio identificé 10 causas:
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10.

Educacion de los hijos: son los aspectos como el trato hacia los hijos, la forma como
se les disciplina y el tiempo que se pasa con ellos.

Ideologia e intereses: son los problemas que la pareja presenta cuando tienen puntos
de vista, gustos e intereses divergentes y, como consecuencia, resulta dificil tomar
decisiones y llegar a acuerdos.

Actividades de la pareja: conflictos ocasionados por las diversas actividades y el
tiempo que cada miembro de la pareja les dedica, trayendo como consecuencia el no
prestar atencion suficiente al otro ni a la relacion.

Actividades propias: son las actividades que se realizan, el tiempo que se les dedica
y que quitan tiempo a la relacion. También incluye que se prefiera estar en otro sitio
o hacer cosas diferentes, en lugar de estar con la pareja.

Desconfianza: las mentiras y la falta de confianza en la relacion y que la pareja no
comparta sus asuntos, pensamientos o inquietudes tanto como le gustaria al otro.
Familia politica: influencia que ejerce sobre la pareja la familia politica y la relacion
que se tiene con ella.

Religion: abarca las creencias religiosas y la forma como cada uno de los miembros
de la pareja vive la religion que considera adecuada.

Personalidad: el caracter y la forma de ser de cada uno.

Sexualidad: conflictos que surgen debido a la frecuencia e interés que tienen en las
relaciones sexuales.

Problemas economicos: diferencias causadas por el gasto y distribucion del dinero,

relacionadas con la falta de responsabilidad de uno o ambos miembros de la pareja.

Como se menciono en el Capitulo II, otra fuente de conflicto es el estrés generado por la DC
entre los valores, creencias y reglas de cada miembro de la diada (Bodenmann, 2005), pues
los conyuges estresados presentan mayor negatividad emocional durante las interacciones y
menor tolerancia hacia la pareja y los problemas de convivencia diarios (Story & Bradbury,

2004).

Ademas, en los ultimos afios se ha desarrollado una nueva fuente de conflicto

ocasionada por el avance de la tecnologia, ya que el uso de las redes sociales implica una
mayor interaccion de terceros, lo que podria generar celos, malos entendidos (suposiciones

equivocas o inferencias a las que se llega al visitar las redes sociales de la pareja) y conflictos
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causados por los “contactos” que la pareja tiene en sus redes sociales, lo que podria
desarrollar sentimientos de desconfianza e inseguridad o sentirse ignorado por parte de la

pareja y, por ende, falta de comunicacion (Villegas Montelongo, 2018).

En resumen, se puede decir que los conflictos son causados por diferentes factores,
entre los que se encuentran la insatisfaccion sexual, la toma de decisiones, la comunicacion,
el tiempo que se le dedica a la pareja, asi como las multiples actividades individuales, entre
las que destacan el trabajo y los pasatiempos (Garrido Gardufio et al., 2007), asi como el
reparto de tareas domésticas y la infidelidad (Vanegas Osorio, 2011). A todos estos factores
sociales, econdmicos e interpersonales se debe agregar el estrés (Story & Bradbury, 2004),
dado naturalmente por los desacuerdos entre los deseos, metas, habitos, costumbres,
creencias, personalidad e historia personal de cada miembro (Tapia Villanueva ef al., 2009),
ademas de los factores intrapersonales, de gran importancia en los conflictos dentro de la
pareja (A. James & Wells, 2003). Todos estos motivos causaran consecuencias en la relacion,

ya sea para que mejore o para que se desgaste (Sillars et al., 2016).
3.2.2. Consecuencias

El conflicto en la relacion de pareja es normal e inevitable (G. H. Kline ef al., 2006). Por si
mismo no siempre es dafiino; de hecho, en algunas ocasiones puede promover oportunidades
de cambio, negociacion, adaptacion a las diferencias, crecimiento como pareja y creacion de
nuevas formas de interaccion (Flores Galaz et al., 2004); por lo que el conflicto puede
transformar a la pareja, construyendo una mayor riqueza en la unidad y en la diversidad de

sus miembros (Torres Pérez, 2007).

A pesar de que el conflicto no es en si mismo negativo, para la mayoria de los
mexicanos el término conflicto les recuerda palabras como problema, desacuerdo, pelea,
enojo, agresion y discusion; todas con significados desfavorables que reflejan la influencia
de los patrones culturales y que, a su vez, implican una escasa tolerancia a la diversidad, al
desacuerdo y a las diferencias (Torres Pérez, 2007). Cuando el conflicto se resuelve de forma
negativa, surgen emociones como angustia psicologica, estrés, ira y/o enojo (Connolly &
Konarski, 1994) que pueden causar enfermedades o incrementar los sintomas de las que ya

padece la persona (Friedman, 1990).
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Asimismo, inhibir las emociones puede originar dolencias menores e incluso acelerar
el proceso de enfermedades cronicas (Pennebaker et al., 1988), asi como afectar la salud
mental, causando padecimientos como depresion, abuso de sustancias, trastorno generalizado
de ansiedad y trastornos de personalidad (Dattilio & Padesky, 2000), generando con ello un
clima desagradable con inestabilidad, dudas, tensiones, confusiones (Tapia Villanueva et al.,
2009) y emociones negativas vinculadas tanto a niveles bajos de BS individual (Diaz Llanes,
2001), como en su satisfaccion con la relacion (Driver & Gottman, 2004; Ren, 1997). Uno
de los factores que influyen en las consecuencias del conflicto, es el sexo del integrante. En
su estudio con poblaciéon mexicana, Torres Pérez (2007) encontr6 que las mujeres son
quienes recienten mas la naturaleza negativa de los conflictos, debido a la asimetria de poder
que prevalece en las relaciones de pareja, mientras que los hombres tienen una menor

tolerancia a los desacuerdos dentro de la relacion.

Para terminar con el conflicto dentro de la pareja, Peterson (1983) propone cinco

formas que escalan desde la mas destructiva hasta la mas constructiva:

1. Separacion: es el distanciamiento de uno o los dos miembros de la pareja sin haber
resuelto el conflicto. Es probable que existan discusiones futuras si los miembros de
la pareja no regresan mas calmados.

2. Dominacion: uno de los miembros de la pareja tiene la dominacion y el poder del
objetivo, mientras el otro cede.

3. Compromiso: ambas partes reducen sus ideales y deseos para alcanzar una forma
alternativa y favorable para ambos, aunque nunca estaran totalmente satisfechos.

4. Acuerdos integrales: los miembros de la pareja alcanzan acuerdos que satisfacen sus
objetivos originales; sin embargo, estos acuerdos son, en la mayoria de los casos,
dificiles de lograr.

5. Mejora estructural: al discutir los temas del conflicto, la pareja llega a conocerse y a
tenerse mas confianza, por lo que el tema serd resuelto de mejor manera y con mas
optimismo. Con estos cambios, la calidad de la relacion mejorara.

El conflicto, sin embargo, también podria causar, en ultima instancia, la separacion de la
pareja (A. L. James & Wilson, 2002; Tapia Villanueva ef al., 2009). Cuando continuar con

la pareja se vuelve insoportable y se encuentran opciones mas atractivas se puede producir
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un rompimiento legal (Diaz Loving & Sanchez Aragon, 2002, 2020) que afecta la autoestima

de los miembros, asi como su bienestar psicoldgico y subjetivo (Carrobles et al., 2011).

3.3. Satisfaccion relacional

Dentro de las diferentes etapas de la relacion, el conflicto podra ocasionar que la satisfaccion
relacional (SR) disminuya, este efecto se observa principalmente cuando los conflictos son
originados por diferencias de ideologias, intereses, personalidad y actividades que tiene cada
uno de los cényuges, debido a que hay menos tiempo en conjunto y falta de actividades
cotidianas que descompensaran la SR (E. Alvarez Ramirez et al., 2015); sin embargo, el
conflicto es parte de las relaciones interpersonales, por lo que su buen manejo dependera del

bienestar de las relaciones (Torres Pérez, 2007).

La satisfaccion dentro de las relaciones de pareja es una herramienta esencial para la
estabilidad, el funcionamiento y el compromiso (Sanchez Aragon, 2009). La baja satisfaccion
es una de las principales razones de separacion cuando las expectativas de la relacion no
fueron cubiertas (Armenta Hurtarte, 2013) o su relacion real esta lejos de la ideal (Avelarde

Barron et al., 1997) y de los mandatos culturales.

Nina Estrella (1985) define a la SR como la actitud que tiene una persona sobre su
propia relacion, ya sea positiva o negativa, de acuerdo con sus necesidades. Mientras que
Pick de Weiss y Andrade Palos (1988) mencionan que la SR son los sentimientos positivos
ante diferentes areas de la interaccion de la diada, asi como las caracteristicas de la pareja,
las cuales Crohan y Veroff (1989) proponen que se pueden dividir en cuatro dimensiones:
felicidad, equidad, competencia y control. Sin embargo, es importante recalcar que la SR es
la forma en que cada uno de sus miembros percibe su relacion de pareja (Cortés Martinez et

al., 1994).

Por otro lado, Sanchez Aragon y Diaz Loving (1996) sefialan a la SR como la relacion
entre la cercania y el amor evaluado por cada uno de los miembros de la diada, con base en
la interaccion afectiva-emocional y en la funcionalidad de la relacion, que debe considerar
su interdependencia con el otro. Por ello, la SR es una experiencia individual dentro de una

relacion que sera estimada por cada integrante en respuesta al grado de placer marital (M.
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Kaplan & Maddux, 2002). Mas tarde, Stone y Shackelford (2007) proponen que la
satisfaccion conyugal es un estado mental en el cual se verdn reflejados los beneficios
percibidos y los costos de la relacion: mientras mas costosa sea, menos lisonjera serd la
satisfaccion y viceversa, mientras mas beneficios se obtengan de la relacidon, serd mas

satisfactoria.

La satisfaccion dependera de las expectativas, necesidades y deseos individuales con
respecto a la relacion que promuevan confianza, intimidad, union, respeto y tolerancia,
aspectos de gran importancia para la relacion de pareja (Armenta Hurtarte & Diaz Loving,
2008), y servira como indicador de estabilidad, desarrollo y funcionamiento (Armenta

Hurtarte, 2013) general y especifico de la pareja (Sanchez Aragédn, 2016).

A partir de los diferentes conceptos, se han desarrollado diversos modelos y teorias
con el propdsito de explicar los aspectos y factores que intervienen en la satisfaccion de las

personas dentro de su relacion de pareja, los cuales se explican a continuacion.
3.3.1. Modelos y teorias de la satisfaccion relacional

Existe una variedad de modelos y teorias que intentan explicar el proceso por el cual las

personas perciben su relacion de pareja. Los mas apegados al proposito de este estudio son:
3.3.1.1. Teoria de la discrepancia de los roles

Burr (1971) propone que la discrepancia entre las expectativas del rol y el comportamiento
de los conyuges influye en la satisfaccion de la relacion. A esta discrepancia la define como
“el estrés generado dentro de una persona cuando no puede cumplir o tiene dificultades para
cumplir con las expectativas de un rol o un conjunto de roles” (Burr y Smith, 1973, p. 129).
Mientras mas alejado esté el comportamiento real de la pareja a la expectativa que se tiene,
la satisfaccion serd menor y se vera afectada cuando el rol cobre importancia. El rol ird
cambiando, dependiendo de la etapa del ciclo en que la pareja se encuentre, y al mismo
tiempo, cada persona desempefiard multiples roles (coényuge, padre, trabajador, amigo,

miembro de la organizacion, etc.).
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3.3.1.2. Teoria del intercambio

La teoria del intercambio considera a la interaccion social como un intercambio de
comportamiento mas o menos gratificante entre individuos que estdn motivados para
mantener la interaccion, siempre que obtengan recompensas que excedan los costos. Dentro
de las relaciones de pareja, estas recompensas se realizan en forma de interacciones positivas
y sentimientos. Las caracteristicas personales de los miembros pueden aportar placer a la
relacion y, al mismo tiempo, obtener recompensas. La importancia de esta teoria del poder
radica en que se deben de obtener recompensas dando el minimo de recursos (Homans,

1974).
3.3.1.3. Teoria de la meta dinamica

La teoria sugiere que la satisfaccion relacional dependera de una percepcion subjetiva acerca
de las metas que los miembros esperan conseguir dentro de su relacion. Existen tres tipos de
metas: crecimiento personal, instrumentales y de compafia. La importancia que cada
miembro le da a los diferentes objetivos cambiard dependiendo del ciclo de vida de los
conyuges. En general, las parejas jovenes priorizan las metas de crecimiento personal, las de
mediana edad enfatizan las metas instrumentales y las mayores se enfocan en las metas de
compaifiia. Otro factor importante que afecta las metas son los valores culturales, debido a
que la cultura dicta lo que se debe lograr dentro de las relaciones interpersonales (T. Li &

Fung, 2011).
3.3.1.4. Teoria sistémica en la pareja

La teoria analiza la relacion de una forma global; es decir, considera a la pareja como un
sistema con elementos particulares que interactiian entre si, dejando de lado la individualidad
de los miembros (Roche, 2006). A partir de esta teoria, Spanier y Lewins (1980) crearon un

modelo para identificar la satisfaccion de la pareja a partir de tres aspectos:

1. Fuentes sociales y personales: autoestima, salud mental y fisica, y habilidades.
2. Estilo de vida: labores del hogar, el trabajo de la esposa fuera y dentro de la casa,

apoyo percibido por amigos, familia y comunidad.
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3. Recompensa de la interaccion entre la pareja: gratificacion emocional, afectividad en
su comunicacion, ajuste de roles, cantidad de interaccion y la apreciacion positiva de
la pareja.

Estas teorias y modelos sefialan que existen diferentes elementos por los cuales se vera
afectada la SR, ya sea en el ciclo de la pareja o en el de vida, los recursos que la diada tenga,
metas, caracteristicas personales, entre otros, los que a su vez dependeran de diferentes

factores que se mencionan a continuacion.

3.3.2. Factores intervinientes

Se ha encontrado en diferentes estudios que la SR se verd afectada tanto por variables
demograficas como psicoldgicas. A continuacion se presentan las que se consideran mas

relevantes para la presente investigacion:
3.3.2.1. Variables demogrdficas

Sexo: los hombres estan mas satisfechos con la interaccion conyugal que las mujeres
(Pick de Weiss & Andrade Palos, 1988; Osnaya, Diaz Loving, & Rivera Aragon, 2000). Se
ha visto que cuando las mujeres tienen una buena satisfaccion sexual y se sienten
acompaiiadas, presentan altos niveles de satisfaccion, mientras que los hombres tendran
mayor SR cuando la mujer se encuentre mas apegada a los roles femeninos esperados

(Armenta Hurtarte, 2013).

Tiempo en la relacion: se ha encontrado que la SR disminuye gradualmente con el
tiempo (C. Vaillant & G. Vaillant, 1993); sin embargo, hay estudios que mencionan que
durante los primeros anos de matrimonio la SR es alta, disminuye en los afios intermedios y
vuelve a aumentar posteriormente. Esto se debe a que en los primeros afios de matrimonio
existe una novedad, mientras que en los intermedios la relacion se va haciendo monétona y
cuando los hijos se van de casa la pareja se debe restaurar, lo que ocasiona un

redescubrimiento (Weishaus & Field, 1988).

Nivel educativo: no se ha encontrado una relacion directa entre el nivel educativo y la
satisfaccion de la pareja; sin embargo, se ha visto que, indirectamente, el ingreso tiene una

relacion positiva con la satisfaccion conyugal (Dean et al., 2009).
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Estado civil: 1as parejas que viven en union libre suele tener mayor tasa de separacion

y menor satisfaccion en comparacion con las parejas casadas legalmente (Wiik et al., 2012).

Como se puede observar, las variables demograficas estan relacionadas directa o
indirectamente con otras variables, como atencion, novedad, monotonia, percepcion de
problemas financieros, tiempo que se dedica a la relacion y atencion, entre otras. A partir de
esta informacion, es posible rescatar que probablemente las variables demograficas no son

las que influyen, sino las relacionadas con estas.
3.3.2.2 Variables psicologicas

PHSC: tradicionalmente son las mujeres las encargadas del hogar y la crianza de los
hijos, mientras que los hombres los proveedores principales y jefes de hogar. Los cambios
culturales en los cuales la mujer ha tenido que salir a trabajar, ha provocado menor SR,
principalmente en los hombres cuando la mujer trabaja y tiene un buen puesto (Vera Noriega
et al., 2000), lo que significa que el cambio de roles provoca una disminucién en la

satisfaccion.

Percepcion entre ideal y real: Vera Noriega et al. (2000) mencionan que cuando
existe una distancia grande entre la percepcion de la pareja real y la ideal, se tendra poca
satisfaccion en la relacion; lo contrario sucede cuando lo real e ideal se parecen entre si,

resultando en un nivel de satisfaccion mayor.

Poder: se ha encontrado que las relaciones en las que existe desigualdad de poder
tendran menos satisfaccion conyugal (Whisman & Jacobson, 1990); sin embargo, Aida y
Falbo (1991) mencionan que lo que afecta a la satisfaccion es la estrategia de poder, por

ejemplo, las estrategias indirectas.

Disonancia cognoscitiva: la presencia de dos pensamientos disonantes creara tension
o ansiedad en el momento, hasta que se logre cambiar una de las dos cogniciones (Festinger,
1957); estas consecuencias negativas disminuiran la satisfaccion de los miembros de la pareja

(Bayrami et al., 2011).
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Flexibilidad: Hafner y Spence (1988) proponen que en matrimonios largos la
satisfaccion conyugal puede estar predicha principalmente por factores de personalidad, uno

de ellos es la flexibilidad que tienen principalmente las esposas.

Tolerancia: al inicio de la vida matrimonial puede ser dificil manejar los aspectos
positivos y negativos de la pareja, pero la tolerancia ayuda, conforme pasa el tiempo, a
aceptar los puntos negativos. Y durante los conflictos, la tolerancia también permite reducir
los periodos de molestia y distanciamiento entre los miembros de la diada (H. Shahid & W.

Shahid, 2016).

Adaptabilidad: las parejas con mayor adaptabilidad entre sus miembros desarrollaran

una satisfaccion relacional mas alta (Bae & Park, 2017).

Estrés: se ha encontrado una correlacion negativa entre el estrés y la SR. El estrés
afectara la dinamica de la diada en diferentes aspectos, como la convivencia, la
comunicacion, la calidad y frecuencia de las relaciones sexuales, lo que provoca una

disminucion en la satisfaccion (Bodenmann et al., 2007).

Sin embargo, existen otras muchas variables que influyen en la SR, al igual que esta
incide en las variables. En el presente estudio se estudiard como las diferencias entre las
PSHCP aprendidas y acordadas de cada miembro de la pareja producen conflictos y estrés,
que a su vez afectan al BS y la SR, asi como los efectos que la flexibilidad, la tolerancia y la

adaptabilidad ejercen para solucionar los problemas.
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Estudio 1

Premisas Historico-Socio-Culturales de las Relaciones
de Pareja

Objetivo general

Explorar, actualizar y validar tres instrumentos que midan las normas y creencias (es decir,
las premisas histdrico-socioculturales de la pareja, PHSCP) en dos versiones, aprendidas y
acordadas, con respecto al inicio, mantenimiento y disolucion de las relaciones de pareja en

poblacion mexicana.

Objetivos especificos

1. Explorar las normas, reglas y creencias de como se debe de sentir, pensar y hacer al
interactuar en el inicio, mantenimiento y disolucion de la pareja a través de preguntas
abiertas (Fase I).

2. Disenar y validar tres medidas de PHSC en dos versiones, aprendidas y acordadas, en

el inicio, mantenimiento y disolucion de la relacion de pareja (Fase II).

Justificacion

Las PHSC son afirmaciones simples o complejas que conforman las bases para la logica
especifica de los grupos; ellas son aprendidas y reforzadas por la l6gica de casi todos los
adultos de un grupo sociocultural, asi como por las instituciones educativas, sociales y
religiosas y representan las creencias, valores y normas de como vivir ideal y socialmente en
un grupo determinado (Diaz Guerrero, 1991a; Matsumoto & Juang, 2016), incluyendo el
contexto de la relacion de pareja. No obstante, la capacidad de estas PHSC para regular la

interaccion de la pareja puede presentar “fallas™ o “modificaciones” en su ejecucion real a lo
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largo de la vida cotidiana con la pareja, lo que podria impactar positiva o negativamente en

la experiencia de algunos aspectos psicoldgicos individuales y/o de la relacion.

Por lo anterior se considera fundamental la actualizacion de las PHSCP, sobre todo
porque algunas de ellas podrian ir cambiando y modificandose a través del tiempo (Diaz
Guerrero, 1972; 1991b). Dicho reajuste se justificard con la realizacion de un estudio
exploratorio, cuyos hallazgos logren establecer tres medidas encaminadas a evaluar las
PHSC, una del inicio, otra del manteniendo y una mas de la disoluciéon de la relacion de
pareja en dos versiones: (1) la de PHSC aprendidas, que aborde como debe de ser una relacion
de pareja y (2) la de PHSC acordadas, que aterrice la relacion de pareja presente. De esta
forma se podran estimar las diferencias de ambos escenarios y responder a los objetivos de

esta investigacion.

Variables

Interventora

Premisas historico-socioculturales de la pareja (PHSCP)

Definicion conceptual

Premisas Histérico-Socioculturales de la Pareja (PHSCP): conjunto de guias, ideas y
sentimientos que reparten roles, jerarquizan relaciones interpersonales y establecen las reglas

para el comportamiento ideal-social en la pareja (Diaz Guerrero, 1986).

Definicion operacional

Premisas historico-socioculturales de la pareja: estardn dadas por las respuestas de los

participantes en el instrumento desarrollado en este estudio.
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Fase 1

Participantes

Para el primer objetivo, la muestra se dividi6 en dos grupos: adolescentes y adultos mayores,
todos con una escolaridad maxima de secundaria, debido a que Diaz Guerrero (2003) observé
que tanto los adolescentes como los adultos mayores con baja escolaridad (maximo
secundaria) expresaron en mayor medida las creencias culturalmente arraigadas. Por otro
lado, el promedio poblacional de educacion formal reportado por el INEGI (2015) es de 9.1

afios; es decir, un poco mas de la secundaria concluida.

La muestra de adolescentes fue no probabilistica de conveniencia por cuota
(Hernandez Sampieri et al., 2018) y constituida por 180 participantes: el 56% fueron hombres
y el 44% mujeres. La edad de los participantes oscil6 entre los 11 y los 16 afios (M=13.40
afios, DT=.74), todos ellos se encontraban cursando el segundo o tercer afio de una escuela
secundaria publica del turno vespertino en la Ciudad de México. Como criterio de inclusion,
a los adolescentes se les pidio asistir a escuela publica, que vivieran con ambos padres y que

contaran con su permiso para participar en el estudio.

Por su parte, la muestra de adultos mayores fue no probabilistica accidental por cuota
(Hernédndez Sampieri ef al., 2014), integrada por 150 participantes: el 49% fueron hombres
y el 51% mujeres, con edades que oscilaban entre los 60 y los 87 afios (M=67.95, DT=7.07).
Con respecto a la escolaridad de los participantes, el 11% no contaba con estudios, el 49%

tenia primaria y el 40% secundaria.

En ambas muestras el nimero de participantes se determin6 a partir de la saturacion
teorica de respuestas (Glaser & Strauss, 2006); es decir, cuando no se hallan datos nuevos a

través de los cuales se puedan desarrollar mas categorias.

Instrumentos

Para el exploratorio se utilizaron tres cuestionarios: uno para cada etapa de la relacion (inicio,

mantenimiento, disolucion) en los cuales se plantearon seis preguntas abiertas sobre lo que
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se debe de sentir, pensar y hacer y no sentir, no pensar y no hacer en una relacion de pareja

(ver Anexo A).

Tipo de estudio

El estudio es exploratorio (Hernandez Sampieri et al., 2018) ya que se buscd conocer e
identificar las PHSCP de como creen los participantes que deben de sentir, pensar y actuar

cuando estan en el inicio, durante el mantenimiento y en la disolucion de la relacion de pareja.

Procedimiento

Se aplico el instrumento a los adultos mayores en diversos espacios publicos de manera
voluntaria, anonima y confidencial. En el caso de los participantes adolescentes, se aplico el
instrumento dentro de la escuela secundaria. La aplicacion fue voluntaria con la aprobacion
de los padres y la escuela. A todos los participantes se les resolvieron dudas, se les
proporcioné informacion y se les explicd que sus respuestas serian utilizadas con fines
estadisticos y de investigacion. Cabe sefialar que cada uno de los participantes respondio

unicamente a uno de los tres cuestionarios.

Analisis de datos

Para el andlisis de las respuestas obtenidas por medio del cuestionario, se realizé un estudio
de contenido (Krippendorff, 1990), en el que se agruparon las respuestas similares para

formar categorias.

Resultados

El objetivo especifico de esta fase consistidé en explorar las normas, reglas y creencias de
como se debe y no se debe de sentir, pensar y hacer en el inicio, mantenimiento y disolucion
de la relacion. A partir de las respuestas obtenidas se llevo a cabo un analisis de contenido
(Krippendorff, 1990) con la finalidad de crear las categorias correspondientes para cada

pregunta.
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A partir de las categorias integradas para cada grupo (hombres adolescentes, mujeres
adolescentes, hombres adultos mayores, mujeres adultas mayores) se obtuvieron las
frecuencias para cada uno de ellos, asi como para el total de la muestra. Esta division permitid
observar las diferencias y similitudes en los cuatro grupos. Para poder comprobar las

diferencias estadisticas se realizo la prueba de > de Pearson en ciertas categorias.

Tabla 1. ;Qué debe de sentir una persona cuando inicia una relacion?

A partir de esta pregunta se crearon seis categorias, las cuatro mas frecuentes fueron amor,
atraccion, confianza y felicidad. Con respecto al amor, se puede observar que los
adolescentes son quienes mas lo mencionan; sin embargo, fue en las discrepancias por sexo
en donde se encontré una diferencia estadisticamente significativa (¥*>=8.906, p=.003), la cual
muestra que las mujeres son quienes se refieren con mayor frecuencia a palabras relativas a

esta categoria.

En las categorias de confianza, atraccion y felicidad, fueron nuevamente las mujeres
quienes las mencionaron con mayor asiduidad, principalmente las adolescentes, aunque estas
diferencias no fueron estadisticamente significativas, mientras que solo los adultos mayores
se refirieron a la categoria en formalizar, con una diferencia estadisticamente significativa
entre hombres y mujeres (}*=6.453, p=.011), siendo los hombres quienes mas la
mencionaron. Las siguientes categorias encontradas, en la estabilidad y en la posibilidad de

rompimiento, fueron mucho mas pequenas.

Tabla 1.
¢ Qué debe de sentir una persona cuando inicia una relacién?
Adolescentes Adultos mayores
Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Amor | Amor, carifio, 21 23 8 11 63
compromiso
Confianza | Confianza, 9 24 5 15 53
seguridad, apoyo
Atraccion | Atraccion, 5 21 8 17 51
enamoramiento,
emocion
Felicidad | Felicidad, alegria, 6 14 1 9 30
simpatia
Respeto | Respeto, honestidad, 1 7 2 3 13
lealtad
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Tabla 2. ;Qué debe de pensar una persona cuando inicia una relacion?

Las categorias mas frecuentemente citadas son en la calidad/expectativas de la relacion, en

el futuro y seguridad de que la persona es la correcta, mencionadas principalmente por las

mujeres, aunque no llegd a tener una diferencia estadisticamente significativa. Pensar en uno

mismo fue mencionada sélo por los adolescentes y en formalizar fue indicada inicamente

por los adultos mayores, con una diferencia estadisticamente significativa entre hombres y

mujeres (¥*=6.453, p=.011), siendo los hombres quienes mas la mencionaron. Las siguientes

categorias encontradas, en la estabilidad, en la posibilidad de rompimiento y amor fueron

mucho mas pequefias.

Tabla 2.

;Qué debe de pensar una persona cuando inicia una relacion?

Adolescentes Adultos mayores

Categoria

En la calidad/
expectativas
de la relacion

En el futuro
Seguridad que

la persona es
la correcta

Uno mismo

En formalizar

Enla
estabilidad

Enla
posibilidad de
rompimiento

Amor

Ejemplos

Dar respeto, ser
fiel, tratar bien la
pareja

En el futuro,
planes a futuro,
objetivos

Si lo quiere, si
realmente le
gusta, si la
persona es la
correcta

Cbmo se siente,
pensar en uno
mismo, ser uno
mismo

En formalizar, en
el compromiso
Tener estabilidad
emocional, tener
buena economia,
estabilidad
laboral

Te puede
engafiar, no
todas las
relaciones
funcionan

Amar a la pareja,
que le gusta la
pareja

Frecuencias Frecuencias Frecuencias  Frecuencias
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
6 16 2 11

Total

35

24

14

12

12
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Tabla 3. ;Qué debe de hacer una persona cuando inicia una relacion?

Las categorias mas frecuentemente citadas sobre lo que debe de hacer una persona al iniciar
una relaciéon son convivir, que mostrd una diferencia estadisticamente significativa entre
hombres y mujeres (y>=8.216, p=.004), mas referidas por las mujeres, comunicarse y ser

afectuoso, también mas mencionadas por las mujeres; sin embargo, no se logrd una diferencia

estadistica en estas dos categorias.

Tabla 3.

¢/ Qué debe de hacer una persona cuando inicia una relacion?

Adolescentes Adultos mayores
Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Convivir | Crear un vinculo, 18 8 6 8 40
conocer a la
pareja, disfrutar
Comunicarse | Ser sincero, 6 8 2 11 27
comunicarse,
honestidad
Ser afectuosos | Amarla, 4 8 2 8 22
enamorarse,
amoroso
Apoyar | Apoyarla, tener 3 11 2 2 18
confianza,
mostrar interés
Ser amable | Ser amable, ser 4 5 2 4 15
amistoso, ser
amable
Respetar | Ser fiel, respetar, - - 4 4 8
honestidad
Ser uno | Ser uno mismo, 2 2 - 3 7
mismo | no cambiar, ser
como eres
Formalizar | Hablar con los - - 1 4 5
papas,
formalizar,
casarte
Examinar a la | Fijarse como es - - 3 - 3
persona y sus | la familia, ver
relaciones | cOmo piensa,
cOmMo son sus
amistades
Establecer | Establecer ideas, - 3 - - 3
reglas dentro | establecer
de la relacion | limites,
establecer reglas
Ser | Ser responsable - - 2 - 2
responsable
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Apoyar fue mas nombrada por las mujeres adolescentes, con una diferencia estadisticamente
significativa entre adultos mayores y adolescentes (y*=4.280, p=.039), siendo estos ultimos
quienes aportaron una mayor frecuencia de palabras. Ser amable fue mencionada de manera
semejante en todos los grupos, sin encontrarse diferencias.

Tabla 4. ;Qué no debe de sentir una persona cuando inicia una relacién?

A partir de las respuestas a esta pregunta se crearon nueve categorias. Las mas frecuentes son
inseguridad, con una diferencia significativa entre adolescentes y adultos (¥*=6.532, p=.011),
sobre todo las mujeres adultas mayores; enojo/odio, aludida principalmente por las mujeres
adolescentes, por lo que se encontr6 una diferencia estadisticamente significativa (3*>=10.949,
p=.001); desagrado, sin encontrarse diferencias estadisticamente significativas, aunque
fueron las mujeres adolescentes quienes mas mencionaron esta categoria.

Tabla 4.

/Qué no debe de sentir una persona cuando inicia una relacion?
Adolescentes Adultos mayores
Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Inseguridad | Celos, 13 18 17 26 74
desconfianza,
inseguridad
Enojo/ odio | Enojo, odio, 14 10 1 5 30
rencor
Desagrado | Desagrado, 3 10 6 5 24
vergiienza,
desprecio
Desamor | Desamor, culpa, - 7 - - 7
miedo
Obligacion | Obligacion, - 3 - 4 7
arrepentimiento,
presion
Tristeza | Tristeza, - - 1 6 7
infelicidad,
decepcion de la
relacion anterior
Posibilidad de | Que hay - - 1 4 5
rompimiento | caducidad
Atraccion | Atraccion por 1 4 - - 5
hacia otra | alguien mas,
persona | atraccion por otra

persona
Dolor | Dolor 1 1 - - 2

iError! No se encuentra el origen de la referencia.
Para esta pregunta, la primera categoria con mayor numero de palabra fue ser infiel,

mencionada con mayor frecuencia por los adolescentes, especialmente las mujeres, por lo
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que se obtuvo una diferencia estadisticamente significativa entre adolescentes y adultos
mayores (¥*=3.940, p=.047), seguidas por sabotear la relacion, sin diferencias, aunque fueron
las mujeres adultas las que mas respondieron a esta categoria. En inseguridad, fueron los
adultos mayores quienes aportaron una mayor frecuencia, obteniéndose una diferencia
estadisticamente significativa entre adultos mayores y adolescentes (¥*=4.752, p=.029); las
siguientes categorias tuvieron muy poca frecuencia: en el aspecto sexual s6lo fue mencionada
por adolescentes, en tanto que agredir y en el éxito de la relacion por adultos mayores.

Tabla 5.
;Qué no debe de pensar una persona cuando inicia una relacion?

Adolescentes Adultos mayores
Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Ser infiel | En ser infiel, 6 13 5 6 30
querer engafar, en
otra persona
Sabotear la | Que no va a 6 9 3 11 29
relacion | funcionar,
arrepentirse,
fracasara
Inseguridad | En que la otra 1 1 2 7 11
persona no siente
lo mismo, pareja
no es lo que
quiere, celar
En el | Pensar solo en 2

aspecto
sexual

Agredir

forma sexual,
cosas sexosas,
deseos morbosos
Manipular,

sobreproteger,
agredir
En el éxito | Que todo sera - = o 4 4
de la | perfecto la
relacion | relacion sera
eterna, la relacion
es para siempre

Tabla 6. ;Qué no debe de hacer una persona cuando inicia una relacion?

De las respuestas a la pregunta ; qué no debe de hacer una persona cuando inicia una relacion?
se crearon 10 categorias, la mas alta fue agredir emocionalmente, mencionada mas veces por
mujeres que por hombres, especialmente las adolescentes. La segunda categoria mas
frecuente fue ser infiel, que obtuvo una diferencia estadisticamente significativa por edad

(x*=5.078, p=.024), siendo los adolescentes quienes mas la mencionaron, principalmente las
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mujeres. A continuacion, agredir fisicamente, nuevamente mas mencionada por las

adolescentes mujeres seguidas por las adultas mayores, pero sin diferencias estadisticamente

significativas.

Tabla 6.

;Qué no debe de hacer una persona cuando inicia una relacion?

Adolescentes Adultos mayores
Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Agredir | Ser grosero, poner 9 17 8 10 44
emocionalmente | condiciones,
insultar
Ser infiel | Ser infiel, 5 18 2 5 30
engafar, tirar la
onda a otra
Agredir | Violencia fisica, 4 10 3 4 21
fisicamente | agredir, golpes
Alejarse | Ser frio, ignorar, 3 8 1 - 12
evitar
Descortesias | Ser impuntual, ser - - 2 9 11
descortés
Favorecer la | Fingir ser alguien - - 3 3 6
inequidad | que no eres, tratar
de ser mas que la
pareja, tratar de
ser menos
Dar de mas | Entregarse por - 6 - - 6
completo, estar
siempre con la
pareja,
obsesionarse
Tener | Tener sexo 2 - - 4 6
relaciones | rapido, pedir
sexuales | sexo, tener
relaciones
sexuales desde el
principio
Buscar | Discutir, ser - - 1 4 5
problemas | negativo(a),
causar problemas
Hablar de | Hablar de su ex, - 3 1 - 4
relaciones | hablar de
anteriores | relaciones

anteriores, habla
siempre de si
mismo

La categoria alejarse obtuvo una diferencia estadisticamente significativa por edad

(x*=5.890, p=.015), mencionada sobre todo por las adolescentes. Otras categorias con menor

frecuencia fueron favorecer la inequidad, mencionada sélo por adultos mayores; dar de mas,
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por adolescentes mujeres, y tener relaciones sexuales, citada en su mayoria por hombres

adolescentes y mujeres mayores.

Tabla 7. ;Qué debe de sentir una persona en el mantenimiento de una relacion?

De acuerdo con las respuestas a la pregunta ;qué debe de sentir una persona en el
mantenimiento de una relacion?, se crearon ocho categorias, la principal fue amor, en la que
se encontr6 una diferencia estadisticamente significativa entre adultos mayores y
adolescentes (y>=6.515, p=.011), siendo estos ultimos los que més la mencionaron, seguida
de confianza, sin diferencias entre los grupos, pero mas mencionada por mujeres

adolescentes.

Tabla 7

/Qué debe de sentir una persona en el mantenimiento de una relacion?
Adolescentes Adultos mayores

Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Amor | Amor, respeto, 31 37 26 26 120
carifio
Confianza | Confianza, 13 33 15 12 73
Apoyo,
Comprension
Felicidad | Felicidad, 18 14 2 6 40
Alegria,
Armonia
Seguridad | Seguridad, 4 20 1 11 36
responsabilidad,
estabilidad
Atraccion | Atraccion, 3 10 - 3 16
Tlusion,
admiracion
Respeto | Respeto, - - 4 10 14
sinceridad,
fidelidad
Responsabilidad | Responsabilidad, - - 1 4 5
compromiso,
responsabilidad
con los hijos
Cercania | Compatibilidad - - 1 2 3
compaifiia, estar
juntos

La tercera categoria mas citada fue felicidad, con una diferencia estadisticamente
significativa entre adultos mayores y adolescentes (¥*=6.810, p=.009), pues la mencionaron

adolescentes hombres, principalmente. En la cuarta categoria, seguridad, se encontré una
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diferencia estadisticamente significativa por sexo (¥*=10.530, p=.001), pues fue mas
referenciada por las adolescentes. Las siguientes categorias obtuvieron una menor frecuencia,
atraccion fue mencionada principalmente por las adolescentes, mientras que respeto,

responsabilidad y cercania sélo fue mencionada por los adultos mayores.

Tabla 8. ;Qué debe de pensar una persona en el mantenimiento de una relacion?

Las respuestas a esta pregunta generaron cinco categorias, las principales fueron en la calidad
de la relacion, mas mencionada por mujeres, seguida de en dar a la relacion, en la que se
encontrd una diferencia estadisticamente significativa entre los adolescentes y los adultos
mayores (}*=8.166, p=.004), siendo los adolescentes quienes tuvieron la mayor frecuencia, y

en si mismo, mas citada por las adolescentes.

La categoria en el futuro obtuvo una diferencia estadisticamente significativa entre
los adultos mayores y los adolescentes (¥*=3.873, p=.049), mas senalada por las mujeres

mayores. La tltima categoria, hogar, s6lo fue mencionada por los adultos mayores.

Tabla 8.
;Qué debe de pensar una persona en el mantenimiento de una relacion?
Adolescentes Adultos mayores
Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
En la | Respetar, tener 7 18 4 16 45
calidad de la | confianza,
relacion | responsabilidades
Endarala | Amar a la pareja, 10 17 4 4 35
pareja | en ser fiel, ser
honesto
En si mismo | Ser feliz, en su 3 10 3 6 22
bienestar, estar
segura
En el futuro | Pensar en el futuro, 3 2 2 8 15
tener hijos, en una
vida juntos
Hogar | Proveer al hogar, - - 3 3 6
querer una familia,
conservar el hogar

Tabla 9. ;Qué debe de hacer una persona en el mantenimiento de una relacion?
Las categorias mas frecuentes en cuanto a lo que debe de hacer una persona en el
mantenimiento de una relacién fue compafierismo, con una diferencia estadisticamente

significativa entre hombres y mujeres (>=3.935, p=.047), siendo las mujeres quienes mas
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expresaron palabras relacionadas con esta categoria, principalmente las adultas mayores. Le
siguen respetar, con una diferencia estadisticamente significativa (y*>=16.061, p<.001) debido
a que fue mas mencionada por mujeres adolescentes; amar, sin diferencias entre los grupos,
pero mas mencionada por las mujeres; cumplir responsabilidades, citada inicamente por los
adultos mayores, en tanto que en comunicarse, convivir y trabajar en pro de la relacion no se
encontraron diferencias.

Tabla 9.
¢/ Qué debe de hacer una persona en el mantenimiento de una relacion?

Adolescentes Adultos mayores

Categoria

Comparierismo

Respetar
Amar

Cumplir
responsabilidades

Comunicarse

Apoyar

Convivir

Trabajar en pro
de la relacion

Dar espacio

Solucionar/
prevenir conflictos

Ejemplos

Confiar, ser
equipo, llevarse
bien

Ser fiel, respetar,
ser sincero

Amar, dar amor,
demostrar carifio
Ocuparse de las
responsabilidades,
ser responsable,
cuidar a los hijos
Comunicarse,
hablar, escucharlo
Apoyar, cuidar a
la pareja,
comprenderse
Convivir, estar
con la pareja,
dedicarle tiempo
Trabajar,
Esforzarse cada
dia, establecer
metas

Darse su espacio,
ser compresivo,
darse su tiempo
Conservar la
relacion, evitar
conflicto, resolver
conflicto

Frecuencias
Hombres

4

Frecuencias
Mujeres
9
16

11

Frecuencias
Hombres
5

15

Frecuencias
Mujeres
19

13

Total

37

31

30

28

23

21

18

16

Tabla 10. ;Qué no debe de sentir una persona en el mantenimiento de una relacion?
A partir de la pregunta ;qué no debe de sentir una persona en el mantenimiento de una
relacion? se crearon nueve categorias. Las mas frecuentes fueron inseguridad, con una

diferencia significativa entre hombres y mujeres (¥*>=7.709, p=.005), siendo estas ultimas
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quienes mas frecuencia aportaron; desagrado, sin diferencias significativas, aunque los
adolescentes hombres la mencionaron mads; enojo, con una distribucion de las frecuencias
muy similar entre los cuatro grupos. Favorecer la inequidad s6lo fue aludida por adultos

mayores y soledad por los adolescentes.

Tabla 10.

;Qué no debe de sentir una persona en el mantenimiento de una relacion?

Adolescentes Adultos mayores

Categoria
Inseguridad

Desagrado

Enojo

Desamor

Favorecer la
inequidad

Soledad

Mala
comunicacion

Dependencia

Deseos
sexuales

Ejemplos

Desconfianza,
celos, inseguridad
Tristeza,
vergienza,
envidia

Odio, enojo,
coraje

Desamor, falta de
carifo, no lo
quieren

Sentirse mas que
la pareja, que solo
uno daen la
relacion, que
trabaja demasiado
en la relacion
Soledad, rechazo,
incomodidad
Mala
comprension,
malentender a la
pareja, mala
comunicacion
Dependencia,
obediencia

Deseo sexual sin
consentimiento,
morbo

Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
11 34 3 24

7 12 6 12

10 9 7 9

Total

72

37

35

12

Tabla 11. ;Qué no debe de pensar una persona en el mantenimiento de una relacion?

Con las respuestas a ;qué no debe pensar una persona en el mantenimiento de una relacion?
se formaron nueve categorias. Las principales fueron en ser infiel, que tuvo una diferencia
estadisticamente significativa entre hombres y mujeres (}*=4.027, p=.045), siendo las
mujeres quienes mas palabras mencionaron dentro de esta categoria, principalmente las
adolescentes; que la pareja es infiel, en la que, aunque no hubo diferencias, fue mas citada

por los adolescentes, y posibilidad de rompimiento, mas mencionada por los adultos
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mayores. En los errores y en los problemas fueron mencionadas solamente por los adultos
mayores. Las categorias siguientes tuvieron poca frecuencia; agredir con los pensamientos
solamente fue mencionado por hombres adolescentes, en tanto que aspecto sexual fue mas

mencionado por hombres y mujeres adolescentes.

Tabla 11.

/Qué no debe de pensar una persona en el mantenimiento de la relacion?

Adolescentes Adultos mayores

Categoria

En ser infiel

Que la pareja
es infiel

Posibilidad de
rompimiento

En los errores

En los
problemas

Agredir con los
pensamientos

Aspecto sexual

Favorecer la
inequidad

En el éxito de
la relacion

Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias
Hombres Mujeres Hombres Mujeres

En ser infiel, en 6 11 1 6

engafar, en otra

persona

La pareja lo 9 7 1 6

engafian, que te

estan enganando,

que no quieres a

tu pareja

En terminar la 2 2 4 4

relacion, en el

fin de la

relacion, en que

va a terminar

Pensar mal de la - - 1 9

pareja, en los

errores, en lo

malo

Cosas agresivas, - - 5 3

pensar solo en ti,

en las

adversidades

Malos

pensamientos

acerca de la

pareja, la pareja

es desagradable,

la pareja es

idiota

Solo sexo, solo 2 1 - -

en su fisico, en

morbo

Pensar que es - 2 - -

superior a la

pareja, creerse

mas importante

Que todo saldra - - - 2

bien a la

primera, que la

pareja le dara

felicidad

Ejemplos

Total

24

23

12

10
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Tabla 12. ;Qué no debe de hacer una persona en el mantenimiento de una relacion?

Entre las 13 categorias obtenidas a partir de la pregunta ;qué no se debe de hacer en el
mantenimiento de una relacion? destacan agredir emocionalmente, con una diferencia
estadisticamente significativa entre los grupos de edad (y*>=10.944, p=.001), en la que los
adolescentes aportaron mds a esta categoria, principalmente las mujeres; ser infiel, sin
diferencias, pues casi todos los grupos contestaron con la misma frecuencia, excepto los
adultos mayores; tener conflictos, que fue mencionada solo por los adultos mayores, y faltar
al respeto, con una diferencia estadisticamente significativa entre hombres y mujeres
(x*=5.379, p=.020) en la cual las mujeres presentaron mayor cantidad de respuestas. En
agredir fisicamente y mentir no se encontré diferencia entre los grupos, mientras que pelear
mencionado unicamente por los adolescentes y celar fue citado por todos los grupos, menos
el de hombres adultos mayores. Alejarse no fue mencionado por los hombres adolescentes y
descuidar a la familia solamente fue sefialado por las mujeres adultas mayores.

Tabla 13. ;Qué debe de sentir una persona en la disolucién de una relacion?

A partir de las respuestas a la pregunta ;qué debe de sentir una persona en la disolucion de
una relacion? se crearon ocho categorias, la mencionada con mayor frecuencia fue tristeza,
con una diferencia estadisticamente significativa entre los adultos mayores y los adolescentes
(x*>=12.384, p<.001), siendo estos ultimos quienes mas la citaron. Posteriormente, se
encuentra felicidad, categoria a la cual fue, nuevamente, el grupo de adolescente el que mas
frecuencia aportd, obteniendo una diferencia estadisticamente significativa (y*=13.499,
p<.001). Para la categoria enojo, no se encontré ninguna diferencia, los cuatro grupos
aportaron casi la misma cantidad de frecuencia. Desamor/dolor, impotencia y soledad fueron
mencionadas solamente por los adultos mayores, mientras que alivio fue citada por casi todos
los grupos, mas por adultos mayores y menos por hombres adolescentes. La tltima categoria,

seguridad, fue reportada inicamente por los adolescentes.
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Tabla 12.

/Qué no debe de hacer una persona en el mantenimiento de una relacion?

Adolescentes

Adultos mayores

Categoria

Agredir
emocionalmente

Ser infiel

Tener conflictos

Faltar al
respeto

Agredir
fisicamente

Mentir
Pelear

Celar

Alejarse

Descuidar a la
familia

Tener
adicciones

Dejarse de
amar

Agredir
sexualmente

Ejemplos

Prohibir,
acosar,
manipular
Engafiar, ser
infiel, estar
con alguien
mas

Pelear, tener
conflictos,
reprochar
No dar
respeto,
insultar,
faltar al
respeto
Maltratar,
pegar
golpear
Mentir
Pelar,
enojarse
Celar, ser
posesivo, ser
toxico

Ser distante,
no
escucharlo,
caer en la
monotonia
Abandonar a
la pareja, ser
desobligado,
desocuparse
de los hijos
Beber,
apostar,
fumar

No brindar
amor, no
apoyar a su
pareja, no
quererse
Abusar de
ella/él, forzar
a tener
relaciones,
abusar

Frecuencias
Hombres

7

10

Mujeres
19

10

11

(9]

Frecuencias
Hombres

Frecuencias

1 6

14 15

Frecuencias
Mujeres

Total

33

30

29

26

24

16
13

12
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Tabla 13.

¢/ Qué debe de sentir una persona en la disolucion de la pareja?

Adolescentes Adultos mayores
Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Tristeza | Tristeza, 27 28 10 18 83
melancolia,
desilusion
Felicidad | Felicidad, 15 11 5 1 32
alegria,
optimismo
Enojo | Enojo, 6 6 7 7 26
frustracion
amargura
Desamor/ | Desamor, dolor, - - 7 12 19
dolor | no hay vida sin
esa persona
Alivio | Libertad, alivio, - 2 8 3 13
liberacion
Impotencia | Desesperacion, - - 6 5 11
culpa,
impotencia
Soledad | Soledad, vacio - - 5 3 8
Seguridad | Seguridad, 4 4 - - 8
confianza,
tranquilidad

Tabla 14. ;Qué debe de pensar una persona en la disolucion de una relacion?

Con las respuestas a esta pregunta se crearon seis categorias, la que obtuvo mayor frecuencia

fue en los motivos, con una diferencia estadisticamente significativa entre los adolescentes y

adultos mayores (¥*=21.953, p<.001), siendo los primeros quienes aportaron mayor

frecuencia. La segunda fue resignacion, mas citada por los adultos mayores, principalmente

los hombres. En la tercera, pensamientos positivos, no se encontr6 diferencias significativas,

aunque fueron los hombres adolescentes quienes presentaron mayor frecuencia. La cuarta,

pensamientos negativos, tampoco tuvo ninguna diferencia. Las otras dos categorias

obtuvieron menor frecuencia.
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Tabla 14.

/Qué debe de pensar una persona en la disolucion de una relacion?

Adolescentes

Adultos mayores

Categoria

En los motivos

Resignacion

Pensamientos
positivos

Pensamientos
negativos

Momentos
buenos con la
expareja

La opinion de
otros

Ejemplos

Qué lo provoco,
las cosas pasan
por algo, en los
problemas

Que es lo mejor,
tomarlo con
calma, aceptar la
decision
Bienestar suyo,
en nuevas
oportunidades,
ser feliz

En lo malo de la
persona, en los
malos recuerdos,
ya no quiere a su
pareja

En lo buenos
recuerdos, en
momentos
lindos, lo que
aprendi6 de su
pareja

En el qué dirén,
que le va a decir
a la familia,
hablar con los
hijos

Frecuencias
Hombres
10

Frecuencias

Frecuencias  Frecuencias
Mujeres Hombres Mujeres
14 - 2

Total

26

26

25

13

Tabla 15. ;Qué debe de hacer una persona en la disolucion de una relacion?

A partir de las respuestas de este cuestionamiento se crearon las siguientes categorias:
avanzar, con una diferencia estadisticamente significativa entre los adolescentes y adultos
mayores (¥*>=10.600, p=.001), siendo los adultos mayores quienes mas respondieron a esta
categoria; entretenerse, sin diferencia y con respuestas bastante homogéneas; tranquilizarse
obtuvo una diferencia estadisticamente significativa entre los adultos mayores y los
adolescentes (¥*>=5.671, p=.017), en la que los adolescentes tuvieron mayor frecuencia;
comunicarse y solucionar y buscar ayuda no mostraron diferencias entre los grupos, aunque
se puede observar que las mujeres son quienes mas aportaron respuestas en estos rubros. Las
siguientes categorias obtuvieron menor frecuencia.
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Tabla 15.
¢/ Qué debe de hacer una persona en la disolucion de una relacion?

Adolescentes
Frecuencias  Frecuencias
Hombres Mujeres

Adultos mayores
Frecuencias  Frecuencias
Hombres Mujeres

Categoria | Ejemplos Total

Avanzar

Entretenerse

Tranquilizarse

Comunicarse y
solucionar

Buscar ayuda

Aprender de la
experiencia

Ser empatico

Respetar

Alejarse

Seguir adelante, 3 12 15 18 48

olvidar, salir
adelante

Salir con amigo,
trabajar, salir
Darse tiempo,
tomar el tiempo
necesario,
calmarse
Arreglar las
cosas, aclara,
confiar

Tomar consejos,
ir a terapia,
buscar ayuda
profesional
Aprender de los
errores, aprender
del pasado, no
afectar su
autoestima
Ponerse en los
zapatos del otro,
tener empatia
Respetar a su ex,
tratar a su ex de
forma justa,
tratar bien a la
pareja

Dejar las redes
sociales, alejarse

11

12

11

10

38

23

19

13

Tabla 16. ;Qué no debe de sentir una persona en la disolucion de una relacion?

Con las respuestas a esta pregunta se desarrollaron siete categorias. las tres con mas
frecuencia fueron enojo y odio y tristeza, en las cuales no se encontraron diferencias, asi
como confusidon emocional, que tampoco obtuvo diferencias estadisticamente significativas;

sin embargo, en este rubro participaron con mayor frecuencia las mujeres.
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Tabla 16.

/Qué no debe de sentir una persona en la disolucion de una relacion?

Adolescentes Adultos mayores
Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias Frecuencias Frecuencias Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Enojo y odio | Enojo, rencor, 16 22 20 27 85
odio
Tristeza | Tristeza, 10 11 9 15 45
depresion,
soledad
Confusion | Culpa, confusion, 2 6 3 9 20
emocional | temor
Felicidad | Felicidad, 3 3 1 3 10
alegria, orgullo
Arrepentimiento | Arrepentimiento - - 5 5 10
Celos | Celos, egoismo 4 2 - - 6
Lastima | Lastima, sentirse - 3 - - 3

mal con la otra
persona

Tabla 17. ;Qué no debe de pensar una persona en la disolucion de una relacion?

Las seis categorias formadas por la pregunta ;qué no debe de pensar una persona en la

disolucion de una relacion? estan encabezadas por fin del mundo, aunque en esta categoria

no se encontr6é ninguna diferencia estadisticamente significativa, se puede observar que los

adolescentes hombres fueron quienes mas aportaron. Las siguientes categorias fueron

lastimar a la expareja, regresar con la pareja, pensar mal de la pareja y culpa, en las que se

encontrd una frecuencia parecida entre los grupos. La tltima categoria fue menosprecio, s6lo

mencionada por hombres adultos mayores.
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Tabla 17.
/Qué no debe de pensar una persona en la disolucion de una relacion?

Adolescentes Adultos mayores

Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Total

Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Fin del mundo | Que es el fin del 9 3 4 4 20

mundo, suicido,

que se va a morir

sin su ex

Lastimar a la | Venganza, 1 3 2 2 8
expareja | desear el mal

Regresar con | Arreglar las 2 2 3 1 8
la pareja | cosas, regresar

con su ex, en su

ex

Pensar mal de | Hace las cosas 1 2 3 2 8

la pareja | mal, hizo algo

mal, es poca

cosa

Culpa | Que fue su 1 4 4 2 7

culpa, que es

culpa de su ex,

termind por su

culpa

Menosprecio | No vale nada, la - - - 3 3

expareja ya no lo

quiere, nadie le

va a ayudar

Tabla 18. ;Qué no debe de hacer una persona en la disolucion de la relacion?

La pregunta ;qué no debe de hacer una persona en la disolucion de una relacion? arrojo la
informacion necesaria para la creacion de seis categorias. La que tuvo mayor frecuencia fue
reacciones destructivas hacia la expareja, sin diferencias entre los grupos, le sigue deprimirse,
con una diferencia estadisticamente significativa entre adolescentes y adultos mayores
(x>=7.841, p=.005), a la que aportaron mas respuestas los adultos mayores, principalmente
las mujeres. La categoria consumir drogas/alcohol obtuvo una diferencia estadisticamente
significativa entre hombres y mujeres (¥*=7.309, p=.007), mencionada sobre todo por
hombres adultos mayores, también se obtuvo una diferencia estadisticamente significativa
entre adolescentes y adultos mayores (*=7.643, p=.006), en la que los adultos fueron quienes

mas respuestas dieron a esta categoria.

En respuestas autodestructivas se observa que el grupo con mayor frecuencia son las

mujeres adolescentes, mientras que en regresar con la pareja las frecuencias fueron muy
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parecidas en todos los grupos y tener una nueva relacion obtuvo muy pocas respuestas, los

hombres adolescentes no aportaron palabras a esta categoria.

Tabla 18.
;Qué no debe de hacer una persona en la disolucion de la relacion?

Adolescentes Adultos mayores
Categoria | Ejemplos Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias  Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Reacciones | Lastimar, 19 15 14 13 61
destructivas | vengarse, pelear
hacia ex
Deprimirse | Suicidio, caer en 2 3 7 12 24
depresion, llorar
Consumir | Drogarse, 3 1 13 4 21
drogas/alcohol | emborracharse,
caer en
adicciones
Respuestas | Hacerse dafo, - 12 2 2 16
autodestructivas | insultarse,
berrinches
Regresar con la | Regresar, 5 4 3 3 15
pareja | buscarla, rogar
Tener una | Apresurarse a - 3 2 1 6
nueva relacion | tener novio,
buscar a otra
persona, no
volverse a casar

Discusion

Las PHSC dirigen los sentimientos, las ideas, la jerarquizacion de las relaciones
interpersonales y pactan los roles y reglas de la interaccion de las personas (Diaz Guerrero,
1972). Dada su naturaleza, las premisas involucran a las creencias, valores y normas
especificas de un grupo; las primeras son las cogniciones que expresan lo que la mayoria de
la gente piensa que es correcto o adecuado (Triandis & Gelfand, 2012); las segundas reflejan
las motivaciones que determinan las elecciones y las conductas de los individuos (Schwartz,
1992) y, finalmente, las terceras expresan como deben comportarse las personas (Diaz
Guerrero, 1991b). Con base en lo anterior, este estudio tuvo el proposito de descubrir y
actualizar las creencias, valores y normas de los mexicanos sobre lo que hombres y mujeres
deben de sentir, pensar y hacer al inicio, mantenimiento y disolucion de la pareja. Estos tres

aspectos, evaluados en tres momentos distintos y en dos grupos diferentes, originaron 18
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preguntas abiertas que fueron analizadas en su contenido. A continuacion, se describiran y

discutiran las principales categorias.
Inicio

Con base en las respuestas obtenidas de las preguntas formuladas a hombres y mujeres con
respecto a las creencias valores y normas al inicio de la relacion de pareja, los resultados
muestran que se debe de sentir amor, atraccion, confianza, felicidad y respeto. Al respecto,
se puede decir que el amor es el principal sentimiento que las personas creen que debe de
sentir la pareja al inicio la relacion, cuando se encuentran emociones como aprecio, carifio y
compromiso, las cuales son reforzadores positivos que fomentan el desarrollo de lazos
relacionales y promueven la permanencia y la decision de quedarse de los individuos en una

relacion (Pérez Pérez & Sanchez Aragdn, 2018).

La atraccion es el segundo elemento mencionado debido a que gracias a ¢l se empieza a
desarrollar el enamoramiento, etapa durante la cual se siente gozo, emocion e ilusion
(Sanchez Aragon, 2007a). Le sigue la confianza, cualidad que se desarrolla a partir del amor
y la atraccion ya citados, debido al compromiso, empatia, disposicion y voluntad que la pareja
crea (Pozos Gutiérrez et al., 2013); todas estas emociones permitirdn que los individuos
sientan felicidad, la cual es uno de los principales elementos de la atraccion (Sanchez Aragon,
2007a). Otro aspecto que los participantes consideran que se debe de sentir es respeto; en
México se refiere principalmente a la exclusividad de la pareja, ya que la infidelidad se ve

como una falta de respeto, honestidad y lealtad (Escobar Mota & Sanchez Aragon, 2013).

Por otra parte, los sentimientos “prohibidos” en el inicio de la relacién son la
inseguridad, en referencia a los celos y la desconfianza, emociones que se asocian a la
desesperacion, tristeza, culpabilidad y vulnerabilidad (Sdnchez Aragdn, 2010); el odio/enojo
y el desagrado se relacionan igualmente a emociones negativas, las cuales podrian provocar
desgaste emocional y, a su vez, desencadenar la posibilidad de ruptura de la relacion
(Villavicencio Aguilar & Jaramillo Paladinez, 2020), la cual se intenta evitar en esta etapa

de la relacion.

Los participantes indicaron que en el inicio de la relacion se debe de pensar en la

calidad y las expectativas de la relacion, con esto se refieren a dar respeto, ser fiel y tratar
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bien a la pareja; estas premisas surgen de las creencias que favorecen a la monogamia, como
los beneficios y el papel que desempefia la fidelidad (Escobar Mota & Sanchez Aragon,
2013). Asimismo, se considera que la pareja debe de pensar en la seguridad de que la persona
elegida es la correcta, a la que quieren y con quien quieren estar; también se habla de los

planes a futuro que la pareja empieza a construir.

En cuanto a lo que los participantes consideran que no se debe de pensar al inicio de
una relacion es en ser infiel, derivado esto de las normas y creencias tradicionales alrededor
de la fidelidad (Escobar Mota & Sanchez Aragon, 2013). También se deben evitar
pensamientos de sabotaje; es decir, evitar pensar que la relacién no va a funcionar o fracasara,
en arrepentirse o en sentir inseguridad, esto en referencia al miedo que se puede llegar a sentir

de que la otra persona no sienta lo mismo y por lo tanto, se comience a celar a la pareja.

Por ultimo, las conductas que se consideran correctas dentro de la relacion fueron la
convivencia, es decir, conocer a la pareja y disfrutar de su compatfiia, empezando a crear un
vinculo, lo cual concuerda con la etapa del ciclo de la pareja propuesto por Diaz Loving y
Sanchez Aragén (2002, 2020), quienes mencionan que la etapa de atraccion en la que
empiezan la construccidn romantica es justamente cuando se acentian los intereses por
conocer al otro y de interactuar; este conocimiento se realiza a través de la comunicacion, la
cual fue mencionada por los participantes, para poder llegar la etapa de romance cuando ya
se tiene gran afecto; es decir, llegan a ser afectuosos con la pareja. Para lograr esta
convivencia es necesario apoyar a la pareja y ser amable, cualidades que también fueron

mencionadas por los participantes.

En cuanto a las conductas no deseables, la respuesta mas frecuente fue agredir
emocionalmente, lo que puede deberse a que la violencia emocional es la mas comun y sutil
dentro de las relaciones de pareja (Martinez Gomez et al., 2016), le sigue ser infiel, explicada

anteriormente, seguida de agredir fisicamente, la cual se refiere a atacar, golpear y pegar.
Mantenimiento

Con respecto a los sentimientos, pensamientos y conductas deseadas y no deseadas en el
mantenimiento de la relacion, se encontr6 que los participantes opinan que se debe de sentir

amor y confianza, esta tltima es desarrollada a partir de una interaccion satisfactoria (Pérez
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Pérez & Sanchez Aragon, 2018), lo que creard felicidad (igualmente mencionada) y
seguridad. Todas estas emociones positivas, citadas también al inicio de la relacion, se van
fortaleciendo durante la vida en pareja, ya que la intimidad y el compromiso pueden
mantenerse constantes a largo plazo (Diaz Loving & Séanchez Aragédn, 2002, 2020). Las
respuestas sobre lo que no se debe de sentir en el desarrollo de una relacion se parecen a las
mencionadas en la etapa del inicio, destacando la inseguridad, la desconfianza y los celos, lo
que habla del miedo a perder a la pareja, su atencion y los recursos emocionales (Retana
Franco & Séanchez Aragdn, 2008). También se citaron emociones de desagrado, como

tristeza, vergiienza hacia la pareja, envidia y enojo, las cuales se busca evitar.

Lo que se debe de pensar en el mantenimiento de la relacion coincide con lo
mencionado en el inicio de esta, siendo la calidad y el dar a la relacion, en referencia a amar
a la pareja, ser fiel y ser honesto, las cualidades més importantes; asi como a pensar en si
mismo, lo cual habla de ser feliz, en el propio bienestar y en estar seguro. Por otra parte, los
participantes consideraron que no se debe de pensar en ser infiel ni en que la pareja es infiel,
lo que habla de la inseguridad que se puede llegar a sentir en la relacion, situacion ya
mencionada al inicio de la relacion. También se expres6 que no se debe de pensar en la
posibilidad de rompimiento, lo que es muy parecido a sabotear la relacion, cuestion aludida

en el inicio de la relacion.

Las conductas permitidas dentro del mantenimiento de la pareja mencionadas por los
participantes fueron el compaiierismo, el cual engloba el confiar, ser equipo y llevarse bien;
es decir, que la relacion sea de calidad. Ademads, sefalaron la importancia del respeto y la
sinceridad, lo cual refleja las normas y creencias aprendidas sobre la fidelidad (Escobar Mota
& Sanchez Aragon, 2013). Otros aspectos también mencionados al inicio de la relacion
fueron amar, junto con dar muestras de carifio y amor; cumplir responsabilidades, citada
unicamente por los adultos mayores; comunicarse, el cual es uno de los procesos mas
importante para el desarrollo de la pareja (Hendrick & Hendrick, 2000), asi como apoyar y

CONVI1Vir.

En cuanto a las conductas no permitidas, las respuestas encontradas fueron casi las
mismas que en el inicio; por ejemplo, agredir emocional y fisicamente y ser infiel. Las nuevas

categorias encontradas fueron tener conflictos y faltar al respeto, debido a que es durante el
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desarrollo de la relaciéon cuando se empiezan a establecer las reglas para resolver los
problemas de la convivencia diaria (Diaz Loving & Sanchez Aragoén, 2002, 2020), por lo que
pueden generarse conflictos, muchas veces acompafiados de faltas de respeto (Rojas Solis &

Flores Elvira, 2013).

Disolucion

En esta etapa, los participantes consideran que se debe de sentir, primariamente, tristeza,
melancolia y disolucion, debido a que la etapa de desamor esta llena de emociones negativas
y ya no hay interés de interactuar con la pareja, por lo que hay un intento por evadirla y
evitarla (Diaz Loving & Sanchez Aragén, 2002, 2020). En contraposicion, también
mencionaron que se debe de sentir felicidad, esto se puede deber a que se encuentran opciones
mads atractivas que permanecer en la relacion (Diaz Loving & Sanchez Aragon, 2002, 2020);
por lo tanto, podian sentir optimismo y, con ello, alegria y felicidad. Asimismo, se encontrd
enojo, categoria que engloba frustracion y amargura, emociones que se experimentan al no
poder conseguir la meta (Bisquerra, 2008; Dollard ef al., 1939) que es, en este caso, continuar

con la relacion.

En cuanto a lo que no se considera correcto sentir en la disolucion, se encontro
principalmente enojo, odio y tristeza, aunque estas emociones también se encontraron en lo
que si se debe de sentir; esta contradiccion puede deberse a la confusion emocional que se
vive (Marshall et al., 2013), la cual fue mencionada posteriormente con ejemplos como culpa
o temor. Estas emociones pueden provocar depresion o ansiedad (San Molina & Arranz
Marti, 2010), que son trastornos catalogados por las personas como negativos, por lo que

intentan evitarlos.

Sobre lo que se debe de pensar en la disolucidon, se mencion6 primordialmente en los
motivos; es decir, qué provoco el rompimiento, en los problemas que hubo y por qué pasaron
las cosas. Esto puede suceder porque en el rompimiento los involucrados tienden a sentir
angustia y rumia sobre los eventos que provocaron la desintegracion (Marshall ef al., 2013)
al reflexionar sobre las causas o razones que dieron pie a la disolucion de la relacion, la propia
responsabilidad en la situacion y en lo malo de la relacion (Sanchez Aragon, 2018c). La

rumia y la angustia dan paso a la resignacion y los pensamientos positivos, lo que concuerda
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con Sanchez Aragon (2018), quien propone que las personas que experimentan un duelo
romantico deben de pensar en que hay que superarlo, salir adelante, ser positivo y pensar que
el futuro y lo sucedido tenia un sentido para bien y que es mejor buscar a alguien que le
ofrezca amor. Las PHSC indican que en la disolucién de la relacion las personas no deberian
de pensar que es el fin del mundo, en referencia a que es el fin de la vida de la persona, al
suicidio 0 a que se morira sin su ex; esto contradice la premisa de fatalismo (Sanchez Aragon,
2018c) que se remite a las creencias de que las personas deben de pensar en el suicidio y en

que la vida no tiene sentido sin la pareja.

Por ultimo, los resultados obtenidos sobre qué se debe de hacer en la disolucion fueron
muy congruentes con lo que se debe de pensar, ya que se menciono6 avanzar (seguir adelante,
olvidar), principalmente entre los adultos mayores, entretenerse (salir con amigos, trabajar)
y tranquilizarse (darse el tiempo necesario); todo lo cual tiene que ver con la resignacion y
los pensamientos positivos. Los participantes también mencionaron comunicarse y
solucionar el problema, lo que nos remite a las PHSC, las cuales senalan que se deben de
pensar en los momentos vividos con la pareja y se plantea una solucion mediante el didlogo,
ya sea reconquista o amistad (Sanchez Aragdn, 2018c). Asimismo, entre las respuestas dadas
por los participantes destaco el buscar ayuda, en referencia a tomar consejos, ir a terapia o
buscar ayuda profesional; esto se debe a las premisas del duelo romantico, pues las personas
creen que se debe de pensar en el suicidio y en que la vida no tiene sentido (Sanchez Aragon,
2018c), lo que provoca emociones negativas que se podran solucionar con ayuda externa.
Por ultimo, se considera que no se deben de tener reacciones destructivas hacia la expareja,
como lastimar, vengarse y pelear, y tampoco deben de deprimirse ni consumir drogas o

alcohol, que son acciones muy relacionadas.

Al comparar estos resultados con lo que plantean Sanchez Aragon (2000) y Armenta
Hurtarte ef al. (2014) se observa que hay PHSC que se modifican con el tiempo, aunque
algunas otras tienden a permanecer. Por ejemplo, anteriormente tanto hombres como mujeres
creian que la confianza era la base para una relacion (Sanchez Aragén, 2000); sin embargo,
ahora es mas importante para las mujeres que para los hombres. Otro hallazgo es que la
fidelidad era una norma importante (Garcia Meraz, 2007), pero actualmente las mujeres

reportan en mayor medida que se debe de ser fiel y dar respeto que los hombres; esto significa
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que esta PHSC es cada vez menos importante para los hombres. Una de las razones por las
cuales las PHSC tienden a desaparecer es por la conformacion de subgrupos (Diaz Guerrero,
2003b); aqui se pueden mencionar a los grupos poliamorosos, que han ido creciendo y
cobrando fuerza en cuanto a cambiar el concepto de fidelidad (Etxebarria, 2016); asimismo,
los hombres se juzgan menos a si mismos al ser infieles en comparacion con las mujeres
(Muehlenhard & McCoy, 1991), ocasionando que crean que la fidelidad ya no es tan
importante. En cambio, una PHSC que ha permanecido a lo largo del tiempo es la
comunicacion, considerada por los participantes como esencial en las relaciones de pareja,
asi como el considerar que los conflictos con la pareja se deben de resolver (Sdnchez Aragon,

2000).

Asi como las premisas de pasion y enamoramiento se asocian con el inicio de la
relacion (Armenta Hurtarte efal., 2014), las premisas sobre cumplir con las
responsabilidades se relacionan con el mantenimiento (Sanchez Aragdén, 2000). Si estas
PHSC se han mantenido a través de los afos, ha sido porque cumplen alguna de las tres
caracteristicas propuestas por Diaz Guerrero (1986): 1) en la medida que el ambiente las
satisfaga; 2) si la conducta que predice conduce a algiin provecho, ya sea econdomico, social
o reduzca el estrés personal o interpersonal; 3) cuando el grupo las respalde con fuerza, las

promueva y las personas estén dispuestas a tolerar el estrés antes de dejar de practicarlas.

Fase 11

Participantes

La muestra para la validacion fue no probabilistica accidental por cuota (Hernandez Sampieri
etal., 2014). Dado que el objetivo fue disenar dos versiones de tres escalas (inicio,
mantenimiento y disolucidn de la relacion de pareja), el nimero de participantes para cada
escala fue independiente. Asimismo, el numero total de participantes asignados a cada escala
dependid del nimero de reactivos de esta; por cada reactivo se incluyeron 5-10 participantes
por reactivo (Cattell, 1978). Por tanto, las caracteristicas sociodemograficas de los grupos
asignados a cada escala fueron diferentes A continuacion, se describen las caracteristicas de
cada grupo:
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1.

2.

3.

Inicio de la relacion. Fue integrada por 224 participantes, cuyas edades oscilaban
entre los 19 y los 73 afos (M=30, D7=9.95); de ellos, el 42% fueron hombres y el
58% mujeres. Su escolaridad se distribuyd de la siguiente manera: 11% secundaria,
21% preparatoria, 33% licenciatura y 35% posgrado. Se trabajo con participantes que
empezaban a vivir con su pareja, el 36% indico estar casado y el 64% vivir en union
libre, con un tiempo de vivir juntos entre uno y 12 meses (M= 6 meses, DS=3.747).
Los participantes reportaron tener de 0 a 5 hijos.

Mantenimiento de la relacion. Participaron 408 individuos cuyas edades oscilaban
entre los 20 y los 67 afios (M=33.74 afios, DS= 6.38). El 43% fueron hombres y el
57% mujeres. Del total de los participantes, el 55% se encontraba en union libre, el
45% estaba casado con 0 a 5 hijos, con un tiempo de vivir juntos de 13 meses a 36
afios (M=5.84 afos, DS=5.65). De acuerdo con la escolaridad, el 12% tenia
secundaria, el 21% preparatoria, 29% universidad y 38% posgrado.

Disolucion de la relacion. Conformada por 225 participantes cuyas edades oscilaban
entre los 18 y los 69 afios (M=32.39, DS=12.47), en donde el 53% fueron mujeres y
47% hombres, su escolaridad se distribuy6 de la siguiente manera: 10% secundaria,
26% preparatoria, 44% licenciatura y 20% posgrado. Del total de los participantes, el
69% se encontraba separado, mientras que el 31% divorciado, con un tiempo de
separacion o divorcio de uno a 12 meses (M=5.47 meses, DS=3.58). Los participantes

reportaron tener de 0 a 6 hijos.

Los criterios de inclusion para todos los participantes fueron: ser de nacionalidad mexicana,

que vivieran en la CDMX o zona metropolitana y con edades de entre 18 y 65 afios. Ademas,

dependiendo de la muestra se requeria que cumplieran con lo siguiente:

1. Inicio: estado civil casado o en unidn libre y que el tiempo de vivir juntos fuera de
maximo 12 meses.
2. Mantenimiento: estado civil casado o en union libre, viviendo juntos por mas de 12
meses.
3. Disolucion: estar en proceso de divorcio o separacion, no mayor a 12 meses.
Instrumentos
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Para llevar a cabo esta fase de la investigacion se crearon seis instrumentos (inicio,
mantenimiento y disolucidn en version cada uno para PHSCP aprendidas y otro para PHSCP
acordadas) a partir de las respuestas dadas en el estudio exploratorio (Estudio 1, Fase I)

descritos a continuacion (ver Anexo B):

1. Escala de PHSCP inicio-aprendidas: conformada por 44 reactivos en un formato de
respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican grados de acuerdo
(1=totalmente en desacuerdo a 5=totalmente de acuerdo). Todas las afirmaciones se
refieren a lo que los participantes aprendieron de como debe de ser en términos de
pensamientos, emociones y conductas el inicio de una relacion de pareja.

2. Escala de PHSCP inicio-acordadas: conformada por los mismos 44 reactivos de la
version aprendidas, en un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de
respuesta que indican la frecuencia con la que suceden las afirmaciones dentro de la
relacion de pareja (1=nunca a 5=siempre). Todas las afirmaciones se refieren a lo que
los participantes acordaron de como debe de ser en términos de pensamientos,
emociones y conductas el inicio de una relacion de pareja.

3. Escala de PHSCP mantenimiento-aprendidas: conformada por 58 reactivos en un
formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican grados
de acuerdo (l=totalmente en desacuerdo a S5=totalmente de acuerdo). Todas las
afirmaciones se refieren a lo que los participantes aprendieron de como debe de ser
en términos de pensamientos, emociones y conductas el mantenimiento de una
relacion de pareja.

4. Escala de PHSCP mantenimiento-acordadas: conformada por los mismos 58
reactivos que la version aprendidas, en un formato de respuesta tipo Likert de cinco
opciones de respuesta que indican la frecuencia con la que suceden las afirmaciones
dentro de la relacion de pareja (1=nunca a 5=siempre). Todas las afirmaciones se
refieren a lo que los participantes acordaron de como debe de ser en términos de
pensamientos, emociones y conductas el mantenimiento de una relacion de pareja.

5. Escala de PHSCP disolucion-aprendidas: conformada por 43 reactivos en un formato
de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican grados de acuerdo

(1=totalmente en desacuerdo a 5=totalmente de acuerdo). Todas las afirmaciones se
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refieren a lo que los participantes aprendieron de como debe de ser en términos de
pensamientos, emociones y conductas la disolucion de una relacion de pareja.

6. Escala de PHSCP disolucién-acordadas: conformada por los mismos 43 reactivos que
la version aprendidas en un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de
respuesta que indican la frecuencia con la que suceden las afirmaciones dentro de la
relacion de pareja (1=nunca a 5=siempre). Todas las afirmaciones se refieren a lo que
los participantes acordaron de como debe de ser en términos de pensamientos,

emociones y conductas la disolucion una relacion de pareja.

Tipo de estudio

Se considera un estudio de tipo instrumental debido a que su objetivo fue el desarrollo de

pruebas e instrumentos de medicion psicologica (Montero & Leon, 2007).
Procedimiento

A causa de la pandemia provocada por el virus de la covid-19 y las medidas sanitarias de
distanciamiento social, la aplicacion se realizé en linea por medio de la plataforma Survey
Monkey. Los participantes fueron convocados mediante dos vias, la primera con la red social
Facebook y la segunda con estudiantes de la carrera de Psicologia, quienes fueron entrenados
para la recoleccion de campo por medio de redes sociales. Se verificd que los participantes
cumplieran con los criterios de inclusion senalados. Se les informo a los participantes que
todo el estudio era voluntario, confidencial y anénimo; asimismo, se les indico6 el objetivo de
la investigacion y que podian retirarse de ella en cualquier momento si las preguntas

afectaban su moral o creencias.

Por otro lado, se les mencion6 que sus datos serian utilizados tinicamente para analisis
estadisticos, por lo que no se les pediria ningin dato personal que pusiera en riesgo su
identidad o privacidad y toda la informacion proporcionada seria tratada con las medidas de
seguridad apropiadas, de conformidad con los principios contenidos en la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, su Reglamento y los
Lineamientos del Aviso de Privacidad de los Estados Unidos Mexicanos. Contando con su

autorizacion, se procedio a la aplicacion con un tiempo de duracion de 30 minutos en forma
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individual, se dio respuesta a las preguntas que pudieran surgir durante esta y se pusieron a

su disposicion los hallazgos de la investigacion.
Analisis de datos

Para la validacion de las escalas, como primer paso se realizd una prueba de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov y luego se llevo a cabo el procedimiento sugerido por Reyes Lagunes

y Garcia Barragan (2008) basado en Cronbach y Meehl (1955), que consiste en:

e Andlisis de frecuencia de cada reactivo para conocer si las opciones de respuesta
fueron atractivas para todos los participantes y conocer el tipo de distribucion
predominante: normal o sesgada.

e Discriminacién y direccionalidad de los reactivos.

e Confiabilidad inicial (Alpha de Cronbach y Omega de McDonald).

e Anadlisis de correlacion para decidir la rotacion del analisis factorial exploratorio
(AFE).

e Indices de correlaciéon de cada uno de los reactivos con el puntaje total de la escala,
eliminando el reactivo en cuestion (Indice de Homogeneidad corregida, IHc); se
descartan reactivos con correlaciones menores a .20 (Schmeiser & Welch, 2006).

e AFE y sumétodo de extraccion.

e Confiabilidad total y por factores (Alpha de Cronbach y Omega de McDonald).

e Analisis factorial confirmatorio (AFC) con el fin de confirmar la estructura factorial
de la escala obtenida en el Estudio 1, Fase II del AFE (Batista-Foguet et al., 2004).
Para ello se utilizaron los programas SPSS y AMOS, ambos en la version 21. Como
primer paso se evalud la normalidad multivariada de los datos con la prueba de
Mardia, para comprobar una normalidad multivariada es necesario que el coeficiente

de curtosis multivariado sea inferior a p(p+2) (Bollen, 1989).

Para determinar el ajuste del modelo, se analizaron los siguientes indices a partir de la prueba
de bondad de ajuste ¥ de lo propuesto por Hu y Bentler (1999): 1) ratio entre el valor de Chi-
cuadrada y los grados de libertad (y*gl), cuyo valor <3 indica un ajuste adecuado (R. B.
Kline, 2005); 2) indices comparativos CFI (Comparative Fit Index), 1IF1 (Incremental Fit
Index) y NFI (Normed Fit Index), cuyo valor >.90 es considerado bueno; 3) proporcion de
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varianza GFI (Goodness of Fit Index) y AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), donde el
valor debe ser >.90 para interpretarse como un ajuste adecuado; 4) error: SRMR (Standarized
Root Mean Square Residual) y RMSEA (Root Mean Square of Aproximation), que muestran
un ajuste adecuado si su valor es <.05 en el primer caso y <.08, para el segundo; 5) indices

de modificacion (Modification Indices, MI) a fin de mejorar el ajuste del modelo.

Resultados

A partir de las respuestas obtenidas en el Estudio 1, Fase I se crearon tres escalas para medir
las PHSCP, una para cada etapa de la relacidon (inicio, mantenimiento y disolucion);
asimismo, se integraron reactivos provenientes de otras escalas de PHSCP desarrolladas
previamente (por ejemplo, Diaz Loving & Sanchez Aragén, 2020; Escobar Mota & Sanchez
Aragon, 2013; Pérez Pérez & Sénchez Aragon, 2018; Sanchez Aragon, 2018). De cada una
de las tres escalas desarrolladas, se crearon dos versiones: una para las PHSC aprendidas con
un formato de respuesta tipo Likert que mide el grado de acuerdo con las afirmaciones
presentadas y que versaba sobre lo que aprendieron a lo largo de su vida que debia ser la
relacion de pareja en sus distintos momentos, y otra para las PHSC acordadas en su relacion,
con un formato de respuesta tipo Likert que mide el grado de frecuencia con las afirmaciones

presentadas a partir de lo que ocurre dentro de su relacion.

Se realiz6 la prueba de Kolmogorov-Smirnov para observar la distribucion de las
muestras, en la que se obtuvo que no tenian una distribucion normal. Posteriormente, se
realizo el procedimiento sugerido por Reyes Lagunes y Garcia Barragan (2008) y Calleja (en

prensa).

Para la validacion de las escalas, el primer paso fue realizar un analisis de frecuencias
para cada uno de los reactivos (media, desviacion estdndar y sesgo) con el propodsito de
eliminar errores en el proceso de captura y comprobar que todas las opciones de respuesta
fueran atractivas; en otras palabras, que presentaran frecuencias en cada una de ellas.
Posteriormente, se aseguro la direccionalidad de los reactivos con base en lo que se pretendia
medir. Asimismo, se obtuvieron los puntajes de asimetria y curtosis con el propoésito de
observar los reactivos cuyos valores se encuentren fuera del intervalo entre -1 y +1, debido a

que se alejan a distribuciones normales (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).
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Una vez revisada cada una de las escalas, se cre6 una nueva variable equivalente a la
suma de las puntuaciones de cada uno de los reactivos de la escala para obtener los valores
del percentil 25 y 75. A partir de los resultados, se cred una variable dicotomica basada en
los cuartiles extremos de la suma de los puntajes de los reactivos. A esta variable se le
realizaron las pruebas t de Student para evaluar la capacidad de discriminacion de cada uno
de los reactivos por comparacion de grupos extremos, eliminando todos los reactivos que

tuvieran una significancia mayor a .05.

A los reactivos que discriminaron, se les aplico una prueba de confiabilidad interna
por medio de la formula Alpha de Cronbach, en la cual también se observo la correlacion de
cada uno de los reactivos con el total de la correlacion al cuadrado con los otros reactivos y
el valor de modificacion del estadistico de confiabilidad al eliminar el reactivo. Se eliminaron

aquellos reactivos cuya correlacion fuera menor a .20.

Se elabor6 un andlisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la escala con la
finalidad de determinar el tipo de rotacion a utilizar en el andlisis factorial exploratorio
(AFE), el cual se determin6 que fuera ortogonal (tipo Varimax) porque las correlaciones de
Pearson resultaron bajas. Debido a que la distribucion de las muestras era no normal, se
decidid aplicar un analisis factorial con el método de extraccion de ejes principales y se
eliminaron aquellos reactivos que no tuvieran carga factorial minima de .40, para
posteriormente obtener el Alpha de Cronbach (a) y el Coeficiente Omega (€2) (McDonald,
1999) de cada uno de los factores y el total. Los resultados obtenidos en cada una de las

escalas se describen a continuacion.
PHSCP al inicio de la relacion

Version PHSCP inicio-aprendidas

Para la Escala de PHSC del inicio de la relacion (version aprendidas) se realizaron los
procedimientos anteriormente descritos a los 44 reactivos propuestos, las instrucciones para
esta escala fueron que el participante indicara su grado de acuerdo (l=totalmente en
desacuerdo a 5=totalmente de acuerdo) con aquellas emociones, pensamientos y conductas

(aprendidas) que se deben de experimentar y realizar al inicio de una relacion romantica.
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Tabla 19.
Estructura factorial para la Escala PHSCP inicio-aprendidas

Factor
1 2 3
Desarrollo del Interaccion Conocimiento
amor armoniosa y apoyo
Reactivos 7 9 5
Media 4.517 4.585 4.445
Desviacion Estandar 767 716 .854
Varianza Factorial 14.956 13.852 12.636
Alpha de Cronbach 817 .814 772
Coeficiente Omega 787 741 740
32. Crear un vinculo 593
28. Enamorarse 587
23. Comprometerse 580
40. Confiar en el otro 576
11. Pensar a futuro 565
16. Encarifiarse 503
44. Sentir seguridad en la relacién que tienen 482
13. Estar feliz en los momentos compartidos 627
14. Disfrutar las ocasiones que comparten 621
20. Alegrarse de compartir tiempo 482
34. Emocionarse por estar con el otro 473
miembro de la pareja
15. Pensar el uno en el otro 464
9. Sentirse atraido(a) 450
17. Tratar de forma amable 445
7. Tratar con respeto 434
26. Respetarse 419
3. Conocer sus gustos y preferencias 714
5. Apoyarle en sus metas 667
2. Hablar con honestidad .624
6. Comunicar mis gustos y preferencias .584
1. Demostrar amor 411

En las pruebas t de Student se eliminaron 13 reactivos (R.8, R.10, R.12, R.22, R.25, R.27,
R.29, R.30, R.33, R.36, R.37, R.39, R.42) de los 44 propuestos, debido a que no

discriminaron. Posteriormente, se realizéd el analisis de indice de consistencia interna en el

que se observd que la correlacion de cuatro reactivos era menor a .200 (R.4, R.19, R.21,

R.31), para luego ejecutar el AFE de ejes principales, se empled rotacion ortogonal de tipo

Varimax, en la que seis reactivos fueron eliminados porque su carga factorial fue menor a

40 (R.18, R.24, R.35, R.38, R.41, R.43) y a partir de este se obtuvieron tres factores con

valores propios superiores a uno, que explicaron el 41.434% de la varianza (KMO=.900,

prueba de esfericidad de Bartlett X2=1819.925, gl=210, p=.000), su coeficiente de

confiabilidad a=.897 y 2=.896. En cuanto a la estructura factorial, los valores de la media,
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la desviacion estandar, la varianza explicada, el Alpha de Cronbach y el Coeficiente Omega

para cada factor se pueden observar en la Tabla 19.

Para realizar el AFC de la Escala PHSCP inicio-aprendidas, como paso previo se prob¢ la
normalidad multivariada de los datos mediante la obtencion del coeficiente de curtosis
multivariada con la prueba de Mardia, en la que se obtuvo 107.973, cifra inferior al limite
propuesto por Bollen (1989), que para 14 reactivos observados serian =14(14+2)=224. Una
vez realizada esta prueba, se evalud el ajuste del modelo obtenido en el AFE del Estudio 1,
Fase II.

Figura 4.
AFC del modelo de Escala PHSCP inicio-aprendidas y sus indices de ajuste

Desarrolio

y2eh CMIN/DF NFI TLI AGFI FI RMSEA
183.909(103) 1.797 918 950 914 961 .054(.038-.069) p=.335
+“—> Correlacion entre factores; <«——  Cargas factoriales estandarizadas

Durante el ajuste del modelo, siete reactivos fueron eliminados (R.23, R.40, R.13, R.17,R.7,
R.26, R.1). El modelo resultante se muestra en la Figura 4, en la que se aprecian los
coeficientes factoriales estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Con respecto a la
Chi cuadrada, esta no tuvo un buen ajuste, los demas indices de ajuste demostraron resultados

satisfactorios (Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005). Los indices de ajuste fueron:
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*(103)=183.909; CMIN/DF=1.797; TLI=.950 NFI=.918; IFI=.961, CFI=.961; AGFI=.914,
SRMR=.0393; RMSEA=.054(.038-.069) p=.335.

Version PHSCP inicio-acordadas

Para la Escala de PHSC del inicio de la relacion (version acordadas) se propusieron los
mismos 44 items, en esta ocasion las instrucciones fueron ;qué tanto esto sucede en su

relacion de pareja actual?, tomando como opciones: 1=nunca a S=siempre.

Tabla 20.
Estructura factorial para la Escala PHSCP inicio-acordadas
Factor
1 2 3
Desarrollo del Interaccion Conocimiento
amor armoniosa y apoyo
Reactivos 7 6 6
Media 4.364 4.365 4.326
Desviacion Estandar .885 798 811
Varianza Factorial 20.693 20.097 16.798
Alpha de Cronbach .895 .874 .835
Coeficiente Omega .688 745 .691

16. Encarifiarse .652
11. Pensar a futuro 581
32. Crear un vinculo 480
23. Comprometerse 472
44. Sentir seguridad en la relacion que tienen 420
28. Enamorarse 411
40. Confiar en el otro 402
13. Estar feliz en los momentos compartidos .602
17. Tratar de forma amable .600
7. Tratar con respeto 481
9. Sentirse atraido(a) .598
15. Pensar el uno en el otro 497
14. Disfrutar las ocasiones que comparten 442
20. Alegrarse de compartir tiempo 411
2. Hablar con honestidad .692
43. Sentirse seguros .560
3. Conocer sus gustos y preferencias 523
5. Apoyarle en sus metas 414
1. Demostrar amor 451
6. Comunicar mis gustos y preferencias 477

Del total de los reactivos, 13 (R.4, R.8, R.10,R.12, R.19, R.21,R.22, R.27,R.29, R.31, R,33,
R.36, R.42) fueron eliminados en el analisis de la t de Student ya que no discriminaban. Se
realizo el AFE de ejes principales, se utilizo rotacion ortogonal de tipo Varimax en la que se
obtuvieron tres factores con valores propios superiores a uno, que explicaron el 57.587% de
la varianza (KMO=.956, prueba de esfericidad de Bartlett ¥>=2913.265, gl=190, p=.000) y
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siete items fueron eliminados porque su carga factorial fue menor a .40 (R.24, R.34, R.38,
R.19, R.30, R.37, R.39) y otros cuatro porque no cayeron en su factor tedrico (R.26, R.18,
R.35, R.41). Los tres factores obtuvieron un coeficiente a=.953 y Q=.876. La estructura
factorial, los valores de la media, la desviacion estandar y la varianza explicada se pueden

observar en la Tabla 20.

En lo tocante a los AFC, se ejecuto la prueba de Mardia, cuyo resultado fue 34.039, inferior
al limite (Bollen, 1989) que para esta ocasion seria 288. Posteriormente, se evalud el ajuste
del modelo obtenido en el AFE del Estudio 1, Fase II, en el cual fueron eliminados cuatro
reactivos (R.28, R.40, R.14, R.6). Los resultados del modelo se pueden observar en la Figura
5, en la que se exponen los coeficientes factoriales estandarizados con los indices de ajuste
obtenidos.

Figura 5.
AFC del modelo de Escala PHSCP inicio-acordadas y sus indices de ajuste

) CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA
189.172(166) 1.915 910 .950 .894 954 .057(.045-.070) p=.159
+—> Correlacion entre factores; <«——  Cargas factoriales estandarizadas
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Los indices de ajuste fueron: ¥*(116)=189.172; CMIN/DF=1.915; TLI=.950; NFI=.910;
IF1=.955, CFI=.954; AGFI=.894, SRMR=.0401; RMSEA=.057(.045-.070) p=.159. La Chi

cuadrada no tuvo buen ajuste; sin embargo, los otros indicadores son satisfactorios.
Comparacion de las Escalas PHSCP inicio aprendidas y acordadas

Se compararon las dos escalas finales (PHSCP aprendidas y PHSCP acordadas), las cuales
siguen estando compuestas por el mismo numero de factores (ver jError! No se encuentra
el origen de la referencia.). En esta ocasion, el factor de desarrollo del amor obtuvo un
reactivo diferente en ambas versiones, en la aprendidas el 28. Enamorarse y en la de
acordadas el 23. Comprometerse. En el factor de interaccién armoniosa se encontraron tres
reactivos diferentes en cada uno (en la aprendidas: 26. Respetarse, 34. Emocionarse por
estar con el otro miembro de la pareja, 14. Disfrutar las ocasiones que comparten y en las
acordadas: 17. Tratar de forma amable, 7. Tratar con respeto, 13. Estar feliz en los
momentos compartidos). Por ultimo, en el factor de conocimiento y apoyo, las versiones
tienen un reactivo diferente, en la aprendidas se encuentra el 6. Comunicar mis gustos y

preferencias, y en la acordadas el 2. Sentirse seguro.

Tabla 21.
Comparacion entre la version aprendidas y la version acordadas en el inicio de la relacion
Factor Aprendidas Acordadas

Desarrollo del amor ~ 32. Crear un vinculo 32. Crear un vinculo
11. Pensar a futuro 11. Pensar a futuro
16. Encarifiarse 16. Encarifiarse
44. Sentir seguridad en la relacion que tienen  44. Sentir seguridad en la relacion que tienen
28. Enamorarse* 23. Comprometerse*

Interaccion 20. Alegrarse de compartir tiempo 20. Alegrarse de compartir tiempo

armoniosa 15. Pensar el uno en el otro 15. Pensar el uno en el otro
09. Sentirse atraido(a) 09. Sentirse atraido(a)
26. Respetarse™ 17. Tratar de forma amable*
34. Emocionarse por estar con el otro 07. Tratar con respeto™
miembro de la pareja* 13. Estar feliz en los momentos compartidos™
14. Disfrutar las ocasiones que comparten*®

Conocimiento y 03. Conocer sus gustos y preferencias 03. Conocer sus gustos y preferencias

apoyo 05. Apoyarle en sus metas 05. Apoyarle en sus metas
02. Hablar con honestidad 02.Hablar con honestidad
01. Demostrar amor 01. Demostrar amor
06. Comunicar mis gustos y preferencias™ 43. Sentirse seguros*

* Reactivos que estan en una version, pero no en la otra.
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PHSCP en el mantenimiento de la relacion
Version PHSCP mantenimiento-aprendidas

Con respecto a la Escala de PHSC del mantenimiento de la relacion (version aprendida), las
instrucciones para esta escala fue que el participante indicara su grado de acuerdo
(1=totalmente en desacuerdo a S=totalmente de acuerdo) con aquellas emociones,
pensamientos y conductas (aprendidas) que se deben de experimentar y realizar en el

mantenimiento de una relacién romantica.

Se propusieron 58 reactivos de los cuales en el analisis de discriminacion de reactivos
por diferencias en grupos extremos fueron eliminados 12 (R.1, R.10, R.15, R.23, R.25, R.32,
R.35,R.41,R.45,R .49, R.56, R.58). A continuacidn, se obtuvieron los indices de correlacion
de cada uno de los reactivos con el puntaje total de la escala y fueron eliminados 20 reactivos
porque sus correlaciones eran muy bajas, para subsecuentemente proceder con el AFE de
ejes principales, se ejecutd rotacion ortogonal de tipo Varimax, en la que fueron eliminados
siete reactivos por no tener una carga factorial menor a .40 (R.7, R.8, R.16, R.19, R.28, R.42,
R.44), por lo que quedaron 19 reactivos en tres factores con valores propios superiores a
uno, que explican el 44.714% de la varianza con un coeficiente 0=.902, Q=.877, KMO=.939,
prueba de esfericidad de Bartlett y*>= 2946.525, gl=171, p=.000. En la Tabla 22 se observa
la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion estandar, la
varianza explicada por factor, el Alpha de Cronbach y el Coeficiente de Omega para cada

factor.
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Tabla 22. Estructura factorial para la Escala PHSCP mantenimiento-aprendidas

Factor
1 2 3
Seguridad, Expresionde  Comunalidad
estabilidad y amor
respeto
Reactivos 7 6 6
Media 4.770 4.641 4.796
Desviacion Estandar 434 .588 .612
Varianza Factorial 16.961 15.275 12.511
Alpha de Cronbach .869 738 751
Coeficiente Omega 761 .696 .638
24. Respetarse mutuamente 678
29. Ser responsables 626
53. Sentirse en una relacion estable 586
54. Comunicarse con honestidad 545
36. Construir un futuro juntos S11
22. Lograr estabilidad en la relacién .498
26. Tenerse confianza 463
48. Demostrarse el amor que se tienen .655
57. Pasar tiempo juntos 604
50. Demostrarse carifio 529
30. Amarse 460
13. Comprometerse 453
9. Desear que la relacion dure para siempre 447
20. Sentirse seguros 567
12. Considerar las necesidades del otro 534
8. Admirarse 482
7. Apoyarse en sus metas 404
19. Establecer metas 437
40. Ser “equipo” 431

Para poder realizar el AFC en la version aprendidas del mantenimiento, se realizo la prueba
de Mardia, cuyo resultado fue 52.685, inferior al limite (Bollen, 1989), el cual seria 323. Se
evalud el ajuste del modelo obtenido en el AFE del Estudio 1, Fase II, en el cual fueron

eliminados dos reactivos (R.53, R.40).

Los resultados del modelo se pueden observar en la Figura 6, en ella se muestran los
coeficientes factoriales estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Los indices de
ajuste fueron: y*(154)=2736.382; CMIN/DF=1.963; TLI=.955; NFI=.906; IFI=.952,
CFI=.951; AGFI=.889, SRMR=.0423; RMSEA=.056 (.045-.67) p=.171, los cuales ajustaron

correctamente, sin embargo, la Chi cuadrada no tuvo buen ajuste.
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Figura 6. AFC del modelo de Escala PHSCP mantenimiento-aprendidas y sus indices de
ajuste

y*€  CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA
2736.382(154) 1.963 .906 955 .889 951 .056(.045-.67)
+“—> Correlacion entre factores; PR Cargas factoriales estandarizadas

Version PHSCP mantenimiento-acordadas

En la Escala de PHSC de mantenimiento de la relacion version acordadas se propusieron los
mismos 58 reactivos, en esta ocasion las instrucciones fueron ;qué tanto esto sucede en su

relacion de pareja actual?, tomando como opciones: 1=nunca a S=siempre.

En la prueba de discriminacion de t de Student fueron eliminados 22 reactivos (R.2,
R.3,R.5,R.10,R.14,R.15,R.16,R.17,R.21,R.25,R.27, R.32, R.33, R.39, R.41, R.43, R .44,
R.47, R.49, R.52, R.56, R.58) debido a que su significancia fue mayor a .50.
Consecutivamente, en la correlacion de cada uno de los reactivos con el total de la correlacion
al cuadrado con los otros reactivos fue eliminado un reactivo (R.51) porque su correlacion
fue menor a .20. Se realizo el AFE de ejes principales, en el que se ejecuto rotacion ortogonal
de tipo Varimax, por lo que se formaron tres factores; sin embargo, en este andlisis fueron
eliminados diez reactivos porque su carga factorial fue menor a .40 (R.9, R.23, R.35, R.37,

R.34,R.31, R.38, R.42, R.24, R.45).
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Tabla 23. Estructura factorial para la Escala PHSCP mantenimiento-acordadas

Factor
1 2 3
Seguridad, Comunalidad Expresion
estabilidad y respeto de amor
Reactivos 12 7 6
Media 4.182 4.345 4.299
Desviacion Estandar .692 753 127
Varianza Factorial 20.810 16.561 16.158
Alpha de Cronbach .845 .892 .862
Coeficiente Omega .838 766 .769
54. Comunicarse con honestidad .651
20. Sentirse seguros .634
26. Tenerse confianza .613
13. Comprometerse 581
11. Sentir inseguridad con la relacion 575
55. Ocuparse de las responsabilidades de la 561
relacion
53. Sentirse en una relacion estable 548
46. Ser sinceros 543
22. Lograr estabilidad en la relacion 516
4. Confiar en las acciones del otro 478
18. Sentir seguridad en la relacion 470
29. Ser responsables 416
7. Apoyarse en sus metas 719
19. Establecer metas .623
8. Admirarse 593
40. Ser “equipo” 558
6. Ser reciprocos 527
36. Construir un futuro juntos S11
12. Considerar las necesidades del otro 409
48. Demostrarse el amor que se tienen .740
50. Demostrarse carifio 712
57. Pasar tiempo juntos 632
28. Dedicarse tiempo .605
1. Encarifarse 449
30. Amarse 421

Después de los analisis, la escala quedod conformada por 25 reactivos en tres factores con
valores propios superiores a uno, con una varianza explicada de 53.530%, con un 0=.939,
0Q=.939, KMO=.965, prueba de esfericidad de Bartlett y>=5663.081, gl=300, p=.000. Los tres
factores fueron: seguridad, estabilidad y respeto (a=.845, =.838) con 12 reactivos, como
54. Comunicarse con honestidad, 20. Sentirse seguros, 26. Tenerse confianza; comunalidad
(0=.892, Q=.766) con siete items, como 7. Apoyarse en sus metas, 19. Establecer metas, 8.
Admirarse y expresion de amor (0=.862, Q=.769) con seis items, como 48. Demostrarse el
amor que se tienen, 50. Demostrarse carifio y 57. Pasar tiempo juntos. La estructura factorial

resultante, asi como los valores de la media, la desviacion estdndar, la varianza explicada por
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factor, el Alpha de Cronbach y el Coeficiente de Omega para cada factor se pueden observar

en la Tabla 23.

Consecutivamente, se repitieron los analisis para el AFC en la version acordadas del
mantenimiento. La prueba Mardia fue igual a 35.050, inferior al limite (Bollen, 1989) que
seria 528, por lo que se continta a evaluar el ajuste del modelo obtenido en el AFE del

Estudio 1, Fase II, donde se eliminaron tres reactivos (R.54, R.20, R.6).

En la Figura 7 se observan los resultados del modelo y los coeficientes factoriales
estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Los indices de ajuste fueron:
3 (199)=357.642; CMIN/DF=1.797; TLI=.959; NFI=.925; I[F1=.965, CFI=.965; AGFI=.878,
SRMR=.0338; RMSEA=.051(.043-.060) p=.404.

Figura 7. AFC del modelo de Escala PHSCP mantenimiento-acordadas y sus indices de

ajuste
X?@  CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA
357.642 (199) 1.797 925 959 .878 .965 .051(.043-.060)
+—> Correlacion entre factores; <«4——  Cargas factoriales estandarizadas
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Comparacion de las escalas PHSC de mantenimiento aprendidas y acordadas

Al comparar nuevamente las versiones finales de la escala de mantenimiento, se aprecia que

ambas estan compuestas por los mismos tres factores; a pesar de ello, los factores no estan

conformados por los mismos reactivos, algunos cayeron en diferentes factores como son los

reactivos 36. Construir un futuro juntos y 13. Comprometerse, en tanto que otros reactivos

fueron eliminados en cada version.

Tabla 24.
Comparacion de la version aprendidas contra las acordadas en el mantenimiento de la
relacion
Aprendidas Acordadas
Seguridad, estabilidad y 29. Ser responsables 29. Ser responsables

respeto 22. Lograr estabilidad en la relacion 22. Lograr estabilidad en la
26. Tenerse confianza relacion
36. Construir un futuro juntos** 26. Tenerse confianza
24. Respetarse mutuamente* 46. Ser sinceros*®
54. Comunicarse con honestidad* 55. Ocuparse de las
responsabilidades de la relacion*
13. Comprometerse**
11. Sentir inseguridad con la
relacion™
4. Confiar en las acciones del otro*
18. Sentir seguridad en la relacion*
53. Sentirse en una relacion
estable*
Expresion de amor 30. Amarse 30. Amarse
48. Demostrarse el amor que se tienen  48. Demostrarse el amor que se
57. Pasar tiempo juntos tienen
50. Demostrarse carifio 57. Pasar tiempo juntos
13. Comprometerse** 50. Demostrarse carifio

9. Desear que la relacion dure para
siempre*

28. Dedicarse tiempo*
1. Encarifarse*

Comunalidad

12.

Considerar las necesidades del otro

8. Admirarse
7. Apoyarse en sus metas
6. Ser reciprocos*

20.

Sentirse seguros*

12. Considerar las necesidades del
otro

8. Admirarse

7. Apoyarse en sus metas

19. Establecer metas*

36. Construir un futuro juntos**
40. Ser “equipo”*

* Reactivos que fueron eliminados en la version contraria

** Reactivos que cayeron en un factor diferente en la version contraria
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El factor seguridad, estabilidad y respeto difieren en los items: 24. Respetarse mutuamente,
46. Ser sinceros, 4. Confiar en las acciones del otro, 18. Sentir seguridad en la relacion y 53.
Sentirse en una relacion estable. El factor expresion de amor difiere en el reactivo 9. Desear
que la relacion dure para siempre y 1. Encarifiarse. Mientras que en el factor comunalidad
difieren en los reactivos 6. Ser reciprocos, 20. Sentirse seguros y 40. Ser “equipo”; sin

embargo, la mayoria de ellos se repite (ver Tabla 24).
PHSCP en la disolucion de la relacion
Version PHSCP disolucion-aprendidas

Con respecto a la escala de disolucion en la pareja version aprendidas, las instrucciones
fueron que el participante indicara que su grado de acuerdo (1=totalmente en desacuerdo a
S5=totalmente de acuerdo) con aquellas emociones, pensamientos y conductas (aprendidas)

que se deben de experimentar y realizar en la disolucion de una relacion roméantica.

Se plantearon 43 reactivos, en la prueba de t de Student fueron eliminados seis items
(R.7, R.13, R.20, R.22, R.36, R.40). Por tener una baja correlaciéon con la puntuacion total
fueron eliminados otros diez reactivos (R.2, R.3, R4, R.6, R.10, R.17, R.21, R.23, R.37,
R.38). Se realiz6 un AFE de ejes principales, se ejecutod rotacion ortogonal de tipo Varimax,
donde se obtuvo una estructura factorial compuesta por cuatro factores, donde dos reactivos
fueron eliminados porque no tenian concordancia con los demas reactivos (R.19, R.25) y
cinco reactivos fueron eliminados debido a que su carga factorial era menor a .40 (R.34, R.18,

R.14, R.43, R.1).

La escala qued6 conformada por cuatro factores con valores propios superiores a uno,
con 19 reactivos que explican el 47.172% de la varianza con un coeficiente Alpha de
Cronbach=.857, Coeficiente Omega=.915, KMO=.847, prueba de esfericidad de Bartlett
r*=1647.022, gl=171, p=.000. Los factores resultantes fueron: 1) odio (0=.810, Q=.787) con
cinco reactivos como 24. Odiar a la expareja, 28. Sentir rencor por la expareja; 2) sentirse
terrible (0=.765, 2=.687) con cuatro reactivos, como 15. Deprimirse, 30. Sentirse solos; 3)

fatalismo (0=.763, Q=.722) con items como 39. Tener pensamientos suicidas y 42. Pensar
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que es el fin del mundo; y 4) melancolia (a=.701, 2=0.689) con cinco reactivos como 12.

Llorar para desahogarse y 8. Sentir tristeza por el fin de la relacion.

La estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor, el Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega para

cada factor se presentan en la jError! No se encuentra el origen de la referencia..

Tabla 25.
Estructura factorial para la Escala PHSCP disolucion-aprendidas
Factor
1 2 3 4
Odio Sentirse Fatalismo  Melancolia
terrible
Reactivos 5 4 5 5
Media 1.562 2.812 1.752 3.945
Desviacion Estandar 730 1.510 1.077 1.154
Varianza Factorial 14.417 13.121 11.580 8.055
Alpha de Cronbach .810 765 763 701
Coeficiente Omega 787 .687 122 .689
24. Odiar a la expareja 817
28. Sentir rencor por la expareja 724
5. Desear el mal a la expareja .687
41. Vengarse de la expareja 559
11. Pelear con la expareja 450
15. Deprimirse 726
30. Sentirse solos 561
29. Sentir frustracion por lo no logrado 556
33. Estar confundidos debido a la ruptura 533
39. Tener pensamientos suicidas 765
42. Pensar que es el fin del mundo .619
35. Culparse por la ruptura 457
9. Lastimarse 410
26.Pensar que no se podra seguir al terminar la 401
relacion
12. Llorar para desahogarse .760
8. Sentir tristeza por el fin de la relacion 721
17. Aclarar los malentendidos 599
31. Reflexionar sobre lo que provoco la ruptura 574
16. Sentir melancolia 457

Como paso previo para el AFC, se probo la normalidad multivariada de los datos mediante
la obtencion del coeficiente de curtosis multivariada con la prueba de Mardia, el cual se
obtuvo 20.572, que es inferior al limite propuesto por Bollen (1989), en esta ocasion seria
=256. Una vez realizada esta prueba, se evaluo el ajuste del modelo obtenido en el AFE del

Estudio 1, Fase 1II.
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Durante el ajuste del modelo, tres reactivos fueron eliminados (R.28, R.15, R.9). El
modelo resultante se muestra en la Figura 8§, en la cual se encuentran los coeficientes
factoriales estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Con respecto a la Chi cuadrada,
no tuvo un buen ajuste, los demas indices de ajuste obtuvieron resultados satisfactorios (Hu
& Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005). Los indices de ajuste fueron: ¥2(91)=153.816;
CMIN/DF=1.690; TLI=.950 NFI=.906; IFI=.959, CFI=.958; AGFI=.906, SRMR=.0640;
RMSEA=.049 0(.036-.063), p=.513.

Figura 8.
AFC del modelo de Escala PHSCP disolucion-aprendidas y sus indices de ajuste

X2(gl> CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA
357.642(199) 1.797 925 .959 878 965 .051(.043-.060)
<4—>»  Correlacion entre factores; <«——  Cargas factoriales estandarizadas

Version PHSCP disolucion-acordadas

Por ultimo, para la version acordadas, las instrucciones fueron responder a la pregunta ;qué
tanto esto sucede en su relacion de pareja actual?, tomando como opciones: 1=nunca a

S=siempre.
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Se propusieron 43 reactivos, de los cuales en el analisis de discriminacion de reactivos
por diferencias en grupos extremos fueron eliminados nueve (R.2, R.6, R.7,R.13,R.17, R.23,
R.37, R.38, R.40). Posteriormente, se obtuvieron los indices de correlacion de cada uno de
los reactivos con el puntaje total de la escala, eliminandose seis reactivos porque su
correlacion era menor a .200 (R.4, R.20, R.21, R.22, R.31, R.32). En la matriz de ejes
principales, con rotacion ortogonal de tipo Varimax, se obtuvo una estructura factorial
compuesta por cinco factores, de los cuales cinco reactivos fueron eliminados debido a que

su carga factorial era menor a .40 (R.19, R.25, R.14, R.1, R.10).

La escala qued6 conformada por cinco factores con valores propios superiores a uno,
con 23 reactivos que explican el 50.013% de la varianza con un coeficiente Alpha de
Cronbach=.926, Coeficiente Omega=.926, KMO=.878, prueba de esfericidad de Bartlett
v*=2115.931, gl=253, p=.000. Los cinco factores resultantes fueron: 1) odio (0=.830,
Q=.802) con seis reactivos, como 24. Odiar a la expareja, 28. Sentir rencor por la expareja,
5. Desear el mal a la expareja; 2) sentirse terrible (a=.826, Q=.755) con siete reactivos, como
35. Culparse por la ruptura, 34. Recordar los problemas de la relacion, 30. Sentirse solos; 3)
fatalismo (0=.746, Q=.643) con tres items, como 42. Pensar que es el fin del mundo, 39.
Tener pensamientos suicidas; 4) resignacion (a=.674, 0=.644) con cuatro reactivos como 36.
Pensar que la separacion fue lo mejor y 20. Alegrarse por el fin de la relacion; 5) melancolia
(0=.771, Q=.622) con tres items, como 12. Llorar para desahogarse y 8. Sentir tristeza por el

fin de la relacion.

La estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor, el Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega para

cada factor pueden observarse en la jError! No se encuentra el origen de la referencia.).
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Tabla 26.
Estructura factorial para la Escala PHSCP disolucion-acordadas

Factor
1 2 3 4 5
Odio  Sentirse Fatalismo Resignacion Melancolia
terrible
Reactivos 6 7 3 4 3
Media  1.983 2.773 1.911 3.227 3.375
Desviacion Estandar ~ 1.365 1.407 1.446 1.486 1.336
Varianza Factorial 14.588  14.044 7.558 7.030 6.792
Alpha de Cronbach .830 .826 746 .679 71
Cocficiente Omega  .802 155 .643 .644 .622
24. Odiar a la expareja 782
28. Sentir rencor por la expareja 728
5. Desear el mal a la expareja .690
41. Vengarse de la expareja 578
11. Pelear con la expareja 513
9. Lastimarse 501
27. Enojarse por lo sucedido 400
35. Culparse por la ruptura 695
34. Recordar los problemas de la relacion 617
30. Sentirse solos .614
29. Sentir frustracion por lo no logrado 537
33. Estar confundidos debido a la ruptura 536
43. Recordar todo lo malo de la relacion 459
42. Pensar que es el fin del mundo 785
39. Tener pensamientos suicidas 568
26. Pensar que no se podra seguir al 471
terminar la relacion
36. Pensar que la separacion fue lo mejor 19
20. Alegrarse por el fin de la relacion 581
3. Olvidar a la expareja 536
18. Alejarse de la expareja 523
12. Llorar para desahogarse 724
8. Sentir tristeza por el fin de la relacion .622
16. Sentir melancolia 427

Para el AFC de la version acordadas, se realizd6 nuevamente la prueba de Mardia, cuyo
resultado fue 26.740, el cual fue inferior al limite (Bollen, 1989) que para esta ocasion seria
440. Posteriormente se evalud el ajuste del modelo obtenido en el AFE del Estudio 1, Fase

I, en el cual fueron eliminados cuatro reactivos (R.28, R.18, R.27, R.9).

Los resultados del modelo se presentan en la Figura 9, en ella se pueden observar los
coeficientes factoriales estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Los indices de
v} (110)=272.843; CMIN/DF=2.554; TLI=.950; NFI=.910; IFI=.951,
CFI=951; AGFI=.856, SRMR=.0591; RMSEA=.054(.064-.084); p=.152, los cuales son

ajuste fueron:

satisfactorios; sin embargo, la Chi cuadrada no se ajusté adecuadamente.
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Figura 9.
AFC del modelo de Escala PHSCP disolucion-acordadas y sus indices de ajuste

Xz(gl) CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA
272.843(110) 2.554 910 .950 .856 951 .054(.064-.084)
<+—>»  Correlacion entre factores; <+« Cargas factoriales estandarizadas

Comparacion de las Escalas PHSC disolucion aprendidas y acordadas

Al comparar ambas versiones, se observa que el factor odio contiene los mismos reactivos;
sin embargo, el factor sentirse terrible en la version acordadas tuvo tres reactivos mas que en
la version aprendidas, que hablan sobre recordar los problemas, lo malo de la relacion y
culparse sobre la ruptura. El item 35. Culparse por la ruptura, que pertenecia al factor
fatalismo en la version aprendidas, cayo en el factor sentirse terrible en la version acordadas.
El factor melancolia en la version aprendidas obtuvo dos items mas en comparacion a la
version acordadas, los cuales fueron 17. Aclarar los malentendidos y 31. Reflexionar sobre
lo que provoco la ruptura. No obstante, la mayor diferencia entre ambas versiones fue el

factor resignacion, el cual solo se encuentra en la version acordadas (ver Tabla 27).
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Tabla 27.

Comparacion de la version aprendidas contra las acordadas en la disolucion de la

relacion

Aprendidas

Acordadas

Odio

24. Odiar a la expareja

05. Desear el mal a la expareja
41. Vengarse de la expareja
11. Pelear con la expareja

24. Odiar a la expareja

05. Desear el mal a la expareja
41. Vengarse de la expareja
11. Pelear con la expareja

Sentirse terrible

30. Sentirse solos

29. Sentir frustracion por lo no logrado
33. Estar confundidos debido a la
ruptura

30. Sentirse solos

29. Sentir frustracion por lo no logrado
33. Estar confundidos debido a la ruptura
35. Culparse por la ruptura**

34. Recordar los problemas de la
relacion™

43. Recordar todo lo malo de la relacion*

Fatalismo 39. Tener pensamientos suicidas 39. Tener pensamientos suicidas
42. Pensar que es el fin del mundo 42. Pensar que es el fin del mundo
26. Pensar que no se podra seguir al 26. Pensar que no se podra seguir al
terminar la relacion terminar la relacion
35. Culparse por la ruptura**
Melancolia 16. Sentir melancolia 16. Sentir melancolia
12. Llorar para desahogarse 12. Llorar para desahogarse
8. Sentir tristeza por el fin de la 8. Sentir tristeza por el fin de la relacion
relacion
17. Aclarar los malentendidos*
31. Reflexionar sobre lo que provoco la
ruptura®
Resignacion 36. Pensar que la separacion fue lo mejor™

20. Alegrarse por el fin de la relacion*
3. Olvidar a la expareja*

* Reactivos que fueron eliminados en la version contraria.
** Reactivos que cayeron en un factor diferente en la version contraria.

Discusion

La funcién de las PHSCP es establecer las normas, creencias y valores en una sociedad

determinada, las cuales sientan las bases mas importantes para la creacion de la realidad

interpersonal y de grupos (Diaz Guerrero, 2003b). Dentro de las relaciones de pareja, cada

uno de los miembros podra tener diferentes PHSC que no siempre concuerdan con las de la

pareja, por lo que ambos intentardn manifestar sus pensamientos, creencias, valores,

emociones, normas y cultura (Kelley & Thibaut, 1978), pero estos van cambiando,

dependiendo de la etapa de la relacion en la que se encuentran (Diaz Loving & Sanchez

Aragén, 2020). Por tanto, se puede decir que las PHSCP que aprendieron los individuos

durante su proceso de socializaciéon no serdn las mismas normas, creencias y valores que
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dirijan su vida en pareja, ya que la diada debera llegar a acuerdos de lo que esta y no permitido

en su relacion.

El objetivo del presente estudio fue la creacion de tres instrumentos que midieran las
PHSC dependiendo de su etapa (inicio, mantenimiento y disolucién) en dos versiones: la
primera para medir las PHSCP que los individuos aprendieron que debe de ser una relacion
de pareja y una segunda version que midiera las PHSCP que los individuos acuerdan tener
con su pareja dentro de su relaciéon. A continuacion, se discutiran los resultados de este

estudio por etapa de la relacion.

PHSCP del inicio de la relacion

Para la Escala de PHSC del inicio de la relacion (version aprendidas), se obtuvieron tres
factores que explicaron el 41.434% de la varianza y cuyos coeficientes de confiabilidad
resultaron adecuados (McDonald, 1999; Reyes Lagunes & Garcia Barragéan, 2008). En
contraparte, en la version acordadas se obtuvieron los mismos tres factores que la version
aprendidas, los cuales explican el 57.587% de la varianza y cuenta con coeficientes de
confiabilidad de medianos a altos (McDonald, 1999; Reyes Lagunes & Garcia Barragén,
2008). En el AFC ambos modelos mostraron un correcto ajuste en los indicadores; no
obstante, la Chi cuadrada no ajust6 correctamente (R. B. Kline, 2005) aunque todas las cargas

factoriales fueron altas, lo que indica la relevancia de los reactivos para los constructos.

El primer factor, desarrollo del amor, habla de las creencias y normas relacionadas
con la formacion del vinculo, pensar en el futuro, encarifiarse e ir forjando la seguridad en la
relacion. Aqui se integra en primera instancia el proceso de la atraccion, en el que las
interacciones continuas y acumulativas entre las personas (Adler-Baeder et al., 2004) van
conformando poco a poco una relacion que puede prosperar en una relacion duradera y solida
en el tiempo asociada con el compromiso (Fulda & Lersch, 2018) y, en segunda, de la
presencia del carifio para lograrlo. Por un lado, involucra la idea cultural de edificar una
relacion duradera, sdlida, que se relaciona con la etapa de compromiso (Garcia Meraz, 2007),
en la cual la pareja establece continuar con la relacion a largo plazo, por lo que la
planificacion financiera resulta fundamental (Fulda & Lersch, 2018). Este factor tiene

también una vinculacion a las creencias de que para empezar una relacion se debe de ser
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cercana e intima, pues ello contribuye a crear una conexion y, por lo tanto, amor (Schaefer
& Olson, 1981); asimismo, al tener compromiso ¢ intimidad se crea seguridad en la pareja

(Maureira Cid, 2011).

Por otro lado, el enamoramiento, caracteristico de las primeras etapas de la relacion
(Diaz Loving & Sénchez Aragén, 2002, 2020), es una experiencia casi universal, la cual ha
sido encontrada en 166 culturas (Jankowiak & Fischer, 1998), que se caracteriza por dos
tipos de sentimientos: erdtico y romantico (Yela Garcia, 2002). Las parejas viven este
enamoramiento de forma plena e intensa y culturalmente se experimenta a través de besos,
abrazos, darlo todo y cumplir los deseos de la pareja (Sanchez Aragdn et al., 2013),
idealizando al otro, muchas veces sobredimensionando a la persona y su relacion (Chdliz &
Gomez, 2002). Asi, al estar enamorado se desea estar con la persona toda la vida, por lo cual
se crea el compromiso (Diaz Loving & Sanchez Aragon, 1998). Actualmente, las normas
culturales han cambiado, por lo que los matrimonios y las relaciones en las que los miembros
cohabitan son un compromiso individual por el amor que se sienten, mas que un deber

comunitario como en el pasado (Garcia Meraz, 2007).

El segundo factor, interaccion armoniosa, trata sobre las normas y creencias
vinculadas a la convivencia de la diada sobre el alegrarse de compartir tiempo, pensar el uno
en el otro, sentirse atraido, pero con una convivencia amable y respetuosa. La cultura esta
inmersa en la eleccion de pareja (Padilla Bautista, 2018), por lo que una de las razones por
la cual las personas en México escogen una pareja para formalizar es poder compartir
experiencias al igual que sostener platicas con ella (Garcia Meraz, 2007). Las normas que
dictan esta interaccion marcan que la pareja debe ser agradable, simpatica, sincera, igualitaria
y equitativa (Garcia Meraz, 2007), las cuales demuestran interés y correspondencia entre los
miembros y actiian como reforzadores positivos (Bredow et al., 2008), creando momentos

alegres entre los miembros y logrando que se sientan atraidos.

El tercer factor, conocimiento y apoyo, se refiere a las normas y valores de que, al
inicio de una relacion, los individuos comienzan a conocer las preferencias del otro y al
mismo tiempo dan a conocer los propios gustos y deseos mediante una comunicacion honesta

(Roggensack & Sillars, 2014), ademas de apoyar a la pareja en sus metas y demostrarse amor;
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sin embargo, esta convivencia puede ocasionar enfrentamientos debido al cumplimiento de

responsabilidades y reglas acordadas (Sanchez Aragoén, 1995).

Estos tres factores concuerdan con lo encontrado por Valenzuela Arce y Salles
(1998), quienes mencionan que cada vez es mas importante formalizar con una pareja para

que en la relacion se desarrolle carifio, tolerancia, comprension, respeto y fidelidad.

Como diferencias entre las dos versiones, se encontré que, en el primer factor
(desarrollo del amor), se encuentra en la version aprendidas el reactivo 28. Enamorarse,
mientras que en la version acordadas se encuentra el item 23. Comprometerse, esto habla de
que enamorarse tiene una fuerte relacion con encarifiarse y crear un vinculo, en tanto que
comprometerse se asocia mas con pensar en el futuro (Diaz Loving & Sanchez Aragon, 2002,

2020), por lo que ambas escalas miden cémo la relacion se va conformando.

En cuanto al segundo factor (interaccidon armoniosa), en cada una de las versiones
tuvo tres reactivos diferentes, no obstante, ambas versiones contienen un reactivo que abarca
el respeto dentro de la relacion y la felicidad o disfrute de estar con la otra persona, por lo
que, finalmente, el factor comprende la misma idea en ambas versiones. Mientras que el
tercer factor (conocimiento y apoyo) en la version aprendidas obtuvo el reactivo 6.
Comunicar mis gustos y preferencias, en referencia a la autodivulgacion; en cambio, en la

version acordadas el item destacable es 43. Sentirse seguro dentro de la relacion.

Aunque los reactivos crearon tres factores diferentes, estos tienen una relacion
estrecha entre si, ya que no es posible crear un vinculo ni comprometerse sin una interaccion
entre los miembros, pero al mismo tiempo el compromiso crea que la diada pase mas tiempo

junta, lo que hace que se vayan conociendo y creando cercania.

PHSCP del mantenimiento de la relacion

Para la Escala de PHSC del mantenimiento de la relacion (version aprendidas) se formaron
tres factores que explican el 44.714% de la varianza con coeficientes de confiabilidad
adecuados (McDonald, 1999; Reyes Lagunes & Garcia Barragan, 2008), mientras que en la
version acordadas se formaron los mismos tres factores que en la version aprendidas, los

cuales explican el 53.530% de la varianza y cuenta con coeficientes de confiabilidad altos
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(McDonald, 1999; Reyes Lagunes & Garcia Barragan, 2008), ambos arriba de .900. Para los
AFC, ambas escalas mostraron indices de ajuste adecuados; sin embargo, la Chi cuadrada no

tuvo un buen ajuste (Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).

El primer factor, seguridad, estabilidad y respeto, trata sobre las normas y valores
dentro del mantenimiento de la relacién vinculadas a que los individuos deben de ser
responsables y tener confianza con su pareja, asi como construir una relacion estable. La
cultura dicta que la seguridad dentro de las relaciones de pareja es un elemento necesario
para que los miembros se sientan satisfechos, lo que produce mayor ajuste entre los miembros
y emociones positivas, como intimidad y confianza en si mismos y en otros (Ortiz Baron et
al., 2002). La estabilidad, por su parte, es la base del mantenimiento, aqui las normas pautan
que la pareja debe resolver los problemas diarios econémicos, familiares, la llegada de los
hijos y el envejecimiento (Diaz Loving & Sanchez Aragoén, 2002, 2020) para alcanzar
estabilidad. Por ltimo, el respeto habla del valor de las personas para armonizar los derechos
propios con los de la otra persona (Capafons & Sosa, 2015). Culturalmente, el respeto esta
considerado como la exclusividad de los miembros de la pareja (Escobar Mota & Sénchez

Aragon, 2013).

El segundo factor, expresion de amor, trata de las creencias y valores sobre las
demostraciones de amor que debe de realizar la pareja, como pasar tiempo juntos, amarse y
tratarse con carifio. Esto concuerda con el factor de interaccion satisfactoria sobre la
permanencia de la relacion propuesto por Pérez Pérez y Sadnchez Aragon (2018), quienes
mencionan las creencias de convivencia dentro de la diada para crear emociones positivas en
ella, como son la intimidad, la confianza y la felicidad. Las demostraciones de amor se
pueden realizar de diferentes formas, ya que se llevan a cabo a partir de las experiencias
personales y las historias de vida (Lee, 1973). Asimismo, la interaccion es el medio por el
cual la relacion se va definiendo (Watzlawick et al., 2011), y se desarrolla cercania y felicidad
(Myers, 2000), esta interaccion se realiza por medio de la comunicacidon que, si es oportuna
y optimista, producira una relacion satisfactoria (Armenta Hurtarte & Diaz Loving, 2008).
En tanto, amarse es el valor que se refiere a tener dentro de la relacion aprecio, carifio y
compromiso, los cuales son emociones positivas que provocan el desarrollo de la

permanencia en la relacion, necesarios para esta etapa de mantenimiento (Pérez Pérez &
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Sanchez Aragon, 2018). Los individuos consideran que las muestras de carifio van desde
favores hasta regalos materiales; estas acciones son importantes dentro de las relaciones, ya
que se interpretan como una forma de demostrar carifio, apoyo y amor a la pareja (Cevallos-

Neira & Jerves-Hermida, 2017).

El tercer factor, comunalidad, menciona las normas de los individuos que tratan sobre
que la pareja debe de trabajar en conjunto, apoyandose en sus metas, considerando las
necesidades del otro y admirandose. Estas normas se crean a partir del valor de lealtad que
las personas consideran que debe de haber dentro de la relacion y del aprecio por el
compaiiero, realizando actos que beneficien a la relacion (Pérez Pérez & Sanchez Aragon,
2018). Por otro lado, existe la norma de que debe de haber apoyo dentro de la relacion de
pareja (Barbosa ef al., 2011), el cual provoca pertenencia dentro de la relacion (Holtzworth-
Munroe et al., 1997) y por eso resulta fundamental para el mantenimiento de ella (Sanchez
Aragoén, 2007b). Por otro lado, se cree que se debe de admirar a la pareja; la admiracion se
considera uno de los ingredientes para el amor romantico (Rubin, 1973) que ayuda tanto a la
creacion de emociones positivas, como a acrecentar el deseo de contacto fisico (Sénchez

Aragon, 2018b).

Las diferencias entre ambas versiones se reflejaron principalmente en el factor
seguridad, estabilidad y respeto, pues en la version acordadas tuvo més reactivos, como: ser
sinceros, sentirse seguros, ocuparse de las responsabilidades de la relacion, comprometerse,
sentir inseguridad con la relacion, confiar en las acciones del otro, sentir seguridad en la
relacion, sin embargo, estas afirmaciones se encuentran muy relacionadas con los items que
las dos versiones comparten. La version aprendidas obtuvo tres items diferentes que fueron
36. Construir un futuro juntos, 24. Respetarse mutuamente y 54. Comunicarse con
honestidad, los cuales se relacionan con los reactivos que ambas versiones comparten y con
los reactivos de la versidon acordadas, por ejemplo, 36. Construir un futuro juntos y 13.
Comprometerse. Los otros dos factores también difirieron en algunos reactivos, pero todos

concuerdan con items en comun.

Entre los reactivos que quedaron en diferentes factores fueron: 13. Comprometerse,
que en la version aprendidas quedo en el factor expresion de amor y en la version acordadas

en seguridad, estabilidad y respeto, lo que se puede deber a que a los individuos se les ensefia
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que, para comprometerse, una expresion de amor es pasar tiempo juntos y demostrarse
carifo, pero durante la relacion de pareja las personas lo asocian més con ser responsables y
estar en una relacion estable. Igualmente, el item 36. Construir un futuro juntos se ubico en
el factor seguridad, estabilidad y respeto de la version aprendidas, debido a que tiene que ver
con la estabilidad y conformacion de la relacion, y en la version acordadas se acomodo6 en el
factor comunalidad, ya que en la relacion establecidas se asocia mas con ser reciprocos con

la pareja y apoyarse en las metas, que con la seguridad y la estabilidad.

PHSCP de la disolucion de la relacion

La Escala de PHSC de la disolucion de la relacion (version aprendidas) quedd constituida
con cuatro factores que explican el 47.172% de la varianza con coeficiente de confiabilidad
medianos (McDonald, 1999; Reyes Lagunes & Garcia Barragan, 2008) con cinco factores.
En el AFC, la Chi cuadrada no tuvo un buen ajuste; sin embargo, los demads indices de ajuste

obtuvieron resultados satisfactorios (Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).

Para la version acordadas se obtuvieron cinco factores que explican el 50.013% de la
varianza con un Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega altos (McDonald, 1999; Reyes
Lagunes & Garcia Barragan, 2008). Los factores fueron muy parecidos a la version
aprendidas, sin contar el factor resignacion. Posteriormente, se ejecuto el AFC, en el que los
indices de ajuste fueron satisfactorios, no obstante, la Chi cuadrada no ajusté adecuadamente

(Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).

El primer factor, odio, versa sobre las normas y creencias que tienen los individuos
durante la disolucion de la relacion, cuando se cree que se debe de sentir odio y rencor,
desearle mal y pelear con la expareja. Estas PHSC se deben a que las emociones negativas
son caracteristicas de la etapa de alejamiento de la pareja (Diaz Loving & Sanchez Aragon,
2002, 2020), puesto que el individuo pierde la aprobacion o el agrado de su pareja (Kunkel
et al., 2003). Este factor concuerda con las PHSC propuestas por Sdnchez Aragén (2018),
quien menciona que los individuos tienen la creencia de que, cuando la relacion acaba, deben
de sentir rencor, rabia, odio y enojo. Estas emociones surgen al notar que su expareja se

mostro desinteresada, cortante y grosera como estrategia para terminar la relacion (Retana
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Franco & Sanchez Aragdn, 2020) y se encuentran en la etapa de hostilidad (Sanchez Aragén

& Martinez Cruz, 2014).

El segundo factor, sentirse terrible, trata sobre las creencias que sugieren que cuando
una persona esta pasando por un duelo romantico debe de deprimirse, sentirse sola, frustrada
y confundida por el fin de la relacion. Estas creencias se crean a partir de las experiencias de
las personas cercanas que han vivido una separacion y han experimentado afectos fisicos y
psicologicos negativos, incluidos culpa, depresion, angustia e intimidad (Afifi & Hamrick,
2006; Waite et al., 2009). Por lo tanto, este factor se refiere a la dimension afectiva del duelo
y concuerda con la escala propuesta por Sdnchez Aragén (2018). Estas PHSC sobre cémo se
debe de vivir el duelo son caracteristicas de una etapa de aglomerado emocional que

involucra emociones negativas (Sanchez Aragén & Martinez Cruz, 2014).

El tercer factor, fatalismo, menciona las creencias de las personas en la disolucion de
la relacion de pensar que es el fin del mundo al término de la relacidon y no se podra seguir
adelante, por lo que también incluyen ideas suicidas. Estas PHSC se deben a que al
experimentar la pérdida de una relacion intima, como lo es una relacion romantica, podrian
desarrollar problemas, entre ellos abuso de sustancias, pensamientos suicidas o intentos de
suicidio (Leary et al., 1998) Estas PHSC se han encontrado en otro estudio de premisas del
duelo romantico en el contexto mexicano, que corresponde a la dimension cognitiva del duelo
(Sanchez Aragon, 2018c). Las personas que viven estas premisas tienden sentir inseguridad
en ellos mismos, evitan las relaciones (Retana Franco & Sanchez Aragon, 2020) y viven estas
caracteristicas principalmente en la etapa de desesperanza (Sanchez Aragdén & Martinez

Cruz, 2014).

El altimo factor, melancolia (con cinco reactivos), habla de las creencias, valores y
normas sobre que las personas deben de sentir melancolia, tristeza, llorar y, por otro lado,
aclarar los malentendidos y reflexionar sobre lo que provocéd la ruptura. Este factor se
complementa con el tercero, sentirse terrible: ambos hablan del lado afectivo del duelo y
concuerdan con la Escala de PHSC del duelo romantico (Sdnchez Aragén, 2018c; Sanchez

Aragén & Martinez Cruz, 2014), como son melancolia, llorar, y sentir tristeza.

Para la version acordadas se obtuvo un factor mas, resignacion, que trata sobre las

normas, valores y creencias de que las personas deben de pensar que el fin de la relacion fue

156



lo mejor, alegrarse por el fin de la relacion, alejarse de la expareja y olvidarla. Estas premisas
se forman a través del optimismo que las personas pueden experimentar en el duelo al
superar, salir, ser positivo y pensar que el futuro es la mejor opcion y a la aceptacion de que
se terminod de la relacion al olvidar a la pareja y alejarse de ella (Sanchez Aragon, 2018c).
Las personas que experimentan resultados positivos después de una separacion son mas
resilientes ante eventos adversos (Leary et al., 1998), mientras que el olvido de la pareja y
entender que es lo mejor habla de la ultima etapa del Ciclo de Acercamiento-Alejamiento, en
el que se realiza una reevaluacion positiva de la pareja (Diaz Loving & Sanchez Aragon,

2002, 2020).

En cuanto a las diferencias entre las dos versiones, en el factor sentirse terrible,
version acordadas hubo tres reactivos mas, los cuales hacen referencia a la culpa y a recordar
lo malo de la relacion y sus problemas, lo cual alude a emociones como el enojo, la culpa y
el rencor, emociones negativas caracteristicas del duelo romantico (Sanchez Aragon &
Martinez Cruz, 2014). Sin embargo, la diferencia mas evidente entre ambas escalas fue el
factor resignacion en la version acordadas, esto indica que los participantes no aprendieron a
resignarse cuando terminaba una relacion ni a pensar que es lo mejor y alejarse de la expareja;
sin embargo, si lo realizan durante su proceso de duelo acordado, los individuos intentan
resignarse una vez que no pueden hacer nada al respecto, por lo que se iran adaptando

(Sanchez Aragon & Martinez Cruz, 2014).

Las diferencias de versiones en cada una de las etapas de la relacion hablan de las
diferencias entre las PHSC que las personas aprendieron a través de la socializacion con su
familia, escuela, iglesia y/o vecinos (Matsumoto & Juang, 2016) y la nueva microcultura que
van conformando mediante la negociacion en sus relaciones de pareja (Diaz Loving et al.,
1997; Diaz Loving & Sanchez Aragon, 2020). Sin embargo, es importante recalcar que los
factores de las diferentes versiones concuerdan en algunos reactivos, por eso se puede decir
que a pesar de que si existen diferencias en las normas y reglas, los nuevos acuerdos dentro

de la relacion se formaron a partir de las PHSC que traia cada miembro de la pareja.

Estas diferencias podran ocasionar que los mandatos culturales no se cumplan, lo que
provoca sentimientos adversos como el estrés (Velasco Matus, 2015); sin embargo,

caracteristicas como la flexibilidad (Lau, 2013; Varela Macedo, 1996), la tolerancia
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(Bellinger & Hillman, 2016), y la adaptabilidad (Miranda ef al., 2016) podran mediar el estrés
percibido.
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Estudio 2

Flexibilidad, Tolerancia, Adaptabilidad hacia la Pareja

y Estrés en el contexto de la pareja

Objetivos generales

Disefiar y validar cuatro instrumentos que evalten: flexibilidad en el contexto de la pareja,
tolerancia hacia la pareja, adaptabilidad hacia la pareja y estrés en el contexto de la pareja

para adultos mexicanos.
Objetivos especificos

1. Disenar y validar un instrumento para medir la flexibilidad en el contexto de la
relacion de pareja.

2. Disefiar y validar un instrumento para medir la tolerancia hacia la pareja.

3. Diseiiar y validar un instrumento para medir la adaptabilidad hacia la pareja.

4. Diseiar y validar un instrumento para medir el estrés en el contexto de la pareja.

Justificacion

La premisa-hipotesis de esta investigacion es que cuando las personas han crecido en una
cultura en la que se les ensefian una serie de PHSC con respecto a como establecer, mantener
o terminar una relacion de pareja (aprendidas) y en su vida crean otras PHSC en conjunto
con su pareja (acordadas), se puede favorecer una experiencia de malestar emocional o estrés
en la relacion que se verd regulado a partir de la flexibilidad de sus miembros, asi como por
la tolerancia y adaptabilidad hacia su pareja. Todo esto impactara en el bienestar subjetivo
(Alnaji et al., 2016; Konstam et al., 2015; Todd Johnson, 2016), en el conflicto dentro de la
pareja (Story & Bradbury, 2004) y en la satisfaccion relacional (Bae & Park, 2017; Hafner
& Spence, 1988; Shahid & Shahid, 2016) de ambos.
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Para lograr examinar estos efectos es necesario medir de manera culturalmente
sensible las variables de flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja,
adaptabilidad hacia la pareja y estrés en el contexto de la pareja. Por lo anterior, el presente
estudio representa una contribucion metodologica y teorica, ya que a través de las escalas se
podra conocer el papel que desempefian estas variables en la infraestructura, dindmica y
funcionamiento de la relacion de pareja, podrd ser utilizada en la investigacion y en la

intervencion psicoldgica.

Variables

Interventoras

e Flexibilidad en el contexto de la pareja
e Tolerancia hacia la pareja
e Adaptabilidad hacia la pareja

e Estrés en el contexto de la pareja

Definiciones conceptuales

Flexibilidad en el contexto de la pareja: la flexibilidad es el rasgo de personalidad que

permite al individuo cambiar su esquemas de accion o pensamiento (Ardila et al., 2015).

Tolerancia hacia la pareja: la actitud de aceptacion del individuo hacia los defectos y
diferencias que se tiene con la pareja, asi como el respeto y aceptacion hacia ella (L. Granillo

Velasco & Sanchez Aragén, 2019b).

Adaptabilidad hacia la pareja: capacidad de las personas para cambiar (Ponce Rosas ef al.,
2002) sunormas, creencias y valores en respuesta a una situacion determinada como lo puede

ser la interaccidn con la pareja.

Estrés en el contexto de la pareja: resultado del desequilibrio entre las exigencias, presiones,
amenazas, y falta de control a las que se enfrenta el individuo (Leka et al., 2004), en este

caso las normas, valores, creencias y costumbres de la pareja.
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Definiciones operacionales

La definicion operacional de cada una de las variables estara dada por los puntajes que los
participantes obtengan en cada una de las medidas disefiadas o adaptadas para las variables
de flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja, adaptabilidad hacia la

pareja y estrés en el contexto de la pareja.

Participantes

Se trabajé con dos muestras, la primera compuesta por personas en la etapa de inicio-
mantenimiento de la relacion y la segunda por individuos en la etapa de disolucion. Esto fue
para poder validar las escalas dependiendo de la redaccion de los items para cada contexto.
Ambas muestras fueron no probabilisticas accidentales por cuota (Herndndez Sampieri et al.,

2014).

La muestra de inicio-mantenimiento de la relacion fue compuesta por 350
participantes, de los cuales el 55% eran mujeres y el 45% hombres. La edad de los
participantes oscilaba entre los 19 y los 73 afos (M=32.61, DS=7.66 afios); con respecto a la
escolaridad, el 12% tenia secundaria, 21% preparatoria, 29% universidad y 38% posgrado.
Con respecto a su estado civil y tiempo de relacion, el 55% se encontraba en union libre y el
45% casados/as, con un tiempo de vivir juntos de un mes a 36 afios (M= 39.16 meses,

DS=76.78 meses).

Por su parte, la muestra de la etapa de disolucion de la pareja fue formada por 213
participantes, de los cuales el 53% fueron mujeres y 47% hombres, cuyas edades oscilaban
entre los 18 y los 69 afios (M=32.08, DS=12.52 afios), con una escolaridad de 10%
secundaria, 26% preparatoria, 44% universidad y 20% posgrado. En relacion con su estado
civil, 69% se encontraba separado/as mientras que el 31% divorciados/as. El tiempo de
disolucion iba de uno a 12 meses (M=5.47 meses, DS=3.58). Los criterios de inclusion fueron

los mismos que en el Estudio 1, Fase II.

Instrumentos
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Para llevar a cabo la investigacion se crearon cuatro instrumentos de medicion para las
variables de flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja, adaptabilidad
hacia la pareja y estrés en el contexto de la pareja con dos versiones de cada uno: (1) con un
tipo de redaccidon apropiada para quienes inician o se encuentran en el mantenimiento de la
relacion de pareja y (2) con otro tipo de redaccion apropiada para quienes ya no se encuentran

en una relacion por estar en situacion de disolucion y/o divorcio (ver Anexo D).

1.1. Escala de flexibilidad en el contexto de la pareja: fue creada a partir de la escala de
flexibilidad propuesta por Melgosa Enriquez y Diaz Guerrero (1990), por lo que es de
formato tipo diferencial semantico con cinco lineas intermedias. Cuenta con 16 reactivos
(pares de adjetivos), ya que se agregaron nuevos y se eliminaron aquellos que no
concordaban con el propdsito de la presente investigacion. De manera inicial se les
presento a los participantes el estimulo: “Cuando en la vida cotidiana con mi pareja surge
una incompatibilidad/diferencia entre lo que yo aprendi que debe de ser una relacion de
pareja y lo que €l cree que debe de ser, yo me comporto...”, y las formas de responder
fueron, por ejemplo:

Nada adaptable =—— =— —— — Muy adaptable
Nada blando(a) = =—— =—— — Muy blando(a)

1.2. Escala de flexibilidad en el contexto de la expareja: fue creada a partir de la escala de
flexibilidad propuesta por Melgosa Enriquez y Diaz Guerrero (1990), por lo que es de
formato tipo diferencial semantico con cinco lineas intermedias. Cuenta con 16 reactivos
(pares de adjetivos) ya que se agregaron nuevos y se eliminaron aquellos que no
concordaban con el proposito de la investigacion. De manera inicial se les presento a los
participantes el estimulo: “Cuando en la vida cotidiana con mi expareja surgia una
incompatibilidad/diferencia entre lo que yo aprendi que debe de ser una relacion de pareja
y lo que él/ella creia que debe de ser, yo me comportaba...”, y las formas de responder
fueron, por ejemplo:

Nada adaptable == m— —— Muy adaptable

Nada blando(a) = =— ——— — Muy blando (a)
2.1. Escala de tolerancia hacia la pareja: fue disefiada a partir de las escalas propuestas de
Granillo Velasco y Sanchez Aragén (2019a) y Sanchez Aragédn (s.f.). Cuenta con 35

reactivos en un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que
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indican grados de acuerdo (1=totalmente en desacuerdo a 5=totalmente de acuerdo). Los
reactivos hablan de la tolerancia hacia la pareja, asi como el respeto y la paciencia hasta
la intolerancia en los defectos y diferencias en tres niveles de intensidad: 1) leve (ante una
diferencia con mi pareja, prefiero cambiar el topico); 2) moderado (me es dificil soportar
a mi pareja cuando hacemos juntos una actividad en casa); 3) intenso (me indigna cuando

mi pareja resuelve un problema diferente a como yo lo haria).

2.2. Escala tolerancia hacia la expareja: tue disefiada a partir de las escalas propuestas por

3.1.

Granillo Velasco y Sanchez Aragén (2019a) y Sanchez Aragon (s.f.). Cuenta con 35
reactivos en un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que
indican grados de acuerdo (1=totalmente en desacuerdo a 5=totalmente de acuerdo). Los
reactivos hablan de la tolerancia hacia la expareja, asi como el respeto y la paciencia
hasta la intolerancia en los defectos y diferencias en tres niveles de intensidad. Los
reactivos fueron redactados en pasado: 1) leve (ante una diferencia con mi expareja
preferia cambiar el topico); 2) moderado (me era dificil soportar a mi expareja cuando
haciamos juntos una actividad en casa); 3) intenso (me indignaba cuando mi expareja
resolvia un problema diferente a como yo lo haria).

Escala de adaptabilidad hacia la pareja: se cre6 a partir de la escala FACE III, factor
de adaptabilidad familiar (Ponce Rosas ef al., 2002). La nueva escala esta compuesta por
18 reactivos en un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que
indican grados de acuerdo (1=nada capaz de adaptarme a 5=muy capaz de adaptarme).
Los reactivos miden el grado de adaptacion ante las normas, creencias, valores,
comportamientos hacia la pareja y las normas, creencias, valores, y comportamientos

creados para la relacion.

3.2 Escala de adaptabilidad hacia la expareja: se creo a partir de la escala FACE III, factor

de adaptabilidad familiar (Ponce Rosas ef al., 2002). La nueva escala esta compuesta por
18 reactivos en un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que
indican grados de acuerdo (1=nada capaz de adaptarme a 5=muy capaz de adaptarme).
Los reactivos miden el grado de adaptacion ante las normas, creencias, valores,
comportamientos hacia la expareja y las normas, creencias, valores, y comportamientos

creados en la exrelacion.

163



4.1. Escala de estrés en el contexto de la pareja: se cred a partir de la teoria revisada,
considerando el estrés que se puede ocasionar ante las normas, creencias, valores y
costumbres de la pareja, asi como las nuevas normas y costumbres que se desarrollaron
en conjunto para la relacion de pareja. La escala esta constituida por 22 reactivos en un
formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican el grado de
estrés grados de acuerdo (1=no me causa estrés en absoluto a 5=me causa mucho estrés,

totalmente de acuerdo).

4.2 Escala de estrés en el contexto de la expareja: se cred a partir de la teoria revisada,
considerando el estrés que se puede ocasionar ante las normas, creencias, valores y
costumbres de la expareja, asi como las nuevas normas y costumbres que se
desarrollaron en conjunto para la relacion de pareja que esta en proceso de disolucion.
La escala esta constituida por 22 reactivos en un formato de respuesta tipo Likert de
cinco opciones de respuesta que indican el grado de estrés grados de acuerdo (1=no me

causa estrés en absoluto a 5=me causa mucho estrés, totalmente de acuerdo).

Tipo de estudio

El estudio fue de tipo instrumental, ya que consiste en el desarrollo de pruebas e instrumentos,
incluyendo el disefio como el estudio de las propiedades psicométricas de los mismos, en una

sola muestra (Montero & Leon, 2007).

Procedimiento

El procedimiento aplicado para recabar los datos del estudio fue el mismo que en el estudio

1, Fase II, debido a que los datos fueron recaudados en la misma aplicacion y muestra.

Analisis de datos

Para la validacion de la escala se realizo una prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov,
seguida del procedimiento sugerido por Reyes Lagunes y Garcia Barragan (2008). Después
se realizo un estudio factorial confirmatorio por medio del programa AMOS. Ambos analisis

son descritos en el Estudio 1, Fase II.
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Resultados

Una vez examinada la teoria y operacionalizaciones de la flexibilidad en el contexto de la
pareja, tolerancia hacia la pareja y adaptabilidad hacia la pareja se procedio a cubrir los
objetivos, pues se disefiaron tres nuevas medidas con base en la literatura y escalas existentes
de las tres variables. En el caso de la Escala de estrés en el contexto de la pareja se diseid
solamente a partir de la teoria, considerando el estrés que se puede ocasionar ante las normas,
creencias, valores y costumbres de la pareja, asi como las nuevas normas y costumbres que

se desarrollaron en conjunto para la relacion de pareja.

Se ejecuto la prueba de Kolmogorov-Smirnov para comprobar si las muestras tenian
una distribucién normal y se observo que todas las escalas tenian una distribucion no normal.
Consecutivamente se realizd el procedimiento sugerido por Reyes Lagunes y Garcia
Barragdn (2008) y Calleja (en prensa) para validar cada una de las escalas que se presentan

a continuacion.

Flexibilidad en el contexto de la pareja

Version inicio-mantenimiento

Para la primera escala, flexibilidad en el contexto de la pareja version inicio-mantenimiento,
se realizaron los procedimientos anteriormente descritos; en las pruebas t de Student se
eliminaron dos reactivos (R.13, R.14) de los 15 propuestos, ya que no discriminaron.
Posteriormente, se realiz6 el analisis factorial exploratorio (AFE), se empled rotacion oblicua
con el método de ejes principales, la cual arroj6 dos factores con valores propios superiores
a uno, que explicaron el 59.98% de la varianza (KMO=.91), prueba de esfericidad de Bartlett
*=1203.659, gl=66, p=.000). Durante el analisis se eliminé otro reactivo (R.2) debido a que
su carga factorial fue menor a .40. La escala obtuvo un coeficiente Alpha de Cronbach=.924
y Coeficiente Omega=.95 con dos factores: 1) factor flexibilidad accesible (0=.922, Q=.909)
con ocho reactivos, como adaptable, tolerante, accesible; 2) factor flexibilidad complaciente

(0=.835, Q=.819) con cuatro reactivos, como complaciente, condescendiente, permisivo.

165



La estructura factorial, los valores de la media, la desviacion estandar, la varianza
explicada, el Alpha de Cronbach y el Coeficiente Omega para cada factor se pueden observar

en la jError! No se encuentra el origen de la referencia..

Tabla 28.
Estructura factorial para la Escala de flexibilidad en el contexto de la pareja version

inicio-mantenimiento

Factor
1 2
Accesible Complaciente
Reactivos 8 4

Media 3.62 3.14

Desviacion estandar .822 972

Varianza factorial 52.05 7.93

Alpha de Cronbach 922 .835

Coeficiente Omega .909 .819
1. Adaptable 861
5. Tolerante .848
6. Accesible 842
3. Flexible .843
15. Comprensible 759
9. Cooperativo 729
4. Moldeable 517
12. Prudente 519

8. Complaciente .806

10. Condescendiente .763

11. Permisivo .691

7. Docil .650

Para realizar el andlisis factorial confirmatorio (AFC) se probd, como paso previo, la
normalidad multivariada de los datos mediante la obtencion del coeficiente de curtosis
multivariada con la prueba de Mardia, la cual se obtuvo 33.006, que es inferior al limite
propuesto por Bollen (1989), en la cual para 14 reactivos observados serian 9(9+2)=99. Una

vez realizada esta prueba, se evalu6 el ajuste del modelo obtenido en el AFE.

Durante el ajuste del modelo, tres reactivos fueron eliminados (R9, R.4, R.12). El
modelo resultante se muestra en la Figura 10, en ella se pueden observar los coeficientes
factoriales estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Con respecto a la Chi cuadrada,
esta no tuvo un buen ajuste, los demas indices de ajuste demostraron resultados satisfactorios
(Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005). Los indices de ajuste fueron: y*(24)=42.223;
CMIN/DF=1.759; TLI=.982 NFI=.973; IFI=.988, CFI=.988; AGFI=.948, SRMR=.0270;
RMSEA=.049(.023-.073), p=.502.
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Figura 10.
AFC del modelo de Escala flexibilidad en el contexto de la pareja version inicio-
mantenimiento

x2e) CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA

42.223 (24) 1.759 973 982 .948 .988 .049(.023-.073)

<+—>» Correlacion entre factores; <4—— Cargas factoriales estandarizadas

Version disolucion

Para esta version se propusieron nuevamente 15 reactivos, de los cuales dos (R.13, R.14)
fueron eliminados en el analisis de la t de Student ya que no discriminaban. Se realiz6 el AFE
con rotacion oblicua con el método de ejes principales, donde se obtuvo un solo factor con
valores propios superiores a uno (KMO=.956, prueba de esfericidad de Bartlett x>=1846.166,
gl=78, p=.000) con 13 reactivos que explican el 64.713% de la varianza, el Alpha de
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Cronbach=.959 y el Coeficiente Omega=.959. La estructura factorial, los valores de la media,
la desviacion estandar, la varianza explicada se pueden observar en la Tabla 29.

Tabla 29.

Estructura factorial para la Escala de flexibilidad en el contexto de la expareja version
disolucion

1
Accesible y complaciente

Reactivos 13

Media 3.20

Desviacion Estandar 1.16

6. Accesible 920
5. Tolerante .888
3. Flexible .886
4. Moldeable 852
1. Adaptable 822
9. Cooperativo 814
15. Comprensible 806
8. Complaciente 797
11. Permisivo 757
2. Blando 754
12. Prudente 719
10. Condescendiente .709
7. Docil .694

Para realizar el AFC se ejecutd nuevamente la prueba de Mardia, cuyo resultado fue 7.618,
inferior al limite (Bollen, 1989) que para esta ocasion seria =63. Posteriormente, se evalud el
ajuste del modelo obtenido en el AFE, en el cual fueron eliminados seis reactivos (R.3, R.1,

R.15,R.11,R.2, R.12).

Los resultados del modelo se muestran en la Figura 11, en ella cual se observan los
coeficientes factoriales estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Los indices de
ajuste fueron: ¥*(10)=15.590; CMIN/DF=1.559; TLI=.981; NFI=.975; IFI=.991, CFI=.991;
AGFI=.941, SRMR=.0266; RMSEA=.051(.000-.098), p=.430, los cuales son satisfactorios.
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Figura 10.
AFC del modelo de Escala flexibilidad en el contexto de la expareja version disolucion

x2 @ CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA

15.590 (10) 1.559 975 981 941 991 .051(.000-.098)

<+—>»  Correlacion entre factores; <«—— Cargas factoriales estandarizadas

Tolerancia hacia la pareja

Version inicio-mantenimiento

Con respecto a la Escala de tolerancia hacia la pareja version inicio-mantenimiento de la
relacion se propusieron 35 reactivos, pero en el analisis de discriminacion de reactivos por
diferencias en grupos extremos fueron eliminados siete (R.7, R.11, R.15, R.21, R.25, R31,
R.33).

Posteriormente, se realizo el AFE, se empled rotacion oblicua con el método de ejes
principales, donde fueron eliminados nueve reactivos (R.3, R.8, R.9, R.10, R.13, R.18, R.29,

R.32, R.34) por no tener una carga factorial menor a .40 y posteriormente tres items mas
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porque no cayeron en su factor teorico (R.4, R.26, R.30), por lo que quedaron 16 reactivos
en tres factores con valores propios superiores a uno (KMO=.918, prueba de esfericidad de
Bartlett y>=2363.166, gl=171, p=.000) que explican el 41.131% de la varianza con Alpha de
Cronbach=.891 y Coeficiente Omega de McDonald=.887. En la Tabla 30 se observa la
estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion estandar, la
varianza explicada por factor, el Alpha de Cronbach y el Coeficiente Omega para cada factor.
Tabla 30.

Estructura factorial para la Escala tolerancia hacia la pareja version inicio-
mantenimiento

Factor
1 2 3
Intolerancia Evitacion  Aprendizaje
Reactivos 8 4 4
Media 2.240 2.306 4.336
Desviacion Estandar 1.045 1.118 748
Varianza Factorial 19.655 12.539 8.943
Alpha de Cronbach .839 .657 .635
Coeficiente Omega .800 .610 .600
16. Soy algo impaciente con mi pareja 15
2. Me es facil ser paciente con mi pareja -.617
5. Cuando estoy con mi pareja me siento irritado(a) 569
20. Siento que voy a explotar cuando mi pareja y yo diferimos en 564
lo permitido en la relacion
24. Siento tension ante las costumbres de mi pareja 543
14. Me angustia la manera de hacer las cosas de mi pareja 534
28. No tolero las diferencias con mi pareja 519
19. Me irrita esperar a mi pareja 476
22. Evito hablar con mi pareja de temas en los que sé que no .695
estara de acuerdo conmigo
12. Dada la oportunidad, dejaria de hacer alguna cosa con tal de 525
no lidiar con mi pareja
1. Ante una diferencia con mi pareja, prefiero cambiar 466
rapidamente el topico
6. Prefiero estar con una pareja con la cual no ocurran 413
desacuerdos
17. Aprendo de las diferencias que tengo con mi pareja .687
27. Comprendo que mi pareja es diferente a mi 461

Para poder realizar el AFC de la Escala de tolerancia en la version inicio-mantenimiento, se
realiz6 la prueba de Mardia, cuyo resultado fue 16.965, inferior al limite (Bollen, 1989) el
cual seria 143. Se evaluo el ajuste del modelo obtenido en el AFE. En el modelo fueron

eliminados cinco reactivos (R.16, R.2, R.5, R.28, R.12).

Los resultados del modelo se pueden observar en la Figura 12, en ella se presentan

los coeficientes factoriales estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Los indices de
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ajuste fueron: x*(39)=46.786; CMIN/DF=1.200; TLI=.972; NFI=.900; IFI=.981, CFI=.980;
AGFI=.931, SRMR=.0470; RMSEA=.032 (.000-.061), p=0.823.

Figura 12.
AFC del modelo de Escala tolerancia hacia la pareja, version inicio-mantenimiento

X2 () CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA
46.786(39) 1.200 .900 972 931 980 .032 (.000- .061)
<+—>»  Correlacion entre factores; <4— Cargas factoriales estandarizadas

Version disolucion

En la version disolucion se propusieron 35 reactivos. En la prueba de discriminacion de t de
Student fueron eliminados 13 reactivos debido a que su significancia fue mayor a .50 (R.2,

R.4,R.7,R9,R.11,R.17,R.21, R.23, R.25, R.27, R.31, R.33, R.35).

Consecutivamente, en la correlacion de cada uno de los reactivos con el total de la
correlacion al cuadrado con los otros reactivos fue eliminado un reactivo (R.15) porque su

correlacion fue menor a .20. Se realiz6 el AFE, se empleo rotacion oblicua con el método de
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ejes principales, donde se formaron dos factores; sin embargo, en este analisis fueron
eliminados cinco reactivos porque su carga factorial fue menor a .40 (R.8, R.18, R.3, R.32,

R.34) y tres reactivos mas porque no cayeron en su factor tedrico (R.14, R.26, R.30).

Después de los andlisis, la escala qued6 conformada por 13 reactivos en dos factores
con valores propios superiores a uno (KMO=.878, prueba de esfericidad de Bartlett
¥*=945.295, gl=78, p=.000), con una varianza explicada del 40.23% y coeficiente Alpha de
Cronbach=.863 y Omega de McDonald=.863. En la Tabla 31 se observa la estructura
factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacidon estandar, la varianza

explicada por factor, el Alpha de Cronbach y el Coeficiente de Omega.

Tabla 31.
Estructura factorial para la Escala tolerancia hacia la expareja, version disolucion
Factor
1 2
Intolerancia  Evitacion
Reactivos 11 4
Media 2.242 2.306
Desviacion Estandar 945 1.118
Varianza Factorial 19.655 12.539
Alpha de Cronbach .887 .657
Coeficiente Omega .834 .600
28. No toleraba las diferencias con mi expareja 767
29. Me enfurecia las conductas de mi expareja 696
19. Me irritaba esperar a mi expareja 625
20. Sentia que iba a explotar cuando mi expareja y yo diferiamos 600
en lo permitido en la relacion
16. Era algo impaciente con mi expareja 596
24. Sentia tension ante las costumbres de mi expareja 542
5. Cuando estaba con mi expareja me sentia irritado(a) 523
13. Me sofocaba la forma de ser de mi expareja 495
10. Me indignaba cuando mi expareja resolvia un problema 469
diferente a como yo lo haria
22. Evitaba hablar con mi expareja de temas en los que sabia que 579
no estaba de acuerdo conmigo
1. Ante una diferencia con mi expareja, preferia cambiar 549
rapidamente el topico
12. Dada la oportunidad, dejaba de hacer alguna cosa con tal de no 483
lidiar con mi expareja
6. Prefiero estar con una pareja con la cual no ocurran desacuerdos 476

Se repitieron los andlisis para el AFC en la version de disolucion. La prueba Mardia fue igual
a 6.669, el cual es inferior al limite (Bollen, 1989), que seria 120. Por lo que se continua a
evaluar el ajuste del modelo obtenido en el AFE. En dicho modelo, se eliminaron tres

reactivos (R.28, R.29, R.20).
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En la Figura 13 se observan los resultados del modelo, los coeficientes factoriales
estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Los indices de ajuste fueron:
v*(30)=54.152; CMIN/DF=1.805; TLI=.958; NFI=.940; IFI=.972, CFI=.972; AGFI=.929,
SRMR=.0404; RMSEA=.054(.030-.077) p=.357.

Figura 13.
AFC del modelo de Escala tolerancia hacia la expareja, version disolucion

Xz(gh CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA
54.152(30) 1.805 .940 958 .929 972 .054(.030-.077)
<+—>»  Correlacion entre factores; <+— Cargas factoriales estandarizadas
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Adaptabilidad a la pareja

Version inicio-mantenimiento

En el caso de la Escala de adaptabilidad hacia la pareja version inicio-mantenimiento de la
relacion, se disefiaron 18 reactivos, los cuales discriminaron en la prueba t de Student ya que
obtuvieron una significancia menor a .50.

Tabla 32.

Estructura factorial para la Escala de adaptabilidad hacia la pareja, version inicio-
mantenimiento

Factor
1 2
Adaptacion a mi Adaptacioén a
pareja nuestra relacion
Reactivos 8 7
Media 3.91 4.51
Desviacion Estandar .93 7

Varianza Factorial 47.93 7.23

Alpha de Cronbach .896 911

Coeficiente de Omega 877 920
18. A los valores que mi pareja aprendid 812
10. A la forma de pensar de mi pareja .798
7. A las costumbres de mi pareja .708
4. A las ideas que mi pareja cree .691
14. A los valores que mi pareja considera que son los mejores .658
9. A los valores que sigue mi pareja .642
13. A la forma de ser mi pareja .635
16. A lo que mi pareja cree que es bueno para nosotros 556
1. A las reglas de mi pareja 462

6. A la forma que consideramos mejor para formar nuestra familia -914

15. A lo que consideramos lo mejor para nosotros -.846

11. A los valores que surgen en la relacion -.834

12. A los nuevos valores para crear una familia juntos -.754

17. A las reglas de la familia que estamos creando mi pareja 'y yo =742

5. A las creencias que formamos dentro de la relacion -.610

8. A las circunstancias que se presentan como pareja -415

Consecutivamente, se realizo el AFE con rotacion oblicua con el método de ejes principales,
en el que se obtuvieron 15 reactivos con dos factores con valores propios superiores a uno
(KMO=.930, prueba de esfericidad de Bartlett ¥’>=1760.579, gl=120, p=.000) que explicaron
el 55.167% de la varianza (dos items: R.2, R.3 fueron eliminados debido a que sus cargas
factoriales no fueron mayores a .40) con coeficientes Alpha de Cronbach=.932 y Omega de

McDonald=.944. En la Tabla 32 se observa la estructura factorial resultante, asi como los
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valores de la media, la desviacion estandar, la varianza explicada, el Alpha de Cronbach y el

Coeficiente de Omega para cada factor.

Figura 14.
AFC del modelo de Escala adaptabilidad a la pareja, version inicio-mantenimiento

v¥&)  CMIN/DF  NFI TLI  AGFI  CFI RMSEA

136.753(74)  1.848 .939 964 900 977 .055(.040-.069)

<+—>» (Correlacion entre factores; <«—— Cargas factoriales estandarizadas

Como paso previo para el AFC, se probo la normalidad multivariada de los datos mediante
la obtencion del coeficiente de curtosis multivariada con la prueba de Mardia, el cual obtuvo
39.129, inferior al limite propuesto por Bollen (1989), que en esta ocasion seria 224. Una vez

realizada esta prueba, se evalud el ajuste del modelo obtenido en el AFE.

Durante el ajuste del modelo, dos reactivos fueron eliminados (R.4, R.12). El modelo

resultante se muestra en la Figura 14, en la cual se encuentran los coeficientes factoriales
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estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Con respecto a la Chi cuadrada, esta no
tuvo un buen ajuste, los demés indices de ajuste mostraron resultados satisfactorios (Hu &
Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005). Los indices de ajuste fueron: x*(74)=136.753;
CMIN/DF=1.848; TLI=.964, NF1=.939; IF1=.977, CFI=.977; AGFI=.900, SRMR=.0386;
RMSEA=.055(.040-.069), p=.280.

Version disolucion

Con respecto a la Escala de adaptabilidad hacia la pareja en su version disolucion, se
propusieron 18 reactivos, todos ellos discriminaron en la prueba de t de Student y en las
correlaciones con la puntuacion total. Se realizé un AFE con rotacion oblicua, con el método
de ejes principales, de la que se obtuvo una estructura factorial compuesta por dos factores,

donde tres reactivos fueron eliminados (R.2, R.3, R.16) debido a que su carga factorial era

menor a .40.
Tabla 33.
Estructura factorial para la Escala de adaptabilidad hacia la expareja, version disolucion
Factor
1 2
Adaptacion a Adaptacion a
mi pareja nuestra relacion
Reactivos 9 6
Media 3.33 3.69
Desviacion Estandar 1.028 989
Varianza Factorial 48.96 6.68
Alpha de Cronbach .909 874
Cocficiente Omega .891 .819
10. A la forma de pensar de mi expareja 833
9. A los valores que seguia mi expareja 821
13. A la forma de ser de mi expareja 783
7. A las costumbres de mi expareja 780
4. A las ideas que mi expareja creia 753
14. A los valores que mi expareja consideraba que eran los mejores .629
8. A las circunstancias que se presentaban como pareja .608
1. A las reglas de mi expareja 527
18. A los valores que mi expareja aprendid 431
17. A las reglas de la familia que estamos creando mi expareja y yo 876
15. A lo que considerabamos lo mejor para nosotros 752
12. A los nuevos valores para crear una familia juntos 704
11. A los valores que surgia en la relacion 546
5. A las creencias que formamos dentro de la relacion 523
6. A la forma que consideramos mejor para formar nuestra familia .503

La escala quedd conformada por dos factores con valores propios superiores a uno,

con 15 reactivos que explican el 62.87% de la varianza con un coeficiente Alpha de
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Cronbach=.932, Coeficiente Omega=.927, KMO=.936, prueba de esfericidad de Bartlett
v*=1673.428, gl=105, p=.000. Los dos factores resultantes fueron: 1) factor adaptacion a mi
pareja (0=.891, Q=.891) con nueve reactivos, como a la forma de pensar de mi expareja, a
los valores que seguia mi expareja; 2) factor adaptacion a nuestra relacion (0=.883, Q=.819)
con seis reactivos, como a las reglas de la familia que estabamos creando mi expareja y yo,

a lo que considerabamos lo mejor para nosotros.

La estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor, el Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega para
cada factor se muestran en la Tabla 33.

Figura 15.
AFC del modelo de Escala adaptabilidad a la expareja, version disolucion

Xz(gl) CMIN/DF NFI TLI AGFI CFI RMSEA
43.163(23) 1.877 .962 982 916 957 .060 (.034-.096)
+—> Correlacion entre factores; <«—— Cargas factoriales estandarizadas

Para realizar el AFC, se volvid a ejecutar la prueba de Mardia, cuyo resultado fue 12.051,

inferior al limite (Bollen, 1989) que para esta ocasion seria =99. Posteriormente, se evalu6 el
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ajuste del modelo obtenido en el AFE, en el cual fueron eliminados cinco reactivos (R.9, R.8,

R.18,R.17, R.6).

Los resultados del modelo se pueden observar en la Figura 15, donde se muestran los
coeficientes factoriales estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Los indices de
ajuste fueron: ¥%(23)=43.163; CMIN/DF=1.877; TLI=.982; NFI=.962; IFI=.982, CFI=.981;
AGFI=916, SRMR=.0298; RMSEA=.060 (.034-.096) p=.182, los cuales son satisfactorios.

Estrés en el contexto de la pareja

Version inicio-mantenimiento

Para esta version se formularon 22 reactivos, los cuales pasaron los analisis de frecuencias,
curtosis y simetria y la discriminacion de reactivos por diferencias en grupos extremos.
Después se realizo un AFE con rotacion oblicua, con el método de extraccion de ejes
principales, del cual se conformaron dos factores; ocho items eliminados fueron porque su

carga factorial fue menor a .40 (R.2, R.3, R.5, R.8, R.12, R.15, R.16, R.19).

Los 14 reactivos, divididos en dos factores con valores propios superiores a uno,
explican el 54.93% de la varianza con un coeficiente Alpha de Cronbach=.928, Coeficiente
Omega=.920, KM0=.929, prueba de esfericidad de Bartlett y>=1741.691, gl=91, p=.000. El
primer factor, desacuerdos (0=.890, 2=.859), esta constituido por ocho reactivos, como
cuando mi pareja y yo no coincidimos en algo fundamental de la relacion, cuando mi pareja
y yo actuamos de diferente forma en algo que nos concierne a ambos, en tanto que el segundo
factor, ajuste (0=.869, 2=.847), estd conformado por seis reactivos, entre ellos empatar mis
creencias con las de mi pareja y las diferencias de creencias que tenemos de como funcionan

las relaciones de pareja.

En la Tabla 34 se muestra la estructura factorial resultante, asi como los valores de la
media, la desviacion estandar, la varianza explicada por factor, el Alpha de Cronbach y el

Coeficiente Omega para cada factor.
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Tabla 34.
Estructura factorial para la Escala de estrés en el contexto de la pareja, version inicio-
mantenimiento

Factor
1 2
Desacuerdo Ajuste
Reactivos 8 6
Media 2.614 2.090
Desviacion Estandar 1.106 1.076
Varianza Factorial 48.659 6.277
Alpha de Cronbach .890 .869
Coeficiente Omega .859 .847
1. Cuando mi pareja y yo no coincidimos en algo fundamental de la 762
relacion
9. Cuando mi pareja y yo actuamos de diferente forma en algo que 753
nos concierne a ambos
4. Los desacuerdos con mi pareja .736
10. Cuando mi pareja valora algo de manera diferente que yo 721
13.Los problemas que tenemos porque no valoramos lo mismo mi .646
pareja y yo
11. Los problemas que hemos tenido son porque lo que le parece 635
importante a mi pareja no lo es para mi
6. Los problemas que surgen entre mi pareja porque pensamos 557
diferente sobre algo de los dos
20. Los encuentros incomodos por diferentes posturas que tenemos 429
ante la vida
17. Empatar mis creencias con las de mi pareja 851
18. Las diferencias de creencias que tenemos de como funcionan 804
las relaciones de pareja
7. Las normas que mi pareja quiere que se sigan en nuestra relacion .706
21. Que mi pareja imponga formas de llevarnos que yo no 635
acostumbraba
22. Los cambios que vamos incorporando a nuestra relacion .616
14. La forma en que mi pareja hace las cosas 526

Para realizar el AFC, como primer paso se comprobd la normalidad multivariada de los datos
mediante la obtencion del coeficiente de curtosis multivariada con la prueba de Mardia, el
cual se obtuvo 22.271, el cual es inferior al limite propuesto por Bollen (1989), donde para
esta ocasion seria =195. Una vez realizada esta prueba, se evalud el ajuste del modelo

obtenido en el AFE.

En dicho ajuste del modelo, se elimin6 un reactivo (R.10). El modelo resultante se
muestra en la Figura 16, donde se pueden observar los coeficientes factoriales estandarizados
con los indices de ajuste obtenidos. Con respecto a la Chi cuadrada, no tuvo un buen ajuste,

los demas indices de ajuste fueron satisfactorios (Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).
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Los indices de ajuste fueron: ¥*(59)=103.562; CMIN/DF=1.755; TLI=.959; NFI=.932;
IF1=.970, CF1=.969; AGFI=.900, SRMR=.0430; RMSEA=.058(.039-.076) p=.228.

Figura 16.
AFC del modelo de Escala de estrés en el contexto de la pareja, version inicio-

mantenimiento

Xz(gl) CMIN/DF  NFI TLI AGFI CFI RMSEA
103.562(59) 1.755 932 959 .900 969  .058(.039-.076)
<“—> Correlacion entre factores; <«—— Cargas factoriales estandarizadas

Version disolucion

Por ultimo, para la Escala de estrés en el contexto de la expareja version disolucion se
propusieron 22 items, los cuales discriminaron en la prueba t de Student ya que obtuvieron
una significancia menor a .50. Posteriormente, se realiz6 el andlisis factorial con rotacion
oblicua, con el método de ejes principales en donde se eliminaron cinco reactivos (R.3, R.6,

R.1, R.5, R.8) debido a que su carga factorial era menor a .40.
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Con los 17 reactivos sobrantes se formaron dos factores con valores propios

superiores a uno, que explican el 55.59% de la varianza con un coeficiente Alpha de

Cronbach=.945, Coeficiente Omega=.929, KMO=.938, prueba de esfericidad de Bartlett

¥=1993.862, gl=136, p=.000.

Tabla 35.
Estructura factorial para la Escala de estrés en el contexto de la expareja, version
disolucion
1 2
Desacuerdo Ajuste
Reactivos 8 8
Media 2.702 3.021
Desviacion Estandar 1.308 1.23
Varianza Factorial 50.556 4.943
Alpha de Cronbach .890 .869
Coeficiente Omega .876 .859
13. Los problemas que teniamos porque no valorabamos lo mismo 867
mi expareja y yo
12. La forma de afrontar que teniamos ante los desacuerdos sobre 839
lo que sentiamos
11. Los problemas que teniamos porque lo que le parecia 750
importante a mi expareja no lo era para mi
9. Cuando mi expareja y yo actudbamos de diferente forma en algo 701
que nos concernia a ambos
4. Los desacuerdos con mi expareja 691
20. Los encuentros incomodos por diferentes posturas que teniamos 550
ante la vida
10. Cuando mi expareja valoraba algo de manera diferente que yo 549
2. Los problemas que teniamos por las creencias de mi expareja 516
sobre como deben ser nuestra relacion
19. Las maneras en que mi expareja solucionaba las cosas que 449
difiere de como lo suelo hacer yo
22. Los cambios que ibamos incorporando a nuestra relacion -.920
16. Las rutinas que creamos juntos para el dia a dia =791
17. Empatar mis creencias con las de mi expareja -.780
5. Establecer nuevas reglas en la relacion diferentes a las que yo -.595
siempre habia creido
21. Que mi expareja imponia formas de llevarnos que yo no -.569
acostumbraba
14. La forma en que mi expareja hacia las cosas -.565
18. Las diferencias de creencias que teniamos de como funcionan -.502
las relaciones de pareja
7. Las normas que mi expareja queria que se sigan en nuestra -.488

relacion

Para realizar el AFC en la version de disolucion, se realizé nuevamente la prueba de Mardia,

cuyo resultado fue 20.269, inferior al limite (Bollen, 1989), que para esta ocasion seria 195.

El primer factor, desacuerdos (0=.890, 2=.876), se conformd con nueve items, como los

problemas que teniamos porque no valorabamos lo mismo mi expareja y yo y la forma de
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afrontar que teniamos ante los desacuerdos sobre lo que sentiamos. El segundo factor, ajuste
(0=.869, Q=.859), abarco seis reactivos, como los cambios que ibamos incorporando a
nuestra relacion y las rutinas que creamos juntos para el dia a dia. La estructura factorial
resultante, asi como los valores de la media, la desviacion estandar, la varianza explicada por
factor, el Alpha de Cronbach y el Coeficiente Omega para cada factor se muestran en la
iError! No se encuentra el origen de la referencia..

Figura 17.
AFC del modelo de Escala de estrés en el contexto de la pareja, version disolucion

Xz(gh CMIN/DF  NFI TLI AGFI CFI RMSEA
107.695(61)  1.765 .950 971 915 978 .054(.037-.070)
“—> Correlacion entre factores; <+——  Cargas factoriales estandarizadas

Posteriormente, se evalu6 el ajuste del modelo obtenido en el AFE, en el cual fueron
eliminados cuatro reactivos (R.12, R.10, R.19, R.7). Los resultados del modelo se pueden
observar en la jError! No se encuentra el origen de la referencia., donde se muestran los
coeficientes factoriales estandarizados con los indices de ajuste obtenidos. Los indices de

ajuste fueron: y*(61)=107.695; CMIN/DF=1.765; TLI=.971; NFI=.950; IFI=.978, CFI=.978;
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AGFI=.915, SRMR=.0316; RMSEA=.054(.037-.070) p=.342, los cuales son satisfactorios,
a excepcion de la Chi cuadrada, la cual no ajusta correctamente (Hu & Bentler, 1999; R. B.

Kline, 2005).

Discusion

Cuando la pareja se forma, sus miembros traen consigo diferentes normas, creencias y
valores, muchas veces contradictorios y discordantes, lo que provoca la necesidad de crear
una nueva microcultura que reestructure y/o modifique las pautas de los comportamientos de
los individuos para adecuarlos a la relacion (Diaz Loving & Sanchez Aragon, 2002, 2020).
Sin embargo, en este proceso se pueden desarrollar sentimientos adversos (Velasco Matus,
2015), debido a que los individuos quieren cumplir con la norma social aprendida y, por otro,
llegar a un acuerdo con la norma social que proviene del otro para conformar esa nueva

microcultura.

Esta negociacion entre lo anteriormente aprendido y las nuevas normas, creencias y
valores de la pareja provocan experiencias de estrés y, por lo tanto, de disonancia
cognoscitiva (J. Cooper, 2007) en menor o mayor medida, de acuerdo con el arraigo de las
propias normas (Higgins et al., 1979), pero existen caracteristicas de los individuos que les
ayudan a manejar el estrés y la experiencia de tension personal, como la flexibilidad (Lau,
2013; Varela Macedo, 1996), la tolerancia (Bellinger & Hillman, 2016) y la adaptabilidad
(Miranda et al., 2016) hacia la pareja.

Asi, el proposito de este segundo estudio fue construir y validar escalas que midan
dichas variables en adultos mexicanos, en sus dos versiones: una adecuada para el inicio-
mantenimiento de la relacion y la segunda para la disolucion de la relacion. Por lo tanto, la

discusion se dividira en cada una de las escalas.

Flexibilidad en el contexto de la pareja

La flexibilidad es la capacidad o rasgo de personalidad que permite al individuo percatarse
de las posibles opciones para lidiar con las demandas cambiantes de una tarea o situacion;
también es la disponibilidad que tiene el individuo de adaptarse a nuevas situaciones y la
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posibilidad de modificar su conducta ante cualquier situacion (Ardila et al., 2015). Esta
caracteristica permite al individuo adoptar las nuevas normas, creencias y costumbres, tanto
de un grupo, como de una persona, para su funcionamiento adecuado en dicha sociedad
(Varela Macedo, 1996), como puede ser el caso de las relaciones de pareja. Debido a que se
reduce la interferencia de la propia cultura para adoptar una nueva (Lau, 2013), se crean
caracteristicas mas positivas, ya que la flexibilidad tiene una alta unién con la responsabilidad

y la estabilidad emocional (Varela Macedo, 1996).

La flexibilidad se puede estudiar como un rasgo de personalidad (Varela Macedo,
1996) o como la capacidad del individuo para ajustar su comportamiento y adaptarse a
situaciones interpersonales cambiantes (Leary, 1957), por lo que la escala mide el rasgo de
personalidad que le permite al individuo modificar su conducta para ajustar aquellas PHSC
que aprendi6é respecto a lo que debia de ser una relacion de pareja con lo que vive
cotidianamente con su pareja. Esta caracteristica o rasgo se considera perdurable de la

personalidad (Allport & Odbert, 1936), por lo que sera constante en el individuo.

Para la Escala de flexibilidad en el contexto de la pareja, version inicio-
mantenimiento, el procedimiento de validacion permiti6 identificar 12 aspectos, divididos en
dos factores, que explican el 59.98% de la varianza con los coeficientes de confiabilidad
Alpha de Cronbach (Reyes Lagunes & Garcia Barragdn, 2008) y Coeficiente Omega
(McDonald, 1999) respetables. Posteriormente, en el AFC se redujeron a nueve reactivos y
se observo que los indices de ajuste fueron satisfactorios, aunque la Chi cuadrada no tuvo un

buen ajuste (Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).

Para la version inicio-mantenimiento, el primer factor, flexibilidad accesible (con
cinco reactivos), es el rasgo de personalidad que permite al individuo modificar su conducta
(Martin & Anderson, 1998) mediante caracteristicas de compresion (Ardila et al., 2015) ante
incompatibilidades/diferencias entre lo que €l o ella aprendié que debe de ser una relacion de
pareja y lo que su pareja creia que debe de ser, por lo que abarca adjetivos como adaptable,

tolerante, accesible, flexible y comprensivo.

La modificacion de la conducta o pensamiento (Ardila et al., 2015) para este factor
es a través de la comprension. Tanto la comprension como la accesibilidad, la adaptabilidad

y la tolerancia, entre otras, son caracteristicas individuales que ayudan a la pareja a lograr

184



una adecuada negociacion (Alaminos Chica, 2008), que les permite colaborar en la bisqueda
de soluciones para ambos. Esto podrd ocurrir de dos formas: 1) que ambos miembros
colaboren al 50% cuando se difiere en las normas, creencias y valores que la pareja deberia
de seguir dentro de su relacion en la etapa de inicio-mantenimiento; 2) que lleguen a acuerdos
mutuos de forma creativa para complacer a ambos, pero sin que necesariamente cada uno de
los miembros ceda el 50% (Levinger & Pietromonaco,1989, en Arnaldo Ocadiz, 2001). Estas
formas de negociacion ayudan a los individuos a reforzar su autoestima, ya que alcanzan

acuerdos mutuos sin ceder el 100% del poder a la otra persona.

En el caso del segundo factor, flexibilidad complaciente (conformado por cuatro
reactivos), se mide el rasgo de la personalidad que el individuo desarrolla para lograr
funcionar conductualmente en una sociedad que pone su acento en la obediencia (Melgosa
Enriquez & Diaz Guerrero, 1990), el cual es un rasgo caracteristico de la cultura mexicana
(Diaz Guerrero & Diaz Loving, 1992). Aqui se mencionan adjetivos como: complaciente,

condescendiente, permisivo y docil.

Para cambiar esquemas de accion o pensamiento, los participantes retoman su propia
cultura, en la cual es importante automodificarse, poniendo al otro en primer lugar y
“sacrificando” hasta cierto punto lo aprendido sobre como debe de ser una relacion de pareja.
Los adjetivos de esta operacionalizacion describen a la personalidad como obediente,
afiliativa, complaciente, educada, cortés, responsable y autoafirmativa, pero evitando ser
agresivos, irritables y peleoneros (Diaz Guerrero, 2003b). Por lo tanto, cuando exista alguna
diferencia, el individuo se conformaré con la decision tomada por el otro miembro, llegando
incluso a sacrificar sus propias necesidades y priorizando su relacion. Quien cede tiene una
alta preocupacion por el otro y una baja por si mismo (Levinger & Pietromonaco, 1989, en
Arnaldo Ocadiz, 2001). Esta estrategia de flexibilidad podra ser usada para disminuir la

ansiedad creada por las diferencias (Leary, 1957).

Ya sea por comprension o complacencia, la flexibilidad dentro de la relacién ayudara
en el proceso de adoptar las nuevas normas, creencias y costumbres de la pareja (Varela
Macedo, 1996), debido a que reduce la interferencia de la propia cultura para la adopcion de

una nueva microcultura (Lau, 2013).
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En el caso de la version de disolucion de la pareja, el analisis factorial mostrd un solo
factor compuesto por 13 reactivos que explican el 64.713% de la varianza, con un coeficiente
Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega (McDonald, 1999; Reyes Lagunes & Garcia
Barragan, 2008) adecuados, pero en el AFC se quedo con siete reactivos. Los indices de
ajustes fueron adecuados; sin embargo, nuevamente la Chi cuadrada no tuvo un buen ajuste

(Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).

La escala evalua el rasgo de personalidad del participante de poseer la disposicion
para ajustarse y modificar su conducta (Martin & Anderson, 1998) ante
incompatibilidades/diferencias entre lo que €l o ella aprendidé que debe de ser una relacion de
parejay lo que su pareja cree que debe de ser mediante adjetivos como moldeable, tolerante,
accesible, docil, complaciente, cooperativo y condescendiente. De esta forma, el individuo
pudo cambiar su propio comportamiento ante la siguiente situacion interpersonal (Leary,
1957): “cuando en la vida cotidiana con mi expareja surgia una incompatibilidad/diferencia
entre lo que yo aprendi que debe de ser una relacion de pareja y lo que él/ella creia que debe
de ser, yo me comportaba...”. La flexibilidad se mide como un rasgo de personalidad (Varela
Macedo, 1996), por lo que nuevamente tiende a ser constante en la persona (Allport &
Odbert, 1936). Esta rasgo ayuda al individuo a adoptar o negociar consigo mismo las normas,
creencias y costumbres de la expareja (Varela Macedo, 1996), ya sea para reducir la ansiedad

(Leary, 1957) o para mantener lo mas posible esa relacion.

Resulta claro que la diferencia entre los factores de la version inicio-mantenimiento
y los de disolucidn es que las personas que se encuentran en esta tltima etapa de la relacion
hicieron todo lo posible por flexibilizarse (ser accesibles y complacientes) en el contexto de
una relacion complicada que finalmente termind. No obstante, el tiempo transcurrido entre
el término de la relacion y la participacion en el estudio pudo haber hecho que se modificaran
los recuerdos, vivencias y experiencias con su expareja (Tizon, 2004), provocando que las
caracteristicas de la flexibilidad accesible se vean de igual forma que las complacientes,
como una forma de arrepentimiento, de como cedi6 dentro de la relacion (Montana, 1996) o
de aceptacion de que hay mejores personas y oportunidades en el mundo y que es mejor

buscar a alguien que le ofrezca amor y olvidar a quien no lo hizo (Sanchez Aragon, 2018c).
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Al comparar estas dos escalas con las existentes de flexibilidad (Melgosa Enriquez &
Diaz Guerrero, 1990; Varela Macedo, 1996), se observa que una de las mayores diferencias
en su aplicacion especifica en las relaciones de pareja, especificamente ante
incompatibilidades/diferencias entre lo aprendido de como debe de ser una relacion de pareja
entre los dos miembros de la diada. Ya que la propuesta por Melgosa Enriquez y Diaz
Guerrero (1990) fue validada con una muestra de 80 docentes de la Ciudad de México,
mientras que de Varela Macedo (1996) con alumnos extranjeros de la Universidad Nacional
Autonoma de México; mientras que las escalas propuestas en este estudio obtuvieron una

mejor varianza explicada y fueron confirmadas por medio de AFC.

Tolerancia hacia la pareja

La tolerancia es la aceptacion del individuo a los defectos y diferencias que se tiene con la
pareja, asi como el respeto y aceptacion hacia ella (Granillo Velasco & Sanchez Aragén,
2019b). Este constructo desempefa un papel crucial, ya que se refiere al proceso cognoscitivo
orientado a recibir y consentir informacion que puede ir incluso en contra de lo que se piensa
o aprueba hasta el momento, con el fin de armonizar con la otra persona y disminuir el
surgimiento de la disonancia cognoscitiva. Justamente, la tolerancia en este contexto se
refiere a la creencia de poder interactuar positivamente con la pareja y es el valor dentro de
una sociedad donde “el otro” es importante; lo que le potencializa hacia la normatividad

dentro de la diada (Bellinger & Hillman, 2016).

El nivel de tolerancia que se tiene hacia la pareja y la relacion podra cambiar
dependiendo de la situacion, también puede ser influida por diferentes variables y por el tema
a tratar con la pareja (Vogt, 1997); asimismo, no serd constante durante la relacion, ya que
en las etapas de conflicto la tolerancia serd mucho menor que la pasion y el romance (L.
Granillo Velasco & Sanchez Aragdn, 2019a). Cuando la pareja se encuentra insatisfecha, su

comunicacion evidencia mayor intolerancia (Flores Galaz, 2011).

Por lo tanto, la escala mide la actitud que el individuo tiene ante los defectos y
diferencias con la pareja, asi como el respeto y aceptacion hacia ella (L. Granillo Velasco &
Sanchez Aragoén, 2019a). La version inicio-mantenimiento quedd conformada por 16

reactivos en tres factores que explican el 41.131%, con un coeficiente Alpha de Cronbach y
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Coeficiente Omega adecuados (McDonald, 1999; Reyes Lagunes & Garcia Barragan, 2008);
sin embargo, dos factores fueron de bajo a moderado, debido a que cada factor es
independiente de los otros. En el AFC, se redujo a 11 reactivos en tres factores, con los
indices de ajustes satisfactorios; sin embargo, la Chi cuadrada no tuvo un buen ajuste (Hu &

Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).

El primer factor, intolerancia (con cuatro reactivos), se refiere a la falta de aceptacion
de los defectos y diferencias del individuo para con su pareja, sin respetarla, comprenderla
ni aceptarla (L. Granillo Velasco & Sanchez Aragon, 2019ay 2019b). Los reactivos incluidos
en este factor abordan la impaciencia que se puede experimentar al convivir con la pareja,
asi como la tension e irritacion que se llega a sentir ante las costumbres, rutinas, creencias y
valores expresados dentro de la diada (Sanchez Aragon, s.f.). La intolerancia puede ocasionar
estrés y disonancia cognoscitiva, la cual es muy dificil reducir, porque el individuo intenta
“proteger” sus propias creencias y opiniones (Aronson, 2019; Inchaustegui, 1992) y provoca

que la negociacion no se dé o sea extremamente dificil (Bellinger & Hillman, 2016).

El segundo factor, evitacion (conformado por tres items), es definido como el acto de
huir, de lidiar con alguien y evadir la comunicacién, en este caso en especifico con la pareja
(Real Academia Espafiola [RAE], s.f.); es decir, es la actitud de evasion que tiene el individuo
cuando difiere con su pareja. Este factor estd constituido por items concernientes a que el
individuo evade hablar con la pareja, prefiere hacer por si mismo las cosas y cambia el tema
de conversacion para no caer en desacuerdos, lo cual funciona como una estrategia de
mantenimiento (Gonzalez Colin ef al., 2014); sin embargo, esta actitud ante las diferencias
limita la posibilidad de negociar las PHSC propias con las de la pareja, trayendo como
consecuencia que queden implicitas las nuevas normas, creencias y valores (Sluzki &
Bleichmar, 1975), sin saberse claramente cudles son las formas ideales de sentir, pensar y

hacer dentro de la relacion.

El ultimo factor, aprendizaje (con cuatro items), puede concebirse como la actitud de
comprension, tolerancia y aceptacion frente a algiin conflicto emergente que derive en
aprendizaje a partir de estas diferencias (L. Granillo Velasco & Sanchez Aragon, 2019a). Los
reactivos contenidos en este factor se refieren a mostrar apertura y comprension ante las

diferencias, pues es asi como los miembros de la pareja aprenden el uno del otro. Una actitud
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de aprendizaje permite alcanzar colaboracion y acuerdos acerca de lo permitido dentro de la
relacion, buscando arreglos mutuos, resolviendo los conflictos y adaptandose entre si
(Bellinger & Hillman, 2016). Lo anterior concuerda con Granillo Velasco y Sanchez Aragéon
(2019a), quienes proponen que la tolerancia a la pareja debe descansar sobre el entendimiento
y la serenidad hacia las diferentes posturas con las que contribuye cada miembro para mejorar

tanto como personas, como en su relacion.

En cuanto a la Escala de tolerancia hacia la expareja version disolucion se obtuvieron
13 reactivos distribuidos en dos factores con una varianza explicada del 40.23%, con un
coeficiente Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega adecuados (McDonald, 1999; Reyes
Lagunes & Garcia Barragéan, 2008). En AFC fueron eliminados tres reactivos, por lo que la
version final de la escala esta compuesta por 10 items. Se observo que los indices de ajuste
fueron satisfactorios, no obstante, nuevamente la Chi cuadrada no tuvo un buen ajuste (Hu

& Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).

El primer factor, intolerancia (seis reactivos), habla de la actitud de impaciencia y
falta de comprension ante las diferencias, asi como las emociones de ira, irritabilidad, tension
e indignacidén que se experimentaban con la expareja por sus conductas y formas de ver la
relacion. Para esta version, el factor intolerancia se centra mas en las emociones negativas
experimentadas que en la version de inicio-mantenimiento, esto quizd se deba a que el
proceso de rompimiento y duelo romantico se ve matizado por emociones de displacer, como
miedo, tristeza, hostilidad y enojo hacia la expareja, (Lopez Garachana, 2008), asi como
frustracion, celos e impotencia (Sanchez Aragoéon, 2018c) que pueden incluso enfatizar

momentos dificiles cuando estaban juntos.

El segundo factor, evitacion (cuatro items) trata de la actitud de evasion que se tenia
con la expareja y como el individuo rehuia o escapaba de hablar o lidiar con ella, prefiriendo
realizar las cosas por si mismo o cambiando de tema, pues preferia una relacion en la que no
ocurrieran desacuerdos o apartarse mientras las emociones negativas pasaban (Fishbane,

2011).

Aunque este factor es muy parecido al de la version inicio-mantenimiento, en la
version disolucion no se formo6 un tercer factor en el andlisis factorial debido a que la

tolerancia dentro de la pareja va disminuyendo conforme transcurren las diferentes etapas del
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Ciclo Vital de la Pareja (L. Granillo Velasco & Sanchez Aragédn, 2019a), por lo que durante
la disolucion de la pareja las diferencias ya no se consideran un aprendizaje, probablemente

hasta que el duelo llegue a la etapa del perdon y aceptacion (Lopez Garachana, 2008).

Adaptabilidad hacia la pareja

La adaptabilidad es la capacidad del individuo para cambiar (Ponce Rosas et al., 2002) sus
normas, creencias y valores en respuesta a una situacion determinada y lograr acomodarse a
esta, como puede ser la interaccion con la pareja o la expareja. Durante esta interaccion, los
miembros de la diada, en automatico o no, consciente o no, voluntariamente o no compararan
lo aprendido con lo que se les presenta y tendran que negociar consigo mismos hasta llegar
a conclusiones personales sobre las ventajas y desventajas de dicha comparacion, asi como a
acuerdos entre ellos para adaptarse a las costumbres, roles, normas y creencias del otro
miembro o formar nuevas PHSCP (Breger & Hill, 1998). Por lo tanto, la Escala de adaptacion
hacia la pareja o expareja mide la capacidad del ajuste a las nuevas normas, creencias y

valores que la pareja tiene o que la diada estd formando.

Tanto la version inicio-mantenimiento como la de disolucion obtuvieron los mismos
dos factores con reactivos casi iguales, difiriendo en muy poco su configuracion. Por ello,

sus factores seran discutidos de manera unificada.

La Escala de adaptabilidad hacia la pareja version inicio-mantenimiento en la pareja
qued6 conformada por dos factores con 16 reactivos que explicaron el 55.167% de la
varianza, con un Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega adecuados de acuerdo con
McDonald (1999) y Reyes Lagunes y Garcia Barragan (2008). Posteriormente, en el AFC la
escala se redujo a 14 reactivos, los cuales obtuvieron un indice de ajustes satisfactorios; sin

embargo, la Chi cuadrada no tuvo un buen ajuste (Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).

Con respecto a la version de disolucion de la Escala de adaptabilidad hacia la
expareja, se formaron dos factores con 15 reactivos que explican el 62.87% de la varianza y
cuentan con un Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega altos, arriba de .900 (McDonald,
1999; Reyes Lagunes & Garcia Barragan, 2008). Al realizar el AFC se eliminaron cinco

reactivos, por lo que al final la escala qued6 conformada por diez items. Aunque el modelo
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mostro buen ajuste, la Chi cuadrada no ajust6 adecuadamente (Hu & Bentler, 1999; R. B.

Kline, 2005).

El primer factor, adaptacion a mi pareja (con siete reactivos), expresa la capacidad
del individuo para aprender y ajustarse a las creencias, normas y valores que el otro miembro
de la pareja considera que deben de ser en su relacion. El miembro con menor poder dentro
de la relacion serd influenciado para asumir las normas, valores y comportamientos de su
pareja (Berry, 1998), debido a que el miembro con mas poder intentara que su conyuge acepte
sus ideas y, en consecuencia, se realicen las dindmicas familiares como ¢l/ella desean
(Kipins, 1984 en Rivera Aragén, 2000). Sin embargo, el poder podré ir cambiando de acuerdo
con la etapa del ciclo de la pareja (Beckman-Brindley & Tavormina, 1978). Asimismo,
también se podran adaptar o ajustar a las creencias, normas y valores del miembro que tenga
mayor beneficio econdmico o social y que satisfaga las necesidades de la pareja (Diaz

Guerrero, 2003b).

El segundo factor, adaptacion a nuestra relacion (con cinco reactivos), trata sobre la
capacidad del individuo de lograr armonizar o negociar con su pareja las nuevas normas,
creencias y valores que van formando y que les parecen ideales para su relacion. Esto
concuerda con lo propuesto por Olson ef al. (1983), quienes mencionan que la adaptabilidad
es la capacidad del sistema conyugal para cambiar su estructura de poder, relaciones de roles
y reglas de relacion en respuesta al desarrollo de la relaciéon. Cuando una persona tiene una
alta adaptabilidad tiende a ser mas flexible a las nuevas normas de una cultura y por lo tanto
se ajusta a ellas, mientras que los individuos con baja adaptabilidad van a depender
mayormente de las normas, creencias y valores que fueron aprendidas durante su proceso de
socializacion (Miranda et al., 2016), por lo que serd mas dificil que se adapten a la nueva

microcultura de la pareja.

En este factor las versiones difieren en las cargas factoriales, en el inicio-
mantenimiento, la carga factorial de los reactivos quedaron en negativo, lo que demuestra
que este factor tiene un sentido contrario a la adaptacion a mi pareja; es decir, que conforme
la pareja va a formando nuevas normas, creencias y valores en acuerdo mutuo, el individuo
se ird desadaptando a las normas, creencias y valores que, aunque el otro miembro

consideraba correctas, no concordaban. En tanto que en la disolucion quedaron en positivo,

191



indicando que en esta etapa los individuos recuerdan la adaptacion tanto a la pareja como a
la relacién en un mismo sentido, dicho de otro modo, mientras mas se adaptaban a las normas,
creencias y valores que su expareja consideraba adecuadas, también se ajustaban mas a las
normas, creencias y valores que ambos acordaron dentro de la relacion. Esto puede ocurrir
porque en el proceso de disolucion de la pareja las vivencias y experiencias con su expareja
pueden verse modificadas (Tizén, 2004) mediante el recuerdo de que al adaptarse a su

exrelacion también se adaptd a su expareja.

Tanto las normas, creencias y valores del miembro con mayor poder o con mas
beneficios, asi como las conformadas en la microcultura seran transmitidas a su descendencia
a través de la socializacion (Matsumoto & Juang, 2016), pero esta transmision cultural no
necesariamente conducird a una réplica exacta (Boyd & Richerson, 1985), tal como se

explico en el Capitulo 1.

Estas tres variables pueden verse como similares, lo que se observa en el analisis de
correlaciones, y aunque las variables no demuestran validez convergente entre ellas, si una
relacion relativamente mediana, por lo que se podrian llegar a confundir tanto conceptual
como operacionalmente. No obstante, una de las diferencias fundamentales es que las
variables se complementan: el individuo, al tener flexibilidad, posee la habilidad de
considerar diferentes opciones y soluciones ante las diferencias, pudiendo llegar a acuerdos
con su pareja y adaptarse a ella (Garcia Nagles, 2005). Para que esto suceda, debe de haber
aceptacion y aprendizaje de las nuevas ideas, creencias, normas y valores del otro miembro,
aunque sean diferentes (Etxeberria Mauleon, 1997; Willi, 1993). Por lo tanto, es necesario
ser flexibles y tolerantes para llegar a una adaptacion y acuerdo con la pareja, asi como
alcanzar armonia y crear sus propios rituales (Rosenthal & Marshall, 1988); lo que provoca
relaciones positivas (K. Campbell & Ponzetti, 2007) y coherentes (Reiss, 1989) que
favorecen el intercambio emocional, la estabilidad y el contacto entre los miembros (Meske

et al., 1994), aclarando las expectativas maritales (Bruess & Pearson, 1997, 2002).

Otra gran diferencia es la forma en que los factores construyen cada constructo; para
el caso de la flexibilidad, sus factores representan dos tipos de rasgo de personalidad:
comprension y obediencia, los cuales son constantes (Varela Macedo, 1996) y homogéneos

en el individuo a lo largo de toda la relacion sin importar la etapa. Por su parte, la tolerancia

192



esta constituida por factores que miden la actitud hacia las diferencias con la pareja, que
pueden cambiar en el individuo dependiendo tanto de las diferentes variables (Vogt, 1997),
como de las etapas de la relacion (L. Granillo Velasco & Sanchez Aragon, 2019b; Sirvent

Ruiz, 2011).

Por tultimo, la escala de adaptabilidad hacia la pareja mide la habilidad de aprender,
ajustarse y cambiar las normas, creencias y valores que tiene la pareja o las que se formaron
dentro de la relacion. Para desarrollar la adaptabilidad, es necesario contar con rasgos de
personalidad flexibles y una actitud tolerante hacia los desacuerdos, conflictos y defectos con

la pareja (Rosenthal & Marshall, 1988).

Estrés en el contexto de la pareja

En este caso, al igual que el anterior, tanto la versidon inicio-mantenimiento como la de
disolucion obtuvieron los mismos dos factores con reactivos casi iguales, difiriendo muy
poco en su configuracion, por lo que sus factores seran discutidos de manera unificada. La
escala de estrés mide el desequilibrio entre las exigencias, presiones, amenazas y falta de
control a las que se enfrenta el individuo por las diferentes normas, valores, creencias y

costumbres de la pareja o expareja.

La Escala de estrés en el contexto de la pareja version inicio-mantenimiento se
conformo con 14 items distribuidos en dos factores que explican el 54.93% de la varianza y
cuentan con Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega adecuados (McDonald, 1999; Reyes
Lagunes & Garcia Barragan, 2008). Posteriormente, se ejecutd el AFC, que conservo 13
reactivos. El modelo muestra indices de ajustes satisfactorios (Hu & Bentler, 1999; R. B.

Kline, 2005).

En cuanto a la version de disolucion, esta se constituyd con 17 reactivos que formaron
dos factores que explican el 55.59% de la varianza con un coeficiente Alpha de Cronbach y
Coeficiente Omega adecuado (McDonald, 1999; Reyes Lagunes & Garcia Barragéan, 2008).
Para el AFC la escala quedd conformada por 13 reactivos, y los resultados mostraron un buen

ajuste (Hu & Bentler, 1999; R. B. Kline, 2005).
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El primer factor, desacuerdos (con siete reactivos), evalua la tension, angustia o
nerviosismo que se produce por las diferentes formas de manejar la relacion, por no
considerar importantes las mismas cuestiones y los problemas que surgen por las diferentes
posturas y formas de pensar. El estrés dentro de la relacion es originado por conflictos y
tensiones que surgen entre la pareja por diferentes objetivos, actitudes, necesidades y deseos,
habitos de uno que molestan al otro o falta de compatibilidad entre ellos (Bodenmann, 2005);
es decir, por la presencia simultanea de por lo menos dos tendencias de respuestas
incompatibles (Festinger, 1964) y por una adaptacion deficiente entre la pareja (Karney &
Bradbury, 1995). Estas incompatibilidades dentro de la relacién son uno de los principales
estresores dentro de la diada (Bodenmann, 2005). Para poder combatir este estrés, la pareja
debe negociar los desacuerdos e intercambiar ideas hasta alcanzar acuerdos (Chertkoff &
Esser, 1983). El estrés no es necesariamente malo, ya que puede ayudar a la adaptacion y

crecimiento de la pareja (Selye, 1976).

En cuanto al segundo factor, ajuste (con seis reactivos) se refiere a la angustia y
tension por intentar empatar las creencias, normas, costumbres y valores, asi como los
cambios que se realizan dentro de la relacion. Los miembros de la pareja tendran dos
elementos cognitivos relevantes y disonantes entre si: (1) tener una creencia, valor o norma
y 2) diferir esa cognicion con la pareja, lo que ocasionara disonancia cognoscitiva entre los
miembros (Festinger & Carlsmith, 1959); estas transiciones que vive la pareja, como
concordar en lo permitido dentro de la relacion o en las costumbres de cada uno, ocasionara
estrés en los miembros (Lavner ef al., 2014). Algunos eventos de la vida, como empezar a
vivir con la pareja, el embarazo, dificultades sexuales, navidad, vacaciones, que el conyuge
comience a trabajar (Bruner ef al., 1994), produciran cambios en el organismo, por lo que
sera necesario un reajuste (Holmes & Rahe, 1967). El ajuste al que debe llegar la diada es
indispensable para su permanencia (Pérez Pérez & Séanchez Aragon, 2018), ya que si los

miembros no logran llegar a acuerdos, puede generarse la disolucion.

No obstante, en la version disolucion las cargas factoriales de los reactivos fueron negativas,
lo que muestra que a mayor estrés por las diferencias de la exrelacion, menor estrés habra
por los ajustes. Esto puede diferir de la version inicio-mantenimiento, porque durante la

disolucion de la relacion ya no es necesario ajustarse a las normas, creencias y valores de la
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expareja, pues ya no se tiene gusto por conocerse ni por interactuar; al contrario, se evitan y

evaden a su compaiero (Diaz Loving & Sanchez Aragén, 2002, 2020).

195



Estudio 3

Diferencias por sexo, edad, tiempo en la relacion,

escolaridad y estado civil

Objetivo General

Analizar las diferencias principales y por interaccion entre las PHSCP aprendidas y las

acordadas con la pareja, flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja,

adaptabilidad hacia la pareja y estrés en el contexto de la pareja; asi como bienestar subjetivo

(BS), conflicto y satisfaccion relacional (SR) con la pareja por sexo, edad, tiempo de relacion,

escolaridad, estado civil y ausencia o presencia de hijos.

Objetivos especificos

1.

Examinar si existen diferencias por sexo, edad y escolaridad en las PHSCP aprendidas
y acordadas, flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja,
adaptabilidad hacia la pareja y estrés en el contexto de la pareja, BS, conflicto y SR
con la pareja de acuerdo con cada una de las etapas de la relacion (inicio,
mantenimiento, disolucién).

Identificar si existen diferencias por estado civil, tiempo de vivir juntos (separados)
y la presencia o ausencia de hijos en las PHSCP aprendidas y las acordadas,
flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja, adaptabilidad hacia
la pareja y estrés en el contexto de la pareja, BS, conflicto y SR con la pareja de
acuerdo con cada etapa de la relacion (inicio, mantenimiento, disolucidn).

Explorar si existen diferencias por interaccion de sexo, edad y presencia o ausencia

de hijos en el inicio y mantenimiento de la relacion.
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4. Inspeccionar si existen diferencias por interaccion de sexo, edad, nivel educativo,
tiempo de divorcio/separacion y la presencia o ausencia de hijos en la disolucion de

la pareja.

Justificacion

Dentro del estudio comportamiento humano, Diaz Guerrero (1977) menciona que existen
muchas dimensiones genotipicas presentes en todos los individuos, pero que varian a través
de los grupos en su valor cuantitativo; estas diferencias son las que despiertan la atencion y
llevan a estudiarlas. La investigacion sobre las diferencias y semejanzas entre las diversas
variables sociodemograficas y los principios de estas diferencias es un tema vigente y un
componente importante de la identidad de las personas, que actiia como una categoria de los
pensamientos y acciones (Barbera & Martinez Benlloch, 2004). Debido a que los estudios
demuestran que las variables sociodemograficas (Diaz Loving ef al., 2015; Luckey, 1966;
Moyano Diaz & Ramos Alvarado, 2007) como sexo, edad, escolaridad, estado civil y tiempo
en la relacion pueden tener un efecto en las variables de PHSCP aprendidas y acordadas,
flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja, adaptabilidad hacia la
pareja, estrés en el contexto de la pareja, BS, conflicto y SR con la pareja, se cree oportuno
considerarlas en esta investigacion, la cual contribuye tedéricamente al conocimiento del

comportamiento de las variables.

Variables

Interventoras

e PHSCP aprendidas

e PHSCP acordadas

e Flexibilidad en el contexto de la pareja
e Tolerancia hacia la pareja

e Adaptabilidad hacia la pareja

e Estrés en el contexto de la pareja
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e Bienestar subjetivo (BS)
e Conflicto con la pareja

e Satisfaccion relacional (SR)

De clasificacion

e Sexo

e Edad

e Escolaridad

e Estado civil

e Tiempo en la relacion

e Presencia o ausencia de hijos

Definiciones conceptuales

La definicion conceptual de las variables interventoras, PHSCP aprendidas y acordadas,
flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja, adaptabilidad hacia la

pareja y estrés en el contexto de la pareja fueron establecidas en el Estudio 2.

Bienestar subjetivo: 1a valoracion que las personas realizan sobre sus vidas, basandose en los
aspectos afectivos-emocionales; es decir, los estados de animo del sujeto, los aspectos
cognitivos-valorativos y la evaluacion de satisfaccion que hace el sujeto de su propia vida

(Springer et al., 2011).

Conflicto con la pareja: interaccion de los miembros de la pareja en la que se expresan
intereses, puntos de vista, opiniones, objetivos, planes y aspiraciones opuestas e

incompatibles (Arnaldo Ocadiz, 2001).

Satisfaccion relacional: evaluacion global y subjetiva de la relacion que se enfoca en aspectos
como: interaccion, emociones, funcionalidad, placer y estabilidad (Armenta Hurtarte et al.,

2014).

Sexo: condicion orgénica que distingue a los hombres de las mujeres (Real Academia

Espafiola [RAE], 2020).
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Edad: tiempo que ha vivido una persona o ser vivo desde su nacimiento (RAE, 2020).
Escolaridad: nivel de educacion mas alto que una persona ha terminado (RAE, 2020).

Estado civil: condicion de una persona segun el registro civil en funcion de si tiene o no

pareja y su situacion legal con respecto a esto (RAE, 2020).

Tiempo en la relacion: periodo determinado durante el que se realiza una accién o se

desarrolla un acontecimiento (RAE, 2020), en este caso, el lapso que la pareja lleva junta.

Presencia o ausencia de hijos: si el participante tiene o no hijo(s).

Definiciones operacionales

La definicion operacional de cada una de las variables estard dada por los puntajes que los
participantes obtengan en cada una de las escalas de las diferentes variables y en la seccion

de datos sociodemograficos.
Hipotesis

Sexo

e Los hombres tendran una mayor diferencia entre las PHSCP aprendidas y acordadas
(Diaz Loving et al., 2015).

e Las mujeres seran mas flexibles ante su pareja (Ramirez Rodriguez & Lopez Lopez,
2013).

e Los hombres seran mas rigidos ante su pareja (Ramirez Rodriguez & Lopez Lopez,
2013).

e Las mujeres seran mas tolerantes hacia su pareja que los hombres (Hunt & King,
1978).

e Los hombres tendran més adaptabilidad hacia la pareja (Gallegos Guajardo et al.,
2016).

e Las mujeres tendrd una mayor puntuacién de estrés en el contexto de la pareja

respecto a los hombres (Robinson & Johnson, 1997).
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e Las mujeres tendran una puntuacion mas alta en el BS (Zubieta et al., 2012).

e Las mujeres presentaran mas motivos de conflictos con la pareja que los hombres
(Bravo Doddoli & Sanchez Aragon, 2021).

e Los hombres tendran mayor satisfaccion relacional (Flores Galaz, 2011).

Edad

e A mayor edad, se tendrd una mayor diferencia entre las PHSCP aprendidas y
acordadas (Diaz Loving et al., 2015).

e El grupo de mayor edad seran menos flexible (Lopez Pérez & Ferndndez Pinto, 2010).

e El grupo de mayor edad tendra menor tolerancia hacia la pareja (Lopez Pérez &
Fernandez Pinto, 2010).

e El grupo de mayor edad tendrd menor adaptacion (Lopez Pérez & Fernandez Pinto,
2010).

e El grupo de menor edad tendra una puntuacion mayor en estrés en el contexto de la
pareja (Herndndez Zamora & Romero Pedraza, 2010).

e Los participantes con menor edad puntuaran més bajo en BS (Moyano Diaz & Ramos

Alvarado, 2007).

e No habra diferencia entre los diferentes grupos de edad en la SR (Pérez Solis et al.,

2016).

Escolaridad

e A menor nivel educativo se tendrd una mayor diferencia entre las PHSCP aprendidas
y acordadas (Diaz Loving et al., 2015).

e A mayor nivel educativo se tendra mayor flexibilidad en el contexto de la pareja
(Maddio & Greco, 2010).

e A mayor nivel educativo se tendra mayor tolerancia hacia la pareja (Maddio & Greco,
2010).

e A mayor nivel educativo se tendrd mayor adaptabilidad hacia la pareja (Maddio &
Greco, 2010).

e A menor nivel educativo se tendra menor BS (De la Cruz Sanchez et al., 2013).
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e A menor nivel educativo se tendra menor SR (L. de L. Eguiluz et al., 2012).

Estado civil

e Las personas casadas tendran mayor BS que las personas en union libre (L. de L.
Eguiluz et al., 2012; Moyano Diaz & Ramos Alvarado, 2007).
e Las personas casadas tendran mayor SR que las parejas en union libre (Castro Salinas

et al., 2016).

Tiempo en la relacion

e A menor tiempo en la relacion, se tendra mayor flexibilidad en el contexto de la
pareja, tolerancia hacia la pareja y adaptabilidad hacia la pareja (Diaz Loving &

Sanchez Aragon, 2002, 2020).

e A mayor tiempo de relacion, menor SR (Luckey, 1966).

Numero de hijos

e Las personas sin hijos seran mas flexibles que las personas con hijos (Prevatt, 1988).
e Las personas sin hijos se adaptaran mejor que las personas con hijos (Prevatt, 1988).

e Las personas sin hijos tendran una mayor SR (Callan, 1987).

Participantes

Se trabajo con tres muestras, una para cada etapa estudiada en la relacion de pareja: inicio,
mantenimiento y disolucion. Para determinar el tamanio de la muestra se utilizo la formula
para estimar el tamafio de muestra para poblacion infinita, con un nivel de confianza del 92%
y un margen de error del 5%.

Z&xPxq

n =
eZ

Las tres muestras fueron no probabilisticas accidentales por cuota (Hernandez Sampieri et
al.,2014), las caracteristicas sociodemograficas de los grupos asignados a cada escala fueron

diferentes. Las caracteristicas de cada grupo se describen a continuacion:
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1. Inicio de la relacion. Se integro por 317 participantes, de los cuales el 45% son
hombres y el 55% mujeres, cuyas edades oscilaban entre los 18 y los 62 afios
(M=30.09, DT=8.54). Su escolaridad se distribuy6 de la siguiente manera: 10.5%
contaba con secundaria, 34% preparatoria, 43.5% licenciatura y 12% posgrado. El
28% de los participantes indicé estar casado y el 72% vivir en union libre, con un
tiempo de vivir juntos de entre uno y 12 meses (M=8.44 meses, DS=4). Los
participantes reportaron tener de 0 a 5 hijos; el 54% no tenia hijos y el 46% tiene al
menos uno.

2. Mantenimiento de la relacion. De los 317 participantes, el 48% eran hombres y el
52% mujeres, cuyas edades oscilaban entre los 22 y los 65 afios (M=33.81 afios,
DS=8.11). Del total de los participantes, el 49% se encontraba en union libre, el 51%
casado y tenian de 0 a 5 hijos, donde el 48% no tenia ningun hijo y el 52% al menos
uno, con un tiempo de vivir juntos de 13 meses a 38 afios (M=85.63 afios, DS=80.58
meses). De acuerdo con la escolaridad, el 6% tenia secundaria, el 10% preparatoria,
33% universidad y 51% posgrado.

3. Disolucion de la relacion. Conformada por 328 participantes, de los cuales el 49%
eran hombres y el 51% mujeres entre los 18 y los 64 afios (M=33.13, DS=10.07). Su
escolaridad se distribuyd de la siguiente manera: 12% con secundaria, 37%
preparatoria, 38% licenciatura 'y 13% posgrado. Del total de los participantes, el 82%
se encontraba separado, mientras que el 18% divorciado, con un tiempo de
separados/divorciados de uno a 12 meses (M=7.80 meses, DS=4.15). Los
participantes reportaron tener de 0 a 7 hijos: el 45% menciono no tener hijos y el 55%
tener al menos uno.

Los criterios de inclusion fueron los mismos que en el Estudio 1, Fase II.

Instrumentos

Para llevar a cabo la investigacion se aplicaron las siguientes medidas:

a) Escala de PHSCP inicio version aprendidas, desarrollada en el Estudio 1, Fase II. La
escala mide las normas, creencias y valores que el participante aprendié de como debe

de ser el inicio de una relacion, con un formato de respuesta tipo Likert de cinco
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b)

opciones de respuesta que indican grados de acuerdo (1=totalmente en desacuerdo a
S5=totalmente de acuerdo). Se encuentra conformada por 14 items divididos en tres
factores que explicaron el 41.434% de la varianza con un coeficiente de confiabilidad
Alpha de Cronbach de .897 y Coeficiente Omega de MacDonald de .896. Los factores
fueron: 1) desarrollo del amor (0=.817, 2=.787) con cinco reactivos, como crear un
vinculo y enamorarse; 2) interacciéon armoniosa (0=.814, Q=.741) con cinco items,
como disfrutar las ocasiones que comparten y alegrarse de compartir tiempo; 3)
conocimiento y apoyo (a=.772, Q=.740) con cuatro reactivos, como comunicar mis
gustos y preferencias y hablar con honestidad.

Escala de PHSCP inicio version acordadas, desarrollada en el Estudio 1, Fase II. La
escala mide la frecuencia con la cual el participante realiza las normas, creencias y
valores que aprendi6 de como debe el inicio de una relacion, con un formato de
respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican la frecuencia con la
que suceden las afirmaciones dentro de la relacion de pareja (1=nunca a 5=siempre).
Esta conformada por 16 items distribuidos en tres factores con una varianza explicada
de 57.587% con un coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach de .953 y Omega
de McDonald de .876. Los factores son: 1) desarrollo del amor (0=.895, QQ=.688) con
cinco reactivos, como sentir seguridad en la relacidon que tienen y crear un vinculo;
2) interaccion armoniosa (0=.874, 0=.745) con seis reactivos, como pensar el uno en
el otro y tratar de forma amable; 3) conocimiento y apoyo (a=.835, Q2=.691) con cinco
reactivos, como apoyarle en sus metas y demostrar amor.

Escala de PHSCP mantenimiento version aprendidas, desarrollada en el Estudio 1,
Fase II. La escala mide las normas, creencias y valores que el participante aprendio
de como debe de ser el mantenimiento de una relacion, con un formato de respuesta
tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican grados de acuerdo
(1=totalmente en desacuerdo a S5=totalmente de acuerdo). Estd conformada por 17
items distribuidos en tres factores con una varianza explicada del 44.71% con un
coeficiente Alpha de Cronbach de .902 y Coeficiente Omega de .877. Los factores
son: 1) seguridad, estabilidad y respeto (0=.869, Q=.761) con seis reactivos, como
respetarse mutuamente y ser responsables; 2) expresion de amor (0=.738, Q=.696)

con seis reactivos, como amarse y demostrarse el amor que se tienen; 3) comunalidad
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d)

(a=.751, Q=.638) con cinco items, como sentirse seguros y considerar las necesidades
del otro.

Escala de PHSCP mantenimiento version acordadas, desarrollada en el Estudio 1,
Fase II. La escala mide la frecuencia con la que el participante realiza las normas,
creencias y valores que aprendio de como debe el mantenimiento de una relacion, con
un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican la
frecuencia con la que suceden las afirmaciones dentro de la relacion de pareja
(1=nunca a 5=siempre). Esta conformada por 22 items distribuidos en tres factores
con una varianza explicada del 53.53% con un Alpha de Cronbach de .939 y
Coeficiente Omega de .939. Los factores son: 1) seguridad, estabilidad y respeto
(0=.845, Q=.838) con diez reactivos, entre ellos tenerse confianza y lograr estabilidad
en la relacion; 2) comunalidad (0=.892, Q=.766) con seis items, como apoyarse en
sus metas y establecer metas; 3) expresion de amor (0=.862, 2=.769) con seis items,
como demostrarse el amor que se tienen y demostrarse carifio.

Escala de PHSCP disolucién version aprendidas, desarrollada en el Estudio 1, Fase
II. La escala mide las normas, creencias y valores que el participante aprendid de
como debe de ser la disolucion de una relacion, con un formato de respuesta tipo
Likert de cinco opciones de respuesta que indican grados de acuerdo (1=totalmente
en desacuerdo a S=totalmente de acuerdo). Se conformo por 16 items distribuidos en
cuatro factores con una varianza explicada del 47.17% con un Alpha de Cronbach de
.857 y Coeficiente Omega de .915. Los factores son: 1) odio (a=.810, Q=.787) con
cuatro reactivos como odiar a la expareja y desear el mal a la expareja; 2) sentirse
terrible (0=.765, Q=.687) con tres reactivos, como deprimirse y sentirse solos; 3)
fatalismo (0=.763, 2=.722) con cuatro items, como tener pensamientos suicidas o
pensar que es el fin del mundo; 4) melancolia (a=.701, Q=.689) con cinco reactivos,
como llorar para desahogarse y sentir tristeza por el fin de la relacion.

Escala de PHSCP disolucion version acordadas, desarrollada en el Estudio 1, Fase II.
La escala mide la frecuencia con el que el participante realiza las normas, creencias
y valores que aprendi6é de como debe la disolucion de una relacion, con un formato
de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican la frecuencia con

la que suceden las afirmaciones dentro de la relacion de pareja (I=nunca a
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g)

h)

S=siempre). Esta conformada por 16 items distribuidos en tres factores con una
varianza explicada del 50.01% con un Alpha de Cronbach de .926 y Coeficiente
Omega de .926. Los factores son: 1) odio (a=.830, Q=.802) con cuatro reactivos,
como odiar a la expareja y sentir rencor por la expareja; 2) sentirse terrible (0=.826,
Q=.755) con cinco reactivos, como culparse por la ruptura y recordar los problemas
de la relacion; 3) fatalismo (0=.746, Q=.643) con tres items, como pensar que es el
fin del mundo o tener pensamientos suicidas; 4) resignacion (a=.674, Q=.644) con
tres reactivos, como pensar que la separacion fue lo mejor y alegrarse por el fin de la
relacion; 5) melancolia (0=.771, Q=.622) con tres items, como llorar para
desahogarse y sentir tristeza por el fin de la relacion.

Escala flexibilidad en el contexto de la pareja, desarrollada en el Estudio 2. Esta
escala mide el rasgo de personalidad que le permite al individuo modificar su
conducta para ajustar aquellas PHSC que aprendid con respecto a lo que debia de ser
una relacion de pareja y lo que vive en la cotidianidad con ella. Estd compuesta por
12 items en dos factores que explican el 59.98% de la varianza con Alpha de
Cronbach de .924 y Coeficiente Omega de McDonald .95, con un formato de
respuesta tipo diferencial semantico con cinco lineas intermedias. Los factores
fueron: 1) flexibilidad accesible (0=.922, Q=.909) con cinco reactivos, como
adaptable, tolerante y accesible; 2) flexibilidad complaciente (0=.835, Q=.819) con
cuatro reactivos, como complaciente, condescendiente y permisivo.

Escala flexibilidad en el contexto de la expareja, desarrollada en el Estudio 2. Mide
el rasgo de personalidad que le permite al individuo modificar su conducta para
ajustar aquellas PHSC que aprendi6 con respecto a lo que debia de ser una relacion
de pareja y lo que vive en la cotidianidad con su expareja. La escala es unifactorial
con siete reactivos que explican el 64.713% de la varianza, el Alpha de Cronbach fue
de .959 y el Coeficiente Omega de McDonald de .959, con reactivos como accesible,
tolerante, complaciente y moldeable. El formato de respuesta fue de tipo diferencial
semantico con cinco lineas intermedias.

Escala de tolerancia hacia la pareja, desarrollada en el Estudio 2. Mide la actitud de
aceptacion que el individuo tiene ante los defectos y diferencias con la pareja, asi

como el respeto y aceptacion hacia ella. La escala estd disefiada con un formato de
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k)

respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican grados de acuerdo
(1=totalmente en desacuerdo a 5=totalmente de acuerdo). Estd compuesta por 11
reactivos en tres factores que explican el 41.131% de la varianza con coeficientes
Alpha de Cronbach de .891, y Omega de McDonald de .887. Los factores son: 1)
intolerancia (0=.839, Q=.800) con cuatro reactivos, como siento tension ante las
costumbres de mi pareja, siento que voy a explotar cuando mi pareja y yo diferimos
en lo permitido en la relacion; 2) evitacion (a=.657, Q=.610) con tres reactivos, como
evito hablar con mi pareja de temas en los que sé que no estard de acuerdo conmigo;
3) aprendizaje (a=.635, Q=.600) con cuatro reactivos, como aprendo de las
diferencias que tengo con mi pareja y comprendo que mi pareja es diferente a mi.
Escala de tolerancia hacia la expareja, desarrollada en el Estudio 2. Mide la actitud
de aceptacion que el individuo tiene ante los defectos y diferencias con la expareja,
asi como el respeto y aceptacion hacia ella. La escala estd disefiada con un formato
de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican grados de acuerdo
(1=totalmente en desacuerdo a S=totalmente de acuerdo) con diez reactivos en dos
factores con valores propios superiores a con uno, una varianza explicada del 40.23%
y coeficiente Alpha de Cronbach de .863 y Omega de McDonald de .863. Los factores
son: 1) intolerancia con seis reactivos (0=.887, Q=.834), como no toleraba las
diferencias con mi expareja y me enfurecian las conductas de mi expareja; 2)
evitacion con cuatro reactivos (a=.657, Q=.600), como evitaba hablar con mi
expareja de temas en los que sabia que no estaba de acuerdo conmigo y ante una
diferencia con mi expareja, preferia cambiar rapidamente el topico.

Escala de adaptabilidad hacia la pareja, desarrollada en el Estudio 2. Mide la
capacidad del individuo para cambiar sus normas, creencias y valores en respuesta a
la relacion y/o a la pareja, logrando acomodarse a esta, con un formato de respuesta
tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican grados de acuerdo (1=nada
capaz de adaptarme a S5=muy capaz de adaptarme). Est4 constituida por 14 reactivos
con dos factores que explican el 55.167% de la varianza con coeficientes Alpha de
Cronbach de .932 y Omega de McDonald de .944. Los factores son: 1) adaptacion a
la pareja compuesto por ocho reactivos (a=.896, Q=.877), como a los valores que mi

pareja aprendid y a la forma de pensar de mi pareja; 2) adaptacion a nuestra relacion
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con seis reactivos (0=.911, Q=.920), como a lo que consideramos lo mejor para
nosotros y a los valores que surgen en la relacion.

Escala de adaptabilidad hacia la expareja, desarrollada en el Estudio 2. Mide la
capacidad del individuo para cambiar sus normas, creencias y valores en respuesta a
la exrelacion y/o la expareja logrando acomodarse a esta, con un formato de respuesta
tipo Likert de cinco opciones de respuesta que indican grados de acuerdo (1=nada
capaz de adaptarme a 5=muy capaz de adaptarme). Estd compuesta por nueve
reactivos divididos en dos factores que explican el 62.87% de la varianza con un
coeficiente Alpha de Cronbach de .932 y Coeficiente Omega de .927. Los dos factores
fueron: 1) adaptacion a “mi pareja” (a=.891, Q=.891) con cinco reactivos, como a la
forma de pensar de mi expareja y a los valores que seguia mi expareja; 2) adaptacion
a “nuestra relacion” (0=.883, Q=.819) con cuatro reactivos, como a las reglas de la
familia que estdbamos creando mi expareja 'y yo y a lo que considerabamos lo mejor

para nosotros.

m) Escala de estrés en el contexto de la pareja, desarrollada en el Estudio 2. Mide el

desequilibrio entre las exigencias, presiones, amenazas, y falta de control a las que se
enfrenta el individuo por las diferentes normas, valores, creencias y costumbres de la
pareja, con un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que
indican el grado de estrés grados de acuerdo (1=no me causa estrés en absoluto a
5=me causa mucho estrés, totalmente de acuerdo). Esta constituida por 13 reactivos
agrupados en dos factores que explican el 54.93% de la varianza con un coeficiente
Alpha de Cronbach de .928 y Coeficiente Omega de .920. Los factores son: 1)
desacuerdos (0=.890, Q=.859), constituido por siete reactivos, como cuando mi
pareja y yo no coincidimos en algo fundamental de la relacion y cuando mi pareja y
yo actuamos de diferente forma en algo que nos concierne a ambos; 2) ajuste (a=.869,
0=.847), conformado por seis reactivos, como empatar mis creencias con las de mi
pareja y las diferencias de creencias que tenemos de como funcionan las relaciones
de pareja.

Escala de estrés en el contexto de la expareja, desarrollada en el Estudio 2. Mide el
desequilibrio entre las exigencias, presiones, amenazas, y falta de control a las que se

enfrenta el individuo por las diferentes normas, valores, creencias y costumbres de la
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pareja, con un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta que
indican grados de estrés (1=no me causa estrés en absoluto a 5=me causa mucho
estrés, totalmente de acuerdo). Consta de 13 reactivos con dos factores que explican
el 55.59% de la varianza con un coeficiente Alpha de Cronbach de .945. Los factores
son 1) desacuerdos (0=.890, Q=.876) con seis items, como los problemas que
teniamos porque no valorabamos lo mismo mi expareja y yo y la forma de afrontar
que teniamos ante los desacuerdos sobre lo que sentiamos. 2) Ajuste (0=.869,
0=.859) con siete reactivos, como los cambios que ibamos incorporando a nuestra
relacion y las rutinas que creamos juntos para el dia a dia.

Escala de bienestar subjetivo (Diener, 2009; A. D. Granillo Velasco et al., 2021)
compuesta por tres subescalas con reactivos de formato de respuesta tipo Likert con
cinco opciones de respuesta (1=totalmente en desacuerdo a 5=totalmente de acuerdo):
1) escala de experiencia emocional positiva y negativa compuesta por 11 reactivos
distribuidos en dos factores que explican el 58.98% de la varianza: experiencia
positiva (0=.85) con ejemplos de reactivos como: felicidad o contento y experiencia
negativa (0=.81) con reactivos como displacer o negativo; 2) escala de prosperidad
compuesta por ocho reactivos que explican el 58.12% de la varianza y posee un Alpha
total de .893, algunos reactivos son: tengo una vida util y significativa y mis
relaciones sociales son de apoyo y gratificantes; finalmente, la 3) escala de
satisfaccion con la vida compuesta por cinco reactivos que explican el 63.78% de la
varianza y tiene un Alpha total de .846. Algunos ejemplos de items son: hasta ahora
he conseguido de la vida las cosas que considero importantes y estoy satisfecho(a)
con mi vida.

Escala de motivos de conflicto en la pareja (Arnaldo Ocadiz, 2001). Consta de 70
items en formato tipo Likert de cinco puntos de respuesta que indican la frecuencia
con la cual se presentan diversos motivos de conflicto entre la pareja (I=nunca al
S=siempre) que se distribuyen en 13 factores que explican el 66.10% de la varianza
y poseen en conjunto un Alpha de Cronbach total de .86: 1) educacion de los hijos
(0=.91) consta de nueve reactivos, como la forma en que trata a mis hijos y la forma
en que disciplino a mis hijos; 2) indiferencia (a=.86), constituido por diez reactivos,

como diferentes puntos de vista sobre diversos temas, gustos diferentes e intereses
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diferentes; 3) actividades de la pareja (0=.82), formado por seis reactivos, como sus
actividades no permiten que tenga mucho tiempo para mi y prefiere hacer otras cosas
que pasar tiempo conmigo; 4) actividades propias (a=.84), conformado por siete
reactivos, como el tiempo que le dedico a mis actividades y mis actividades no
permiten que tenga mucho tiempo para mi pareja; 5) desconfianza (o=.79) formado
por siete reactivos, como mi pareja me miente y mi pareja no me dice todo; 6)
relaciones con la familia politica (a=.74), compuesto por cuatro reactivos, como
influencia de su familia; 7) religion (0=.84), compuesto por tres reactivos, como
creencias religiosas y formas de vivir la religion; 8) personalidad (a=.82) formado
por cuatro reactivos, como su caracter y mi forma de ser; 9) sexualidad (0=.82), con
tres reactivos, como mis intereses en las relaciones sexuales y frecuencia en nuestras
relaciones sexuales; 10) dinero/irresponsabilidad (a=.74), constituido por cinco
reactivos, como el modo en que gasto el dinero y yo soy desordenado; 11) celos
(0=.72), formado por cuatro reactivos: platico con personas del sexo opuesto y sale
con personas del sexo opuesto; 12) adicciones (a=.55), consta de tres reactivos, como
yo fumo y mi pareja fuma; y 13) familia de origen (a=.74), constituido por tres
reactivos, como: influencia de mi familia y visitas de mi familia.

Indicadores de satisfaccion con la relacion (Sanchez Aragéon, 2013). Son siete
reactivos en formato de respuesta Likert que indican grados de agrado-desagrado con
la relacion en general, la atencion y el carifio recibidos por parte de la pareja, el
respeto que brinda, las actividades compartidas y la calidad y frecuencia de sus

relaciones sexuales.

Tipo de estudio

El estudio es comparativo, debido a que tiene como objetivo de contrastar diferentes
categorias de personas para identificar diferencias grupales de acuerdo con una variable
(Coolican, 2005), en este estudio se analizan las diferencias en PHSCP aprendidas y
acordadas, flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja, adaptabilidad
hacia la pareja y estrés en el contexto de la pareja, BS, conflicto y SR con la pareja por sexo,
edad, escolaridad, estado civil, hijos y tiempo de vivir juntos o tiempo de separado en cada

una de las etapas de la relacion (inicio, mantenimiento, disolucion).
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Procedimiento

Debido a la pandemia provocada por el virus de la covid-19 y las medidas sanitarias en cuanto
a distanciamiento social, la aplicacioén se realizd en linea mediante la plataforma Survey
Monkey. Los participantes fueron convocados por dos vias, la primera por la red social
Facebook y la segunda por medio de estudiantes de la carrera de Psicologia, quienes fueron
entrenados para la recoleccion de campo por medio de redes sociales. Se verificd que los
participantes cumplieran con los criterios de inclusion sefialados. Se les informd a los
participantes que todo el estudio era voluntario, confidencial y andénimo; asimismo, se les
indico el objetivo de la investigacion y que podian retirarse de ella en cualquier momento si
las preguntas afectaban su moral o creencias, por otro lado, se les mencion6 que sus datos
serian utilizados Ginicamente en andlisis estadisticos, por lo que no se les pediria ningtin dato
personal que ponga en riesgo su identidad o privacidad y toda la informacion proporcionada
seria tratada con las medidas de seguridad apropiadas, de conformidad con los principios
contenidos en Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares,
su Reglamento y los Lineamientos del Aviso de Privacidad de los Estados Unidos
Mexicanos. Contando con su autorizacion, se procedid a la aplicacion con un tiempo de
duracion de 15 minutos en forma individual, se dio respuesta a las preguntas que pudieran
surgir durante esta y se puso a su disposicion los hallazgos de la investigacion en un futuro

mediato.

Analisis de datos

Se realizd la prueba de Kolmogorov-Smirnov para comprobar la normalidad de las tres
muestras. Los resultados mostraron un rango de significancias que no cumple con los
criterios de distribucion para realizar estadisticos paramétricos (p<.024). Con base en ello, y
para identificar las diferencias por sexo, estado civil e hijos, se ejecutd prueba de Mann-
Whitney. Posteriormente, se realiz6 un analisis Kruskal-Wallis de una via para comprobar la

diferencia entre edad, escolaridad, tiempo de vivir juntos y por tiempo de separados.
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Para poder cumplir con el tercer y cuarto objetivos de esta investigacion, se realizaron
varios analisis de varianza (ANOVA) en donde se combinaron las variables de sexo (hombre
y mujer), edad (jovenes, temprana y medios), escolaridad (secundaria y preparatoria,
universidad y posgrado), estado civil (casado o union libre; divorciado o separado), tiempo
de vivir juntos, tiempo de separados (1-6 meses o 7-12 meses), y la presencia o ausencia de
hijos de los participantes, con el fin de conocer la manifestacion de las variables
intervinientes a: 1) PHSC aprendidas y acordadas; 2) flexibilidad; 3) adaptabilidad; 4)

tolerancia; 5) estrés; 6) BS, 7) conflicto y 8) satisfaccion con la relacion.

Resultados

Para poder cumplir los objetivos de la investigacion se decidio hacer los analisis por cada
etapa (inicio, mantenimiento y disolucidon) para las variables de PHSC aprendidas y
acordadas con la pareja, flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja,
adaptabilidad hacia la pareja y estrés en el contexto de la pareja; BS, conflicto y SR. Para las
variables de sexo, estado civil y presencia o ausencia de hijos se realizd la prueba Mann-
Whitney; mientras que para las variables edad, escolaridad, tiempo de vivir juntos y tiempo
de separados se ejecuto la prueba Kruskal-Wallis de una via. Sin embargo, hubo variaciones
en las caracteristicas sociodemograficas que se utilizaron para hacer las comparaciones

debido a las distribuciones de las muestras respecto a cada etapa de la relacion.

Inicio

Con respecto a las diferencias por sexo se ejecutd la prueba Mann-Whitney, en la cual se
encontraron diferencias estadisticamente significativas que indican que los hombres
mostraron mayor accesibilidad-flexibilidad (rasgo de personalidad que permite al individuo
modificar su conducta a través de la comprension y la tolerancia), complacencia-flexibilidad
(rasgo de personalidad que permite al individuo cambiar su esquemas de accidon o
pensamiento poniendo a la pareja en primer lugar a través de la complacencia), aprendizaje-
tolerancia (al nuevo conocimiento que se adquiere por las diferencias entre los miembros de

la pareja), adaptabilidad hacia la pareja (capacidad del individuo para aprender y ajustarse a
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las creencias, normas y valores que el otro miembro de la pareja considera) y adaptabilidad
a la relacion (capacidad del individuo de lograr armonizar o negociar con su pareja las nuevas
normas, creencias y valores que van formando y que les parecen ideales para su relacion) en
la variable de adaptabilidad. También mostraron mayor frecuencia en las experiencias
positivas-BS (estados positivos, como felicidad, contento que la persona ha vivido y sentido
el ultimo mes) y conflicto por actividades propias (actividades que se realizan, el tiempo que

se les dedica y que ocasiona que no se tenga tiempo para la pareja).

Por su parte, las mujeres puntuaron mas alto en intolerancia-tolerancia (falta de
paciencia y comprension ante las diferencias), desacuerdo-estrés (tension, angustia o
nerviosismo que se produce por las diferentes formas de manejar la relacion) y ajuste- estrés
(tensidn por intentar empatar las creencias, normas, costumbres y valores, asi como los
cambios que se realizan dentro de la relacion), experiencias negativas-BS (estados negativos
como displacer, tristeza, miedo y enojo que la persona ha vivido y sentido el ultimo mes),
mayor frecuencia por conflictos en indiferencia (conflicto ante puntos de vistas divergentes,
por lo que es dificil tomar decisiones y llegar a un acuerdo), adicciones (consumo de alcohol
y cigarro por parte de la pareja y de uno mismo) y en la SR, frecuencia de las relaciones

sexuales y las actividades que comparten (ver Tabla 36).

En lo tocante a las diferencias por grupos de edad, se realizaron los cortes a partir de
las diferentes demandas socioculturales y de la etapa adulta del individuo; estas diferencias
estan marcadas por los conflictos que las personas enfrentan, ya sea su vida social contra sus
responsabilidades familiares, los cambios familiares y entre parejas por los estereotipos
sexuales o la jubilacion y el nido vacio (Craig & Baucum, 2001; Mansilla, 2000), por lo que
los grupos quedaron de la siguiente forma: grupo 1: 18-29 afios (juventud), grupo 2: 30-40
afios (adultez temprana) y grupo 3: 41-62 anos (adultez media). Una vez realizada la prueba
de Kruskal-Wallis, se procedio a identificar a los grupos, y en los que habia diferencias se

realiz6 una prueba de comparaciones multiples (post hoc).
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Tabla 36.

Mann-Whitney por sexo

Escala Variable Hombres Mujeres U p
Mdn (rango)  Media Mdn (rango) Media
b= Accesible 4.25(183.49) 4.23 4(141.06) 3.84 8979 p=-000
i)
'F% Complaciente 3.75(181.47)  3.67 3.25(142.54) 3.28 9250 p=-000
[
= Intolerancia 2.25(142.70)  2.32 2.50(170.93) 2.61 10077 p=-006
g
LE Aprendizaje 4.5(181.72) 4.33 4(142.36) 4.07 9216 p=-006
H
g Pareja 3.87(185.88)  3.95 3.62(139.32) 3.58 8659 p=-000
;:
g- Relacion 4.16(178.74)  4.29 4(144.55) 4.06 9616 p=-001
<
8 Desacuerdo 2.42(14047) 249 2.85(172.57) 2.83 9778 p=-002
M Ajuste 2(140.12) 2.07 2.33(172.83) 2.39 9729.5 p=-002
Experiencias 4.40(175.73)  4.26 4(146.75) 3.98 10019 p=-005
R positivas
3B
§ % Experiencias 2(135.14) 2.04 2.33(176.47) 2.45 9063.5 p=-006
M @xn negativas
Indiferencia 2(143.26) 1.92 2(170.52) 2.20 10152.5  p=.008
o
é) Actividades 2.66(183.35) 2.47 2(141.17) 2.09 8997.50  p=.001
g propias
© Adiccion 1.66(147.06)  1.79 1.66(167.74) 1.98 10660.5  p=.044
Relacion 2(147.76) 1.82 2(167.22) 2.02 10756 p=.047
g —
:g g Frecuencia 2(146.10) 1.99 2(168.44) 2.34 10532 p=.025
& g relaciones
£ sexuales
A Actividades 2(147.14) 2.00 2(167.69) 2.23 10671.5  p=.039

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en conocimiento y apoyo-PHSCP
acordadas (normas y valores de que, al inicio de una relacion, los miembros deben de
empezar a conocer las preferencias del otro y dar a conocer los propios gustos y deseos
mediante una comunicacion honesta, asi como apoyar a la pareja en sus metas), adaptabilidad
a la relacion y experiencias positivas-BS, donde el grupo de 18-29 afios reportd una mayor

media, comparado con el grupo de 41-62 afios.
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En cuanto a los conflictos, el motivo religion (creencias religiosas y forma de vivir la
religion que cada miembro de la pareja considera adecuadas) se encontr6 que el grupo de 30-
40 afios mostr6 una mayor frecuencia que el de 18-29 afios, mientras que en el motivo de
familia de origen (discusiones que surgen porque la familia propia trata de influir o intervenir

en la relacion) el grupo de 30-40 afios obtuvo una media mayor al de 41-62.

Sobre la satisfaccion por la frecuencia de las relaciones sexuales, el grupo de 18-29
anos mostré una menor satisfaccion con respecto a los otros dos grupos, al igual que en la
satisfaccion por el carifio que recibe, donde el grupo de 18-29 afios reporta nuevamente una
media mas baja con respecto al grupo de 41-62 y en la calidad de relaciones sexuales el grupo

de 30-40 afios reportd tener mas satisfaccion que el grupo de 18-29 afos (ver Tabla 37).

Tabla 37.
Kruskal-Wallis por grupos de edad
Escala Variable Grupos prlj)?;leg;io Media DT cug(?rle; da p ;gjt
0% Conocimionto  Juventud 117 172.07 434 530
£ YOnOCMemO  remprana 100 146.07 429 524 7891  p=001  1-3
& 8 ¥y apoyo Media 100 138.67 419  .628
el
S 4.19
= Juventud 117 16879 o 639
j@ Relacion Temprana 100 154.12 4.06 525 5.899 p=.050 1-3
5 Media 100 133.67 : 479
<
g8 L Juventud 117 173 419 767
S5 EXper.‘t‘.’““aS Temprana 100 14553 403 727 9.093  p=011  1-3
23  POSV®S Media 100 136.46  3.94 722
Juventud 117 14897 154 910
2 Religion Temprana 100 178.86 1.76  1.05 8.412975 p=.015 1-2
2 Media 100 153.65 146 697
E Familia d Juventud 117 157.44 179  .909
© amiia @e e mprana 100 17442 201 991 7439  p=.024  2-3
orgen Media 100 13220 152 .633
Frecuencia de 18-29 117 142.80 1.96 1.18 12
las relaciones 30-40 100 176.08 242 132 12.870  p=.002 1-3
g sexuales 41-62 100 18198 253  1.38
3 18-29 117 147.68 177 L1l
& Carifio 30-40 100 16882 207 127 7136 p=028  1-3
= 41-62 100 179.51 217 1.23
“ " Calidad delas  18-29 117 14647 178 121
relaciones 30-40 100 17228 217 140 8418  p=015 12
sexuales 41-62 100 176.60 213 127
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Para la variable de escolaridad se utiliz6 la prueba Mann-Whitney. El primer paso fue crear
dos grupos para poder contrastarlos, el primero se compuso por las personas que indicaron
tener secundaria o preparatoria, mientras que en el segundo se incluyeron los participantes
con universidad o posgrado. Se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas donde
el grupo de secundaria y preparatoria puntué mas alto en los factores de experiencias
negativas-BS, conflicto por indiferencias (conflicto ante puntos de vistas divergentes, por lo
que es dificil tomar decisiones y llegar a un acuerdo), dinero (conflictos causados por las
diferencias por el gasto y distribucion del dinero que se relaciona con la falta de
responsabilidad de la pareja) y adicciones en comparacion con el grupo de universidad y
posgrado, que obtuvo una media mayor Unicamente en la adaptabilidad a la relacion (ver
Tabla 38).

Tabla 38.
Mann-Whitney por escolaridad
Escala Variable Secundana}— Universidad-posgrado U p
preparatoria
Mdn(Rango) Media Mdn(Rango) Media
B
]
g Relacion 4(147.64) 410 4.16(167.99)  4.20 10799.5  p=.048
g
<
g 2
$5  Bxperiencias 3300315 242 2(147.81) 2.16 10408.5  p=.014
S © negativas
@ 2
g Indiferencias 2(171.90) 2.19 2(148.80) 1.99 10584 p=.024
= Dinero 2.66(172.44)  2.65  2.33(14837) 242 10508 p=.019
3 Adicciones 2(178.17) 206 1.66(143.84) 1.77 9706.5 p=.001

No fue posible realizar las diferencias por estado civil (unidn libre vs. casados), ya que la
muestra no fue homogénea en esta variable; el 72% indico vivir en union libre y el 28%
casado; mientras que para las comparaciones por tiempo viviendo juntos, se crearon dos
grupos donde a partir de las vivencias y emociones que se experimentan en el inicio de la
relacion, donde el primer grupo fue compuesto por los participantes de 1-6 meses viviendo
juntos y el segundo grupo de 7-12 meses. Se realizd la prueba Mann-Whitney, pero no se

obtuvieron diferencias estadisticamente significativas.

215



En lo tocante a las diferencias por ausencia o presencia de hijos se formaron dos
categorias: la primera con los participantes que indicaron no tener hijos y la segunda quienes
mencionaron tener al menos un hijo. Posteriormente, se realizé la prueba Mann-Whitney
donde se comprobd que los participantes sin hijos tienen una media mas alta en las
experiencias positivas-BS y en celos-conflicto, mientras que los participantes con hijos
mostraron experimentar mas experiencias negativas-BS y conflicto por indiferencias,
religion, adicciones y en la satisfaccion por la atencion, respeto y carifio que recibe, asi como

en las Actividades que comparten (ver Tabla 39).

Tabla 39.
Mann-Whitney por hijos
Escala Variable Sin hijos Con hijos U p
Mdn(Rango) Media Mdn(Rango) Media
5 Experiencia 4.4(172.17) 4.22 4(143.38) 3.95 10205 p=.005
z S positiva
(=)
R Experiencia
= —
m a negativa 2(146.62) 2.14 2.33(173.69) 2.44 10340.5 p=-008
o Indiferencia 2(148.98) 1.98 2(170.88) 2.20 10747 p=.032
'::;) Religion 1(150.54) 1.54 1(169.03) 1.68 11015 p=-047
S Celos 2.5(171.28) 2.50 2.25(144.43) 2.25 10357.5 p=-009
Adicciones 1.66(148.99) 1.83 2(170.88) 1.98 10748 p=-032
5 Atencion 2(148.67) 1.97 2(171.26) 2.28 10693 p=-022
§ Respeto 1(143.17) 1.70 2(177.78) 2.11 9747.5 p=-000
E Cariflo 1(146.70) 1.74 2(173.59) 2.13 10354.5 p=.005
3 Actividades 2(146.56) 1.97 2(173.75) 2.32 10331 p=-006

Posteriormente, se realizaron los andlisis de varianza para conocer los efectos por interaccion
de variables. En el caso de las variables sexo por edad no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas; sin embargo, en los efectos de interaccion de sexo y la
presencia o ausencia de hijos si se encontraron diferencias en los conflictos por indiferencia
y adicciones, donde las mujeres con hijos son quienes presentan mayor frecuencia de este
conflicto. En el caso de los celos, los hombres con hijos mostraron mayor conflicto por esta

razon (ver Tabla 40).
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Tabla 40.
Diferencias entre sexo y presencia o ausencia de hijos

Variable Sexo Sin hijos Con hijos F,p
Indiferencia I;Z?:rf: ;:g‘z‘gg ;;gg}é F(1, 316); 3.903, p=.049
Celos I;jl?:rf: ;gggg §j§’f?‘9' F(1, 316); 5.296, p=.022
Adicciones I;/fl?ebrf: igg;g 12'_6078589 F(1, 316); 4.053, p=.045

Asimismo, se observaron los efectos de interaccion por edad por la presencia o ausencia de

hijos, donde nuevamente no se encontraron diferencias estadisticamente significativas.

Mantenimiento

Para la muestra de mantenimiento de la relacion, se volvio a analizar cada una de las variables
sociodemograficas. Se realizdé la prueba Mann-Whitney para las diferencias por sexo,
encontrandose diferencias estadisticamente significativas: los hombres puntuaron mas en la
escala de PHSC acordadas en el factor de expresion de amor (creencias y valores sobre que
las demostraciones de amor que debe de realizar la pareja, como pasar tiempo juntos, amarse
y tratarse con carifio), asi como en desacuerdo (estrés) y prosperidad (tener una vida util y
significativa, tener relaciones sociales de apoyo y gratificantes), en la escala de BS en

comparacion con las mujeres.

Por su lado, las mujeres obtuvieron medias mas altas en accesible (flexibilidad),
complaciente-flexibilidad, evitacidn-tolerancia, adaptabilidad a la pareja y por las razones de
conflicto de actividades propias, religion, celos (cualquiera de los miembros platica o salen
con personas del sexo opuesto), sexualidad (frecuencia e interés que se tiene en las relaciones
sexuales), dinero, familia de origen, familia politica (influencia que ejerce sobre la pareja,
intervencion en la relacion, convivencia que hay que tener con la familia de la pareja) y

adicciones, asi como con la satisfaccion, el respeto y carifio que recibe de su pareja (ver Tabla

41).
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Tabla 41.

Mann-Whitney por sexo

Escala Variable Hombres Mujeres U p
Mdn(Rango) Media Mdn(Rango) Media

2 XPIesIonde 4 66(168.36)  4.49  4.16(144.02) 409  10068.50  p=.021

(=W 8 amor

<]

‘U ..

| Accesible 4(150.95) 4.01 4.25(171.86) 4.14 10326 p=.045

z

g Complaciente 3(137.15) 2.95 3.5(193.92) 3.47 7634.50 p=-000

K>

2

£ Evitacion 2(145.95) 213 2.33(179.84) 244 935150  p=.001

e

el

[a~]

S

g Parcja 3.62(150.68)  3.62  3.75(172.29) 378 10273.50  p=.041

£

2

5 Desacuerdo  2.71(170.53) 270 2.28(140.56) 242 9646 p=.005

88
Prosperidad  4.25(167.20) 429  4.25(145.88) 417 1029450  p=.042
Actividades 2(142.40) 207 233(18553) 248 8658 =000
propias
Religion 1(145.03) 1.41 1.33(181.31) 1.73 9172 p=.000
Sexualidad ~ 2.66(147.23)  2.57 3(177.80) 2.92 9600.50  p=.004

o

ks Celos 2.25(150.51) 224 2.5(172.56) 246  10239.50  p=.036

[=}

S Dinero 2.33(145.61) 220  2.33(180.39) 2.53 928450  p=.001
Familia origen  1(151.15) 1.59 1.50(171.54) 179 1036450  p=.040
Familia politica  2(149.08) 2.05 (174.84) 229 996250  p=.013
Adicciones 1.33(14827)  1.63 (176.14) 250  9803.50  p=.007

[=}

§ Respeto 1(152.81) 1.84 2(168.89) 2.16 10227 p=.022

&

3 Carifio 2(150.96) 1.90 2(171.86) 2.27 103265  p=.035
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Para la variable de edad se volvieron a formar los mismos grupos que en el inicio de la
relacion (Craig & Baucum, 2001; Mansilla, 2000), por lo que los grupos quedaron de la
siguiente forma: grupo 1 de 18-29 afios (juventud), grupo 2 de 30-40 (adultez temprana) y
grupo 3 de 41-62 (adultez media). Una vez realizada la prueba de Kruskal-Wallis, se procedio
a identificar a los grupos en los cuales habia diferencias mediante una prueba de

comparaciones multiples (post hoc).

Entre las diferencias estadisticamente significativas destaca que el grupo de 18-29
afnos obtuvo una media mayor que el de 41-65 afios en los factores de seguridad, estabilidad
y respeto-PHSCP aprendidas (normas y valores dentro del mantenimiento de la relacion
vinculadas a que los individuos deben de ser responsables y tener confianza en su pareja, asi
como construir una relacion estable), expresion de amor-PHSCP aprendidas y comunalidad-
PHSCP aprendidas (las normas de los individuos que indican que la pareja debe de trabajar
en conjunto, apoyandose en sus metas, considerando las necesidades del otro y admirandose).
En el caso de las PHSCP acordadas y comunalidad y expresion de amor-PHSCP acordadas,
tanto el grupo de 18-29 como el de 30-40 mostraron una mayor presencia que el grupo de

41-62 en expresion de amor y comunalidad.

Sobre los factores de experiencias positivas-BS y prosperidad-BS, en esta ocasion la
diferencia estadisticamente significativa fue entre el grupo de 18-29 y el grupo de 30-40,

mostrando este tltimo una media mas alta (ver Tabla 42).
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Tabla 42.

Kruskal-Wallis por grupos de edad

Escala Variable Grupos eroarIIIllegc(l)io Media DT cugclllrz da p ZZ?
Seguridad, Juventud 94 180.92 4.74 424
estabilidady =~ Temprana 130 154.61 4.56 671 9.989 p=.007 1-3
2 respeto Media 93 137.04 4.54 Sl11
OS] Juventud 94 174.16 4.701 512 13
% % Comunalidad ~ Temprana 130 161.61 4.613 .626 10.639 p=.005
A Media 93 128.16 4.500 551
¥ Exoresionde | Juventud 94 17530  4.594 4810
pamor Temprana 130 157.25 4.448 671 6.369 p=-041 1-3
Media 93 138.22 4.413 485
é Expresion de Juventud 94 178.98 4.324 .657 123
3 Amor Temprana 130 160.27 4.240 .566 13.261 p=-001 )3
§ Media 93 124.24 3.813 485
S Juventud 94 177.84 4.266 750 123
% Comunalidad  Temprana 130 161.01 4218 .614 12.899 p=-002 2.3
A Media 93 124.03 3.938 747
<
g Juventud 94 135.12 2.039 77 12
g Evitacion Temprana 130 165.93 2314 .803 9.950 p=-007 1-3
E Media 93 177.60 2.444 .940
Experiencias Juventud 94 168.66 4.112 709
o\ Temprana 130 163.92 4.073 707 6.738 p=.034 1-3
positivas Media 93 13192 3.800  .733
5]
M Juventud 94 129.65 4.021 702
Prosperidad ~ Temprana 130 174.29 4.360 541 14.613 p=.001 1-2
Media 93 163.43 4.300 538
Satisfaccion 18-29 94 134.18 3.820 .855
vida 30-40 130 171.49 4.160 .670 10.166 p=.006 1-2
41-65 93 163.96 4.088 743

Debido a la conformacion de la muestra, para la etapa de mantenimiento no fue posible

realizar los andlisis por escolaridad, ya que el 6% tenia secundaria, el 10% preparatoria, 33%

universidad y 51% posgrado.

Posteriormente se establecieron las diferencias por estado civil, dividiéndose los

participantes en dos grupos: casados y en union libre. Se ejecuté la prueba Mann-Whitney

donde se encontraron diferencias estadisticamente significativas, en la cual se observo una

mayor prevalencia en union libre en las variables de accesible-flexibilidad) y conflicto por

actividades propias y adicciones con respecto a los casados. En cuanto a la prosperidad y a

la satisfaccion con la vida (BS), los casados presentan una media mas alta (ver Tabla 43).
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Tabla 43.
Mann-Whitney por estado civil

Escala Variable Casados Union libre U p
Mdn(Rango) Media Mdn(Rango) Media

3
<
i Accesible 4(148.41) 398  4.25(169.93) 4.15 10853 p=.035
%
[}
=

Prosperidad  4.25(170.60) 432 4.25(147.03) 417 10690.50  p=.021
N
m

Sa“iffc‘lzcmn 433(174.92)  4.14 4(142.57) 3.94 999450  p=.002
8 Actividades 2(148.23) 2.11 2.33(170.11) 235  10824.50  p=.032
= propias
[=}
S Adicciones 1.33(143.88)  1.59 1.66(174.60) 1.82 10124 p=.002

Para los analisis por tiempo de vivir juntos, la muestra fue dividida en cuatro grupos a partir

de las caracteristicas de las relaciones en la etapa de mantenimiento propuestas por Sanchez

Aragoén (1995): 1) participantes con 2-3 afos viviendo juntos; 2) con 3-7 afos 3) con 7-14

afios; 3) con 14 o mas afios viviendo juntos.

Las diferencias encontradas se encontraron principalmente en el factor de

comunalidad-PHSCP aprendidas, donde el grupo de 3-7 afios viviendo juntos presentd mayor

puntuacion que el grupo de més de 14 afios juntos. Por otro lado, el grupo de 2-3 afios tiene

menos estrés por los desacuerdos en comparacion con el grupo de 3-7 afios, mientras que el

grupo de 3-7 afios tiene menor frecuencia de conflictos por familia de origen cotejandolos

con el grupo de 7-14 afios (ver Tabla 44).
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Tabla 44.
Mann-Whitney por tiempo viviendo juntos

Escala Variable Grupos Rango — yrodia DT Chi- P Post
promedio cuadrada hoc
O § 2-3 afios 89 161.83 4.68 41
s . 3-7 afios 72 174.19 4.73 .38 _
E § Comunalidad 7-14 afios 90 161.72 458 69 10.237 p=.017 2-4
& <14 afios 66 123.29 4.43 .67
2-3 afios 89 133.70 2.38 .88
5 3-7 afios 72 183.97  2.84 .94 _
k2 Desacuerdo 7 140505 90 16507 265 g2 030 pm005 12
<14 afios 66 140.74 2.39 .82
8 2-3 afios 89 160.27 1.65 78
= Familia de 3-7 afos 72 137.31 1.47 76
m — -
g origen 7-14 afos 90 173.89 1.82 91 9086 p=028 23
© <14 afios 66 148.98 1.56 74

Las diferencias por ausencia o presencia de hijos se establecieron a partir de dos grupos, uno
conformado por los participantes que indicaron no tener ningun hijo/a y otro por los que
reportaron al menos un hijo. Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el
grupo sin hijos, con una media mayor en la escala de PHSCP acordadas en los factores de
seguridad, estabilidad y respeto, expresion de amor, asi como en la accesible-flexibilidad,
evitacion y aprendizaje (tolerancia), adaptabilidad en la relacion y en experiencias positivas

(BS) en comparacion a las parejas que tienen hijos.

A su vez, las parejas con hijos reportan mas comunalidad-evitacion (tolerancia),
experiencias negativas-BS, conflicto por indiferencia, desconfianza, actividades propias,
celos, dinero, familia de origen, familia politica, actividades de la pareja (tiempo que dedica
a sus actividades, por lo que se percibe que no pone atencion suficiente a la pareja ni a la
relacion) y adicciones, pero reportan mayor satisfaccion en su relacion, atencion y respeto

que reciben, cariio y actividades que comparten (ver Tabla 45).
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Tabla 45.
Mann-Whitney por hijos

Escala Variable Sin hijos Con hijos U p
Mdn(Rango) Media Mdn(Rango) Media
2 Seguridad,
S estabilidady  4.1(171.44) 4.08 4.1(147.40) 3.93 10643 p=.019
'g respeto
o sz
S Expresionde ) 5104 39y 4.39 4.1(135.32) 4.04 8663 p=.000
A amor
= Comunalidad  4.5(172.76) 4.28 4.1(146.16) 4.8 10439.5  p=.009
el
[a~]
S
g Accesible 425(170.89)  4.12 4(147.91) 4.01 10727 p=.024
>
[}
2
§ Evitacion 2(147.38) 2.13 2.33(169.84) 2.36 10768.5  p=.028
5
° Aprendizaje 4.5(175.53) 438  4.25(143.58) 4.17 10017 p=.002
el
<
s
g Relacién 433(169.44) 428  4.16(149.26) 4.13 10948 p=.049
£
<
Experiencias 4 5 17 7 4.19 4(146.81) 3.92 10546.5  p=.014
wn positivas
m . N
Experiencias 2(143.81) 2.12 2.33(173.17) 2.35 10222 p=.004
negativas
Indiferencia  1.66(132.35)  1.81 2(183.86) 2.29 8469 p=.000
Desconfianza  1.66(139.47)  1.82 2(177.22) 2.12 9558.5 p=.000
Actividades 2(139.94) 2.03 2.33(176.78) 2.41 9630.5 p=.000
propias
s Celos 2(142.58) 2.16 2.5(174.32) 2.84 10034 p=.002
5 :
z Dinero 2(138.03) 2.13 2.33(178.57) 2.51 9337 p=.000
S —
Familia de 1(144.06) 154 1.5(172.94) 1.78 10260 p=.003
origen
Fam politica 2(147.03) 2.09 2(170.17) 2.25 10714 p=.022
Act. de pareja 2(142.97) 2.03 2.33(173.95) 2.31 10094 p=.002
Adicciones 1.33(145.30) 1.6l 1.66(171.78) 1.80 10449 p=.009
g Relacién 1(140.18) 1.79 2(176.56( 2.18 9666 p=.000
Q
& Atencién 2(141.50) 1.97 2(175.32) 2.38 9869 p=.001
& Respeto 1(142.00) 1.74 2(174.86) 2.16 9945 p=.001
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Carifio 1(139.17) 1.80 2(177.50) 2.27 9512 p=-000

Actividades 2(138.50) 1.91 2(178.12) 2.43 9410 p=.000

Como en el caso del inicio de la relacion, aqui también se realizaron andlisis para observar
los efectos de interaccion por sexo y edad, encontrandose que en las PHSCP acordadas en el
factor de expresion, en el cual los hombres con adultez media seguido de las mujeres jovenes

son quienes punttian mas alto (ver Tabla 46).

Tabla 46.
Diferencias entre sexo y edad
Variable Sexo Juventud Adultez Adult.ez F,p
temprana media
afgi;;;s Hombres 4.353 4.301 4.100 F(1, 316); 3.374,
-, Mujeres 4.347 4.033 3.675 p=.036
Expresion

En cuanto a los efectos de interaccion de sexo por hijos, se encontr6 en la variable de
evitacion (tolerancia), donde los hombres con hijos suelen evitar mas a su pareja cuando
existen diferencias entre las normas, creencias y valores con su pareja (ver Tabla 47).

Tabla 47.
Diferencias entre sexos y la ausencia o presencia de los hijos

. Con Sin
Variable Sexo hijos hijos F,p
.., Hombres 2.1923 2.6381 . _
Evitacion Mujeres 21394 2.2679 F(1, 316); 4.290, p=.039)

Por ultimo, en cuanto a la interaccion entre las variables sociodemograficas edad por la
ausencia o presencia de hijos no se encontré ninguna diferencia estadisticamente

significativa.

Disolucion

Para la disolucion se volvieron hacer los andlisis correspondientes para cada variable

sociodemogréafica, en esta ocasion se realiz6 la comparacion por tiempo de separados.

Con respecto a las diferencias por la variable de sexo, se realizo la prueba Mann-
Whitney, en la cual se encontraron diferencias estadisticamente significativas, donde se

pueden observar que los hombres reportaron mds adaptabilidad hacia su expareja y
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exrelacion, y conflicto por actividades propias, mientras que las mujeres obtuvieron una
media mayor en odio-PHSCP aprendidas (normas y creencias de que tienen los individuos
en la disolucion de la relacion, donde se cree que se debe de sentir odio y rencor, desearle
mal, pelear con la expareja) en odio y resignacion-PHSCP acordadas (normas, valores y
creencias de que las personas deben de pensar que el fin de la relacion fue lo mejor, alegrarse
por el fin de la relacion, alejarse de la expareja y olvidarlo), asimismo también tuvieron un
mayor puntaje en intolerancia y evitacion (tolerancia), desacuerdo y ajuste (estrés),
experiencias negativas (BS), conflicto por indiferencia, desconfianza, actividades de la pareja

y adicciones (ver Tabla 48).

Tabla 48.
Mann-Whitney por sexo
Escala Variable Hombres Mujeres U P
Mdn(Rango) Media Mdn(Rango) Media
e g
2z E Odio 1.5(154.20) 1.61 1.76(174.55) 1.76 11777 p=.049
IR
<
; ‘:; Odio 1.5(154.20) 1.61 1.75(174.55) 1.76 11777 p=.049
= S Resignacion 3(142.27) 3.16  3.66(186.19) 3.51 9845 p=.000
2
% Intolerancia 2.5(133.52) 2.5 3.16(194.73) 3.13 8428 p=.000
-
[
2 Evitacion 3(153.18) 3.03 3.50(175.55) 3.24 11612 p=.032
B
= Expareja 3.4(197.10) 3.32 2.80(132.68) 2.78 8164.5 p=.000
3
5
2 Exrelacion 3.75(185.83)  3.71 3.25(143.69) 3.35 9991 p=.000
8 Desacuerdo 3(137.33) 2.87 3.5(191.01) 3.43 9045 p=.000
2 Ajuste 457(136.84)  4.68 5.14(191.49) 5.18 8965 p=.000
2 Experiencias 33155 57) 552 2.66(176.14) 2.77 11513 p=.024
negativas
Indiferencia 4(141.21) 3.01 4(187.23) 3.67 9672.5 p=.000
° Desconfianza 3(151.03) 3.02 3.33(177.65) 3.23 11263.5 p=.010
k=
= Act. propias  3.33(181.73)  3.26 3(147.68) 2.88 10654.5  p=.001
o]
© Act. depareja  3.33(147.00)  3.02 3.66(181.58) 3.39 10611.5  p=.001
Adicciones 2(149.96) 2.23 2.50(178.69) 2.54 11090.5 p=-006
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Nuevamente, para las diferencias por edad se realizaron los mismos cortes para la muestra,
donde el grupo 1 fue compuesto por participantes de 18-29 anos (juventud), el grupo 2 de
30-40 (adultez temprana) y grupo 3 de 41-62 (adultez media). Posteriormente, se realizo la
prueba Kruskal-Wallis para los tres grupos donde se encontraron diferencias estadisticamente
significativas, por lo que se procedio a ejecutar una prueba de comparaciones multiples (post

hoc).

Entre las diferencias encontradas, se obtuvo que el grupo de 30-40 afios reporto, en
cuanto a las PHSCP aprendidas, mayor fatalismo (creencias de las personas en la disoluciéon
de la relacion de pensar que es el fin del mundo al término de la relacion y no se podra seguir
adelante), melancolia (creencias, valores y normas sobre que las personas deben de sentir
melancolia, tristeza, llorar) y sentirse terrible-PHSCP (creencias que hablan de que cuando
una persona estd pasando por un duelo romantico debe de deprimirse, sentirse solas,
frustradas y confundidas por el fin de la relacién) y en cuanto a las PHSCP-acordadas,
incremento en sentirse terrible, esto en comparacion con el grupo de 41-64 afios. Asimismo,
el grupo de 18-29 afios obtuvo una media mayor al grupo de 41-64 afios en los factores de
adaptacion a la expareja y a la exrelacion. Mientras que el factor de melancolia-PHSCP
acordadas, tanto el grupo de 18-29 como el de 30-40 afios reportaron mayor frecuencia que

el grupo de 41-64 afos.

De igual forma, el grupo de 41-64 afos obtuvo mayor prosperidad (BS) y satisfaccion
por atencidn y cariio recibido y actividades compartidas. En tanto que el grupo de 18-29
afos consigui6 una media mas baja en la satisfaccion por el respeto que brinda la pareja, asi

como en la calidad y frecuencia de las relaciones sexuales (ver Tabla 49).
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Tabla 49.

Kruskal-Wallis por grupos de edad

Escala Variable Grupos N Rango Media DT Chi- p Post hoc
promedio cuadrada
Juventud 120 169.53 1.91 727
2 Fatalismo Temprana 118 176.51 2.03 .895 8.354 p=015 2-3
.:g Media 90 138.61 1.69 .688
5 Juventud 120 166.57 3.80 736
§ Melancolia Temprana 118 186.20 3.93 .745 17.523 p=.000 2-3
&) Media 90 129.13 3.52 742
& Juventud 120  164.48 3.09 948
A Terrible Temprana 118 180.78 3.25 1.01 8.688 p=.013 2-3
Media 90 140.51 2.80 1.10
Juventud 120 170.28 1.77 155
2 Fatalismo Temprana 118 173.86 1.88 965 6.788 p=.034 2-3
= Media 90 141.29 1.55 707
'g Juventud 120 162.10 3.65 .881 123
2 Melancolia Temprana 118 187.65 3.87 .885 15.495 =000 3
2 Media 90 134.24 3.32 1.01
as Juventud 120 160.68 2.84 .824
= Terrible Temprana 118 185.02 3.06 .886 10.944 p=.004 2-3
Media 90 140.44 2.64 .876
Juventud 120 184.58 3.22 .838
;E Expareja Temprana 118 154.23 2.96 .861 9.993 p=.007 1-3
8 Media 90 147.01 2.89 .829
g Juventud 120 179.73 3.68 835
< Exrelacion Temprana 118 161.23 3.51 .830 7.105 p=.029 1-3
Media 90 144.58 3.32 910
Juventud 120 145.98 3.85 .832
E’QJ Prosperidad Temprana 118 164.65 4.01 791 13.133 p=.001 1-3
Media 90 194.37 4.23 761
Juventud 120 145.76 2.90 1.12 9313
Atencion Temprana 118 173.06 3.26 1.27 ’ p=.009 1-3
Media 90 182.33 341 1.19
Juventud 120 144.25 2.89 1.24 12
Respeto Temprana 118 181.42 3.42 1.26 10.721 p=.005 13
Media 90 172.45 3.31 1.28
- Frecuencia en Juventud 120 141.18 2.68 1.36 12
RS las relaciones ~ Temprana 118 176.38 3.21 1.41 14.049 p=.001 1-3
S sexuales Media 90 184.86 335 130
Rz Juventud 120 144.59 2.82  1.31
5‘; Cariflo Temprana 118 172.58 3.19 1.25 10.787 p=.005 1-3
Media 90 184.93 3.39 1.25
Juventud 120 148.44 2.86 1.28
Actividades Temprana 118 172.49 3.20 1.36 6.678 p=.035 1-3
Media 90 178.81 3.30 1.29
Calidad de las  Juventud 120 145.60 2.60 1.36 12
relaciones Temprana 118 175.91 3.08 1.51 8.958 p=011 123
sexuales Media 90 178.38 3.11 1.42

Debido a la distribucion de la muestra, para esta etapa de la relacion se dividid a los

participantes en dos grupos: uno compuesto por aquellos que mencionaron tener secundaria
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0 preparatoria y otro con los participantes que cuentan con educacidon superior (universidad
y posgrado). Se realiz6 la prueba Mann-Whitney en la cual se obtuvieron diferencias

estadisticamente significativas.

Los factores odio-PHSCP aprendidas y fatalismo-PHSCP aprendidas, odio-PHSCP
acordadas y en los conflictos por adicciones, el grupo 1 obtuvo una media mayor en
comparacion con el grupo 2; en sentido contrario, para el factor de melancolia, tanto en las
PHSCP aprendidas como en las acordadas y en la satisfaccion en la vida (BS) el segundo

grupo obtuvo mayor puntaje que el primero (ver Tabla 50).

Tabla 50.
Mann-Whitney por escolaridad
Escala Variable Secundaria y preparatoria Universidad y posgrado U p
Mdn(Rango) Media Mdn(Rango) Media
- ,'é Odio 1.75(177.48) 1.78 1.5(155.65) 1.63 11241 p=.038
‘£ % Fatalismo 1.75(176.99) 1.98 1.75(155.98) 1.84 11306.5 p=.047
~
© Melancolia 1.75(147.37) 3.67 4(176.18) 3.85 10689 p=.007
é g Odio 1.75(177.48) 1.78 1.5(155.65) 1.63 11241 p=.038
=
E § Melancolia 3.8(143.70) 3.67 4(178.68) 3.76 10201.5 p=.001
2 Satisfaccionen 5 cr151 94y 351 3.83(173.07) 3.71 11297 p=.047
la vida
L
2
= Adicciones 2.66(183.77) 2.58 2(151.35) 2.25 10404 p=.002
1S
O

No fue posible realizar las comparaciones por estado civil, debido a la distribucion de la

muestra, donde el 82% se encontraba separado, mientras que el 18% divorciado.

Con respecto al tiempo viviendo juntos, se realizaron los cortes a partir de las
consecuencias estudiadas en el duelo romdantico a partir de la variable tiempo de cohabitar
(Norona et al., 2018). El primer grupo consistio en los participantes que vivieron de un mes
a dos afos juntos, el segundo grupo de dos anos y un mes juntos a ocho afios y el tercer grupo

de ocho afios y un mes a 31 afios. Se realiz6 la prueba Mann-Whitney y cuando se obtuvieron
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las diferencias estadisticamente significativas se procedié a realizar una prueba de

comparaciones multiples (post hoc).

Entre las diferencias encontradas se observo que el grupo de un mes a dos afios reportod
menor resignacion-PHSCP acordadas, ajuste (estrés), conflicto por familia politica y
actividades de la pareja, y en la satisfaccion en la relacion y la atencion y carifio que se recibe
en comparacion con el grupo de ocho afios y un mes a 31 afios. En sentido contrario, el grupo
de un mes a dos afos reporto una mayor media que el de ocho afios y un mes a 31 afios en la

adaptacion a la expareja.

También se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la satisfaccion,
en el respeto que se recibe y en la frecuencia y calidad de las relaciones sexuales y actividades
que comparten, donde la media del grupo de un mes a dos afios fue menor en comparacion

con los otros dos grupos (ver Tabla 51).
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Tabla 51.

Mann-Whitney por tiempo viviendo juntos

. Rango . Chi- Post
Escala Variable Grupos promedio Media DT cuadrada p hoc
o 2 1$ZZ'2 116 14753 320 080
(ﬁ S Resignacion 2.8 afios 116 177.03 342 0.72 6.167 p=.046 1-3
~ 8 " 96 169.86 340  0.80
< 8-31 aflos
<
5 ! :;;Ssz 116 127.72 245 .88 1o
g Intolerancia 2.8 afios 116 178.14 2.96 0.99 28.278 p=-000 1-3
o . 96 192.45 310 0.86
= 8-31 aflos
o
2 ! ::lf)ssz 116 18577 317 0.79
g Exrelacion y 116 157.10 337 087  9.647 p=008  1-3
= 2-8 afios
] < 96 147.74 348 088
< 8-31 afios
! ;?Izssz 116 143.47 272 1.1
Relacién 5.8 atos 116 167.29 3.02 12 11.789  p=.003  1-3
. 96 186.54 326 1.1
8-31 anos
1 ;?;Ssz 116 141.44 284 13
Atencion 5.8 atos 116 163.98 3.15 1.3 16325  p=.000 1-3
. 96 193.22 355 12
8-31 anos
! ::lf)ssz 116 13741 279 13 i
Respeto 5.8 atos 116 169.19 325 13 18382 p=000 |7
< 96 1921.57 358 1.2
8-31 anos
8 Frecuencia 1 mes-2
3 o Las o 116 132.71 255 13 12
< relaciones 5.8 a0 116 177.16 322 14 21814 p=000 %
= " 96 187.61 339 13
3 sexuales 8-31 anos
! :rll‘(’)ssz 116 139.37 274 13
Carifio 5.8 116 166.61 3.11 1.3 17242 p=.000 1-3
~© anos 96 192.31 349 1.1
8-31 anos
! ;lrllzssz 116 14030 274 13 i
Actividades o = 116 169.41 3.16 1.3 14286 p=001 |7
. 96 187.81 343 12
8-31 anos
Cah]‘f;d de 1$122-2 116 137.06 246 1.4 .
relaciones 5.8 afos 116 172.56 302 14 17.108  p=.000 1:3
N 96 187.91 327 15
sexuales 8-31 aflos

Para la disolucion de la relacion se realizd la prueba de Mann-Whitney para comprobar

diferencias, como primer paso se crearon dos grupos tomando en cuenta el proceso de duelo

romantico (Norona ef al., 2018), el primer grupo quedo conformado por los participantes que

llevaban de 1-6 meses separados mientras que el segundo grupo de siete a 7-12 meses.
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La prueba arrojé diferencias estadisticamente significativas en las cuales el grupo de
1-6 meses de separado/divorciado tiene mas flexibilidad accesible y complaciente (rasgo de
personalidad que permite al individuo ajustarse y modificar su conducta a través de la
comprension, pero también poniendo al otro en primer lugar), adaptacion a la expareja y
ajuste-estrés en comparacion con el grupo de 7-12 meses. Mientras que este segundo grupo
obtuvo una media mas alta en adaptacion a la exrelacion y satisfaccion en el respeto que
reciben (ver Tabla 52).

Tabla 52.
Mann-Whitney por tiempo de separados/divorciados

Escala Variable 1-6 meses 7-12 Meses U p

Mdn(Rango) Media Mdn(Rango) Media

3

= Accesibl

i CeeSIVICY  371(178.27) 374 3.57(155.34) 3.53 11099.5  p=.032
ot complaciente

[}

T

[=}

S Expareja 3.20(190.38)  3.28 2.8(147.29) 2.89 9513.5 p=.020
<

o

2 Exrelacion  3.16(185.88)  2.64 3.5(150.28) 3.40 10102.5  p=.001
5 Ajuste 833(152) 482 2.85(172.81) 2.86 11266 p=.050
m

=i

=

3

& Respeto 3(148.46) 2.96 4(175.16) 3.34 10802.5  p=.011
£

Con respecto a la comparacion por la ausencia o presencia de hijos, se dividio la muestra en
los participantes que no tienen hijos y en los que reportaron tener al menos uno. Se ejecutd
la prueba Mann-Whitney, en la que se observaron diferencias estadisticamente significativas,
los participantes sin hijos mostraron una mayor media en sentirse terrible y melancolia de

PHSCP aprendidas y sentirse terrible de PHSCP acordadas.

Mientras que el grupo con hijos obtuvo en las PHSCP aprendidas més melancolia y
resignacion, evitacion (tolerancia), ajuste (estrés), conflicto por indiferencia, desconfianza,
dinero, familia politica y actividades de la pareja, y por satisfaccion en la relacion, respeto y

carifio que recibe como en las actividades que se comparten (ver Tabla 53).
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Tabla 53.
Mann-Whitney por hijos

Escala Variable Sin hijos Con hijos U p
Mdn(Rango) Media Mdn(Rango) Media

o 8 Melancolia 4(180.47) 3.08 3.8(151.53) 3.67 10956 p=.006

2%

a = Terrible 3.33(177.60)  3.23 3(153.86) 2.95 11378 p=.023

o]

B Melancolia 4(183.31) 3.85  3.66(149.22) 3.49 10538 p=.001
§ g Terrible 3(176.40) 2.98 2.8(154.83) 2.77 11554 p=.040
T 5
& g Resignacion  3.33(148.37) 320  3.33(177.60) 3.45 109325 p=.005

=
2
g Evitacién 3(148.11) 2.97 3.5(177.81) 3.27 10894 p=.005
£
5 Ajuste 242(137.69) 247  2.85(186.28) 3.01 9362 p=.000
88

Indiferencia  3.33(143.18)  3.11 4(181.82) 3.53 10169 p=.000
o Desconfianza 3(149.09) 299 3.33(177.02) 3.23 110375 p=.007
2 Dinero 3(150.13) 2.91 3.33(176.17) 3.23 11190.5  p=012
S Familiapolitica _ 3(146.36) 2.76 3(179.23) 3.16 10637 p=.002
“  Actividades d

cuvicaces €¢ - 3(146.36) 295  466(179.23)  3.41 10112 p=.000

la pareja

5 Relacion 3(140.59) 2.69 3(183.92) 3.23 9788.5 p=.000
3 Atencion 3(136.46) 2.77 4(187.27) 3.47 9182 p=.000
£ Respeto 3(136.46) 2.78 4(187.28) 3.51 9181 p=.000
= Carifio 3(137.54) 271 3(186.40) 3.40 9340.5 p=.000
» Actividades 3(144.49) 2.81 3(180.75) 3.32 10361.5  p=.000

Como con las dos etapas anteriores, se realizaron andlisis para observar los efectos de

interaccion por sexo y edad en las variables bajo estudio. la primera variable en la cual se

encontraron diferencias fue intolerancia (tolerancia), en la que las mujeres mas jovenes son

quienes tienen una media mayor en comparacion con los demas grupos. Posteriormente, se

observaron diferencias estadisticamente significativas en satisfaccion con la frecuencia en

las relaciones sexuales (satisfaccion); en esta ocasion, en ambas variables, las mujeres de

adultez media fueron quienes puntuaron mas alto (ver Tabla 54).
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Tabla 54.
Diferencias entre sexo y edad

Adultez Adultez

Variable Sexo Juventud . F,p
temprana media
. Hombres 2.258 2.84 2.734 . _
Intolerancia Mujeres 3155 3133 3125 F(1, 316); 3.669, p=.027
Frecuenciade  Hombres 2.36 3.33 2.69
las relaciones ) F(1, 316); 3.669, p=.027
sexuales Mujeres 3.09 2.95 3.40

En el caso de los efectos de interaccion por sexo por la ausencia o presencia de hijos los
resultados demuestran que en el factor de evitacion (tolerancia) y las experiencias positivas
(BS) las mujeres con hijos son quienes puntiian mas alto (ver Tabla 55).

Tabla 55.
Diferencias entre sexo y la ausencia o presencia de hijos

Sin Con F
hijos  hijos P
Hombres 3.000 3.088  F(1,316); 4.234,

Variable Sexo

Evitacion 4 ieres 2,915 3.381 =040
Experiencias Hombres 3.449 3.452 F(1, 316); 4.642,
positivas Mujeres  3.192  3.622 p=.032

En esta etapa se realizaron los analisis necesarios para observar los efectos de interaccion por
sexo por escolaridad, los resultados demuestran que los conflictos por indiferencia quienes
muestran una media mas alta son las mujeres y hombres con secundaria o preparatoria (ver

Tabla 56).

Tabla 56.
Diferencias entre sexo y escolaridad
. Secundaria Universidad
Variable Sexo y osorado F,p
preparatoria y posg
F(1,
Evitacion Hombres 3.000 3.088 316);
Mujeres 2915 3.381 4.234,
p=.040

Asimismo, se realiz6 el andlisis de ANOVA para el caso de sexo por tiempo de separacion o
divorcio, sin embargo, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en

ninguna de las variables.
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En el caso de los efectos de interaccion por edad por hijos, se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en odio-PSHCP aprendidas, en la cual los adultos medios sin

hijos obtuvieron mayor puntaje (ver Tabla 57).

Tabla 57.
Diferencias entre edad y presencia o ausencia de hijos
. Sin  Con
Variable Edad hijos hijos F,p
Odio- Juventud 1.57 191

PSHCP Temprana 1.60 1.71 F(1,316); 4.345, p=014

aprendida Media 2.00 1.67

Experiencias Juventud 2.54 3.44
positivas Temprgna 294 3.57 F(1,316); 5.343, p=.005

Media 3.78 3.61

Apreciacion Juventud 3.89 3.77
Temprana 3.70 4.18 F(1, 316); 4.145, p=.017

personal Media 421 4.24
. . Juventud 3.59 3.47 ) _
Satlsfacc}on Temprana 3.19 3.7 F(1, 316); 5.074, p=.007
con la vida

Media 389 3.85

Posteriormente se realizaron los efectos de interaccion por edad por escolaridad, en este caso

no se encontraron diferencias estadisticamente.

Se realiz6 una prueba de ANOV A para comprobar los efectos de interaccion por edad
por tiempo de disolucion; en el ajuste, los adultos de edad media con 7-12 meses son quienes

muestran mayor media en estas variables (ver Tabla 58).

Tabla 58.
Diferencias entre edad y tiempo de disolucion
Variable Edad 1-6 meses  7-12 meses F,p
Juventud 2.47 2.80
Ajuste Temprana 3.00 2.79 Fd, :;1:6())%:;'303’

Media 2.52 3.03

En lo tocante a los efectos de interaccion por la presencia o ausencia de hijos por escolaridad
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas; sin embargo, en el caso de la
interaccion por la presencia o ausencia de hijos por el tiempo de separacion/divorcio se
observo que en los factores de pareja y relacion (adaptabilidad) las personas sin hijos con

menos de seis meses de separacion/divorcio tuvieron una media mayor (ver Tabla 59).
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Tabla 59.
Diferencias entre presencia o ausencia de hijos y tiempo de disolucion

Variable Hijos 1-6 meses 7-12 meses F,p
Parcja Ausencia hijos 3.61 3.11 F(1, 316); 6.814,
Presencia hijos 2.80 2.77 p=.009
Relacion Ausencia hijos 3.96 3.51 F(1, 316); 4.033,
Presencia hijos 3.40 3.33 p=.045
Discusion

Las diferencias y semejanzas causadas por las diversas variables sociodemograficas son un

componente esencial de la identidad de los seres humanos (Barbera & Martinez Benlloch,

2004), pues estas variables afectaran sus pensamientos, acciones, valores y creencias, por lo

que actualmente se siguen estudiando. Por lo anterior, los objetivos del Estudio 3 fueron:

1.

Examinar si existen diferencias por sexo, edad y escolaridad en las PHSCP aprendidas
y las acordadas, flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja,
Adaptabilidad hacia la pareja y estrés en el contexto de la pareja, BS, conflicto y
satisfaccion relacional con la pareja de acuerdo con cada una de las etapas de la
relacién (inicio, mantenimiento, disolucion).

Identificar si existen diferencias por estado civil, tiempo de vivir juntos (separados)
y la presencia o ausencia de hijos en las mismas variables.

Explorar si existen diferencias en la interaccion de sexo, edad y presencia o ausencia
de hijos en el inicio y mantenimiento de la relacion.

Inspeccionar si existen diferencias en la interaccion sexo, edad, nivel educativo,
tiempo de divorcio/separacion y la presencia o ausencia de hijos en la disolucion de

la pareja.

Para realizar los andlisis se crearon diferentes grupos en las diferentes variables

sociodemograficas, las cuales se describen a continuacion:

Edad: se realizaron cortes a partir de las diferentes demandas de la etapa adulta del
individuo propuestas por Craig y Baucum (2001) y Mansilla (2000), por lo que se
crearon tres grupos: grupo 1 de 18-29 afios (juventud), grupo 2 de 30-40 afios (adultez

temprana) y grupo 3 de 41-62 afios (adultez media).
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e Escolaridad: se dividio la muestra en dos grupos: secundaria-preparatoria y
universidad-posgrado.
e Tiempo de vivir juntos: para cada etapa se realizaron diferentes cortes:
o Inicio: el primer grupo fue compuesto por los participantes de 1-6 meses
viviendo juntos y el segundo grupo de 7-12 meses.
o Mantenimiento: la muestra fue dividida en cuatro grupos a partir de las
caracteristicas de la relaciones en la etapa de mantenimiento propuestas por
Sanchez Aragon (1995), las cuales son: 1) participantes con 2-3 afios viviendo
juntos; 2) 3-7 afios; 3) 7-14 afos, y 3) 14 o0 mas afos viviendo juntos.
o Disolucioén: los cortes se realizaron a partir de las consecuencias del duelo
romantico tomando en cuenta la variable tiempo de cohabitar (Norona et al.,
2018). El primer grupo fueron los individuos que vivieron juntos entre un mes
y 2 afios; el segundo grupo de 2 afios y un mes a 8 afnos y el tercer grupo de 8
afios y un mes a 31 afios.
e Tiempo de separados: en el caso de la disolucidon se tomo en cuenta el tiempo de
separacion/divorcio a partir de los proceso de duelo romantico (Norona et al., 2018),
el primer grupo qued6 conformado por los participantes que llevaban 1-6 meses

separados, en tanto que el segundo grupo de 7-12 meses.

Inicio de la relacion

De acuerdo con diversas posturas, la relacion de pareja se forma a partir de la interaccion
entre dos personas durante cierto periodo variable, en donde se elige a una persona con base
en ciertas caracteristicas como: cualidades fisicas (Deaux & Hanna, 1984; Maureira Cid,
2011; Padilla Gamez, 2012; Waynforth & Dunbar, 1995), rasgos de personalidad (Feingold,
1991; Mcgee & Shevlin, 2009; Rage Atala, 1996), nivel econdmico (Deaux & Hanna, 1984),
influencia familiar (Padilla Gamez, 2012); ademas del potencial que pueda tener la persona
para cubrir las necesidades de cariiio, proteccion y apego (Schmitt, 2008) de quien lo(a) elige.
En este tiempo, la diada experimenta atraccion el uno por el otro, deseo de interactuar y
conocer las personalidades, gustos y preferencias (Andrade Palos et al., 1988; Sanchez
Aragon, 1995), lo que le permitird a cada uno verificar si son compatibles, similares o

complementarios en personalidad, intereses, valores, actitudes y habilidades cognitivas
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(Waynforth & Dunbar, 1995). En este proceso de conocimiento se cimenta la cercania,
intimidad y afecto. Si esta etapa prospera, se desarrolla un compromiso mas formal (Diaz

Loving & Sanchez Aragoén, 2002; 2020) que da paso a vivir juntos.

La vida en pareja empieza a partir del matrimonio o con la decisién de irse a vivir
juntos (M. A. Solomon, 1973), decidiendo establecer un compromiso a largo plazo (Diaz
Loving & Sanchez Aragén, 2002; 2020). Los miembros deberan separarse de sus familias de
origen (M. A. Solomon, 1973), donde formaron sus expectativas, normas, creencias y valores
con la que se debe de fundar y vivir en relacion de pareja (Diaz Loving et al., 1997; Diaz
Loving & Sanchez Aragdn, 2020); sin embargo, estas podrian no coincidir con las del otro
(Diaz Loving, 2011; Estrada Inda, 2003). Por ello, esta etapa se considera un proceso de
transicion hacia el ajuste diadico (Lemus Hidalgo, 2001; Sanchez Azcona, 2008), que sera
evidente en la compaginacion o no de personalidades, habitos, rituales, relaciones con amigos
y familia politica, entre otros aspectos de la vida antes individual y ahora de pareja (Barragan,

1976; Duvall, 1977).

A través de la convivencia diaria y de los procesos de autodivulgacioén, comunicacion
y negociacion, la pareja va estableciendo sus propias normas dentro de la relacion, y va
especificando y distribuyendo responsabilidades y roles que cada miembro debe de cumplir
para que la relacion funcione (Levinger & Snoek, 1972), profundizandose, al mismo tiempo,
el conocimiento mutuo (Sanchez Aragdn, 1995). En esta etapa, es a través de la interaccion
que se van edificando la intimidad y la confianza por medio de expresiones de afecto y
pasion, lo que facilita el conocimiento del otro y el gusto de interactuar (Andrade Palos et
al., 1988; Sanchez Aragon, 2007), logrando “una sensacion de unidad-fusion entre los
miembros de la pareja conocida como cercania” (Sdnchez Aragon, 2018a, p. 61). A esta etapa
de conocimiento, contacto fisico, enamoramiento y exploracion se le ha denominado de “luna
de miel” (Argyle et al., 1985), debido a que los miembros se dedican a ellos como pareja,

por lo que el enriquecimiento es constante y desarrollan un vinculo afectivo sincronizado

(Sanchez Aragoén, 1995, 2018a).

Las variables sociodemograficas pueden ocasionar que los miembros vivan esta
primera etapa de la relacion de manera diferente, por lo que este estudio tuvo el objetivo de

examinar e identificar las diferencias por sexo (hombre y mujer), edad (juventud, adultez
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temprana y adultez media), escolaridad (secundaria y preparatoria, universidad y posgrado),
tiempo de vivir juntos (1-6 meses y 7-12) y parejas con o sin hijos, asi como la interaccion
de sexo por edad, sexo por ausencia o presencia de hijos y edad por ausencia o presencia de
hijos.

En el caso de las diferencias por sexo, los hombres mostraron ser mas flexibles tanto
en el factor de accesibilidad como complaciente; asimismo, tienden a aprender de las
diferencias con su pareja y se adaptan a sus normas, creencias y valores, pero también a las
que estan construyendo juntos. Al momento de empezar a vivir juntos, las mujeres son
quienes tradicionalmente estan al cuidado de su pareja y del hogar, por ello son ellas quienes
tienden a asumir la responsabilidad de la casa y las necesidades de la familia (Faur, 2008;
Greenhaus & Foley, 2007); sin embargo, los participantes de la muestra tienen una alta
escolaridad (43.5% licenciatura y 12% posgrado), lo que explica una diferencia entre
hombres y mujeres: ellas no son tan tradicionales, pero los hombres, a pesar de su nivel
educativo, suelen conservar ideas arraigadas en cuanto a los roles de género (Danermark et
al., 1989; Tamayo Arguello et al., 2020), lo que incrementa las obligaciones de la mujer en

el hogar y, por ende, les dificulta aprender, adaptarse y ser flexibles con las nuevas normas

de la relacion (Faur, 2008; Greenhaus & Foley, 2007).

Lo anterior concuerda con lo encontrado en los factores de estrés, donde las mujeres
expresan mayor angustia provocada por las diferentes formas de manejar la relacion con su
pareja y tension por intentar empatar las creencias, normas, costumbres y valores, asi como
los cambios que ocurren dentro de la relacion, causados por las diferencias entre lo esperado
en los cuidados de su pareja y del hogar (Faur, 2008; Greenhaus & Foley, 2007),
especialmente al principio de la relacion que es cuando los miembros apenas estan
aprendiendo los habitos, costumbres y normas del otro, por lo que el resultado es que se
sientan estresadas cuando difieren con su pareja, debido a que en ellas recae la
responsabilidad de coincidir para seguir manteniendo el hogar, por lo que su carga es mayor.
Por otro lado, debido a estos roles establecidos, los desacuerdos en la vida diaria con su pareja
afectan a las mujeres en sus actividades afuera de su familia (Gomez Urrutia et al., 2017;

Rice et al., 1992).
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Estos hallazgos se complementan con los encontrados en el BS, en donde los hombres
dijeron tener mas vivencias positivas en su vida debido a que, como se mencion6 antes, se
estresan menos, lo que les permite controlar mejor sus emociones negativas (Bravo Doddoli
& Sanchez Aragon, 2021; Carrim et al., 2006) y disfrutar mas las positivas (como sentirse
contento o ser feliz). Por su parte, las mujeres expresan mas sus emociones, sobre todo las
negativas (como displacer, tristeza, miedo y enojo), por lo que se consideran mas sensibles
emocionalmente (Kring & Gordon, 1998; Sanchez-Aragon, 2020) que los hombres, quienes
interpretan como simbolo de debilidad el mostrar sus emociones (Kring & Gordon, 1998).
También puede deberse a que ellas “se enganchan” mas facilmente con las situaciones que
causan estrés en su relacion, lo que les causa sentimientos adversos (Bravo Doddoli &
Sanchez Aragon, 2021; Sanchez Aragéon & Méndez Canales, 2011). Ademas, al sufrir mas
estrés y tener una personalidad menos flexible en esta etapa de su relacion, las mujeres
experimentan emociones negativas al no poder concordar con su pareja en lo esencial para la

convivencia diaria.

Al inicio de su vida en pareja, cuando apenas estan aprendiendo los roles, normas,
responsabilidades de vivir juntos y tienen que ajustarse a estas nuevas circunstancias y a
considerar al otro todo el tiempo, no resulta facil, por lo que pueden surgir conflictos en la
relacion. Los hombres mostraron una mayor frecuencia en el conflicto debido a sus
actividades propias; entre ellas su trabajo, sus amigos y sus pasatiempos, a los que dedican
tiempo con el proposito de conservar su independencia en su vida (Buss, 1989; Flores Galaz,
2011) Para las mujeres, en cambio, esto no es necesario (Arnaldo Ocadiz, 2001), en ellas el
conflicto suele presentarse por puntos de vista divergentes, falta de atencion y no poder llegar
a acuerdos, asi como por el consumo de alcohol y cigarro por parte de la pareja o de ella
misma. Sufrir la falta de atencion es muy frecuente en las mujeres, ya que son ellas quienes
invierten mas tiempo, emociones y recursos en la relacion (Buss, 1989; Exposito & Moya,
2011), y cuando su pareja no les presta la suficiente atencidén y tiempo, priorizando sus
propias actividades, suelen sentir que no reciben lo mismo dentro de la relaciéon y, en
consecuencia, estalla el conflicto (Torres Pérez, 2007). En referencia a las adicciones, la
literatura afirma que los principales consumidores de drogas y alcohol son los hombres
(Comision Nacional contra las Adicciones, 2017; Fillmore & Weafer, 2004), lo que causa

conflicto en las mujeres, quienes no consumen o lo hacen en menor frecuencia.
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En referencia a la satisfaccion relacional, es justamente en esta etapa cuando existe
un mayor indice de satisfaccion en los miembros (Florez Rodriguez & Sanchez Aragon,
2021; Sanchez Aragoén, 1995, 2018a; Schmiedeberg & Schrdder, 2016); sin embargo, se
encontrd que las mujeres estuvieron mas satisfechas con sus relaciones en general, con la
frecuencia de las relaciones sexuales y las actividades que comparten en comparacion con
los hombres, quienes tuvieron una media en estas tres variables menor o igual a 2, lo que
significa que es mas baja que la media teorica. Este resultado se puede deber a que los
hombres experimentan una mayor satisfaccion cuando la mujer se encuentra mas apegada a
los roles femeninos esperados, debido a que cuando los hombres tienen un referente
determinado de cémo se deben de comportar tanto ellos como su pareja en los diferentes
ambitos de la relacion y saben cudles son las conductas esperadas, hay menor frustracion e
incertidumbre durante la interaccion (Armenta Hurtarte, 2013). No obstante, como se ha
mencionado, las mujeres con una alta escolaridad no se apegan tanto a los roles tradicionales
(Danermark et al., 1989; Tamayo Arguello ef al., 2020), lo que reduce la satisfaccion de los

hombres.

La edad de los participantes también marc6 diferencias entre los grupos. Las primeras
diferencias se encontraron en las PHSC acordadas en el factor de conocimiento y apoyo
(normas y valores de que se deben de empezar a conocer las preferencias del otro y dar a
conocer las propias a través de la comunicacion con honestidad, asi como apoyar a la pareja),
y en la adaptabilidad a la relacion. El grupo de 18-29 afios alcanz6 una mayor media en
comparacion con los adultos de 41-62 afios. Esto se puede deber a que las personas mas
jovenes tienen en mente que la pareja debe de apoyarse y ser un “equipo” con
responsabilidades divididas, mientras que los grupos de mayor edad tienden a ser mas
conservadores siguiendo los roles de género, donde los hombres son los proveedores del
hogar y las mujeres las cuidadoras (Lemus Hidalgo, 2001; Rocha Sanchez & Diaz Loving,

2005) y, por lo tanto, no comparten responsabilidades.

Para lograr la unidad en la pareja, cada miembro debe de conocer las preferencias del
otro y comunicar sus gustos mediante la autodivulgacion (Derlega et al., 2008; Sanchez
Aragén, 1995), lo que al mismo tiempo permite negociar las normas, creencias y valores

dentro de la convivencia diaria a la que no estaban acostumbrados y llegar a acuerdos,
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desarrollandose una mayor adaptabilidad dentro de la diada. Por otra parte, el grupo mas
joven también experimentd mas experiencias positivas en el ultimo mes, este resultado
contradice a lo encontrado por Moyano Diaz y Ramos Alvarado (2007), quienes mencionan
que los adultos-jovenes evalian mas negativamente su calidad de vida. Esta diferencia se
puede deber a que esta muestra presenta una alta adaptabilidad a su relacion, lo que permite
experimentar mayor nimero de vivencias como alegria, gozo y felicidad junto a su pareja

(Figueroa Garrido, 2022; Luhmann et al., 2012).

En cuanto a los conflictos, el grupo de adultez temprana presenta mayor frecuencia
en las discrepancias en el area de las creencias religiosas en comparacion con el grupo de
juventud. La participacion religiosa se incrementa con la edad (Daaleman & Kaufman, 2006;
Stolzenberg et al., 1995), lo que puede causar problemas si los dos miembros de la pareja no
se involucran de igual forma; sin embargo, esta afirmacion no explica por qué el grupo mas
joven no tuvo una diferencia estadisticamente significativa con el grupo mas grande. De
nuevo, el grupo de adultez temprana tuvo mayor niimero de desacuerdos por la familia de
origen que el grupo de adultez media, este conflicto se da porque la familia propia trata de
influir o intervenir en la relacion, situacion que se llega a dar en menor frecuencia en los
adultos de mediana edad justamente porque ya son independientes, mas experimentados y no
permiten que la familia se entrometa, aunque una vez mas, este resultado no explica por qué
el grupo de jovenes no presento diferencia con los adultos medios. De aqui se desprende la

necesidad de realizar mas investigacion en estas areas.

A pesar de una mayor adaptabilidad y una menor frecuencia de conflictos en ciertas
areas, los jovenes presentan menor satisfaccion en las relaciones sexuales y en el carifio se
percibe de la pareja, lo cual concuerda con Campuzano Montoya (2008), quien propone que
las parejas mas jovenes suelen experimentar mas insatisfaccion marital probablemente por la
inmadurez y las altas expectativas que tienen en la relacion y en las relaciones sexuales.
Contrario a esto, las personas mayores presentan mas satisfaccion debido a la conciencia que
tienen de los problemas relacionales y sus experiencias con parejas pasadas, asi como una

mayor capacidad de disfrutar mas de la intimidad no sexual (Pérez Solis et al., 2016).

Con respecto a la escolaridad de los participantes, primero es necesario recalcar que

la media de escolaridad en México es de 9.6 afios, lo que significa que es un poco mas de la
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secundaria terminada, por lo que los individuos que estudiaron la universidad y/o un
posgrado forman parte de una minoria (21.6% de la poblacion total) (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia [INEGI], 2015), la cual se puede decir que es una contracultura
(Agustin, 1996).

La primera diferencia se encontr6 en la adaptacion a la relacion, en la que las
personas con licenciatura y posgrado tuvieron una media mas alta. Este resultado se debe a
que las personas con altos estudios tienden a desarrollar mejores herramientas para el
dialogo, la comunicacién y la resolucion de conflictos (Bravo Antonio & Herrera Torres,
2011; L. de L. Eguiluz et al., 2012), lo que les permite llegar a acuerdos con su pareja para
formar o modificar las nuevas normas, creencias y valores, asi como el ajuste que deben de
crear en esta primera etapa de la relacion. Por su parte, en los participantes con escolaridad
de secundaria y preparatoria se encontraron medias mayores en las experiencias negativas
(BS), asi como mayor frecuencia en los motivos de conflicto por indiferencia, dinero y
adicciones. Lo cual tiene sentido, ya que las personas con menor escolaridad no suelen
poner en juego sus habilidades de regulacion emocional, lo que provoca malestar, pues aliin
estan probando como resolver diversos aspectos de la vida diaria (Garnefski et al., 2004;
Véazquez Garnica & Enriquez Rosas, 2012), ademds de que perciben salarios menores y
trabajan mas horas a la semana (Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
[INEE], 2017), surgiendo problemas econdmicos; asimismo, también se ha visto que las
clases sociales mas bajas tienden a un mayor consumo de alcohol (Almeida-Filho et al.,
2004; Harrison & Gardiner, 1999; Vargas Martinez ef al., 2005), factores que impiden
pasar mas tiempo con la pareja y generan una mayor frecuencia de conflictos por

indiferencia.

La diferencia entre el tiempo de vivir juntos del primer grupo (1-6 meses) al segundo
(7-12 meses) fue muy poca como para que emergieran diferencias en los procesos
psicolégicos observados; sin embargo, se propone en un futuro comparar los factores

estudiados entre el inicio de la relacion y el mantenimiento.

Por otro lado, las primeras diferencias entre las parejas con al menos un hijo y las
parejas sin hijos se observaron en el BS; las parejas con hijos han experimentado en el ultimo

mes mas experiencias negativas y las parejas sin hijos mas experiencias positivas. Debido a
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la complejidad de los procesos de desarrollo y constantes exigencias de los hijos, la tarea de
ser padres o madres resulta complicada, siendo comun el estrés parental (Crnic & Low, 2002;
Crnic & Ross, 2017), principalmente en los primeros afos de vida de los hijos (McLoyd,
1990). Cuando se empieza a vivir con la pareja y sus hijos, llegan responsabilidades que antes
no se tenian, generandose descontrol y la sensacion de que no se cuenta con los recursos
suficientes para hacerle frente a esta situacion, desencadenandose el estrés, el cual puede
provocar emociones negativas en la diada (Matalinares et al., 2016; Skreden et al., 2012).
Estas emociones son mas frecuentes en parejas que estan en el proceso de crianza, el cual no

existe en las parejas sin hijos, permitiéndoles tener mas emociones positivas.

Respecto a los motivos de conflicto, se observo que las parejas con hijos suelen tener
mas conflictos por indiferencia, adiccion y religion que las parejas sin hijos. El primer motivo
se puede deber a que cuando se tienen hijos no se tiene el mismo tiempo para dedicarse, los
padres priorizan el bienestar de sus hijos por encima de la relacion de pareja, y el compromiso
de relacion de los conyuges suele ser menor (Avila Santibafiez et al., 2009; Hetherington et
al., 1992), por lo que la adaptacion en esta primera etapa debe de incluir a los hijos. Al tener
menos tiempo para dedicar a la pareja, el nivel de divulgacion e intimidad son mas bajos
(Slattery ef al., 2011), lo que provoca una percepcion de indiferencia por parte de la pareja,

principalmente en las mujeres con hijos.

La religion, por su parte, es un factor que afecta la vida de los hijos; la pareja debe de
ponerse de acuerdo sobre cudl religion les ensefiara a sus y la forma de practicarla, pero
cuando el modo de vivir la religion y la frecuencia de practicarla no concuerdan entre los
conyuges, puede causar conflictos en esta area (Faraci & Mannino, 2021; Hutchinson et al.,
2003). En cuanto al consumo de alcohol o cigarro, es una fuente de conflicto cuando se tienen
hijos, pues muchos padres y principalmente las madres le dan mas importancia a este aspecto
porque no quieren que su pareja los consuma enfrente de ellos, causando conflicto cuando la
pareja estd en desacuerdo. Asi, se puede decir que los hijos son una fuente importante de
desacuerdos con la pareja (Levenson ef al., 1993), especialmente en las mujeres, quienes son,
en la mayoria de los casos, las cuidadoras principales de los hijos (Lemus Hidalgo, 2001;

Rocha Sanchez & Diaz Loving, 2005).
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Por otro lado, las parejas sin hijos tuvieron mas frecuencia en el conflicto por motivos
de celos. Sobre todo cuando inicia la relacion, cuando el sentimiento de unidad apenas se
esta desarrollando (Sanchez Aragon, 2018a), los miembros pueden sentir més desconfianza,
inseguridad y celos, lo que sumado a una mayor libertad de salir con amigos y compaiieros
debido a no tener hijos, puede provocar que el otro miembro se sienta inseguro en los
momentos que no se encuentra con su pareja. No obstante, al momento de realizar las
diferencias incluyendo sexo y la presencia o ausencia de los hijos, se encontr6 que los
hombres sin hijos son quienes mas presentan conflicto por celos, este resultado se puede
deber a que cuando las mujeres tienen hijos su principal atencion es hacia ellos, dejando de
lado a su pareja; sin embargo, los hombres no son su prioridad (Lemus Hidalgo, 2001; Rocha

Sanchez & Diaz Loving, 2005).

A pesar de que las parejas con hijos tuvieron mas experiencias negativas y conflictos,
ellos presentan mayor satisfaccion en la atencion, respeto, carifio y actividades con su pareja.
Estos resultados son contarios a lo encontrado por Andrade Palos et al. (1988) y Mora Torres
et al. (2013), quienes mencionan que las parejas con hijos estdn menos satisfechas con su
relacién conyugal y que los hijos tienen un efecto negativo en la interaccion relacional. Esta
diferencia se puede deber a que es la etapa del inicio, a que la mayoria de los hijos son de
una relacion anterior, por la cual al casarse o empezar a vivir juntos, los miembros traen con
ellos fantasias e ilusiones como compartir la carga del cuidado de los hijos, haber
reconstruido una “familia rota”, darles a los nifios/as una familia, sentirse parte oficial de la

familia, etcétera (Papernow, 1984, 1993), por lo cual su satisfaccion ante la relacion es alta.

En conclusion, la etapa de inicio de la relacion se caracteriza por establecer un
compromiso a largo plazo al empezar a vivir juntos, en la que tienen que ir conociéndose,
adaptandose y formando las normas de la convivencia diaria. En esta etapa, las mujeres
suelen ser menos flexibles ante las diferencias con su pareja, debido al aumento de
obligaciones en el nuevo hogar, lo que ocasiona que experimenten mayor estrés; sin embargo,

cuentan con mayor satisfaccion en su relacion, incluso presentado mas conflicto.

Los mas jovenes tienden a tener mas premisas acordadas sobre conocimiento y apoyo
y mayor adaptabilidad a su relacidon, pero menor satisfaccion en su dindmica de pareja.

Asimismo, la escolaridad afecta a las variables, dando las herramientas necesarias para que
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los individuos sean mas adaptables, mientras que a menor escolaridad se tienen mas
conflictos y experiencias emocionales negativas. Por Ultimo, las parejas sin hijos perciben
mayores experiencias positivas y menos conflictos, sin embargo, experimentan menos

satisfaccion que las parejas con hijos.

Mantenimiento de la relacion

Después del inicio de la relacion empieza la fase de mantenimiento, la cual es la base de la
estabilidad y evaluacion de la familia (Diaz Loving & Sanchez Aragon, 2002, 2020). En esta
etapa empiezan a llegar los hijos, por lo cual la vida de la pareja cambia, debe de reorganizar
y enfrentar a nuevas tareas, asi como afiadir nuevas reglas a las ya establecidas en el inicio
(Lemus Hidalgo, 2001). La pareja tendra que aprender a integrar el cuidado de los hijos a su
relacion, ademds de implementar diversas estrategias para mantener su relacion (Duvall,
1977; Stafford et al., 2000) y para ir resolviendo los problemas de convivencia diaria
(econémicos, familiares, organizacion, salud, educacion de los hijos y envejecimiento) (Diaz

Loving & Sanchez Aragoén, 2002, 2020).

La llegada de los hijos reducira el tiempo para la pareja, disminuyendo también los
momentos de intimidad, interaccion y pasion (Sanchez Aragon, 2018), por lo que se puede
decir que es una etapa en la que se desarrolla la satisfaccion por las necesidades afectivas,
bioldgicas, sociales y fisicas de los hijos (Sdnchez Azcona, 2008). Sin embargo, el nimero
de hijos y sus edades seran factores decisivos para el desarrollo de la pareja (Sanchez Aragon,

1995).

Cuando los hijos son pequefios, la pareja tiene que desarrollar nuevos papeles para el
cuidado de ellos (M. A. Solomon, 1973), los cuales estan determinados principalmente por
los antecedentes familiares (Sanchez Aragoén, 1995). Tradicionalmente, la mujer cuida,
atiende y educa a los hijos, mientras que el hombre es el proveedor del hogar (Sédnchez
Aragon, 2018a); sin embargo, actualmente la mujer, sobre todo si tiene una escolaridad alta
(universidad-posgrado), suele ser también proveedora, por lo cual los roles tradicionales se
desdibujan (Tamayo Arguello et al., 2020). La pareja se enfrenta a nuevos ajustes y

negociaciones de responsabilidades y obligaciones en torno a su paternidad (Sénchez
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Aragén, 1995), por lo que pueden surgir dudas sobre la adecuada seleccion de la pareja

(Barragan, 1976).

Por otro lado, las demandas de los hijos van cambiando conforme crecen hasta
convertirse en adolescentes y, posteriormente, adultos, por lo que la pareja también va
enfrentandose a nuevos retos; sin embargo, las demandas siguen presentes (Sanchez Aragon,
2018a). Cuando los hijos adquieren mayor independencia, la diada debe reorganizar sus
prioridades para estabilizar su relacion, recuperar la cercania, la intimidad (Barragan, 1976)
y la satisfaccion relacional (Diaz Loving ef al., 1986). Conforme se transita hacia la etapa del
nido vacio, el reencuentro entre los miembros de la pareja es mas demandante, de ahi que, si
se logra coincidir exitosamente con el momento de vida del otro, sus necesidades y
sentimientos, serd posible mantener la relacion a largo plazo. Por otro lado, la pareja también
tendrd que adaptarse a la vejez y a la pérdida de capacidades fisicas e intelectuales, a la
soledad y a la muerte de parientes y amigos (Barragan, 1976). Si no se logra superar este
proceso, la insatisfaccion puede llevar a la disolucion de la pareja y a la busqueda de

satisfactores fuera de la relacion (Loza Lopez, 2017).

De igual forma, las variables sociodemograficas desempefian un papel importante en
la vida de la pareja. Para esta etapa de la relacion se realizaron los andlisis correspondientes
para observar las diferencias por sexo, edad, estado civil, tiempo de vivir juntos, por la
ausencia o presencia de hijos, asi como la interaccion de sexo por edad, sexo por ausencia o

presencia de hijos y la edad por ausencia o presencia de hijos.

Las primeras diferencias encontradas en la fase de mantenimiento fueron por sexo, en
donde los hombres mostraron que, dentro de su relacion de pareja, ellos tienen mas creencias
y valores en torno a las demostraciones de amor como pasar tiempo juntos, amarse y tratarse
con carifio (expresiones de amor), manifestandolas mas que las mujeres dentro de su relacion.
Este resultado es interesante, ya que la mayoria de los estudios proponen que son las mujeres
quienes tienden a ser mas expresivas con sus emociones y cariiiosas dentro de la relacion
(Floyd, 1997; Sprecher & Sedikides, 1993); asimismo es la sociedad la que espera y refuerza
este rol femenino (Rocha Sanchez & Diaz Loving, 2005). Este resultado se puede deber a
que en esta etapa de la vida la pareja se centra en los hijos (Barragan, 1976; Sanchez Aragon,

1995, 2018a), especialmente la madre, quien sigue siendo la cuidadora principal en la
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mayoria de las familias (Faur, 2008; Posada et al., 2013), por lo que el tiempo que le sobra
entre el trabajo y los hijos es poco comparado con el que tenia al inicio, cuando no habia
hijos y los hombres perciben esta diferencia, sintiendo deficiencias en el cariio y tiempo que

les dedica la pareja.

En la etapa de mantenimiento, a diferencia de la de inicio, las mujeres fueron mas
flexibles, accesibles y complacientes a diferencia de los hombres; ademas, sus medias en
estos factores fueron mayores que en la primera etapa. Estos resultados indican que las
mujeres han logrado ajustarse (Lemus Hidalgo, 2001; Sanchez Azcona, 2008) y acoplarse a
los habitos, personalidad, relaciones familiares y amigos (Barragan, 1976; Duvall, 1977) de
su pareja. Las mujeres tienden a ser mas positivas (Dainton & Stafford, 1993) y més abiertas
(Canary & Stafford, 1992; Murstein & Adler, 1995) en el mantenimiento de su relacion
(Dibble et al., 2018), ya que ellas son quienes estdn mas orientadas hacia el futuro en sus
relaciones romanticas (Sakalli-Ugurlu, 2003), provocando que sean mas flexibles y que
accedan, negocien y cedan ante los desacuerdos con su pareja. Y para mantener su relacion,
las mujeres suelen evitar o cambian los temas en los que estan en desacuerdo con su pareja y
prefieren hacer ellas mismas las tareas (Gonzélez Colin ef al., 2014) para evitar el conflicto.
Al usar estas estrategias de mantenimiento (ser positiva, abiertas, flexibles y evitando los
desacuerdos) tienden a desarrollar més adaptabilidad hacia su pareja (Miranda et al., 2016)

que los hombres.

Uno de los resultados mas destacable en estas primeras diferencias, es la variable de
estrés, en la que los hombres experimentaron mayor estrés por desacuerdos. Este resultado
llama la atencion debido a que las mujeres son quienes presentan mas estrés, especialmente
en los cuidados del hogar, la familia y la pareja (Goémez Urrutia et al., 2017; Rice et al.,
1992), aunque estos resultados se pueden deber a que, como ya se menciono, las mujeres
estan utilizando la estrategia de evitacion para el mantenimiento (Gonzalez Colin et al., 2014;
Simon & Baxter, 1993) y, como consecuencia, presentan menor estrés que los hombres. A
pesar de estos resultados, los hombres tienen mayor prosperidad (vida util y significativa y
relaciones sociales de apoyo y gratificantes), son ellos quienes se sienten mas capaces de

manejar sus emociones en general, mas satisfechos con sus amigos y con su autoconcepto
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(Jackson et al., 1994) en comparacion con las mujeres (Sanchez Aragon & Méndez Canales,

2011), lo que puede provocar esta diferencia ante la prosperidad.

En esta etapa fueron las mujeres quienes de nuevo mostraron una mayor frecuencia
de conflicto en diferentes temas, como actividades propias, religion, sexualidad, celos,
dinero, familia de origen y politica y adicciones, resultados que se pueden deber a que son
ellas las principales cuidadoras del hogar (Gomez Urrutia et al., 2017; Rice et al., 1992) y
las que, como ya se mencion0, invierten mas tiempo, emociones y recursos en su relacion
(Buss, 1989; Exposito & Moya, 2011), aunque menos que al inicio, por lo que habra mas
diferencias dentro de su relacion. De nuevo, como en el caso del inicio de la relacion, las
mujeres se encuentran mas satisfechas con el respeto y carifio que reciben de su pareja.
Igualmente, en esta muestra la escolaridad de los participantes fue alta (33% universidad y
51% posgrado), por lo que ocurre el mismo fendmeno ya descrito: mientras mas apegada a
los roles femeninos esperados esté la mujer, mayor sera la satisfaccion del hombre (Armenta
Hurtarte, 2013); sin embargo, a mayor escolaridad, menor apego tendran las mujeres a los

roles tradicionales (Danermark et al., 1989; Tamayo Arguello ef al., 2020).

La edad de los participantes también modifica la intensidad de las variables en el
presente estudio. Las primeras diferencias encontradas fueron en las PHSC aprendidas de los
jovenes, que se refieren a que los individuos deben de ser responsables con su pareja, tenerle
confianza y construir una relacion estable (seguridad, estabilidad y respeto), a que la pareja
debe trabajar en conjunto, apoyandose en sus metas, considerando las necesidades del otro y
admirandose (comunalidad), asi como las creencias y valores sobre las demostraciones de
amor que debe de realizar la pareja como son pasar tiempo juntos, amarse y tratarse con
carifio (expresiones de amor) con respecto al grupo de adultos medianos, esta diferencia se
observa principalmente en los hombres jovenes, quienes son los que mas expresiones de amor
tienen, seguido por las mujeres jovenes, sin diferencias significativas. Esta diferencia se
puede deber al cambio generacional entre los tres grupos, pues cada vez es mas comun que
exista una conciencia sobre la comunicacion en la pareja, la negociacion y la reparticion de
las responsabilidades, asi como del apoyo y la expresion de los sentimientos, aunque estos

conceptos son un ideal que todavia no permea por completo en la practica (Gomez Urrutia et
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al., 2017; Singleton & Maher, 2004). Sin embargo, la pareja esta consciente de que estos

valores, normas y creencias deben estar incluidos en el mantenimiento de la relacion.

En cuanto a las PHSC acordadas en los grupos de jovenes y adultos tempranos, es
mas frecuente que la pareja practique las normas, creencias y valores relacionados con la
expresion de amor y la comunalidad que aprendieron en comparacion con los adultos medios,
lo que puede deberse, nuevamente, al cambio generacional: los jovenes lo aprendieron y, por
lo tanto, intentan aplicarlo en su relacion de pareja (Gomez Urrutia et al., 2017; Singleton &
Maher, 2004), mientras que los adultos tempranos, aunque no aprendieron estas normas,
creencias y valores en su familia nuclear, escuela, iglesia y/o vecindario, es posible que los

modifiquen a través de la informacion (Kiley & Vaisey, 2020).

Con respecto a la tolerancia que los miembros tienen dentro de la relacion, el grupo
de mayor edad presenta mayor evitacion con respecto a los otros dos grupos, lo que significa
que ante las diferencias con la pareja, se prefiere evadir el tema, hacer las cosas uno mismo
o cambiar la conversacion, lo cual puede funcionar como estrategia de mantenimiento
(Gonzélez Colin et al., 2014; P. Sheldon, 2014), principalmente cuando la disolucién de la
relaciébn no es una opcidn, esto derivado de la religion catolica, mas practicada por las

personas de mayor edad (Esquivel Reyna & Patifio Lopez, 2015; P. Sheldon, 2014).

Asi como en el inicio de la relacion, los individuos més jovenes reportan mayor
nimero de experiencias positivas en el ultimo mes, lo cual contradice a Moyano Diaz y
Ramos Alvarado (2007), quienes sefalan que los jovenes presentan una evaluacion mas
negativa de su vida; sin embargo, los jovenes son quienes mds salud y recursos sociales
tienen, lo que les ayuda a experimentar emociones positivas (Horley & Lavery, 1995; Ryff,
1991). Lo dicho por los autores explica los resultados de prosperidad y satisfaccion con la
vida, donde el grupo de 30-40 afos obtuvo una media mayor que el de jovenes. Entre los 30
y los 40 afios, las personas presentan mayor solvencia econdmica y tienen mas experiencia
laboral, por lo que les es mas facil permanecer o cambiar de trabajo (Mendoza Llanos &
Moyano Diaz, 2019), ademas de madurez, lo que reduce la incertidumbre con respecto al
futuro y les permite evaluar su vida de forma mas positiva (Lawrie et al., 2020), pero se ha
encontrado que la relacion edad/BS depende de los contextos culturales (Lawrie et al., 2020),

por lo que es importante estudiar mas a fondo esta asociacion.
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En lo que respecta al estado civil de los participantes, los individuos que viven en
union libre con su pareja tienden a ser mas flexibles y accesibles, debido a que cuando sélo
se cohabita con la pareja sin tener un contrato legal es mas facil la disolucion, y los miembros
perciben mayor libertad, ausencia de compromiso, flexibilidad en la separacion, ahorro de
recursos y tiempo para poner a prueba la relacion en comparacion con el matrimonio
(Amador Anguiano et al., 2021), por lo que hay una inestabilidad permanente (Brown, 2003).
La diada debe ser mas adaptable, tolerante y accesible para resolver las diferencias ante las
normas, creencias y valores del otro miembro, a diferencia de las personas casadas, cuyo
gasto social y economico es mayor y, por ende, mas dificil la separacion. Por otro lado, las
parejas en union libre, sin una “guia” establecida de como debe de ser la vida en pareja como
en el matrimonio, tienen que ser mas abiertas ante los problemas que surgen en la relacion

(Amador Anguiano et al., 2021; Nazio & Blossfeld, 2003).

Con respecto al BS, las personas casadas reportaron ser mas prosperas y estar mas
satisfechas con la vida que las personas en union libre, lo que concuerda con estudios
anteriores (Barrientos Delgado, 2005; Diener et al., 1999; Moyano Diaz & Ramos Alvarado,
2007) que mencionan que las personas casadas tienden a ser mas felices debido a que el
matrimonio actua como un factor de proteccion mediante el apoyo mutuo provocando un
soporte emocional e instrumental (Moyano Diaz & Ramos Alvarado, 2007). Asimismo, los
individuos que viven con su pareja sin una union legal y sin transformarse en matrimonios
se ven obstaculizados no solo por altos niveles de inestabilidad, sino por niveles
especialmente bajos de interaccion de relaciones; por lo tanto, suelen tener menor felicidad

en sus vidas (Brown, 2003)

El estado civil también influye en el conflicto dentro de las relaciones: al s6lo vivir
juntos sin un acuerdo legal, el compromiso dentro de la diada es menor (O’Reilly Treter et
al., 2021); asimismo, los miembros suelen ser mas independientes y no sienten tantas
obligaciones dentro de la dinamica diaria (Amador Anguiano et al., 2021; Brown, 2003); sin
embargo, al no tener tan en cuenta a la pareja por ese mismo sentido de autonomia, los
miembros enfrentan mas conflictos por sus actividades propias. Por otro lado, también hay
mas conflictos por las adicciones, lo que va muy de la mano con las salidas con los amigos/as

y la falta de atencion a la pareja. Ademads, se encontrd que a lo largo del tiempo viviendo
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juntos van cambiando tanto las PHSC aprendidas, como el estrés y el conflicto dentro de la

relacion en los diferentes grupos.

Las diferencias encontradas se presentaron en el grupo de 3-7 afos viviendo juntos,
quienes han alcanzado mas normas pactadas sobre que deben de trabajar en conjunto,
apoyandose en sus metas, considerando las necesidades del otro y admirdndose
(comunalidad), con respecto al grupo de 14 afios o més viviendo juntos. Esto se puede deber
a que en el grupo de 3-7 afios apenas se estan afirmando los roles como padres y madres
(Sanchez Aragon, 1995) y, para lograrlo, la pareja debe de trabajar en sincronia, creando
comunalidad entre ellos para dividirse el trabajo en casa y cubrir las necesidades de toda la
familia (Diaz Loving & Sanchez Aragon, 2002, 2020; Duvall, 1977), por lo que en esta etapa
la percepcion de comunalidad es mayor que cuando los hijos se han independizado y los
miembros deben de amoldarse de nuevo a estar solos (Loza Lopez, 2017; Papp, 2018), y

muchas veces las metas en comun se disuelven.

Conforme la pareja va enfrentando desacuerdos, falta de compatibilidad, diferentes
objetivos, actitudes, necesidades, deseos y habitos va generando estrés (Bodenmann, 2005;
Pérez Mendoza, 2017), siendo este mayor en parejas con 3-7 afios de vivir juntas que en
aquellas con 2-3 anos; este resultado es contario a lo propuesto por Sanchez Aragon (1995),
quien menciona que los primeros afios son los mas dificiles para la pareja por el ajuste y el
conocimiento profundo que se est4 desarrollando; sin embargo, esta diferencia se puede deber
a que el grupo con menos afios viviendo juntos ya pasé el primer afo, que es cuando se
adaptan a la convivencia diaria y a partir de ese afio hasta los tres los desacuerdos son
menores, por lo que no se experimenta tanto estrés; posteriormente con la llegada de los hijos
los desacuerdos se vuelven mayores (Duvall, 1977; Pérez Cortés et al.,2021), lo que provoca
mayor estés dentro de la diada. En esta etapa, los conflictos por la familia de origen son
mayores que en el grupo que tiene 7-14 anos viviendo juntos, debido a que la pareja ya esta
bien consolidada (Sanchez Aragon, 1995), la influencia de las familias no es tan grande y los

conflictos en torno a ellas disminuyen.

En cuanto a las diferencias por la ausencia o presencia de hijos dentro de la relacion,
los participantes sin hijos reportaron que siguen mas las PHSC acordadas dentro de la

relacioén de acuerdo con seguridad, estabilidad y respeto, asi como las expresiones de amor
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con respecto a los participantes con al menos un hijo. Esta diferencia se puede deber a que
cuando no hay hijos, la pareja tiene mas tiempo para ella, desarrolla mas intimidad y cercania
(Sanchez Aragon, 1995, 2018a), provocando que la relacion se perciba mas estable y segura.
Cuando existen conductas de apoyo, interaccidon y comunicacioén, la convivencia es
armoniosa y espontanea, hay cercania fisica y emocional y se experimentan emociones como
felicidad, amor, pasion o sorpresa (Sdnchez Aragdn, 2018a), que son el escenario perfecto
para las expresiones de amor. Por su parte, las parejas con hijos tienden a seguir las PHSC
en torno a la comunalidad: la llegada de los hijos provoca que los padres trabajen en sincronia
(Diaz Loving & Sanchez Aragon, 2002, 2020; Duvall, 1977) para satisfacer las demandas y
los cuidados de los hijos (Sanchez Aragén, 1995), por lo que se desarrolla un sentimiento de

equipo, consideran al otro, se admiran, apoyan y establecen metas.

A su vez, las personas sin hijos tienen a ser mas flexibles accesiblemente, tener mayor
aprendizaje ante las diferencias (tolerancia) y adaptabilidad a la relacidon, pueden ceder ante
situaciones en las que no estan de acuerdo debido a que no afectan a terceros, dandose el
espacio para aprender de las diferencias y adaptarse a la relacion; en cambio, la diada con
hijos tiende a ceder menos cuando las normas, creencias y valores del otro afectan a los hijos
(Moncayo Aguiar, 2021). Por eso los hombres suelen ocupar mas la estrategia de evitacion

(tolerancia), para no caer en conflictos y discusiones que impacten en sus hijos.

Asi como en el inicio de la relacion, las parejas con hijos viven mdas experiencias
negativas y las personas sin hijos mas experiencias positivas, lo cual se atribuye a la misma
razon de que los padres y madres tienen que criar a los hijos, lo cual conlleva procesos
complejos y exigencias constantes, por lo que los progenitores desarrollan estrés parental
(Crnic & Low, 2002; Crnic & Ross, 2017), principalmente en los primeros afios de vida,
aunque las demandas de los hijos van cambiando y mantienen constante el estrés (McLoyd,
1990), el cual provoca emociones negativas en la diada (Matalinares et al., 2016; Skreden et

al., 2012).

Como se menciond antes, las parejas con hijos suelen tener mas conflictos que las
parejas sin hijos, pues priorizan a los hijos (Avila Santibafiez et al., 2009; Hetherington et
al., 1992) y el tiempo que tienen para convivir (Sdnchez Aragon, 2018) resulta insuficiente,

creando molestias por la indiferencia, las actividades propias y de la pareja. Por otro lado,
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los hijos generan mayores gastos dentro de la familia (Montes & Villagobmez Amezcua,
2002), lo que podria provocar problemas econdémicos. Las familias de origen y politica
también pueden ser fuente de conflicto: en México existe la cultura de jerarquizacion, en la
que los padres y madres, aunque ya no se vivan con ellos, deben de ser obedecidos (Diaz
Guerrero, 1986). Las familias de ambos miembros suelen opinar sobre la educacion de los
hijos y decir cudl es la forma correcta de disciplinar y ensefiar, causando conflictos en la
diada. En cuando al conflicto por adicciones, el ejemplo de los padres es de gran relevancia,
lo que podria generar aiin mas desacuerdos sobre el consumo de sustancias nocivas (Moncayo

Aguiar, 2021).

Una diferencia entre el inicio y el mantenimiento, fue que las personas con hijos
reportaron mas conflicto por celos y desconfianza, lo que se puede deber al que al inicio de
la relacion, como no hay hijos, hay mas tiempo para salir con los amigos; sin embargo, como
se comienzan a establecer las normas de convivencia, la confianza en el otro y el sentimiento
de unidad, las salidas pueden convertirse en una fuente de celos y desconfianza; en cambio,
las personas con hijos tienen menos tiempo para dedicarle a la pareja, lo que podria causar
desconfianza y celos incluso de los propios hijos. De nuevo se comprueba que los hijos son

una fuente de desacuerdos dentro de las relaciones de pareja (Levenson ef al., 1993).

Se puede concluir que esta etapa se caracteriza por los intentos de la pareja por
mantener su estabilidad mientras suceden diferentes cambios, como es la llegada y partida
de los hijos, la vejez, etcétera, por lo que tienen que ir modificando su relacion para poder
enfrentar las situaciones que se les presenten. En esta etapa, las mujeres son mas flexibles y
adaptables, tienden a utilizar la evitacion como técnica de mantenimiento, por lo que viven
menos estresadas; aunque tienen mayor conflicto en la mayoria de las areas, experimentan

mayor satisfaccion en su relacion.

Por grupo de edad, los resultados mas sobresalientes son que los jovenes presentan
mas premisas aprendidas sobre seguridad, comunalidad y expresién de amor; no obstante,
los adultos de edad mediana tienden a sostener mayor comunalidad entre ellos, asi como a
evitar las confrontaciones en cuanto a diferencias de creencias, conductas y normas. Por otro
lado, el estar casado conlleva un mayor BS y vivir en unién libre causa mayor conflicto,

aunque al mismo tiempo se perciba una mayor flexibilidad.
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En cuanto a los cambios que provocan los hijos, las parejas que los tienen evitan los
desacuerdos con su pareja, mientras que las parejas sin hijos son mas accesibles, aprenden
de las diferencias con su pareja y se adaptan mas a la relacion. Al igual que en el inicio, las
personas sin hijos tendran mas experiencias positivas y menos motivos de conflictos, pero

habra una menor satisfaccion relacional.

Disolucion de la relacion

La ultima etapa de la relacion de pareja corresponde a la disolucion, la cual es el proceso en
el que sus miembros empiezan a alejarse, terminando con el compromiso de mantenerse y
como una manifestacion de desamor. Esta etapa puede empezar por factores individuales o
relacionales que generan estrés, como pueden ser los ajustes en el propio proyecto de vida,
conflictos debidos a los cambios personales, presiones y obligaciones de la vida diaria o
incluso la presencia de una nueva actividad o relacion, entre otros motivos (Diaz Loving &
Sanchez Aragdn, 2002, 2020; Sanchez Aragdn, 2018a). En consecuencia, esta etapa es la
opuesta a aquella que motivo la union entre la pareja (atraccion), aqui es donde los aspectos
negativos se van reforzando y los positivos extinguiendo. Cabe sefialar que la satisfaccion
relacional de los miembros es una variable decisiva para el término de la relacion (Rusbult,
1980; 1983) por lo que las maneras de ir respondiendo a esta, pueden ser cruciales para el

término de la relacion (Arrellano Lopez & Sénchez Aragon, 2006; Rusbult et al., 1982):

e Lealtad (constructiva-pasiva): es la manifestacion implicita de confianza, fe o
devocion al vinculo, se desea que las cosas mejoren, se intenta contentar a la pareja,
mantener la calma para tomar la mejor decision y olvidarse del enojo para mantener
la relacion y evitar los problemas en pro del vinculo. Las caracteristicas principales
de esta reaccion son una regular satisfaccion, alto compromiso dentro de la relacion
y pocas alternativas de calidad fuera de esta.

e Voz (constructiva-activa): corresponde a manifestar abiertamente los problemas que
se estén enfrentando, cambiar uno mismo o incitar a la pareja a cambiar, sugerir
soluciones e incluso buscar ayuda de amigos o terapeutas. Aqui se privilegia plantear
abierta y tranquilamente las fuentes de conflicto y ofrecer puntos de vista con el fin

de solucionar aquello que esta afectando a la satisfaccion relacional. Sus
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caracteristicas son una regular satisfaccion, compromiso y alternativas de calidad
fuera de la relacion.

e Negligencia (destructiva-pasiva): refleja desesperanza respecto a la posibilidad de
solucion de aquello que afecta directamente a la satisfaccion, por lo que se ignora a
la pareja, no se le presta atencion, se es indiferente a lo que le sucede, se pasa menos
tiempo con ella, no hay interés sobre las molestias de la pareja y se evita discutir los
problemas, se trata mal a la pareja (hay enojo contra €l o ella), se le critica por cosas
sin relacion con el problema real, o simplemente se deja que las cosas se desmoronen.
Se caracteriza por baja satisfaccion y compromiso, asi como regulares alternativas de
calidad fuera de la relacion.

e Salida (destructiva-activa): implica la falta de deseo de mantener la relacion en las
condiciones actuales, amenazar con irse o gritarle a la pareja, por lo que se pierde el
respeto, la unidén y la comprension; uno de los miembros decide mudarse de la
residencia conjunta, la solucidn para terminar con los problemas es la separacion o el
divorcio, debido a que no se solucionaron los problemas ni se llegd a ninguin acuerdo
a favor de la relacion. Este proceso se caracteriza por baja satisfaccion y compromiso,
asi como por altas alternativas de calidad fuera de la relacion.

La disolucion del amor y el divorcio pueden o no ocurrir simultaneamente (Sanchez Aragon,
2018a), por lo que tener pensamientos y sentimientos contradictorios sobre la pareja/expareja
se vincula con la angustia y la ambivalencia, lo que conduce a la confusion respecto a si la
disolucion es lo mejor y como habria que llevarla a cabo (Dailey et al., 2020). Justamente
esta multitud de sentimientos pueden inhibir el ajuste a la disolucion (Rodriguez et al., 2016),

asi como impedir la recuperacion de la propia identidad tras la ruptura (Dailey et al., 2020).

Otro elemento relevante en este proceso se refiere a las inversiones fisicas,
psicoldgicas y materiales que cada miembro aport6 a lo largo de las distintas fases de su
relacion y que dificilmente podria recuperar si esta terminara (Rusbult, 1980, 1983). Estas
inversiones actiian como “obstaculos” cuando los individuos consideran finalizar la relacion,
por lo que necesitan negociar entre lo invertido y los beneficios de salir de la relacion,
considerando los costos a todos niveles (Lund, 1985). Por eso, antes de la separacion final

las parejas podran regresar, intentar solucionar las cosas, arrepentirse y esperar a que las
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cosas mejoren, convirtiendo a la separacion en un proceso dificil y estresante (Worden,

2018).

Todas las experiencias que viven las personas en esta etapa pueden verse afectadas
por variables sociodemograficas (Locker et al., 2010) como el sexo, la edad, el tiempo de
haber vivido juntos, el tiempo que lleven separados, su escolaridad y la presencia o ausencia
de hijos. Por ello, el objetivo de este estudio fue identificar las diferencias en cada una de las
variables anteriormente mencionadas, asi como la interseccion de sexo por edad, ausencia o
presencia de hijos, escolaridad y tiempo de disolucién. Asimismo, identificar la interaccion
de edad por ausencia o presencia de hijos, escolaridad y tiempo de disolucion, y, por tltimo,
por ausencia o presencia de hijos por escolaridad y tiempo de disolucion, asi como nivel

educativo por tiempo de disolucion.

El sexo es una de las variables que mas influye en la forma en que los individuos
viven la disolucion de la pareja (Locker ef al., 2010). En este estudio se observd que las
mujeres creen que durante la disolucion se debe de sentir odio y rencor, desearle mal a la
expareja y pelear con ella (PHSC aprendidas), ademas de resignarse (deben de pensar que el
fin de la relacion fue lo mejor, alegrarse por el fin de la relacion, alejarse de la expareja y
olvidarlo) cuando se encuentran en la disolucion de la relacion (PHSC acordadas). Esto puede
deberse a que durante su proceso de socializacion se les ensefld que tener una pareja es amor,
pero cuando el vinculo termina, la emocion opuesta es la correcta (Sanchez Aragon, 2018c),
de tal manera que asocian la terminacion de la relacion con emociones negativas como el
odio y el enojo (Kring & Gordon, 1998; Valdez Medina et al., 2005), sin engancharse tanto

en las creencias de resignacion al no ver posibilidades de recuperarse.

Con respecto a la variable de tolerancia, las mujeres, como en el caso del
mantenimiento, reportaron mayor evitacion, la cual puede ser una estrategia para seguir
adelante con su relacion haciendo como que no pasa nada, o bien, como una manifestacion
de negligencia al no haber sentido que su pareja se encuentra interesado en arreglar la relacion
(Arrellano Lopez & Sanchez Aragon, 2006; Rusbult ef al., 1982). Otro hallazgo en esta
variable fue que las mujeres reportaron mas intolerancia en comparacion con los hombres,
especialmente si son jovenes, lo cual contradice a lo propuesto por Alvarez Ramirez y

Camargo Correa (2007) y Epstein (1998), quienes mencionan que los hombres tienden a ser
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mas rigidos, duros e intolerantes en sus pensamientos, mientras que las mujeres estan mas
dispuestas aceptar ideas diferentes. Esta disparidad entre los hallazgos se puede explicar
porque las mujeres primero manifiestan los desacuerdos que tienen dentro de la relacion y
demuestran su descontento (Diaz Loving et al., 2010; Downey & Feldman, 1996), pero al no
ser escuchadas empiezan a ser intolerantes ante las diferencias y se enojan en mayor
proporcion. Esta secuencia también puede darse debido a una historia de insatisfaccion que

podria desembocar en dicha intolerancia, aspecto que deberia ser explorado en el futuro.

Asimismo, las mujeres fueron quienes reportaron menor adaptacion a su expareja
(capacidad del individuo para aprender y ajustarse a las creencias, normas y valores que el
otro miembro de la pareja considera que son los que deben de ser en su relacion) y a su
exrelacion (capacidad del individuo de lograr armonizar o negociar con su expareja las
nuevas normas, creencias y valores que van formando y que les parecian ideales para su
exrelacion), lo cual concuerda con el resultado anterior de que ellas, luego de expresar sus
molestias y desacuerdos (Diaz Loving et al., 2010; Downey & Feldman, 1996) sin ser
escuchadas, utilizan la indiferencia y el pasar menos tiempo con la pareja como estrategia
para seguir algun tiempo con la relacion, dejando de sentirse adaptada a la pareja y a la

relacion, como en el caso del mantenimiento.

En el caso del estrés y el BS, como al inicio de la relacion, las mujeres presentan
mayor angustia y tension por las diferentes formas de intentar empatar las creencias, normas,
costumbres y valores de la exrelacion (ajuste), asi como un mayor nimero de experiencias
negativas (BS). Estos resultados concuerdan con lo que mencionan Kitson (1982) y Duran
Ibarra y Jiménez Butron (2015) sobre que las mujeres sufren més angustia antes, durante y
después de la disolucion en comparacién con los hombres, por lo que viven con mayor
frecuencias emociones como displacer, miedo, enojo, etcétera. Esto debido a que las mujeres
tienen permitido, culturalmente, expresar sentimientos y comunicarse mas libremente,
mientras que los hombres suelen inhibir sus emociones (Hofstein, 2009). Sin embargo, las
mujeres enfrentan este estrés hablando de sus problemas y emociones con sus amigos y
familias, en tanto que los hombres evitan hablar de estos temas (Brody & Hall, 2008;
Sorenson et al., 1993). No obstante, si las mujeres tienen hijos presentaran mayores

experiencias emocionales positivas, debido a la gran importancia que en la cultura mexicana
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se les da a estos, y se les considera fuente de felicidad, principalmente para las mujeres

(Padilla Gdmez & Diaz Loving, 2013).

En cuanto al conflicto, son las mujeres quienes nuevamente reportan mayor
frecuencia en motivos de conflicto como indiferencia, desconfianza, actividades de la pareja
y adicciones, como se ha mencionado en las otras etapas, los hombres tienden a ser mas
independientes (Buss, 1989; Flores Galaz, 2011) por lo que suelen realizar més actividades
sin su pareja, provocando indiferencia y falta de confianza; a su vez, los hombres también
consumen mas cantidad de alcohol (Comision Nacional contra las Adicciones, 2017;
Fillmore & Weafer, 2004), lo que ocasiona problemas constantes en su relacion, sin importar

la etapa.

Al igual que en las etapas anteriores, se realizaron diferencias por grupos de edad.
Una de las diferencias mas notorias entre las PHSCP aprendidas y las acordadas del grupo
de adultos tempranos es que estos aprendieron que en la disolucion se deben de seguir las
normas y creencias en torno al fatalismo (pensar que el término de la relacion es el fin del
mundo y no se podré seguir), la melancolia (pensar que las personas deben sentir melancolia,
tristeza y llorar) y sentirse terrible (creencias de que hay que sentir depresion, soledad,
frustracion y confusion por el fin de la relacion) y, por lo tanto, siguen mas estas normas,
creencias y valores durante la disolucion de su relacion con respecto a los adultos de mediana
edad, primordialmente los primeros meses de la ruptura. Al igual que en el mantenimiento
de la relacion, estas diferencias se deben al cambio generacional que existe entre los dos
grupos, a la conciencia que se esta creando y a las normas y creencias de que ya esta permitido
sentirse mal, expresar sentimientos como tristeza o melancolia y buscar ayuda (Gémez
Urrutia et al., 2017; Singleton & Maher, 2004) y que se experimentan al momento de la
separacion o el divorcio; sin embargo, no se explica por qué sélo se dio esta diferencia entre
la adultez temprana y la media, mientras que los jovenes no mostraron discrepancia, por lo

que se debe investigar mas en los estudios de PHSC y su consecuencias por edades.

El grupo mas joven obtuvo mayor adaptabilidad tanto a su expareja (la capacidad para
aprender y ajustarse a las creencias, normas y valores que el otro miembro de la expareja que
consideraba que eran correctas en su exrelacion) como su exrelacion (capacidad de lograr

armonizar o negociar con su ex pareja las nuevas normas, creencias y valores que se formaron
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en su exrelacion) comparado con el grupo mas maduro, esta diferencia se puede deber a que,
al inicio de la relacion, los jovenes estan conscientes de que durante su vida en pareja se
deben de apoyar, ser un equipo y las responsabilidades son de los dos, mientras que las
personas de mayor edad tienden a ser mas conservadoras, respetando los roles tradicionales
tanto de género como de jerarquias (Lemus Hidalgo, 2001; Rocha Sanchez & Diaz Loving,
2005) y, debido a que no hubo acuerdos en cuanto a las normas, creencias y valores, la

adaptacion se vuelve mas dificil.

Los adultos maduros mostraron mayor prosperidad (tener una vida til y gratificante,
asi como una red de apoyo) en su vida con respecto a los jovenes, lo cual en esta ocasion
concuerda con Moyano Diaz y Ramos Alvarado (2007), quienes mencionan que los jovenes
presentan una evaluacion maés negativa de su vida. Esto se puede deber a que los adultos
tienen mayor estabilidad laboral y, por lo tanto, mejor solvencia econdmica (Mendoza Llanos
& Moyano Diaz, 2019), mayor madurez y menor incertidumbre con respecto al futuro

(Lawrie et al., 2020).

Como en el inicio de la relacion, los adultos medianos presentaron mayor satisfaccion
en su relacion en varios aspectos, como atencion, respeto, frecuencia y calidad de relaciones
sexuales, carifo y actividades que comparten, nuevamente estos resultados los podemos
adjudicar a que a mayor edad las personas tienen mas conciencia de sus problemas
relacionales y mayor experiencia para resolverlos, creando mayor satisfaccion (Pérez Solis
et al., 2016). Particularmente, en el caso de la satisfaccion con la frecuencia de las relaciones
sexuales las mujeres de edad mediana fueron la mas satisfechas, debido a que son ellas
quienes tienen una mejor y mas abierta comunicacion con su pareja, lo cual ayuda a tener

una mejor calidad en su vida sexual y mayor frecuencia de ellas (Uribe Alvarado et al., 2011).

En cuanto al tiempo de vivir juntos, las PHSC acordadas del grupo con mas de 8 afios
juntos son pensar que el fin de la relacion fue lo mejor, alegrarse por el término de esta,
alejarse de la expareja y olvidarla (resignacion), premisas que llevaron a cabo en su
disolucion; en cambio, el grupo con menos de 2 afios pudo haber tomado el término de la
relacion como un fracaso y el grupo con 8-31 afios piensa que separarse es la mejor opcion y

se conforma, sabiendo que agotaron todos los recursos para continuar con la relacion.
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Por otro lado, se observo que a mayor tiempo de vivir juntos, mayor intolerancia
dentro de la exrelacion, lo cual concuerda con Granillo Velasco y Sanchez Aragén (2019),
quienes mencionan que la tolerancia dentro de las relaciones romanticas va disminuyendo,
especialmente cuando se trata de ser paciente cuando se presenta algun desacuerdo entre los
miembros. En el caso de la adaptabilidad, los participantes con menos tiempo viviendo juntos
también mostraron un menor ajuste a su exrelacion en comparacion con el grupo de mayor
tiempo viviendo juntos. El comienzo de la vida en pareja es una etapa en la que los miembros
deben de ir compaginando sus habitos, rituales y relaciones externas, entre otros aspectos de
su vida (Lemus Hidalgo, 2001; Sdnchez Azcona, 2008), pero al haber sido tan corto el tiempo
juntos, no se completd este ajuste por lo que se dara una menor adaptabilidad a las normas,
creencias y valores que los miembros van formando juntos, a diferencia de las parejas en las

que si se completo el ajuste.

En lo tocante a la satisfaccion relacional, los participantes mostraron que a mayor
tiempo viviendo con su expareja, mayor satisfaccion en contraste con los otros dos grupos,
este resultado es contrario a lo que mencionan C. Vaillant y G. Vaillant (1993), quienes
proponen que la satisfaccion va disminuyendo con el paso de los afios dentro de una relacion.
Asimismo, Weishaus y Field (1988) encontraron que en los primeros afios de matrimonio la
satisfaccion es alta y posteriormente disminuye, para incrementarse de nuevo cuando los
hijos se van de casa. Las diferencias de estos resultados se pueden deber a que los individuos
ya no se encuentran en la relacion, por lo que las personas que vivieron mas afios juntos
tienen mas recuerdos positivos con su expareja y, a su vez, recuerdan la relacion con

anoranza.

Para el presente estudio también se buscaron diferencias por tiempo de
separados/divorciados, encontrandose que los participantes con 1-6 meses de separacion
presentaron mas flexibilidad accesible y complaciente en comparacion con el grupo que tenia
7-12 meses de separacion. Esta diferencia se puede deber a que como ha pasado menos
tiempo del evento, los miembros tienden a recordar en mayor medida que ante la
incompatibilidad/diferencia entre ellos y su expareja, se comportaban flexiblemente para
intentar resolver el problema. A su vez, este grupo mostrd que, cuando la pareja estaba unida

tenia mas adaptacion a la pareja, al intentar aprender y ajustarse a las creencias, normas y
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valores que el otro miembro de la pareja consideraba correctos, por lo que las diferencias
demuestran que a menor tiempo de disolucion, los participantes discurren que antes de la
separacion intentaron cambiar sus comportamientos, creencias y actitudes incompatibles para
poder llegar a una solucidn y seguir en la relacion, lo cual corresponde a la segunda etapa
propuesta por Rusbult ez al. (1982) denominada Voz. Este suceso se intensifica si la pareja
no tiene hijos, debido a que sélo debian ajustarse a la relacion y a la pareja, sin comprometer

a una tercera persona.

Por otro lado, los participantes con 7-12 meses de separados/divorciados mostraron
que tuvieron mas adaptacion a su exrelacion, esto se puede deber a que conforme pasa el
duelo las emociones dejan de ser tan intensas como al principio (Locker et al., 2010), por lo
que se tiene la percepcion que no se cedid ante las normas, creencias y valores de la expareja,
sino que mas bien se crearon acuerdos entre ellos. En cambio, los participantes con menos
tiempo de separados/divorciados percibieron haber vivido mas angustia y tension por intentar
empatar las creencias, normas, costumbres y valores, asi como por los cambios dentro de su
relacion (estrés por ajuste), especialmente los individuos en la adultez mediana. Por lo que
resultard interesante y necesario investigar a futuro como el tiempo de duelo afecta la
percepcidn frente a estas variables y porqué en el proceso de disolucién de la pareja pueden
ser modificados los recuerdos, vivencias y experiencias con la expareja (Tedeschi &

Calhoun, 2004; Tizén, 2004).

Por ultimo, los individuos que llevan 7-12 meses de disolucion tienen mas
satisfaccion por el respeto que reciben de su expareja, debido a que como ha pasado mas
tiempo desde la disolucion de la relacion, el individuo experimenta mas sentimientos de
esperanzay mas emociones positivas como alegria, desahogo, gusto, alivio, bienestar, calma,
animo, paz, felicidad, optimismo, tranquilidad, euforia, entusiasmo, gozo, relajacion,
resignacion y superacion (Martinez Gomez ef al., 2016; Tedeschi & Calhoun, 2004), por lo

que los integrantes se tratan con mayor respeto.

Con respecto a las diferencias por nivel educativo, se encontrd que los participantes
con secundaria y preparatoria aprendieron, mediante la socializacion, que al término de su
relacion se debe de sentir odio y rencor, desearle el mal y pelear con la expareja (odio), pensar

que es el fin del mundo y que no sera posible seguir adelante, ademds de tener ideas suicidas
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(fatalismo). Por su parte, las personas con universidad y posgrado tienen las creencias de que
se debe de sentir melancolia y tristeza, que estd permitido llorar, que hay que aclarar los

malentendidos y reflexionar sobre lo que provoco la ruptura (melancolia).

Identificar, entender y expresar las emociones, al igual que intentar aclarar la
situacion y reflexionar la ruptura de la relacion son vias para procesar el duelo romantico
(Burum & Goldfried, 2007; Granillo Velasco et al., en prensa) que requieren una alta
regulacion emocional (Puigbo6 et al., 2019). La educacion da herramientas para que el
individuo pueda fortalecer su regulaciéon emocional (Garnefski et al., 2004; Gomez-Romero
et al., 2020), por lo que las personas con alta escolaridad tienden a seguir estas normas y
creencias sobre lo que se debe de hacer, sentir y pensar al fin de su relaciéon. En cambio, las
personas con baja escolaridad, al no contar siempre con las herramientas para controlar sus
emociones, pensaran que lo correcto es odiar y pelear con su pareja, asi como creer que es el
fin del mundo. Estos resultados concuerdan con las PHSCP acordadas dentro de la relacion:
las personas con secundaria y preparatoria odian, sienten rencor y le desean el mal a su
expareja, mientras que las personas con alta escolaridad sienten tristeza, lloran y meditan

sobre la relacion.

Los resultados mostraron que las personas con universidad y posgrado tienen mas
satisfaccion con la vida, especialmente los participantes que estaban en su adultez media.
Campbell (1981) y De la Cruz Sénchez et al. (2013) mencionan que la educacion presenta
una asociacion con el bienestar subjetivo, ya que desempefnia un papel mediador ante las
metas personales, asi como la adaptacion a los cambios, como la separacion (Garcia Martin,
2002), por lo que provoca que los individuos estén mas felices con su vida. Ademas, los
individuos entre los 30 y los 40 afios suelen gozar de una mayor estabilidad financiera y

crecimiento profesional.

La escolaridad podria estar relacionada con el consumo de sustancias adictivas y, a
su vez, las personas con bajos ingresos tienden a consumir mayores cantidades de alcohol
(Almeida-Filho et al., 2004; Harrison & Gardiner, 1999; Vargas Martinez et al., 2005), lo
que coincide con los hallazgos de este Estudio, que encontr6é que los participantes con baja

escolaridad suelen tener més conflicto con sus exparejas por adicciones.
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Las ultimas diferencias detectadas fueron por la ausencia o presencia de hijos. Se
observé que las PHSC aprendidas les dictan a los participantes con hijos que se debe de sentir
melancolia y tristeza, e incluso llorar, pero a la vez se intentara aclarar los malentendidos;
por su parte, las personas sin hijos aprendieron que al final de la relacion deben deprimirse,
sentirse solas, frustradas y confundidas por la separacion, especialmente los individuos que
se encuentran en la adultez media. Al comparar estos aprendizajes con lo que realmente
sucede al final de la relacion, las personas con hijos tienen las normas, valores y creencias de
que las personas deben de pensar que el fin de la relacion fue lo mejor, alegrarse por el fin
de la relacion, alejarse de la expareja y olvidarlo, en cambio, las personas sin hijos tienen las
creencias y las normas de que se deben de enojar con su expareja, sentirse molestos y sentir
tristeza y melancolia. Estos resultados se pueden deber a que cuando se tienen hijos, se debe
de velar por su bienestar, y como la separaciéon es un evento estresante para los hijos
(Cleveland et al., 2020; Hetherington et al., 1992), los padres debe de encontrar la forma de
disminuir los eventos negativos que viven, siendo la resignacion una estrategia para lograrlo,
mientras que los individuos sin hijos pueden vivir mas abiertamente el proceso de duelo

sintiéndose tristes y enojados con la expareja.

Los participantes con hijos, especialmente las mujeres, tienden més a evitar
conversaciones y acciones que saben que no concuerdan con su expareja (tolerancia-
evitacion); al igual que en la etapa el mantenimiento, la indiferencia ante los desacuerdos es
una estrategia para no caer en el conflicto y que repercuta en los hijos. Sin embargo, al
intentar empatar las creencias, normas, costumbres y valores para no afectar a los hijos con
la separacion, las personas se someten a niveles mayores de estrés. Esta explicacion coincide
con los resultados obtenidos ante el conflicto, pues se encuentra de nuevo que las parejas con
hijos presentan una mayor frecuencia de conflicto y diferencias por indiferencia,
desconfianza, dinero, familia politica y actividades de la pareja, lo que incrementa, a su vez,
el namero de fuentes de estrés. Los hijos, al ser la prioridad de los padres (Avila Santibéafiez
et al., 2009; Hetherington ef al., 1992), provocan que la pareja tenga menos tiempo para
dedicarse (Sanchez Aragén, 2018) y que, a su vez, aumente el gasto econdmico para las
familias (Montes & Villagdmez Amezcua, 2002), lo que, entre otras modificaciones a la

dinamica de pareja, genera desacuerdos (Levenson ef al., 1993), como ya se menciono.
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No obstante, al igual que al inicio y durante el mantenimiento de la relacion, los
participantes con hijos expresaron tener mayor satisfaccion tanto en la relacion, como en la
atencion, respeto, carifio y actividades en comparacioén con las personas sin hijos, lo que
comprueba otra vez que los hijos son un factor de satisfaccion dentro de la relacion, aunque
estos resultados contradicen la investigacion en la que se declara que los hijos pueden
considerarse un correlato negativo ante la satisfaccion conyugal, sobre todo cuando aumenta
el namero de hijos (Kowal et al., 2021). Sin embargo, como se mencion6é en el
mantenimiento, las diferencias que asocian la satisfaccion conyugal y la presencia de los
hijos varia entre paises (Kowal et al., 2021); por ejemplo México, al ser un pais colectivista,
la familia es muy importante y los hijos son parte fundamental de ella (Osnaya Moreno et
al., 2000); asimismo, los hijos pueden incrementar la felicidad, el amor y el desarrollo
personal de la pareja (Belsky et al., 1986). No obstante, las interacciones positivas y el sexo
de los padres son un factor importante en la satisfaccion relacional, pues son las mujeres

quienes dan mayor importancia a los hijos (Armenta Hurtarte et al., 2012).

En sintesis, la altima etapa de la disolucion se caracteriza por el alejamiento, por dar
por terminado el compromiso acordado y el fin de la relacion. En esta etapa, las mujeres
sienten mas odio, pero al mismo tiempo se resignan al comprobar que la relacion termino vy,
a su vez, presentan mayor intolerancia y evitacion con su expareja, por lo que experimentan
mayor estrés y razones de conflicto y un menor BS, mientras que los hombres se adaptan mas

a su exrelacion y expareja.

Los participantes que se encuentran en la adultez temprana tienen mas normas y
creencias en torno a fatalismo, melancolia y sentirse terrible; sin embargo, es importante
profundizar en las investigaciones sobre este tema. Los jovenes, en cambio, se adaptan mejor
a su expareja y su exrelacion, en tanto que los adultos medianos experimentan una mayor
satisfaccion relacional y prosperidad en sus vidas. Con respecto a los contrastes por
escolaridad, la educacion formal otorga a los participantes las herramientas necesarias para
vivir el duelo romantico con menos odio, aunque mas melancolia, pudiendo centrarse en sus

emociones y logrando desarrollar una mayor satisfaccion con la vida.

Entre los participantes se observd que, a menos tiempo transcurrido desde la

disolucion, mayor interés por intentar ajustarse; mientras que a mayor tiempo separados,
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mayor satisfaccion en cuanto al respeto percibido por parte de la expareja. Por ultimo, las
tres etapas concuerdan en que las parejas con hijos tienden a evitar las diferencias con su
expareja y hay mayor estrés y conflictos; no obstante, existe una mayor satisfaccion en su

relacion, ya sea presente o pasada.
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Estudio 4

Comprobacion del Modelo para Inicio, Mantenimiento

y Disolucion de la Relacion de Pareja

Objetivo General

Identificar el efecto de las diferencias entre las PHSC aprendidas y las acordadas con la pareja
con el estrés en el contexto de la pareja y de este en el bienestar subjetivo, satisfaccion
relacional y conflicto con la pareja, teniendo como variables mediadoras la flexibilidad en el

contexto de la pareja, la tolerancia hacia la pareja y la adaptabilidad hacia la pareja.
Objetivos especificos

1. Calcular la diferencia entre las PHSCP aprendidas y acordadas de los participantes.

2. Crear un modelo para identificar el efecto de dicha diferencia con el estrés en el
contexto de la pareja, teniendo como variables mediadora del efecto a la flexibilidad
en el contexto de la pareja, la tolerancia hacia la pareja y la adaptabilidad hacia la
pareja, ademds de conocer el efecto del estrés en el contexto de la pareja (con la
flexibilidad en el contexto de la pareja, la tolerancia hacia la pareja y la adaptabilidad
hacia la pareja como moderadores) en el bienestar subjetivo, el conflicto en la pareja
y la satisfaccion relacional, esto con el fin de probar el modelo en las tres muestras

por separado (inicio, mantenimiento y disolucion de la relacion de pareja).

Justificacion

La cultura establece las pautas de como se debe de actuar, pensar y sentir dentro de una
colectividad de personas mediante la creacion de normas y creencias (Diaz Guerrero, 2003b)
que, a su vez, son extrapoladas a las relaciones de pareja (Diaz Loving & Sanchez Aragon,
1998). Estas normas y creencias pueden irse modificando con el paso del tiempo,
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transformando los comportamientos (Diaz Guerrero, 2003a) y ocasionando un sistema de
tension en el que lleguen a coexistir normas contradictorias (Ross & Nisbett, 1991), que
provoquen fragilidad y poca claridad en las normas que guian la vida de la diada (Marquez
Dominguez, 2010); sin embargo, durante su convivencia la pareja ira reestructurando y/o
modificando las pautas del comportamiento aprendidas anteriormente en la familia de origen,

en la escuela y en la socializacion.

La confrontacion de dos creencias o normas podra ocasionar estrés (Festinger, 1957)
en la pareja, pero caracteristicas del individuo como son la flexibilidad, la tolerancia y la
adaptabilidad podran modificar el nivel de estrés y evitar que las nuevas creencias, normas o
habitos contradictorios afecten al individuo, ya que esas caracteristicas ayudan a identificar
y comprender las diferentes formas pensar y comportase, asi como los distintos enfoques,
moral y forma de hacer las cosas (H. Shahid & W. Shahid, 2016) de cada miembro de la
diada.

No obstante, si el individuo carece de estas caracteristicas, no podra reducir el estrés
en el contexto de la pareja, viéndose afectado en su bienestar subjetivo y en la satisfaccion
relacional, ocasionando con esto mas conflictos con la pareja. A partir de esta hipotesis, se
propone para el Estudio 4 comprobar el efecto que las diferencias entre las PHSC aprendidas
y las acordadas con la pareja tienen en el estrés dentro del contexto de la pareja y en el
bienestar subjetivo, satisfaccion relacional y conflicto con la pareja, teniendo como variables
mediadoras la flexibilidad en el contexto de la pareja, la tolerancia hacia la pareja y la

adaptabilidad hacia la pareja, a partir del siguiente modelo:
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Premisas Historico
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pareja: Aprendida

- Flexibilidad-rigidez en el contexto de

la pareja

- Tolerancia hacia la pareja

- Adaptabilidad hacia la pareja

N
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Diferencia de las
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y acordada
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Socioculturales de la
pareja: Acordada
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)

Estrés en el
contexto de

la pareja

—

-

.

Bienestar
Subjetivo

Satisfaccién

Conflicto

~

Este estudio contribuye tedricamente al conocimiento del comportamiento de las

variables; ademas, los hallazgos pueden ayudar a solucionar problemas préacticos como

reducir el estrés en el contexto de la pareja y mejorar el bienestar subjetivo y la satisfaccion

relacional para prevenir divorcios y separaciones. Los esfuerzos realizados para mejorar el

bienestar permiten prosperar a las personas, comunidades y sociedades (Seligman &

Csikszentmihalyi, 2000).

Variables

Independientes

e Diferencia entre las PHSCP aprendidas y acordadas

Mediadoras
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e Flexibilidad en el contexto de la pareja
e Tolerancia hacia la pareja
e Adaptabilidad hacia la pareja

e Estrés en el contexto de la pareja

Dependientes

e Bienestar subjetivo
e Conflicto con la pareja

e Satisfaccion relacional

Definiciones conceptuales

La definicion conceptual de las variables: PHSCP aprendidas, PHSCP acordadas, flexibilidad
en el contexto de la pareja, tolerancia hacia la pareja, adaptabilidad hacia la pareja y estrés
en el contexto de la pareja ya fueron establecidas en el Estudio 2, mientras que las
definiciones de bienestar subjetivo, conflicto con la pareja y satisfaccion relacional fueron

establecidas en el Estudio 3.

Diferencia entre las PHSCP aprendidas y acordadas: discrepancia entre las normas,
creencias y valores que el individuo aprendio sobre lo que debia ser una relacion de pareja 'y

la frecuencia entre lo que pasa dentro de la relacion.

Definiciones operacionales

La definicion operacional de cada una de las variables estara dada por los puntajes que los

participantes obtengan en cada una de las escalas de las diferentes variables.
Hipotesis

Generales

e Existird una diferencia significativa entre las PHSC aprendidas y las PHSC

acordadas.
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e Elestrés en el contexto de la pareja reducira el bienestar subjetivo de las personas y
la satisfaccion relacional y favorecera el conflicto con la pareja.

Inicio

e Las diferencias entre las PHSCP aprendida y acordadas provocaran estrés en el
contexto de la pareja.

e El nivel de estrés en el contexto de la pareja sera moderado por la flexibilidad en el
contexto de la pareja, la tolerancia hacia la pareja y la adaptabilidad hacia la pareja.

Mantenimiento

e Las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas no provocaran estrés en el
contexto de la pareja, debido a que las normas, creencias y valores ya fueron
establecidas en el inicio de la relacion.

e El nivel de estrés en el contexto de la pareja no sera moderado por la flexibilidad en
el contexto de la pareja, la tolerancia hacia la pareja y la adaptabilidad hacia la pareja
del individuo.

Disolucion

e Las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas provocardn estrés en el
contexto de la expareja.

e El nivel de estrés en el contexto de la expareja sera moderado por la flexibilidad en
el contexto de la expareja, la tolerancia hacia la expareja y la adaptabilidad hacia la

expareja del individuo.

Participantes

Se trabajé con mismas tres muestras del Estudio 3, las cuales fueron no probabilisticas
accidentales (Hernandez Sampieri ef al., 2014); las caracteristicas sociodemograficas de cada

una de ellas se encuentran desarrolladas en dicho Estudio.

271



Instrumentos

Para llevar a cabo la investigacion se aplicaron las medidas desarrolladas en los estudios 1 y

2, asi como las escalas aplicadas en el Estudio 3.

Tipo de estudio

El estudio es de tipo explicativo debido a que pretende establecer las causas del fendémeno
estudiado (Hernandez Sampieri et al., 2018) y en el que se predeciran los efectos de las
diferencias entre las PHSCP aprendidas y las acordadas en el estrés en el contexto de la pareja
y como este afecta el bienestar subjetivo, la satisfaccion relacional y el conflicto con la pareja,
teniendo como moderadores a la flexibilidad en el contexto de la pareja, la tolerancia hacia

la pareja y la adaptabilidad hacia la pareja.
Procedimiento

Debido a la pandemia provocada por el virus de la covid-19 y las medidas sanitarias de
distanciamiento social, la aplicacion se realizéd en linea por medio de la plataforma Survey
Monkey. Los participantes fueron convocados por medio de dos vias: la primera fue la red
social Facebook y la segunda mediante los estudiantes de la carrera de Psicologia, quienes
fueron entrenados para la recoleccion de campo por medio de redes sociales. Se verifico que
los participantes cumplieran con los criterios de inclusion sefialados. Se les informo6 a los
participantes que todo el estudio era voluntario, confidencial y andnimo; asimismo se les
indico el objetivo de la investigacion y que podian retirarse de ella en cualquier momento si
las preguntas afectaban su moral o creencias. También se les menciond que sus datos serian
utilizados unicamente en analisis estadisticos, por lo que no se les pediria ningun dato
personal que pusiera en riesgo su identidad o privacidad y toda la informacion proporcionada
seria tratada con las medidas de seguridad apropiadas, de conformidad con los principios
contenidos en Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares,

su Reglamento y los Lineamientos del Aviso de Privacidad de los Estados Unidos
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Mexicanos. Contando con su autorizacion, se procedio a la aplicacion del cuestionario con
un tiempo de duraciéon de 15 minutos en forma individual, se dio respuesta a las preguntas
que pudieran surgir durante esta y se pusieron a su disposicion los hallazgos de la

investigacion en un futuro mediato.

Analisis de datos

Para ejecutar los objetivos del presente estudio, se realiz6 un analisis factorial de segundo
orden en la escala de flexibilidad en el contexto de la pareja, tolerancia en la pareja,
adaptabilidad a la pareja, estrés en el contexto de la pareja y conflicto en la relacion con el

fin de observar su composicion factorial.

Para realizar el primer objetivo, se calculd la diferencia entre las PHSCP aprendidas

y las acordadas realizando una resta por factores, por ejemplo:

Diferencia del factor 1 = factor 1 de PHSCP aprendidas - factor 1= mr?de PHSCP

acordadas

El resultado de la diferencia fue elevado al cuadrado con el fin de no tener nimeros negativos.

Este procedimiento se realizara por cada uno de los factores de la escala PHSCP aprendidas.

Posteriormente, se realizaron correlaciones de las variables para comprobar
cudles tenian relacion y luego se elaboraron regresiones lineales multiples para observar el
comportamiento de los factores en cada uno de los modelos, y detectar cuales son predictores.
Para proceder con el segundo objetivo, se realizaron los modelos senderos para cada una de
las variables dependientes (BS, conflicto en la pareja, satisfaccion relacional) en las tres
etapas de la relacion. El método de estimacion fue el de maxima verosimilitud. Para
determinar el ajuste del modelo se analizaron los siguientes indices a partir de la prueba de
bondad de ajuste ¥* de lo propuesto por Hu y Bentler (1999): 1) ratio entre el valor de Chi
cuadrada y los grados de libertad (¥*/gl), cuyo valor <3 indica un ajuste adecuado (R. B.
Kline, 2005); 2) indices comparativos CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit
Index) y NFI (Normed Fit Index), cuyos valores >.90 se consideran buenos; 3) proporcion

de varianza GFI (Goodness of Fit Index) y AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), donde
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el valor debe ser >.90 para interpretarse como un ajuste adecuado; 4) error: SRMR
(Standarized Root Mean Square Residual) y RMSEA (Root Mean Square of Aproximation),
que muestran un ajuste adecuado si su valor es <.05 en el primer caso, y <.08, para el
segundo; 5) indices de modificacion (Modification Index, MI) a fin de mejorar el ajuste del

modelo.

El anélisis se realizo mediante el programa estadistico SPSS y AMOS en su

version 24.

Resultados

Como andlisis previo se realizd un analisis factorial de segundo orden en las escalas de
flexibilidad en la pareja, tolerancia hacia la pareja, adaptabilidad en la pareja, estrés en el
contexto de la pareja y conflicto en la relacion de pareja. Para cada una de las escalas se
ejecutd un analisis factorial de ejes principales y se empled rotacion ortogonal de tipo

Varimax, con los siguientes resultados:

En la flexibilidad en la pareja se obtuvo un solo factor con valores propios superiores
a uno, que explicaron el 44.234% de la varianza (KMO=.834, prueba de esfericidad de
Bartlett ¥>=53.107, gl=1, p=.000). La estructura factorial se observa en la Tabla 60.

Tabla 60.
Analisis factorial de segundo orden de la escala de flexibilidad en el contexto de la pareja
Flexibilidad
Accesible .627
Complaciente 627

Para la escala de tolerancia hacia la pareja, primero se invirtieron los reactivos de los factores
intolerancia y evitacion con el propdsito de que todos los items de la escala fueran positivos.
Después de realizar el factorial se obtuvo un solo factor con valores propios superiores a uno,
que explicaron el 42.433% de la varianza (KMO=.847, prueba de esfericidad de Bartlett
¥*=151.068, gl=3, p=.000). La estructura factorial se observa en la Tabla 61.
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Tabla 61.
Analisis factorial de segundo orden de la Escala de tolerancia hacia la pareja

Tolerancia
Intolerancia 775
Evitacion .604
Aprendizaje 555

Para la Escala de tolerancia hacia la expareja, se obtuvo un solo factor con valor propio
superior a uno, que explicaron el 45.82% de la varianza (KMO=.864, prueba de esfericidad

de Bartlett y>=77.095, gl=1, p=.000). La estructura factorial se observa en la Tabla 62.

Tabla 62.
Analisis factorial de segundo orden de la Escala de tolerancia hacia la pareja expareja
Tolerancia
Intolerancia 677
Evitacion 677

En la escala de adaptabilidad hacia la pareja se obtuvo un factor con valores propios
superiores a uno, que explicaron el 68.231% de la varianza (KMO=.823, prueba de
esfericidad de Bartlett ¥>=197.718, gl=1, p=.000). La estructura factorial se observa en la
Tabla 63.

Tabla 63.
Anadlisis factorial de segundo orden de la escala de adaptabilidad hacia la pareja
Factor 1
Relacion .826
Pareja .826

Para la escala de adaptabilidad a la expareja se obtuvo un factor con valores propios
superiores a uno, que explicaron el 77.64% de la varianza (KMO=.857, prueba de esfericidad

de Bartlett x>=231.828, gl=1, p=.000). La estructura factorial se observa en la Tabla 64.

Tabla 64.
Analisis factorial de segundo orden de la escala de adaptabilidad hacia la expareja
Factor 1
Relacion .881
Pareja .881

En lo tocante a la escala de estrés en el contexto de la pareja, nuevamente se obtuvo un factor

con valores propios superiores a uno, que explicaron el 79.966% de la varianza (KMO=.865,
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prueba de esfericidad de Bartlett ¥>=321.709, gl=1, p=.000). La estructura factorial se

observa en la Tabla 65.

Tabla 65.
Analisis factorial de segundo orden de la escala de estrés en el contexto de la pareja
Factor 1
Desacuerdo .894
Ajuste .894

Igualmente, en la escala de estrés en el contexto de la expareja se obtuvo un factor con valores
propios superiores a uno, que explicaron el 83.47% de la varianza (KMO=.865, prueba de
esfericidad de Bartlett x>=389.45, gl=1, p=.000). La estructura factorial se observa en la Tabla
66.

Tabla 66.
Analisis factorial de segundo orden de la escala de estrés en el contexto de la pareja
Factor 1
Desacuerdo 914
Ajuste 914

Para la escala de frecuencia de conflicto se obtuvieron tres factores con valores propios
superiores a uno que explicaron el 41.557% de la varianza (KMO=.863, prueba de esfericidad
de Bartlett y>=1231.189, gl=78, p=.000). La estructura factorial se observa en la Tabla 67.

Tabla 67.
Anadlisis factorial de segundo orden de la escala de conflicto

Indiferencia y desconfianza  Preferencias propias  Familia y dinero
Indiferencia .879
Actividades de la pareja .658
Desconfianza 611
Personalidad 470
Celos 339
Actividades propias 579
Hijos 536
Sexual 502
Religion 441
Adicciones .632
Dinero 493
Familia politica 474
Familia de origen 454

Para realizar los andlisis correspondientes se partido de los siguientes modelos propuestos

divididos en inicio y mantenimiento y en disolucion:

276



Inicio
Como primer paso se realizo el calculo de las diferencias entre las PHSC aprendidas y las

acordadas a través de la siguiente férmula:

Diferencia del factor 1 = (factor 1 de PHSCP aprendidas - factor 1 de PHSCP

acordadas)”"2

Una vez creada esta nueva variable, se procedi6 a realizar las correlaciones correspondientes
para observar las variables que tenian relacion entre ellas. Se empezd con las correlaciones
de las diferencias entre las PHSCP con el estrés y las variables mediadoras (Tabla 68),
consecutivamente se realizaron las correlaciones de las variables mediadoras con el estrés
(Tabla 69), y las del estrés contra las variables independientes (BS, conflicto, satisfaccion)
(Tabla 70).

Tabla 68.

Correlaciones entre las diferencias entre las PHSC 'SP con el estrés y las variables
mediadoras en el inicio de la relacion

ij Flexibilidad Tolerancia Adaptabilidad Estrés
=
2 N Conocimiento y apoyo -.256%* -.337%* - 312%* 271%*
B an
S~
§ Interaccién armoniosa -.269%* -.378** -.314%* 204%*
&
5 Desarrollo del amor -.256%* =391 %* -.304%* 252%*
*¥p<.01
Tabla 69.
Correlaciones entre las variables mediadoras y el estrés en el inicio de la relacion
Estrés
Flexibilidad - 450%*
Tolerancia -.537**
Adaptabilidad -.444%*

**p<.01
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Tabla 70.
Correlaciones entre el estrés y las variables independientes en el inicio de la relacion

< —_ >

= > o =7 s 8 2 =
2z = e el M 'S 8 = ~ ~ Re)
3= = 35 o) SR 3 o o 5
'g & 8= 2= HL‘E.§ 5 w o s 9 2
=T = 38 - © 2 L o= 52 = == <

A RZIES = o g S 'a g E g RZ
m 2 M BER B3 528 525§ g8 g
m 8 w8 < 38 »n o E ol £ a8 [SHINC) n

Estrés -.469%* A74%* -.336%* -.495%* 421 %* .184%* 238%* 374%*

**p<.01

A partir de las correlaciones estadisticamente significativas, se procedié a realizar las
regresiones lineales multiples para comprobar los factores que eran estadisticamente
predictivos tomando como punto de partida los modelos tedricos. Las primeras regresiones
realizadas fueron las diferencias entre las PHSCP con el estrés y las variables mediadoras
(Tabla 71). Después se realizod el mismo procedimiento de las variables mediadoras, pero en
esta ocasion contra el estrés (Tabla 72) para, posteriormente, realizar las regresiones lineales
del estrés contra las variables independientes (BS, conflicto, satisfaccion relacional) (Tabla
73).

Tabla 71.
Regresiones lineales de las diferencias entre las PSHC con el estrés y las variables

mediadoras en el inicio de la relacion

Coeficientes
estandarizados P 2
Escala Factor B Variable mediadora y estrés

Constante .000 .084 Estrés

Interaccion

armoniosa 294 .000
9 Constante .000 .069
T s
ow 14 Flexibilidad
2 Interacglon 269 000
= armoniosa
o
Pt
= Constante .000 159
8 Interaccion .
% armoniosa ~179 041 Tolerancia
—
3 Desarrollo del 247 005
A amor

Constante .000 .096

Interacpién 314 000 Adaptabilidad

armoniosa

**p<.01
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Tabla 72.

Regresiones lineales de las variables medidoras con el estrés en el inicio de la relacion

Cocficientes
estandarizados 2
p r
Escala Factor B Variable dependiente
" Constante 364
8 g Flexibilidad -434 .000
g ,8 Estrés

S ?é Tolerancia -302 000

**p<.01

Tabla 73.

Regresiones lineales del estrés contra las variables dependientes en el inicio de la relacion

Cocficientes
estandarizados p 2
Escala Factor B Variable dependiente
Constante .000 217 Experiencias emocionales
Estrés -.469 .000 positivas (BS)
Constante 000 222 Experiencias emocionales
Estrés 474 .000 negativas (BS)
Constante .000 110 )
Estrés -336 000 Prosperidad (BS)
2 Constante 000 242 Satisfaccion con la vida
E Estrés -.495 .000 (BS)
Constante .000 175 Indiferencia y
Estrés 421 .000 desconfianza (conflicto)
Constante 000 031 Preferencias propias
Estrés .184 .001 (conflicto)
Constante .000 .053 » .
Estrés 138 000 Familia (conflicto)
Constante .000 137 - faccis
Estrés 374 000 Satisfaccion

Posteriormente, se realizaron los modelos planteados a través de modelo senderos, para

observar sus indices de ajustes. El modelo de BS se puede observar en la Figura 18, donde
los indices de ajuste fueron: y*(24)=142.596; CMIN/DF=5.942; TLI=.863; NFI=.930;
RMSEA=.125. La Chi -cuadrada,
CMIN/DF, TLI, AGFI, SRMR, RMSEA no tuvieron buen ajuste, sin embargo, los otros

[FI=.941, CFI=.940; AGFI=.815, SRMR=.1251;

indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 11.

Modelo teorico del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el
estrés, y este en el bienestar subjetivo en el inicio de la relacion

Difconocimiento

/

Difinteraccion

83

Difdesarrollo

Xz(gl) CMIN/DF NFI CFI AGFI SRMR RMSEA

142.596(24) 5.945 930 940 815 1251 125

Consecutivamente, se realizd el modelo para conflicto relacional, el cual se observa en la
Figura 19, los indices de ajuste fueron: y*(18)=102.540; CMIN/DF=5.697; TLI=.870;
NFI=.939; [FI=.949, CFI=.948; AGFI=.829, SRMR=.0862; RMSEA=.122. La Chi cuadrada,
CMIN/DF, TLI, AGFI, SRMR, RMSEA no tuvieron un ajuste satisfactorio, sin embargo, los

otros indicadores fueron adecuados.
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Figura 12.

Modelo teorico del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el
estrés, y este en el conflicto relacional en el inicio de la relacion

03

Difinteraccion
83
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ESTRES
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15
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x e CMIN/DF NFI CFI AGFI SRMR RMSEA

102.54(18) 5.697 .939 .948 .829 .1094 122

Para la satisfaccion relacional se volvio a probar el modelo teéricamente propuesto, el cual
se observa en la Figura 20; los indices de ajuste fueron: y*(6)=80.445; CMIN/DF=13.407;
TLI=.735; NFI=.940; 1IF1=.944, CF1=.943; AGFI=.681, SRMR=.1094; RMSEA=.198. La
Chi cuadrada, CMIN/DF, TLI, AGFI, SRMR, RMSEA no tuvieron buen ajuste, no obstante,

los otros indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 13.
Modelo teorico del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el
estrés, y este en la satisfaccion relacional en el inicio de la relacion

adaptabilidad

Difconocimiento

/

14
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-15
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80.445(6) 13.407 940 943 .681 .1094 .198

Debido a que los indices de ajuste no son adecuados en ninguno de los tres modelos, se
decidio realizar modificaciones a los modelos originales a partir de las regresiones lineales

realizadas, los cuales se observan a continuacion:

El modelo de conflicto de la pareja se puede observar en la Figura 21, donde los indices
de ajuste fueron: ¥*(24)=109.065; CMIN/DF=4.363; TLI=.870; NFI=.935; IFI=.949,
CFI=.948; AGF1=.870, SRMR=.0903; RMSEA=.103. La Chi cuadrada, TLI, AGFI, SRMR,
RMSEA no tuvieron buen ajuste, no obstante, se acercaron mas a los indices adecuados que

en el modelo teodrico. Los otros indicadores fueron son satisfactorios.
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Figura 14.
Modelo del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el estrés,
y este en el bienestar subjetivo en el inicio de la relacion
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D CMIN/DF NFI CFI AGFI SRMR RMSEA

150.44(32) 4.701 926 940 .856 1338 .108

El modelo de frecuencia en el conflicto de la pareja se observa en la Figura 22; los indices
de ajuste fueron: ¥*(25)=109.065; CMIN/DF=4.363; TLI=.870; NFI=.935; IFI=.949,
CFI=.948; AGFI=.870, SRMR=.0903; RMSEA=.103. La Chi cuadrada, CMIN/DF, TLI,
AGFI, SRMR, RMSEA no tuvieron un ajuste satisfactorio, aunque se acercaron mas a tener

un buen ajuste. Los otros indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 15.
Modelo del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el estrés,
y este en el conflicto relacional en el inicio de la relacion
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Para la satisfaccion relacional se modifico el modelo, el cual se observa en la Figura 23; los
indices de ajuste fueron: ¥*(12)=85.877; CMIN/DF=7.156; TLI=.869; NFI=.936; IF1=.944,
CFI=.944; AGFI=.681, SRMR=.1103; RMSEA=.140. La Chi cuadrada, CMIN/DF, TLI,
AGFI, SRMR, RMSEA no tuvieron buen ajuste; sin embargo, los otros indicadores fueron

satisfactorios.

284



Figura 16.
Modelo del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el estrés,
y este en la satisfaccion relacional en el inicio de la relacion

Flexibilidad Tolerancia Adaptabilidad

Dif. Conocimiento \ //6)
14

=27
o ., Estrés ; - .
Dif. interaccion Satisfaccion

47

Dif. Desarrollo
x e CMIN/DF NFI CFI AGFI SRMR RMSEA
85.87(12) 7.156 936 .944 .825 .1103 .140

Como nuevamente los indices de ajuste no son adecuados, se realizaron modificaciones a los
modelos tedricos, creando nuevas relaciones entre las variables que anteriormente no se

habian planteado.

El modelo de BS se puede observar en la Figura 24, donde los indices de ajuste fueron:
¥*(13)=36.011; CMIN/DF=2.770; TLI=.951; NFI=.982; IFI=.989, CFI=.988; AGFI=.902,
SRMR=.0505; RMSEA=.075. En esta ocasion, la Chi cuadrada no tuvo buen ajuste, mientras

que los otros indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 17.
Modelo modificado del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas
en el estrés, y este en el bienestar subjetivo en el inicio de la relacion

07 .16 10
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36.011(13) 2.770 982 988 .902 .0505 .075

En el caso del modelo para el conflicto en la relacion, que se observa en la Figura 25, los
indices de ajuste fueron: ¥*(11)=32.335; CMIN/DF=2.940; TLI=.946; NFI=.982; IF1=.987,
CFI=.987; AGFI=.904, SRMR=.0377; RMSEA=.078. La Chi cuadrada no tuvo buen ajuste;

sin embargo, los otros indicadores fueron satisfactorios en esta ocasion.
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Figura 18.
Modelo modificado del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas
en el estrés, y este en el conflicto relacional en el inicio
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Flexibilidad Tolerancia | Adaptabilidad

-27
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32.33(11) 2.94 981 987 .904 .0377 .078

Para la satisfaccion relacional se volvio a modificar el modelo, el cual se observa en la Figura
26; los indices de ajuste fueron: y*(9)=39.273; CMIN/DF=4.364; TLI=.928; NFI=.971;
IFI=.977, CFI=.977; AGFI=.887, SRMR=.0672; RMSEA=.103. La Chi cuadrada, AGFI y

SRMR no obtuvieron un buen ajuste, los otros indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 19.

Modelo modificado del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas
en el estrés, y este en la satisfaccion relacional en el inicio

Flexibilidad

Tolerancia

Adaptabilidad

\/ﬁ

Estrés

Satisfaccion <J

el CMIN/DF NEFI CFI AGFI  SRMR RMSEA
39.27(9) 4.364 971 977 887 0672 103
Mantenimiento

Para el caso del mantenimiento, nuevamente se calculd las diferencias entre las PHSC

aprendidas y las acordadas, para posteriormente realizar las correlaciones correspondientes:

1) diferencias entre las PHSCP entre el estrés y las variables mediadoras (;Error! No se

encuentra el origen de la referencia.); 2) variables mediadoras con el estrés (;Error! No

se encuentra el origen de la referencia.); 3) estrés con las variables independientes (BS,

conflicto, satisfaccion) (;Error! No se encuentra el origen de la referencia.;Error! No se

encuentra el origen de la referencia.).
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Tabla 74.
Correlaciones entre las diferencias entre las PHSCP con el estrés y las variables

mediadoras en el mantenimiento de la relacion

ks Flexibilidad Tolerancia Adaptabilidad Estrés
[0
=~
: .
50 Seguridad, ) _306%* L DG ok
8% estabilidad y respeto 024 326 262 235
S &
é Expresion de amor .042 -267** -.206%** 168**
=
Comunalidad .036 -.209%* -.224%* 234
#¥p< 01
Tabla 75.
Correlaciones entre las variables mediadoras y el estrés en el mantenimiento de la relacion
Estrés
Flexibilidad -.280%*
Tolerancia -541%*
Adaptabilidad -.479%*
**p<.01
Tabla 76.

Correlaciones entre el estrés y las variables independientes en el mantenimiento de la
relacion

(]
© S =R o s © =
2 2 S/ = RO ) s 2 S
= = j—y O QO & Q N1 S =

=~ <~ Q = m = = L9 = .8 o = 9 9

2 n 50 S 3 TR 8 E = 5 as == 2

ga 9m S 2 S =R Y ER= &

L = O g < O O g L & g < = 17}

= i S 90 0 S & o & ° =

= = s g g s3s  ETS 2 5

m &8 < g K £ S ~ N
wn
=

E - 48T** 530%* -.309%* -.388** 387 180%** 319%* 397**
**p<.01

Una vez obtenida las correlaciones con las variables que fueron significativas, se realizaron
las regresiones lineales como en el caso del inicio de la relacion, con el propdsito de
comprobar los factores que eran estadisticamente predictivos a partir de los modelos tedricos.
Primero se realizaron las regresiones lineales de las diferencias entre las PHSCP con las

variables mediadoras y el estrés (Tabla 77), después se realizaron las regresiones lineales de
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las variables mediadoras contra el estrés (Tabla 78) y, finalmente, las regresiones lineales del

estrés contra las variables independientes (Tabla 79).

Tabla 77.
Regresiones lineales de las diferencias entre las PHSC con el estrés y las variables

mediadoras en el mantenimiento de la relacion

Coeficientes 2
estandarizados P
Escala Factor B Variable dependiente
Constante .000 .052 Estrés
8 2 Comunalidad 235 .000
% - 8 Constante .000 .103 Tolerancia
& EF _ Comunalidad -326 .000
— O
&) Constante .000 .066 .
Comunalidad 262 000 Adaptabilidad
**p<.01
Tabla 78.
Regresiones lineales de las variables mediadoras con el estrés en el mantenimiento
Cocficientes 2
estandarizados
Escala Factor § Variable dependiente
w 2 Constante .000
Q =
s 3 Flexibilidad -.408 .000
= X 356 Estrés
§ B Tolerancia -213 .000
= Adaptabilidad -141 004
**p<.01
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Tabla 79.
Regresiones lineales del estrés contra las variables dependientes en el inicio de la relacion

Coeficientes
estandarizados
p 2
Escala Factor B Variable dependiente
Constante 000 235 Experiencias emocionales
Estrés -.487 .000 positivas (BS)
Constante .000 278 . .
Experiencias emocionales
Estrés 530 .000 negativas (BS)
Constante .000 .093 ‘
B Estrés -309 000 Prosperidad
O
E, Constante .000 148 o _
Estrés _388 000 Satisfaccion con la vida
Constante .000 147 Indiferencia y
Estrés 387 .000 desconfianza (conflicto)
Constante .000 .029 . .
Preferencias propias
Estrés 180 .000 (conflicto)
Constante .000 .099 . )
Estrés 319 000 Familia (conflicto)
Constante .000 155 frccis
Estrés 397 000 Satisfaccion

Una vez observada las regresiones, se plantearon los modelos teodricos. En el caso del modelo
de BS, que se puede observar en la Figura 27, los indices de ajuste fueron: ¥*(30)=151.472;
CMIN/DF=5.049; TLI=.870; NFI=.915; IFI=.930; CFI=.929; AGFI=.831, SRMR=.1215;
RMSEA=.113. La Chi cuadrada, CMIN/DF, TLI, AGFI, SRMR, RMSEA no tuvieron buen

ajuste; sin embargo, los otros indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 20.

Modelo teorico del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el
estrés, y este en el bienestar subjetivo en el mantenimiento de la relacion
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Posteriormente, se realizd el modelo para conflicto relacional, el cual se observa en la
iError! No se encuentra el origen de la referencia., los indices de ajuste fueron:
*(18)=119.541; CMIN/DF=6.641; TLI=.817; NFI=.917; IFI=.928, CFI=.927; AGFI=.808,
SRMR=.1051; RMSEA=.134. De nuevo, la Chi cuadrada, CMIN/DF, TLI, AGFI, SRMR y
RMSEA no ajustaron correctamente, no obstante, los demds indicadores fueron

satisfactorios.
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Figura 21.
Modelo teorico del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el
estres, y este en el conflicto relacional en el mantenimiento de la relacion
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Para la satisfaccion relacional se volvio a probar el modelo tedrico (Figura 29), en el que los
indices de ajuste fueron: ¥*(6)=79.467; CMIN/DF=13.244; TLI=.679; NFI=.927; IF1=.933,
CFI=.931; AGFI=.684, SRMR=.1007; RMSEA=.197. La Chi cuadrada, CMIN/DF, TLI,
AGFI, SRMR, RMSEA no tuvieron buen ajuste, no obstante, los otros indicadores fueron

satisfactorios.
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Figura 22.
Modelo teorico del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el
estres, y este en la satisfaccion relacional en el mantenimiento
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Debido a que los indices de ajuste no son adecuados en ninguno de los tres modelos, se
decidio realizar modificaciones a los modelos originales a partir de las regresiones lineales,

los cuales se observan a continuacion:

En lo tocante al modelo de BS, que se puede observar en la Figura 30, los indices de
ajuste  fueron: %%(30)=129.209; CMIN/DF=4.307; TLI=.894.; NFI=.927; IFI=.943,
CF1=.942; AGFI=.851, SRMR=.1057, RMSEA=.102. La Chi cuadrada, TLI, AGFI, SRMR,
RMSEA no tuvieron buen ajuste, no obstante, se acercaron mas a los indices adecuados. Los

otros indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 23.
Modelo del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el estrés,
y este en el bienestar subjetivo en el mantenimiento de la relacion
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En el caso del modelo de conflicto de la pareja, expuesto en la Figura 31, los indices de ajuste
fueron: y¥*(22)=121.113; CMIN/DF=5.505; TLI=.854; NFI=.916; IFI=.930, CFI=.929;
AGFI=.838, SRMR=.1063; RMSEA=.119. La Chi cuadrada, CMIN/DF, TLI, AGFI, SRMR,

RMSEA no tuvieron un ajuste adecuado.
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Figura 24.

Modelo del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el estrés,
y este en el conflicto relacional en el mantenimiento
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Para la satisfaccion relacional, se volvio al modelo expuesto en la Figura 32, donde los
indices de ajuste fueron: ¥*(12)=81.783; CMIN/DF=6.815; TLI=.847; NFI=.925; IF1=.936,
CFI=.935; AGFI=.833, SRMR=.1008.; RMSEA=.136. La Chi cuadrada, CMIN/DF, TLI,
AGFI, SRMR, RMSEA no tuvieron buen ajuste.
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Figura 25.
Modelo del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el estrés,
y este en la satisfaccion relacional en el mantenimiento
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Como otra vez los indices de ajuste no son adecuados, se realizaron modificaciones a los

modelos tedricos, incluyendo relaciones nuevas entre los factores.

El modelo de BS se puede observar en la Figura 33, donde los indices de ajuste fueron:
¥*(18)=48.731; CMIN/DF=2.707; TLI=.945; NFI=.973; IFI=.982, CFI=.982; AGFI=.906,
SRMR=.0567; RMSEA=.074. En esta ocasion la Chi cuadrada no obtuvo buen ajuste, no

obstante, los otros indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 26.
Modelo modificado del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas
en el estrés, y este en el bienestar subjetivo en el mantenimiento de la relacion
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En el caso del modelo para el conflicto en la relacion (Figura 34), los indices de ajuste fueron:
v*(15)=44.266; CMIN/DF=2.951; TLI=.937; NFI=.969; IFI=.979, CFI=.979; AGFI=.906,
SRMR=.0567; RMSEA=.079. La Chi cuadrada no tuvo buen ajuste; sin embargo, los otros

indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 27.
Modelo modificado del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas
en el estrés, y este en el conflicto relacional en el mantenimiento

02 M 07
Flexibilidad Tolerancia | Adaptabilidad

-33

Indiferencia y
desconfianza

37 .09
Preferencias
propias
10
Familia
x2eh CMIN/DF NFI CFI AGFI SRMR RMSEA
44.266(15) 2.951 969 979 .906 0567 .079

El modelo para la satisfaccion relacional se observa en la Figura 35, los indices de ajuste
fueron: %%*(9)=39.273; CMIN/DF=2.963; TLI=.948; NFI=.976; IFI=.984, CFI=.983;
AGFI=.921, SRMR=.0580; RMSEA=.079. La Chi cuadrada no tuvo buen ajuste; sin

embargo, los otros indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 28.
Modelo modificado del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas
en el estrés, y este en la satisfaccion relacional en el mantenimiento

Flexibilidad Tolerancia Adaptabilidad

Satisfaccion 4—@

xz(gl) CMIN/DF NFI CFI AGFI SRMR RMSEA
26.66(9) 2.963 976 983 921 0580 079
Disolucion

Se calcularon las diferencias entre las PHSC aprendidas y las acordadas para cada uno de los
factores; posteriormente se realizaron las correlaciones correspondientes: diferencias de las
PHSCP entre el estrés y las variables mediadoras (Tabla 80); variables mediadoras con el
estrés (Tabla 81) y estrés con las variables independientes (BS, conflicto, satisfaccion) (Tabla
82).
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Tabla 80.
Correlaciones entre las diferencias entre las PHSCP con el estrés y las variables
mediadoras en la disolucion de la relacion

(o]
=
5 Q Flexibilidad Tolerancia Adaptabilidad Estrés
<
SE Odio -058 - 255+ - 262+ 562+
O »
8= Sentirse terrible -123* -.086 -.031 083
a Fatalismo 269%* .068 .016 -.042
Melancolia .021 -.005 -.051 .062
**p<.01
Tabla 81.
Correlaciones entre las variables mediadoras y el estrés en la disolucion de la relacion
Estrés
Flexibilidad -216%*
Tolerancia -.601**
Adaptabilidad -.530%*
#¥p< 01

Tabla 82.
Correlaciones entre el estrés y las variables independientes en la disolucion de la relacion

28 28 = =l o] g ] =)
S 9 ., T O g S — s 5 SR S 3 = )
O x = O = S = < = M 2 5 = IS R~ s = =
oSS > = I = g g~ ST 5 IR o .8 o = o 59
L oo A 0 oE W S oW & S 5 o> g O o= g = &
EgZMmM E§gsm g2m £9 3) 5 o g &
o Q2o o 2 anlC O 5O 7 = [Sq= QO 2 < = < 17}
& S o & % o = O =5 3 o © 5 & o [, O =
X g & < g g S = S g s 6L =2 ) <
M o o o < n o = 3 =¥ 75}

6

] -.014 A57%* -.002 -.076 355%* 252%* 252%* 335%*

m

*5p< 0]

Consecutivamente se realizaron las regresiones lineales multiples como en las etapas
pasadas, para comprobar los factores estadisticamente predictivos a partir de los modelos

teoricos. Los resultados significativos se observan en las tablas 83, 84 y 85.
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Tabla 83.

Regresiones lineales de las diferencias entre las PHSC con el estrés y las variables
mediadoras en la disolucion de la relacion

Coeficientes
estandarizados p 2
Escala Factor B Variable dependiente
" Constante .000 315 Estrés
- Odio 362 .003
5 Constante .000 .078 s
59 Fatalismo 223 027 Flexibilidad
£ E Constante .000 .067 Tolerancia
5 Odio -255 005
= Constant .000 072
A 083;“ ¢ 62 003 Adaptabilidad
*4p<.01 ;
Tabla 84.
Regresiones lineales de las variables mediadoras con el estrés en la disolucion
Coeficientes
estandarizados p 2
Escala Factor B Variable dependiente
" Constante .000 433
8 S Tolerancia -450 .000
=3 .
g 8 Estrés
g é Adaptabilidad -314 .000
**p<.01
Tabla 85.
Regresiones lineales del estrés contra las variables dependientes en la disolucion de la
relacion
Coeficientes
estandarizados
p r’ : :
Escala Factor B Variable dependiente
Constante 000 022 Experiencas emocionales
Estrés 157 .004 negativas (BS)
Constante .000 124 Indiferencia y
- Estrés 355 .000 desconfianza (conflicto)
)
E Constante .000 .061 Preferencias propias
Estrés 252 .000 (conflicto)
Constante .000 .065 " ai
Estrés 258 000 Familia (conflicto)
Constante .000 110 Satisfaccién
Estrés 335 .000
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Una vez observada las regresiones, se plantearon los modelos teoricos. En el caso del modelo
de BS, que se puede observar en la Figura 36, los indices fueron satisfactorios desde el
modelo tedrico. Los indices fueron: %(25)=41.344; CMIN/DF=1.654; TLI=.965; NFI=.962;
[F1=.985; CF1=.984; AGFI=.942, SRMR=.0422; RMSEA=.045. La Chi cuadrada no obtuvo

un buen ajuste; no obstante, los demas indicadores son satisfactorios.

Figura 29.

Modelo del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el estreés,
v este en el bienestar subjetivo en la disolucion de la relacion

| Flexibilidad m| ‘Tolerancia\.ug] | Adaptabilidad 'D|3

=17

15

.| EE. Positivo 9

.20

EE. Negativo

oo}

--{ Prosperidad

21

x2Eh CMIN/DF NFI CFI AGFI SRMR RMSEA
41.344(25) 1.654 962 984 942 .0422 .045
— Relaciones estadisticamente significativas ----+# Relaciones no significativas

Posteriormente, se realizo el modelo para conflicto relacional, el cual se observa en la Figura
37, los indices de ajuste fueron: y*(19)=27.977; CMIN/DF=1.472; TLI=.964; NFI=.956;
IF1=.986, CF1=.985; AGFI=.952, SRMR=.0363; RMSEA=.038. La Chi cuadrada no obtuvo

buen ajuste; sin embargo, los demas indicadores fueron satisfactorios.
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Figura 30.
Modelo teorico del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el
estrés, y este en el conflicto relacional en la disolucion de la relacion

o’ .20 ° a8 9
03 04 ,0|3

| Flexibilidad | \Toleranci$| | Adaptabilidad

13
Indiferenciay
Desconfianza

06

Preferencias
Propias

06
Familia

y2eh CMIN/DF NFI CFI1 AGFI SRMR RMSEA
27.977(19) 1.472 956 975 952 .0363 .038
—> Relaciones estadisticamente significativas ----+ Relaciones no significativas

Para la satisfaccion relacional, se volvio a probar el modelo con los factores predictivos a
partir del modelo tedrico, el cual se observa en la Figura 38. Los indices de ajuste fueron:
¥*(7)=22.053; CMIN/DF=3.150; TLI=.845; NFI=.947; IF1=.963, CFI=.961; AGFI=.918,
SRMR=.0325; RMSEA=.081. La Chi cuadrada, TLI y RMSEA no ajustaron correctamente,

mientras que los demds indicadores son satisfactorios.
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Figura 31.
Modelo teorico del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el
estrés, y este en la satisfaccion relacional en la disolucion de la relacion

.38

N 03
Flexibilidad / tolerancia

adaptabilidad

difodio

-1

/ satisfaccion [ — £

ESTRES

diffatalismo

05

difMelancolia

y2Eh CMIN/DF NFI CFI AGFI SRMR RMSEA

22.053(7) 3.150 947 961 918 .0325 .081

Debido a que el modelo de satisfaccion en la relacion no ajusto todos los indices, se modifico
con la intencion de tener indicadores satisfactorios (Figura 39), por lo que sus indices de
ajuste fueron: ¥%(10)=22.954; CMIN/DF=2.295; TLI=.907; NFI=.945; IFI=.968, CFI=.967;
AGFI=941, SRMR=.0344; RMSEA=.063. La Chi cuadrada no obtuvo un ajuste

satisfactorio; no obstante, los demas indices ajustaron correctamente.
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Figura 32.
Modelo del efecto de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el estrés,
y este en satisfaccion relacional en la disolucion de la relacion

| Flexibilidad \ \Tolerancié\ | Adaptabilidad

17

- 33 Preferencias
\\\\\\ Estres | Propias —©
y2eh CMIN/DF NFI CFI AGFI SRMR RMSEA
22.954(10) 2.295 945 .967 941 .0344 .063

Discusion

Cuando se forma una pareja, cada uno de sus miembros trae consigo sus propias normas,
creencias y valores que definen y regulan la forma de ser al interactuar con la pareja (Diaz
Loving & Sanchez Aragon, 1998); sin embargo, la diada no siempre concordara en dichos
aspectos, provocando fragilidad y poca claridad en las normas que guian su vida (Mérquez
Dominguez, 2010). Durante la convivencia con la pareja se hace posible la reestructuracion
y/o modificacion de las pautas de pensamiento y comportamiento anteriormente aprendidas,
lo cual puede ocasionar estrés en los miembros de la diada (Festinger, 1957). No obstante,
existen algunos recursos o caracteristicas propias de los individuos, como la flexibilidad, la
tolerancia y la adaptabilidad, que tienen el potencial de reducir el estrés, ayudando a que las

nuevas interacciones y sus consecuentes creencias, normas o hébitos que pueden contradecir
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a los aprendidos, no afecten a cada individuo (H. Shahid & W. Shahid, 2016). Si no se logra
reducir, el estrés puede afectar al bienestar subjetivo de cada miembro y su satisfaccion
relacional, lo que en consecuencia puede detonar conflictos con la pareja. Por ello, el
proposito de este estudio fue: comprobar que los efectos de la diferencia entre las PHSCP
aprendidas y las acordadas con la pareja producen estrés en el contexto de la pareja y este a
su vez afecta el bienestar subjetivo, la satisfaccion relacional y el conflicto con la pareja,
teniendo como variables mediadoras a la flexibilidad, la tolerancia y la adaptabilidad hacia

la pareja.

A continuacion, se discuten los resultados por etapa del ciclo de vida de la pareja.

Inicio de la relacion

Se caracteriza por el comienzo de una vida junto a la pareja, es considerado como un proceso
de la adaptacion diddico (Lemus Hidalgo, 2001; Sanchez Azcona, 2008), en el cual la pareja
tiene por tareas lograr la compaginacion de sus personalidades, habitos, rituales, relaciones

con amigos y familia politica, entre otros aspectos de la vida (Barragan, 1976; Duvall, 1977).

De acuerdo con los resultados de esta investigacion, en el contexto del inicio de la
relacion, las normas, creencias y valores que los participantes creen que aprendieron y que

deben de darse al interactuar con su pareja son relativas al:

e Que deben de desarrollar el amor; es decir, formar un vinculo, pensar en el futuro,
encarifarse e ir forjando la seguridad en la relacion. Aqui se incluye la forma en la
que se da el proceso de la atraccion (Adler-Baeder et al., 2004) y que van
conformando una relacién que puede prosperar en un algo duradero y sélido asociado
con el amor y el compromiso (Fulda & Lersch, 2018).

e Que deben de interactuar armoniosamente, compartir tiempo con la pareja, pensar el
uno en el otro y sentirse atraidos, lo que genera una convivencia amable, carifiosa y
respetuosa.

e Que deben de conocerse y apoyarse; es decir, que los miembros de la pareja deben

de empezar a conocer las normas, valores y preferencias del otro, pero al mismo
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tiempo dar a conocer los propios gustos y deseos a través de una comunicacion
honesta y respetuosa, apoyando a la pareja es sus metas y demostrandole amor.
No obstante, existe una diferencia entre las PHSCP que los individuos aprendieron que debe
ser el inicio de empezar a vivir juntos y las normas, creencias y valores que pactan durante

la convivencia diaria (PHSCP acordadas).

Las regresiones lineales multiples mostraron que las diferencias entre lo aprendido y
acordado en las PHSCP de interaccion armoniosa producen estrés en los individuos. Esto
indica que los individuos desarrollaran estrés cuando no coincidan las normas y creencias
sobre una convivencia amable y respetuosa, sentirse atraido y compartir tiempo, debido a que
la incompatibilidad existente entre lo que se considera aceptable en la interaccion con lo que
se va viviendo en la cotidianidad (Cartwright & Cooper, 1993; Meichenbaum, 1987), aunado
a que el individuo no cuenta con la suficiente capacidad para adaptarse a esta diferencia
(Baccaro, 1994), constituye una demanda excesiva para el individuo en comparacion con los
recursos con los que cuenta (Florez-Rodriguez & Sanchez-Aragon, 2020; Leira, 2012),
mientras que las diferencias en las PHSCP de desarrollo del amor y conocimiento y apoyo
no desarrollan estrés, pues al parecer las personas realizan el ajuste necesario sobre sus
creencias y normas para adaptarse a las nuevas (Florez-Rodriguez & Sanchez-Aragon, 2020;
Holmes & Rahe, 1967), lo que puede deberse a la presencia de la flexibilidad, la tolerancia 'y
la adaptabilidad.

Cuando el individuo posee una personalidad flexible cuenta con habilidades para
resolver las diferencias con su pareja de diversas formas, ademas de tener métodos creativos
para adaptarse y satisfacer sus propias necesidades (Ahn et al., 2008; Leikin, 2013),
disminuyendo el estrés ante las diferencias con su pareja. Asimismo, una actitud tolerante
ante estas diferencias también reduce el estrés; esto se puede deber a que se tienen reacciones
mas positivas ante las adversidades y un mayor respeto por las diferentes costumbres,
creencias, normas y valores, a su vez crea mayor cercania en la pareja (Lino & Hashim, 2020;
Verkuyten & Killen, 2021), ayudando a que no se desarrolle mayor estrés dentro de la diada

durante la primera etapa de la relacion.

Sin embargo, se observo que las diferencias en las PHSCP de interaccién armoniosa

disminuyen la flexibilidad, la tolerancia y la adaptabilidad de los individuos, debido a que
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cuando las normas, creencias, y valores no concuerdan con la pareja, el individuo puede
experimentar frustracion (Oetzel & Ting-Toomey, 2013; Velasco Matus, 2015) y mostrar
menos tolerancia ante estas diferencias, provocando que se reduzca la creatividad para

adaptarse y se quiera ceder menos ante la pareja.

Al inicio de la relacion, la pareja va creando y desarrollando un vinculo cercano (Diaz
Loving & Sanchez Aragén, 2020; Sanchez Aragén, 1995), en el que sus interlocutores
comienzan a descubrir sus gustos y preferencias propias (Andrade Palos et al., 1988; Sanchez
Aragbn, 1995), esta cercania va fomentando la intimidad, pero al mismo tiempo crea
potencial para el conflicto (Simpson et al., 1996; Timmons et al., 2017). El estrés
desarrollado por la falta de ajuste entre los miembros ocasiona conductas negativas hacia la
pareja como impaciencia, enojo, criticas ante las conductas del otro y cambios de humor (A.
N. Cooper et al., 2019; Linzdn Meza & Meza Intriago, 2021), por lo que se puede decir que

este desafio de empezar a vivir juntos genera tension.

Lo anterior tiene consecuencias en el BS, en el conflicto con la pareja y en la
satisfaccion relacional. En cuanto a la primera variable, las regresiones mostraron que a
mayor estrés experimentado, mas emociones negativas, menor satisfaccion con la vida,
prosperidad y emociones positivas hay. Esto concuerda con lo encontrado por Bell et al.
(2012) y Palomar-Lever (2017), quienes mencionan que el estrés es un predictor significativo
del BS; es decir, a mayor estrés menor bienestar. Asimismo, estos resultados se pueden deber
a que el estrés que se vive cuando las personan se intentan adaptar a nuevas normas, creencias
y valores tienden a incrementar los afectos negativos, como ansiedad, depresion, tristeza,
miedo e ira (Palomar-Lever, 2017; Paukert et al., 2006), provocando que se tenga una

percepcion de insatisfaccion de vida (Ng ef al., 2009; Patifio & Kirchner, 2010).

En cuanto a los efectos del estrés en los conflictos relacionales, las regresiones
demuestran que este facilita que la pareja presente mas conflictos por indiferencia y
desconfianza (indiferencia, actividades de la pareja, desconfianza, personalidad, celos),
preferencias propias (actividades propias, hijos, sexual, religiéon) y por familia y dinero
(adicciones, dinero, familia politica, familia de origen). El estrés y las incompatibilidades
vividas en los primeros meses cohabitando tienen efectos importantes en el proceso de

interaccion y adaptacion, ya que se tifie de mayor negatividad emocional y angustia, menor
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tolerancia hacia la pareja y una posible escalada de los conflictos diarios (Genc & Baptist,

2020; Geng & Su, 2022; Story & Bradbury, 2004).

El estrés de un miembro de la pareja estd asociado a una disminucion en el apoyo
percibido por el otro miembro de la pareja (Barrera-Herrera et al., 2019; Mitchell & Moos,
1984), ocasionando, ademas, una percepcion de indiferencia y desconfianza, lo que abre la

puerta hacia la posibilidad de conflicto (Quittner et al., 1998).

En esta fase, la pareja también experimenta conflictos ocasionados por la familia y
por el dinero, lo que puede deberse a que, al iniciar su vida juntos, ambos miembros son
“aconsejados” por sus respectivas familias sobre como llevar su relacion. Esto es
particularmente relevante cuando se considera que la cultura mexicana, al ser colectivista, le
da gran peso al sistema familiar, a su capacidad formativa y con ello a su injerencia en la
vida de la nueva pareja (Padilla Gadmez, 2012). Asi, si uno o ambos miembros de la diada
sienten estrés por las diferencias de normas, creencias y valores con su pareja, es mas factible
que involucren mas a sus familias en la toma de decisiones y que esto, en algin momento,

produzca conflicto en esta area.

Asimismo, se encontrd que el estrés afecta la satisfaccion relacional (Guzman &
Contreras, 2012) debido a que reduce la motivacion de la pareja para expresar afecto, gratitud
y apoyo percibido (Duncan et al., 2018; Hershenberg ef al., 2016), disminuyendo la calidad
de la relacion, llevando a los miembros a involucrarse menos en comportamientos positivos
dentro de la relacion (Neff & Karney, 2017) y reduciendo los sentimiento positivos y de
satisfaccion en la relacion (Genc & Baptist, 2020). De igual modo, los estresores cronicos
estan asociados a una disminucion del apoyo por parte de la pareja (Barrera-Herrera ef al.,

2019; Mitchell & Moos, 1984), lo que provocara mayor conflicto (Quittner et al., 1998).

Luego de haber realizado los andlisis de regresion, se realizaron tres modelos de
senderos en los que se propone examinar el ajuste del siguiente modelo tedrico: BS, conflicto
relacional y satisfaccion relacional. Los modelos no obtuvieron los ajustes adecuados, por lo
que no todas las variables en conjunto son significativas. La principal razon se debe a que las
diferencias entre las PHSCP en el inicio de la relacion explican muy poco del estrés que
experimentan los individuos (r* se puede considerar como pequefia). Esto se puede deber a

que al inicio de la relacion los miembros no le dan suficiente importancia a las diferencias
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entre las PHSC que aprendieron y las que estan estableciendo durante la interaccion, lo que
puede deberse a que se trata de una etapa caracterizada por la pasién y la emocion de empezar
una vida juntos, denominada “luna de miel” (Argyle et al., 1985), llena de novedades y
motivacion para lograrlo (Weishaus & Field, 1988), por lo que los miembros estdn
concentrados en el conocimiento, contacto fisico y enamoramiento, sin prestar tanta atencion
a las diferencias. Sin embargo, las variables mediadoras si disminuyen el estrés y este afecta,

como esperabamos, a las variables de salida.

Posteriormente, se propusieron tres nuevos modelos cuya logica fue diferente a la
original, uno para cada variable de salida: BS, conflicto y satisfaccion, en los cuales fueron
eliminadas las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas como predictores del
estrés y se incluyeron la flexibilidad, adaptabilidad y tolerancia (ver figuras 24, 25 y 26)
como variables predictoras de las variables de salida. Los tres modelos tuvieron ajustes
adecuados, por lo que los modelos resultaron validos. En los tres casos, al igual que las
regresiones discutidas anteriormente, la tolerancia y la flexibilidad afectan negativamente al

estrés.

Para el modelo 7, cuyo proposito fue predecir el BS, se observé que el estrés influye
de forma negativa en las experiencias emocionales positivas, prosperidad y la satisfaccion
con la vida, y en forma positiva a las experiencias emocionales negativas. Asimismo, este
modelo muestra que la adaptabilidad ayuda a crear mayores experiencias emocionales
positivas, debido a que se desarrollan habilidades, aprendizajes, ajustes a ciertas
circunstancias como es el inicio de la relacion y a combinar experiencias y conocimientos
(Berkes et al., 2003; Prozzillo & Olivera, 2019), permitiendo asi que las nuevas experiencias
que los individuos estan viviendo las tomen de una forma positiva, al aprender y ajustarse a
ellas. Mientras que la tolerancia disminuye las experiencias emocionales negativas y
promueve la satisfaccion con la vida, y esto puede ser porque la tolerancia ayuda a que las
diferencias con la pareja no se vean como un evento negativo, si no como un momento de
aprendizaje (L. Granillo Velasco & Sanchez Aragén, 2019a; Satici et al., 2022), ayudando a
disminuirlo, por lo que el individuo al aprender de las diferencias tiene mayor satisfaccion

en lo que realiza.
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En cuanto al modelo 8, dirigido a predecir el conflicto relacional, los resultados
indicaron que el estrés produce unicamente los conflictos de indiferencia y desconfianza en
la pareja (indiferencia, actividades de la pareja, desconfianza, personalidad, celos), sin
embargo, la adaptabilidad y la tolerancia promueven la disminucidn de los conflictos en esta
area; es decir, estas variables permiten a cada miembro ajustarse a las diferencias de su pareja
(Berkes et al., 2003; Mosmann & Wagner, 2008), ademas de generar comprension,
entendimiento y aceptacion de las acciones que no son satisfactorias del otro (Gonzalez Colin
et al., 2014). Asimismo, provocan que exista menos desconfianza hacia su pareja al aceptar
y entender tanto sus actividades, como su personalidad. La tolerancia en particular ayuda a
disminuir los conflictos por la familia y el dinero, debido a que los individuos aceptan y
respetan las diferencias en sus creencias financieras, la forma de relacionarse con su familia
y con la familia politica, en lugar de tratar de imponer sus propias ideas sobre el manejo del
dinero y la convivencia, mediante una comunicacion efectiva en la que los miembros
expresan su preocupaciones y necesidades de manera clara y comprensible, para trabajar
juntos en encontrar soluciones satisfactorias para ambos (Stanley & Markman, 1992); es
decir, la actitud de aceptar las diferencias y respetar las decisiones del otro puede ayudar a

reducir la tension y la friccion entre los miembros de la pareja.

Para el modelo 9, cuyo fin era predecir la satisfaccion relacional, los datos indicaron
que el estrés no influye sobre la satisfaccion de la pareja. Ello puede ser porque el inicio de
la relacion es la etapa que se vive con mayor intensidad, debido a que los miembros se
dedican a ellos como pareja, por lo que el enriquecimiento es constante (Sanchez Aragon,
1995, 2018a), ya que al trabajar en la confianza mutua y expresandose afecto y pasion se
facilita el conocimiento del otro y el gusto de interactuar (Andrade Palos et al., 1988; Sanchez
Arag6n, 2007); por lo que el estrés percibido no es suficiente para reducir el nivel de
satisfaccion. Tanto la tolerancia como la adaptabilidad aportan a una mayor satisfaccion con
la relacion y, como se ha mencionado antes, ambas variables ayudan a comprender mejor las
diferencias que se tiene con la pareja (Etxeberria Mauleon, 1997; Willi, 1993) y a proponer
formas creativas de responder a estas diferencias (Ahn et al., 2008); por otro lado, permiten
que la comunicacion sea mas eficaz (Gonzalez Colin et al., 2014), por lo que se crea una

mayor satisfaccion.
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Mantenimiento de la relacion

Ya establecida la relacion, la pareja llega al momento del mantenimiento (Diaz Loving &
Sanchez Aragoén, 2002, 2020), el cual se caracteriza por una dindmica oscilante entre
estabilidad e inestabilidad ya que surgen diferentes problemas en la convivencia diaria
(econémicos, familiares, de organizacion, salud, educacion de los hijos y envejecimiento)
(Diaz Loving & Séanchez Aragon, 2002, 2020) que enfrentan a la pareja a nuevos retos, a

negociar y, en consecuencia, a resolver dichos problemas (Sanchez Aragon, 1995).

De acuerdo con los resultados del Estudio 1, en el mantenimiento de la relacion los
individuos aprenden normas, creencias y valores las cuales establecen que las personas deben

de creer en:

e Crear seguridad, estabilidad, y respeto en la relacion; es decir, los individuos creen
que deben de ser responsables y tener confianza con su pareja, asi como construir una
relacion estable.

¢ Que hay que expresar el amor; es decir, pasar tiempo juntos, amarse y tratarse con
carifio.

e [a comunalidad, es decir, trabajar en conjunto con la pareja, apoyandose en sus
metas, considerando las necesidades del otro y admirandose.

Sin embargo, durante la convivencia diaria, estas normas y creencias aprendidas por el
individuo (PHSCP aprendidas) se confrontan y ajustan con aquellas que posee el otro
miembro de la relacion, generandose otras normas, creencias y valores que se denominan

acordadas (PHSCP acordadas).

Los resultados en los anélisis realizados demostraron que cuando existen diferencias
entre las PHSCP aprendidas y las acordadas (factor de comunalidad), los miembros de la
pareja se sienten estresados; es decir, si las personas aprendieron que el apoyo, las
necesidades del otro y la admiracion son fundamentales para estar en pareja y deben ser
constantes, pero esto no sucede asi, experimentan estrés. Particularmente, la admiracion
desempeia un papel basico en las relaciones de pareja, ya que es una de las herramientas
necesarias para mostrar interés por el otro, idealizarlo, promoviendo el contacto fisico, la

empatia y la comunicacion (Sdnchez Aragon, 2007a; Zarate Serrano, 2012), al no admirar a

313



la pareja, se puede experimentar culpa y no se promueven todos estos aspectos positivos,

provocando estrés en lo individuos.

Esta diferencia entre las PHSCP disminuye, a su vez, la tolerancia y la adaptabilidad;
cuando las personas no admiran a su pareja todo el tiempo, ni consideran sus necesidades el
100% de las veces como lo aprendieron durante la socializacion, ocasiona la comunicacion
sea menor (Henry et al., 2005; Zarate Serrano, 2012), por lo que hay menos oportunidades
de entender las diferencias de la pareja, menor tolerancia e incapacidad de adaptarse a sus

normas, creencias y valores.

Por su parte, las personas que tienen el rasgo de personalidad de flexibilidad pueden
enfocar un problema desde diferentes perspectivas, lo que les permite disminuir el estrés y
cubrir sus necesidades sin importar los acontecimientos (Ahn et al., 2008) que ocurran dentro
del mantenimiento de la relacion, como puede ser la llegada o partida de los hijos, cambio de
trabajo, jubilacion, etcétera. Por otro lado, la tolerancia ante las diferencias con la pareja
respecto a las normas, creencias y valores que guian su vida ayudan a disminuir el estrés.
Esto se debe que, al aprender y aceptar las diferentes costumbres, creencias y normas del otro
miembro de la pareja en vez de rechazarlas, la diada desarrolla mayor cercania (Lino &
Hashim, 2020; Verkuyten & Killen, 2021), creando mas soluciones para enfrentar las
diferencias entre lo aprendido y lo acordado. Asimismo, la adaptabilidad ayuda a disminuir
el estrés que pudiera provocar las diferencias entre las PHSCP relativas a la comunalidad,
pues las personas que cuenten con esta habilidad pueden aprender, combinar experiencias y
conocimientos para ajustarse al otro y llegar a acuerdos (Berkes ef al., 2003; Mosmann &
Wagner, 2008), cambiando su estructura de poder, roles y reglas de relacion desarrollo

(Olson et al., 1983).

El estrés, al igual que al inicio de la relacion, tiene consecuencias en el BS, los
motivos de conflicto y la satisfaccion relacional. Como era de esperarse, las regresiones
mostraron que, a mayor estrés, mas emociones negativas se experimentan, ademas de que
hay menor prosperidad y satisfaccion con la vida. Aunque en el mantenimiento la pareja ha
logrado acoplarse, los cambios en su relacion son constantes, dependiendo de las diferentes
circunstancias que esta viviendo la diada, conforme se enfrentan a diferentes retos las

personas intentan adaptarse a las nuevas normas, creencias y valores que deben desarrollar
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para superar dichos cambios, lo cual ocasiona estrés, incrementa los sentimientos negativos
(Paukert et al., 2006) y reduce la satisfaccion por la vida (Ng et al., 2009; Patifio & Kirchner,
2010).

También se encontr6 que el estrés aumenta los motivos de conflictos con la pareja en
las tres areas: 1) indiferencia y desconfianza (indiferencia, actividades de la pareja,
desconfianza, personalidad, celos); 2) preferencias propias (actividades propias, hijos,
sexual, religion) y 3) familia y dinero (adicciones, dinero, familia politica, familia de origen).
El estrés que se vive en la pareja por las demandas diarias que requiere la relacion genera un
ambiente de mayor desasosiego e intranquilidad, por lo cual la diada estara mas propensa a
estar en desacuerdo, generando conflictos cotidianos (Genc & Baptist, 2020; Gen¢ & Su,
2022; Story & Bradbury, 2004). Asi como al inicio de la relacion, durante el mantenimiento
el estrés disminuye la percepcion de apoyo por parte de la pareja (Barrera-Herrera ef al.,
2019; Mitchell & Moos, 1984), provocando indiferencia, poca empatia y conflicto en la
diada, al sentir que el otro miembro s6lo se ocupa de si mismo. Asimismo, la crianza de los
hijos que se da durante el mantenimiento se ve influenciada por ambas familias de manera
constante, abriendo la posibilidad al conflicto cuando los miembros sienten que la familia

extendida rebaso los limites de la propia pareja.

Toda situacion estresante demanda tiempo, energia y recursos al tratar de lidiar con
el estresor para poder superarla (Falconier et al., 2016), por ello el estrés afecta el
mantenimiento, la intimidad y la estabilidad de la relacion roméantica (Neff & Karney, 2004);
es decir, al vivir el estrés las personas muestran mas afecto negativo durante sus interacciones
(Krokoff et al., 1988), lo que repercutird en menos apoyo (Atkinson ef al., 1986) y mayor
insatisfaccion en su relacion (Wood et al., 1990). Por ello, se puede decir que el estrés se
asocia al deterioro de la relacion (Heavey et al., 1995), pues su presencia impide que las
interacciones de la pareja se centren en su vida en comun, sus necesidades personales, sus

objetivos e intereses (Bodenmann, 2005).

Ya realizadas las regresiones e identificados los predictores significativos, se
elaboraron tres modelos de senderos, uno para cada variable de salida (BS, motivos de
conflicto y satisfaccion con la relacion). Aunque las variables incluidas fueron significativas,

los modelos no obtuvieron indices de ajuste adecuados como si sucedio en la etapa del inicio
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de la relacion; esto significa que el modelo planteado (figuras 30, 31 y 32) y el orden de sus
variables en conjunto no resultaron significativos, debido nuevamente a que los efectos que
surgen de las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas producen poco estrés (1’
es pequefia). Ahora bien, debido a que una estrategia de mantenimiento es ignorar las
diferencias que se tienen con la pareja (Gonzalez Colin et al., 2014; Johnson & Roloft, 2000),
es posible que esto sea lo que estd mediatizando el efecto de la diferencia en el estrés, pues

esta estrategia les resta importancia a las diferencias con la pareja.

Con base en lo anterior, se propusieron tres nuevos modelos en los que fueron
eliminadas las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas, y se realizaron
predicciones de las variables de flexibilidad, adaptabilidad y tolerancia sobre las variables de
BS, conflicto y satisfaccion con la relacion (ver figuras 33, 34 y 35). Los tres modelos
tuvieron indices de ajuste adecuados, por lo que los modelos son validos. En los tres casos,
asi como en las regresiones discutidas antes, la flexibilidad, tolerancia y adaptabilidad

afectaron negativamente al estrés.

Al igual que en los resultados del inicio de la relacion, los hallazgos en esta etapa
mostraron para el modelo del BS (modelo 16) que el estrés influyd de manera negativa en las
experiencias emocionales positivas, prosperidad y satisfaccion con la vida, y de manera
positiva en las experiencias emocionales negativas. A su vez, el modelo mostré que la
adaptabilidad, y en esta ocasion la tolerancia promueven en el individuo mayores
experiencias emocionales positivas; esto sucede porque ambas variables ayudan a que la
pareja se ajuste y aprenda de las circunstancias adversas (Berkes ef al., 2003; L. Granillo
Velasco & Sanchez Aragén, 2019a), promoviendo nuevas experiencias que los individuos
toman de forma positiva. En esta ocasion, la tolerancia es la Unica que disminuye las
experiencias emocionales negativas al respetar, adaptarse y aprender de las diferencias con
la pareja, enfocando el conflicto como una nueva oportunidad de reconceptualizar las
normas, creencias y valores (L. Granillo Velasco & Sanchez Aragon, 2019a; Houseinzadeh
et al., 2020) sin percibirlas como algo negativo, provocando que disminuyan las emociones
adversas. Mientras que la adaptabilidad estimula al individuo a sentir que tiene una vida util
y significativa, asi como a fomentar relaciones sociales de apoyo y gratificantes

(prosperidad), debido a que al ajustarse a las diferentes formas de pensar y a dar su punto de

316



vista de forma asertiva, ambos miembros de la pareja se flexibilizan e interactuar mas

positivamente (Sirvent Ruiz, 2011).

En lo tocante al modelo 17 (motivos de conflicto), se observo que el estrés afecta los
motivos de conflicto sobre indiferencia y desconfianza y por familia y dinero. Tanto la
adaptabilidad como la tolerancia ayudan a reducir los conflictos por indiferencia y
desconfianza, pues las personas son mas comprensivas y aceptan de buen grado las
diferencias con el otro miembro, lo que minimiza la desconfianza al comprender mejor su
modo de vida (Fatima et al., 2019; Gonzalez Colin et al., 2014). Por su parte, la tolerancia es
un factor clave para promover la disminucion de los conflictos por la familia, debido a que
facilita la comunicacién y la transmision de ideas entre la pareja, ademas de motivarla a la
mediacion (Mayor, 2009), por lo que dos familias con creencias y normas diferentes pueden

resolver sus conflictos y adaptarse entre si (Bellinger & Hillman, 2016).

EL modelo 18 (satisfaccion con la relacion) mostrd que en la etapa de mantenimiento
el estrés influye sobre la satisfaccion con la pareja (en comparacion con el inicio de la
relacion, que no aport6 al modelo), lo cual se puede deber a que, como se ha mencionado con
anterioridad, el estrés perjudica la relacion (Falconier et al., 2016; Heavey et al., 1995;
Quiroz Soto, 2016), provoca una interaccion negativa entre los miembros (Krokoff et al.,
1988) y favorece la insatisfaccion en su relacion (Wood ef al., 1990). Ademas, la diferencia
puede estribar en que al inicio de la relacion la pareja tiene mayor satisfaccion, pues se
encuentra en su “luna de miel” (Florez Rodriguez & Sanchez Aragdn, 2021; Sanchez Aragon,
1995, 2018a), sin verse afectada por el estrés, mientras que en el mantenimiento la
satisfaccion con la relacion depende de otros factores tanto internos como externos de la
relacion como confianza, intimidad, union y respeto (Armenta Hurtarte & Diaz Loving,
2008), asi como los requerimientos y demandas de los hijos (Sanchez Azcona, 2008). Sin
embargo, la tolerancia aporta a los individuos una mejor satisfaccion con la relacion, tal como
se ha mencionado tanto en el inicio como en el mantenimiento, pues promueve que los
individuos comprendan las diferencias con su pareja (Etxeberria Mauleén, 1997; Willi, 1993)
y, a su vez, favorece la comunicacion positiva y asertiva (Gonzalez Colin et al., 2014), por

lo que se crea una mayor satisfaccion con la relacion.
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Disolucion de la relacion

El proceso de disolucion comienza cuando ya no es posible mantener el compromiso. Esta
etapa es la opuesta a la atraccion; en ella, los aspectos negativos se refuerzan y los positivos
se extinguen. Sin embargo, hay que aclarar que la disolucion y el divorcio pueden o no ocurrir
simultdneamente (Sdnchez Aragoén, 2018a), por lo que existen pensamientos y sentimientos
contradictorios en los miembros de la pareja que les provocan estrés, angustia y
ambivalencia. A pesar de que la pareja dé por terminada la relacion, puede haber intentos
cognoscitivos, emocionales y conductuales de regresar al vinculo. Cuando esto no es posible,
la pareja se separa para empezar un proceso de duelo que podria ser superado y conllevar al

olvido (Diaz Loving & Sanchez Aragén, 2002; 2020).

De acuerdo con los resultados del Estudio 1, en la disolucion de la relacion los individuos
aprendieron normas, creencias y valores (PHSCP) que indican que las personas deben creer

que:

e El odio es la emocion predominante y, como consecuencia, se debe de sentir
desprecio, hostilidad y rencor ademas de pelear con la expareja y desearle mal.

e Hay que sentirse terrible; es decir, cuando una persona esta pasando por un duelo
romantico debe de deprimirse, sentirse sola, frustrada y confundida por el fin de la
relacion.

e Existen creencias fatalistas acerca de que la disolucion de la relacion implica pensar
que es el fin del mundo y que no se podra seguir adelante, por lo que también surgen
ideas suicidas.

Sin embargo, las PHSCP no siempre podran corresponderse con la realidad vivida en la
cotidianidad, pues al interactuar con la pareja cada uno de los miembros podra formar y actuar
en congruencia con otras normas, creencias y valores que pacten durante el término de su
relacion (PHSCP acordadas), como es el caso de las PHSCP de resignacion, que tratan sobre
las normas, valores y creencias de que las personas deben de pensar que el fin de la relacion
fue lo mejor, alegrarse por ello, alejarse de la expareja y olvidarla. Estas premisas en
especifico solo se encontraron durante la interaccion de pareja, no aprendidas durante su
proceso de socializacidn; sin embargo, durante el proceso de duelo, los individuos intentan

resignarse y adaptarse a la situacion (Sdnchez Aragon & Martinez Cruz, 2014). Debido a que
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el factor de resignacion solamente se formé en las PHSCP acordadas y no surgio en las

PHSCP aprendidas, este factor no fue tomado para el modelo plateado.

En esta etapa, los resultados de las regresiones lineales concuerdan con los obtenidos
en los modelos finales, por lo que los resultados se discutirdn en conjunto. Los hallazgos
demostraron que las diferencias entre las PHSCP aprendidas y las acordadas (factor de odio)
predicen estrés en los individuos. En el Estudio 1, los analisis factoriales exploratorios (Tabla
25) indicaron que el factor de odio version aprendidas tiene una media menor (M=1.562) a
la version acordadas (M=1.983), lo que implica que durante la disolucion los participantes
creen que hay que tener mas emociones negativas en contra de su pareja en comparacion con
lo que aprendieron que debia de hacerlo alguien en este proceso, lo cual es comprensible,
pues cuando las personas estan en proceso de disolucion de pareja experimentan una mayor
intensidad de emociones negativas en comparacidon con una situacion hipotética, los
individuos tienen la creencia que en esta etapa se debe de sentir rencor, rabia, odio, enojo
(Enander & Holmberg, 2008; Sanchez Aragén, 2018c) y hostilidad (Sanchez Aragéon &
Martinez Cruz, 2014), lo que es aceptado culturalmente; sin embargo, la concentracion de
emociones que trae consigo la disolucion, aunado al rompimiento de expectativas que el
individuo pudiera tener sobre su relacion y las condiciones, generalmente negativas, en las
que sucede el término de la relacion (infidelidad, falta de amor, violencia, diferencia de
planes, etcétera), puede favorecer que se tengan mas creencias de odio y, con esto,
experimentar estrés y frustracion, pues ademas de estar atravesando un contexto que por si
solo resulta estresante (acuerdos de bienes, custodia de los hijos, pension, entre otros)
(Kiecolt-Glaser & Newton, 2001), estan sintiendo emociones negativas con mayor intensidad

de la que ellos creen aceptable (J. Aronson et al., 2019).

Asimismo, estas creencias en torno al odio pudieron aumentar debido a que el
individuo necesita creer que odia a su expareja para justificar su separacion o para proteger
su autovaloracion y autoestima (Murray et al., 1996); la necesidad de justificar la separacion
a través del odio a la expareja también puede ser una fuente de estrés, ya que puede implicar
una mayor atencién y energia en las emociones negativas hacia la expareja en lugar de

centrarse en el proceso de duelo (Baker & McNulty, 2011).
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Por otro lado, los resultados demuestran que las diferencias entre las PHSCP
aprendidas y acordadas en el factor de odio también disminuyen la tolerancia y la
adaptabilidad; como se menciond anteriormente, la creencia de que debe de haber mas
sentimientos negativos (odio, rencor, enojo, frustracion), asi como mas impaciencia y menor
comprension por las normas, creencias y valores de la otra persona se incrementa durante el
proceso de disolucion, pues es un reflejo de intolerancia y hostilidad hacia las personas
(Martinez et al., 2019), en este caso hacia la expareja. De igual forma, al creer que se deben
de experimentar estas emociones hacia la expareja, y al ser mas intensas de lo esperado, el
individuo es incapaz de aprender y ajustarse a las creencias, normas y valores que su expareja
considera mejores para su interaccion (adaptabilidad), debido a que la hostilidad hacia el otro
(Martinez et al., 2019) puede generar una percepcion de amenaza (Baker & McNulty, 2011),

por lo que se intenta proteger sus propias normas, creencias y valores.

A su vez, la diferencia entre las PHSCP aprendidas y acordadas en el factor de
fatalismo provocan que los individuos tengan una menor flexibilidad. De nuevo, los datos
del Estudio 1 demuestran en los analisis factoriales exploratorios (Tabla 25) que el factor de
fatalismo en la version aprendidas tiene una media menor (M=1.752) en comparacién con la
version acordadas (M=1.911). De esto se desprende que las creencias y valores en torno a la
fatalidad se incrementan cuando el individuo experimenta la separacion y el duelo roméantico,
esto es entendible debido a que la situacion que estan viviendo las personas es mas dura de
lo esperado (Sbarra & Emery, 2005), ya sea por falta de redes de apoyo, situacion econdémica,
sentimientos encontrados, acuerdos sobre hijos, aspectos legales, etcétera, lo que provoca
que las personas sean menos flexibles para negociar, ya que pueden sentir amenazados los
recursos con los que cuentan para procesar la disolucion, lo que les provoca un constante
sentimiento de temor a perderlo todo e incertidumbre sobre como se desarrollara el fin de la
relacion y los sucesos que vendras después. Asimismo, la baja flexibilidad es una
caracteristica de la disolucion de la pareja (Emery et al., 2005), ya que al inicio de la relacion
existe mayor apertura, novedad, amor y disponibilidad de negociar con el fin de que la
relacion funcione; sin embargo, en esta etapa ya no se tiene la intencién de continuar (Diaz

Loving & Sanchez Aragon, 2002, 2020).

320



Como se hipotetiz6 inicialmente, la tolerancia y la adaptabilidad ayudan a disminuir
el desequilibrio entre las exigencias, presiones, amenazas y falta de control a las que se
enfrenta el individuo por las diferentes normas, valores, creencias y costumbres de la expareja
(estrés en el contexto de la expareja). En primer lugar, la tolerancia disminuye la tension
entre los diferentes valores y costumbres (Bellinger & Hillman, 2016), ya que ayuda a
entender las diferentes formas de pensar y la comprension o respeto hacia las ideas del otro
y, en consecuencia, se aceptan las diferencias entre ellos (Etxeberria Mauleon, 1997; Willi,
1993); sin embargo, esta etapa de la relacion se caracteriza porque la tolerancia suele
disminuir al presentarse algin desacuerdo o a las diferentes conductas del otro (L. Granillo
Velasco & Sanchez Aragoén, 2019b). En segundo lugar, la adaptabilidad provoca de igual
forma una disminucién en el estrés, al tener esta habilidad se estd mas abierto a generar
cambios y ajustarse a las diferencias (Berkes et al., 2003; Mosmann & Wagner, 2008)
disminuyendo el impacto que tiene el rompimiento y modificando a nivel interno la forma

de lidiar con la situacion (Olson et al., 1983).

Al igual que en el inicio y mantenimiento de la relacidn, el estrés, visto como el
desequilibrio entre las exigencias a las que se enfrenta el individuo por las diferentes normas,
valores, creencias y costumbres de la expareja, tiene consecuencias en el BS, en los motivos
de conflicto y en la satisfaccion relacional. En el modelo 19 se observa que el estrés tiene un
efecto positivo en las experiencias emocionales negativas, lo que indica que al padecer el
estrés, el individuo tiende a sentir mayores experiencias de tristeza, miedo y displacer. El
estrés favorece la presencia de emociones negativas (ansiedad, depresion, tristeza, miedo e
ira) (Palomar Lever & Gomez Valdez, 2010; Paukert et al., 2006), especialmente cuando se
viven momentos de tension, como es la negociacion entre los miembros de la pareja ante el
término de su relacion en temas como los hijos, deudas, bienes, etcétera. Esta tension y estrés

pueden perjudicar seriamente la salud mental y el BS del individuo (Umberson ef al., 2006).

En cambio, en el caso del modelo de frecuencia de conflicto (ver modelo 20), se
observa que el estrés que sufre el individuo crea el escenario perfecto para aumentar la
presencia de conflicto (en las 4reas de indiferencia y desconfianza, preferencias propias y por
la familia y dinero) con la expareja, incluso después de haber tomado la decision de finalizar

la relacion.
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Con respecto a la indiferencia y desconfianza (indiferencia, actividades de la pareja,
desconfianza, personalidad, celos), el estrés puede ser un sintoma de agotamiento emocional,
Clark et al. (2017) proponen que el estrés cronico puede afectar negativamente la capacidad
de las personas para responder y procesar emocionalmente los estimulos sociales, incluidos
la relacion de pareja, por lo que la falta de respuesta emocional da cabida a una actitud de
indiferencia hacia la expareja. Asimismo, Buss (2000) encontrd que el estrés afecta la forma
en que las personas interpretan las acciones de su expareja, lo que puede llevar a sentimientos
de celos y desconfianza, y a su vez aumenta los niveles de ansiedad y la inseguridad en la

relacion, lo que generar mas celos, creando mayor presencia de conflicto en estas areas.

En lo tocante al conflicto por preferencias propias (actividades propias, hijos, sexual,
religion), en primer lugar hay que recalcar que la disolucion de la pareja se caracteriza por
interacciones negativas entre los miembros, si a esto se suma que el individuo tiene mayor
estrés del que puede manejar, se provoca un aumento de la sensibilidad de las personas ante
estas interacciones negativas (Karney & Bradbury, 1997), por lo que se prefiere a toda costa
evitar a su expareja, reduciendo al minimo las interacciones y aumentando el tiempo que las
personas pasan solas (Bodenmann & Cina, 2008), lo que en consecuencia provoca que las

actividades individuales sean una fuente de conflicto.

Durante la disolucion, uno de los mayores conflictos entre la expareja estd relacionada
con la crianza de los hijos (Amato & Gilbreth, 1999), el estrés experimentado en este
momento es tan grande, que provoca irda y enojo en los miembros (Dew & Wilcox, 2011),
por lo que podrian utilizar a los hijos como un medio para molestar al otro miembro de la
expareja; es decir, los padres a menudo involucran a los nifios en el conflicto después del
divorcio, a veces manipulandolos para que tomen partido o usandolos para enviar mensajes
al otro; este comportamiento dificulta ain mas la cooperacion entre los miembros para

ponerse de acuerdo sobre la crianza de los hijos (Hetherington & Kelly, 2002).

A su vez, la disolucidn de la pareja se caracteriza por presentar una baja satisfaccion
sexual. La vida sexual puede ser incluso uno de los motivos de separacion (Mark et al., 2011)
y, al haber tanto estrés durante este proceso, puede utilizarse como una forma de

afrontamiento, empleandola como fuente de poder; es decir, como forma de control, creando
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una batalla més entre los miembros (Buss, 1998) y reduciendo la comunicacion y la conexion

emocional (Brotto & Yule, 2011), lo que provoca atin mas conflictos.

Por ultimo, justamente en la disolucion, las creencias religiosas pueden influir en la
decision de separarse o no, en cOmo se maneja, se adapta y se acepta el proceso de divorcio
(Hetherington & Kelly, 2002); asimismo, las creencias del propio individuo tienen mas
importancia que cuando se encontraba atin con la pareja, debido a que estas ya no tienen que
compaginar con las del otro, provocando que el estrés que estan viviendo reduzca la
tolerancia hacia las diferencias religiosas de la expareja, aumentando el riego de provocar

conflicto en esta area (S. Li et al., 2018).

Una de las experiencias mas dolorosa y estresante que puede vivir una persona
(Bruner et al., 1994) es la disolucion de la pareja; al sentirse tan vulnerable y estresada, es
facil que caiga en el consumo de sustancias nocivas (Hides et al., 2007), debido a que al
experimentar tantos cambios, se crea en ella una sensacion de inseguridad y falta de
estabilidad e intenta, mediante el consumo de sustancias adictivas, recuperar el control de su
vida (Doss et al., 2009); sin embargo, intentar manejar la separacion de esta forma provoca

mayor conflicto con la expareja.

Con respecto al area financiera, el estrés afecta a la pareja en su proceso de llegar a
acuerdos sobre temas tan importantes como la division de bienes y las responsabilidades
financiera (division de bienes, pension, trabajo, gastos de los hijos, mudanzas, abogados,
etcétera) y, al mismo tiempo, es un factor que contribuye al endeudamiento excesivo por los
gastos ya mencionados (Brown & Wright, 2017). Al experimentar emociones negativas mas
intensas y frecuentes el estrés aumenta, asi como la ira y la tristeza, que dificultan la
capacidad de la expareja para comunicarse y querer ceder antes el otro para llegar a acuerdos,
centrandose los miembros en sus propias necesidades y preocupaciones, lo que obstaculiza
la posibilidad de trabajar juntos para encontrar soluciones mutuamente satisfactorias (Dew

& Wilcox, 2011).

En cuanto a las tensiones que el individuo vive con su familia, tanto de origen como
politica, pueden generar dificultades para establecer limites claros, ocasionando que se sienta
mas vulnerable hacia la influencia familiar en la toma de decisiones (Cowan & Cowan,

1992). La familia constituye una fuente importante de apoyo social y emocional para los
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individuos en momentos de crisis, por lo que durante la disolucion cada familia puede tomar

partido y apoyar a uno u otro de los conyuges, exacerbando los conflictos (Amato, 2001).

El modelo 22 muestra que el estrés reduce la satisfaccion relacional. Esta es una
variable decisiva para el fin de la relacion (Rusbult, 1980; 1983), por lo que las distintas
formas de ir respondiendo a ella resultan fundamentales en esta etapa (Arrellano Lopez &
Sanchez Aragdn, 2006; Rusbult et al., 1982). El estrés provoca que los individuos sientan
menos confianza, fe o devocion (Bar-Kalifa ez al., 2015), por lo que ya no intentan contentar
a la pareja ni mantener la calma para tomar la mejor decision, provocando asi desesperanza
respecto a la posibilidad de solucionar los problemas de la relacion, lo que afecta
directamente a la satisfaccion e implica la falta de deseo de mantener la relacion, llegandose
a perder el respeto y la comprension (Rusbult, 1980; 1983) y disminuyendo aiin més la

satisfaccion.
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Conclusion general

El objetivo que guio a la presente investigacion fue observar el efecto causado por las
diferencias entre las PHSCP (premisas historico-socioculturales de la pareja) aprendidas y
las acordadas con la pareja en el estrés en el contexto de la pareja y de este en el bienestar
subjetivo, en la satisfaccion relacional y en el conflicto con la pareja en tres diferentes etapas
de la relacion. Para esto se crearon cuatro estudios y a continuacion se presentan los hallazgos

mas relevantes en cada uno de ellos.

En el Estudio 1, Fase I se investigaron y actualizaron las PHSC de la pareja en cada
una de sus etapas (inicio, mantenimiento y disolucion), observandose que la mayoria de las
PHSCP en comparacién con la literatura se mantuvieron; no obstante, se encontraron nuevas
premisas, especificamente en el mantenimiento de la relacion, como cuidar el bienestar
propio y buscar ayuda cuando se necesita. Estas nuevas PHSCP hablan de la importancia de
cuidar la integridad tanto fisica como mental del propio individuo dentro de la relacion de
pareja, lo que demuestra que los individuos estdn aprendiendo sobre bienestar personal, ya
sea dentro de sus propios hogares o en la escuela. Si estas PHSCP permanecen constantes,
podrian ayudar a las personas a relacionarse de una forma mas sana, asi como a tener una

mejor autoestima, autocuidado y, por lo tanto, mejor salud mental.

A partir de este estudio exploratorio se crearon tres escalas (una para cada etapa de la
relacion) en dos versiones (aprendidas y acordadas). Las escalas mostraron una varianza
explicada aceptable y coeficientes Alfa de Cronbach y de Omega de McDonald de buenos a
excelentes, mientras que en el andlisis factorial confirmatorio (AFC) los indices de ajuste se

mostraron entre aceptables y excelentes.

En el Estudio 2 se lograron disefiar y validar cuatro escalas para las variables de
flexibilidad, adaptabilidad, tolerancia y estrés, cada una en dos versiones (inicio-
mantenimiento y disolucion) necesarias para la realizacion de esta investigacion, las cuales
mostraros nuevamente propiedades psicométricas adecuadas; es decir, contaban con
coeficientes Alfa de Cronbach y de Omega de McDonald de muy buenos a excelentes y una
varianza explicada aceptable; en cuanto a los AFC, los indices de ajuste obtenidos fueron de
aceptables a excelentes.
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En el Estudio 3 se comprobaron las diferencias por las diversas variables
sociodemograficas, demostrandose la importancia del contexto social en el que vive el
individuo y como su realidad puede cambiar la forma en que se conforman las relaciones de
pareja. En el caso del inicio de la relacion, los hallazgos mas relevantes fueron que las
mujeres mostraron una menor flexibilidad ante las diferencias con su pareja debido al
aumento de obligaciones en el nuevo hogar, ocasionando que experimentaran mayor estrés y
conflicto relacional; no obstante, muestran mayor satisfaccion en la relacion. También se
encontrd que las participantes mas jovenes suelen alcanzar mas PHSCP acordadas sobre
conocimiento y apoyo y mayor adaptabilidad en su relacion, pero menor satisfaccion en su
dindmica de pareja. Por otro lado, la escolaridad mostr6 diferencias importantes, afectando
la adaptabilidad, conflicto y BS. Entre tanto, las parejas sin hijos perciben mayores
experiencias positivas y menos conflictos, pero experimentan menor satisfaccion relacional

que las parejas con hijos.

En el caso del mantenimiento, los principales hallazgos fueron que las mujeres son
mas adaptables y utilizan la evitacion como técnica de mantenimiento, lo que las lleva a tener
menos estrés, pero mas conflictos en general; sin embargo, experimentan una mayor
satisfaccion en su relacion. Los jovenes suelen tener mayores creencias y valores en torno a
la seguridad, expresar su amor y la comunalidad, mientras que los adultos de mediana edad
creen y valoran mas esta ultima, ademas de que tienden a evitar conflictos. Estar casado
proporciona mayor bienestar subjetivo que vivir en union libre. Las parejas con hijos evitan
los desacuerdos con su pareja, mientras que las parejas sin hijos son mas accesibles y tienen

mas adaptabilidad en la relacidon, aunque pueden tener una menor satisfaccion relacional.

En cuanto a la etapa de disolucion, las mujeres tienen mas creencias de que deben de
sentir odio y experimentar mas estrés y conflictos debido a su mayor intolerancia y evitacion
hacia su expareja, mientras que los hombres se adaptan mejor a la separacion. Los
participantes mas jovenes se adaptan mejor a su expareja, mientras que los adultos de
mediana edad tienen mayor satisfaccion relacional y bienestar. La educacion formal puede
ayudar a los participantes a enfrentar la separacion, pues a mayor escolaridad, menos
creencias hay de que las personas deben de sentir odio y promueve un mejor BS. Conforme

transcurre el tiempo, los participantes tienden a experimentar mas satisfaccion en el respeto
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que reciben de su expareja. En cuanto a los cambios provocados por tener hijos, las parejas
con hijos tienden a evitar las diferencias y a experimentar mas estrés y conflictos, pero

también pueden tener una mayor satisfaccion en su expareja.

En el Estudio 4 se comprobaron los modelos planteados a partir de la literatura
revisada; la hipdtesis esperada: “las diferencias entre las PHSCP aprendidas y acordadas
provoca estrés en el individuo” fue rechazada en las etapas del inicio y mantenimiento,
mientras que en la disolucion la diferencia entre la PHSCP aprendida y la acordada en el
factor de odio si causo el estrés esperando. Esta gran diferencia en las etapas se puede deber
a que, al inicio, los miembros viven su mayor momento de satisfaccion, pasion, contacto
fisico, enamoramiento y tolerancia, por lo que las diferencias tienden a minimizarse, en tanto
que en el mantenimiento los miembros tienden a ignorar estas diferencias, lo que sirve como
estrategia de conservacion y, por lo tanto, no se crea estrés en ninguna de las dos etapas. En
cambio, en la disolucion a los miembros ya no les interesa seguir manteniendo la relacion, la
pasion y la satisfaccion son bajas e incluso nulas, debido a los pocos aspectos positivos que
conservan dentro de la relacion, por lo que abandonan la estrategia de ignorar las diferencias
entre las PHSCP aprendidas y acordadas y se dan la oportunidad de entender sus emociones

vividas para poder llegar a dar un cierre a su relacion.
Futuras direcciones y recomendaciones

Como posibles direcciones futuras, se propone recolectar muestras de diferentes ciudades y
pueblos de México para observar las diferencias entre regiones y entre zonas rurales y
urbanas, ya que las PHSCP suelen cambiar dependiendo el contexto sociocultural de los

individuos.

Debido a que el estudio tuvo como objetivo investigar las parejas heterosexuales y
monodgamas, se propone examinar las posibles diferencias o similitudes con parejas con otras

orientaciones sexuales y formas de interaccion.

Otra recomendacion es realizar un estudio experimental en el que a los participantes
se les provoque sentir o detectar diferencias entre sus normas, creencias y valores con

respecto a su pareja, creando asi una disonancia cognoscitiva y medir el malestar generado,
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para comprobar de esta forma si las diferencias culturales causan estrés y comparar esos
resultados con los de este estudio, pues al crear escenarios mas reales se obtendra validez

ecologica.

A partir de los resultados obtenidos, se observa la importancia de las variables de
flexibilidad, tolerancia y adaptabilidad y sus beneficios en la reduccion de estrés y conflicto
relacional, asi como en desarrollar un mejor BS y satisfaccion relacional; sin embargo, para
ayudar a los individuos a desarrollar este rasgo de personalidad, asi como actitudes y
capacidades flexibles, tolerantes y adaptables, no existe un tnico camino, mas bien se deben
desarrollar distintas formas de intervencion que surjan justamente de la teoria y las

investigaciones.

Si bien los resultados de esta investigacion aclaran los objetivos iniciales planeados,
abren nuevas preguntas y dudas, por lo que se debe de profundizar en esta linea de
investigacion desde una perspectiva que permita mejorar, agregar o incluso corregir los

hallazgos encontrados.
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Anexo A

Preguntas abiertas de PHSC Ps

A continuacion, se le presentan una serie de preguntas sobre el inicio de una relacion de pareja,
es decir, del tiempo en el que una pareja se va conociendo y definiendo su relacion antes de vivir
juntos o establecer un compromiso. Por favor conteste cada una de las preguntas.

ouhkwdE

¢ Qué debe de sentir una persona cuando inicia una relacion?
¢Queé debe de pensar una persona cuando inicia una relacion?
¢Qué debe de hacer una persona cuando inicia una relacion?
¢Qué no debe de sentir una persona cuando inicia una relacién?
¢Qué no debe de pensar una persona cuando inicia una relaciéon?
¢Qué no debe de hacer una persona cuando inicia una relacion?

A continuacion, se le presentan una serie de preguntas sobre el mantenimiento de una relacion
de pareja, es decir cuando, las parejas ya se encuentran viviendo juntos, tienen un compromiso,
mantienen una rutina diaria y pueden estar en el proceso de crianza de hijos. Por favor conteste
cada una de las preguntas.

ok wdE

¢ Qué debe de sentir una persona en el mantenimiento de una relacion?
¢Qué debe de pensar una persona en el mantenimiento de una relacion?

¢ Qué debe de hacer una persona en el mantenimiento de una relaciéon?
¢Qué no debe de sentir una persona en el mantenimiento de una relacion
¢Qué no debe de pensar una persona en el mantenimiento de una relacion?
¢Qué no debe de hacer una persona en el mantenimiento de una relacién?

A continuacion, se le presentan una serie de preguntas sobre el proceso de disolucion de una
relacién de pareja, es decir, cuando la pareja anula el compromiso previo que se tenia en la
relacion y con esto se separan o divorcian, llegando al fin de la relacion. Por favor conteste cada
una de las preguntas.

ok wNE

¢ Qué debe de sentir una persona en la disolucion de una relacion?
¢Qué debe de pensar una persona en la disolucién de una relacion?

¢ Qué debe de hacer una persona en la disolucién de una relaciéon?
¢Qué no debe de sentir una persona en la disolucién de una relacion?
no debe de pensar una persona en la disolucién de una relacion?
¢Qué no debe de hacer una persona en la disolucion de una relacion?

362



Anexo B

Escala de PHSC'sP version Inicio

A continuacidn, se presenta una serie de oraciones relativas a lo que usted aprendié de cémo debe
de ser el INICIO de una relacion de pareja. Por favor, seleccione la opcidon que concuerde mejor con
su grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas. En el mismo rengldn usted tendrd un
espacio (en gris) en el cual debera sefalar y escribir ¢ qué tanto esto sucede en su relacién de pareja
actual? Tomando como opciones: (1) Nunca, (2) Raramente, (3) A veces, (4) Frecuentemente y (5)
Siempre. RECUERDE QUE EN CADA RENGLON DEBE HABER UNA RESPUESTA EN LA ZONA BLANCA

Y OTRA EN LA ZONA GRIS.

Totalmente de Acuerdo | 5 Siempre | 5
Acuerdo 4 Frecuentemente : 4
Ni de Acuerdo ni Desacuerdo | 3 A veces 3
Desacuerdo 2 Raramente | 2

Totalmente en Desacuerdo

1

Nunca 1

Yo aprendi que en el inicio de una relacién
romantica... los miembros de la pareja DEBEN:

En mi relacion
actual
esto sucede...

Demostrar amor

Hablar con honestidad

Conocer sus gustos y preferencias

Demostrar celos

Apoyarle en sus metas

Comunicar mis gustos y preferencias

Tratar con respeto

Desconfiar de su comportamiento

Wi Nk WNE

Sentirse atraido(a)

10. Enojarse por las diferencias

11. Pensar a futuro

12. Agredir fisicamente

13. Estar feliz en los momentos compartidos

14. Disfrutar las ocasiones que comparten

15. Pensar el uno en el otro

16. Encarifarse

17. Tratar de forma amable

18. Darse a respetar

19. Sentirse inseguro

20. Alegrarse de compartir tiempo

21. Creer que la relacién puede fracasar

22. Odiarse

23.Comprometerse

24. Poner normas para la convivencia

R R R R R RPRRPRRPRRPRRRRRRRRRRRRRRRR
NININININININININININ N N NNINININININININININ
W W W W W W W WWWWwWwWwWwwwwwwwwwww

AP PP D

vinininninnitnniLniLnLnLnLnninninniniLniLnLnLniLnniLnninnnninnin

R R R R R RRRRRRRRRRRRRRRRRRR
NINNNININININNINNNNNNNNNNNNNNDN
W W W W W W W W W WWWWWWwWwWwWwWwwwWwww

AP PP D

oo L Lottt Lt L. L. L -
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Totalmente de Acuerdo 5 Siempre | 5
Acuerdo | 4 Frecuentemente 4
Ni de Acuerdo ni Desacuerdo | 3 Algunas veces 3
Desacuerdo | 2 Raravez . 2
Totalmente en Desacuerdo | 1 Nunca 1
Yo aprendi que en el inicio de una relacién En mi relacién actual
romantica... los miembros de la pareja DEBEN: esto sucede...

25. Avergonzarse uno del otro 1 2 3 45 1 2 3 45
26. Respetarse 1 2 3 45 1 2 3 4.5
27. Ser groseros(as) 1 2 3:45 1 2 3 45
28. Enamorarse 1 2 3 45 1 2 3 4.5
29. Ser infieles 1 2 3 45 1 2 3 45
30. Suponer que el otro no corresponde a su 1 2 3 45 1 2 3 4.5

sentimiento
31. Pensar si realmente se aman 1 2 3 45 1 2 3 4.5
32. Crear un vinculo 1 2 3 45 1 2 3 45
33. Querer ser infieles 1 2 3 .45 1 2 3 45
34. Emocionarse por estar con el otro miembro de 1 2 3 45 1 2 3 45

la pareja
35. Convivir todo el tiempo 1 2 3 .45 1 2 3 45
36. Golpearse 1 2 3 45 1 2 3 45
37. Dudar del futuro de la relacién 1 2 3 45 1 2 3 45
38. Ser fieles 1 2 3 45 1 2 3 45
39. Sentir atraccidn por alguien mas 1 2 3 45 1 2 3 45
40. Confiar en el otro 1 2 3 45 1 2 3 45
41. Estar juntos el mayor tiempo posible 1 2 3 45 1 2 3 45
42. Insultarse 1 2 3 45 1 2 3 45
43. Sentirse seguros 1 2 3 45 1 2 3 45
44. Sentir seguridad en la relacidn que tienen 1 2 3 .45 1 2 3 145
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Escala de PHSC'sP versiéon Mantenimiento

A continuacidn, se presenta una serie de oraciones relativas a lo que usted aprendié de cémo debe
de ser el MANTENIMIENTO de una relacién de pareja (es decir, que ya tienen cierto tiempo viviendo
juntos, tienen un compromiso, mantienen una rutina diaria y pueden estar en el proceso de crianza
de hijos). Por favor, seleccione y marque con una X la opcidon que concuerde mejor con su grado de

acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas. En el mismo rengldn usted tendra un espacio (en gris)
en el cual debera sefialar y escribir ¢ qué tanto esto sucede en su relacidon de pareja actual? Tomando
como opciones: (1) Nunca, (2) Raramente, (3) A veces, (4) Frecuentementey (5) Siempre. RECUERDE
QUE EN CADA RENGLON DEBE HABER UNA RESPUESTA EN LA ZONA BLANCA Y OTRA EN LA ZONA

GRIS.

Totalmente de Acuerdo 5 Siempre | 5
Acuerdo 4 Frecuentemente : 4
Ni de Acuerdo ni Desacuerdo : 3 Algunas veces 3
Desacuerdo 2 Raravez | 2

Totalmente en Desacuerdo

1

Nunca 1

Yo aprendi que en el mantenimiento de una
relacion romantica... los miembros de la pareja

En mi relacion
actual

DEBEN: esto sucede...
1. Encarifarse 1 2 3 45 1 2 3 :45
2. Desconfiar del comportamiento del otro 1 2 3 45 1 2 3 45
3. Estar triste cuando estan juntos 1 2 3 45 1 2 3 45
4. Confiar en las acciones del otro 1 2 3 45 1 2 3 45
5. Demostrar celos 1 2 3 45 1 2 3 45
6. Ser reciprocos 1 2 3 45 1 2 3 45
7. Apoyarse en sus mentas 1 2 3 45 1 2 3 4.5
8. Admirarse 1 2 3 45 1 2 3 145
9. Desear que la relacién dure para siempre 1 2 3 45 1 2 3 45
10. Agredir fisicamente 1 2 3 45 1 2 3 45
11. Sentir inseguridad con la relacion 1 2 3 45 1 2 3 45
12. Considerar las necesidades del otro 1 2 3 45 1 2 3 45
13. Comprometerse 1 2 3 45 1 .2 3 45
14. Odiarse 1 2 3 45 1 2 3 45
15. Avergonzarse del otro 1 2 3 45 1 2 3 45
16. Ser feliz en el tiempo que pasan juntos 1 2 3 45 1 2 3 45
17. Enojarse por las diferencias que surjan 1 2 3 45 1 2 3 45
18. Sentir seguridad en la relacidn 1 2 3 45 1 2 3 45
19. Establecer metas 1 2 3 45 1 2 3 45
20. Sentirse seguros 1 2 3 45 1 2 3 45
21. Solo sentir deseo sexual por su pareja 1 2 3 45 1 2 3 45
22. Lograr estabilidad en la relacidn 1 2 3 45 1 2 3 45
23. Faltarse al respeto 1 2 3 45 1 2 3 45
24, Respetarse mutuamente 1 2 3 45 1 2 3 45
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Totalmente de Acuerdo 5 Siempre | 5
Acuerdo 4 Frecuentemente : 4
Ni de Acuerdo ni Desacuerdo 3 Algunas veces 3
Desacuerdo 2 Raravez 2
Totalmente en Desacuerdo 1 Nunca 1
Yo aprendi que en el inicio de una relacién En mi relacién
romantica... los miembros de la pareja DEBEN: actual

esto sucede...
25. Desenamorarse 1 2 3 45 1 2 3 45
26. Tenerse confianza 1 2 3 45 1 2 3 45
27. Ser infieles 1 2 3 45 1 2 3 45
28. Dedicarse tiempo 1 2 3 45 1 2 3 45
29. Ser responsables 1 2 3 45 1 2 3 45
30. Amarse 1 2 3 45 1 2 3 45
31. Cuidar su propia felicidad 1 2 3 45 1 2 3 45
32. Considerar a otras personas como posibles 1 2 3 45 1 2 3 45

parejas

33. Prohibirse cosas

34. Preocuparse por el propio bienestar

35. Manipular al otro

36. Construir un futuro juntos

37. Considerar ser infieles

38. Considerar la posibilidad de tener hijos

39. Pensar que el otro le puede engafiar

40. Ser “equipo”

41. Acosarse o vigilarse

42. Llevarse bien

43. Pelearse por las diferencias que surjan

44, Ser fieles

45. Golpearse

46. Ser sinceros

47. Tener conflictos

48. Demostrarse el amor que se tienen

49, Insultarse

50. Demostrarse carifio

51. Cuidar a sus hijos

52. Solo salir a pasear con su pareja

53. Sentirse en una relacidn estable

54. Comunicarse con honestidad

55. Ocuparse de las responsabilidades de la relacion

56. Decirse mentiras

57. Pasar tiempo juntos

R R R R R R RPRRPRRRRRRRRRRRRRRRRRRR

58. Considerar la posibilidad de dar por terminada la
relacion
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Escala de PHSC'sP version Disolucion

A continuacidn, se presenta una serie de oraciones relativas a lo que usted aprendié de cémo debe
de ser la SEPARACION de una relacién de pareja. Por favor, seleccione y marque con una X la opcién
qgue concuerde mejor con su grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas. En el mismo
renglén usted tendra un espacio (en gris) en el cual debera sefialar y escribir ¢ qué tanto esto sucede
en su relacion de expareja actual? Tomando como opciones: (1) Nunca, (2) Raramente, (3) A veces,
(4) Frecuentemente y (5) Siempre. RECUERDE QUE EN CADA RENGLON DEBE HABER UNA
RESPUESTA EN LA ZONA BLANCA Y OTRA EN LA ZONA GRIS.

Totalmente de Acuerdo 5 Siempre | 5
Acuerdo 4 Frecuentemente : 4
Ni de Acuerdo ni Desacuerdo | 3 Algunas veces 3
Desacuerdo 2 Raravez 2
Totalmente en Desacuerdo 1 Nunca 1
Yo aprendi que en la separacion de una relacion En mi relacién actual
romantica... los miembros de la pareja DEBEN: esto sucede...

Sentir desilusion de la relacidn

Seguir adelante con su vida

Olvidar a la expareja

Salir con amigos

Desear el mal a la expareja

Trabajar en el propio bienestar

Arreglar las cosas con la expareja

Sentir tristeza por el fin de la relacién
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Lastimarse
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. Darse tiempo
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. Pelear con la expareja
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. Llorar para desahogarse
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. Calmarse
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S

. Consumir alcohol para consolarse
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. Deprimirse
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. Sentir melancolia
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. Aclarar los malentendidos
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. Alejarse de la expareja
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. Tomar consejos de los amigos

N
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. Alegrarse por el fin de la relacién

N
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. Considerar las nuevas oportunidades que se les
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22.

Buscar ayuda profesional si es necesario

23.

Ser optimistas con respecto a la vida

24,

Odiar a la expareja

25.
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Tomar consejos de la familia
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Totalmente de Acuerdo

Siempre

Acuerdo

Frecuentemente

Ni de Acuerdo ni Desacuerdo : 3

Algunas veces 3

Desacuerdo | 2

Totalmente en Desacuerdo

1

Raravez 2

Nunca 1

Yo aprendi que en el inicio de una relacién
romantica... los miembros de la pareja DEBEN:

En mi relacién actual
esto sucede...

26.

Pensar que no se podra seguir al terminar la

relacion

N

IS

27.

Enojarse por lo sucedido

28.

Sentir rencor por la expareja

29.

Sentirse frustracidn por lo no logrado

30.

Sentirse solos

31.

Reflexionar sobre lo que provocd la ruptura

32.

Pensar que por algo pasan las cosas

33.

Estar confundidos debido a la ruptura

34,

Recordar los problemas de la relacién

35.

Culparse por la ruptura

36.

Pensar que la separacion fue lo mejor

37.

Procurar el bienestar propio

38.

Tomar las cosas con calma

39.

Tener pensamientos suicidas

40.

Aceptar la decision de separarse

41.

Vengarse de la expareja

42,

Pensar que es el fin del mundo

43,

Recordar todo lo malo de la relacién
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Anexo C

Comparaciones de la version Aprendidas contra la Acordadas del Inicio de la relacion

Comparando las dos escalas (PHSC’s Aprendidas y PHSC’s Acordadas) se observan que

estan compuestas por los mismos factores, el factor de Desarrollo del Amor se encuentra

constituido por los mismos reactivos, mientras que el de Interaccion Armoniosa la version

Aprendidas cuenta con dos items mas que son el “Respetarse” y el “Emocionarse por estar

con el otro miembro de la pareja”, por ultimo, en el factor de Conocimiento y Apoyo, la

version Acordadas cuenta con un reactivo mas que es “Sentirse seguro”.

Tabla de comparaciones de la version Aprendidas contra la Acordadas del Inicio de la

relacién
Factor Aprendidas Acordadas
Desarrollo del ~ 32. Crear un vinculo 32. Crear un vinculo
Amor 28. Enamorarse 28. Enamorarse

23. Comprometerse

40. Confiar en el otro

11. Pensar a futuro

16. Encarifiarse

44. Sentir seguridad en la relacion que
tienen

23. Comprometerse

40. Confiar en el otro

11. Pensar a futuro

16. Encarifiarse

44, Sentir seguridad en la relacion que
tienen

Interaccion
Armoniosa

13. Estar feliz en los momentos
compartidos

14. Disfrutar las ocasiones que
comparten

20. Alegrarse de compartir tiempo
15. Pensar el uno en el otro

09. Sentirse atraido(a)

17. Tratar de forma amable

07. Tratar con respeto

26. Respetarse*

34. Emocionarse por estar con el otro
miembro de la pareja*

13. Estar feliz en los momentos
compartidos

14. Disfrutar las ocasiones que
comparten

20. Alegrarse de compartir tiempo
15. Pensar el uno en el otro

09. Sentirse atraido(a)

17. Tratar de forma amable

07. Tratar con respeto

Conocimiento y
Apoyo

03. Conocer sus gustos y preferencias
05. Apoyarle en sus metas
02. Hablar con honestidad

06. Comunicar mis gustos y preferencias

01. Demostrar amor

03. Conocer sus gustos y preferencias
05. Apoyarle en sus metas

02.Hablar con honestidad

06. Comunicar mis gustos y preferencias
01. Demostrar amor
43. Sentirse seguros*

* Reactivos que estan en una version, pero no en la otra

Comparaciones de la version Aprendidas contra la Acordadas del Mantenimiento de

la relacion
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Comparando las dos versiones de la escala de mantenimiento se aprecia que ambas estan
compuestas por los mismos 3 factores, no obstante, estos factores no estdn compuestos por

los mismos reactivos, algunos reactivos cayeron en diferentes factores y otros fueron

eliminados durante el proceso de validacion, aunque se repiten la mayoria de ellos.

Tabla de comparaciones de la versién Aprendidas contra la Acordadas del Mantenimiento

de la relacion

Aprendidas

Acordadas

Seguridad, estabilidad y
respeto

29. Ser responsables

53. Sentirse en una relacion
estable

54. Comunicarse con honestidad
22. Lograr estabilidad en la
relacion

26. Tenerse confianza

36. Construir un futuro juntos**
24. Respetarse mutuamente™

29. Ser responsables

53. Sentirse en una relacién
estable

54. Comunicarse con
honestidad

22. Lograr estabilidad en la
relacion

26. Tenerse confianza

46. Ser sinceros*

20. Sentirse seguros*

55. Ocuparse de las
responsabilidades de la
relacion*

13. Comprometerse**

11. Sentir inseguridad con la
relacion*

4. Confiar en las acciones del
otro*

18. Sentir seguridad en la
relacion*

Expresion de amor

30. Amarse

48. Demostrarse el amor que se
tienen

57. Pasar tiempo juntos

50. Demostrarse carifio

13. Comprometerse**

09. Desear que la relacién dure
para siempre*

30. Amarse

48. Demostrarse el amor que
se tienen

57. Pasar tiempo juntos

50. Demostrarse carifio

28. Dedicarse tiempo*

1. Encarifiarse*

Comunalidad

40. Ser “equipo”

12. Considerar las necesidades
del otro

08. Admirarse

07. Apoyarse en sus metas

06. Ser reciprocos

20. Sentirse seguros*

40. Ser “equipo”

12. Considerar las necesidades
del otro

8. Admirarse

7. Apoyarse en sus metas

6. Ser reciprocos

19. Establecer metas*

36. Construir un futuro
juntos**

* Reactivos que fueron eliminados en la version contraria
** Reactivos que cayeron en un factor diferente en la version contraria
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Comparaciones de la version Aprendidas contra la Acordadas del Disolucion de la
relacion
La principal diferencia entre las dos versiones fue que la Acordadas estd compuesta por un
factor mas que es Resignacion, sin embargo, los demas factores se integran mas o menos por
los mismos reactivos. El factor de odio, en la version Acordadas contiene el item de
Lastimarse cuando en la version Aprendidas este al factor de Fatalismo. Con respecto a
Sentirse terrible difieren que en la version Aprendidas tiene el reactivo de deprimirse y en la
Acordadas obtuvo los items de Enojarse por lo sucedido, Recordar los problemas de la
relacién y Recordar todo lo malo de la relacidn, asimismo también tiene el reactivo de
culparse por la ruptura que en la version Aprendidas cayo en el factor de Fatalismo. Este
ultimo factor, difiera Unicamente en los reactivos de Lastimarse y Culparse por la ruptura que
en su version Acordadas estan en otros factores. El factor de Melancolia en su version
Aprendidas cuenta con dos reactivos mas a comparacion de la Acordadas que son Aclarar los

malentendidos y Reflexionar sobre lo que provocé la ruptura.

Tabla de comparaciones de la versién Aprendidas contra la Acordadas del Disolucién de la
relacion

Aprendidas Acordadas

Odio

24. Odiar a la expareja

28. Sentir rencor por la
expareja

05. Desear el mal a la expareja
41. Vengarse de la expareja
11. Pelear con la expareja

24. Odiar a la expareja

28. Sentir rencor por la
expareja

05. Desear el mal a la expareja
41. Vengarse de la expareja
11. Pelear con la expareja

09. Lastimarse**

Sentirse terrible

30. Sentirse solos

29. Sentir frustracién por lo no
logrado

33. Estar confundidos debido
a la ruptura

15. Deprimirse*

30. Sentirse solos

29. Sentir frustracién por lo no
logrado

33. Estar confundidos debido
a la ruptura

27. Enojarse por lo sucedido*
35. Culparse por la ruptura**
34. Recordar los problemas de
la relacion*

43. Recordar todo lo malo de
la relacion™

Fatalismo

39. Tener pensamientos
suicidas

42. Pensar que es el fin del
mundo

39. Tener pensamientos
suicidas

42. Pensar que es el fin del
mundo

26. Pensar que no se podra
seguir al terminar la relacion
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26. Pensar que no se podra
sequir al terminar la relacién
35. Culparse por la ruptura**
09. Lastimarse**

Melancolia 16. Sentir melancolia 16. Sentir melancolia
12. Llorar para desahogarse 12. Llorar para desahogarse
08. Sentir tristeza por el fin de  08. Sentir tristeza por el fin de
la relacion la relacion

17. Aclarar los
malentendidos*

31. Reflexionar sobre lo que
provocé la ruptura®

Resignacion 36. Pensar que la separacion
fue lo mejor*
20. Alegrarse por el fin de la
relacion*
03. Olvidar a la expareja*
18. Alejarse de la expareja*

* Reactivos que fueron eliminados en la version contraria
** Reactivos que cayeron en un factor diferente en la version contraria
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Anexo D

Escalas de Flexibilidad en el contexto de la pareja (version inicio- mantenimiento)

Aqui, encontrara un grupo de adjetivos que sirven para describir cdmo es usted en la siguiente
situacion. Por favor marque con una X en la linea que mejor lo describa. Proporcione una respuesta
para cada rengldn.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Cuando en la vida cotidiana con mi pareja surge una incompatibilidad/diferencia entre lo

Nada adaptable
Nada blando(a)
Nada flexible

Nada moldeable
Nada tolerante
Nada accesible
Nada décil

Nada complaciente
Nada cooperativo(a)
Nada condescendiente
Nada permisivo(a)
Nada prudente
Nada limitante
Nada rigido(a)

Nada comprensible

me comporto
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que yo aprendi que debe de ser una relacion de pareja y lo que él cree que debe de ser, yo

Muy adaptable
Muy blando(a)
Muy flexible

Muy moldeable
Muy tolerante

Muy accesible

Muy décil

Muy complaciente
Muy cooperativo(a)
Muy condescendiente
Muy permisivo(a)
Muy prudente

Muy limitante

Muy rigido(a)

Muy comprensible



Escalas de Flexibilidad en el contexto de la pareja (version disolucion)

Aqui, encontrard un grupo de adjetivos que sirven para describir como es usted en la siguiente
situacion. Por favor marque con una X en la linea que mejor lo describa. Proporcione una respuesta
para cada rengldn.

Cuando en la vida cotidiana con mi expareja surgia una incompatibilidad/diferencia entre
lo que yo aprendi que debe de ser una relacion de pareja y lo que él/ella creia que debe de

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nada adaptable
Nada blando(a)
Nada flexible

Nada moldeable
Nada tolerante
Nada accesible
Nada décil

Nada complaciente
Nada cooperativo(a)
Nada condescendiente
Nada permisivo(a)
Nada prudente
Nada limitante
Nada rigido(a)

Nada comprensible

ser, yo me comportaba
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Muy adaptable
Muy blando(a)
Muy flexible

Muy moldeable
Muy tolerante

Muy accesible

Muy décil

Muy complaciente
Muy cooperativo(a)
Muy condescendiente
Muy permisivo(a)
Muy prudente

Muy limitante

Muy rigido(a)

Muy comprensible



Escalas de Tolerancia hacia a la pareja (version inicio-mantenimiento)

A continuacién, se presenta una serie de oraciones sobre cdmo actua la gente en las relaciones de

pareja. Por favor, seleccione la opcién que mejor indique su grado de acuerdo o desacuerdo con

cada una de ellas a partir de lo que usted siente y hace en su propia relacion.

Totalmente de Acuerdo

Acuerdo

4

Ni de Acuerdo ni Desacuerdo

3

Desacuerdo

2

Totalmente en Desacuerdo

Ante una diferencia con mi pareja, prefiero cambiar rapidamente el tépico

Me es facil ser paciente con mi pareja

Me altera estar en desacuerdo con mi pareja

Mi relacidn de pareja siempre me ofrece algo nuevo

Cuando estoy con mi pareja me siento irritado(a)

Prefiero estar con una pareja con la cual no ocurran desacuerdos

No vk wNeE

Cuando mi pareja no aprende algo rapidamente, soy capaz de ayudarle sin
desesperarme
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Me es dificil soportar a mi pareja cuando hacemos juntos una actividad en casa

Tan valioso es el punto de vista de mi pareja como el mio

10.

Me indigna cuando mi pareja resuelve un problema diferente a como yo lo haria

11.

Tener un desacuerdo con mi pareja me ayuda a ver las cosas desde otro punto
de vista

e

NINININ
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12.

Dada la oportunidad, dejaria de hacer alguna cosa con tal de no lidiar con mi
pareja

—

N

w

IS

(©)]

13.

Me sofoca la forma de ser de mi pareja

14.

Me angustia la manera de hacer las cosas de mi pareja

15.

Soy tolerante con mi pareja, aunque haga cosas que yo nunca haria

16.

Soy algo impaciente con mi pareja

17.

Aprendo de las diferencias que tengo con mi pareja

18.

Ignoro pequefios detalles de mi pareja

19.

Me irrita esperar a mi pareja

20.

Siento que voy a explotar cuando mi pareja y yo diferimos en lo permitido en la
relacion
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21.

Mi vida de pareja se enriquece de la diferencia

N

w
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22.

Evito hablar con mi pareja de temas en los que sé que no estara de acuerdo
conmigo

N

w

o

Ul

23.

Intento ser abierto(a) cuando noto que mi pareja piensa muy distinto a mi

24.

Siento tensidn antes las costumbres de mi pareja

25.

El hecho de que mi pareja y yo seamos distintos nutre nuestra relacion

26.

Evito ponerme de acuerdo con mi pareja

27.

Comprendo que mi pareja es diferente a mi

e
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Totalmente de Acuerdo 5
Acuerdo 4
Ni de Acuerdo ni Desacuerdo 3
Desacuerdo 2
Totalmente en Desacuerdo 1

28. No tolero las diferencias con mi pareja
29. Me enfurecen las conductas de mi pareja
30. Prefiero realizar yo los pendientes a que lo haga mi pareja
31. Los desacuerdos entre mi pareja y yo nos ayuda a respetar nuestros puntos de

vista
32. Prefiero estar en una relacion donde las creencias de mi pareja seanigualesalas 1 2 3 4 5

mias
33. Es facil perdonar a mi pareja cuando tenemos un desacuerdo 1 2.3 4.5
34. Me exaspera dialogar con mi pareja 1 2.3 4.5
35. Los errores de mi pareja me parecen totalmente humanos 1 2.3 4.5
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Escalas de Tolerancia hacia a la pareja (version disolucion)

A continuacién, se presenta una serie de oraciones sobre cémo actua la gente en las relaciones de
pareja. Por favor, seleccione la opcién que mejor indique su grado de acuerdo o desacuerdo con
cada una de ellas a partir de lo que usted sentia y hacia en su ultima relacién.

Totalmente de Acuerdo

Acuerdo 4
Ni de Acuerdo ni Desacuerdo 3
Desacuerdo 2
Totalmente en Desacuerdo 1
1. Ante una diferencia con mi expareja, preferia cambiar rdpidamente el tépico 1 2 3 45
2. Me era fécil ser paciente con mi pareja 1 2 3 45
3. Me alteraba estar en desacuerdo con mi pareja 1.2 3 45
4. Miex relacion de pareja siempre me ofrecia algo nuevo 1 2.3 4.5
5. Cuando estaba con mi expareja me sentia irritado(a) 1 2.3 4.5
6. Prefiero estar con una pareja con la cual no ocurran desacuerdos 1 2.3 4. 5
7. Cuando mi expareja no aprendia algo rdpidamente, era capaz de ayudarle sin 1 2 3 4 5
desesperarme
8. Me era dificil soportar a mi expareja cuando haciamos juntos una actividad en 1 2 3 4
casa
9. Tan valioso era el punto de vista de mi expareja como el mio 1 2 3 4
10. Me indignaba cuando mi expareja resolvia un problema diferente a como yo lo 1 2 3 4
haria
11. Tener un desacuerdo con mi expareja me ayudaba a ver las cosas desde otro 1 2 3 4
punto de vista
12. Dada la oportunidad, dejaba de hacer alguna cosa con tal de no lidiar con mi 1 2 3 4
expareja
13. Me sofocaba la forma de ser de mi expareja 1 2.3 4. 5
14. Me angustiaba la manera de hacer las cosas de mi expareja 1. 2 3 45
15. Era tolerante con mi expareja, aunque hacia cosas que yo nunca haria 1. 2 3 4 5
16. Era algo impaciente con mi expareja 1.2 3 4 5
17. Aprendia de las diferencias que tenia con mi expareja 1.2 3 45
18. Ignoraba pequefios detalles de mi expareja 1. 2 3 4 5
19. Me irritaba esperar a mi expareja 1 2.3 4.5
20. Sentia que iba a explotar cuando mi expareja y yo diferiamos en lo permitidoen < 1 12 3 4 5
la relacidn
21. Mi vida de pareja se enriquecia de la diferencia 2.3 4 5
22. Evitaba hablar con mi expareja de temas en los que sabia que no estaba de 1 2.3 4. 5
acuerdo conmigo
23. Intentaba ser abierto(a) cuando notaba que mi expareja pensaba muy distintoa |1 23 4
mi
24. Sentia tensidn antes las costumbres de mi expareja 1 2.3 4
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Totalmente de Acuerdo 5
Acuerdo 4
Ni de Acuerdo ni Desacuerdo 3
Desacuerdo 2
Totalmente en Desacuerdo 1

25. El hecho de que mi expareja y yo éramos distintos nutria nuestra relacidon
26. Evitaba ponerme de acuerdo con mi expareja
27. Comprendia que mi expareja es diferente a mi
28. No toleraba las diferencias con mi expareja
29. Me enfurecia las conductas de mi expareja
30. Preferia realizar yo los pendientes a que lo hiciera mi expareja
31. Los desacuerdos entre mi expareja y yo nos ayudaba a respetar nuestros puntos

de vista
32. Prefiero estar en una relacién donde las creencias de mi pareja seanigualesalas |1 2 3 4§

mias
33. Era facil perdonar a mi expareja cuando teniamos un desacuerdo 1 2 3 45
34. Me exasperaba dialogar con mi expareja 1 2 3 45
35. Los errores de mi expareja me parecian totalmente humanos 1 2 3 45
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Escalas de Adaptabilidad hacia a la pareja (version inicio- mantenimiento)

A continuacidn, se presentan una serie de oraciones sobre cémo las personas se adaptan a su pareja
y relacién en la vida cotidiana. “Adaptarse” significa tener la capacidad de cambiar su normas,
creencias y valores en respuesta a una situacion determinada. Ahora, por favor marque con una X

gué tan capaz se siente usted de ADAPTARSE.

EN MI RELACION DE PAREJA, YO ME SIENTO...

Muy capaz de adaptarme

Bastante capaz de adaptarme

4

A veces capaz y a veces incapaz de adaptarm

e

3

Poco capaz de adaptarme

2

Nada capaz de adaptarme

A Las reglas de mi pareja

A las tradiciones de nuestra familia

A las nuevas opiniones que formamos

A las ideas que mi pareja cree

A las creencias que formamos dentro de la relacién

A la forma que consideramos mejor para formar nuestra familia

A las costumbres de mi pareja

A las circunstancias que se presentan como pareja
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A los valores que sigue mi pareja
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. A'la forma de pensar de mi pareja
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=

. Alos valores que surgen en la relacién

[y
N

. A'los nuevos valores para crear una familia juntos
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w

. A'la forma de ser de mi pareja
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o

. A'los valores que mi pareja considera que son los mejores

[N
Ul

. A'lo que consideramos lo mejor para nosotros

[y
()]

. A'lo que mi pareja cree que es bueno para nosotros

[y
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. A las reglas de la familia que estamos creando mi pareja y yo
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. A'los valores que mi pareja aprendid
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Escalas de Adaptabilidad hacia a la pareja (version disoluciéon)

A continuacidn, se presentan una serie de oraciones sobre cdmo las personas se adaptan a su pareja
y relacién en la vida cotidiana. “Adaptarse” significa tener la capacidad de cambiar su normas,
creencias y valores en respuesta a una situacion determinada. Ahora, por favor la opcidn que

indique qué tan capaz se sentia usted de ADAPTARSE en su relacidn pasada.

EN MI RELACION DE PAREJA PASADA, YO ME SIENTIA...

Muy capaz de adaptarme 5
Bastante capaz de adaptarme 4
A veces capaz y a veces incapaz de adaptarme | 3
Poco capaz de adaptarme | 2
Nada capaz de adaptarme | 1

1. Alasreglas de mi expareja 1 2,3 4]5
2. Alas tradiciones de nuestra familia 1 2,3 4]5
3. Alas nuevas opiniones que formamos 1 23 4|5
4. Alasideas que mi expareja creia 1 23 4|5
5. Alas creencias que formamos dentro de la relacion 1 23 4|5
6. Alaforma que consideramos mejor para formar nuestra familia 1 234 5
7. Alas costumbres de mi expareja 1 23 4|5
8. Alas circunstancias que se presentaban como pareja 12 3 4 5
9. Alos valores que seguia mi expareja 1 23 4|5
10. A la forma de pensar de mi expareja 1 23 4|5
11. Alos valores que surgia en la relacién 1 2,3 4|5
12. Alos nuevos valores para crear una familia juntos 1 23 4|5
13. A la forma de ser de mi expareja 1 23 4|5
14. A los valores que mi expareja consideraba que eran los mejores 1 2 3 4|5
15. A lo que considerabamos lo mejor para nosotros 1 23 4|5
16. Alo que mi expareja creia que es bueno para nosotros 1 2,3 4|5
17. Alas reglas de la familia que estamos creando mi expareja y yo 1 23 4|5
18. A los valores que mi expareja aprendio 1 234 5
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Escalas de estrés en el contexto de la pareja (version inicio- mantenimiento)

Ahora, se presentan una serie de situaciones que pueden producir estrés (sentimiento de tension
fisica o emocional que se siente ante una situacién o acontecimiento que resulta amenazante) en
las personas. Por favor, seleccione la opcion que indique qué tanto estrés usted siente en cada una

de las siguientes situaciones.

Me causa mucho estrés 5
Me causa bastante estrés | 4
Me causa regular estrés | 3
Me causa poco estrés 2
No me causa estrés en absoluto | 1

1. Cuando mi parejay yo no coincidimos en algo fundamental de la relacién 1 2 3 4 5
2. Los problemas que hemos tenido por las creencias de mi pareja sobre cdmo deben 1 2 3 4 5

ser nuestra relaciéon
3. Las diferencias entre mi pareja y yo sobre las reglas de nuestra relacion 1 2 3 4 5
4. Los desacuerdos con mi pareja 1 2 3 4 5
5. Establecer nuevas reglas en la relacion diferentes a las que yo siempre he creido 1 2 3 4 5
6. Los problemas que surgen entre mi pareja porque pensamos diferente sobrealgode 1 2 3 4 5

los dos
7. Las normas que mi pareja quiere que se sigan en nuestra relacién 1. 23 4 5
8. Cuando las costumbres de mi pareja interfieren con las mias 1 2 3 4 5
9. Cuando mi parejay yo actuamos de diferente forma en algo que nos concierne a 1 2 3 4 5

ambos
10. Cuando mi pareja valora algo de manera diferente que yo 1.2 3 4 5
11. Los problemas que hemos tenido porque lo que le parece importante amiparejano 1 2.3 4 5

lo es para mi
12. La forma de afrontar que tenemos ante los desacuerdos sobre lo que sentimos 1. 2.3 4 5
13. Los problemas que tenemos porque no valoramos lo mismo mi pareja y yo 1.2 3 4 5
14. La forma en que mi pareja hace las cosas 1. 2.3 4 5
15. Los problemas que hemos tenido por la forma de pensar de mi pareja 1.2 3 4 5
16. Las rutinas que creamos juntos para el dia a dia 1.2 3 4 5
17. Empatar mis creencias con las de mi pareja 1 2 3 4 5
18. Las diferencias de creencias que tenemos de cdmo funcionan las relacionesdepareja 11 2 3 4 ' 5
19. Las maneras en que mi pareja soluciona las cosas que difiere de cbmo losuelohacer |1 2.3 4 ' 5

yo
20. Los encuentros incémodos por diferentes posturas que tenemos ante la vida 1. 2.3 4 5
21. Que mi pareja imponga formas de llevarnos que yo no acostumbraba 1. 23 4 5
22. Los cambios que vamos incorporando a nuestra relacién 1. 23 4 5
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Escalas de estres en el contexto de la pareja (version disolucion)

Ahora, se presentan una serie de situaciones que pueden producir estrés (sentimiento de tension
fisica 0 emocional que se siente ante una situacién o acontecimiento que resulta amenazante) en
las personas. Por favor, indique tanto estrés usted sentia en cada una de las siguientes situaciones.

Me causaba mucho estrés 5
Me causaba bastante estrés | 4
Me causaba regular estrés 3
Me causaba poco estrés 2
No me causaba estrés en absoluto 1
1. Cuando miexparejay yo no coincidiamos en algo fundamental de la relacion 1 23 4 5
2. Los problemas que teniamos por las creencias de mi expareja sobre cmo debenser 1 2.3 4 5
nuestra relacion
3. Las diferencias entre mi expareja y yo sobre las reglas de nuestra relacién 1 23 4 5
4. Los desacuerdos con mi expareja 1 23 4 5
5. Establecer nuevas reglas en la relacion diferentes a las que yo siempre habia creido 1 23 4 5
6. Los problemas que surgian entre mi expareja porque pensamos diferente sobrealgo 1 2.3 4 5
de los dos
7. Las normas que mi expareja queria que se sigan en nuestra relacién 1. 23 4 5
8. Cuando las costumbres de mi expareja interferian con las mias 1 23 4 5
9. Cuando mi exparejay yo actudbamos de diferente forma en algo que nos concerniaa |1 2 3 14 5
ambos
10. Cuando mi expareja valoraba algo de manera diferente que yo 1 23 4 5
11. Los problemas que teniamos porque lo que le parecia importante a mi exparejanolo 1 2 3 4 5
es para mi
12. La forma de afrontar que teniamos ante los desacuerdos sobre lo que sentiamos 1 23 4 5
13. Los problemas que tenemos porque no valoramos lo mismo mi parejay yo 1 23 4 5
14. La forma en que mi expareja hacia las cosas 1 23 4 5
15. Los problemas que teniamos por la forma de pensar de mi expareja 1 23 4 5
16. Las rutinas que creamos juntos para el dia a dia 1 23 4 5
17. Empatar mis creencias con las de mi expareja 1 2 3 4 5
18. Las diferencias de creencias que teniamos de cémo funcionan las relaciones de 1.2 3 4 5
pareja
19. Las maneras en que mi expareja solucionaba las cosas que difiere de cdmo lo suelo 1. 23 4 5
hacer yo
20. Los encuentros incémodos por diferentes posturas que teniamos ante la vida 1. 23 4 5
21. Que mi expareja imponia formas de llevarnos que yo no acostumbraba 1. 23 4 5
22. Los cambios que ibamos incorporando a nuestra relacion 1. 23 4 5
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