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Introduccion general

ucha gente lo desconoce —sobre todo expertos en astronomia— pero desde el

siglo XIX «sabemos» que existen seres vivos e inteligentes en la Luna. No solo eso,

se trata de seres muy especiales. Son seres con cuerpo de humano pero con alas de
murciélago. Y no se encuentran solos. Al parecer cohabitan con unicornios y castores
bipedos. Nuestra imaginacion, entonces, no se encuentra del todo equivocada... o al menos,
todo esto es lo que las palabras de Richard Adams Locke (1800-1871) nos hicieron creer...
por seis dias.

Richard Adams Locke fue un ser vivo comln y corriente salvo por tres razones. La
primera, quizas la menos interesante, es que fue un expatriado inglés. La segunda, un poco
mas interesante pero no por ello del todo relevante, es que fue descendiente del reconocido
filésofo John Locke (1632—1704). La tercera, y mas interesante de las tres, es que fue la
mente maestra de lo que algunos consideran como la primer Fake News de la historia
contemporaneal: «Great Moon Hoax». El Great Moon Hoax se trata de una serie de seis
publicaciones ficticias del diario The New York Sun, que iniciaron el 21 de agosto de 1835.
Su principal objetivo, como lo respaldan algunos estudios?, fue elevar las ventas de este
pristino periddico.

La primera publicacion se trataba de la nota del editor —Richard Adams Locke—
que llevaba por titulo «Celestial Discoveries». Su contenido afirmaba que el astronomo y
matematico inglés John Herschel (1792-1871), quien por cierto desconocio las publicaciones,
habia descubierto, con su potente telescopio, seres vivos en la Luna. Adams Locke y su
imaginacion lograban, ademas, agregar credibilidad al conjunto de noticias que vendrian en
dias posteriores, pues especificaba a detalle la composicion del telescopio®: un lente de 7
toneladas y un poder de aumento de 4,200 veces.

Los lectores fueron adquiriendo mayor interés tras la segunda y tercer publicacion, en
donde se mencionaba el método y procedimiento de Herschel, ademas del descubrimiento de
los ya mencionados unicornios y castores bipedos. Pero no fue hasta la cuarta publicacion, el
dia 24 de agosto, que los lectores quedaron estupefactos, debido a la «prueba» que esta nueva

! Para una defensa de esto, véase Abad (2019).

2 Me refiero principalmente a los articulos de Abad (2019) y de Kornél Vida (2012).

3 Pero no sélo eso. Adams, ademas, agregaba en esta primera nota editorial que los resultados estaban
acreditados y respaldados por el Edinburgh Journal of Science.



entrega llevaba adjunta. Se trataba de una litografia en donde se develaba lo que eran los
seres vivos alados —o man-bat como, se decia, Herschel los habia bautizado— que vivian
en el «Ruby Colosseum» (un prado con rios y montes) (véase figura 1; abajo). La descripcién
de estos «extraterrestres» decia lo siguiente:

They averaged four feet in height, were covered, except on the face, with short and
glossy copper-colored hair, and had wings composed of a thin membrane, without
hair, lying snugly upon their backs, from the top of their shoulders to the calves of
their legs. The face, which was of a yellowish flesh color, was a slight improvement
upon that of the large orang outang, being more open and intelligent in its expression,
and having a much greater expansion of forehead. The mouth, however, was very
prominent, though somewhat relieved by a thick beard upon the lower jaw, and by
lips far more human than those of any species of simia genus. (Adams Locke 1975:7)

(Flgura | 1. Wlklpedla 2021 : Recuperado de
https://es.wikipedia.org/wiki/Great Moon Hoax#/media/Archivo:Great-Moon-Hoax-1835-

New-Y ork-Sun-lithograph-298px.jpg).

Estos seres vivos no solo contaban con la extraordinaria capacidad de volar, sino, segun decia
la nota, también de conversacion inteligente y, por si fuera poco, tenian el descaro de
aparearse en publico. Del mismo modo, Adams Locke decia que Herschel, temeroso de que
sus palabras no fueran dignas de crédito, publicaria posteriormente a detalle los hechos junto
con los certificados de las autoridades militares y civiles, asi como de los ministros religiosos
(que se consideraban autoridades), quienes habian verificado todo por si mismos.


https://es.wikipedia.org/wiki/Great_Moon_Hoax#/media/Archivo:Great-Moon-Hoax-1835-New-York-Sun-lithograph-298px.jpg
https://es.wikipedia.org/wiki/Great_Moon_Hoax#/media/Archivo:Great-Moon-Hoax-1835-New-York-Sun-lithograph-298px.jpg

En los dos ultimos dias, Adams Locke simplemente se encargd de seguir alimentando
la imaginacion de sus lectores. Y, con ello, lograr su objetivo: elevar la venta del periddico
The sun. Kornél Vidal, por ejemplo, nos ofrece los datos concretos. Nos dice lo siguiente:

The very first extract of the series remained unnoticed, but the subsequent reports
caused quite a stir: the circulation of The Sun soared to 19,360 —a two and a half
fold increase within a few days — propelling it to become the top-selling daily paper
in the world! (The London Times had a daily circulation of 17,000.) Crowds stormed
the newspaper office racing for the next issue, and the steam press was working round
the clock to meet the increased demand. Space for advertisements could be guaranteed
only if the material was submitted before 6 p.m. (Kornél Vidal 2012: 435)

Fue tan grande el éxito que la noticia rompi6 fronteras. Lleg6 a Europa, en donde The Daily
Advertiser republico cada una de las seis notas periodisticas. Pero estas seis notas no fueron
Unicamente dignas de atencion de lectores comunes y corrientes, sino que hasta el mismo
Edgar Alan Poe, quien dijo nunca haber creido todo, se inspir6 en ellas y escribié «Hans
Phaall — A Tale», después republicado como «The Unparalleled Adventure of One Hans
Pfaall».

Las seis publicaciones fueron desmentidas hasta el 31 de agosto, cuando James
Gordon’s Bennett’s, editor y jefe de The New York Herald, unos de los periddicos
competidores con The sun, publicé «The Astronomical Hoax Explained».

Las publicaciones falsas de The sun fueron la «prueba» viva de que la ciencia era capaz
de descubrir cualquier cosa, incluida la vida de otros seres. No obstante, también era/es
prueba de la ingenuidad humana y lo aburrido que a veces suele ser la verdad, ya que,
seguramente, cuando se supo que todo era falso, el &nimo y las emociones de la gente cayeron
en picada. La ciencia no habia descubierto la extraordinaria, pero quizas aburrida, secuencia
del ADN ni la sosa composicion de una célula o la existencia de un nuevo planeta o galaxia
sin habitantes, sino los divertidos y despampanantes, pero falsos e irreales, seres alados y sus
cohabitantes lunares los unicornios y castores bipedos. Todo mundo, emocionado y, por su
puesto, engafado, lo creyd.

El Great Moon Hoax nos permite observar algunas cosas importantes. Sobre todo el
hecho de que la estructura de las Fake News contemporaneas son parecidas a la del Great
Moon Hoax. Especificamente porque la mayoria presentan el Efecto de cascada’. El efecto
de cascada sucede cuando confiamos en las personas mas allegadas a nosotros o acreditadas
por su larga reputacion®. Se da, principalmente, cuando desconocemos de un tema. En el caso
de Great Moon Hoax, el efecto cascada se presenta cuando todo mundo hablaba de este
hecho y también porque las personas, en su mayoria, eran ampliamente ignorantes sobre
astronomia. Se tomaba, asimismo, a diferentes autoridades consideradas en aquel momento
como tal, que confirmaban los hechos: desde el matematico y astronomo Herschel, The
Edinburgh Journal of Science, hasta militares y lideres religosos.

4 Vénse, por ejemplo, O’Connor & Weatherall (2019) y Sunstein (2014).

5 La confianza en otros y el criterio de reputacion son dos de los mecanismos que también funcionan dentro del
efecto de cascada. Véase, por ejemplo, Mercier (2020) para la explicacion de este y otros mecanismos (los
cuales seran analizados en la presente tesis). Vease, asimismo, a Origgi (2018 & 2020) para una explicacion
del mecanismo de reputacién y sus consecuencias en la epistemologia del testimonio.



Pensemos por un momento, del mismo modo, en la cantidad de informacién que hoy
en dia estamos expuestos. Concentrémonos, por ejemplo, en las redes sociales (como Twitter,
Facebook o Instragram), en donde los medios han ganado gran sitio para expandir no solo
noticias falsas, sino también informacion que, aun siendo verdadera, puede generar
incertiudumbre o ser engafiosa, dando oportunidad para la formacién de creencias falsas®.
Vivimos, entonces, en una época en la que prolifera la informacion, la cual a menudo es falsa,
incierta o engafiosa.

Ejemplo vivo de ciertos fendbmenos contemporaneos en donde la informacion suele
generar incertidumbre en las creencias de la gente, y, en el peor de los casos, lograr que
formen creencias falsas, es el libro de Bill Kaysing titulado We Never Went to the Moon:
America’s Thirty Billion Dollar Swindle, donde la Luna nuevamente se vi6 involucrada. En
él, como el nombre del mismo lo hace explicito, Kaysing defiende que los seres humanos
nunca habiamos llegado a la Luna. La publicacidn de este libro generd incertidumbre y sigue
generandola en cierto sector de la poblacién, de manera que han llegado a crearse todo tipo
de teorias conspiracionistas entre las que la creencia de que nunca fuimos a la Luna es, quizas,
la més inocente de todas.

Impulsados por nuestras emociones y nuestra naturaleza gregaria, llegamos a creer
cualquier tipo de cosas que nos resulten familiares con lo que de hecho creemos. Estos dos
casos lunaticos son s6lo una pequefiisima parte de la totalidad de creencias falsas que
llegamos a crear y creer. Actualmente, como el lector sabra, seguimos creando y creyendo
toda clase de informacion falsa’. Prueba fidedigna de esto Gltimo es toda aquella informacién
falsa sobre lo que presuntamente nos ayuda a combatir al virus SARS-CoV-2—causante de la
CoVID-19. Hay quien afirma y difunde la creencia, principalmente en redes sociales, que el
Diéxido de Cloro, que resulta dafiino para el esofago, cura la coviD-198. Incluso,
recientemente el cardenal de Guadalajara, en México®, menoscabando la importancia de la
pandemia ha llegado a afirmar que «Se cura con té de guayaba» y que, por si fuera poco, la
COVID-19 es un «trabuco» para dominar a los pueblos?®®. Estas cuestiones parecerian hacernos
concluir lo peor acerca de nuestra vida epistémica. No obstante, esto seria apresurarse
demasiado. Veamos por que.

& Me refiero en particular a la seleccion sesgada de informacién. Sin embargo, para un estudio detallado de
cémo esto puede darse no solo en la sociedad, sino en la ciencia, la cual creemos como el mejor método para
alcanzar informacion verdadera, véase O’Connor & Weatherall (2019). Ambos autores hacen un gran trabajo
al utilizar modelos de la inteligencia artificial para exponer como el efecto de cascada, la propaganda, asi como
otras tantos sesgos epistémico-sociales, nos desinforman. Ademas estos autores analizan el efecto politico que
podrian llegar a tener dichos sesgos.

7 La presente tesis se escribié en tiempos de pandemia de la COVID-19. Ello explica por qué se hara referencia
de aqui en adelante a esta enfermedad en tiempo presente.

8 Por ejemplo, véase este sitio:
https://sites.bvsalud.org/redetsa/brisa/resource/?id=biblioref.referencesource.1119652. En él se afirma que
existe evidencia empirica que corrobora la eficacia del dioxido de cloro contra la COVID-19. En el mejor de
los casos, estudios como estos pueden explicarse como casos de seleccidn sesgada de informacion. Incluso
médicos han llegado a afirmar lo mismo: https://saludconlupa.com/noticias/los-medicos-impunes-que-
promueven-el-dioxido-de-cloro/?fbclid=IwAR2L h2yUJoBatv54mTQ66gqwQLt5CViw-
rGF3ry9zQUT7mIETIi887sHpXX8s. Estudios como el siguiente intentan contrarrestar falsedades como las que
afirma el estudio anterior: https://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdboletin/2020_636.html.

9 Quien ademas también cree en la eficacia del Didxido de Cloro contra la COVID-19.

10 véase, por ejemplo: [1] https://saludconlupa.com/series/desinformantes/juan-sandoval-iniguez/ [2]
https://www.informador.mx/jalisco/Coronavirus-se-cura-con-te-de-guayaba-Sandoval-Iniguez-20201230-
0081.html.



https://sites.bvsalud.org/redetsa/brisa/resource/?id=biblioref.referencesource.1119652
https://saludconlupa.com/noticias/los-medicos-impunes-que-promueven-el-dioxido-de-cloro/?fbclid=IwAR2Lh2yUJoBatv54mTQ66gqwQLt5CVtw-rGF3ry9zQU7mIETi887sHpXX8s
https://saludconlupa.com/noticias/los-medicos-impunes-que-promueven-el-dioxido-de-cloro/?fbclid=IwAR2Lh2yUJoBatv54mTQ66gqwQLt5CVtw-rGF3ry9zQU7mIETi887sHpXX8s
https://saludconlupa.com/noticias/los-medicos-impunes-que-promueven-el-dioxido-de-cloro/?fbclid=IwAR2Lh2yUJoBatv54mTQ66gqwQLt5CVtw-rGF3ry9zQU7mIETi887sHpXX8s
https://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdboletin/2020_636.html
https://saludconlupa.com/series/desinformantes/juan-sandoval-iniguez/
https://www.informador.mx/jalisco/Coronavirus-se-cura-con-te-de-guayaba-Sandoval-Iniguez-20201230-0081.html
https://www.informador.mx/jalisco/Coronavirus-se-cura-con-te-de-guayaba-Sandoval-Iniguez-20201230-0081.html
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I. La barrera del conocimiento testimonial, cadenas testimoniales y redes sociales.

Los medios de comunicacion, como The sun y su desafortunada mentira comercial; los libros,
como We Never Went to the Moon: America’s Thirty Billion Dollar Swindle de Bill Kaysling;
asi como todas las teorias conspiracionistas y los lideres religiosos y, por supuesto, también
politicos, son potenciales responsables de las creencias [falsas] de las sociedades. Pero, ¢por
qué estas personas afirman cosas como las dichas hasta aqui? Las causas son diversas. Van
desde la ignorancia, como el caso de Bill Kaysling y el cardenal de Guadalajara, hasta los
intereses monetarios, como lo es, en el fondo, nuevamente el caso de Bill Kaysling y la
noticia del periddico The sun, o la informacion que se expande en redes sociales sobre el
Dioxido de Cloro y su supuesto beneficio contra la COVID-19. En un mundo asi, ¢es posible
el conocimiento por medio de las palabras o lo que nos dice alguien mas? En palabras
técnicas: ¢es posible el conocimiento testimonial?, ¢es posible el conocimiento testimonial
en un mundo en donde las intenciones de los emisores o fuentes de informacion no son sélo
transmitir o difundir informacion verdadera?

Estas dos ultimas preguntas representan a la barrera principal de la adquisicion de
conocimiento testimonial. EI hecho de que exista un riesgo constante a adquirir creencias
falsas por medio de lo que alguien mas nos diga, parece significar que el conocimiento
testimonial —saber algo por medio de las palabras de un tercero— es una cosa dificil de
obtener. Ademas, esto parece agravarse si las cadenas testimoniales son amplias, porque nos
topamos con las intenciones ya no de una persona sino de muchas.

A pesar de esto, solemos decir que sabemos muchas cosas cuya base es el testimonio
mismo. Por ejemplo, la lengua que uno aprende de pequefio, el menu del restaurante, los
ingredientes de un alimento, el hecho de que la tierra es esférica y que no es el centro del
universo o que el sol es una estrella, que tenemos un corazén, que la sangre circula por
nuestras venas, que la particula de Higgs tiene altas probabilidades de existir, entre otras
cosas. Si esto es asi, entonces, el conocimiento testimonial parece ser posible. Pero ¢por qué?
Creo, en términos generales, que es posible porgue existen procesos fiables, los cuales
pueden ser tan amplios como una cadena testimonial. Por ejemplo, piense el lector en el CERN
(Organizacion Europea para la Investigacion Nuclear). EI CERN es el nombre de un grupo
cientifico que operaba el laboratorio de fisica de particulas méas grande del mundo. Aqui se
trabajaba con un colisionador de hadrones llamado ATLAS, cuya anchura es de 44 metros, su
altura de 22 metros y su peso de 7,000 toneladas. Esto implicaba la participacién de cientos
de cientificos, técnicos y apoyo personal extra. Entre las principales caracteristicas que el
proceso experimental conllevaba encontramos: el tamafio y la complejidad de la
instrumentalizacion, el tamafio de la colaboracion (el experimento incluia aproximadamente
1,000 participantes), la larga duraciéon (en la fisica los experimentos de altas energias siempre
duran varios afos), la inestabilidad de la colaboracion (los participantes iban y venian) y la
separacion fisica de los participantes (pues los expertos se encontraban dispersos en
diferentes partes del mundo). La interaccion entre los individuos era necesaria, la division de
las tareas y la experticia, asi como la estructura social de los puestos que implicaba la
jerarquizacion entre los integrantes del grupo, segun las habilidades o conocimientos de cada
cual.

Ahora imaginemos que el lider de este grupo, John Womersley, nos dice: «Puedo
confirmar que se ha descubierto una particula que es consistente con la teoria del bosén de
Higgs». A pesar de la complejidad y amplitud de este grupo cientifico y de las varias cadenas
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testimoniales que lo conforman, uno estaria epistémicamente bien en creerle, dada la
fiabilidad del proceso: la probabilidad de que este proceso sea méas verdadero que falso. Del
mismo modo, uno estaria en el derecho epistemico en creer, por ejemplo, lo que Joe
Incandela, portavoz de uno de los equipos gue trabajan en la busqueda de dicha particula, ha
dicho en la Conferencia Internacional de Fisica de Altas Energias (ICHEP 2012) que se
celebr6 en Melbourne (Australia): «Se trata de un resultado todavia preliminar, pero creemos
que es muy fuerte y muy solido». O bien lo que dijo Fabiola Giantolli, portavoz del colectivo
cientifico ATLAS: «Observamos en nuestros datos claros signos de una nueva particula, con
un nivel de confianza estadistica de 5 sigma (superior al 99,99994%), en la region de masas
de alrededor de 125 GeV. El excepcional funcionamiento del LHC y ATLAS, y los enormes
esfuerzos de mucha gente, nos han llevado a esta emocionante etapa, pero se necesita un poco
mas de tiempo para preparar estos resultados para su publicaciéon»'?,

Estos procesos cientificos complejos, sin embargo, no son exclusivos del estudio de la
particula de Higgs, sino que son el pan de cada dia de la ciencia. La mayoria de los estudios
cientificos se encuentran precedidos por datos, hipétesis o, incluso, insinuaciones de otros
cientificos del presente o pasado. EI modo en que los cientificos colaboran es parecido al
modo en que los jugadores de un equipo de futbol o una manada de animales buscan alcanzar
un objetivo en comln*?. Y si es parecido, ello podria indica el porqué de su preminencia en
nuestra especie y en nuestras practicas actuales, como lo es la ciencia. Pero no solo en la
ciencia en si misma, sino también en su aplicacion. Piense el lector, por ejemplo, en por qué
es posible que un médico dé un diagnostico tras haber sometido al paciente a una serie de
estudios clinicos. Solo es posible debido a la serie de colaboradores que hacen su trabajo
particular, como los laboratoristas, los quimicos, los técnicos que manejan las maquinas,
entre otros. El proceso anterior a la afirmacion del médico es esencial para validar
epistémicamente su testimonio®3.

Hay que notar, por tanto, que las afirmaciones resultado de procesos sociales complejos
como el CERN o la red de colaboradores de un hospital, son, la mayoria de las veces,
verdaderas. Es decir, son testimonios fiables. Y esto, en consecuencia, posibilita nuevamente
el hecho de que exista conocimiento testimonial.

He respondido hasta aqui, a través de una serie de ejemplos, a la pregunta ‘;Es posible
el conocimiento testimonial?’. He respondido positivamente a ella. No obstante, si mi
respuesta es afirmativa, es también necesario, como puede ser mas 0 menos evidente,
responder al como es posible (‘;,Como es posible el conocimiento testimonial?’). O, visto de
otra forma, es necesario responder a la siguiente pregunta: ;qué condiciones son las que se
deben de cumplir por parte del sujeto y del mundo para que digamos que un individuo
sabe/tiene conocimiento a partir del testimonio de alguien [0 algo] mas? Esta sera la pregunta
por la que me estaré preocupando en toda la presente tesis.

Antes de poner en marcha el proceso para responder a dicha pregunta, es necesario
aclarar algunas cosas, de lo cual me encargaré en lo que resta de esta introduccion. En el
siguiente subapartado Il haré un rastreo del origen del testimonio humano, con el objetivo de
resaltar el hecho de que se encuentra incrustado en nuestra naturaleza, ademas de explicar la

11 Toda esta informacion sobre la particula de Higgs, fue extraida de:
https://www.elmundo.es/elmundo/2012/07/04/ciencia/1341398149.html.

12 Siendo un poco mas precisos, esta colaboracion en colectivo es posible por lo que llama «Intencionalidad
colectiva» (1995: 23-26), que es una capacidad animal y animal humana que les/nos permite representar en
mente un objetivo comdn.

13 Tomo este ejemplo de Shieber (2020a: 88)
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base de las cadenas testimoniales y/o de grupos colaborativos. Esto, del mismo modo, nos
hard ver la esencia inherentemente social del testimonio. Asimismo, nos hara ver la urgencia
y motivacion de seguir estudiandolo. En el subapartado 11 me concentro en exponer los que,
considero, son los problemas méas importantes del testimonio, dada su preminencia en la
bibliografia. En ellos expongo, al menos, tres problemas. El primero de ellos es justo la
definicion del concepto ‘testimonio’ (la naturaleza del testimonio), que trata de la parte
metafisica del mismo. El segundo es el problema que me atafie en toda la tesis y que ya he
descrito brevemente arriba: el problema del conocimiento testimonial (que forma gran parte
de la epistemologia del testimonio). Por Gltimo, me concentro a detalle en el problema
denominado en la bibliografia como ‘Transmision—Generacion’, en el que se pregunta si el
testimonio transmite 0 genera conocimiento. La exposicién de este Gltimo problema en esta
introduccién serd un poco mas detallada que los dos anteriores, por dos razones en particular.
La primera de ellas es que el problema de la naturaleza del testimonio lo trataré en todo el
primer capitulo y el problema del conocimiento testimonial lo trataré en los capitulos dos y
tres. La segunda razon es que mi respuesta al problema ‘Transmision—Generacion’ se
encuentra supuesta en toda la tesis y no haria bien, en aras de la claridad, en omitirla. Una
vez terminada la exposicion de los problemas del testimonio, en el apartado IV resumo y
expongo el orden argumentativo de toda la tesis.

I1. El inicio del testimonio humano

Hace aproximadamente 2.5 millones de afios evolucion6 el género Homo en Africa. Hace
aproximadamente 200.000 afios existian ya una variedad de Homo sapiens en Africa oriental.
Y entre los afios 70.000 y 30.000 a.e.c. aparecié el Homo sapiens con las caracteristicas
cognitivas y fisicas mas parecidas a las que poseemos hoy en dia. Este sapiens se diferencia
de sus ancestros comunes por el uso de un lenguaje elaborado y complejo. Ello se debe a un
suceso evolutivo que, historiadores como Harari (2014:35), le llaman la «Revolucion
Cognitiva». Esta revolucion consistio principalmente en una reestructuracion de las
conexiones neurales del cerebro de sapiens. ¢Cudl es la razén por la que se dio dicha
reestructuracion? No lo sabemos con seguridad®*. A lo que se puede decir, es que fue una
cuestion de azar.

14 Aunque hay algunas teorias bastantes plausibles. La explicacion que mas me agrada es la que afirma que

nuestra especie comenzé a tener mas suefio REM nocturno, responsable de la creatividad y emocionalidad

social. Matthew Walker recientemente, en su libro ¢Por qué dormimos?, nos dice lo siguiente:
Ahora ya podemos apreciar lo que para mi es la autorrealizacion de un tipico ciclo positivo de evolucidn.
Nuestro paso de dormir en los arboles a hacerlo en el suelo propicié que aumentara abundantemente nuestra
cantidad de suefio REM en comparacion con otros primates, y esta recompensa derivé en un fuerte
incremento de la creatividad cognitiva, la inteligencia emocional y, por tanto, la complejidad social. Esto,
junto con el hecho de que nuestro cerebro fuera cada vez mas denso y estuviera cada vez mas interconectado,
Ilev6 a una mejora en las estrategias de supervivencia diaria (y nocturna). A su vez, cuanto mas intensamente
empleédbamos estos circuitos emocionales y creativos del cerebro durante el dia, mayor era nuestra necesidad
de reparar y recalibrar, con mas suefio REM nocturno, estos sistemas neuronales cada vez mas exigentes.

A medida que este circuito de retroalimentacion positiva crecia de forma exponencial, empezamos

a formar, organizar, mantener y moldear deliberadamente grupos sociales cada vez mas amplios. Las
capacidades creativas, que crecian deprisa, podian asi extenderse de forma mas eficiente y rapida, e incluso
mejorarse, con esa cantidad cada vez mayor de suefio REM hominido, responsable del aumento de la
sofisticacion social y emocional. Por tanto, el suefio REM represent6 un nuevo factor sostenible que, junto
con otros factores, contribuyd a nuestro asombrosamente rapido ascenso evolutivo a la cima del poder,
dando lugar, para bien y para mal, a una nueva superclase social (alimentada por el suefio) dominante en
todo el mundo. (Walker 2020: 99)
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Pero, ¢qué hace tan especial a nuestro lenguaje? Una primera teoria nos dice que es
sorprendentemente flexible. Mientras que el lenguaje de animales y otros ancestros comunes
es/era bastante rudimentario, el lenguaje de sapiens tiene la particularidad de presentar
informacién de diferentes formas. Por ejemplo, un mono o simio, con cierto sonido, alerta a
los miembros de su tribu que un ledn se acerca. Pero sapiens posee la capacidad de presentar
esta idea de diferentes y mas elaboradas formas. Somos capaces no sélo de decir que «un
le6n grande se acerca, con una herida en la pierna izquierda y que acaba de comerse a un
miembro de la tribu», sino que, ademas, de dar informacién del paradero del ledn. Y a partir
de ello, incluso, disefiar una estrategia de accion. Una segunda teoria nos dice que el lenguaje
evoluciond para dar informacion sobre el mundo. Pero, sobre todo, para ofrecer un tipo muy
particular de informacion—y no sélo asi la informacion sobre el paradero de un ledn, comida,
u ofrecer una alerta: la informacion sobre otros individuos, entre ellos los miembros de una
tribu. Es decir, segun esta teoria, el lenguaje de sapiens evolucion6 como una variante del
«chismorreo» (Dunbar 1997).

Ambas explicaciones son probablemente verdaderas, ademas de ser compatibles entre
si. No obstante, la teoria sobre el chismorreo saca a relucir nuestra naturaleza profundamente
social y, con ello, nuestra tendencia natural a la cooperacion'®. ;Por qué? Porque la
informacion sobre otro, e.g. con quien se relaciona, a quien odia 0 ama o si es deshonesto u
honesto, permite que sepamos si deberiamos confiar en ella o él y si deberiamos relacionarnos
con él o ella. De ello depende y dependia, en parte, nuestro éxito reproductivo y, por tanto,
la supervivencia como especie. Ademas, la confianza o desconfianza generada por la
adquisicion de este tipo de informacion permitia y nos permite actualmente decidir si
cooperar 0 apoyarnos en el otro.

Este quizas sea el inicio del testimonio como lo conocemos hoy en dia, si bien no su
origen preciso—ya que muchas sefiales, sonidos o informacion producto de lenguajes
rudimentarios pueden considerarse testimonio. Del mismo modo, como podra intuirse, fue el
inicio de formas més elaboradas de engafio (intentos de engafio) o manipulacion, entre ellas
la mentira. Sapiens, entonces, tuvo que arreglarselas para discriminar entre informacion
verdadera y falsa y confiar en las personas correctas, pues, como hemos dicho, de ello
dependia en parte su vida, la vida de los suyos y de su propia especie. ES a causa de esto que
Sperber (2001) y Mercier & Sperber (2011 & 2017) creen que el testimonio evolucioné a la
par de la razon. En particular, Mercier & Sperber (2011), defienden que una de las dos
funciones'® de la argumentacion es una de tipo argumentativa: tiene la funcion de idear y
evaluar argumentos que intentan persuadir sobre la verdad o aparente verdad de un
testimonio. Desde la perspectiva del emisor, la funcion de la razon es idear razones que
persuadan al receptor sobre la verdad o aparente verdad de su testimonio. Es decir, que
argumentar —desde un punto de vista evolutivo— no solo sirve para convencer sobre la
verdad, sino, y mas importante alin, para manipular a un interlocutor’. Si mi testimonio falso

15 Para un estudio de la cooperacion humana y de por qué cooperamos, véase Tomasello (2009).

16 En su trabajo mas reciente (2017), Mercier y Sperber hablan sobre la expansion de su teoria bioldgica de la
funcion de la razén. Ahi nos dicen que la razon no sélo tiene una funcién argumentativa, sino también una
justificatoria. La funcion justificatoria consiste en ofrecer las herramientas a los seres humanos para la
cooperacion, como intento describir en el parrafo anterior. Especificamente: al dar razones para explicarse y
justificarse a si mismos, los seres humanos le indican a los demas su motivos y, de este modo, lo que los demas
deben esperar de ellos y, también, lo que ellos esperan de los deméas. Sélo de esta forma pueden llevar a cabo
una cooperacion coordinada y benéfica para la sobrevivencia (Mercier & Sperber 2017: 8).

17 Esta es otra forma (mas especifica) de presentar la principal barrera del conocimiento testimonial.
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es acompariado por un conjunto de razones que lo presentan como convincente, esto puede
traerme alguna ventaja sobre el receptor de mi testimonio. Por otro lado, desde la perspectiva
del receptor, la razon tiene la funcion de evaluar el testimonio que recibe con tal de evitar
confiar en informacion falsa que lo ponga en desventaja'é.

La imagen del testimonio y de la razén de Mercier y Sperber —como podré verse—
no sélo es descriptiva, sino también normativa'®. Y con ello nos muestran el proceso por el
cual las practicas testimoniales pudieron llegar a regularse, lo cual no es un asunto menor.
Pues otro suceso con el advenimiento de la Revolucion Cognitiva fue el crecimiento
exponencial de las tribus de sapiens y su expansion por todo el planeta, lo que ocasiond que
sus vinculos sociales se vieran reducidos en relacion a la cantidad de miembros de sus
sociedades y también a la cantidad de sociedades que comenzaron a desarrollarse?°. Esto
pudo representar un problema para la adquisicion de conocimiento via testimonio.
Principalmente porque gran parte de la informacion que se adquiria comenzd a ser producto
de amplias cadenas testimoniales y ya no asi de emisores que hubiesen atestiguado
directamente un hecho; lo que significaba un mayor riesgo de ser manipulado, engafiado o
bien que la informacion que se recibia fuera distorsionada cuando pasaba de individuo a
individuo. En otras palabras, la fiabilidad de un testimonio ya no s6lo dependia de las
facultades, habilidades e intenciones de las personas mas allegadas a un sujeto, sino que se

18 Esta es una descripcion del testimonio (comunicacion) y la razén de tipo armamentista, clasica en las teorias
biolégico-psicoldgicas. Se les Ilama asi, porque representan una lucha entre los individuos involucrados en el
progreso o evolucion de habilidades, con tal de tener una ventaja sobre el otro. Asimismo, este modelo no sélo
se ha propuesto para entender el progreso o evolucion de habilidades, sino también de aquellas actividades o
estrategias [aprendidas] sobre el curso de la vida de los individuos. Piense el lector, por ejemplo, si logramos
disefiar algun tipo de leyes o reglas que intenten regular el esparcimiento de creencias falsas, beneficiando asi
al receptor o receptores. Seguramente, quien se veia beneficiado con el esparcimiento de creencias falsas,
idearia nuevas formas de violar o evitar dichas reglas con tal de seguir esparciendo creencias falsas y, por tanto,
seguir beneficiandose. Para una discusion mas detallada de esto, véase O’Connor & Weatherall (2019: 182-
186).

19 Es decir que no soélo nos dice lo que es, sino que, al mismo tiempo, lo que debe ser.

20 Esta no es una idea especulativa. Hay evidencia que la corrobora. En especifico la evidencia que arroja
las investigaciones de lo que se le ha llamado «EI nimero de Dunbar». EI «NUmero de Dunbar» fue
propuesto por primera vez en la década de los afios 90’s, por el antropologo cognitivo Robin Dunbar
(Dunbar 1993 &1998), que se dedicaba, en ese momento, a estudiar el comportamiento de los primates;
en particular estudiaba el tiempo y esfuerzo que dedicaban en acicalarse mutuamente. A partir de los datos
que recopilé sobre esta conducta, Dunbar dedujo el tamafio promedio de los grupos de la especie de
primates que se encontraba estudiando. Apoyado en la «Hipétesis del cerebro social» (\Véase, por ejemplo,
Roberts, Dunbar, Pollet & Koppens (2009), Roberts, Wilson, Fedurek & Dunbar (2008) y Roberts &
Dunbar (2010)), que dice que podemos explicar comparativamente el tamafio del cerebro primate con base
en la complejidad social de los grupos en los que vive, Dunbar hipotetiz6 que se puede predecir el nimero
de los miembros de un grupo de primates en virtud de la relacién del volumen de su necortex con el
volumen total de su cerebro. Lo interesante de esta propuesta es que puede extrapalorse a los Homo
sapiens. Basado en dicha hipétesis, Dunbar predijo que el nimero de personas que un sapiens promedio
tiene en su grupo social es aproximadamente de 150. De esas 150 personas, estamos estrechamente
vinculados con 5 personas—nuestros amigos cercanos o familiares. Con otros 15, a quienes nos
acercariamos si hay alguna necesidad. Y con otros 50 0 mas, quienes son amigos o conocidos y con quienes
no nos apoyariamos en caso de emergencia. Estas 150 personas pueden cambiar, pero el nimero promedio
no.
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extendia a otros individuos mas, de los no se tenia certeza de sus intenciones reales. El
proceso de regulacion, por tanto, no sélo fue sino que es de vital importancia?.

No es de sorprender, entonces, que el Homo sapiens moderno tenga problemas
relativamente parecidos a los que ya tenian los primeros de nosotros respecto al conocimiento
via testimonio. Nuestras sociedades son mas grandes y nuestras practicas sociales y culturales
mas complejas. Es por esto que ahora mas que nunca es sumamente importante la pregunta
por el conocimiento testimonial. «This is the best of times, or this is the worst of times, for
the social pursuit of knowledge», nos dice Alvin Goldman en las primeras lineas de su
seminar libro sobre epistemologia social (1999: 1). Que sean los mejores o los peores tiempos
para la busgqueda conocimiento, creo, depende en gran parte de como entendamos o debamos
entender nuestra practica de dar y recibir informacion?? y el efecto de la misma en la
adquisicion de conocimiento via testimonio.

I11. Los problemas del testimonio

Es cierto, entonces, que nuestras sociedades comenzaron a crecer, al grado que las actuales
no se comparan en tamarfio ni en nimero de habitantes con las de otras épocas. Esto, como
decia, puede representar un problema para el conocimiento en general y, en especifico, para
el testimonial, debido al riesgo de manipulacion, engafio o tergiversacion de la informacion.
No obstante, como ya hemos dicho, también es cierto que gran cantidad de conocimiento
fundamental y especializado que puede llegar a tener un inidivudo sélo seria posible a través
del testimonio. Por ejemplo, el hecho de que la tierra es esférica y que no es el centro del
universo o que el sol es una estrella, que la particula de Higgs tiene altas probabilidades de
existir, entre otras cosas. Es decir, en principio podemos reconocer que existe el
conocimiento testimonial, pero entonces, como ya nos preguntdbamos, ¢cuales son las
condiciones que lo hacen posible en una sociedad llena de complejidad y en donde existe el
riesgo de ser manipulado y engafiado? Una respuesta podria ser que esta complejidad no debe
tomarse como un hecho puramente negativo, como hemos visto. Con el crecimiento
exponencial y el esparcimiento por todo el planeta de sapiens vinieron también regulaciones,
por supuesto, motivadas por la capacidad de razonar de éste (por su capacidad de vigilar).
Los modelos sociales actuales, por ejemplo, cuentan con regulaciones especificas que
responden a las necesidades particulares de cada grupo comunitario: las reglas que hay entre
la comunidad cientifica para validar una verdad, los criterios juridicos para declarar cierto
testimonio como verdadero y falso, las normas de los periddicos para declarar que cierta
informacidn es verdadera o falsa, entre otros. (Que estos modelos sean corruptibles o
incorruptibles es otro asunto?3. Nos quedaremos con que justamente ‘regulan’, lo que no
significa que eliminen o aseguren eliminar la falsedad o manipulacion). Pero esta primera
respuesta es muy simple. No nos dice nada sobre aquellas situaciones ubicuas en las que no
hay tanto que arriesgar o perder; no nos dice nada sobre las situaciones informales del
testimonio, como el menu de un restaurante o la ubicacion de un lugar, en donde también

21 El slogan de Sperber que pretende sintetizar esta idea es: «Speakers are honest because hearers are vigilants»
(2013). En otras palabras, la regulacion de la practica testimonial para Sperber radica en el hecho de que los
receptores estén atentos y sean vigilantes (sean criticos) sobre la informacion que un emisor les proporciona.
22 Esta practica tampoco es un asunto menor. Porque creo, al igual que Pinker (2018: cap. 2), que la informacién,
junto con la entropia y la evolucion, son los pilares que permiten entender mejor la condicion humana. Algo
parecido, también defiende Chomsky (2016).

23 para ver como la corrupcion, la propaganda y diferentes factores sociales afectan en la adquisicion de
conocimiento en ciencia, sociedad y periodismo, como ya deciamos, véase O’Connor & Weatherall (2019).
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podriamos reconocer la existencia de conocimiento testimonial. Alguien podria decir que
dentro de estos casos existen normas de asercion —explicitas o implicitas— que regulan
nuestras afirmaciones. Por ejemplo, la norma «No decir algo si no lo sabes». Si bien es una
idea interesante y, de hecho, ha sido sumamente estudiada en epistemologia del testimonio?*,
tampoco termina de responder a detalle lo que nuestra pregunta inicial pretende cuestionar.
Porque los criterios sociales de regulacion —en situaciones formales o informales, explicitos
o implicitos— parecen dar por sentado un conjunto de condiciones necesarias — Yy tal vez
suficientes— que le dan unidad, a través de los diferentes casos formales e informales de
testimonio, a la expresion ‘conocimiento testimonial’. Son justamente dichas condiciones,
como ya adelantaba, las que pretendo explorar en la presente tesis.

Este objetivo parece diferir del objetivo tradicional u originalmente presentado por
los epistemoélogos del testimonio, que parte de la pregunta ‘;Cuando se encuentra justificado
un receptor en aceptar o rechazar el testimonio de un emisor?’. Porque mientras que la
pregunta de la que pretendo ocuparme —¢cudles son las condiciones que hacen posible la
existencia del conocimiento testimonial?— estd formulada en términos cognitivos, la
pregunta tradicional esta en términos de justificacion. Pero esto no es mas que eso: una mera
apariencia. Porque la pregunta presentada en términos cognitivos, en todo caso, presupone o
puede presuponer una nocion de justificacion. ;Qué nocion de ‘justificacion’ presupone o
puede presuponer dicha pregunta? Hay dos opciones: la nocién subjetiva y objetiva®®. La
nocion subjetiva es aquella que aparece antes de los contraejemplos de Gettier, que se
entendia como las razones que un sujeto posee para creer que su creencia era [probablemente]
verdadera?®. No obstante, los contraejemplos muestran la insuficiencia de la creencia, verdad
y justificacion en conjunto para la adquisicion de conocimiento. Esto hizo, entre otras cosas,
que nociones fiabilistas interpretaran a la justificacion en un sentido objetivo. La justificacion
se entiende, en estas teorias, como la tendencia a la verdad mas que a la falsedad de un
proceso?’. Por ejemplo, yo puedo formar la creencia ‘225 + 345=570" por dos procesos.
Puedo hacerlo mentalmente o bien usar la calculadora. Parece, entonces, que el proceso en
el que uso la calculadora tiende mas a la verdad que a la falsedad. Asi, la justificacion objetiva
no se reduce a la posesion de razones, sino que se extiende a los procesos de los que depende
una creencia—sean 0 no la posesion de razones. Las condiciones del conocimiento
testimonial de las que quiero ocuparme en la presente tesis, entonces, suponen una nocion
objetiva de justificacion. La razon de esto es que, dado que mi interés es la nocion de
conocimiento, al interpretar la justificacion en un sentido objetivo, ésta no puede no estar
ligada a dicha nocién?®. Lo que me importa, en otras palabras, es que exista una conexion
adecuada entre el proceso que origine una creencia testimonial—sea éste la posesion de
razones o no— Y la verdad. Nétese que esta conexion corre el riesgo de no darse si adoptamos
la nocion de ‘justificacion’ en un sentido subjetivo. Porque un receptor puede estar
[subjetivamente] justificado aun cuando no tenga conocimiento: podria tener razones a favor
de una creencia falsa—sin él saber que es falsa. Por lo cual, mi intento en la presente tesis es
describir o descubrir las bases adecuadas, o inadecuadas, que una creencia testimonial tiene

2 \/éase, por ejemplo, Goldberg (2015) y Lackey (2008: cap. 4).

% Tomo esta distincion de Henderson (2008).

% \/éase Gettier (1963).

2'Y por ‘proceso’ se entiende el camino o curso por el que se ha llegado a una creencia. Para un analisis
detallado de esto, véase Goldman (1979) o bien Kornblith (2002).

28 Debo aclarar, por si existe alguna duda, que la diferencia entre conocimiento y justificacion objetiva es que
el primero es factico, mientras que la segunda no.
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0 debe tener. Mi pregunta entonces, entendida de otra forma, quedaria asi: ¢cuales son las
bases que una creencia testimonial debe poseer para que exista conocimiento testimonial?
Esta es una pregunta que, en cierta medida, se concentra en el receptor, pues es quien
recibe la informacién y, por tanto, quien, de creerla, puede llegar a poseer el conocimiento
testimonial (con lo cual no quiero decir que éste, el receptor, sea la parte de la que dependan
totalmente las bases de la creencia testimonial). Por lo cual, es factible comenzar la discusion
con alguna condicion que sefiale el papel que el receptor tiene o debe de tener cuando se
enfrenta a un testimonio. Comencemos con las respuestas de las posiciones tradicionales:

Reduccionismo: las razones positivas son necesarias para la existencia del
conocimiento testimonial. El testimonio en si mismo (su inteligibilidad) no vale para
el receptor como una base adecuada en la cual fundamentar una creencia®.

No-reduccionismo: las razones positivas no son necesarias para la existencia del
conocimiento testimonial. En ausencia de razones en contra, el testimonio en si
mismo (su inteligibilidad) vale para el receptor como una base adecuada en la cual
fundamentar una creencia®.

Como es evidente, reduccionismo y no-reduccionismo se oponen. Aungue, COmMo veremos,
asi presentados son aun teorias incompletas. Estas condiciones —de ausencia o presencia de
razones positivas— son, sin embargo, por decirlo de alguna manera, el culmen de toda la
discusion. Si las razones que llega a ofrecer un receptor pueden o no apoyar a la fiabilidad
general que una creencia testimonial tiene es la cuestion que divide a estas y otras teorias. A
este problema lo llamar¢ ‘El problema de las razones positivas’ en donde ‘positivas’ significa
razones no testimoniales (lo que quiere decir que deben ser razones memoristicas,
perceptuales o inferenciales). Y queda formulado de la siguiente manera:

(PRP): ¢son las razones positivas condicion necesaria para la existencia del
conocimiento testimonial?

Pero, ciertamente, este no es el Unico problema que el testimonio presenta. Existen, al menos,
dos problemas més aparte de PRP. El siguiente tiene que ver con la naturaleza del testimonio.
Este se pregunta lo que es el testimonio. En la biblografia de la epistemologia del testimonio
ha habido diferentes respuestas, que méas adelante exploraré. La naturaleza del testimonio es
un problema no resuelto y que, creo, no lograra resolverse. Sin embargo, es importante definir
el fendbmeno que causa al conocimiento testimonial. Podriamos describir el problema que
presenta la pregunta por la naturaleza del testimonio, de la siguiente forma:

2% Esta manera general de presentar al reduccionismo, como veremos, parte del hecho que si no hay razones
positivias, entonces como receptores podriamos ser crédulos e irracionales, y ha sido mejor representada
contemporaneamente por Fricker (1994; 1995; 2006). Aunque también se podria encontrar aceptacion en
autores como Mackie (1969) y Lipton (1998), entre otros.

30 Esta manera general de presentar al no-reduccionismo, como veremos, parte del principio de aceptacion de
Burge que nos dice: «[a] person is entitled to accept as true something that is presented as true and that is
intelligible to him, unless there are stronger reasons not to do so» (1993: 467). No obstante, también podemos
encontrar autores que encontraria plausbile esta caracterizacion inicial del no reduccionismo. Por ejemplo, a
Austin (1979), Reid (2010/1785), Coady (1992), Burge (1993 & 1997), McDowell (1994), Goldman (1999) y
Goldberg (2007), entre otros.
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(NT): ;qué significa o que és el ‘testimonio’? ;Qué hace diferente una afirmacion
testimonial de una que no lo es? ¢El testimonio se reduce a puras afirmaciones
verbales o proposicionales?

Por altimo, la epistemologia del testimonio se concentra en otro debate distinto a los hasta
aqui descritos. Es el denominado debate Transmision—Generacion. En él se discute si el
testimonio es una fuente de conocimiento que también genere o, y no asi, que solo transmita
conocimiento. De aqui en adelante hablaré un poco méas a detalle sobre este debate y haré
explicita mi posicion al respecto de manera que durante toda la tesis quede supuesta.

*k%k

Existe una vision ortodoxa de la adquisicién de conocimiento, que dice que ampliamos
nuestro conocimiento mediante el uso de la razon —a partir de inferencias que contienen
informacion de los sentidos— o so6lo a través de la percepcion del mundo. Esta nueva
informacién se almacena en la memoria del sujeto y se utiliza en un momento diferente al
actual. Por tanto, dice que hay dos funciones especificas de las fuentes de conocimiento
involucradas en el proceso aqui descrito: un proceso de generacion de conocimiento y un
proceso de preservacion del conocimiento. ElI primero de ellos se realiza por la razon
(inferencias) y la percepcion (los sentidos), mientras que el segundo por la memoria, cuya
Unica funcion es guardar la nueva informacién. El testimonio, en este marco, cumple una
funcion analoga a la memoria: preserva el conocimiento a través de su transmision.

Esta vision ortodoxa de la epistemologia ha construido una creencia bastante intuitiva
acerca del conocimiento a partir del testimonio, que podemos llamar Tesis de Transmision.
La idea general de ella es que si un emisor no sabe que p, entonces un receptor no puede
saber que p a partir de la afirmacién del emisor. Méas formalmente, podemos establecer esta
tesis de la siguiente manera:

Tesis de transmision (TT): Un receptor, B, sabe o cree que p con justificacion/
garantia sélo si: (1) Condicién del emisor: Un emisor, A, sabe o cree con justificacion
/garantia que p; y (2) Condicién de receptor: Un receptor, B, no tiene revocadores no
revocados para el testimonio de un emisor, A.

En TT tanto el emisor como el receptor tienen una responsabilidad respecto a la adquisicion
de conocimiento. Esta responsabilidad esta relacionada con un grado de exigencia respecto
al testimonio en turno. Podemos encontrar un requisito fuerte: por ejemplo, un requisito
internista fuerte: la justificacion, que puede entenderse como la posesion de razones; 0 mas
débil, una exigencia externista: la garantia epistémica, que no requiere necesariamente de la
posesion de razones, sino de un proceso fiable. Sin embargo, aqui sélo me concentraré en la
condicion del emisor, que es el que mas controversia ha generado en la epistemologia del
testimonio.

Hay varios tipos de contraejemplos que intentan refutar a la condicion del emisor. El
propdsito principal de estos, en términos generales, es mostrar que un receptor puede tener
conocimiento testimonial aunque un emisor carece de conocimiento 0 posee bases
inadecuadas para creer algo. Esta carencia puede aparecer de dos formas:
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(1) En el caso del conocimiento: un emisor no cree en la proposicion que afirmay,
sin embargo, el receptor posee conocimiento.

(2) En el caso de bases o fundamentos inadecuados: la declaraciéon de un emisor no
tiene fundamentos adecuados porque se adquirié accidentalmente o ignora las
instrucciones pertinentes y, sin embargo, el receptor tiene conocimiento.

En el caso del conocimiento (1), podemos tomar como paradigmatico el experimento mental
de Jennifer Lackey:

CREATIONIST TEACHER: Stella is a devoutly Christian fourth-grade teacher, and
her religious beliefs are grounded in a deep faith that she has had since she was a very
young child. Part of this faith includes a belief in the truth of creationism and,
accordingly, a belief in the falsity of evolutionary theory. Despite this, she fully
recognizes that there is an overwhelming amount of scientific evidence against both
of these beliefs. Indeed, she readily admits that she is not basing her own commitment
to creationism on evidence at all but, rather, on the personal faith that she has in an
all-powerful Creator. Because of this, Stella does not think that religion is something
that she should impose on those around her, and this is especially true with respect to
her fourth-grade students. Instead, she regards her duty as a teacher to involve
presenting material that is best supported by the available evidence, which clearly
includes the truth of evolutionary theory. As a result, after consulting reliable sources
in the library and developing reliable lecture notes, Stella asserts to her students,
‘““Modern-day Homo sapiens evolved from Homo erectus,”” while presenting her
biology lesson today. Though Stella herself neither believes nor knows this
proposition, she never shares her own personal faith-based views with her students,
and so they form the corresponding true belief solely on the basis of her reliable
testimony. (Lackey 2008: 48)

Aqui, aunque Stella —la emisora— no cree en la proposicion que afirma, puede decirse
plausiblemente que sus alumnos de cuarto grado —Ilos receptores—poseen conocimiento.
Por lo tanto, parece que no es necesario que un emisor tenga conocimiento sobre una
proposicion para que un receptor sepa que p. Asi, en la medida en que CREATIONIST
TEACHER es un buen contraejemplo a la condicién del emisor, se puede decir que el
testimonio también genera conocimiento.

Algunas reacciones a CREATIONIST TEACHER aducen que no es un buen
contraejemplo porque basta con que uno de los integrantes de la cadena testimonial sepa y,
por tanto, crea lo que dice para que haya transmision. A esta reaccion se puede responder
facilmente con otro contragjemplo en el que sélo exista un emisor y quien, ademas, obtenga
la informacion sin creer en la misma. Por ejemplo:

Fossil

Mr. Jones, a devout creationist, teaches second grade ... [and is] required to [teach
evolution]. He [keeps] his personal views to himself. He develops a reliable set of
notes ... and even ... a sophisticated understanding of fossils and the fossil record...
He “accepts” the theory for the purposes of teaching his students, fulfilling his duty
to the schoolboard ... [On] a field trip ... he discovers a fossil. [He] rightly deduces
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that the fossil is of a creature now long extinct, and tells his students that the extinct
creature once lived right where they are, millions of years ago. Given his
understanding of the theory, and his commitment to teach evolution..., he would not
easily say that the extinct creature lived there millions of years ago... if it did not. But
he does not believe it, in part because he does not believe the earth is a million years
old, among other things. The children accept his report, and come to believe that the
creatures once lived right where they are, millions of years ago ... [The] children
learn (come to know) by accepting Mr. Jones’ report. (Graham 2000: 377)

En este caso de Peter Graham, Mr. Jones es el primer enlace de la cadena y los estudiantes
son los primeros en saber a partir del testimonio producto de la misma. Esto evita la reaccién
antes mencionada a CREATIONIST TEACHER pero también muestra con més fuerza,
debido justamente a que los estudiantes son los primeros en saber a partir del reporte del
maestro, que el testimonio no sélo transmite sino que también genera conocimiento.

Es el mismo Peter Graham, en “Conveying Information” (2000), quien ofrece un
contraejemplo que representa la segunda forma con la que puede ser atacada la condicién del
emisor, es decir: que el enunciado de un emisor no tiene fundamento adecuado porque fue
adquirido accidentalmente o ignora evidencia relevante y, sin embargo, el receptor tiene
conocimiento. El contraejemplo es el siguiente:

Judy and Trudy are clumsy twins who works in a library. Almost everyone in the
library knows both Judy and Trudy and can tell them apart. Susan works in a section
of the library with Judy. Though Trudy sometimes works in Susan's section of the
library, Susan has not met Trudy, nor does she know or even believe that there is
someone named Trudy' who works in the library (she keeps to herself). If Susan were
confronted with Trudy, she would mistake her for Judy. Bill also works in the library.
Unlike Susan, he knows that Judy and Trudy are twins, and he has no problem telling
them apart. One afternoon both Judy and Trudy are at work in adjacent sections of
the library re-shelving books. Judy is in plain sight of Susan and Trudy is in plain
sight of Bill. Judy knocks over a statue in plain sight of Susan. After hearing the crash,
Bill calls Susan and asks what happened. Susan tells him that Judy knocked over a
statue. (Graham 2000: 371)

En este caso, Susan no tiene conocimiento de lo que dice, dado que no logra diferenciar entre
Judy y Trudy, por lo que su creencia no tiene bases adecuadas porque Judy bien podria haber
sido Trudy (quien se encontraba en la misma seccidn que Susan y Judy). Sin embargo, su
testimonio es verdadero y dado que Bill tiene frente a si a Trudy y, con esto, infiere que es
probable que sea Judy quien de hecho derribo la estatua, llega a tener conocimiento. En otras
palabras: es Bill quien confiere fiabilidad a la creencia que termina formando, a causa de una
razon no testimonial: tiene frente a si a Trudy. Asi, aunque Susan no sabe que Judy derriba
la estatua, Bill si y luego la condicion del emisor presuntamente es falsa. Algunas respuestas
a este contraejemplo es que lo que Bill esta obteniendo no es un conocimiento testimonial,
porque llega a saber que p a partir de una inferencia basada en su conocimiento actual (que
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Trudy estaba con él)3L. Para evitar esta critica, uno puede ofrecer otro contrajemplo en el que
no exista un proceso inferencial relevante por parte del emisor. Por ejemplo:

Persistent Believer

Millicent in fact possesses her normal visual powers, but she has cogent reasons to
believe that these powers are temporarily deranged. She is the subject of a
neurosurgeon’s experiments, and the surgeon falsely tells her that some implants are
causing malfunction in her visual cortex. While she is persuaded that her present
visual appearances are an entirely unreliable guide to reality, she continues to place
credence in her visual appearances. She ignores her well-supported belief in the
incapacitation of her visual faculty; she persists in believing, on the basis of her visual
experiences, that a chair is before her, that the neurosurgeon is smiling, and so on.
These beliefs are all, in fact, true and they are formed by the usual, quite reliable,
perceptual processes. As Millicent is walking out of the neurosurgeon’s office, she is
the only person to see a badger in Big Bear Field. On the basis of this visual
experience, she forms the corresponding true belief that there was a badger in this
field, and then later reports this fact to her friend Bradley without communicating the
neurosurgeon’s testimony to him. Bradley, who has ample reason to trust Millicent
from their past interaction as friends, forms the corresponding true belief solely on
the basis of her testimony. (Lackey 2008: 59).

En este caso, la emisora Millicent cuenta con una buena razon pero falsa (un revocador falso)
de la cual esta convencida: su sistema visual no funciona correctamente. Esta creencia
bloguea la posibilidad de que tenga conocimiento testimonial. Asi, aunque Millicent termina
formando y ofreciendo una creencia verdadera, el receptor no llega a saber que p a causa del
estado mental del emisor, sino a partir del testimonio mismo; por lo tanto, nuevamente parece
que el testimonio no solo transmite sino que también genera conocimiento.

Por lo tanto, una de las opciones prometedoras en el debate es la propuesta de Jennifer
Lackey (2008) en Learning from words, quien afirma que no es necesariamente desde el
conocimiento del emisor que llegamos a tener conocimiento testimononial, sino desde sus
palabras. Por supuesto, entonces, el testimonio genera conocimiento. TT (Tesis de la
transmision), asi, podria modificarse de la siguiente manera:

T-T&G: Un receptor, B, sabe o cree que p con justificacion / garantia sélo si: La
afirmacion o declaracion del emisor A que p es fiable o conductora a la verdad; y un
receptor, B, no tiene revocadores no revocados para el testimonio de un emisor, A.

Podemos ver, entonces, que la condicion del emisor se modifica de modo que ahora nos dice
que para que el receptor tenga conocimiento, s6lo es necesario que la afirmacion o
declaracion del emisor sea fiable o conductora a la verdad y no asi que el emisor deba creer

31 Alguien podria argumentar que se trata de una combinacion entre el testimonio y la inferencia. Pero creo que
la inferencia es determinante y, por tanto, relevante, para decir que Bill tiene conocimiento.

%2 Hago énfasis en la creencia del emisor y no sélo que tiene conocimiento de p, porque la mentira es
comUnmente definida como una proposicién que afirma lo contrario a lo que un emisor cree. Y en ese sentido,
pareceria que estuviera aceptando que mentir puede formar parte de un proceso aceptable para la adquisicion
de conocimiento testimonial. Sin embrargo, como sera evidente para el lector la mentira quedaria descartada si
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o0 saber gque p. Esta modificacion, asimismo, nos permite entender mucho mejor como es que
existe conocimiento testimonial en los diversos contraejemplos que he expuesto. En
CREATIONIST TEACHER, el hecho de que la maestra haya realizado una investigacion
competente sobre la teoria de la evolucion y sus consecuencias, 0 bien que en Fossil Mr.
Jones haya realizado la investigacion con el procedimiento adecuado, es decir que existen
dos procesos fiables que respalden los respectivos testimonios. En Persistent Believer la
fiabilidad recae sobre la confianza que Bradley tiene en Millicent, lo cual le permite formar
su creencia, como lo dice la misma Lackey, solamente en el testimonio de Millicent®.

Entonces, las palabras, siguiendo a Lackey, son los contenedores de la verdad, que
son la causa de la generacion de conocimiento en el receptor34.

En el siguiente y ultimo subapartado presentaré el argumento central de toda la tesis,
asi como un resumen completo y el orden argumentativo de la misma.

IV. Resumen de tesis, orden y tesis general a defender

En la presente tesis intentaré mostrar que las razones positivas, razones no testimoniales, no
son necesarias para la adquisiciéon de conocimiento testimonial. Especificamente hablando,
argumento que las razones positivas a veces contribuyen a la fiabilidad de la creencia
testimonial, y otras no (es decir, que no son necesarias en un sentido modal). Para lograr
dicho objetivo, propongo el siguiente orden argumentativo.

En el capitulo uno intento adoptar una definicion del testimonio lo més adecuada
posible para los propdsitos que me propongo en la presente tesis. Adopto una version
modificada de la definicion disyuntiva de Lackey (2008) y de la propuesta de Shieber (2015).
Para lograr dicho objetivo, en primer lugar presento las diferentes clasificaciones que en la
bibliografia se le da y puede dar al testimonio y lo que hace que una creencia sea
genuinamente testimonial. En una segunda parte del capitulo analizo las diferentes
definiciones disponibles en la bibliografia. Ofrezco razones a favor y en contra de cada una
de ellas y ofrezco mi version que se encuentra motivada, en parte, por la informacion-
testimonio emitido por entidades artificiales. En este capitulo considero, sin embargo, que el
problema de la naturaleza del testimonio no se puede resolver debido a que se trata de un
concepto filosofico de arte ‘estipulativo’ que se va modificando conforme hay nuevas formas
de comunicacion. Mi definicién al final deja abierta la posibilidad de que en un futuro pueda
verse al testimonio emitido por entidades artificiales como testimonio per se y no asi, como
concluyo, como cuasi-testimonio.

En el segundo capitulo me propongo presentar el debate entre reduccionistas y no-
reduccionistas en la epistemologia del testimonio, de una manera que me permita preparar el
terreno hacia la posicién que adoptaré respecto al conocimiento testimonial y PRP (el
problema de razones positivas). Argumento que tanto el reduccionismo como el no
reduccionismo son descripciones inadecuadas del conocimiento testimonial. La estrategia
que adopto es sencilla. Exploro los origenes del debate, explico algunos de los supuestos de
ambas posturas, presento ambas posturas y las critico. Especificamente, en este capitulo,

uno entiende que mentir no es un proceso fiable, lo cual viola la condicién del emisor a la que hasta aqui he
llegado.

33 Es decir, sigue siendo conocimiento testimonial, porque depende y se basa en el testimonio. Esto parece no
estar igualmete claro en el caso de Judy y Trudy, por las razones que ya he expuesto antes.

34 Recientemente, sin embargo, Graham, junto con Zachary Bachaman han hecho una gran recopilacion de los
contraejemplos que intentan mostrar la falsedad de la tesis de transmision. Véase Graham & Zachary (2020).



23

argumento que las condiciones que ofrecen tanto el reduccionismo como el no reduccionismo
no son conjuntamente suficientes. Sefialo, ademaés, que esto Gltimo sucede debido a que
ambas posturas intentan explicar un fendmeno que es demasiado complejo como para
reducirlo a una Unica teoria. Esto dejara la puerta abierta para ver si es posible una teoria
hibrida o una teoria que no intente reducir el fendmeno del conocimiento testimonial a una
sola teoria.

Por ultimo, en el capitulo tres pretendo dar respuesta a PRP (el problema de razones
positivas) y por tanto dar mi version de lo que es el conocimiento testimonial. Argumento,
como ya decia, que las razones positivas a veces contribuyen a la fiabilidad de la creencia
testimonial, y otras no (es decir, que no son necesarias en un sentido modal). Para lograr este
objetivo, presento, en primera instancia, a la teoria hibrida. Argumento contra la misma que
las razones positivas no son necesarias. Esto me permite motivar la postura que defenderé.
En este punto de la tesis, exploraré los diversos contextos en los que se presenta el
conocimiento testimonial y que da pauta para que las teorias disponibles, tanto el
reduccionismo como no reduccionismo, incluso la misma teoria hibrida, sean teorias
plausibles dado cierto contexto. Paso a revisar algunas criticas y concluyo.
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Capitulo 1. La naturaleza del testimonio

Abstract: en el presente capitulo intento adoptar una definicion del testimonio lo mas
adecuada posible para los propdsitos que me propongo en la presente tesis. Adopto
una version modificada de la definicion disyuntiva de Lackey (2008) y de la propuesta
de Shieber (2015). Para lograr dicho objetivo, en primer lugar presento las diferentes
clasificaciones que en la bibliografia se le da y puede dar al testimonio y lo que hace
que una creencia sea genuinamente testimonial. En una segunda parte del capitulo
analizo las diferentes definiciones disponibles en la bibliografia. Ofrezco razones a
favor y en contra de cada una de ellas y ofrezco mi version que se encuentra
motivada, en parte, por la informacion-testimonio emitido por entidades artificiales.

1.0 Introduccion al capitulo

La naturaleza del testimonio, o su definicion, es un tema con diversos problemas y por tanto
no resuelto. No obstante, mi propdsito en el presente capitulo es adoptar una definicion lo
mas adecuada posible para los propésitos que me propongo en la presente tesis: ofrecer un
conjunto de condiciones para la obtencion del conocimiento testimonial. Es decir, no
intentaré resolver el problema de la naturaleza del testimonio que, me parece per se,
irresoluble; sobre todo porque se trata de un término filosofico de arte ‘estipulativo’, que se
modifica y/o puede modificarse a la par de los progresos en nuevas tecnologias y la
comunicacion humana.

La definicion que adopto es una version modificada de la Version disyuntiva de
Lackey (2008) y de la propuesta de Shieber (2015). La diferencia entre la miay la de Lackey
y Shieber (que quedara, por supuesto, mas clara al final del capitulo) radica en que intento
que cierto tipo de informacion —Ila informacion generada por entidades artificiales o que no
necesariamente involucra una persona— clasifiqgue como un tipo de testimonio, ya que puede
responder a las necesidades de un receptor, a las necesidades actuales de muchos receptores
gue interactdan con las nuevas tecnologias.

Para lograr este objetivo, propongo el siguiente orden argumentativo. Inicio el
capitulo hablando de dos formas de clasificar al testimonio: una general y otra particular. La
clasificacion general se divide en testimonio formal y natural (incluso, algunos tedricos,
Ilegan a hablar de un testimonio semi-formal [Gelfert 2014]). Esta clasificacion me servira
para aclarar que el testimonio al que, en su mayor parte, me estaré refiriendo durante la tesis
es al testimonio natural®. Por su parte, la clasificacion particular del testimonio se
fundamenta en el contenido de cada uno de los testimonios y en el vehiculo por el que se
transmite o transporta. Hemos de reconocer antes que nada que dicho andlisis no pretende
ser exhaustivo, ya que hay una diversidad de testimonios dada la cantidad de temas habidos
y por haber. S6lo quiero resaltar que el contenido determina, en parte, la actitud epistémica
que deberiamos o podriamos tener frente a ellos. Asimismo, servira para darle fuerza a la
critica que presento contra las definiciones tradicionales del testimonio, pues tomo como
contraejemplo el testimonio generado por entidades artificiales. Al haber analizado las
diferentes maneras de clasificar al testimonio, muestro las condiciones que hacen a una
creencia genuinamente testimonial. Ello no solo servira para clarificar lo que diferencia a una
creencia testimonial de una, por ejemplo, perceptual, sino también para conformar la primera

3 Ello no quiere decir que el testimonio formal no importa o no se encuentre involcrado en diversos contextos,
en contextos naturales, sino simplemente que mi atencién, en mayor parte, se concentra en el testimonio natural.
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condicién de lo que es el conocimiento testimonial. En una segunda parte del capitulo analizo
las diferentes definiciones de ‘testimonio’ disponibles en la bibliografia. Ofrezco razones a
favor de cada una de ellas y adopto al final, como he dicho, una definicion modificada de la
Version disyuntiva de la propuesta de Lackey y Shieber que se encuentra motivada, en parte,
por la informacion-testimonio emitido por entidades artificiales.

1.1 Clasificacion general y particular del concepto de testimonio

En el presente apartado tengo tres objetivos (que enseguida menciono en orden de aparicion).
El primero de ellos consiste en presentar la clasificacion entre testimonio formal y natural.
El segundo en presentar al testimonio segun su contenido y vehiculo. El tercero y altimo
ofrecer lo que es una creencia genuinamente testimonial.

1.1.1 Testimonio formal y natural
Una distincion inicial que suele hacerse en la bibliografia del testimonio es entre testimonio
formal y natural. El testimonio formal se asocia a contextos legales y religiosos donde opera
de manera particular y su significado, sobre todo en el caso religioso, es diferente. El
testimonio natural, por otro lado y siguiendo a C.J. Coady, «is to be encountered in such
everyday circumstances as exhibit the “social operations of the mind”: giving someone
directions to the post office, reporting what happened in an accident, saying that, yes, you
have seen a child answering to that description, telling someone the result of the last race or
the last cricket score» (Coady 1992: 38).

¢Qué hace exactamente diferente al testimonio formal del natural? No hay criterios
claros que marquen una diferencia tajante entre ambos®¢, pero podemos mencionar algunas
caracteristicas que los hacen diferentes en la practica. En primer lugar, podemos decir que
una diferencia importante es la exigencia que impone cada tipo de testimonio para respetar
sus normas, lo cual limita su alcance contextual. El testimonio formal se limita a contextos
cuyas normas delimitan o pretenden delimitar su uso o presencia, mientras que el testimonio
natural se encuentra, casi siempre, fuera de estos contextos y, por tanto, es mucho mas amplio
y menos rigido al hacer respetar sus normas. Por ejemplo, una norma en contextos legales es
que el testimonio que se estd ofreciendo se haya producido con base en lo que ha visto o
presenciado un testigo. Esta norma esta precedida en algunas cortes, como la norteamericana,
con alguna especie de juramento: «Decir la verdad, toda la verdad y no mas que la verdad».
En el caso del testimonio natural las normas no tienen que ir precedidas por un juramento
como el anterior, ni tampoco hacerse explicitas, sino que ambas cosas —el juramento y las
normas— pueden permancer en el fondo, subyacentes a la comunicacion humana: como una
especie de expectativa de parte de un receptor. Una norma que suele suponerse en la
comunicacion diaria es: «Decir Unicamente lo que creemos que es verdad» (que es parte de
la maxima de calidad de Paul Grice [1967]). O dicho de otra forma: hablar con honestidad®’.

3 Ni siquiera en la bibliografia hay un intento claro por distinguirlos. Quizas justamente porgue no existe una
diferencia diafana. La mayoria de los autores suelen citar a Coady (1992) para atender esta diferencia que, como
el lector podré ver, no es detallada.

37 En general, podria decirse que las normas implicitas que el testimonio natural alberga o podria albergar estan
representadas en las maximas de Grice (1967), que enseguida menciono y describo brevemente. Estas maximas
son: (1) maxima de calidad (intenta que tu contribucion sea verdadera), (2) maxima de cantidad (da la cantidad
de informacion, ni mas ni menos), (3) maxima de pertinencia o relevancia (proporcione informacion que crea
de mayor interés) y (4) maxima de modo y de manera (sé perspicuo, es decir, claro).
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Esto no quiere decir que las normas del testimonio formal no puedan estar en el
testimonio natural y viceversa. Quiere decir Unicamente que en el caso del testimonio formal
se exige que las normas se respeten de una manera mas rigida (y por ello se hacen explicitas
la mayoria de las veces), como ya he dicho, mientras que en el testimonio natural no
(idealmente uno no puede llegar a un juzgado con una simple sospecha, pero quizés si en una
comida con la familia). Esto tampoco quiere decir que los riesgos epistémicos del testimonio
natural no son altos. Si bien un testimonio formal puede condenar injustamente a alguien en
un juzgado, un testimonio natural también puede hacer que perdamos el avién por un anuncio
falso.

Podriamos, ademas, apuntar una diferencia practica mas entre testimonio formal y
natural. A diferencia del testimonio formal (por ejemplo, en contextos legales), el que alguien
vaya contra normas del testimonio natural no es sinénimo de algun castigo o reprimenda
legal®8. El castigo en este Gltimo caso, usualmente, es de un tipo vivencial: dejamos de confiar
en alguien y a veces simplemente solemos etiquetarlo como deshonesto.

¢Significa todo lo dicho hasta aqui que el testimonio formal o producto de contextos
formales®® no puede presentarse en contextos cotidianos o naturales? En absoluto. Muchas
de las afirmaciones que se dan en contextos cotidianos como en una cena 0 en reuniones
familiares son producto de contextos formales que se rigen —o han regido— bajo las normas
de veracidad mas estrictas: que nuestro hermano médico diga que «La diabetes es una
enfermedad Unicamente tratable y no curable» en una reunién familiar, no significa para nada
que su afirmacion deba o vaya a ser revisada bajo los estandares de un comité médico, aun
cuando en dicha reunién se encuentre otro médico®’. Pero no sucede lo mismo si esa
afirmacion o una de su especie se dice en un contexto en donde el objetivo es analizar
justamente la veracidad del contenido del testimonio, como en un Journal de medicina o en
un congreso.

No obstante, como ya he dicho, estas diferencias no son determinantes. La distincion
entre testimonio formal y natural, es una distincion préactica que nos permite entender el modo
que utilizamos y/o deberiamos utilizar el testimonio segun sea el contexto.

En la presente tesis me concetraré mayormente en el testimonio natural. Pero ello no
significa que no haré refencia al testimonio formal o producto de contextos formales, sobre
todo porque, como he dicho, en nuestra vida cotidiana el testimonio producto de contextos
formales tiene una presencia ubicua. Y, por otro lado, también porque hemos de aprender
algunas cosas del testimonio formal que puedan aplicarse en el testimonio natural, lo cual
analizo enseguida.

38 Uno también puede pensar en contextos formales como la ciencia. Cuando los datos que un cientifico presenta
se encuentran falsos o manipulados, no so6lo se pierde credibilidad en el autor, sino también se suele pedir y
exigir que se retire el titulo a la persona (hay casos en los que los mismos cientificos renuncian a su titulo).

%9 Hago la distincién entre ‘testimonio formal® o ‘testimonio producto de contextos formales’ para dejar claro
que el contexto determina en gran parte el tipo de testimonio. Por lo cual, un testimonio que ha sido resultado
de un contexto formal, por ejemplo de un Journal de medicina, no es un testimonio formal si se dice en una
reunion familiar, sino simplemente un testimonio producto de contextos formales.

40 Este testimonio puede clasificarse, siguiendo a Gelfert (2014: 15-16), como un testimonio «semi-formals.
Sin embargo, creo que dada la dificultad para marcar una clara diferencia, mantendré el hecho de que el contexto
indica el tipo de testimonio; por lo cual, lo consideraré un testimonio natural producto de un contexto formal.
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1.1.2 Origenes formales del testimonio: algunos aprendizajes

Cuando se alude a la palabra ‘testimonio’, uno suele pensar en contextos legales o religiosos
y no asi en la informacion que cotidianamente recibimos. Expresiones como ‘El testimonio
del asesinato de John’ o “El testimonio de Juan en su evangelio’, o, incluso, la palabra misma
‘testigo’ y el verbo ‘atestiguar’, prueban este hecho. Su uso se asocia con las salas de juicios
orales, con la lectura de textos biblicos o personas que se identifican —por extrafio que esto
pueda ser— como “testigos” de Jehova. Sin embargo, el término ‘testimonio’ no tiene por
qué restringirse a dichos contextos, aunque parezca raro en la vida comun y corriente—no
filosofica— referirnos a informacion o datos tan triviales, por ejemplo el resultado del partido
de anoche o el menu del dia de un restaurante, como ejemplos de testimonio.

Sea cual sea la amplitud o flexibilidad de la palabra ‘testimonio’ hay algunas cosas
importantes que aprender sobre sus origenes formales. En este subapartado me concentraré
en los casos legal y religioso*!. Comenzaré con el origen legal.

Lo primero que hay que decir respecto al testimonio legal es que esta sujeto a estrictas
condiciones de verdad, precision y relevancia. Por ejemplo, lo que un testigo pueda llegar a
informar debe ser lo que él mismo ha atestiguado o presenciado y no asi lo que alguien mas
le ha dicho. Esto es asi, porque no s6lo, como veiamos en la introduccién general, el riesgo
de manipulacion, engafio o tergiversacion se incrementa en la medida que el testimonio es
producto de una cadena testimonial, sino también porque es mas dificil evaluar la precision
y verdad de cierto tipo de testimonio de «segunda mano». Imaginese el lector si uno dicta
sentencia con base en un testimonio resultado de una cadena testimonial. Por mucho que, al
final, éste sea verdadero, uno puede correr el riesgo de haber sentenciado injustamente a
alguien y, en consecuencia, haber arruinado una vida*.

Una segunda caracteristica del origen legal del testimonio es la presencia del
testimonio experto. Por ejemplo, un analisis forense de ciertas muestras de evidencia pueden
sefialar a una persona como culpable, pero sélo quienes se dedican al estudio de la medicina
forense pueden ofrecer informacion con base en dicho andlisis. Debido a esto, el testimonio
de un experto en las salas del juzgado no es equiparable al testimonio de alguien que
simplemente atestigua un hecho. Muchas de las veces el testimonio de los expertos se toma
prima facie, sin ofrecer razones explicitas a favor del mismo, mientras que el testimonio de
un testigo no*3.

41 He seleccionado los contextos legales y religiosos porque tradicionalmente son los contextos en los que uno
piensa cuando se alude a la palabra ‘testimonio’, sobre todo en el contexto legal. Otra razén, por la cual elijo
estos dos contextos, es para indicar y reconocer que el testimonio tiene usos metaféricos, como es en el caso
del testimonio religioso y que, aln siendo asi, puede ensefiarnos algo sobre nuestras practicas testimoniales en
general.

42 Una nota importante a hacer aqui es el efecto que esta clasificacion tiene en nuestra forma de ver el testimonio
en contextos legales. Sobre todo, estoy pensando, en el criterio de presuncién de inocencia, que afirma que el
sujeto es inocente hasta que exista suficiente evidencia en contra. Esto habla de una restriccion legal fuerte. De
este modo, podemos observar la rigidez con la que es tratado el testimonio. Para un analisis de esta expresion,
‘presuncion de inocencia’, véase Platts (2015) y para un analisis del testimonio en contextos legales, véase
Pritchard (2004).

43 Uno también puede pensar aqui en como los historiadores tratan al testimonio, el cual es fundamental para
su préactica. Siguiendo a Kenyon (2015), la evidencia indica que los historiadores presentan una actitud critica
frente al testimonio de fuentes historicas. Esto explica el hecho de por qué, cuando aprendemos historia, solemos
aceptar prima facie el testimonio del profesor o del historiador, dependemos de su experticia: de su trabajo
critico previo.
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Ambas caracteristicas tienen algo qué decirnos o ensefiarnos sobre el testimonio
natural o cotidiano que recibimos a diario. Lo primero es un complemento a lo que ya habia
apuntado en la introduccion general sobre la dificultad que existe para analizar la veracidad
y precision del testimonio de «segunda mano», pues no todos los testimonios producidos de
esta manera son no fiables. Porque si el testimonio de «segunda mano» es resultado de una
cadena testimonial de expertos —de un grupo social complejo— nuestra actitud hacia el
mismo podria ser distinta. Podemos pensar, para ilustrar la situacion, en el testimonio que un
médico le da a un paciente sobre su estado de salud. Un médico puede decirle a su paciente,
tras interpretar una serie de estudios que se le han realizado: «Usted se encuentra saludable».
Pero dicha afirmacién es respaldada por las acciones y testimonios de otras personas:
técnicos, quimicos, etcétera, quienes han realizado los estudios y, por tanto, quienes hacen
posible la afirmacién del médico. Nétese que ese testimonio es uno confiable: el médico es
un experto y dificilmente quisiera engafiarnos. Entonces, lo que nos ensefian ambas
caracteristicas en conjunto es que importa bastante la calidad del proceso —Ila cadena de
acciones y testimonios que hay entre los miembros del grupo de colaboracion epistémica—
por medio del cual se llega al testimonio que se le ofrece a alguien. Asi que no todos los
testimonios que son resultado de una cadena testimonial son de mala calidad. De hecho, sobre
muchos de ellos no solemos dudar.

Esta ensefianza del testimonio legal, entonces, se extiende a otros sectores—a otros
testimonios, producto de grupos de colaboracién epistémica. Muchas cuestiones politicas,
académicas e, incluso, periodisticas pueden o deben tener asesores 0 encargados expertos en
diferentes materias, debido a la importancia de las afirmaciones que pueden llegar a hacerse
Yy, por tanto, a transmitirse a toda una sociedad. Pero ¢qué pasa en el caso del testimonio
religioso?, ¢es idéntico al testimonio legal o cientifico?, ¢ presenta alguna diferencia entre los
diferentes tipos de testimonios formales y, por consecuencia, con el testimonio natural? Todo
indica que si, que es diferente. Y que una de las principales diferencias, sino es que también
definitiva, es que parece que no pretende transmitir informacion basada empiricamente.
Pretende, a diferencia otros testimonios, segun algunas interpretaciones, reforzar o afirmar
una creencia espiritual (Gelfert 2014: 16; Shieber 2015:10). La frase que, por ejemplo,
Gelfert acufia para explicar la esencia del testimonio religioso es «dar fe» (bearing witness),
lo que indica, segln este mismo, «that the emphasis is more an activity of the speaker, who
testifies of a higher (transcendent) reality, and less on the hearer» (Gelfert 2014: 16). Es por
ello que algunos religiosos llaman «testimonio de fe» a las biografias de “santos” o
“martires”, lo que significa que el concepto de testimonio, en el caso religioso, no se limita
a afirmaciones o proposiciones particulares, sino que se amplia a las experiencias o vivencias
—a la vida— de alguien mas. Esto ultimo podria explicar las expresiones como «la vida de
este santo constituye un testimonio de fe», pero también explica expresiones que no son en
absoluto religiosas y que se encuentran impreganadas en nuestro lenguaje, por ejemplo
cuando en concursos televisivos se dice que la interventora «da fe y legalidad» de todo lo
sucedido. Lo que no es otra cosa mas que decir que hay alguien que verifica, que incluso
tiene la autoridad legal y moral, o, en el caso religioso, que refuerza de algun u otro modo la
veracidad de una creencia.

No obstante, debemos reconocer que el uso de ‘testimonio’ en contextos religiosos
parece ser mas un uso metafdrico que real, porque en realidad en muchas de sus situaciones
no hay afirmaciones o sefiales explicitas de que se quiere decir algo a alguien (que la vida de
un santo sea «testimonio de fe» es, por supuesto, diferente que decir por ejemplo: «He visto
a dios»). De hecho, como dije, el testimonio religioso no se preocupa principalmente por
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afirmaciones empiricas. Aun asi, hay algunas cosas que nos puede ensefiar sobre nuestra
actitud respecto al testimonio en general.

Creo que la ensefianza méas importante radica en los roles sociales que cada persona
llega a tener en sociedades tan grandes como las actuales. A veces, simplemente, necesitamos
apelar a la vivencia o experiencia de alguien mas para verificar que lo que dice o hace es
cierto, como en el caso de la interventora en el concurso televisivo. Eso sucede también en
instituciones, como salubridad o aquellas que amparan, apoyan e, importante para los
propdsitos presentes, guian al consumidor sobre los productos o servicios que un tercero
ofrece. Sucede también en resefias anticipadas que algunas personas dan sobre libros,
videojuegos o productos comprados en internet. Nuestras expresiones cuando nos referimos
a estos hechos sefialan una especie de «fe» que los actores involucrados «nos dan», dada su
experiencia o vivencia en relacion a un producto o fenémeno.

1.1.3 Tipos de testimonio: mundano, moral, estético y matematico

El testimonio no es sélo susceptible de una clasificacion general, sino también a una de tipo
particular. En especifico, tambien puede clasificarse segun sea su contenido. Enseguida
analizaré algunos de ellos que, segun sea su contenido, podrian indicar la diferente actitud
epistémica que podriamos o deberiamos tener frente a ellos. Comenzaré analizando el
testimonio sobre informacién mundana. Después el testimonio moral y sefialaré su parecido
con el testimonio estético. Por ultimo analizaré el testimonio matematico.

El testimonio sobre informacion mundana tiene que ver con toda aquella informacion
que es de lo mas comin y, por tanto, que mucha de ella es probablemente mas verdadera que
falsa. Por ejemplo, datos personales: el nombre de una persona, el lugar en el que alguien
vive, su fecha de nacimiento y quiénes son sus padres, entre otras cosas. Esta informacion es
probablemente mas verdadera que falsa porque quien la da tiene una autoridad especial
respecto a la misma: es informacion sobre si mismo. Otro ejemplo, es la ubicacion de
establecimientos o alguna direccion, asi como el mend del dia o si hay leche o no en el
refigerador. Dicha informacion también es probablemente mas verdadera que falsa dado que
tendria que haber razones especiales para creer que alguien nos miente sobre esto. Todo esto
no significa que el testimonio mundano sea infalible, ya que puede que alguien nos mienta,
con buenas razones, sobre su propio nombre o0, quizas, no sepa que su madre de hecho no es
su madre, o bien que nos mienta por la direccion de un lugar por el simple hecho de hacerlo*.
Parece ser, entonces, que el testimonio mundano es aceptado por default la mayoria de las
veces. (Esto ultimo no debe hacernos pensar sobre si al aceptarlo por default nos lleva
automaticamente a favorecer al no reduccionismo, ya que podria ser el caso, que aln teniendo
un estatus epistémico favorable, llegaramos a la conclusion de que la mejor forma de tratar
éste y otro tipo de testimonio —en la medida que lo que nos interesa es el conocimiento
testimonial— es bajo la guia del reduccionismo).

Sin embargo, las cosas no parecen ser tan sencillas cuando el contenido de un
testimonio es especializado. Asi como quien da informacion sobre si mismo tiene la
suficiente autoridad para presentar el testimonio con una alta probabilidad de verdad (y, por

4 Alguien quien ha tomado como ejemplo este caso es Agustin de Hipona en su texto «De la utilidad de creer»
(1948). Solo que Agustin da un argumento moral para la aceptacion del testimonio de esta clase. Nos dice,
grosso modo, que rechazar el testimonio de nuestros padres que afirman que ellos son nuestros padres, resulta
ser inmoral, por lo cual deberia ser aceptado prima facie. Asimismo, para una discusion detallada del argumento
de Agustin, véase: Hurtado (2006) y Gensollen (2004).
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tanto, que el receptor pueda aceptarlo sin mayores problemas), quienes dan testimonio
especializado o experto tienen una ventaja cognitiva sobre quien desconoce por completo de
un tema. Pero ¢es esto suficiente, que el emisor posea experticia, para que el receptor tenga
conocimiento testimonial? Para muchos filésofos no es asi. Y los mejores ejemplos, segun
estos fildsofos, son el testimonio de contenido moral, estético y matematico.

El principal problema que se presenta en el caso del testimonio moral tiene que ver
con la deferencia de contenidos morales. Por ejemplo, el hecho de que una mujer base total
y dependientemente en un testimonio la decision y accién de abortar. Para muchos fildsofos,
la mujer no sélo ha hecho mal al actuar con base en el puro testimonio®, sino que también
no sabe si su accién es buena o mala—no tiene conocimiento*® moral. Y esto es asi debido a
que el conocimiento moral se distingue del conocimiento no moral porque para el primero es
necesario el entendimiento*’ y no asi para el segundo. Por lo cual, sigue el razonamiento, el
testimonio moral debe ser tratado de forma distinta al testimonio de contenidos no morales.
Esto, segln el argumento, muestra una asimetria entre testimonio moral y no moral“.

El testimonio estético es, en esencia, parecido al testimonio moral. Para muchos uno
no puede llegar a tener conocimiento estético por medio del testimonio de contenidos
estéticos, debido a que se requiere una especie de habilidad estética para poder saber o
entender, por ejemplo, la belleza de una obra o bien para comprender su valor y complejidad.
Los casos de conocimiento moral y estético son un conocimiento por habilidad, como andar
en bicicleta o tocar el piano. Por ello, es segln algunos téoricos, imposible el respectivo
conocimiento por medio del puro testimonio o deferencia a un tercero®.

El caso de testimonio y conocimiento matematico no es tan diferente. Sin embargo,
presenta una particularidad, pues en las matematicas hablamos de un conocimiento, en
general, abstracto. Nos dicen algunos filosofos que si alguien me da la prueba de un problema
matematico, sin yo entenderla, no tengo conocimiento matematico. Nuevamente parece que
se requiere de una habilidad que nos permita comprender la prueba y, por tanto, saber la
conclusion de la misma®.

Actualmente hay controversia sobre cada uno de estos tipos de testimonio. No
obstante, sacan a relucir un hecho: el contenido del testimonio puede indicar la actitud
epistémica que deberiamos o podriamos tener sobre el mismo. También nos indica que el
conocimiento testimonial, sea cual sea su contenido, debe de estar, al menos para comenzar,

% Pues el tipo de decision al que se enfrenta es de una indole muy especifica y controversial.

46 En este apartado hablaré de conocimiento, sin aclarar con precision qué significa, por cuestiones practicas.
En todo caso, aclaro que entiendo ‘conocimiento’ como una creencia, verdadera mas un proceso fiable. No
obstante, el objetivo de la tesis, como sabra el lector, intenta definir lo que es el ‘conocimiento testimonial’
causado y basado en el contenido del testimonio natural o formal, por lo que el sentido preciso de conocimiento
testimonial quedaré claro al final de la presente tesis.

47 Para una nocidn del concepto de entendimiento, a parte de cada uno de los articulos que enseguida citaré,
recomiendo ver el anélisis del mismo que hace Lynch (2016). La definicion de ‘entendimiento’ de Lynch es la
siguiente: «Understanding, then, what the Greeks called epistémé, is a multifaceted sort of knowledge. It
involves knowing why and how but also knowing which—which questions to ask, and where we might go next.
As such, it both comes from and involves procedural knowledge—skills» (172).

48 Para una discusion detallada de todo esto, véase Hopkins (2007), Hills (2009 & 2013), McShane (2017) y
mas recientemente Callahan (2020).

49 Para una discusion mas detallada sobre el testimonio estético, véase Laetz (2008) y Hopkins (2011).

%0 En el caso del testimonio matematico hay pocos estudios formales o con objetivos filoséficos. Sin embargo,
véase Andersen, Hanne Andersen & Sgrensen (2020) para un comprension del problema del testimonio en
matematicas.
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relacionado con el contenido del testimonio. Si no es asi, estariamos hablando de otro tipo
de conocimiento, pero no asi testimonial. Este sera el tema del subapartado 1.1.5, en el cual
veremos que el conocimiento testimonial, para poder ser genuinamente testimonial, requiere
como fundamento una creencia que contenga caracteristicas que la distingan de otras
creencias causadas por otras fuentes que no sean el testimonio. Pero antes de pasar a ese
asunto, nos queda analizar dos clasificaciones potenciales mas de testimonio: no verbal y de
artefactos.

1.1.4 Testimonio segun su vehiculo: testimonio no verbal y emitido por entidades artificiales
El vehiculo mas comun del testimonio es el habla o la escritura. Pero quizas no deba reducirse
a estos. Porque puede decirse que es posible el testimonio no verbal e, incluso, el emitido por
entidades artificiales. Comencemos con el testimonio no verbal. Para analizar su posibilidad
basta imaginar una situacion en donde se sustituya la proferencia de un enunciado por una
sefial que puede interpretarse con cierto contenido. Si te pregunto por la ubicacion del bafio
y t0 me indicas con el dedo que se encuentra en cierta direccion, me estas comunicando algo
con un movimiento puramente corporal (formo la creencia q a partir del testimonio 6, siendo
0 una sefial).

No obstante, podria argumentarse que las sefiales no verbales no son en realidad
testimonio, sino una forma de comunicacién no testimonial®!. Porque parece que hay un
procedimiento inferencial de parte del receptor que media la sefial del emisor y la creencia
correspondiente. Por ejemplo, cuando le indico a alguien con una sefial la ubicacién del bafio,
el receptor de la sefial no la comprenderia de no haber hecho una inferencia parecida a la
siguiente: (1) cuando alguien extiende el brazo y deja el dedo indice a la vista hacia cierta
direccion, me dice que cree que el bafio esta en dicha direccién (incluso podria simplemente
representar mentalmente la imagen de alguien sefialando); (2) el emisor x ha sefialado en
cierta direccion; (3) por lo tanto, el emisor x cree y me ha dicho que el bafio esta en cierta
direccion. En este caso, parece que la sefial es sélo un indicador de cierto contenido que
requiere ser descubierto a partir de la informacion o creencias de fondo que el receptor ya
posee, por lo que las sefiales parecen ser mejor tratadas a partir del razonamiento inferencial
y la comunicacion que desde el concepto de testimonio.

Creo, sin embargo, que esta réplica supone algo que es falso. Supone que todo
ejemplo que logre clasificar como testimonio necesariamente no debe estar acompariado, en
este caso, por un proceso inferencial. Pero si eso es asi, las otras fuentes de conocimiento,
tales como la percepcién y la misma inferencia, no podrian ser casos genuinos de percepcién
o inferencia simplemente porque la una apoyo a la otra. Para llevar a cabo una inferencia, por
ejemplo, requiero del apoyo de la memoria para recordar informacion, incluyendo recuerdos
de corto plazo o producto de la memoria operativa, o bien de los sentidos para obtener esta
misma.

Esto Gltimo nos ensefia algo importante: lo que indica la clase de creencia tiene que
ver con el papel y relevancia que tiene la inferencia, memoria, percepcion o, en nuestro caso,
el testimonio en su proceso de formacion. Si la inferencia, e.g., tiene un papel mucho mas
relevante que el testimonio, entonces diriamos que se trata de un proceso comunicativo no
testimonial. Creo que esto no sucede en el caso de las sefiales 0 movimientos corporales. ¢Por

51 Esto bajo la suposicién de que el testimonio siempre es una forma de comunicacion, pero no viceversa: la
comunicacion no siempre es testimonial. Las sefiales, movimientos corporales, entre otras cosas, se podria decir
que son una forma de comunicacién que se descifra a partir del razonamiento inferencial.
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qué? Principalmente porque en los movimientos corporales el papel de la inferencia es
analogo al que tiene en la lectura de comprension (o la interpretacion del habla, de lo que
alguien més nos dice). El sistema de signos y simbolos necesitan de una interpretacion para
la comprension de la informacién. Y dicha interpretacidn necesita de la inferencia a un nivel
subpersonal. Ahora piense el lector el caso de las sefiales y movimientos corporales. Se
requiere una interpretacion de la sefial o el movimiento corporal acompafiado por una
inferencia a nivel subpersonal de igual manera. Esto no quiere decir que uno no pueda hacer
el proceso a un nivel consciente o explicito. Pero la mayoria de las veces esto suele suceder
en casos donde se desconoce el significado de una sefial, lo cual sucede del mismo modo
cuando se aprende a leer. Por lo tanto, el papel de la inferencia en la interpretacion de
movimientos corporales y sefiales no es tan relevante como podria pensarse y esto nos
permite afirmar que sefiales 0 movimientos corporales son comunicacion testimonial.

De las sefiales no verbales podemos también derivar testimonios visuales, que se
encuentran representados mayoritariamente por imagenes: por ejemplo, los mapas o
cartogramas, sefiales de transito o, incluso, como dice Coady, las marcas de medicién en las
reglas (Coady 1992: 51). Asimismo, si esto es asi, entonces, al menos en principio, parece
que el testimonio puede trascender la intervencién inmediata del ser humano. Por ejemplo,
la informacién que nos dan artefactos, como relojes, brujulas, termémetros, o bien robots vy,
en general, cualquier tipo de inteligencia artificial. EI caso de los robots es uno bastante
inquietante, como Sophia, la robot capaz de hablar y comunicarse con los demas debido a un
proceso de retroalimentacion que se le ha instalado y que logra pasar con facilidad el Test de
Turing. Mas controversial aun: los famosos bots de redes sociales, en los que mucha gente
suele confiar.

Para algunos autores, como veremos, sin embargo, no es evidente que este tipo de
casos sean considerados testimonio reales, debido a la ausencia de una intencién o agencia
humanas. Lo consideran Unicamente una representacion de la realidad. Por el momento
dejaremos pendiente esta discusion, pero la retomaremos al final del capitulo y argumentaré
que estos casos pueden clasificar como un tipo de testimonio, lo que dara lugar a la definicion
de testimonio natural por la que opto.

1.1.5 Creencias testimoniales
La creencia es una condicién necesaria para el conocimiento. Pero mi interés, como he dicho
antes, es el conocimiento testimonial. Por lo cual, una creencia debera cumplir con ciertas
condiciones particulares que la hagan caracteristicamente testimonial. ¢Cuales son esas
condiciones? Hay tres con las que usualmente se inicia esta discusion: coNDICION CAUSAL,
CONDICION DE CONTENIDO Y CONDICION DE RELACION SEMANTICA. Enseguida explico cada una de ellas.
La conbicion causaL nos dice que una creencia testimonial debe estar causada por un
testimonio. Por ejemplo, asumiendo que tienes conocimiento sobre Idgica formal, si te doy
el testimonio «p >q, p..g», entonces la causa de tu creencia no serd mi testimonio. En este
caso la creencia correspondiente podria haber sido causada— seguramente en un momento
pasado— por tu entendimiento de las reglas l6gicas y de su respectiva préactica, o en todo
caso por la razén-una inferencia. Lo que he logrado con mi proferencia, de cualquier modo,
fue estimular tus recuerdos sobre este tipo de regla, pero no asi causar que la creyeras. No
sucede lo mismo en este caso, al parecer, si uno es ignorante sobre las reglas l6gicas®?.

52 Por supuesto asumiendo que quien recibe el testimonio «p >q, p.-.g» defiere —es decir, se adhiere o acepta
sin razones propias— a dicha afirmacién.
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La conbicion DE coNTENIDO NOS dice que una creencia testimonial debe derivarse del
contenido de un testimonio. Es decir, no basta con que mi creencia sea causada por un
testimonio, sino también—y dicho de manera mas precisa—que esté causada por el contenido
del mismo. Por ejemplo, si alguien me dice ‘Tengo un tono de voz muy alto’ con un tono de
voz muy alto, seguramente formare la creencia ‘Tiene un tono de voz muy alto’ con base en
el volumen de su voz y no asi con el contenido de su enunciado®®. En este sentido, la creencia
no seria testimonial sino perceptual. Dicho de otra forma, la creencia testimonial debe
formarse con base en el contenido del testimonio, no con base en sus caracteristicas.

Es importante, asimismo, aclarar el sentido de la frase ‘contenido del testimonio’.
Con ella me refiero, en general, al contenido del pensamiento del emisor o lo que el receptor
puede interpretar razonablemente como el pensamiento del emisor a partir de la expresion de
éste, sea una expresion proposicional o no. [Como veiamos, hay también expresiones no
enteramente proposicionales (aunque si verbales), corporales o no verbales, incluso
puramente visuales. Por ello es que son posibles los casos en los que las sefiales califican
como testimonio. Por ejemplo, cuando alguien me sefiala con el dedo la ubicacion del bafio
estd ofreciendome un testimonio: esta expresando el contenido de su pensamiento o lo que el
receptor puede interpretar como el contenido de su pensamiento por medio de un movimiento
corporal, aun cuando hay un proceso inferencial involucrado].

La coNpICION CAUSAL junto a la conpicion DE conTENIDO, Sin embargo, no dicen que la
creencia en turno debe derivarse enteramente del contenido de un testimonio, porque éste
puede apoyarse en otras fuentes. Un receptor puede llegar a creer algo con base en el
testimonio de una persona, por ejemplo, si ha visto lo que alguien escribi6, si ha escuchado
lo que alguien le ha dicho, si ha tocado —en el caso del braille— lo que alguien quiere
informar® o bien, incluso con un apoyo inferencial, como veiamos, subpersonal o
automatico.

La coNpICION DE RELACION SEMANTICA NOS dice que el contenido del testimonio debe estar
relacionado apropiadamente con el contenido de la creencia que ha sido causada por el
mismo. Es decir, no basta con que la creencia en turno se derive del contenido de un
testimonio, sino también que el contenido del testimonio trasmita o0 comunique (conveyed) la
informacién correspondiente. Podria ser el caso, por ejemplo, que, debido a una extrafia
condicion psicoldgica, Sally forme la creencia ‘Hay un leon cerca’ cuando alguien dice ‘No
hay un ledn cerca’, por lo que el testimonio, aunque sea causado por el contenido del
testimonio, no trasmite o transporta la informacion que deberia®. Pero, ¢qué significa que un
testimonio transmita o comunique la informacién correspondiente? Concentrémonos
nuevamente en la sefial 0 movimiento corporal de un emisor de informacion:

1. *Omar ha sefialado hacia cierta direccién*

Esta sefial transmite o transporta simplemente la informacién:

53 Este ejemplo es una variacion del ejemplo ofrecido por Audi (1997).

54 En el caso del testimonio «p >, p..g», uno, sin saber ldgica, al aceptarlo debe estar apoyado, al menos,
sobre el conocimiento de fondo de las letras y simbolos; y todavia mas fundamental: deberia estar apoyado
respecto al hecho de que lo que se encuentra frente a nosotros se clasifican, por un lado, como letras y, por otro,
como simbolos.

% Este ejemplo es una variante del ejemplo que presenta Shieber en (2015: 8).
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2. El bafio®® esta en aquella direccién

Notese que en el presente ejemplo, el receptor ha computado la informacion a partir de 1, la
sefial y ha reconstruido y no ha perdido la informacion esencial: que el bafio se encuentra en
dicha direccion. ¢Cémo es esto posible? Es en parte posible por la Gramatica Universal®’ y
por otra habilidad: la teoria de la mente o el mindreading®®. Lo que nuestro cerebro suele
hacer en una situacion como esta es interpretar —apoyado por un proceso inferencial
subpersonal o automatico— la sefial atribuyéndole cierto estado mental a quien nos la ha
proporcionado: el estado mental, en este caso, de que cree que ‘El bafio esta en aquella
direccion’. Lo mismo sucede en casos en los que no se ofrece una oracion completa. Shieber
nos dice, por ejemplo, que en la antigua Roma existia un tipo de esclavo llamado
‘Nomenclator’, que se encargaba de susurrar los nombres a sus amos de diferentes personas
y pudiera asi identificarlas (Shieber 2015: 13). Pero el mero nombre no es una proposicion
completa, y, a pesar de ello, puede transmitir o comunicar cierta informacién. Es decir:

1. Alcibides
Esta expresion incompleta transmite o transporta simplemente la informacion:
2. El es Alcibides

Nuevamente: la informacidn que se ha transmitido de 1 a 2 es informacion esencial y ha sido
posible gracias a los mecanismos que operan a nivel subpersonal en nuestras mentes. ;A qué
me refiero con que sea esencial? Significa que la informacion que se conserva en la creencia
del receptor es la informacion bésica, pues en ambos casos, en 2, bien podria haberse
reconstruido con detalles adicionales. Por ejemplo, podriamos haber reconstruido: 2. El
hermoso bafio esta en aquella direccion; 2. El es el gran Alcibides.

Para algunos filosofos, como Lackey (2008: 26) y Shieber (2015: 9-10), esta
condicién posibilita también casos en donde una afirmacion o testimonio pueda transmitir
informacidn distinta a la que afirma. Por ejemplo, cuando le pregunto a mi comparfiero de
cuarto sobre el clima de la ciudad y éste me responde : ‘En el closet hay guantes y abrigo’.
Lo que hace este testimonio es implicar el hecho afirmativo: que de hecho esta haciendo frio,
pero esta informacién no se encuentra, por ningdn lado, en el testimonio de mi amigo. A esto
se le denomina ‘implicatura conversacional’ y se comprenden en compaiia del contexto y
del conocimiento de fondo que poseo, en este caso, sobre el clima y el tipo de ropa que se
usa segun sea la temperatura.

Alguien podria decir que las implicaturas conversacionales no son casos de
testimonio, ya que en ellas la formacion de la creencia recae méas en la inferencia que se
produce a partir de la informacion de fondo que el receptor posee gue en el testimonio mismo
del emisor; por lo que no deberia ser considerado una creencia testimonial sino una
inferencial. Mientras que Lackey no da una respuesta directa al problema, Shieber considera

%6 En vez de bafio, uno podria optar por cualquier lugar. Por cuestiones practicas he seguido con el ejemplo del
bafio.

5" Para un anlisis de lo que es la ‘Gramatica Universal’, véase, por ejemplo, Chomsky (1959), Pinker (1995) y
Pinker & Jackendoff (2005).

%8 Para un estudio empirico y filosdfico sobre el mindreading, véase, por ejemplo Nichols & Stich (2003).
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que en estos casos la creencia clasifica como testimonial debido a que el proceso inferencial
es un proceso, al igual que en los casos descritos hasta aqui, subpersonal o automatico; por
lo que no es plausible decir que la formacion de la creencia recae en la inferencia. Esto,
asimismo, nos dice Shieber posibilita el hecho de que nifios pequefios puedan formar
creencias testimoniales en contextos de implicaturas conversacionales (Shieber, 2015:10).
Creo que la respuesta de Shieber a este problema es una respuesta plausible, debido a la
evidencia que tenemos al dia de hoy respecto al funcionamiento de los procesos
inferenciales®®; por lo cual, considero que las implicaturas conversacionales pueden clasificar
como casos de testimonio.

Asi pues, la conDICION DE RELACION SEMANTICA NOS muestra que la relacion apropiada
entre contenido del testimonio y la creencia causada por el mismo puede darse aun cuando
la informacién que se quiere transmitir no se dice explicitamente por un emisor, ya sea,
porque se trata de una proposicion incompleta o un testimonio no verbal, o bien porque es
una implicatura conversacional.

Representaré el resultado de estas tres condiciones con la expresion ‘B (que
representa un receptor) cree apropiadamente que p o g con base en el contenido del testimonio
de A (que representa a un emisor)’.

1.1.6 Resumen e integracion
Hasta aqui he dicho que:
1. El testimonio se clasifica segun su contexto y puede, por tanto, ser ‘testimonio
formal’ o ‘testimonio natural’.

a. Aunque ladistincidn no cuenta con criterios claros de demarcacion, hemos
enlistado algunas caracteristicas que suelen diferenciarlos. Estas
diferencias parten justamente del contexto en donde se emiten los
respectivos testimonios.

2. El testimonio puede clasificarse segun su contenido y ello podria darnos una pista
de cudl deberia ser nuestra actitud epistémica frente a los diferentes testimonios.

3. Por ultimo he sefialado que la creencia testimonial es una condicion necesaria del
conocimiento testimonial.

a. He sefalados tres condiciones que hacen a la creencia y, por tanto, al
posible conocimiento, genuinamente testimonial: coNDICION CAUSAL,
CONDICION DE CONTENIDO Y CONDICION DE RELACION SEMANTICA.

i. De estas tres condiciones he mostrado que el testimonio debe ser
causado por el contenido del testimonio de un emisor.

ii. Y que esté contenido debe relacionarse apropiadamente con el
contenido de la creencia de un receptor, aun cuando el testimonio
sea una sefial o su contenido difiera del contenido de la creencia
resultante.

Por lo tanto, tenemos hasta aqui que:

59 Véase, principalmente, a Mercier y Sperber (2017), quienes estructuran muy bien la situacion de la evidencia
que tenemos respecto a los procesos inferenciales.
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CT: Para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento testimonial sobre la base
del testimonio p 0 6 de A sélo si:
(BT): B cree apropiadamente que p o g con base en el contenido del testimonio
de A.

Notese que esta presentacion inicial del conocimiento testimonial no sélo cuenta con
la condicion de ‘creencia testimonial’, sino que también incorpora la posibilidad del
testimonio no oral (visual o corporal) y es representado por el simbolo 6.

El siguiente tema en mi agenda es explorar la definicion del concepto de testimonio
natural, que esta supuesta en esta formulacion inicial de las condiciones para el conocimiento
testimonial. Esto nos dard claridad sobre el fendmeno que origina al conocimiento
testimonial.

1.2 Definiciones del testimonio natural

En este apartado pretendo adoptar una definicidn del testimonio natural que se adecUe a los
propositos que busco a lo largo de la presente tesis: ofrecer un conjunto de condiciones para
la existencia del conocimiento testimonial. Para ello exploraré las diferentes definiciones
disponibles en la bibliografia del testimonio: la Version amplia, la Version restringida, la
Version moderada y la Version disyuntiva®. Al final, adopto una modificacion de la Version
disyuntiva motivada por el testimonio emitido por entidades artificiales.

1.2.1 Version amplia de la definicién de testimonio (Broad View)

Elizabeth Fricker sostiene que el testimonio consiste en «tellings generally [...] [without]
restrictions either on subject matter or on the speaker’s epistemic relation to it» (Fricker 1995:
396-397). Y Sosa nos dice que el testimonio es «a statement of someone’s thoughts of
beliefs» (Sosa 1991: 219). Dada la diversidad de testimonios, segun sea su contexto o
contenido, parece que las definiciones, en este caso, de Fricker y Sosa pretenden abarcar la
mayoria de estos. Su definicidn, en este sentido, es bastante amplia®!, pero, como resulta mas
0 menos evidente, la de Fricker es mucho mas que la de Sosa, pues la de Sosa se limita a
hablar de la expresion del pensamiento del emisor (a lo que cree), mientras que la de Fricker
habla en general de decir algo, sea 0 no la expresion del pensamiento del emisor (sea 0 no lo
que cree). Lackey (2008: 20) es quien ofrece una definicién formal de la propuesta de Sosa
y la llama la ‘Version amplia’ (Broad View) de la definicion de testimonio:

% Todas las definiciones que aqui analizo, asimismo la que propongo, son definiciones estipulativas de
testimonio. Es decir, creo que el uso del ‘término’ testimonio depende de la idiosincrasia de los usuarios. Hay
propuestas, como la de Michaelian (2008 & 2013), que defienden lo contrario. Michaelian defiende que el
testimonio es una clase natural, lo que significa que el uso del término estd causalmente regulado por un
conjunto de propiedades agrupadas homeostaticamente. Sin embargo, por cuestiones de espacio, Yy
principalmente porque creo que la propuesta de Michaelian carece de la evidencia suficiente, no analizaré su
propuesta.

b1 Hay otros defensores de la ‘Version amplia’ de la definicion de testimonio. Robert Audi, por ejemplo, nos
dice que deberiamos entender al testimonio como «people telling us things» (Audi 1997: 406). O Jonh Mackie
dice que el testimonio es un modo de adquirir conocimiento «by being told by other people, by reading, and so
onx» (Mackie 1969: 254). Por su parte, Elgin nos dice que el testimonio consiste en «utterances and inscriptions
that purport to convey information and transmit warrant for the information they convey» (Elgin 2002: 292).



37

BVNT: S testifies that p if and only if S’s statement that p is an expression of S’s
thought that p. (Lackey 2008: 21)

Para algunos filésofos como Cullison (2010) o Shieber (2015) una critica inmediata a esta
version es que no considera a la mentira como un ejemplo de testimonio, pues la mentira no
es una expresion del pensamiento del emisor porque no cree lo que dice. Cullison nos ofrece
un ejemplo de perjurio:

Bearing False Witness

Julie takes the stand in court to provide her boyfriend with an alibi. She intends to lie
about the whereabouts of her boyfriend on the night of the murder. She lies and says
that he was with her that night. He wasn’t. (Cullison 2010: 115)

Por su parte, Shieber®? simplemente nos dice: «One immediate problem with the Broad View
of testimony 1is that it doesn’t allow for instances of lying and misleading communication as
cases of testifying. This mean a serious flaw, as it certainly seems that we ought not rule the
possibility of lying testimony by means of a definitional sleight-of-hand» (Shieber 2015: 12).

Sin embargo, no hay razén alguna para creer que esta critica aplica para la definicién
de Fricker. Porque su definicion hace referencia al testimonio como al simple acto de decir
(tellings), lo que no implica necesariamente las creencias hechas y derechas del emisor, sino
solo su expresion, es decir, su representacion, en este caso: las declaraciones o proposiciones.
En este sentido, la definicidn de Fricker es mucho mas amplia que la definicion de Sosa.

Una vez dicho lo anterior, uno puede observar que la Versién amplia —sea de la de
Fricker o Sosa—, ademas de ser justamente muy amplia (ya sea porque el testimonio se
define como la expresion del pensamiento del emisor o porque es decir cosas en general), se
concentra en las expresiones declarativas o proposicionales. Esto significa que varios casos
clasifican como testimonio. Por ejemplo, los diarios intimos de una persona que son leidos
después de su muerte o la declaracion de un secreto de una persona ebria que no tiene control
de si. Como podra observase en estos casos existe un tipo de intencién especifica. Siguiendo
a Lackey (2008: 28): se trata de la intencion de expresar contenido comunicable, la simple
intencion de decir algo. A pesar de la amplitud de esta definicién (en ambas versiones),
presenta varios problemas, como enseguida lo expongo.

1.2.1.1 Problemas con la ‘Version amplia’ de la definicion de testimonio

Uno de los principales problemas que presenta la Version amplia— sea la version de Fricker
0 Sosa— es que, dado justamente su caracter amplio, incluye expresiones del emisor que,
intuitivamente, no considerariamos testimonio. Jennifer Lackey describe este problema
mostrando que hay una diferencia entre «non-informational expressions of thought and
testimony» (Lackey 2008: 21). Esto significa que en nuestra comunicacion diaria existen
expresiones que ni son presentadas por el emisor, ni tomadas por el receptor, con la intencion
de comunicar algo a alguien mas o de expresar contenido comunicable. El ejemplo de Lackey
trata de una persona que se encuentra caminando junto a una compafiera y una de ellas dice:
«Ah, hoy es un dia maravilloso». Lackey nos dice que esta expresion se puede tomar como
un comentario para romper con el hielo o el silencio (conversational filler), pero, en realidad,

52 Que propone la misma lectura de la version. Nos dice: «One might, in other words, suggest that any expression
of a speaker’s thought that p counts as the testimony of p by that speaker» (Shieber 2015:12).
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con €l no se pretende informar nada, ni el receptor considera que se quiere decir o informar
algo, aun cuando es una expresion o un decir del emisor (Lackey 2008: 21)%3.

De esta distincion se sigue que, para Lackey, el testimonio es una expresion
informacional del emisor. Esta expresion es intencional. Esto Gltimo no significa que el
emisor quiera comunicarselo a un tercero, significa, como ya deciamos, simplemente que
quiera y exprese contenido comunicable. Esto explica el hecho de que diarios intimos o
secretos develados en estado de ebriedad clasifiguen como testimonio. Pero, al mismo
tiempo, impide que expresiones que intentan romper el hielo (como, «Ah, hoy es un dia
maravilloso») o expresiones incontrolables debido a una condicion cognitiva, entre otras,
clasifiquen como tal.

Un segundo problema es que la VVersion amplia no incluye proposiciones incompletas
que pueden clasificar como testimonio. Aqui es prudente retomar el ejemplo del Nomenclator
de Shieber (2015:13). EI Nomenclator se encargaba de susurrar los nombres a sus amos de
diferentes personas y pudiera asi identificarlas. Como veiamos, el mero nombre no es una
proposicion completa, y, a pesar de ello, puede transmitir o transportar cierta informacion,
por lo que, intuitivamente, deberia considerarse testimonio, principalmente porque el mero
susurro del nombre cumple con la conpicioN DE RELACION SEMANTICA de las creencias
genuinamente testimoniales, como ya analizamos en el apartado 1.1.5. En este mismo
sentido, uno podria agregar que el contenido del testimonio p o0 6 no debe ser idéntico al
contenido de la creencia testimonial g, lo cual, igualmente, no esta incluido en la Version
amplia.

De este segundo problema se sigue que el testimonio no se reduce a expresiones
declarativas. También deben incluirse otro tipo de expresion del pensamiento del emisor que
transmita o comunique apropiadamente el contenido del mismo, tales como sefiales. Asi, la
Version amplia es tan amplia que permite que clasifiquen expresiones del pensamiento no
informacionales, pero al mismo tiempo es muy restringida en la medida que no permite que
expresiones no verbales o proposiciones incompletas clasifiqguen como actos testimoniales.

Estas criticas motivan el hecho de que, quizas, requerimos de una definicion mas
restringida respecto a las expresiones del pensamiento no informacionales y, asimismo, que
sea inclusiva respecto a la diversidad de expresiones informacionales del pensamiento del
emisor.

1.2.2 Version restringida de la definicion del testimonio (Narrow View)

La Version restringida (Narrow view) intenta lidiar principalmente con el problema de
amplitud que tiene la Version amplia. El proponente de la misma es C.J.A. Coady Yy suele
presentarse de la siguiente forma:

(NVT) S testifies by making some statement that P if and only if:
N1. S’s stating that P is evidence that P and is offered as evidence that P.
N2. S has the relevant competence, authority, or credentials to state truly that P.

83 Este tipo de expresiones del pensamiento, siguiendo a Lackey, también pueden ser comentarios amables sobre
lo que alguien mas ha dicho o hecho. Por ejemplo, si le decimos a alguien que ‘tiene un gran sentido del humor’
tras él haber bromeado con un grupo de amigos en el que todos saben que tiene un gran sentido del humor
(Lackey 2008:21).
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N3. S’s statement that P is relevant to some disputed or unresolved question (which
may or may not be whether P) and is directed to those who are in need of evidence
on the matter. (Coady 1992: 42)

La primera impresion que uno tiene frente a esta definicion es que hace honor al testimonio
formal. Porque N1 requiere que el emisor presente su afirmacion como evidencia y, ademas,
siguiendo a N2, se requiere que tenga la competencia, autoridad o credenciales para poder
hacerla. N3, por su parte, hace que nuestra mente se traslade a un juzgado, pues el testimonio
en estos casos se ofrece para resolver alguna cuestion discutida o no resuelta. N6tese también
que todas estas restricciones dan fuerza importante a la intencion del emisor. Una intencion
gue no tiene que ver simplemente con expresar contenido comunicable o informacional, sino
con presentar cierta informacion-evidencia a alguien méas. Hay que sefialar también que N1
es una condicion compuesta. De ella podemos sacar dos condiciones: N1.1 La declaracion
de S es evidencia y N1.2 La declaracion es ofrecida por el emisor como evidencia. Algo
semejante sucede en N3: es una conjuncion. Podriamos separar los conyuntos: N3.1 La
declaracion de S es relevante para alguna discusion o disputa no resuelta y N3.2 La
declaracion de S es dirigida a aquellos necesitados de evidencia en la materia. N3, en este
sentido, es redundante, ya que, como de hecho Coady lo admite, puede estar implicita en N1
(Coady 1992: 45). Quizés sea mas claro, entonces, si optamos por una presentacion de la
condiciones que se divida en proposiciones simples:

(VRT) S testifica al hacer alguna declaracion p si y solo si:

(Rel) La declaracién de S es evidencia.

(Re2) La declaracion es ofrecida por S como evidencia.

(Re3) S cuenta con la competencia, autoridad o credenciales relevantes para declarar
con verdad que p.

(Re4) La declaracion p de S es relevante para alguna discusion o disputa no resuelta.
(Re5) La declaracion de S es dirigida a aquellos necesitados de evidencia en la
materia.

Queda aclarar algo sobre ambas presentaciones de la Version restringida. Coady entiende
‘evidencia’ de la misma forma que lo hace Peter Achinstein (1978). Segun esta nocion, cierta
evidencia verdadera e debe tener una conexion objetiva con h, aquello de lo que e es
evidencia. h no tiene que ser verdadera, solo se requiere que exista una conexion objetiva
entreey h.

1.2.2.1 Problemas con la Version restringida de la definicion de testimonio

Comencemos analizando si la Version restringida afronta correctamente los problemas de la
Version amplia. La Version restringida nos dice, en otras palabras, que no todas las
expresiones del pensamiento son testimonio. Porque, por ejemplo, la expresion «Ah, hoy es
un dia maravilloso», aun cuando podria considerarse evidencia, (i) no es presentado por el
emisor como evidencia, pues no tiene la intencion de informar nada, (ii) no es una declaracion
0 proposicion para resolver una discusion o disputa y (iii) el receptor no esta necesitado de
esta informacion o evidencia. La Version restringida parece resolver adecuadamente el
problema de expresiones no informacionales. Pero ¢a qué costo? Al costo de dejar fuera a
expresiones que son, sin lugar a dudas, actos testimoniales. Por ejemplo la mentira, que es
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un testimonio falso y es la expresién falsa de un emisor. Segun la Version restringida, la
mentira no contaria como testimonio, ya que no es evidencia, se trata de informacion falsa
(es decir, no cumple con Rel). De igual forma, deja fuera a los diarios intimos o al secreto
de la persona ebria, ya que no son presentados como evidencia (no se cumple Re2). Por
altimo, deja fuera expresiones que funcionarian como recordatorio. Si yo te digo que la
entrega del trabajo es para el dia de mafiana y ti ya lo sabes y yo ya sé que td lo sabes,
entonces no estas en la necesidad de dicha informacion, pero la expresion sigue siendo un
acto testimonial (Re5 no es necesaria). Lo que todo esto demuestra es que la presente version
es muy restringida. La Version restringida, ademas, sigue concentrandose en expresiones
declarativas o proposicionales completas.

Los problemas de la Version restringida aparecen porque al hacerle honor, intencional
0 no intencionalmente, al testimonio formal muestra su caracter sumamente restrictivo.
Describe, en el mejor de los casos, a testimonios legales, en donde, no s6lo deben cumplirse
criterios como los descritos, sino que debe haber preferentemente afirmaciones o
proposiciones completas. Quizés siguiendo con el espiritu de aprender del testimonio formal,
pero con la intencion de no ser tan restrictivos, se puede ofrecer una version moderada sobre
la defincion del testimonio.

1.2.3 Version moderada de la definicion del testimonio
La version moderada tiene la intencion de aligerar las exigencias de la Version restrictiva.
Ha sido ofrecida por Peter Graham y puede reconstruirse de la siguiente forma:

(VMT) Un emisor S testifica al hacer una declaracion p si y solo si:

(M1) La afirmacion de S es ofrecida como evidencia que p.

(M2) S intenta que su audiencia crea que tiene la competencia, autoridad o
credenciales relevantes para declarar verdaderamente que p.

(M3) S cree que su declaracion que p es relevante para una cuestion que él cree que
esta en discusion o no resuelta (que puede o no puede ser p).

(M4) La declaracion de S esta dirigida para los que él cree que estan necesitados de
evidencia en la materia. (Graham 1997: 227)

Graham cree que M2-M3-M4 son redudantes porque hacen explicito lo que esta involucrado
al ofrecer M1, de modo semejante a como lo creia Coady sobre la Version restringida. Por lo
cual, creo que debemos entender las condiciones posteriores a M1 como un simple desglose.
Es importante, no obstante, hacerlas explicitas porque, como podemos ver, se encuentran
matizadas, lo cual las distingue de la Version restringida. Para empezar, Graham ha
desaparecido de su definicion a Rel: la declaracion no debe ser evidencia. Esto permite, entre
otras cosas, que la mentira clasifique como testimonio. En segundo lugar, la exigecia de M2
estd aligerada por la palabra ‘intenta’, mientras que en Re3 de la Version restringida no estaba
presente. Es decir, el emisor no requiere de hecho ser competente, tener las credenciales o la
autoridad, sino Unicamente intentar hacerle creer al receptor que cuenta con dichas
propiedades, aun cuando, como veiamos, su proposicion sea mala o falsa debido a sus
intenciones o incompetencia.
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1.2.3.1 Problemas con la ‘Version moderada’ de la definicion de testimonio

Todo lo anterior se complica para la Version moderada cuando uno piensa, de nueva cuenta,
en los diarios intimos o los secretos que se han contado accidentalmente. Dicho de otra forma:
un emisor puede no creer que su afirmacion es relevante para una discusion o un asunto no
resuelto y, ademas, no creer que alguien mas esté necesitado de la misma (quizas, justamente,
porque no quiere que la sepan) y, por tanto, no ofrecerla como evidencia, y aln asi su
proferencia puede contar como testimonio para el receptor o la audiencia. Asimismo, las
expresiones que funcionan como recordartario van contra M4. Notese, ademaés, que la
presente version sigue hablando de declaraciones o proposiciones completas. La Version
moderada, entonces, no resuelve satifactoriamente los problemas de la Version restringida.

1.2.4 Resumen
He dicho hasta aqui que:
1. La Version amplia de la definicion del testimonio es falsa

a. porque clasifica expresiones del pensamiento de un emisor —como «Ah,
hoy es un dia maravilloso»— como testimonio, cuando, intuitivamente,
no lo considerariamos asi, puesto que con ellas no se pretende informar
nada, no hay intencion de expresar contenido comunicable, ni el receptor
considera que se le quiere decir o informar algo.

b. Ademas, porque no se permiten que haya proposiciones incompletas que
trasmitan o transporten informacion, o que, de hecho, se comunique algo
por testimonio no verbal.

2. La Version restringida de la definicion del testimonio es falsa

b. porque aun cuando resuelve 1a,

i. no resuelve 1b. Sigue hablando de declaraciones y proposiciones
completas.

c. porque la Version amplia tiene una mejor respuesta ante ciertos casos que
considerariamos actos testimoniales, tales como

i. ciertas expresiones del pensamiento, como los diarios intimos o la
persona ebria que revela un secreto, porque considera que en estos
casos aun cuando no hay intencion de compartir la informacion si
hay intencién de expresar contenido comunicable.

ii. las declaraciones o proposiciones falsas. Es decir, la mentira.

d. porque no es necesaria Re5. Es decir,

I. no es necesario que el receptor tenga la necesidad o deseo de
informacion para que una declaracion o proposicion intencional
del emisor sea una instancia de testimonio. Esto se demuestra con
los testimonios cuya funcion es recordarle algo a alguien.

3. La Version moderada de la definicion del testimonio es falsa
a. porque aun cuando resuelve 2cii, sigue presentado todos los demas
problemas de la Version restringida, principalmente 2ci y 2d.
Hasta aqui tenemos, entonces, que una definicion adecuada del testimonio (1) debe incluir
mas que solo expresiones declarativas o proposicionales, (2) debe ser capaz de incluir
expresiones sin la intencion de comunicar algo a alguien mas de parte del emisor, tales como
los diarios intimos o secretos dichos accidentalmente y (3) debe incluir expresiones que a
pesar de que el receptor no esté necesitado de informacion, clasifiquen como actos
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testimoniales. En (2) y (3) se logra ver 2 caras de la misma moneda. (2) depende de quien
recibe el testimonio, el receptor, y no de la intencién de quien lo profiere, el emisor. Sin que
alguien lea, por ejemplo, un diario intimo, o escuche un secreto de boca de una persona ebria,
la expresion por si misma no logra clasificar como testimonio, porque no ha sido dicha con
la intencion de compartir la informacion (aunque si con la intencion de expresar contenido
comunicable). Por su parte, (3) depende de la intencion del emisor. Si yo te ofrezco el
testimonio ‘Mafana se entrega el trabajo final’ sabiendo que tu lo sabes, t no te encuentras
en la necesidad o deseo de dicha informacion; sin embargo, dicha proferencia tiene que ser
testimonio porque intenta comunicar o transmitir cierta informacion. Estos dos aspectos
motivan lo que se ha denominado la Version disyuntiva de la definicion del testimonio, que
enseguida analizaré.

1.2.5 Version disyuntiva de la definicion de testimonio

El nombre de la Version disyuntiva se deriva del sentido dual que, segun Lackey, la
naturaleza del testimonio tiene. Veiamos que en ciertas ocasiones bastaba que un receptor
estuviera en la necesidad de informacidn, y otras no, para que una expresion fuera un acto
testimonial. En las ocasiones en las que no era necesaria dicha necesidad del receptor, bastaba
con que existiera intencion del emisor de transmitir cierta informacion. Con esto en la mano,
Lackey propone las siguientes definiciones del testimonio:

Speaker testimony: S s-testifies that p by performing an act of communication a if and
only if, in performing a, S reasonably intends to convey the information that p (in
part) in virtue of a’s communicable content.

Hearer Testimony: S h-testifies that p by making an act of communication a if and
only if H, S’s hearer, reasonably takes a as conveying the information that p (in part)
in virtue of a> communicable content. (Lackey 2008: 30, 32)

Hay algunas cosas que aclarar en ambas definiciones. La primera de ellas es el significado
de «acto de comunicacion». Los actos de comunicacion son todas aquellas expresiones del
del emisor que tienen la intencidn de transmitir informacion. Estas expresiones, para Lackey,
no solo son declarativas o proposicionales, también no verbales, como sefiales o incluso
gestos o simbolos. Asimismo, como ya veiamos, en estas expresiones no se requiere, para
que sean considerados actos testimoniales, que el emisor tenga la intencion de comunicar
algo a alguien mas; en vez de eso se requiere Unicamente que el emisor intente expresar
contenido comunicable (Lackey 2008: 28), lo que significa que dicho contenido no tiene que
estar dirigido a una audiencia o receptor, sino que simplemente debe ser intencionalmente
expresado: que se tenga la intencidén de hablar. Esto Gltimo aplica, solamente, a Hearer
Testimony. Por ejemplo, la persona ebria que ha dicho sin querer un secreto o el diario intimo:
ambas personas no tenian la intencion de comunicar ninguna de la informacidn contenida en
sus expresiones, pero han tenido la intencidn de expresar contenido comunicable. En el caso
de Speaker Testimony, al contrario, si es necesaria la intencion de comunicar algo a alguien
mas. Por ejemplo, el testimonio que sirve para recordar algo a una persona.

La segunda cosa es justamente el concepto de ‘contenido comunicable’. Aunque
Lackey nunca nos dice qué es lo que hace que un contenido sea comunicable, creo que se
sobreentiende. Si comparamos las expresiones ‘Ah, hoy es un dia maravilloso’ y ‘El dia
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estuvo soleado’ podremos ver la diferencia. Creo que la primera de estas dos expresiones no
clasifica, para Lackey, como contenido comunicable porque es una oracién exclamativa,
mientras que la segunda es declarativa, afirma algo sobre el mundo y, por tanto, puede ser
verdadera o falsa®. ;Qué sucede, entonces, cuando los actos de comunicacién no son
expresiones proposicionales, sino que son sefiales o imagenes? En este caso el receptor
interpreta las sefiales o imagenes con cierto contenido proposicional aunque éste no se
encuentre explicito. La razon por la cual esto es posible ya la hemos explicado con la
CONDICION DE RELACION SEMANTICA.

La tercera cosa qué aclarar es la expresion ‘(en parte)’ que se encuentra en la frase
‘(en parte) en virtud del contenido comunicable de a’. Esta expresion sirve para poder
enfatizar que el testimonio puede y debe ser apoyado por otros sentidos, como la percepcion
o lainferencia, y no que, una creencia testimonial, como habiamos visto, dependa totalmente
del testimonio en si mismo (algo que seria dificil de imaginar).

Por ultimo, tenemos la expresion ‘razonablemente’ en las frases ‘S intenta
razonablemente comunicar la informacién que p’ y ‘el receptor de S toma razonablemente a
a (el acto de comunicacion) como comunicando la informacion que p’. Esta expresion sirve
para asegurar que existe una conexion relevante y adecuada entre el contenido comunicable
del acto de comunicacion del emisor y la creencia testimonial del receptor. En el caso de
Speaker Testimony se refiere al tipo de expresion de un emisor que seria adecuada para que
un receptor, que comprenda el contexto en el que se profiere la expresién, forme una creencia
testimonial. Por ejemplo, el movimiento de arriba hacia abajo que en muchas culturas
significa ‘si’. Podriamos decir que si un emisor utiliza dicho movimiento corporal, entonces
es una expresion que puede asegurar la conexién entre el contenido del testimonio y la
creencia testimonial. En el caso de Hearer testimony, la expresion ‘razonablemente’ tiene
que ver con la interpretacién [razonable] que un emisor hace de la expresién de un receptor.
Suponiendo que dicho receptor esta contextualizado con el movimiento de cabezay, ademas,
toma o interpreta el movimiento de cabeza del emisor como una afirmacion, entonces
diriamos que toma razonablemente dicha expresion como comunicando la informacion que
pes.

Ambas definiciones, sin embargo, pueden reducirse a una oracién disyuntiva, como
a continuacion se presenta:

DVNT: S testifies that p by making an act of communication a if and only if (in part)
in virtue of a’s communicable content, (1) S reasonably intends to convey the
information that p or (2) a is reasonably taken as conveying the information that p.
(Lackey 2008: 35-36)

Esta definicion nos dice, en otras palabras, que basta con que uno de los disyuntos (1 o 2) se
cumpla para que exista un acto testimonial. Como vemos, esta definicion incluye como actos
testimoniales (i) proposiciones completas, incompletas y no verbales, (ii) casos en los que
solo es necesaria la intencion de expresar contenido comunicable del emisor (como diarios

5 Esto es coherente con el hecho de que el testimonio es una herramienta que intenta comunicar cuestiones
facticas o empiricas.

% Ya analizdbamos en el apartado 1.4.4 las posibles respuestas al hecho de que el papel de la inferencia evitara
que los movimientos y sefias fueran casos de testimonio. Ahi deciamos que el papel de la inferencia es menor
al que podria creerse, ya que funciona a nivel subpersonal o automatico.
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intimos) y (iii) casos en los que sélo es necesaria la intencion de decir algo a alguien de parte
del emisor (testimonios que funcionan como recordatorio).

1.2.5.1 Problemas con la Version disyuntiva de la definicion de testimonio
Si bien la Version disyuntiva resuelve muchos de los problemas de las otras versiones, y en
este sentido es mejor que todas las anteriores, tiene que enfrentar ciertas objeciones.
Enseguida analizo las que considero las mas relevantes.

Andrew Cullison (2010), por ejemplo, se concentra en criticar la propuesta de Lackey
en dos partes. Es decir, se concentra en criticar, por un lado, a Speaker Testimony y, por otro
lado, a Hearer Testimony. Contra Speaker Testimony propone el siguiente contraejemplo:

Hostage Situation

Suppose terrorist come to get my department chair and they ask me where she is. |
know she is upstairs, and | have absolutely no intention of telling them that she is
upstairs. | intend to lie and say that she is downstairs. They become more aggressive
and as I begin to speak, I start to panic and out slips, “She’s upstairs”. Much to my
dismay, | have just revealed her location, but | had no intention of relaying her
location. (Cullison 2010: 117)

El experimento mental de Cullison intenta mostrar, en primer lugar, que la declaracién del
rehén es un acto testimonial. Principlamente porque expresa lo que el rehén de hecho cree,
ademas es una declaracion verdadera y, por tanto, comunica una verdad. El asunto es que, al
parecer, no existe la intencion de parte del rehén de comunicar esto a un tercero, lo cual
contradice a Speaker Testimony. Se podria replicar que no se trata de Speaker Testimony pero
si de Hearer Testimony. Cullison tiene una respuesta para esta réplica. Dice que el
experimento mental podria modificarse de modo que el receptor, en este caso el terrorista,
no llegara a creer lo que el emisor le dice, debido a alguna interferencia de comunicacion,
por ejemplo la explosiéon de una bomba. Asi ni el rehén tiene la intencién de comunicar lo
que termina comunicando, ni el terrorista puede interpretar la declaracion y, a pesar de ello,
segun Cullison, la afirmacién es un acto testimonial (2010: 118). Hay que aclarar que
Cullison no niega que sea necesaria algun tipo de intencion por parte de emisor (por ejemplo,
en este contraejemplo, el hecho de que el rehén tiene la intencion de mentir); lo que niega es
que sea necesaria la intencion de expresar o comunicar cierto contenido comunicable p. De
este modo, podemos observar que el rehén tiene la intencion de comunicar algo. Pero, segln
Cullison, carece de la intencion de comunicar la proposicién que termina siendo el contenido
de su testimonio (haber revelado la ubicacion de tal persona).
Contra Hearer Testimony, Cullison presenta el siguiente contraejemplo:

The Severe Car Injury

Suppose Bob is severely injured in a car crash. Bob has lost all linguistic ability, but
he learns to communicate some primitive desires. He uses a typewriter, but so far the
only thing we’ve been able to discern is that when Bob pushes the typewriter keys,
he wants water or food. Suppose Bob wants to communicate that he wants food on
some particular occasion, but just so happen to randomly type the word ‘tired’. It’s
not far fetched to imagine that people might be reasonable in believing that Bob
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intends to convey that he is tired. However, that was just luck. Bob was doing no such
thing. He was simply trying to communicate hungry. (Cullison 2010: 123)

Como es evidente, el caso intenta mostrar que el contenido de la expresion de un emisor
puede ser resultado de le mera casualidad y, simplemente, por eso cualquier cosa que
interprete razonablemente el receptor no puede considerarse testimonio, porque seria una
interpretacion falsa, o en el mejor de los casos una interpretacion correcta por pura
casualidad. En el caso de The Severe Car Injury, si seguimos a Hearer Testimony, el acto
de Bob seria un testimonio que intentaria comunicar que se encuentra agotado. Pero segun
Cullison no es un testimonio, porque es pura casualidad o suerte que dicha palabra haya sido
el resultado de la intencién de Bob. Parece entonces, siguiendo a Cullison, que Hearer
Testimony es igualmente falso que Speaker Testimony.

Creo que las criticas de Cullison no son acertadas. En primer lugar, porque en
Hostage Situation las palabras del emisor son resultado de un mero acto reflejo y esto
significa, entre otras cosas, que su agencia no logra ser expresada. Y en este sentido, para
Lackey, el caso no clasifica como testimonio, es decir, no es una acto testimonial. Porque
Lackey dice que para que algo sea testiminio es necesario la intencion de expresar contenido
comunicable y en ese requerimiento estd implicito el hecho de que hay en funcion la agencia
del emisor, cosa que en Hostage Situation no hay en ningdn sentido.

En segundo lugar, aun cuando en The Severe Car Injury el testimonio resultante es
producto de la casualidad, el emisor adquiere una responsabilidad de lo emitido (esto es asi,
porque a diferencia de Hostage Situation, en The Severe Car Injury el emisor expresa una
agencia, lo cual ha hecho posible que se comunique por medio de las teclas de la maquina de
escribir). Y debido a que esto es asi, la interpretacion del receptor es razonable y cumple con
los criterios de Hearer Testimony de la definicion de Lackey. Porque el hecho de que el
criterio es que sea una interpretacion razonable no significa que sea cierta o que el receptor
esté totalmente convencido de lo que el emisor trata de decir. En este sentido, creo que
Lackey podria decir que se trata de un caso de Hearer Testimony desafortunado porque
bloquearia la adquisicion de conocimiento testimonial, pero ello no significa que no sea un
acto testimonial.

Por otro lado, encontramos una tercera critica a la teoria disyuntiva de Lackey. Se la
debemos a Faulkner (2011). Faulkner argumenta que la definicion disyuntiva de Lackey es
bastante amplia, debido que permite interpretar actos de comunicacién mas alla de lo que
explicitamente dicen (15). Por ejemplo, podemos imaginar que alguien afirma lo siguiente
respecto a una persona homosexual: «Eres la primera persona homosexual que conozco que
es inteligente y educada». En este caso, uno puede razonablemente interpretar que la persona
que afirmo esto es discriminador u homofdbico, o al menos eso es lo que razonablemente
podrian transmitir o comunicar sus palabras. Me parece que esta critica de Fauklner acierta,
la propuesta de Lackey es ambigua al grado que permite este tipo de cuestiones. Para
solucionar este problema, se puede modificar la expresion «...reasonably takes a as
conveying the information that p (in part) in virtue of a> communicable content» de Hearer
Testimony con una en la que se sefiale directamente que el receptor interpreta razonablemente
que el emisor (y no el testimonio mismo o el acto de comunicacién a) transmite o transporta
la informacion p. Un ejempo de esto, es la version que propone Shieber:

IT1: Testifier T performs A;
IT2: Recipient R takes T to convey the information that p by performing A; and
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IT3: It is at least in part in virtue of the communicable content of A that T be
reasonably be taken to convey the information that p in performing A. (Shieber 2015:
16)

La propuesta de Shieber, como podra observarse, es una que se concentra en el receptor, que
es quien puede llegar a obtener o no conocimiento testimonial. Pero no sélo eso. También
deja claro que a quien tiene que interpretar el receptor es directamente al emisor y no sélo
basarse en la interpretacidn del puro testimonio, evitando asi la critica de Faulkner.

Sin embargo, creo que esta no es la Unica cuestion a considerar. Porque la propuesta
de Lackey, y las aledafias a la misma como la de Shieber®, pueden enfrentar un reto en lo
que se ha denominado el testimonio generado por entidades artificiales. El ejemplo quizés
mas natural que uno puede imaginarse es la voz que anuncia los vuelos en el aeropuerto. Uno
puede imaginar una situacion en la que dicha voz es de una persona que tiene intenciones,
emociones y deseos y otra mas en la que la voz sea producto de una entidad artificial o
computadora que ha sido configurada para que emita el sonido correspondiente.

Si uno se sitda en la perspectiva del receptor, quien se encuentra escuchando el
anuncio, seguramente no distinguiria la fenomenologia de ambas situaciones. Es decir, no
importa si objetivamente no se considera testimonio, debido a que la entidad artificial no
tiene intenciones y deseos, el receptor no experimentaria una diferencia al formar la creencia
correspodiente, sea el caso en donde la voz es de una persona o de una entidad artificial. Este
puede considerarse un argumento inicial contra las propuestas de Lackey y Shieber. Por
supuesto gque ante este reto, Lackey y Shieber facilmente pueden reponder que la informacion
emitida por la entidad artificial no es testimonio debido a que no hay algo parecido a la
agencia humana por parte de dichas entidades y, por tanto, no hay intencion de expresar
contenido comunicable y no hay un acto de comunicacion que pueda llamarsele testimonio.
En este sentido, es plausible interpretar el hecho de que hay una asimetria entre lo que puede
Ilamarse propiamente testimonio y lo que es la informacion emitida por entidades artificiales.
No obstante, en el siguiente subapartado trataré de acortar la diferencia y, por tanto, la
asimetria entre testimonio propiamente humano y la informacion emitida por entidades
artificiales.

1.2.6 Testimonio y entidades artificiales

En este subapartado quiero defender que ain cuando hay buenas razones para no igualar los
estados mentales humanos con los procesos de las entidades artificiales, hay una posibilidad
viable de considerar a la informacién que producen dichas entidades como un tipo de
testimonio: Quasi-Testimony como lo llaman Freiman y Miller (2020). Y si esto es cierto,
entonces una definicién plausible del testimonio deberia cubrirlo, debido a que es una de
indole actual y que responde a las necesidades de muchos receptores de informacion que
interactGan con entidades artificiales.

% O la de Cullison. Dice lo siguiente:
Neutral Testimony
S testifiesy that P by making an act of communication A if only if S conveys information with content
P (in part) in virtue of A’s communicable content. (Cullison 2010: 122)
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Para empezar, recordemos que en la introduccion general dijimos que Lackey afirma
que el testimonio no so6lo transmite sino que también genera conocimiento®’. Lackey
argumenta que el emisor no necesita saber, ni siquiera creer en lo que testifica para que el
receptor sepa que p. Por ejemplo, en CREATIONIST TEACHER una maestra creacionista
ensefia la teoria de la evolucién pero no creen en ella 'y, a pesar de ello, los estudiantes llegan
a saber que p por medio de su testimonio. Este caso representa una brecha tedrica en la que
uno bien podria decir que las entidades artificiales no creen ni mucho menos saben pero
podrian generar en el receptor conocimiento testimonial. La respuesta de Lackey, me
imagino, seria que aun cuando las maquinas no tienen creencias o no saben, tampoco tienen
intenciones; en particular, no tienen la intencion de expresar contenido comunicable. Por
tanto, la informacion de entidades artificiales no es testimonio. Una respuesta a la réplica de
Lackey, la podemos encontrar en Wheeler (2017), quien afirma que algunas entidades
artificiales tienen las intenciones necesarias en el sentido relevante o funcional equivalentes
a las intenciones humanas de expresar contenido comunicable. Sospecho que esto Gltimo
puede seguir teniendo algunas reacciones, como el hecho de que son s6lo equivalentes
funcionalmente, pero no son intenciones per se. En todo caso, serian una especie de proto-
intenciones.

Ademas, por ejemplo, Goldberg (2012) podria decir que las entidades artificiales no
son sujetas a evaluacion epistémica como si lo son los emisores humanos. Los seres humanos
cuando testifican adquieren una responsabilidad epistémica, mientras que las entidades
artificiales no. Podriamos replicar que si bien esto es cierto, que no le atribuimos
responsabilidad a las entidades artificiales (sino en todo caso a los que las crearon), se puede
afirmar, como la hacen Freiman & Miller (2020), que tenemos expectativas de ellas, las
cuales son normativas. Y esto asemeja bastante la evaluacion epistémica que tenemos frente
entidades artificiales a la evaluacion epistémica que hacemos respecto a los seres humanos.

Incluso podemos pensar en situaciones en las que los seres humanos cumplimos la
simple funcion de repositorio de informacion, como cuando formamos parte de una cadena
testimonial (yo le digo a alguien més que el sujeto x dijo tal cosa, y alguien mas en la cadena
puede hacer lo mismo). Muchas de las veces, en este tipo de situaciones, s6lo pasamos la
informacién de un integrante a otro, como si se tratase pasar agua en cubetas. Comparese
este hecho con la informacién o notas que tomamos en computadoras o celulares. Parece un
procedimiento analogo, el celular funciona como un repositorio de informacién como lo
hacen algunos individuos en una cadena testimonial. Quizas podria apelarse a que a
diferencia del proceso que realizamos los seres humanos en una cadena testimonial difiere al
procedimiento que realizan entidades artificiales, en que los primeros son procesos
psicolégicos, mientras que los segundos no. Pero esta respuesta seria una peticion de
principio, pues justamente lo que esta en cuestion es si los procesos no psicologicos, como
los de las entidades artificiales, pueden producir testimonio.

Debemos agregar ciertas cuestiones finales que podrian acortar la diferencia o
asimetria entre testimonio humano y testimonio de entidades artificiales. Este Gltimo es
muchas de las veces producto de un software que, en virtud de la retroalimentacion, puede
comunicarse con el usuario, al grado que uno no podria distinguir si se trata de una persona
0 un simple sistema operativo. En casos como estos, el programa es capaz de generar sus

57 Pagina 18-22.
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propias respuestas debido al proceso de retroalimentacion al que se somete®®. Desde la
fenomenologia del receptor parece que si es testimonio. Por ejemplo, alguien que se enfrenta
con la informacion que expide el sistema y sin saber que no es una persona real, podria
tomarla razonablemente como testimonio debido a su necesidad o deseo de informacion®®,

Hay que reconocer, sin embargo, que a pesar de las similitudes o cercania que tienen
las afirmaciones de las entidades artificiales con las afirmaciones humanas, son al final
diferentes. En primer lugar, porque las entidades artificiales son poco sensibles al contexto.
Sus procesos de retroalimentacion son sofisticados, pero no lo suficiente como para declarar
que se comportan igual que una persona con intenciones y deseos conforme al contexto en el
que se desenvuelven. En segundo lugar, porque a diferencia de las entidades artificiales, los
seres humanos son sujetos a evaluacién moral y epistémica de manera diferente. Esto queda
claro porque a los seres humanos les atribuimos responsabilidad epistémicay de las entidades
Unicamente tenemos expectativas. Adn asi hay un sentido en el que podriamos hablar de
testimonio en las entidades artificiales, sobre todo porque las personas que interactian con
ellas las toman, muchas de las ocasiones, como personas reales. Siguiendo a Freiman y
Miller, podriamos adoptar una definicién como la siguiente:

Quasi-Testimony

A linguistic output of an instrument or a machine constitutes a quasi-testimony in a
given context of use if and only if the machine or instrument has been designed and
constructed to produce this output in a manner that sufficiently resembles testimony
phenomenologically, and it is in conformity with an epistemic norm that is parasitic
on, or sufficiently similar to what is, or would be, an epistemic norm of testimony in
the same context. (Freiman & Miller 2020: 430)

Esta definicion apela a la fenomenologia de la formacion de creencias. Nos dice que debe
asemejarse lo suficiente a un testimonio producido por un ser humano. Ademas nos dice que
tiene que haber algin tipo de normas de evaluacion epistémica y tiene que funcionar
correctamente al contexto al que fue disefiado. Notese que esta caracterizacion tiene en
cuenta que algunas de nuestra experiencias al formar creencias por medio de un cuasi-
testimonio no son lo suficientemente semejantes a uno de interaccién humana, como los
termometros o brajulas. Pero otros claramente si, como los anuncios de vuelo en el
aeropuerto, Siri, la robot Sophia o los bots de internet, quienes se comportan linguisticamente
como un ser humano comun y corriente. Freiman y Miller, ademas, nos dicen que dicha
definicion seguramente se modificara conforme a los avances tecnologicos, pues quizas en
un futuro las entidades artificiales serdn mas sensibles al contexto y actuaran de una forma
muchos mas similar a los seres humanos.

8 Estoy pensando en programas no sélo como aquel en el que puedes «hablar» con SimSimi o Evie
(https://www.simsimi.com/chat) (https://www.eviebot.com/es/) , sino también en Siri, la asistente de Google o,
mas controversial quizas, con Sophia, la robot capaz de hablar y comunicarse con los demas debido, justamente,
al proceso de retroalimentacion que se le ha instalado, o, incluso, los bots, que son entidades digitales
programadas y no humanas que se encargan, la mayoria de las veces, en difundir informacion falsa.

89 Véase, por ejemplo, la nota de Ellis (2016), en donde analiza las reacciones y comportamientos de gente
mayor que interacttan con entidades artificiales tales como Siri y Google Search. Revisese también a Griffin
(2018), quien analiza el efecto negativo que tuvo el comportamiento de Duplex, que es un asistente que hace
todo tipo de actividades, como depdstios o reservaciones en resturantes.
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De esta manera, podriamos reformular a Hearer Testimony de la siguiente forma’®,
de modo que cubra casos que estén dentro la definicion de Quasy-Testimoy y que también
evite la critica de Faulkner:

Un acto de comunicacion o proceso que se asemeje fenomenoldgicamente lo
suficiente a un acto de comunicacion a (dependiendo si se trata de una persona o de
una fuente de otra clase, como un software) de un emisor A es testimonio que p 0 6
para un receptor B solo si:

(1A lleva a cabo el acto de comunicacion o el proceso correspondiente a.

(2)B toma a A como comunicando la informacién que p por medio de a.

(3)Es al menos en parte en virtud del contenido comunicable de a que puede
razonablemente decirse que B comunica la informacion que p por medio de a.

Esta version es una modificacion de Hearer Testimony. Pero ¢qué pasa con Speaker
Testimony? Quedaria de la siguiente forma:

Un acto de comunicacion o proceso comunicativo a (dependiendo si se trata de una
persona o de una fuente de otra clase, como un software) de un emisor A es testimonio
que p o0 6 sélo si:

(1) A lleva a cabo el acto de comunicacion o el proceso correspondiente a.

(2) A tiene la intencidn razonable de transmitir la informacion que p, o bien, en caso
de que se trate de una fuente no humana, que ha sido disefiada y construida para
producir este resultado de una manera que se asemeje fenomenoldgicamente lo
suficiente al testimonio.

(3) Es al menos en parte en virtud del contenido comunicable de a que B intenta
comunicar o fue disefiada y construida para producir la informacién que p.

La diferencia entre la primera y la segunda version, entre la version del receptor y del emisor,
es que la version del receptor representa la parte subjetiva de la definicidn de testimonio y la
version del emisor representa la parte objetiva de la definicion de testimonio. ¢Por qué
conservo ambas versiones? Aparte de las razones que hemos visto que Lackey ofrece a favor
de éstas, ambas definiciones tienen impacto en la definicion de conocimiento testimonial, de
la que me preoucuparé de aqui en adelante. En el caso de la version del receptor, lo que éste
haga o no haga repercutird en la obtencion de conocimiento. Si el receptor, por ejemplo,
ignora cualquier testimonio o lo que podria llegar a interpretar razonablemente como
testimonio, entonces se trata de un caso frustado de conocimiento testimonial. Del mismo
modo, en el caso de la version del emisor, la intencién o la funcion que tenga repercutira en
la obtencidn de conocimiento testimonial. Suponga el lector que se encuentra caminando por
la calle y escucha decir a un emisor que «Un vecino ha muerto de una enfermedad altamente
contagiable». Usted interpreta razonablemente dicha afirmacion como testimonio. Resulta
que ha pasado esa informacion a otros vecinos y todos se movilizan para hacer una protesta

70 La version que presento se trata de una variacion de la propuesta de Shieber (2015: 16). La diferencia entre
la propuesta de Shieber y la que aqui presento modificada, tiene que ver con que la mia hace mas énfasis en que
la fuente no tiene por qué ser necesariamente una persona.
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y que no se lleve a cabo el ritual religoso correspondiente. Al final, descubren que la
informacion ha sido falsa y todos los vecinos terminan por molestarse y pedirle explicaciones
a usted. Su reaccion es decir que lo escuché de un tercero y procede a indicar quién fue. Esta
persona dice que él no ha dicho eso, sino que él se encontraba imitando la escena de una
pelicula apocaliptica. Sucede, sin embargo, que usted paso justo en el momento que afirmaba
eso. ¢(Qué ha pasado aqui? Que se han cumplido las condiciones para la version del
testimonio del receptor (ha interpretado razonablemente dichas palabras como testimonio),
pero no asi las del emisor, por lo que la mejor explicacion de por qué no hay conocimiento
testimonial, es apelar al hecho de que no se cumplieron las condiciones de la version del
emisor.

Asimismo, ambas versiones evitan la critica de Faulkner porque si alguien afirma
«Eres la primera persona homosexual que conozco que es inteligente y educada», se puede
pensar razonablemente que dicha afirmacion comunica que el emisor es homofdbico o
discriminatorio, pero no que el emisor de hecho comunica ello o lo intenta comunicar. Esto
es asi porque en la Version disyuntiva de Lackey, el receptor debia de tomar al acto de
comunicacion como el que comunicaba la informacion (generando ambigledad) y no asi,
como las presentes definiciones, al emisor mismo. Ademas, estas definiciones cubren casos
de Quasy-Testimony no s6lo al hablar de actos de comunicacion sino también de procesos
que se asemejen fenomenoldgicamente lo suficiente a un acto de comunicacion. Por altimo,
también incluye casos de actos de comunicacion o expresiones no verbales, porque habla del
testimonio p o 6, siendo 6 una expresion no verbal.

Podria decirse que la definicion que adopto es una que permitiria que The Hostage
Situation clasificara como testimonio dado que el emisor no expresa ninguna agenciaal igual
que no lo hacen las entidades artificiales. A lo que respondo diciendo que los procesos que
se asemejan fenomenoldgicamente lo suficiente a un acto de comunicacion, a diferencia del
individuo en The Hostage Situation, tienen una regularidad o control de su funcionamiento.
En otras palabras, fueron disefiados a cumplir la misma funcion que la agencia humana. Por
lo tanto, la definicién que adopto no considera que lo emitido en The Hostage Situation sea
considerado testimonio.

1.2.7 Resumen y conclusion
He dicho hasta aqui que:

1. La Version disyuntiva aun siendo la mejor de las definiciones disponibles ya que
resuelve muchos de los problemas presentes en las otras versiones, tiene que enfrentar
algunas criticas y retos. Encontramos a Hostage Situation, Severe Car Injury, la
critica de Faulkner y el reto de la informacion emitida por entidades artificiales. De
todo esto he dicho que:

a. Hostage Situation es una critica inadecuada porque en ella el emisor no
expresa ningun tipo de agencia. Y dado que la condicion de tener la intencion
de expresar contenido comunicable que Lackey propone en Speaker
Testimony supone justamente la expresion de una agencia, entonces no
clasifica como un acto testimonial, contrario a lo que Cullison argumenta.

b. Severe Car Injury es igualmente una critica inadecuada porque, a diferencia
del caso anterior, aqui si hay una agencia expresada que responsabiliza al
emisor. Por lo tanto, aun cuando es un caso desafortunado para la obtencion
de conocimiento testimonial, no deja de ser un ejemplo de Hearer Testimony,
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pues hay una interpretacion razonable del receptor de la informacién del
emisor.

c. Lacriticade Faulkner es una que es importante considerar para una correccion
minima de la definicion de Lackey.

d. La informacion emitida por entidades artificiales puede ser considerado un
tipo de testimonio: cuasi-testimonio. Esto porque se asemeja
fenomenoldgicamente lo suficiente a un testimonio humano. Sin embargo,
presenta diferencias relevantes, como la falta de sensibilizacion al contexto de
las entidades artificiales, la falta de creatividad humana o la evaluacién moral
y epistémica que se lleva a cabo en un humano, lo que le hace ganarse el
apelativo de cuasi.

Por lo tanto, la definicion que adoptaré para mis propésitos en la presente tesis, tomara en
cuenta la critica c y el reto d. Porque si la experiencia fenomenoldgica del receptor frente a
entidades artificiales es lo suficientemente semejante como para interpretarlo
razonablemente como testimonio o ha sido disefiado para asemejarlo fenomenoldgicamente,
entonces creo que debemos de capturar dichos casos.

1.3 Conclusién y resumen del capitulo

A través del presente capitulo he intentado adoptar una definicion de testimonio que mas se
adecue a los propdsitos que me propongo en la presente tesis. Para ello he tenido no sélo que
explorar las distintas propuestas, sino también que analizar algunas de las caracteristicas que
hagan a las creencias caracteristicamente testimoniales (CONDICION CAUSAL, CONDICION DE
CONTENIDO Y CONDICION DE RELACION SEMANTICA) Y, asimismo, analizar las distintas clasificaciones
del testimonio (por tipo —formal y natural— y por contenido). Con ello a la mano he
propuesta la primera condicion de lo que es el conocimiento testimonial:

CT: Para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento testimonial sobre la base
del testimonio p 0 6 de A sélo si:
(BT): B cree apropiadamente que p 0 g con base en el contenido del testimonio
de A.

Esta definicion bastante pristina supone lo que es el testimonio. Para evitar ese hueco en la
propuesta que intento desarrollar, he adoptado las siguientes definiciones de testimonio:

ReceptorNT(Mawra):yn  acto de comunicacibn o0 proceso que se asemeje
fenomenoldgicamente lo suficiente a un acto de comunicacion a (dependiendo si se trata
de una persona o de una fuente de otra clase, como un software) de un emisor A es
testimonio que p o © para un receptor B solo si:

(1)A lleva a cabo el acto de comunicacion o el proceso correspondiente a.

(2)B toma a A como comunicando la informacion que p por medio de a.

(3)Es al menos en parte en virtud del contenido comunicable de a que puede
razonablemente decirse que B comunica la informacion que p por medio de a.
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Emisor- NT(Matwra): Jn acto de comunicacion o proceso comunicativo a (dependiendo si
se trata de una persona o de una fuente de otra clase, como un software) de un emisor A
es testimonio que p 0 0 solo si:

(1) A lleva a cabo el acto de comunicacion o el proceso correspondiente a.

(2) A tiene la intencidn razonable de transmitir la informacion que p, o bien, en
caso de que se trate de una fuente no humana, que ha sido disefiada y construida
para producir este resultado de una manera que se asemeje fenomenol6gicamente
lo suficiente al testimonio.

(3) Es al menos en parte en virtud del contenido comunicable de a que B intenta
comunicar o fue disefiada y construida para producir la informacién que p.

Como he dicho, ambas definiciones tienen una funcion que corresponde con la obtencion de
conocimiento testimonial, por lo cual, las he adoptado pero modificado en relacion al
testimonio emitido por entidades artificiales. Notese, por ultimo, que ambas definiciones
complementan a BT de CT en la medida que especifican el fendmeno que puede causar la
creencia y, al final, el conocimiento testimonial. Debido a esto ultimo, queda completo el
panorama de la naturaleza del testimonio y me permite pasar a discutir las cuestiones propias
del debate entre reduccionismo y no reduccionismo en la epistemologia del testimonio.
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Capitulo 2. El debate Reduccionismo—No-reduccionismo en la epistemologia del
testimonio.

Abstract: en el presente capitulo me propongo presentar el debate entre
reduccionistas y no-reduccionistas en la epistemologia del testimonio, de una manera
que me permita preparar el terreno hacia la posicion que adoptaré respecto al
conocimiento testimonial y PRP (el problema de razones positivas). Argumento que
tanto el reduccionismo como el no reduccionismo son descripciones inadecuadas del
conocimiento testimonial. La estrategia que adopto es sencilla. Exploro los origenes
del debate, explico algunos de los supuestos de ambas posturas, presento ambas
posturas y las critico.

2.0 Introduccién al capitulo
El debate reduccionismo—no-reduccionismo tiene como principal propoésito resolver el
problema de razones positivas: PRP. Recordemos que PRP nos dice lo siguiente:

(PRP): ¢son las razones positivas condicion necesaria para la existencia del
conocimiento testimonial?

Deciamos que ‘razones positivas’ debian entenderse como razones no testimoniales, es decir,
razones que se fundamenten o sean producto de la memoria, la percepcion o las inferencias
inductivas. Deciamos en la introduccidn general, ademas, que para responder a esta pregunta,
existian, de inicio, dos teorias y las presenté de la siguiente forma:

Reduccionismo: las razones positivas son necesarias para la existencia del
conocimiento testimonial. El testimonio en si mismo (su inteligibilidad) no vale para
el receptor como una base adecuada en la cual fundamentar una creencia’.

No-reduccionismo: las razones positivas no son necesarias para la existencia del
conocimiento testimonial. En ausencia de razones en contra, el testimonio en si
mismo (su inteligibilidad) vale para el receptor como una base adecuada en la cual
fundamentar una creencia’.

En otras palabras, el no reduccionismo afirma que el testimonio es prima facie creible a
menos de que haya razones en contra, mientras que el reduccionismo afirma que es necesario
un trabajo critico o reflexivo por parte del receptor para validar la veracidad o fiabilidad del
testimonio en turno.

"L Esta manera general de presentar al reduccionismo, como veremos, parte del hecho que si no hay razones
positivas, entonces como receptores podriamos ser crédulos e irracionales, y ha sido mejor representada
contemporaneamente por Fricker (1994; 1995; 2006). Aunque también se podria encontrar aceptacion en
autores como Mackie (1969) y Lipton (1998), entre otros.

72 Esta manera general de presentar al no-reduccionismo, como veremos, parte del principio de aceptacion de
Burge que nos dice: «[a] person is entitled to accept as true something that is presented as true and that is
intelligible to him, unless there are stronger reasons not to do so» (1993: 467). No obstante, también podemos
encontrar autores que encontraria plausbile esta caracterizacion inicial del no reduccionismo. Por ejemplo, a
Austin (1979), Reid (2010/1785), Coady (1992), Burge (1997), McDowell (1994), Goldman (1999) y Goldberg
(2007), entre otros.
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Con esto mente, en el presente capitulo intentaré argumentar que el reduccionismo y
el no reduccionismo son descripciones inadecuadas del conocimiento testimonial. En
particular creo que tanto el reduccionismo como el no reduccionismo yerran al intentar
ofrecernos condiciones conjuntamente suficientes.

Para alcanzar el objetivo que me he presentado propongo el siguiente orden
argumentativo. En primer lugar analizo la epistemologia de Hume y Reid y las contrasto. De
ellas extraigo algunos elementos psicoldgicos compatibles con la evidencia psicoldgica
actual: el monitoreo epistémico, compatible con teorias reduccionistas y no reduccionistas.
Posteriormente presento al no reduccionismo y propongo una descripcién lo mas adecuada
posible. Luego lo refuto argumentando que sus condiciones no son conjuntamente
suficientes. Después de esto paso a analizar al no reduccionismo y propongo una descripcion
lo més adecuada posible. Luego intento refutarlo argumentando que sus condiciones no son
conjuntamente suficientes. Este veredicto me permitird visualizar con claridad las
posibilidades légicas restantes: la teoria hibrida y el hecho de que las razones positivas no
sean necesarias, y que a veces contribuyan a la fiabilidad de la creencia testimonial y otras
Veces no.

2.1 Antecedentes y bases del debate reduccionismo— no reduccionismo en la epistemologia
del testimonio

Si bien el problema del conocimiento testimonial es uno que aparece en diferentes partes de
la historia de la filosofia, no fue hasta la modernidad que se suscitd una discusion formal
entre —lo que hoy en dia pueden denominarse— reduccionistas y no-reduccionistas. Por
parte del reduccionismo, tenemos a David Hume y por parte del no-reduccionismo a Thomas
Reid. En el siguiente subapartado comenzaré con la epistemologia del testimonio de Hume,
y en el subsiguiente subapartado la contrastaré con la de Thomas Reid. De ello extraeré
algunos elementos que me serén de utilidad para el resto del capitulo.

2.1.1 Epistemologia del testimonio de Hume®
Como es bien sabido, Hume defiende un empirismo riguroso y una vision naturalista del
mundo. Ademas cree que mucho de lo que damos por cierto no puede estar justificado
racionalmente, sino Unicamente por el instinto y el habito (famosamente Hume defendi6 que
nuestras expectativas de que el futuro se asemejard al pasado, o que lo inobservable se
asemejara a lo observable, no puede estar justificado de una manera que sea racional y no
circular). Cree, de este modo, que podemos explicar nuestros habitos inductivos, o nuestra
tendencia a proyectar a futuro desde nuestra experiencia presente, haciendo referencia a
nuestro instinto: los seres humanos hemos nacido con un instinto a generalizar desde la
experiencia. Por ello es que las leyes de la naturaleza o los hechos uniformes de la naturaleza
nos parecen de lo méas normal y correctos. Asi, para Hume, lo que cuenta como un
razonamiento adecuado es una cuestion de como se cambian o modifican las creencias frente
a nueva evidencia; frente, por ejemplo, a las irregularidades de los hechos.

Segun Hume, el testimonio no escapa de esta vision naturalistay empirista del mundo.
Nos dice:

73 La exégesis que hago en este subapartado esta influenciada por las interpretaciones de Shieber (2015) y de
Chrisman, Pritchard & Richmond (2013) que hacen del texto Sobre los milagros de David Hume. En palabras
de Shieber, por ejemplo, Hume es un «no presuntivista optimista» (2015: 65). Siguiendo el este subapartado,
seria: un reduccionista optimista.
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Para aplicar estos principios a un caso particular podemos observar que no hay un
tipo de razonamiento mas comun, mas util o incluso més necesario para la vida
humana que el derivado de los testimonios de los hombres y los informes de los
testigos presenciales y de los espectadores. Quiza uno pueda negar que esta clase de
razonamiento esté fundado en la relacion causa-efecto. No discutiré sobre la palabra.
Bastard con apuntar que nuestra seguridad, en cualquier argumento de esta clase
[razonamiento derivado del testimonio], no deriva de ningun otro principio que la
observacion de la veracidad del testimonio humano y de la habitual conformidad de
los hechos con los informes de los testigos. Siendo un principio general que ningun
objeto tiene una conexidn con otro que pueda descubrirse, y que todas las inferencias
que podemos sacar del uno al otro estan meramente fundadas en nuestra experiencia
de regularidad y constancia de su conjuncién, es evidente que no debemos hacer una
excepcion de este principio en el caso del testimonio humano, cuya conexién con otro
suceso cualquiera parece en si misma tan poco necesaria como cualquier otra
conexion. (Hume 1988/1748:135-136)

Importante para lo que me concierne en esta tesis, como resulta evidente al inicio de esta cita,
para Hume el testimonio ordinariamente lleva consigo un importante peso evidencial, pues
trata de un «tipo de razonamiento mas comun, mas Gtil o incluso mas necesario para la vida
humana». En otras palabras, segin nos dice Hume, la vida seria imposible sin él. Notese,
ademas, que habla de la «veracidad del testimonio humano y de la habitual conformidad de
los hechos con los informes de los testigos». Eso explica nuestro instinto a creer en el mismo.
Pero el testimonio, también resulta evidente de esta cita, no es infalible, ya que la confianza
que llegamos a tener en él se basa en la conjuncion entre el testimonio y su habitual
conformidad con los hechos, la cual no es una conjuncién necesaria: puede no darse. Es
entonces cuando tenemos que tomar en cuenta la probabilidad del hecho testificado (he aqui
la importancia de nuestro habito o instinto a generalizar y su calibracion frente a la nueva
evidencia o las irregularidades de los hechos en el mundo).

Mas adelante en el mismo texto (Sobre los milagros), Hume propone una vision del
testimonio que sugiere que hay cierto tipo de eventos de los que es dificil creer su veracidad
que tienen como fundamento el puro testimonio. Estos eventos son los milagros. A pesar de
que el testimonio cuenta con un fuerte peso evidencial, en este caso los testimonios de los
milagros describen eventos que violan las leyes o regularidades de la naturaleza, lo que
deberia indicarnos su baja probabilidad a ser verdaderos y, por tanto, a no creer en ellos y
rechazarlos. Lo que sucede con el testimonio de los milagros, siguiendo a Hume, es que crea
una tension entre nuestro instinto en creer en el testimonio y nuestro instinto a creer en las
leyes de la naturaleza o su regularidad.

De este modo, Hume argumenta que el testimonio pierde fuerza o peso evidencial si:

[...]los testigos se contradicen, cuando son sélo pocos o de cardcter dudoso, cuando
tienen intereses en lo que mantienen, cuando atestiguan con vacilaciones o, por el
contrario, con aseveraciones demasiado violentas. Hay muchos otros detalles de esta
clase que pueden disminuir o destruir la fuerza de cualquier que se deriva del
testimonio humano. (Hume 1988/1748: 137)
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Existen, no obstante, otras cuestiones que Hume considera que disminuyen o destruyen la
fuerza del testimonio humano, en las que los casos de interacciones testimoniales no le
permiten al receptor comparar multiples testimonios u observar sefiales obvias, como el
caracter dudoso del emisor o las aseveraciones violentas: el testimonio escrito o que por
alguna razén no podamos ver al interlocutor. Por ejemplo, que el evento testificado sea
extraordinario, que sospechemos parcialmente en el testigo, que el testimonio no sea de
buena calidad, que el evento testificado haya sucedido hace mucho tiempo y muy lejos, entre
otros (Hume 1988/1748:137-140). En tales casos, Hume sugiere que la principal estrategia
que usamos para decir si debemos adoptar la postura predeterminada de confianza en el
testimonio es considerar la plausibilidad inicial (prior plausibility) de la afirmacion de
nuestro interlocutor. Por ejemplo, el hecho de que ha ocurrido un milagro: la implausibilidad
inicial (ya que es un hecho extraordinario) de este hecho atenuaria nuestra aceptacion de
cualquier testimonio destinado a establecer la ocurrencia de tal milagro.

Segun lo dicho hasta aqui, podemos decir que la epistemologia del testimonio de
Hume presenta dos momentos. El primero es su justificacion global: tenemos un instinto a
creer en el testimonio. Este instinto esta fundado en nuestra experiencia del pasado sobre la
habitual conformidad de los hechos con los informes de los testigos. Esta experiencia, segin
parece, esta basada principalmente en los eventos en los que el testimonio nos sirvio para
preservar la viday la configuracion de nuestra vision general del mundo, como el aprendizaje
de la lengua o la informacion més basica del mundo que nos ofrecen nuestros padres; por ello
Hume dice que el razonamiento derivado del testimonio «es el mas necesario para la vida
humana» 4. El segundo momento es la probable modificacion de nuestras creencias derivadas
del testimonio con base en la nueva evidencia. Este segundo momento, siguiendo por ejemplo
Chrisman, Pritchard & Richmond (2013) y Shieber (2015), es compatible con una aceptacion
por default del testimonio a menos de que haya razones en contra que disminuyan el peso
evidencial del testimonio particular en turno (razones que ya hemos discutido en el parrafo
anterior). Debo aclarar que a pesar de que este segundo momento admite una aceptacion del
testimonio por default, ello no significa que la propuesta de Hume sea no reduccionista, pues

4 Si uno se queda Gnicamente con este primer momento de la epistemologia de Hume, puede caer en el riesgo
de malinterpretarlo. Por ejemplo, como parece que C.J. Coady lo hizo cuando ofrece su critica en Testimony
(1992). Ahi argumenta que necesitariamos estar expuestos a una amplia muestra de reportes y hechos
correspondientes para inferir la fiabilidad general del testimonio. Pero la base observacional de los hombres
comunes y corrientes es limitada, pues «[M]any of us have never seen a baby born, nor have many of us
examined the circulation of the blood nor the actual geography of the world ... nor a vast number of other
observations that [reductionism] would seem to require.» (Coady 1992: 82).

Como el lector podra percatarse, Hume no estaria contra lo que Coady dice. Aceptaria sin mas que no
contamos con la suficiente base observacional o que la misma se encuentra limitada, pero creo que para Hume
de ello no depende la justificacién de nuestro instinto a creer ordinariamente en el testimonio. Depende de
nuestra experiencia pasada, aunque limitada pero no asi menos importante para la vida humana, para la
configuracion de nuestra naturaleza. Por ejemplo, que la mayoria de las cosas que nuestros padres nos han
ensefiado son ciertas, la transmision de la lengua que a diario utilizamos y, en general, sobre cuestiones
cotidianas que permitieron que nuestra individualidad se desarrollara. En otras palabras, creemos generalmente
en el testimonio, siguiendo a Hume, porque en el pasado nos ha servido como herramienta para el
mantenimiento de nuestra vida y la conformacion de una visién general del mundo; en fin: para configurar, en
parte, nuestra naturaleza humana. Pero, como el mismo Hume lo deja claro, ello no significa que creamos en
todo lo que se nos dice. Dejamos de creer en el testimonio cuando disminuimos su fiabilidad general debido a
que encontramos distintos indicadores de la probable falsedad del testimonio particular, ya que estos podrian
ir contra la regularidad de los hechos en el mundo o las leyes de la naturaleza.
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al fin y al cabo lo que permite esta aceptacion es el instinto fundado en la experiencia pasada,
es decir, en una induccion enumerativa de eventos pasados. En resumen, la epistemologia del
testimonio de Hume tiene dos momentos: un momento de justificacion global y otro de
aplicacion y calibracion a casos particulares.

Quien se opuso claramente a Hume fue Richard Price en su texto Four Disertations
de 1768. El dio una serie de contraejemplos en los que sefialaba que la plausibilidad inicial
(prior plausibility) del testimonio en el que no podemos analizar directamente al interlocutor,
es simplemente incorrecta. Para entender por qué, piense el lector en el siguiente caso.
Imagine que tengo una razon independiente para creer que un emisor es 90% fiable. Este
emisor estd oculto a mi vista (es decir, no puedo revisar los signos personales de engafio,
emisor dubitativo o violento) y se le ha pedido que saque una bola de una urna que contiene
99 bolas blancas y 1 negra. Al sacar la bola, el emisor afirma que es una bola negra. Suponga
el lector que conozco la probabilidad relativa de extraer una bola negra frente a una blanca.
Price sugiere que yo pensaria que la probabilidad de que la bola sea negra, dado que este
testigo me lo ha dicho (tiene un 90% de fiabilidad), seria 9/10 (90%), en lugar de 1 en 100
(1%), como lo diria Hume, dada la plausibilidad inicial del testimonio basada en el
conocimiento que tengo sobre la probabilidad relativa de extraer una bola negra frente a una
blanca (caso citado en Shieber 2015: 68). Note el lector, ademas, de que la plausibilidad
inicial de la que Hume habla no es un modo correcto de describir nuestra formacion de
creencias testimoniales, dada la complejidad que requerird. Muchas de las veces, como
veremos, solemos usar cierto tipo de monitoreo epistémico subpersonal como validacion de
la informacion-testimonio entrante.

2.1.2 Epistemologia del testimonio de Thomas Reid

Quien también se opone a la postura de Hume, es el filésofo escocés Thomas Reid. Reid
afirmaba que nuestra actitud natural en confiar en el testimonio es razonable incluso si
sabemos poco sobre la fiabilidad del emisor. Es decir, el testimonio es siempre prima facie
creible. En otras palabras, el testimonio es una fuente basica de conocimiento, no reducible
a la percepcion o memoria ni a las inferencias inductivas. Pero, ¢a qué se referia Reid con
«nuestra actitud natural»? Se referia al «principio de credulidad», el cual va acompafiado del
«principio de veracidad». Dejemos que el mismo autor lo explique:

El sabio y benéfico Autor de la Naturaleza, que tuvo la intencién de que fuéramos
criaturas sociales y que debiéramos recibir la parte mas grande e importante de nuestro
conocimiento por medio de la informacion de otros, ha implantado en nuestra
naturaleza, para estos propdsitos, dos principios que se corresponden mutuamente.

El primero de estos principios es una tendencia a hablar con la verdad y de utilizar los
signos del lenguaje de forma que se transmita nuestros sentimientos reales.

75 Otro caso que describe Price, en el que también se pone en evidencia los problemas de la plausibilidad inicial

que propone Hume, es el siguiente:
The end of a news-paper confines it, in a great measure, to the relation of such facts as are uncommon.
Suppose that it reports truth only twice in three times, and that there are nine such uncommon facts
reported by it as, that a certain person is alive in his hundredth year, that another was struck dead by
lightning, or that a woman has been delivered of three children at a birth; Would it be right to reject all
these facts, because more extraordinary than the report of falsehood by the newspaper? To say this,
would be to say, that what, by supposition, reports truth six times in nine, does not report truth once in
nine times. (Citado en Shieber 2015: 68)
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[...] Otro principio original implantado en nosotros por el Ser Supremo, es una
disposicion en confiar en la veracidad de los otros y en creer en lo que nos dicen. Este
es la contraparte del primero; y como aquél puede ser llamado el principio de la
veracidad, deberiamos, a falta de un nombre mas adecuado, llamar a éste el principio
de la credulidad. (Reid 2014/1785: 193-194)

Actualmente existe desacuerdo en como deberiamos entender ambos principios (véase, e.g.,
van Cleve 2006, 51- 54). Sin embargo, su parte esencial es claramente inteligible y se puede
resumir diciendo que a todos los seres humanos se nos han implantado ambos principios, lo
cual permite la propagacion del conocimiento mas importante o fundamental.

Lo importante a sefialar aqui es que Reid, contrario a Hume, cree que la aceptacion
del testimonio puede ser a priori. Este caracter a priori de la aceptacion de la creencia
testimonial tiene que ver con nuestra tendencia natural que, segin Reid, se debe a estos
«dones» que dios nos ha otorgado a los seres humanos tanto a decir la verdad, asi como a
creer en un tercero. Esto no significa que nuestra naturaleza, como seres humanos, sea creer
todo lo que se nos dice. Significa simplemente que de no haber ninguna razén en contra del
testimonio, la regla es aceptarlo por default. Pero esta aceptacién por default, segun Reid, no
es debido, como lo decia Hume, a nuestro instinto a creer en el testimonio resultado de la
habitual conformidad de los hechos con los informes de los testigos (resultado de la
experiencia), sino Unicamente a los dones que dios nos ha otorgado.

Como el lector podra observar, las posturas tanto de Reid como de Hume son intentos
de una justificacion global del testimonio. Pues Hume cree que lo que le da validez a la
aceptacion del testimonio por default (a menos de que haya razones en contra) es la
experiencia pasada del mismo. Y Reid considera que el testimonio en si mismo es suficiente
(a menos de que haya razones en contra) a causa de los principios inherentes al ser humano.

2.1.3 El legado de David Hume y Thomas Reid: los mecanismos psicoldgicos subyacentes en
la aceptacion o rechazo del testimonio.

Tanto Hume como Reid han dejado un legado importante para la epistemologia del
testimonio. Hay varios aspectos que extraer de sus respectivas teorias. Sin embargo, quiero
destacar el aspecto psicologico que sacan a relucir en sus propuestas.

Hume habla de nuestro instinto a generalizar desde la experiencia, el cual es
responsable no sélo de nuestra creencia general en el testimonio, sino también de nuestras
creencias en la regularidad o leyes de la naturaleza. Una cuestion interesante es que este
instinto que describe Hume deja un espacio para hablar de un monitoreo epistémico, cuando
nos dice que el razonamiento adecuado consiste en modificar las creencias conforme a la
nueva evidencia. Este razonamiento adecuado no seria posible, en parte, si no fuera porque,
téoricamente hablando, existiera un monitoreo que subyace inconscientemente o
subpersonalmente (aunque también puede hacer de manera consciente) y que se encarga, de
manera general, de verificar la compatibilidad de las creencias que el receptor posee y la
informacidn entrante. Veamos enseguida de qué modo.

Este monitoreo se encarga de detectar irregularidades o indicadores de probable
falsedad de un testimonio. Por ejemplo, las versiones de Sperber et al (2010) y Sperber
(2013). En ambos articulos Sperber y Sperber et al argumentan que los seres humanos
estamos equipados con un conjunto de mecanismos —como el mindreading o la teoria de la
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mente— que hacen posible el monitoreo de la informacion que un agente recibe. Sperber et
al llaman a este monitoreo vigilancia epistémica y nos dicen sobre ella lo siguiente:

Here is an analogy which may help to clarify how epistemic trust can co-exist with
epistemic vigilance, and indeed be buttressed by it. When we walk down a street
through a crowd of people, many at very close quarters, there is a constant risk of
inadvertent or even intentional collision. Still, we trust people in the street, and have
no hesitation about walking among them. Nor is it just a matter of expecting others to
take care while we ourselves walk carelessly. We monitor the trajectory of others, and
keep an eye out for the occasional absentminded or aggressive individual,
automatically adjusting our level of vigilance to the surroundings. Most of the time, it
is low enough to be unconscious and not to detract, say, from the pleasure of a stroll,
but it rises when the situation requires. Our mutual trust in the street is largely based
on our mutual vigilance. Similarly, in communication, it is not that we can generally
be trustful and therefore need to be vigilant only in rare and special circumstances. We
could not be mutually trustful unless we were mutually vigilant. (Sperber et al 2010:
364)

Lo que este pasaje muestra especificamente es que la vigilancia epistémica 0 monitoreo es
compatible con la confianza epistémica, asi como es compatible con la propuesta de Hume:
el instinto a creer en el testimonio y la modificacion o cambio de creencias con base en nueva
evidencia. Lo que podria decirse, entonces, es que esta modificacion de creencias es posible
gracias al monitoreo o vigilancia epistémica. La postura de Hume, por tanto, es compatible
con la evidencia tedrica y empirica que tenemos al dia de hoy con la evidencia psicolégica’.

Por su parte, Michaelian (2008) defiende una vision filoséfico-psicoldgica y neo-
reidiana. Defiende en particular que existe un mecanismo cognitivo en los individuos que
nos hace ser honestos. Esto es analogo a la creencia de Reid de que hemos sido implantados
con el principio de la honestidad.

Hay un debate actual entre estas dos posturas’’. Sperber cree que los seres humanos
somos honestos porque los receptores son vigilantes, mientras que Michaelian que existe un
mecanismo que nos hace ampliamente honestos y, por tanto, el monitoreo epistémico no es
necesario. No me detendré en los detalles de dicho debate, pero en general creo que la
evidencia disponible apunta mas a la existenca de un monitoreo epistémico que al hecho de
que somos ampliamente honestos’®.

Notese, ademas, que este mecanismo de monitoreo es compatible tanto con el
reduccionismo como con el no-reduccionismo, los cuales he presentado en la introduccion
general y al inicio de este capitulo’™. Porque para que tenga sentido el principio no
reduccionista ‘en ausencia de razones en contra, el testimonio en si mismo (su inteligibilidad)
vale para el receptor como una base adecuada en la cual fundamentar una creencia’ parece
necesario que exista detrds un mecanismo cogntivo de monitoreo epistémico que esté
procesando o computando informacion que sea potencialmente negativa para la verdad o

76 Para una propuesta inspirada en la version de Hume, que ademas esté informada por la evidencia psicoldgica
disponble, véase Thagard (2005).

" Para ver los detalles de este debate, véase Michaelian (2008 & 2013), Sperber et al (2010) y Sperber (2013).
78 Para esto véase Mercier (2020) y Boyer (2018).

9 Véase pagina 17 de la introduccion y 53 en este capitulo.
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fiabilidad del testimonio. Pero esto también es compatible con el primer momento de la
epistemologia del testimonio de Hume (quien, dijimos, es reduccionista), en el cual vemos
que es posibile la aceptacion por default del testimonio. Asimismo, es compatible con el
reduccionismo porque las razones positivas son posibles, en parte, debido al monitoreo por
medio de la cual uno puede hacer conscientes diferentes indicadores de posible falsedad o no
fiabilidad del testimonio. Debido a esto, enseguida caracterizaré lo que entiendo por
monitoreo epistémico.

2.1.4 Monitoreo epistémico

Como veiamos en el subapartado anterior, el monitoreo epistémico es un conjunto de
mecanismos cognitivos que filtran la informacion que un receptor recibe del exterior. Antes
de profundizar en estos mecanismos, debemos hacer una distincion importante: el monitoreo
epistémico puede ser tanto subpersonal e inconsciente o personal y consciente. Analizaré
primero su via inconsciente y posteriormente su via consciente.

Hay distintas formas de entender lo que es el monitoreo epistémico en su via
inconsciente o subpersonal®. Henderson (2008), por ejemplo, ofrece al menos 8
posiblidades. Pero al final cree que las mejores carcaterizaciones son dos: una débil (AwM-
Weak-Acceptance Monitoring) y una fuerte (AsM-Strong-Acceptance Monitoring).
Henderson nos dice lo siguiente:

AwM— AsM—

a. requires monitoring processes a. requires monitoring processes appropriate to
appropriate to dredging out of the dredging out of the agent’s antecedent
agent’s antecedent information, items (if information, items (if any happen to be had)
any happen to be had) relevant to relevant to interlocutor’s trustworthiness,
interlocutor’s trustworthiness, b. additionally requires background processes

b. does not require monitoring processes that are and have been sensitive to the track
that are educated and proactively record of various kinds of interlocutors.
sensitive to indicators of the absence of
trustworthiness. Allows these processes
to be “stupid” and obtuse.

(Henderson 2008: 205)

Como podré observarse, la diferencia entre ambos tiene que ver con el grado de sensibilidad
al historial que un receptor posee respecto a la informacion que ha recibido de ciertos
interlocutores. En palabras de Henderson, se trata de una sensibilidad proactivamente
educada. (Esto qué significa? Que los seres humanos o receptores hemos adquirido
experiencia respecto a la informacion que recibimos, sobre su calidad y sobre los posibles
indicadores de falsedad que los interlocutores llegan a presentar cuando testifican. Estas dos
presentaciones del monitoreo son importantes para entender el modo en que se desarolla.
Porque su version débil (AwM) describe muy bien el modo en que funciona en los nifios,
quienes no posee la suficiente experiencia, pero que ya cuentan, desde el nacimiento, con
estos mecanismos de monitoreo®. Y también porque, en su version fuerte (AsM), este

80 Hay también quien podria hablar de este momento insconsciente como el sistema 1. Este sistema, siguiendo
a Kahneman «opera de manera rapida y automatica, con poco o ningln esfuerzo y sin sensacion de control
voluntario» (Kahneman 2017:35).

8 Para un estudio de esto, véase, por ejemplo Mascaro & Sperber (2009).
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monitoreo describe de la mejor forma nuestra actitud que tenemos o deberiamos tener, como
adultos competentes, frente a la informacion que recibimos via testimonio. Hay que dejar
claro que debido a que esta via inconsciente o subpersonal del monitoreo epistémico, no
requiere de un trabajo positivo y consciente del receptor de la informacién. En todo caso,
muestra que no es necesario que estemos en la busqueda constante (detectivesca por decirlo
de alguna manera) de sefiales de confianza, engafio, competencia de nuestro interlocutor®?,
sino sélo dispuestos a detectarlas. Como dice Sanford Goldberg (2007), no es lo mismo
«being on the lookout for defeaters, and going out and looking for them» (166)3 4, siendo
lo primero la disposicion y lo segundo la actitud detectivesca.

Pero ,como funciona este filtro que en su via inconsciente o subpersonal? Segun
algunos autores, como Thagard (2005) y Mercier (2020), su principal funcion consiste en
revisar que la informacion que recibe no sea inconsistente (o incoherente) con la informacion
de fondo que el receptor ya posee. Por ejemplo, el sistema dual que propone Thagard, nos
presenta la via inconsciente, subpersonal o, como él lo llama, automatica, de la siguiente
forma:

C 18 consastent
A claims Cp——s- | With my beliefs?| 3% * Accept C I
A 15 credible? ' p,

(Thagard 2005: 297)

Thagard no solo incluye la consistencia o coherencia sino también si A —un interlocutor—
es creible, dado que si no lo es, entonces es un indicador de que el testimonio es
probablemente falso y, por tanto, el grado de consistencia entre mis creencias de fondo y la
informacién no es suficiente como para ser admitido en mi sistema de creencias®. Por su
parte, Mercier nos dice que la consistencia (0 coherencia), es el mecanismo que trabaja en la
profundidad o base del monitoreo, ya que es el que opera mientras los otros lo hacen e,
incluso, cuando ningin otro se encuentran funcionando (Mercier 2020: cap. 4). Es el
mecanismo que, en conjunto con las creencias o informacién que el sujeto ha adquirido en lo
que lleva de vida y junto al mindreading y la teoria de la mente, filtra la informacién entrante
0 nueva. Si esta informacion entrante o nueva —input— es inconsistente o contradice a la
informacion que el sujeto ya posee, es desechada aunque sea verdadera (esto es asi por el alto

82 Aungue también en (2013), Sperber afirma que la vigilancia epistémica no se reduce al monitoreo de sefiales

de confianza. Esta es una entre muchas.

8 El término ‘revocador’ o ‘revocadores’ (defeaters) quedard mas claro adelante. Por el momento, podemos

igualarlo a las razones en contra que un receptor puede llegar a tener, en este caso, testimonio.

84 La propuesta de Golberg es consistente con lo que nos dice Mercier sobre la vigilancia epistémica:
when it comes to evaluating what others tell us, open vigilance mechanisms are mostly on the lookout
for cues that the message should be accepted. Absent such cues, the default is rejection. Given the risks
of communication—accepting the wrong piece of information could be life-threatening— this is a safe
and sensible way to operate. (Mercier 2020:85)

8 Porque es inconsistente creer algo que yo creo que es falso. Esto es asf, porque supongo (pues Thagard nunca

lo menciona), estan trabajando junto con el mecanismo de coherencia y consistencia.
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costo que implica la modificacion de creencias)®. Como podréa observarse, ambas posturas,
en términos generales nos dicen lo mismo respecto a la via insconsciente o subpersonal del
monitoreo epistémico.

Pero ¢qué sucede con el nivel consciente o personal de este monitoreo? Este se
desencadena por la via inconsciente®”. Thagard lo describe de la siguiente forma,
complementando asi el esquema anterior:

C & consastent

with iy beliefs? : Accept C

A s credible?
i3
Wi
Construct Dioes C
——s= Maximize = RBejec CI
explanatory I J
neErwaTk coherence”

Figure 1. Dual-pathway model of response to testimony in which a person or other
source A makes a statement C. The top part is the default pathway, and the bottom
part 15 the reflactive pathway.

(Thagard 2005: 297)

Si la via inconsciente o automatica detecta inconsistencia o incoherencia, entonces se activa
la via reflexiva, que es la via consciente del monitoreo. En este momento, trabajara con otros
mecanismos o habilidades e intentara construir una explicacion de la informacion entrante
para ver si eleva o no la coherencia. De no hacerlo, se rechaza; de hacerlo, se acepta.

Mercier tiene una explicacion similar a la de Thagard. Sélo que él habla
explicitamente de este momento como el momento de la argumentacion.

La argumentacién y razén, como veiamos en la introduccion general®, tiene la
funcion no sélo de convencer (0 manipular a un receptor), sino también de evaluar el
testimonio o informacidn entrante (es decir, es una herramienta que puede —y a veces debe—
utilizar un receptor) (Mercier & Sperber 2017; Mercier 2020). Como el lector podra observar,
la razon o la argumentacion supone, en parte, el mecanismo de coherencia. Asimismo, la
razdn parece estar asociada con la estabilidad de la comunicacion humana, porque es la
herramienta que el ser humano —en particular, los receptores— comenzaron a utilizar para
contrarrestar los reportes falsos, o al menos eso es lo que Mercier y Sperber sostienen
plausiblemente.

8 Como podra ser evidente, y como veremos, la calidad —y fiabilidad— de este filtro dependera, en parte, del
material o informacidn que el agente haya aceptado anteriormente.

87 Estoy consciente, sin embargo, de los problemas que puede llegar a tener esta division entre sistema 1y 2,
por como se ha descrito tradicionalmente en la psicologia. Se les describe, como podréa verse, de un modo que
el sistema 2 es mucho mejor que el sistema 1, lo cual es falso. Muchas de las veces el sistema 1 suele funcionar
mejor que el 2. Para una discusién sobre esto, véase Mercier y Sperber (2017: cap. 1). He decidido, no obstante,
optar por esta division por cuestiones de practicidad. Como podra verse durante toda esta descripcion no diré
que el 1 es mejor que el 2 ni el 2 que el 1.

8 \/éase pagina 13.
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Mercier también habla del mencanismo de confianza. Cree que este mecanismo se
encuentra operando tanto consciente como insconcientemente, porque se regula conforme
los otros mecanismos operan paralelamente (Mercier 2020: cap. 6). Si no hay consistencia o
coherencia, o si su nivel estd por debajo de lo razonablemente aceptable, se rechaza la
informacion entrante. O bien, si el argumento que alguien aduce es deficiente, y el receptor
lo detecta, entonces también la confianza disminuye o desaparece. Pero también ocurre lo
inverso. Si no hay ningun signo o pista de incoherencia o inconsistencia, la informacién es
aceptada sin ningun tipo de revision consciente o0 mas complejay el nivel de confianza queda
intacto. Asimismo, si nuestro mindreading y/o teoria de la mente detecta algn signo de
engafo o deshonestidad, esto hara que el nivel de confianza del receptor disminuya.

Tenemos entonces hasta aqui que la via inconsciente o subpersonal trabaja con el
mecanismo de coherencia (junto con el mindreading y la teoria de la mente). Por su parte, a
nivel consciente tenemos trabajando principalmente a la argumentacion o la razon. Ambos
momentos, ademas, se conectan directamente con la confianza que se calibra segln sean los
grados de consistencia que resulten de cualquiera de estos dos niveles.

Notese, entonces, que el reduccionismo que hemos formulado al inicio como «las
razones positivas son necesarias para la existencia del conocimiento testimonial. El
testimonio en si mismo (su inteligibilidad) no vale para el receptor como una base adecuada
en la cual fundamentar una creencia» es compatible con ambas vias del monitoreo
epistémico. La razones positivas que se lleguen a formular dependen, en parte, de los
resultados que arroje el monitoreo epistémico tanto consciente como inconscientemente.
Incluso, como hemos dicho, uno puede observar que también en el nivel consciente, cuando
nos encontramos argumentando o analizando criticamente cierta informacion, sigue
trabajando el mecanismo de coherencia (junto con el minreading y la teoria de la mente), asi
como paralelamente la confianza. Es decir, ain a un grado de consciencia alto hay
mecanismos subpersonales apoyando al proceso (nunca estamos del todo conscientes, asi
como no del todo inconscientes).

En el caso del no reduccionismo que hemos formulado al inicio como «no son
necesarias las razones positivas para la existencia del conocimiento testimonial. En ausencia
de razones en contra, el testimonio en si mismo (su inteligibilidad) vale para el receptor como
una base adecuada en la cual fundamentar una creencia» es compatible principalmente con
la via inconsciente o subpersonal. Esto hace, de hecho, mas comprensible la expresion «en
ausencia de razones en contrax». Esto es: si el monitoreo epistémico no detecta inconsistencia
o0 incoherencia entonces el testimonio en si mismo (su inteligibilidad) vale para el receptor
como una base adecuada en la cual fundamentar una creencia. Pero, ;qué pasa cuando el
monitoreo epistémico detecta indicadores de probable falsedad o no fiabilidad? Es necesario
que la via consciente o reflexivo-argumentativa hagan el trabajo. Nétese que esto s6lo es asi
cuando se detecta inconsistencia. De lo contrario es suficiente la inteligibilidad, segun el no
reduccionismo.

Teniendo esto a la mano, podemos pasar a caracterizar y evaluar ambos bandos.
Comenzaré, como ya he dicho, con el reduccionismo.
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2.2 Reduccionismo®

El reduccionismo —en oposicion al no-reduccionismo— sostiene que el testimonio, siendo
un fenébmeno complejo (debido a que involucra las intenciones del emisor), se reduce a
fuentes basicas y mas sencillas de conocimiento: la percepcién, la memoria y las inferencias
inductivas. Lo he presentado en la introduccién del siguiente modo:

Reduccionismo: las razones positivas son necesarias para la existencia del
conocimiento testimonial. El testimonio en si mismo (su inteligibilidad) no vale para
el receptor como una base adecuada en la cual fundamentar una creencia.

Esta presentacion es meramente genérica y carece de precisiones, que enseguida desarrollaré.
En primer lugar, debemos de reconocer el lugar o papel de las razones positivas. Pueden ser
razones positivas que apoyen la fiabilidad general del testimonio, como hemos visto por
ejemplo con Hume, o razones positivas que apoyen la fiabilidad local de un testimonio en
especifico de un emisor en particular. Siguiendo esta primera aclaracion, podemos encontrar
dos clases de reduccionismos tipificados en la bibliografia sobre la
justificacion/conocimiento testimonial. Por un lado, tenemos al reduccionismo global y, por
otro lado, al reduccionismo local.

El reduccionismo globlal®® afirma que en la medida que uno quiera aceptar un
testimonio, debe tener razones positivas para creer que el testimonio es generalmene fiable.
O bien afirma que el testimonio es generalmente fiable debido a que su justificacion
sobreviene de otras fuentes basicas, mas sencillas: la percepcion, lamemoriay las inferencias
inductivas. Por ejemplo, sup6n que un amigo tuyo te dice que tiene una hermano gemelo. El
reduccionismo global te dice que s6lo estas justificado en aceptar este testimonio si td tienes
razones positivas que apoyen inferencias como la siguiente:

1. Mi amigo dijo que tiene un hermano gemelo.

2. Confiar en las personas con base en un testimonio es un modo fiable de formar
creencias verdaderas, es decir, mucha gente tiende a decir cosas verdaderas.

3. Por lo tanto, mi amigo tiene una hermano gemelo.

Notese que esta inferencia demuestra la combinacion de otras fuentes distintas al testimonio
mismo. Por ejemplo, para 1, puedo decir que he percibido que alguen ha afirmado algo y
para 2, recordar que cuando la gente te ha dicho cosas en el pasado, han sido verdaderas la
mayoria del tiempo; de este modo, inferir de 1y 2, que lo que se me ha dicho en esta ocasion
es probablemente verdadero.

Las razones positivas que aqui se exigen son a favor de 2. Uno debe de tener una base
observacional lo suficientemente adecuada para poder inferir, a partir de 1y 2, a 3. Debido a
esto, histdricamente esta posicion ha sido puesta en duda bajo dos criticas. La primera de
ellas critica su estrechez y fue sefialada por Thomas Reid en Essays on the Active Powers of
Man (2010/1785). El argumento nos dice, en primer lugar, que los nifios adquieren el

8 Principales proponentes contemporaneos del reduccionismo son Mackie (1969); Fricker (1994; 1995; 2006),
Lipton (1998), entre otros.

% Tradicionalmente, esta vision se le ha atribuido erréneamente a David Hume. Como hemos visto, si uno se
queda solo con su justificacion global del testimonio y no analiza su aplicacion a casos particulares, corre el
riesgo de malinterpretar su posicién. Véase la nota al pie 74. Asimismo, para una discusion mas detallada sobre
esto, véase, e.g., Gelfert (2014: 119-122) y Shieber (2015: 65-68).
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conocimiento mas fundamental de sus instructores por medio del testimonio y, por tanto, de
un modo no evidencial ni inferencial. «Children have everything to learn; and, in order to
learn, they must believe their instructors. They need a greater stock of faith from infancy to
twelve or fourteen, than ever after» (Reid 2010/1785: 86). Pero el reduccionismo global,
como hemos visto, require que el receptor tenga razones positivas no testimoniales para creer
que el testimonio es generalmente fiable, por lo que las herramientas mas fundamentales,
como las linguisticas, no serian posibles. Pero si no son posibles, entonces las inferencias que
el reduccionismo global requiere, no podrian llevarse a cabo. Reid lo dice del siguiente modo:

But how shall they get this stock so necessary to them? If their faith depend upon
evidence, the stock of evidence, real or apparent, must bear proportion to their faith.
But such, in reality, is their situation, that when their faith must be greatest, the
evidence is least. They believe a thousand things before they ever spend a thought upon
evidence. Nature supplies the want of evidence, and gives them an instinctive kind of
faith without evidence.

They believe implicitly whatever they are told, and receive with assurance the
testimony of every one, without ever thinking of a reason why they should do so. (Reid
[1785] 2010: 86-87)

La segunda razén es desarrollada por C.A.J. Coady en Testimony (1992) y trata de criticar la
premisa 2 de las inferencias del reduccionismo global (como la que arriba he presentado).
Argumenta que necesitariamos estar expuestos a una amplia muestra de reportes y hechos
correspondientes para inferir la fiabilidad general del testimonio. Pero la base observacional
de los hombres comunes y corrientes es limitada, pues «[M]any of us have never seen a baby
born, nor have many of us examined the circulation of the blood nor the actual geography of
the world ... nor a vast number of other observations that [reductionism] would seem to
require.» (Coady 1992: 82).

Ambas criticas, sin embargo, pueden ser evadidas si uno opta por entender este
reduccionismo global, esta base observacional lo suficientemente adecuada, desde el punto
de vista de Hume. Como deciamos en el apartado 2.1.1 y en la nota al pie 74, Hume cree que
nuestro instinto a creer en el testimonio es uno que se encuentra justificado (globalmente)
por las experiencias pasadas que permitieron que viviéramos y que nos ofrecen una vision
general del mundo (lo cual clasifica como una base lo suficientemente adecuada), y no asi
testimonios tan especificos como los que sefiala Coady. De este modo, no s6lo evita la critica
de Coady sino que también esta alineado con la funcién fundamental que Reid dice que el
testimonio tiene: la adquisicion del lenguaje que permitira elaborar razones positivas.

Si alguien opta por interpretar al reduccionismo global, a su premisa 2, desde la
perspectiva humeana que nos dice que tenemos un instinto a creer en el testimonio debido a
su funcion fundamental para la preservacién de la vida, puede, ain asi, caer en una critica
més. Es la que ha sefialado recientemente Lackey (2006a). Lackey cuestiona si el
reduccionismo global es un hecho epistémicamente significativo. El argumento consiste en
sefialar la heterogeneidad que el testimonio presenta, dado su caracter contextual. Existen
reportes sobre de la hora del dia, lo que hay para el desayuno, el caracter de los diferentes
oponentes politicos, la edad y el peso de uno, el récord criminal, etcétera. Algunos de ellos
son generalmente fiables —Ila hora del dia y lo que hay para el desayuno—, otros menos
fiables—el carécter de los diferentes oponentes politicos— y otros relativos al emisor —la
edad y el peso o el récord criminal—. Asi, argumentar que el testimonio es generalmente
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fiable, no tiene importancia epistémicamente significativa en casos concretos (Lackey 2006a:
162). Esta critica, por supuesto, puede ser evadida por la vision completa del testimonio que
tiene Hume. Porque recordemos que la propuesta de Hume no se detiene sélo a sefialar la
fiabilidad general del testimonio, sino también a especificar el modo en que la credibilidad
general en el testimonio disminuye conforme vamos encontrando razones en contra del
mismo o0 nueva evidencia. La especificidad epistémica que reclama Lackey es muy bien
recuperada por Hume®%. Sin embargo, lo que Hume propone no es idéntico a lo que he
descrito hasta aqui. Por lo tanto, parece que el reduccionismo global carece de especificidad
y, por tanto, es una visién estrecha e incompleta.

Esta ultima critica motiva justamente al otro tipo de reduccionismo: el reduccionismo
local. De aqui en adelante me concentraré en desarrollar éste tltimo lo més adecuadamente
posible y criticarlo.

2.2.1 Reduccionismo local

El reduccionismo local argumenta que las razones positivas son necesarias no para una
justificacion de la fiabilidad general del testimonio, sino méas bien para pensar que un emisor
en especifico es fiable en una ocasion particular. Volvamos al ejemplo anterior:

1. Mi amigo dijo que tiene una hermano gemelo.

2. Mi amigo casi siempre habla con la verdad (especialmente cuando esta en contextos
como el de ahora y cuando estd diciendo cosas de este tema, en este caso: de sus
familiares, su hermano gemelo).

3. Por lo tanto, mi amigo tiene una hermano gemelo (0 es muy probable que tenga una
hermano gemelo).

El reduccionismo local dice que un receptor debe de tener razones positivas para 1y 2. Por
ejemplo, se podria decir que conoces a tu amigo el tiempo suficiente como para decir que no
mentiria sobre un tema como lo es su familia. O quizas tienes evidencia de que tu amigo se
ha comportado ligeramente distinto algunas veces (lo que sugiere que su hermano y él
cambian de lugar). O quizés, mas evidente aun, tu amigo dijo eso en una sesion grupal en
donde era necesario expresar las emociones respecto a los integrantes de la familia de cada
uno. Es decir, el reduccionismo local tiene una variedad de posibilidades de las cuales extraer
diversas razones positivas.

Notese que el reduccionismo local, aun cuando es una teoria especifica no deja de
combinar las diversas fuentes que considera mas basicas que el testimonio. Por ejemplo, el
receptor en este argumento percibié que su amigo le dijo que tiene un hermano gemelo. Y
las razones que tiene a favor de 1 y 2 son o bien recuerdos, por ejemplo, el caréacter de su
amigo a través del tiempo que lo conoce o la sensacion del contexto en el que se esta diciendo
algo. Y por ultimo, el proceso inferencial de 1 y 2 hacia 3. Es en este sentido que en el
reduccionismo local hay un reduccion epistémica, una reduccion que puede trazarse en
términos absolutos, esto es: que su fiabilidad depende ampliamente®? en las razones positivas
independientes al testimonio.

91 Como hemos en el subapartado 2.1.1 la posicién de Hume presenta sus propios problemas, pag. 57.
9 Digo ‘ampliamente’ y no asi ‘absolutamente’, porque, como veremos (véase, por ejemplo, mas adelante en
la pagina 69), el reduccionismo contiene otras condiciones necesarias.
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El reduccionismo local ha sido mejor representado contemporaneamente por
Elizabeth Fricker (1994; 1995 & 2006). El reduccionismo local de Fricker es una reaccion
hacia el principio del no reduccionismo que enuncia que en ausencia de razones en contra, la
inteligibilidad del testimonio es suficiente para la existencia del conocimiento testimonial.
Considera que este principio nos conduce a la credulidad o ingenuidad. Asi lo expresa
Fricker:

Avoid Gullibility A hearer should always engage in some assessment of the speaker
for trustworthiness. To believe what is asserted without doing so is to believe blindly,
uncritically. This is gullibility. (Fricker, 1994: 145)

Teniendo esto a la mano, enseguida intentaré desarrollar la versién que creo mejor representa
al reduccionismo.

2.2.1.1 Componente de razones positivas y formulacién del reduccionismo local

El reduccionismo local, entonces, afirma que la aceptacion o rechazo de un testimonio se da
sobre la base de razones positivas. Siendo més precisos: sobre la base de razones que no estan
en Ultima instancia basadas testimonialmente®s. Por ejemplo, Fricker nos dice: «My reliance
on a particular piece of testimony reduces locally just if | have adequate grounds to take my
information to be trustworthy on this occasion independently of accepting as true her very
utterance» (Fricker 1995: 404). A este componente del reduccionismo, se le ha denominado
la tesis de razones positivas (Lackey 2006a: 160; 2008: 144). Su principal funcién, como
antes veiamos, es evitar la credulidad o la ingenuidad del receptor y, por tanto, también evitar
la irracionalidad.

Siguiendo a Lackey (2008), existen dos formas de interpretar este componente:

PR-N:  Appropiate  positive reasons are necessary for testimonial
justification/warrant.|...]

PR-N&S: Appropiate positivie reasons are necessary and sufficient for testimonial
justification/warrant. (Lackey 2008:148)

Notese, sin embargo, que en la medida que uno quiera reducir el testimonio o, en mi caso, el
conocimiento testimonial, a fuentes de conocimiento consideradas mas basicas que el
testimonio, tales como la memoria, la percepcion y la inferencias inductivas tiene que
interpretar al componente de razones positivas desde PR-N&S, a saber, considerarlas no sélo
necesarias, sino también suficientes (junto con otras condiciones necesarias para una correcta
caracterizacion del reduccionismo).

Si esto es asi, podemos ensayar una formulacion inicial:

9 El hecho de que no estén basadas en Gltima instancia testimonialmente permite que cuando un agente intenta
justificar una creencia basada en un testimonio a partir de una inferencia inductiva, las premisas de esta
inferencia puedan ser un testimonio. Esto es posible siempre y cuando la base u origen de dicho testimonio no
sea testimonial, e.g. resultado de la observacién de un hecho. Pues como dice Adler: «In this regard, we are all
reductivist» (2002; 158).
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ReD: Para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento testimonial sobre la base
del testimonio p o 6 de A si y sélo si:

(RP): B tiene razones positivas adecuadas para aceptar el testimonio de A.

(V): p 0 6 es verdadero.

En esta version inicial se interpreta a las razones positivas, junto a V, como necesarias y
suficientes. Ello queda capturado en el bicondicional si y sélo si. Ademas, en esta definicidn
se matiza con la expresion ‘razones positivas adecuadas’. Este ‘adecuadas’ hace referencia
a nuestra discusion en el apartado 2.1.4 del presente capitulo del papel que tiene la vigilancia
epistémica —tanto en su momento inconsciente como consciente— para el reduccionismo®.
Adecuadas significa que sea lo suficientemente consistentes y, por tanto, que no existan
razones en contra de estas mismas razones. Como es evidente, agrega también la nocion de
verdad como parte de la definicion de conocimiento testimonial, debido a que el
conocimiento es justamente factico. Pero esta condicidn inicial parece estar incompleta, pues
no hemos tomado en cuenta la condicidn para el conocimiento testimonial a la que llegamos
al final del capitulo uno®, la condicién de creencia testimonial. Recordemos que dice lo
siguiente:

(BT): B cree apropiadamente que p o g con base en el contenido del testimonio de A.

Hay que recordar que esta condicién esta respaldada por otras tres, que, grosso modo, nos
decian que una creencia genuinamente testimonial deberia estar causada por el testimonio,
basada en el contenido del testimonio y que el contenido del acto testimonial fuera
transportado adecuadamente del emisor al receptor. Estas condiciones evitaban que mi
creencia no fuera causada por el testimonio sino por sus caracteristicas (por ejemplo,
percibiendo el tono de voz de un soprano que nos dice en voz soprano que es soprano) y que
la creencia originada correspondiera con el contenido del testimonio en turno. Una pregunta
que puede surgir es si esta condicion, BT, es compatible con la formulacion inicial, rep,
porque si el reduccionismo pide que las razones positivas (junto con V) sean necesarias y
suficientes para obtener conocimiento (testimonial), la creencia resultante ya no necesita mas
estar basada en el contenido del testimonio, porque debe estar basada en otras cosas, a saber,
una inferencia que tiene como bases informacion memoristica y perceptual.

A pesar de esta razén, por ejemplo, Lackey (2008:145) en su caracterizacion del
reduccionismo, cree que BT asi formulada® es una condicién que deberia acompanar a RP
para la definicion del reduccionismo local. Nos dice que se introduce para evitar que la
creencia resultante esté basada en las caracteristicas del testimonio en vez de su contenido.
En lo que a mi respecta, creo que debe existir una condicidn que evite justamente estos casos,
pero que al mismo tiempo permita la necesidad y suficiencia de las razones positivas y de las
otras condiciones que la acompafien, para que el reduccionismo se presente qua
reduccionismo. Creo que puede funcionar si se redacta el sentido de la frase de una manera
distinta. Por ejemplo, podemos decir que:

9% La caracterizacion de Lackey hace esto explicito. Nos dice: «(R2) B has sufficiently good non-testimonial
reasons to accept A’s testimony.» (Lackey 2008: 145).

% Véase pagina 36 y 51.

% Su formulacion es la siguiente: «(R1) B believes that p on the basis of the content of A’s testimony» (Lackey
2008:145).
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(BT/Red) La creencia de B que p o g est& apropiadamente formada, en parte, por el
contenido del testimonio de A.

Creo que ésta es una reestructuracion adecuada de BT porque a diferencia de BT, BT/Red
habla simplemente de estar formada y no que estd basada (‘con base en’) en el contenido del
testimonio de B. Es decir, es una condicion psicolégica y no asi una epistémica o hormativo
causal. Por otro lado, el ‘apropiadamente’ trata de evitar los casos en los que su formacion
se base Unicamente en las caracteristicas del testimonio y no asi en su contenido; ademas de
intentar capturar que se transporte la informacion adecuada. Asimismo, incluyo la expresion
‘en parte’, de modo que se haga evidente que también estd formada y basada en una
inferencia. Por lo tanto, podriamos presentar al reduccionismo de la siguiente forma:

CT/RED: Para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento (testimonial) sobre la
base del testimonio p 0 6 de A siy solo si:
(BT/Red) La creencia de B que p 0 q esta causada, en parte, por el contenido del
testimonio de A.
(V) p 0 6 es verdadero.
(RP): B tiene razones positivas adecuadas para aceptar el testimonio de A.

Esta nueva formulacion del reduccionismo nos dice, entonces, que estas tres condiciones
son necesarias y conjuntamente suficientes para la adquisicion de conocimiento
(testimonial). BT/Red nos indica Unicamente que el testimonio es el desencadenante de lo
que posteriormente seria una creencia basada en las razones positivas en ultima instancia no
testimoniales. He agregado V justamente por lo que ya he sefialado: el conocimiento,
cualquiera sea su tipo o especie, suele considerarse factico. He también optado por poner
entre paréntesis la palabra ‘testimonial’ porque el reduccionismo, qua reduccionismo,
permite que lo que obtenga el receptor sea simplemente conocimiento, independientemente
de qué lo haya causado.

Enseguida argumentaré, no obstante, que el reduccionismo es falso. En particular,
argumentaré que BT/Red, V y RP no son conjuntamente suficientes para la adquisicion de
conocimiento testimonial.

2.2.2 Refutando al reduccionismo local.

El reduccionismo local, como hemos visto, afirma que BT/Red, V y RP son necesarias y
conjuntamente suficientes para la adquisicion de conocimiento testimonial. Esta es una vision
que presenta un individualismo robusto®”. Dado que el testimonio es un fenémeno complejo
(pues involucra las intenciones del emisor), dejar todo el trabajo al receptor suena, al menos
en principio, sospechoso. Esto debido a que el receptor cuenta con limitantes cognitivas vy,
seguramente, muchos de los factores relevantes para distinguir entre la verdad o falsedad de

9 El individualismo epistemoldgico se encarga del analisis y la determinacion de los criterios epistémicos que
deben considerarse en la definicién y la obtencién del conocimiento, tomando en cuenta Unicamente las
capacidades internas del individuo. O también podemos decir —haciendo énfasis en el problema del
testimonio— que el individualismo epistemoldgico establece que todas las condiciones que hacen que uno esté
justificado o que obtenga conocimiento testimonial son solo discernibles mediante las capacidades del sujeto,
sin referencia a los estados cognitivos de otras personas. Véase, por ejemplo, Golberg (2007; 2010 & 2018).
Como una muestra de individualismo externista, véase, e.g., Goldman (1979: 97).
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un testimonio se encuentran fuera de su alcance. Es justamente lo que quiero probar
enseguida: existe la posibilidad de que las razones positivas que tiene a la mano el receptor
no basten para que digamos que tiene conocimiento. Para probar esto, veamos el siguiente
caso:

ENOJO 1: Raul y Romina son pareja desde hace 30 afios. Por lo cual, confian mutua
y plenamente. Tanto Raul como Romina han sido, al menos entre ellos, personas
fiables y creyentes competentes: cada vez que afirman algo para el otro se aseguran
que sea enteramente verdadero y que se sientan plenamente confiados que es el caso
(principalmente porque consideran que la verdad juega un papel sumamente
importante en una relacion de pareja). Un dia, Raul y Romina se encuentran
platicando sobre la familia de Romina, con quien Romina no tiene una buena relacion,
sobre todo con su madre (Se han separado, por razones personales, desde hace 10 afios
y Romina se encuentra muy enojada). Su madre ha intentando acercamientos con
ella, pero Romina se ha negado rotundamente. Durante la platica, Réaul le dice a
Romina que «Su madre ha merodeado su casa el lunes por la mafiana». Raul no
muestra ningun tipo de sefiales o indicadores de engafio o manipulacion. Resulta que
es cierto, que la madre de Romina ha merodeado la casa de ambos el lunes por la
mafiana, que Raul de hecho la vio (por lo que habla desde el pleno conocimiento).
Por lo tanto, a traves de ese testimonio, Romina sabe que su maméa merodeaba su casa
el lunes por la mafana.

ENOJO 2: Raul y Romina son pareja desde hace 30 afios. Por lo cual, confian mutua
y plenamente. Tanto Raul como Romina han sido, al menos entre ellos, personas
fiables y creyentes competentes: cada vez que afirman algo para el otro se aseguran
gue sea enteramente verdadero y que se sientan plenamente confiados que es el caso
(principalmente porque consideran que la verdad juega un papel sumamente
importante en una relacion de pareja). Un dia, Radl y Romina se encuentran
platicando sobre la familia de Romina, con quien Romina no tiene una buena relacion,
sobre todo con su madre (se han separado, por razones personales, desde hace 10 afios
y Romina se encuentra muy enojada). Su madre ha intentando acercamientos con
ella, pero Romina se ha negado rotundamente. Durante la platica, Raul le dice a
Romina que «Su madre ha merodeado su casa el lunes por la mafiana». Pero esta vez
Raul no lo hace desde el pleno conocimiento, no ha visto a la madre de Romina
merodeando la casa de ambos: resulta que él cree, desde hace no mucho tiempo, que
el amor de padres va mas alla de la verdad y al hacer esta afirmacion esta analizando
la reaccién de Romina para que, pronto, pueda reconciliarse con su madre. No
obstante, Raul no muestra ningun tipo de sefiales o indicadores de engafio o
manipulacion. Resulta, sin embargo, que la madre de Romina si estuvo merodeando
la casa de ambos el lunes por la mafiana®.

En ambos casos, Romina tiene con un conjunto de creencias de fondo o evidencia sobre el
caracter de Radl, con las cuales puede formar razones positivas a favor del testimonio.
Incluso tiene razones independientes al caracter de Raul que hacen mas probable el hecho de

% Este caso es una variante del ejemplo propuesto por Goldberg en (2007: 138-141). Nétese, sin embargo, que
presenta la estructura clasica de los argumentos del externismo semantico en linglistica (véase Putnam 1975).
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que su madre ha estado merodeando la casa de ambos el lunes por la mafiana: su madre ha
intentado acercarse en el pasado para resolver sus conflictos. Cree apropiadamente, ademas,
lo que le dice Raul a causa del contenido del testimonio. Sin embargo, en ENOJO 2, a pesar
de cumplir con todas estas condiciones, podriamos decir que Romina no sabe, que no tiene
conocimiento testimonial. ¢Por qué? Porque su justificacion esta desconectada de la verdad:
del hecho —en este caso— que la madre de Romina si ha estado merodeando la casa de
ambos el lunes por la mafiana. El reduccionismo es falso en este caso, porque sus condiciones
no son conjuntamente suficientes, ya que hace falta algo mas para que digamos que hay
conocimiento testimonial. Nétese, ademas, que las razones que tiene Romina son adecuadas:
tiene razones a favor, no cuenta con razones en contra e, incluso, tiene razones independientes
al cardcter de su interlocutor, Raul.

El reduccionista local podria reaccionar diciendo que este caso es un simple
contraejemplo de Gettier y, por tanto, que bastaria con agregar una clausula anti-gettier,
porque parece que Romina termina sabiendo por suerte o accidente. Pero esto esta lejos de
ser cierto. En primer lugar, porque lo que caracteriza a los contraejemplos de Gettier es que
no existe un proceso fiable que respalde la creencia de un individuo y en el caso de Romina
si hay un proceso fiable: su creencia es respaldada por la fiabilidad general de su interlocutor
Raul (y recuéerdese que fiabilidad no significa que un proceso siempre lleve o conduzca a la
verdad). Por lo tanto, esta lejos de ser un simple contraejemplo de Gettier. Se trata mas bien
de un proceso fiable que, en esta ocasion, resulté no conducir a la verdad lo cual es
perfectamente posible dada la definicion de proceso fiable: se trata de un proceso que tiende
mas a la verdad que a la falsedad. En segundo lugar, al sefialar que ante casos como estos
basta con agregar una clausula anti-gettier, el reduccionista pareceria estar aceptando que el
proceso externo a la mente del receptor importa, es decir: que las razones positivas no llevan
todo el peso evidencial y la fiabilidad del proceso. Esto haria que el reduccionismo local no
fuera mas un reduccionismo, pues el conocimiento testimonial ya no dependeria Unicamente
de las razones positivas adecuadas del receptor, sino también del proceso externo a las
mismas®°.

Gracias a estas dos razones, los no reduccionistas agregan como condicién necesaria
que el emisor sea honesto y un creyente competente. Esta condicidn se trata de una que agrega
factores externos a la mente del individuo que contribuyen a la fiabilidad del testimonio en
turno y asi que no se concentre Unicamente en el receptor, como hemos visto que el
reduccionismo exige. Asimismo, es una condicion que es compatible con la tesis de
transmision resultado de los contraejemplos que veiamos en la pagina 18, en la introduccion
general: «La afirmacién o declaracion del emisor A que p es fiable o conductora a la verdad»,
ya que esta condicidn incluye casos en los que el individuo cree (y por tanto sabe) lo que
afirma pero también aquellos en los que no cree (y por tanto no sabe) lo que afirma'®. En
este sentido, esta ultima es una condicién mas amplia a la que pide que el emisor sea honesto
y creyente competente.

Una segunda reaccion del reduccionista local, seria sefialar que en ENOJO 2, Romina
no llega a saber que p porque Raul no habla desde el pleno conocimiento, como si lo hace en

9 Una posibilidad seria adoptar PR-N de Lackey, que decia: PR-N: Appropiate positive reasons are necessary
for testimonial justification/warrant.[...]. Pero si la adoptamos, deciamos, ya no seria mas un reduccionismo.
100 véase pags.18-21. Ahi expongo 4 casos en los que no es necesario que el emisor crea y, por tanto, sepa p
para que el receptor sepa p. Véase también Lackey (2006b) y el capitulo 3 de su Learning from words (2008).
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ENOJO 1. Esta reaccidn, sin embargo, me parece inadecuada por dos razones. La primera de
ellas es que al decir que en ENOJO 2 Romina no sabe porque Raul no sabe es aceptar que lo
gue haga un emisor, en este caso Raul, importa para la fiabilidad de la creencia final: importa
que sea honesto y, en todo caso, que sea un creyente competente. En segundo lugar porque,
nuevamente, como deciamos en la introduccién general (pagina 18) no es necesario que el
emisor sepa o crea que p para que el receptor llegue saber que p a través del testimonio. Por
lo tanto, no es necesario que hable desde el pleno conocimiento, pero quizas si desde un
proceso fiable como, por ejemplo, lo hace la mestra creacionista de Lackey?0?,

Una posible tercera reaccion del reduccionista seria sefialar que las razones que
Romina llega a tener o estan a su disponibilidad no son adecuadas o apropiadas en el sentido
relevante. Porque parece que las razones positivas adecuadas o apropiadas en el sentido
relevante son las que hacen probable, en un sentido objetivo, que el testimonio en cuestion
es verdadero (Lackey 2008: 153). Pero esta reaccion me parece nuevamente inadecuada por
dos razones. La primera es que en ENOJO 2, Romina cuenta con razones positivas objetivas:
hablan sobre el caracter de Radl, caracter que conoce a través de una gran cantidad de tiempo.
Ademas, cuenta con razones independientes a las propiedades del testimonio: el hecho de
que su madre en el pasado ha intentado acercarse a ella. Por lo tanto, Romina tiene razones
positivas adecuadas en un sentido objetivo y relevante. La segunda razon, que se desprende
de la primera, es que si las razones positivas objetivas y relevantes que Romina tiene siguen
sin ser apropiadas para el reduccionista, entonces creo que estaria exigiendo de mas a un
receptor, es decir, no estaria siendo amable con las limitantes cognitivas de lo que es éste: un
ser humano falible. Ademas, de exigir mas de lo que Romina ya tiene a la mano, seria ofrecer
una descripcion poco comun de como es que llegamos a saber algo a través de un testimonio,
pues muchas de las veces aparte de que ni siquiera ofrecemos razones positivas, tampoco
Ilevamos a cabo una investigacién profunda y rigurosa de lo que se nos dice para probar su
verdad o falsedad. Si el reduccionista llega a exigir mas de lo que un receptor puede o de
hecho llega a hacer en muchas de las ocasiones, entonces estaria aceptando que testimonios
de lavida diaria deberia ser rechazados por falta de razones positivas apropiadas que van mas
alla de lo que un inviduo falible hace comunmente frente al testimonio de un tercero.

Por lo tanto, si todo lo que he argumentado hasta aqui es correcto, parece que las
condiciones del reduccionismo son conjuntamente insuficientes y el reduccionismo es una

101 E] caso de la maestra creacionista, como quizas recordara el lector es el siguiente:

CREATIONIST TEACHER: Stella is a devoutly Christian fourth-grade teacher, and her religious
beliefs are grounded in a deep faith that she has had since she was a very young child. Part of this faith
includes a belief in the truth of creationism and, accordingly, a belief in the falsity of evolutionary
theory. Despite this, she fully recognizes that there is an overwhelming amount of scientific evidence
against both of these beliefs. Indeed, she readily admits that she is not basing her own commitment to
creationism on evidence at all but, rather, on the personal faith that she has in an all-powerful Creator.
Because of this, Stella does not think that religion is something that she should impose on those around
her, and this is especially true with respect to her fourth-grade students. Instead, she regards her duty
as a teacher to involve presenting material that is best supported by the available evidence, which
clearly includes the truth of evolutionary theory. As a result, after consulting reliable sources in the
library and developing reliable lecture notes, Stella asserts to her students, ‘“Modern-day Homo sapiens
evolved from Homo erectus,”” while presenting her biology lesson today. Though Stella herself neither
believes nor knows this proposition, she never shares her own personal faith-based views with her
students, and so they form the corresponding true belief solely on the basis of her reliable testimony.
(Lackey 2008: 48)
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postura falsa que no describe correctamente lo que es el conocimiento testimonial en casos
como ENOJO 2.

2.2.3 Resumen y conclusion
Hasta aqui, he dicho que:

(1) El reduccionismo global es una posicion dificil de mantener. Y, en todo caso, es
irrelevante para los casos concretos de testimonio. La opcion disponible al
reduccionismo global es adoptar una version que atienda directamente a los casos
concretos: el reduccionismo local.

(2) El reduccionismo local afirma que RP es necesaria y suficiente (junto con BT/Red y
V) para el conocimiento testimonial.

(3) He intentado refutar al reduccionismo afirmando que las condiciones del
reduccionismo local no son suficientes porque hay casos, como ENOJO 2, en los que
se muestra que hace falta algo méas para que digamos que alguien sabe que p o0 q por
medio de un testimonio.

Veremos, no obstante, que existe dos estrategias mas para intentar rescatar el papel
epistémico de las razones positivas. La primera dira que son necesarias para conservar la
racionalidad en el emisor. Esta posibilidad es la que adopta la teoria hibrida de Lackey que
analizaremos en el siguiente capitulo. La segunda que en ciertos casos particulares es
relevante su papel epistémico para la fiabilidad del testimonio y la obtencion de
conocimiento. Pero también queda la posibilidad del no reduccionismo, que nos dice que las
razones positivas no son suficientes ni necesarias. Enseguida exploro esta posibilidad.

Para llevar a cabo dicha exploracion tendremos que aceptar que la fiabilidad o la
conductividad a la verdad son una condicion necesaria para el conocimiento testimonial,
como he intentado mostrar con ENOJO 2. Por otro lado, cuidaré que la teoria en curso se
adecue a nuestras capacidades cognitivas, porque como también hemos visto con ENOJO 2,
el reduccionismo podria terminar exigiendo méas de lo que un ser humano falible llega o
puede llegar a hacer para obtener conocimiento testimonial®,

102 Estas dos Gltimas cuestiones —la conduccion a la verdad y el constrefiimiento cognitivo como condiciones

necesarias— han sido expresadas por Shieber en (2015). La primer condicidn la expresa por medio del

‘Adequacy goal’. Nos dice:
[...] we will focus on this latter goal: using strategies conducive to acquiring knowledge through
testimony. Let’s state this goal more precisely. Let’s define a person’s grounds for a particular belief
as the total truth conducive support that belief has (cf. Goldberg 2007, 139). Furthermore, let’s say that
a person has adequate grounds—or, alternatively, epistemically adequate grounds—for a given belief
that p just in case that person’s grounds are sufficient to underwrite knowledge that p (if p is true).
Given these characterizations, the goal that interests us is that of finding strategies of the acceptance
of testimony that insure that recipients of testimony have adequate grounds for the beliefs they form
on the basis of testimony. (Shieber 2015: 4-5)

Y el constrefiimiento del siguiente modo:
Psychological Realism Constraint: The reasoning or other computational processes that make it the
case that a person’s acceptance of testimony is appropriate must be the kinds of reasoning or processes
that human recipients of testimony actually employ or approximate. (Shieber 2015: 7-8)
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2.3 No reduccionismo03

El no-reduccionismo, en oposicion al reduccionismo, afirma que el testimonio no se reduce
a fuentes basicas y mas sencillas de conocimiento. El testimonio, bajo esta perspectiva, es
una fuente sui generis de conocimiento, pues, a pesar de ser un fendbmeno complejo, es
independiente de las otras fuentes. Esto debido a que, presuntamente, comparte una
caracteristica con las consideradas fuentes basicas. De éstas, se dice, obtenemos
conocimiento siempre y cuando no existan razones en contra de que, €.g., una percepcion es
genuina, un recuerdo fiable, o bien que mi inferencia fue llevada a cabo correctamente. Lo
mismo sucede —nos dice el no reduccionismo— en el caso del testimonio: en ausencia de
razones en contra de un testimonio, el receptor se encuentra justificado en creerlo. En la
introduccién general y al inicio de este capitulo presenté al no reduccionismo de la siguiente
forma:

No-reduccionismo: las razones positivas no son necesarias para la existencia del
conocimiento testimonial. En ausencia de razones en contra, el testimonio en si
mismo (su inteligibilidad) vale para el receptor como una base adecuada en la cual
fundamentar una creencia.

Esta idea, como veiamos, la podemos encontrar ya en Thomas Reid, quien de manera
detallada, lo describe de la siguiente forma:

Si la naturaleza hubiese dejado a la mente del hablador in aequilibrio, sin mas
inclinacién hacia el lado de la verdad que al de la falsedad, los nifios mentirian tan a
menudo como dicen la verdad, hasta que la razén madurase lo suficiente como para
sugerir la imprudencia de mentir, o la conciencia, como para sugerir su inmoralidad.
Y si la naturaleza hubiese dejado a la mente del receptor in aequilibrio, sin mas
inclinacion hacia el lado de la creencia que hacia el de la desconfianza, no creeriamos
las palabras de ningn hombre hasta que tuviésemos evidencia cierta de que dice la
verdad. Su testimonio en este caso no tendria mas autoridad que sus suefios; que
pueden ser verdaderos o falsos, pero ningiin hombre esté dispuesto a creerlos, por esta
razén: porque fueron sofiados. Es evidente que, en materia de testimonio, la balanza
del juicio humano esta por naturaleza inclinada hacia el lado de la creencia; y se
inclina hacia ese lado cuando no hay nada que poner en el otro. Si no fuese asi, no se
creeria ninguna proposicion pronunciada y juzgada por la razén; y la mayoria de los
hombres serian incapaces de encontrar razones para creer ni una milésima parte de lo
que se les dijese. Tal desconfianza e incredulidad nos privaria de los beneficios de la
sociedad y nos situaria en una situacion peor que la de los salvajez. [...]

Y en tantas ocasiones como la razon, incluso en su madurez, [el hombre] toma
ayuda del testimonio, en tantas otras le presta ayuda también y fortalece su autoridad.
Porque al igual que encontramos buenas razones para rechazar testimonios en algunos
casos, en otros, encontramos buenas razones para fiarnos de ellos con total seguridad,
en las cuestiones que mas nos importan. (Reid 2014/1785:268-270)

103 Principales proponentes del no-reduccionismo encontramos a Austin (1979), Reid (2010/1785), Coady
(1992), Burge (1993 & 1997), McDowell (1994), Goldman (1999) y Goldberg (2007), entre otros.
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Como se puede ver en la cita, para Reid el testimonio tiende a ser creido debido a la tendencia
humana, a causa de los dones que dios le ha otorgado, como ya hemos visto. Esto no significa
—como la segunda parte de la cita lo evidencia— que si un receptor llega a tener evidencia
en contra, debera aceptar el testimonio. Recuerde el lector, también, que la postura de Reid
puede considerarse correctamente como un no-reduccionismo que se interesa por la
justificacion global a prioril®. Esto mismo parece tener reflejo en la propuesta de Burge,
quien ofrece lo que se le ha denominado el Principio de aceptacion. Este principio segun
Burge, nos dice: «[a] person is entitled to accept as true something that is presented as true
and that is intelligible to him, unless there are stronger reasons not to do so» (Burge 1993:
467). Sin embargo, eso no significa que el no reduccionismo deba o pueda ser Unicamente a
priori. Uno bien puede concebir la posibilidad a posteriori del no reduccionismo apelando a
mecanismos psicoldgicos cuya existencia estda mas o menos probada, como el monitoreo
epistémico que hemos venido describiendo hasta aqui y que ahora mismo vuelvo a introducir.

Este principio de aceptacion, deciamos, es compatible con un monitoreo epistémico,
sobre todo en su via inconsciente o subpersonal. Este monitoreo garantiza o debe garantizar
que no haya razones en contra del testimonio en turno. Por supuesto que este monitoreo
epistémico debe ser fiable, de lo contrario, no podria ser parte de una descripcién adecuada
del conocimiento testimonial. Una manera méas técnica de abordar esta exigencia del no
reduccionismo es ponerlo en los siguientes términos:

No reduccionismo*: mientras no existan revocadores no revocados (undefeated
defeaters), los receptores pueden adquirir conocimiento testimonial con base en el
testimonio de un emisor.

Esta es una version mas técnica pero equivalente al principio de aceptacion o a la formulacion
inicial que he hecho del no reduccionismo. La ausencia de revocadores es equivalente a la
ausencia de razones en contra. Los revocadores son creencias o dudas que pueden o deben
tenerse y que indican la posible falsedad o no fiabilidad de otra creencia —en este caso un
testimonio®. Al ser creencias, los revocadores también pueden ser revocados: se puede
mostrar que no indican la falsedad o no fiabilidad de la creencia inicial, es decir, que son
ellos mismos falsos o no fiables. Entonces, lo que es incompatible con el conocimiento
testimonial son aquellos revocadores que no han sido revocados. Por ejemplo, imaginese que
he formado la creencia de que la pared que se encuentra frente a mi es de color rojo.
Momentos después recibo el testimonio de un transelnte, el cual me informa que dicha pared
no es en realidad roja sino un rosa muy particular. Sin razén alguna ignoro esta nueva
informacién. De este modo, al no ser descartado este testimonio como posiblemente falso
pues lo he ignorado, mi creencia inicial —la pared es roja— no clasifica como conocimiento.
Los revocadores también se pueden derivar de mecanismos, como el mindreading, que
identifiquen sefiales de deshonestidad o incompetencia y, por tanto, que contradigan a cierto
testimonio.

Puesto asi, podemos descomponer este principio en dos condiciones necesarias del no
reduccionismo para el conocimiento testimonial:

104 \/éase apartado 2.1.2.

105 |_os revocadores puede ser psicoldgicos y normativos. Los psicoldgicos son aquellos que pueden o llegan a
tenerse dependiendo de la psicologia del receptor, mientras que los normativos son aquellos que deben tenerse
independientemente de la psicologia del receptor.
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(MT): EI monitoreo o vigilancia epistémica subpersonal de B es fiable.
(Rev) No hay presencia de revocadores no revocados.

He separado este principio en dos condiciones porque de ser el caso que MT, el monitoreo o
vigilancia epistémica, no sea fiable, aun asi serd necesario que no haya revocadores no
revocados para la existencia del conocimiento testimonial, porque son dudas que debemos o
Illegamos a tener respecto a una creencia. MT junto con Rev son condiciones que han sido
afiadidas de manera que se evite la ingenuidad, incredulidad, irresponsabilidad epistémica o
la irracionalidad de un receptor. Su fuerza es mas débil que RP (condicion de razones
positivas), como podra observarse— mientras que RP apuesta por el caracter positivo de las
razones, MT junto con Rev simplemente requieren la ausencia de revocadores no revocados.
Ademas, MT es compatible con las diferentes formas de monitoreo presentes en el
subapartado 2.1.4.

2.3.1 Formulacion inicial del no reduccionismo
Una formulacion inicial del no reduccionismo puede ser la siguiente:

No-ReD: Para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento testimonial sobre la base
del testimonio p 0 6 de A si y solo si:

(BT): B cree que p 0 q con base en el contenido del testimonio de A.

(V): p 0 6 es verdadero.

(CV): El testimonio p o 6 es fiable o conductor a la verdad.

(MT): El monitoreo epistémico subpersonal de B es fiable.

(Rev) No hay presencia de revocadores no revocados.

Como podré observarse, siguiendo esta caracterizacion, no-rep enlista un conjunto de
condiciones necesarias y conjuntamente suficientes para el conocimiento testimonial. La
suficiencia de estas condiciones significa, entre otras cosas, que las razones positivas no son
necesarias, de este modo evitando una reduccion total o parcial a las condiciones
individualistas del reduccionismo. He incluido BT que garantiza que la creencia —condicion
necesaria del conocimiento— sea una testimonial. He agregado MT y Reyv, ya discutidas en
el inicio del presente apartado. He agregado V, debido a que el conocimiento es factico. Por
altimo, he agregado CV, como resultado de nuestra discusion en ENOJO 2. Notese también
gue No-ReD parece ser una teoria que es amable con las limitantes cognitivas del receptor, ya
que el monitoreo es subpersonal o inconsciente.

A pesar de todo esto, aun es una teoria incompleta, o al menos eso intentaré mostrar
en el siguiente subapartado. Para lograr este Gltimo objetivo, argumentaré en el siguiente
apartado que hace falta una condicion que sefiale la contribucién del medio a la fiabilidad de
la creencia testimonial correspondiente.Una vez logrado este objetivo particular,
argumentaré que aun en su mejor version disponible, el no reduccionismo no presenta
condiciones conjuntamente suficientes. Es decir, que es una teoria inadecuada para la
descripcion del conocimiento testimonial y, por tanto, que es una teoria falsa.
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2.3.2 La contribucién positiva del entorno o el medio ambiente a la fiabilidad del testimonio,
segun el no reduccionismo.

No-RED apuesta por la contribucidn de los factores externos al conocimiento testimonial. Es
decir, a diferencia del reduccionismo que presentaba un individualismo robusto, Nno-rRep €S
anti-individualista. El anti-individualismo incluye procesos externos a la mente de un
invidivudo, incluidas las otras mentes, esto queda claramente capturado en CV: ‘El
testimonio p o 6 es fiable o conductor a la verdad’. Pero ¢es esto suficiente para decir que
hay conocimiento testimonial? Al parecer no. ¢Por qué? Porque el agente puede llegar a
tener accidentalmente creencias verdaderas debido al entorno o el medio en que p 0 6 es
proferida. Para entender por qué, imaginese la siguiente situacion:

INSULAR COMMUNITY: Marvin is an epistemically impeccable recipient of
testimony. Not only does he have the capacity for being sensitive to defeaters, but he
is also appropriately and reliably sensitive to them when accepting the reports of others.
One evening, while on a road trip, Marvin stops in a small town to find a hotel for the
night and he encounters a large group of people gathered for an annual neighborhood
parade. Out of this large crowd, Marvin quite fortuitously focuses on Alfred, the only
member of this epistemic community who reliably shares information with
“‘outsiders,”” and asks him where they are. Alfred tells Marvin that they are in
Smithville. Now, it is true that they are in Smithville, Alfred is a reliable testifier with
respect to this information, and Marvin, not knowing that the testimonial habits of the
members of this community are extremely unreliable when ‘‘outsiders’’ are involved,
readily accepts the proffered testimony. Moreover, because he has no reason for
thinking that Smithville differs from his own community in any epistemically relevant
way, Marvin does not believe, or have evidence available to him such that he should
believe, that Alfred’s report is either false or unreliable. (Lackey 2008: 164-165)

Lo que este caso demuestra es que el entorno en el que se da el testimonio no contribuye
correctamente a la fiabilidad de éste, pues la probabilidad de que Marvin haya obtenido
conocimiento con base en el testimonio de cualquiera de los individuos presentes en dicho
ambiente es practicamente nula, aun cuando todas las demas condiciones se hayan cumplido
satisfactoriamente. Resulta, sin embargo, que por pura coincidencia se encuentra con el Ginico
individuo que es honesto. Consecuentemente, parece hacer faltar una condicion del entorno.

Notese que este caso es parecido al caso de los graneros falsos de Goldman'%, Sobre
esa base, algunos tedricos no compartirian la intuicion presente en INSULAR
COMMUNITY. Sobre todo los téoricos de las teorias de las virtudes (e.g., Greco 2010 y
Sosa 2010, por ejemplo). Greco nos dice:

Here is an alternative explanation. First, we note that abilities in general are always
relative to environments. For example, Derek Jeter has the ability to hit fastballs
relative to normal environments for playing baseball. He does not have that ability
relative to an active war zone, where he would be too distracted to focus on the ball.

106 Fake Barn Country. Henry is driving in the countryside and sees a barn ahead in clear view. On this basis
he believes that the object he sees is a barn. Unknown to Henry, however, the area is dotted with barn facades
that are indistinguishable from real barns from the road. However, Henry happens to be looking at the one real
barn in the area. (Goldman 1976).
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In general, when we attribute an ability we have in mind some relevant environment,
as well as relevant conditions, etc. Second, we may now claim that Henry does not
have the ability to tell barns from non-barns relative to the environment he is in.
Relative to normal environments, we may assume that Henry can perfectly well
discriminate between barns and non-barns. Relative to Fake Barn Country, however,
Henry does not have that ability.

(Greco 2010: 76)

Diriamos, entonces, siguiendo a Greco, que Marvin no tendria conocimiento testimonial no
debido al medio ambiente, sino que Marvin, aun cuando es un receptor epistémicamente
impecable, no tiene la habilidad de discriminar entre un testificador no fiable y uno fiable en
este contexto en especifico. La respuesta de Sosa es relativamente parecida a la de Greco,
solo que Sosa argumenta que la creencia que ha obtenido Marvin no es apta debido a que no
cumple con la competencia requerida de discriminar un testimonio fiable de uno no fiable
(2010:79).

Uno podria pensar, en primera instancia, que la respuesta de Greco es un respuesta
adhoc, pero el mismo autor afirma que no lo es porque cuando pensamos en habilidades o
competencias pensamos en el contexto al que son relativas. A esto se puede responder de dos
formas. La primera diciendo que el relativizar las habilidades o competencias traeria consigo
un problema de generalizacion, pues ¢como determinamos el contexto al que se aplica la
habilidad? ¢Hablamos de una habilidad en especifico para el pueblo que presenta Marvin o
una habilidad que habla de todo el planeta? La segunda sefialando, como lo hace Lackey
(2007) contra la teoria de las virtudes, que la contribucion del medio ambiente es mas
significativa y relevante que el trabajo positivo que realiza Marvin, aun cuando éste es un
receptor impecable. Concuerdo con la réplica de Lackey, sobre todo porque considero que la
contribucion del medio en contextos como estos y otros hacen fiable al testimonio en turno.

Por lo tanto, tenemos que:

CT/NoRed: para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento testimonial sobre
la base del testimonio p 0 6 de A siy solo si:

(BT): B cree que p o q con base en el contenido del testimonio de A.

(V): p 0 6 es verdadero.

(CV): El testimonio p o 0 es fiable o conductor a la verdad.

(E) El entorno en el que B recibe el testimonio p 0 6 de A es adecuado (el entorno

contribuye a su fiabilidad).

(MT): El monitoreo epistémico subpersonal de B es fiable.

(Rev) No hay presencia de revocadores no revocados.

2.3.3 Contrarrestando la fuerza del no reduccionismo: la no deseabilidad de MT

Siguiendo nuestra interpretacion del minitoreo epistémico que ofreci en el subapartado 2.1.4,
MT también puede leerse como un tipo de sensibilidad que el receptor posee hacia
revocadores 0 razones en contra de un testimonio, ya que decia que este monitoreo consiste
en parte en una sensibilidad proactivamente educada. Siendo esto asi, si hablamos de
sensibilidad a los revocadores de un testimonio, el receptor puede ser sensible a:
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1. Revocadores sobre la honestidad (credibilidad) o la deshonestidad por parte del
emisor.

2. Revocadores sobre la competencia del emisor.

3. Revocadores sobre el contenido del testimonio.

Comencemos analizando, un poco mas a detalle, la que son los revocadores. Hemos dicho
que los revocadores son dudas o creencias que un agente (en este caso un receptor) puede
tener sobre otra creencia o informacion (en este caso, un testimonio). En la bibliografia se
acepta que los revocadores pueden ser normativos o psicol6gicos!?’. Los primeros son
aquellos que deben tenerse, los segundos son aquellos que se tienen sin importar si deban
tenerse. ¢ Qué determina que deban tenerse? El hecho de que se encuentren justificados; que,
por ejemplo, un emisor sea fiable y que su testimonio sea contrario a lo que creemos. Los
revocadores psicolégicos, por su parte, no necesitan estar justificados —segun se
argumenta— para revocar el estatus epistémico de una creencia. Los revocadores, sea cual
sea su clase, pueden ser de dos tipos. Pueden ser refutadores o socavadores. Los refutadores
son aquellos que indican la falsedad de la creencia (testimonio); mientras que los
socavadores, aquellos que indican la no fiabilidad de una fuente!®,

Si ponemos estas distinciones en el caso del testimonio, los refutadores irian contra V
y los socavadores contra CV o E, incluso contra MT. Esto quiere decir que si hay un
refutador —diria el no reduccionismo— el receptor es o deberia ser sensible a 3. Pero si hay
un socavador, el receptor es o deberia ser sensiblea 1y 2.

Pero ¢qué tan fiables somos los seres humanos para detectar socavadores o refutadores?
Lo que nos dice la evidencia empirica disponible en psicologia social, resultado de mas de
medio siglo de estudio, es que no somos fiables, suponiendo que existen signos o sefiales de
confianza o deshonestidad que sean estables!®®, considérese, por ejemplo, nuestra
sensibilidad a 1. Una de las primeras cuestiones que se han dicho al respecto es que las
personas estereotipan a otros a partir de su atractivo, siendo las mas atractivas a las que se
les atribuye caracteristicas socialmente deseadas (Dion, Berscheid & Walster 1972). Entre
estas caracteristicas socialmente aceptadas, se encuentra la honestidad (credibilidad) que,
segun Chaiken (1979), es determinada la mayor parte del tiempo por los sujetos con base en
el atractivo del emisor. Uno podria, quizas, replicar que la mayoria de nosotros no nos
encontramos entrenados, por lo que solemos cometer este tipo de errores. Pero lo que muestra
la evidencia es que, incluso las personas que han recibido educacion formal o son expertos
en testimonio son poco fiables (Natfulin, Ware & Donnelly 1973).

Quizas la respuesta se encuentre en nuestra capacidad para detectar la deshonestidad y
el engafio, ya que parece ser una estrategia empleada por nuestros ancestros como ventaja
evolutiva (Sperber et al 2010). Sin embargo, uno de los mayores investigadores sobre la
mentira, la deshonestidad y el engafio, Paul Ekman, junto con O’Sullivan y Frank muestran
que el promedio de detectar la deshonestidad rara vez ha sido el 60% (Ekman & O’Sullivan

107 Para esta clasificacion, véase Lackey (2008: 253-263). Pero para una revision mas detallada de esta
clasificacion de los revocadores en general, véase Pollock, J. & Cruz J. (1999: cap. 7.2).

108 Para esta clasificacion, véase, por ejemplo, Grundmann (2011). No existe, sin embargo, una diferencia del
todo clara entre estos dos clasificaciones. Porque podria argumentarse, por ejemplo, que los socavadores
también van contra la verdad, ya que la fiabilidad es la disposicion de un proceso a ser mas verdadero que falso.
109 Es importante sefialar que no existen un conjunto sefiales o signos de confianza o deshonestidad que sean
estables. Véase, por ejemplo, Zuckerman, Koestner & Alton (1984) y Buller & Burgoon (1996). Sin embargo,
esto no quiere decir que no somos sensibles a estos. Lo que sucede es que, al parecer, no somos fiables.
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1991 & Ekman, O’Sullivan & Frank, 1999). Se ha mostrado también que, incluso, quienes
la emplean usualmente en su trabajo son poco fiables (DePaulo & Pfeifer 1986)1.

El movimiento argumentativo natural seria pensar que si bien no somos buenos para
detectar confianza o deshonestidad, podriamos serlo en detectar la competencia del emisor,
es decir, ser fiables siendo sensibles a 2. Desafortunadamente, la evidencia empirica
demuestra que asignamos autoridad y mayor capacidad (0 competencia) con base en la
vestimenta, los titulos profesionales o el éxito; lo que es un indicador superficial mas que
substancial (Cialdini 2007).

Por altimo, nos queda 3. Quizas entre todas las heuristicas no fiables empleadas en la
deteccidn de confianza, deshonestidad y competencia, hay quienes se concentran en el
contenido de las expresiones, evitando todos estos sesgos. Pero si volvemos a pensar en
nuestra amplia tendencia a acreditar a las personas como honestas, deshonestas o
competentes con base en rasgos superficiales, es poco plausible que lo hariamos en el
contenido. Y de ser asi, ¢qué cantidad de informacion estaria revisada de este modo? La
respuesta es que muy poca'!l. Recuérdese, ademas, que el mecanismo de coherencia —
descrito en 2.4.1— depende en parte de la informacion que un individuo posee y de la calidad
de ésta. Porque si su calidad no es buena, el resultado tampoco lo sera.

Este mismo punto (3) da para analizar con mas precision el testimonio escrito, ya que
todo lo dicho hasta aqui se ha concentrado en mayor parte a encuentros testimoniales de
persona a persona. Suponiendo que el testimonio escrito pasa todos los sesgos descritos hasta
aqui, sobre todo con los que tienen que ver con titulos profesionales o el éxito, uno podria
pensar que en este caso el testimonio esta libre de heuristicas no fiables. Pero eso seria no
mas que una mera ilusion. Porque en casos como estos, existe el denominado sesgo de
confirmacion. Este sesgo es la tendencia a favorecer, buscar, interpretar, y recordar, la
informacion que confirma las propias creencias o hipétesis, dando desproporcionadamente
menos consideracion a posibles alternativas (Wason 1960; 1966 & 1977)*2, Este sesgo sirve
no solo para ilustrar que tenemos una tendencia a confirmar lo que creemos que se adhiere
mejor a nuestras propias creencias, sino también se encuentra trabajando cuando al aceptar
un testimonio u opinién no es para encontrar la verdad, sino simplemente para ser aceptados
por una persona o por un grupo de personas.

Por lo tanto, si nuestras tendencias a evaluar la confianza, deshonestidad o competencia
no son fiables, MT no es una condicion deseable que deberia adoptar una teoria que intente
describir y abarcar todos los casos de conocimiento testimonial, como lo es el no
reduccionismo. Porque su satisfaccion se torna dificil y en este sentido lo suficientemente
exigente como para decir que no es una teoria amable con las limitantes y capacidades de los
receptores de un intercambio testimonial.

Esta evidencia, no obstante, no refuta al no reduccionismo. S6lo lo muestra exigente y
en todo caso, una teoria que describe una pequefia parte de casos de conocimiento
testimonial, dada la dificultad de cumplir sus condiciones (es decir, lo muestra como una
teoria indeseable). Por lo que enseguida desarrollaré una estrategia que tenga como objetivo
refutar al no reduccionismo. Argumentaré que sus condiciones no son conjuntamente
suficientes.

110 por ejemplo, un caso particular de estudio, se hizo a los policias (Kohnken 1987).

111 para un analisis mas detallado sobre la evidencia presentada en este subapartado, véase a Shieber (2015 &
2020a).

112 para una revision de este sesgo, asi como de sus variantes véase, por ejemplo, Nickerson (1998).
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2.3.4 Refutando al no reduccionismo.
En este subapartado exploraré dos maneras de mostrar (0 dos casos que muestran) que las
condiciones del no reduccionismo no son conjuntamente suficientes. La primera manera
consiste, en términos generales, en sefialar que no bastan las condiciones del no
reduccionismo y, por tanto, que son necesarias las razones positivas para conservar la
racionalidad en el receptor. Intentaré mostrar que dicha estrategia no es del todo adecuada,
debido a que los casos en los que se funda pueden también ser explicados plausiblemente por
el no reducccionismo, dada la forma en que se presenta el caso. Es por ello que paso a revisar
la segunda manera, que creo es mas clara y contundente al sefialar la insuficiencia de las
condiciones del no reduccionismo.
La primera estrategia es la que adopta Jennifer Lackey. Y lo hace a partir del siguiente
caso:
ALIEN™3: Sam, an average human being, is taking a walk through the forest one
sunny morning and, in the distance, he sees someone drop a book. Although the
individual’s physical appearance enables Sam to identify her as an alien from another
planet, he does not know anything about either this kind of alien or the planet from
which she comes. Now, Sam eventually loses sight of the alien, but he is able to
recover the book that she dropped. Upon opening it, he immediately notices that it
appears to be written in English and looks like what we on Earth would call a diary.
Moreover, after reading the first sentence of the book, Sam forms the corresponding
belief that tigers have eaten some of the inhabitants of the author’s planet during their
exploration of Earth. It turns out that the book is a diary, the alien does communicate
in English, and it is both true and reliably written in the diary that tigers have eaten
some of the inhabitants of the planet in question. Moreover, Sam is not only a properly
functioning recipient of testimony, he is also situated in an environment that is
suitable for the reception of reliable reports. (Lackey 2008: 168-169)

Lackey nos dice que en ALIEN las condiciones del no reduccionismo se cumplen
satisfactoriamente y que, a pesar de ello, el agente no cuenta con bases adecuadas para que
su creencia sea conocimiento. Creo, sin embargo, que esta resolucion es falsa. Principalmente
porgue no es claro que se cumpla la condicion de revocadores no revocados. Segun Lackey
el Unico revocador no revocado al que Sam puede llegar es que justamentamente no tiene
revocadores 0 razones para no creer en este testimonio, pero esta solucion sélo esta disponible
para el reduccionista porque la diferencia fundamental entre reduccionismo y no
reduccionismo es la presencia de razones positivas y de aceptar esta resolucion, entonces el
no reduccionismo estaria colapsando en el reduccionismo. No obstante, me parece que no es
la Unica manera disponible para el no reduccionista para argumentar que no se cumple con

113 |_ackey ofrece un experimento mental distinto en el que se involucran agentes humanos y no aliens:
[SALLY]: Sally has been in a coma for the past two months and, upon waking, discovers that she has
lost all of her previous knowledge except for her competence with the English language. Upon leaving
the hospital, she stumbles upon a diary of an unknown author and begins reading it. Now, ex hypothesi,
Sally no longer has common-sense beliefs about human psychology, she no longer has beliefs about the
general reliability of humans as testifiers, she no longer has beliefs about how diaries function in our
society, and so on. Is Sally justified in accepting the contents of the diary? Since this case is similar to
the alien'*® example in all epistemically relevant respects, the answer must be no. So, restricting the
scope of non-reductionism to humans will not avoid this objection. (Lackey 2008: 174)
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la condicion de revocadores no revocados. Podria decir que aun cuando Sam no duda, otras
personas probablemente si lo harian. Muchos de nosotros, aunque sélo sean algunos,
dudamos (tenemos revocadores no revocados) sobre la existencia de los aliens, aun cuando
lo que podriamos llegar a ver pareciese ser uno. Asi, aun cuando lo haya escrito verdadera y
fiablemente un alien, algunos de nosotros poseriamos el revocador (duda) de que no existen,
lo cual causaria nuestra duda en el testimonio del diario y bloquearia la posesion de
conocimiento testimonial. NoOtese que a esta duda uno puede llegar por la via inconsciente
del monitoreo, porque puede ser incoherente o inconsistente con mi creencia de fondo de que
los aliens no existen o porque, en general, no creo en teorias conspirativas, entre otras cosas.
Véase, asimismo, que al formar esta duda, yo no estaria siendo irracional. Todo lo contrario.
Estaria fundamentando mi rechazo del testimonio a partir de una creencia que es
adecuadamente sostenible, aunque no haya expresado un argumento inductivo explicito (ya
sea porque he olvidando las razones por las que la creo o el modo en que la adquiri, o
simplemente porque no lo preciso necesario). Lo que intento sefialar aqui, en otras palabras,
es que las intuiciones sobre ALIEN pueden variar seglin sean nuestras creencias de fondo
sobre las diferentes propiedaes y cuestiones que se presenten en el mismo caso*'“.

Ciertamente, aun cuando esta segunda réplica que he ensayado sea correcta, el
argumento de Lackey podria seguir sosteniéndose para negar la suficiencia de las condiciones
del no reduccionismo. Ella podria aceptar lo que he dicho hasta aqui, pero al mismo tiempo
afirmar que ALIEN, en todo caso, negaria la suficiencia de las condiciones del no
reduccionismo, porque en el caso de Sam, y de casos semejantes a los de él, la presencia de
razones positivas parace ser necesaria so pena de irracionalidad.

Si Lackey tiene razon o no en proponer la necesidad de las razones positivas en casos
como ALIEN, creo que su teoria podria presentar un problemas méas. Pues parece que su
propuesta es circular. ¢Por qué? Reconstruyamos su argumento. Ella nos dice que: si no hay
razones positivas, no hay conocimiento testimonial, porque en la ausencia de razones
positivas el receptor puede ser irracional. Aqui uno bien podria preguntarse: ¢por que el
receptor seria irracional si no tiene razones positivas? Al parecer, Lackey no tiene otra
respuesta que no sea: en ALIEN, si seguimos al no reduccionismo, uno es irracional porque
no hay razones positivas. Pero esto seria descaradamente circular (Shieber 2015: 96-97; 146-
147).

A pesar de las dificultades de esta primera manera de negar la insuficiencia de las
condiciones del no reduccionismo, creo que se puede proponer un segundo caso plausible
contra el mismo. Para esto, analicemos el siguiente caso:

ROPA: Maria es una adolescente que esta descubriendo su identidad. Durante toda su
nifiez ha sido vestida por su mama. Desconoce de moda, tiendas, marcas, precios de
ropa y estilos. Sin embargo, entre su grupo de amigas esta de moda los pantalones de
mezclilla tipo vaqueros. Por lo mismo ha decidido ir al centro comercial a comprar
uno de ellos. El centro comercial cuenta con 20 locales de ropa de distintas marcas,
cuyas vendedoras trabajan bajo la siguiente consigna: si venden mas de diez piezas
de ropa, reciben un extra de su sueldo, por lo cual muchas de ellas no son del todo

114 Notese que esto también es posible para el caso de SALLY (que presenté en la nota al pie anterior: 113). En
el caso de Sally, uno podria podria poner en duda la probabilidad que lo descrito ahi pueda llegar a suceder, por
lo que su caso es uno marginal o excepcional. O en todo caso, argumentar que el monitoreo de SALLY en ese
caso no funcionaba correctamente.
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honestas, cosa que Maria ignora. Es decir, algunos testimonios de las diversas
vendedoras no seran fiables o conductores a la verdad y el ambiente no contribuye a
la fiabilidad de algunos testimonios. La vendedora del primer local que visita le dice
a Maria: «No vas a encontrar en ninguna otra tienda un pantalén mas barato de este
estilo». Esta vendedora, ademés, ha desarrollado una capacidad para generar una
confianza en los compradores potenciales. Por lo tanto, para Maria no ha hay ninguna
razén (no tiene revocadores no revocados) para dudar de su palabra. ;Qué deberia
hacer Maria?

Creo que la respuesta obvia para este caso es que Maria debe suspender el juicio, ya que no
cuenta con ningun tipo de evidencia para aceptar o rechazar el testimonio en turno (no hay
revocadores no revocados, se cumple Rev). No esta presente, ademas, ni la contribucion del
ambiente (E), ni la fiabilidad del testimonio (CV). Pero ¢;sobre qué base Maria suspenderia
el juicio si no es sensible a los revocadores dado que no tiene evidencia? En el caso particular
de Maria creo que Unicamente lo puede hacer con base en razones positivas: por ejemplo,
que debe suspender el juicio porque hay otros puestos disponibles que puede y deberia
visitar. Es decir, quizas Maria no es sensible a las propiedades del testimonio, dada su
ignoracia sobre el temay dado que la vendedora no muestra signos de engario, deshonestidad
y competencia, pero si sensible al contexto, lo cual puede detonar o causar un proceso
reflexivo que le ayude a formar y hacer explicitas las razones por las que suspende el juicio.

Por supuesto que si Maria contara con una sensibilidad proactivamente educada
respecto a todo lo que tiene que ver con ropa y pantalones de tipo vaquero, o bien que hay
indicadores de signos de engafio o deshonestidad por parte de la vendedora, seguramente
Maria basaria la suspension del juicio en los revocadores que esto arrojara. Pero lo que trato
de sefialar es que es perfectamente posible la otra posibilidad: suspender el juicio a partir de
la necesidad de razones positivas, lo cual, en este caso, es contrario al no reduccionismo.

Aln asi, en el caso de que Maria suspendiera el juicio con base en la sensibilidad
proactivamente educada, las condiciones del no reduccionismo seguirian siendo insuficientes
para la existencia del conocimiento testimonial. Porque uno puede imaginar, ademas, que al
supender el juicio con base en ciertas razones positivas 0 con base en una sensibilidad
proactivamente educada, Maria decide revisar los otros locales de ropa y verificar el precio
de pantaldn vaquero de cada uno de ellos. Si resulta que al comparar, es decir, al tener razones
positivas adicionales favor o en contra del primer testimonio que ha recibido, Maria se
percata que lo que le dijo la primera vendedora es cierto, uno podria decir que Maria ha
llegado a saber, a través de razones positivas, que el pantalon vaquero de la primera tienda
que ha visitado es el mas barato del centro comercial. Esto es: que ha llegado a tener
conocimiento testimonial a través y sélo a través de razones positivas, a través del
cumplimiento de las condiciones del reduccionismo. Dicho de otra forma, no importa si la
suspension del juicio fue desencadenada o causada por la sensibilidad a las propiedades del
testimonio, al final lo que se requirié en un caso como este para saber que p fueron las razones
positivas, debido a la ausencia de procesos externo-sociales fiables.

Todo esto, si es correcto, indica que las razones positivas no sélo podrian requerirse
en casos como ROPA, para la suspension del juicio (para conservar la racionalidad), sino
también para la adquisicién de conocimiento testimonial y que las condiciones del no
reduccionismo son insuficientes.

Un punto importante a sefialar de ROPA es que el proceso que Maria deberia llevar a
cabo para saber que el pantalon vaquero de la primer tienda que visito era el mas barato del
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centro comercial, es uno que es alcanzable no s6lo por Maria, que resulta ser una lego en
todo lo que tiene que ver con las compras, sino por cualquier otra persona, por cualquier
individuo humano falible (se trata de visitar 20 establecimientos en busqueda de una sola
pieza de ropa). Es decir, es una situacion asi, el reduccionismo no es una teoria tan exigente
como podria parecer la primer vez que se presenta.

Por ultimo, véase que a partir de ROPA, uno puede evitar la circularidad de la
propuesta de Lackey. Porque la razén por la que uno es irracional en la ausencia de razones
positivas, no es la ausencia misma de razones positivas, sino que en su ausencia la aceptacion
del testimonio no seria fiable porque no hay una base adecuada para sostener la creencia
testimonial correspondiente.

Si esta Gltima manera es correcta, aun cuando la primera —la estrategia de Lackey—
sea falsa, entonces parece que el no reduccionismo no es una teoria que describa adecuamente
la obtencion del conocimiento testimonial, dado que sus condiciones parecen no ser
suficientes. Por lo tanto, el no reduccionismo es una teoria que no describe adecuadamente
todos los casos de conocimiento testimonial, contrario a lo que afirma.

2.3.5 Resumen y conclusion
Hasta aqui hemos dicho que:
(1) El no reduccionismo se presenta como una teoria competidora al reduccionismo. De
este modo:

a. Argumenté que para ser una teoria plausible no s6lo debe adoptar CV (como
consecuencia del rechazo del reduccionismo), sino que también E, pues el
entorno o el medio en el que se da un testimonio contribuye —negativa o
positivamente— a su fiabilidad.

b. Argumenté, por altimo, que aun cuando se presenta una version lo mas
adecuada posible, el no reduccionismo termina siendo implausible. Esto
debido a que:

i. MT no es un mecanismo fiable y, por tanto, no es una condicion
deseable que deberia adoptar una teoria que intente explicar todos los
casos de conocimiento testimonial.

ii. Las razones positivas parecen ser necesarias para la obtencion de
conocimiento testimonial en casos como ROPA.
El no reduccionismo debe de reconsiderar su lugar en el panorama general del debate, asi
como también debe hacerlo el reduccionismo debido a las complejidades sociales en las que
el testimonio se difunde actualmente.

2.4 Conclusion del capitulo

Todo esto nos da como resultado que las teorias competidoras —reduccionismo y no
reduccionismo— no son, por si y en si mismas, teorias adecuadas que describan
correctamente todos los casos de conocimiento testimonial. Porque, principalmente, ofrecen
condiciones conjuntamente suficientes, y para el conocimiento en general y, en particular
para el conocimiento testimonial, la complejidad de la realidad sobrepasa la simplicidad de
ambas teorias. Asi, una de las cuestiones que buscaremos resaltar en la teoria epistémoldgica
que crea que describa mejor al conocimiento testimonial deberd tener en cuenta la
complejidad de las situaciones sociales humanas.
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Una cosa que nos ha ensefiado la discusion del subapartado 2.3.4 es que las
situaciones de los intercambios testimoniales son diversas y parecen no ser facilmente
identificables y reducidas a teorias que se presentan con condiciones conjuntamente
suficientes, como lo son el reduccionismo y el no reduccionismo.

Este panorama, sin embargo, deja espacio para algunas posibilidades. Una primera,
como veremos que Lackey lo hace, es interpretar a las razones positivas, PR, de una manera
distinta, a saber: «PR-N: Appropiate positive reasons are necessary for testimonial
justification/warrant.[...] (Lackey 2008:148)». De este modo la reduccién ya no es total,
como parece que reduccionismo local pretende sosteniendo que las razones positivas son
necesarias y conjuntamente suficientes (con las otras dos condiciones), sino solo parcial. A
esta condicion, segun Lackey, se le pueden agregar otras condiciones como necesarias.
Argumentaré, no obstante, que su propuesta es falsa.

Asimismo, hay otra posibilidad. Se trata de argumentar que las razones positivas, RP,
contrario a lo que Lackey argumenta y en general el reduccionismo, no son necesarias para
la adquisicién de conocimiento testimonial, sino que a veces contribuyen a la fiabilidad de
la creencia testimonial, y otras no.Esto ultimo sera lo que defenderé en el siguiente capitulo.
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Capitulo 3. Otras respuestas al problema del conocimiento testimonial

Abstract: En el presente capitulo pretendo dar respuesta a PRP (el problema de
razones positivas) y por tanto dar mi version de lo que es el conocimiento testimonial.
Argumento que las razones positivas no son necesarias para la adquisicion de
conocimiento testimonial, que las razones positivas a veces contribuyen a la
fiabilidad de la creencia testimonial, y otras no. Para lograr este objetivo, presento,
en primera instancia, a la teoria hibrida. Argumento contra la misma que las razones
positivas no son necesarias. Esto me permite motivar la postura que defenderé. Por
altimo, exploro algunas posibles criticas a la misma.

3.0 Introduccidn al capitulo

En el capitulo anterior conclui que una de las razones por las que el reduccionismo y el no
reduccionismo no son descripciones adecuadas del conocimiento testimonial, tenia que ver
en gran parte con sus intenciones a ofrecer condiciones conjuntamente suficientes. Creo que
esto se contrapone con la complejidad de la realidad social. Asi, el problema de razones
positivas, 0 PRP® quedaba sin resolverse. Por lo tanto, en el presente capitulo intentaré dar
dos respuestas diferentes al mismo. Me concentraré en las respuestas que pueden
considerarse contemporaneas, por su relevancia y discusion actual. Al final del capitulo
explicaré la multiplicidad de formas en las que creo que el conocimiento testimonial puede
darse en la realidad social. En particular, argumentaré que las razones positivas no son
necesarias para la adquisicion de conocimiento testimionial, que a veces contribuyen a la
fiabilidad de la creencia testimonial, y otras no.

La primera respuesta que analizaré es justamente la que ofrece Lackey (2008) y
Faulkner (2000). Lackey y Faulkner —pero especialmente Lackey— describen al
conocimiento testimonial en puras condiciones necesarias. Al presentar esta teoria,
argumentaré por qué creo que sigue sin ser una teoria que describa adecuadamente lo que es
el conocimiento testimonial y como es que éste surge. Al final defenderé que las razones
positivas no son necesarias, Sino que a veces contribuyen a la fiabilidad de la creencia
testimonial y otras no—contrario a la teoria hibrida de Lackey y al reduccionismo. Esto, creo,
apunta a un hecho importante: que no hay una sola teoria que abarque y explique
adecuadamente el conocimiento testimonial. Apoyaré esta version con una razon que, creo,
es de peso: razones para el desarrollo de una epistemologia del testimonio no idealizada. Al
final paso a revisar algunas potenciales criticas a la postura que defenderé.

3.1 Teoria hibrida o dualismo?®

La teoria hibrida intenta ofrecer una vision armdnica entre el reduccionismo y el no
reduccionismo, pretendiendo tomar lo mejor de ambas y presentandolas en una misma
version. Del reduccionismo toma las razones positivas, interpretandolas solo como

115 E1 cual, recordermos, nos dice lo siguiente: (PRP): ¢son las razones positivas condicion necesaria para la
existencia del conocimiento testimonial?

116 |_gs principales defensores de la teoria hibrida en la epistemologia del testimonio son Lackey (2006a, 2006b
& 2008), Faulkner (2000), Thagard (2005), Lipton (2007), entre otros. Asimismo no se debe confundir el lector
con el término «dualismo». En el sentido en el que aqui me refiero —y en general, los epistemologos del
testimonio se refieren— tiene que ver con la naturaleza dual de la propuesta. Pero usaré de aqui en adelante el
término hibrido para distinguirla de las dos propuestas inmediatamente anteriores a la presente (es decir para
distinguirla del reduccionismo y no reduccionismo).
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necesarias'’, y del no reduccionismo adopta los elementos externistas que evitan tanto la
suerte epistémica, asi como la desconexion con la verdad. Luego, por ejemplo, Faulkner nos
dice:

(A) An audience is warranted in forming a testimonial belief if and only if he is justified
in accepting the speaker’s testimony.

(B) If the audience is warranted in forming a testimonial belief, then whatever warrant
in fact supports a speaker's testimony continues to support the proposition the audience
believes. (Faulkner 2000: 591)

Segun Faulkner A es un principio internista —al cual llama ‘Principio de asentimiento’—
porque requiere de un argumento que articule las razones de un receptor para creer. Este
argumento, nos dice Faulkner, debe basarse en las experiencias (creencias de fondo) del
receptor. Por otro lado, segiin Faulkner B es un princio externista-social —al cual llama el
‘Principio de garantia epistémica’. Es externista porque permite que el receptor crea en
proposiciones que no podrian ser equiparadas o simplemente reducidas a una justificacion
interna. Y es social porque la existencia de esta garantia epistémica depende de otras agentes
diferentes al receptor. Por su parte, Jennifer Lackey nos dice:

The upshot of these considerations is that it takes two to tango: the positive epistemic
work of testimonial beliefs can be shouldered neither exclusively by the hearer nor
by the speaker. To put this point somewhat crudely, the speaker-condition ensures
reliability while the hearer-condition ensures rationality for testimonial knowledge
(justification/ warrant). Thus, we need to look toward a view of testimonial
knowledge (justification/warrant) that gives proper credence to its dual nature, one
that includes the need for the reliability of the speaker (from non-reductionism) and
the necessity of positive reasons (from reductionism). Accordingly, an adequate view
of testimonial justification or warrant needs to recognize that the justification or
warrant of a hearer’s belief has dual sources, being grounded in both the reliability of
the speaker and the rationality of the hearer’s reasons for belief. (Lackey 2008: 177)

Asi como Faulkner, Lackey require del trabajo positivo del receptor, pero también de la
contribucion activa del emisor o de la fuente externa y el entorno'®. Hay, no obstante, algo
importante que notar en la propuesta de Lackey: ella resalta que el papel que tienen las
razones positivas, 0 RP, es conservar la racionalidad en el receptor. O sea, su trabajo no
consiste en proveer justificacion (garantia epistémica), como lo cree quien defiende el
reduccionismo, sino simple y llanamente conservar la racionalidad del receptor. De este
modo, la teoria hibrida queda de la siguiente forma:

17 Es decir: «PR-N: Appropriate positive reasons are necessary for testimonial justification/warrant.[...]»
(Lackey 2008:148).

118 Notese, asimismo, que en esta anterior cita, Lackey se limita a hablar sélo de dos agentes: emisor y receptor
(hablante y oyente), como ya deciamos que lo indica CV: El testimonio p o 6 es fiable o conductor a la verdad.
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CT/Thibrida: para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento testimonial sobre
la base del testimonio p 0 6 de A s6lo si:
(BT): B cree apropiadamente que p 0 g con base en el contenido del testimonio
de A.
(V): p 0 6 es verdadero.
(CV): El testimonio p o 6 es fiable o conductor a la verdad.
(E): El entorno en el que B recibe el testimonio p o 6 de A es adecuado (el
entorno contribuye apropiadamente a su fiabilidad).
(RP): B tiene razones positivas adecuadas para aceptar el testimonio de A.
(Rev) No hay presencia de revocadores no revocados.

Como podra observarse, la teoria hibrida sélo adopta condiciones necesarias, por lo cual ain
podria haber otras condiciones mas que agregarse. Lackey, por ejemplo, menciona que podria
afiadirse una condicion en la que el receptor deberia distinguir si se encuentra en la
adquisicion de conocimiento testimonial o sélo se encuentra justificado o con garantia
epistémica (2008: 178 en nota el pie 5). Asimismo, debe notarse que la nocion técnica de
revocadores no revocados en conjunto de RP estan para conservar la racionalidad del
receptor. Esto debido a que si el requisito es que las razones se hagan conscientes, entonces
el receptor puede llegar a percatarse de revocadores o evidencia potencialmente contraria.
Del mismo modo, esto muestra que la exigencia de la condicion de razones positivas, 0 RP,
es mas exigente a MT del no reduccionismo, pero no asi exhaustiva'®®. Es decir, es alcanzable
por cualquier receptor, pues el esfuerzo que se le pide es razonable. Por ultimo, he agregado
CV, resultado de la critica al reduccionismo®?°.

Todo lo dicho hasta aqui, durante el capitulo anterior y el presente, nos da como
resultado la siguiente taxonomia o mapa de posiciones®?:

119 A diferencia del reduccionismo que si requiere que las razones positivas, 0 RP, sea exhaustiva. Eso significa
que las razones positivas, 0 RP, hacen todo el trabajo y se encargan de verificar que se tenga la evidencia que
podria socavar o refutar la informacion entrante: el testimonio.

120 \/¢éase pagina 70-73.

121 No he incluido a la denominada Assurance Theory defendida principalmente por Richard Moran (2006). He
decidido no hacerlo porque dicha teoria se concentra en una cuestion mas humanista, por decirlo de alguna
forma, que en una cuestion epistémica. La cuestion que se analiza es si el sujeto en el intercambio testimonial
es mas que un simple repositorio de evidencia o informacion; si es, por ejemplo, un agente racional, y si esto
altimo repercute en nuestra forma de entender el debate sobre, en el presente caso, la adquisicion del
conocimiento testimonial. En la respuesta que doy, creo que queda mas o menos clara mi opinion al respecto
cuando digo que la realidad social es mas compleja de lo que las teorias competidoras aqui discutidas afirman,
pues la complejidad de la realidad social se debe, en gran parte, a la complejidad de los individuos que la
componen. Sin embargo, no quiero ser injusto con la teoria y, por tanto, debo reconocer los alcances de la
presente investigacion, considerando su discusion como una que merece su atencion aparte.
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Condiciones Condiciones | V |CV| E | MT- | RP | Rev
iniciales D
(capitulo uno)

Posicion

Reduccionismo
RED | (Condiciones . . . .
necesarias y
conjuntamente
suficientes)
No-Reduccionismo

’F\;& (Condiciones . . ¢ | o .
necesarias y
conjuntamente
suficientes)
THI | Teoria hibrida . . ¢ | o . . .

(Condiciones
necesarias)

Enseguida me concentraré en analizar la plausibilidad de la teoria hibrida. Para ello analizaré,
en primer lugar, la funcion que las razones positivas, o RP, tienen en su sistema.
Posteriormente, sefialaré nuevamente que dada esta funcion, la teoria hibrida parece ser una
propuesta circular. Enseguida argumento que las razones positivas no son necesarias en
ciertos casos particulares.

3.1.1 La funcidn de las razones positivas en la teoria hibrida

Como hemos visto, la teoria hibrida es compatible con las condiciones del no-reduccionismo.
Por lo cual evita las criticas, como en el caso de ENOJO 2, que podria imputarle al
reduccionismo. Pero al mismo tiempo, parece evitar dos de la objeciones mas 0 menos
recurrentes contra este Gltimo, a saber: la objecion de la ‘informacion escasa’ y la ‘objecion
de la circularidad’. Estas criticas nos dicen lo siguiente:

Scarcity of Information Objection (S10): Ordinary epistemic agents simply do not have
enough information to acquire positive reasons strong enough to justify accepting most
of the testimony that is intuitively justified or warranted.

Circularity Objection (CO): Even when agents do have enough information to justify
accepting particular instances of testimony, the positive reasons themselves are often
indebted to testimony. (Lackey 2008:180)
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El reduccionismo esta en problemas porque, como veiamos, afirma que todo el peso de la
justificacion recae sobre las razones positivas, sobre el receptor. Pero el sujeto es falible y se
encuentra limitado cognitivamente, como veiamos en la discusion de ENOJO 2. De este modo,
podria caer en la objecion de la informacion escasa. Del mismo modo, dada la necesidad y
suficiencia de las razones positivas (junto con las otras condiciones del reduccionismo), el
reduccionismo caeria en la objecion de circularidad porque muchas de las creencias de fondo
que el agente utiliza para ofrecer razones positivas han sido adquiridas testimonialmente.
Esta segunda critica, sin embargo, puede ser evadida por el reduccionismo, agregando que
las razones positivas son aquellas que no deben estar en UGltima instancia basadas
testimonialmente.

¢Como afronta la teoria hibrida ambas criticas? A la objecién de la informacion escasa
responde en primer lugar diciendo que el trabajo de la garantia epistémica se encuentra en
los procesos externos e internos que no dependen directa y conscientemente del receptor.
Debido a que CV asegura de algun modo tanto el correcto funcionamiento de la cognicion
del emisor y de la fiabilidad o conductividad a la verdad del testimonio, la responsabilidad
del receptor se encuentra aligerada en las razones positivas o RP. Puesto de otra forma, como
deciamos, la teoria hibrida considera que las razones positivas «merely has to ensure that the
hearer’s acceptance of the testimony is rationally acceptable». O dicho de otra forma: «the
positive reasons possessed by a hearer need to be such that they render it, at the very least,
not irrational for her to accept the testimony in question» (Lackey 2008: 181). Responde a
esta misma objecion, en segundo lugar, diciendo que el emisor cuenta con una plétora de
posibilidades para ofrecer razones positivas. Estas se basan ya sea en criterios para individuar
contextos o caracteristicas de contextos que son generalmente fiables; en criterios para
individuar cierto tipo de reportes que son generalmente fiables; o bien en criterios para
individuar emisores epistémicamente fiables. Asi, por medio de una induccién, identificando
el tipo de criterio, podrian darse diferentes razones positivas a diversos testimonios. La
objecion de la escases de la informacion parece no afectar a la teoria hibrida.

Respecto a la objecion de la circularidad, ofrece la misma respuesta que el
reduccionismo. Nos dice que la condicion de razones positivas, RP, requiere, como ya
mencionabamos en el apartado 2.2.1.1 y en la nota al pie 93 (ambas cosas del capitulo 2),
que no estén en Ultima instancia basadas testimonialmente, lo cual significa, por ejemplo,
gue cuando un receptor intenta justificar una creencia basada en un testimonio a partir de una
inferencia inductiva, las premisas de esta inferencia puedan ser un testimonio. Esto es posible
siempre y cuando la base u origen de dicho testimonio no sea testimonial, e.g. resultado de
la observacion de un hecho. Y si esto es asi, entonces la objecion de la circularidad parece
evitarse.

Recuérdese, no obstante, que existia una critica frente a la interpretacion débil del
componente de razones positivas. Deciamos que esta critica sefialaba que la propuesta de
Lackey es circular. Ya que segin Lackey si no hay razones positivas, no hay conocimiento
testimonial; porque en la ausencia de razones positivas el receptor puede ser irracional. Pero
podria preguntarse con justicia lo siguiente: ¢por qué el receptor seria irracional si no tiene
razones positivas? Al parecer, Lackey no tiene otra respuesta que no sea: en ALIEN (o en
casos parecidos a ALIEN, en donde aparentemente las razones positivas son necesarias para
conservar la racionalidad) si seguimos al no reduccionismo, uno es irracional porque no hay
razones positivas.
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Pero esta no es la Unica critica que puede hacérsele a la teoria hibrida. También puede
decirse que en otros casos particulares, las razones positivas no son necesarias, como
enseguida trataré de mostrar.

3.1.2 Refutando a la teoria hibrida y al reduccionismo: la no necesidad de las razones
positivas.
Para probar que las razones positivas no son necesarias, véase el siguiente caso:

CERN: EI CERN (Organizacion Europea para la Investigacion Nuclear) es un grupo de
colaboracion epistémica que opera el laboratorio de fisica de particulas mas grande del
mundo. Aqui se trabajaba con un colisionador de hadrones llamado ATLAS, cuya
anchura es de 44 metros, su altura de 22 metros y su peso de 7000 toneladas. Esto
implicaba la participacion de cientos de cientificos, técnicos y apoyo personal extra.
Entre las principales caracteristicas que el proceso experimental conllevaba
encontramos: el tamafio y la complejidad de la instrumentalizacion, el tamafio de la
colaboracion (el experimento incluia aproximadamente 1000 participantes), la larga
duracion (experimentos en la fisica de altas energias siempre duran varios afos), la
inestabilidad de la colaboracién (los participantes iban y venian) y la separacion fisica
de los participantes (pues los expertos se encontraban dispersos en diferentes partes del
mundo). La interaccion entre los individuos era necesaria, la division de la tareas y el
expertaje, asi como la estructuracion social de los puestos que implicaba la
jerarquizacion entre los integrantes del grupo, segun la habilidades o conocimientos de
cada cual. Imaginemos ahora que el lider de esta organizacion nos da el testimonio:
«La particula de Higgs ha sido descubierta».

¢Qué deberia hacer un receptor frente a un testimonio producto de un grupo de colaboracién
epistémica como el que presenta CERN? ¢Es la teoria hibrida y/o el reduccionismo una
descripcion adecuada del conocimiento testimonial frente a casos como CERN? ;Son las
razones positivas las Unicas responsables de la obtencion de conocimiento (segun el
reduccionismo) o bien, siguiendo a la teoria hibrida, las responsables de conservar la
racionalidad? Mis respuestas a estas tres preguntas son que un receptor debe creer en el
testimonio del lider del CERN y que ni la teoria hibrida ni el reduccionismo son descripciones
adecuadas, en este caso, del conocimiento testimonial, (1) debido a que la racionalidad puede
conservarse sin la necesidad de razones positivas y (2) estas mismas no son necesarias para
la fiabilidad del testimonio del lider del CERN. VVeamos por qué.

Un receptor, por supuesto, puede ofrecer razones positivas que hablen y en este
sentido estén a favor de la fiabilidad general o particular del testimonio producto de un grupo
de colaboracion epistémica. Por ejemplo, podria proceder apoyando con razones positivas la
siguiente inferencia:

1. El lider del CERN ha dicho que la particula de Higgs ha sido descubierta.

2. El lider del CERN es un cientifico y los cientificos casi siempre hablan con la verdad
(especialmente cuando estan en contextos como el de ahora y cuando estan diciendo
cosas de este tema, en este caso, de su especialidad: el trabajo de la particula de Higgs).
3. El testimonio del lider del CERN es verdadero y, por tanto, la particula de Higgs ha
sido descubierta.
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Un receptor podria decir, apoyando a 1y 2, que los testimonios de los cientificos en el pasado
han resultado ser verdaderos al grado que nos han curado de muchas enfermedades y nos han
ofrecido tecnologia de lo mas util. Podria decir, incluso, que la ciencia es un procedimiento
lo bastante riguroso como para dudar seriamente del testimonio del lider. Agregar, ademas,
que los resultados, antes de ser publicados, fueron revisados y dictaminados por otros
expertos; y que el contexto del testimonio del lider fue alrededor de un publico que ha
estudiado por mucho tiempo estos temas, entre otro tipo de razones. Notese, sin embargo,
que estas razones positivas no son producto del conocimiento de la estructura y de las
propiedades particulares del grupo epistémico, en este caso del CERN, sino del conocimiento
general de la ciencia y su fiabilidad en el pasado, de los cientificos; en sintesis, son razones
basadas en las propiedades del testimonio que se encuentran en la superficie del proceso
social complejo del CERN. Uno puede preguntarse con derecho si las razones positivas
cuentan, en este caso, con alguna relevancia epistémica y si si, cual es. Veamos primero qué
nos puede decir el reduccionista a este cuestionamiento.

La respuesta del reduccionista es que el papel de las razones positivas es sumamente
relevante, de hecho cree que es lo que mayormente se necesita para obtener conocimiento
testimonial. Pero esto estd lejos de ser cierto. Porque en un caso como éste existen
propiedades no testimoniales, esto es, las propiedades del grupo de colaboracion epistémica,
que tienen una contribucion y relevancia significativa en la fiabilidad del testimonio: hubo
una serie de pasos experimentales y practicas cientificas y sociales que arrojaron ciertos
resultados y que posibilitaron e hicieron valida la afirmacion del lider del CERN. Entonces,
claramente hay algo mas alla de las razones positivas que resultan de las propiedades del
testimonio que es epistémicamente relevante y que el reduccionista parece estar dejando
fuera.

El reduccionista, en consecuencia, podria verse tentado a argumentar que el receptor
entonces requiere de ofrecer razones positivas que estén basadas en las propiedades del grupo
epistémico. Sin embargo, este movimiento esta lejos de ser practico y posible. ;Por qué? Por
dos caracteristicas de los grupos de colaboracion epistémica como CERN, que enseguida
describo. La primera de ellas es la opacidad. La opacidad es aquella caracteristica que la
estructura y las propiedades de los grupos de colaboracion epistémica tienen, debido a que
se encuentran socialmente distribuidas, es decir, cada participante del grupo tiene
responsabilidades distintas al resto. Siendo esto asi, dadas las responsabilidades distintas y la
capacidad de los integrantes, el conocimiento de la estructura o de las propiedades del grupo
es, en términos practicos, inaccesible, incluso para los mismos integrantes del grupo de
colaboracion epistémica. Este conocimiento de la estructura o propiedades del grupo
servirian como conocimiento de fondo para poder justificar su fiabilidad general, construir
razones positivas para mostrar que un testimonio producto del grupo puede transmitir/generar
conocimiento testimonial. Pero si no es accesible incluso para los integrantes mismos del
grupo de colaboracién, entonces serd& mucho menos accesible para un receptor que se
encuentra fuera del mismo.

La segunda caracteristica de los grupos de colaboracion epistémica es la experticia no
local. Esta caracteristica se refiere al hecho de que los grupos de colaboracién epistémica,
qua grupo epistémico, reflejan una experticia grupal (por decirlo de alguna forma), por
ejemplo, a detectar la particula de Higgs, pero no asi los participantes de manera individual.
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En las tablas logaritmicas de Prony*??, por ejemplo, los participantes tenian apenas
habilidades aritméticas rudimentarias, pero en conjunto calculaban cifras enormes y
problemas complejos; ignoraban incluso la estructura y las propiedades del grupo. En
palabras de Hutchins: «[one] can embed a novice who has social skills but lacks
computational skills in such a network and get useful behavior out of that novice and the
system (1995: 224)». Por lo tanto resulta impractico, sino es que imposible, para un receptor
del testimonio del lider del CERN construir razones positivas basadas en las propiedades del
grupo colaborativo, pues incluso los integrantes carecen de habilidades y experticia que les
harian comprender el funcionamiento del mismo. En sociedades tan complejas como las
actuales, muchos de nosotros tenemos simplemente habilidades sociales y carecemos de esas
habilidades computacionales necesarias para ofrecer razones positivas a favor de un
testimonio producto de un grupo de colaboracién epistémica basadas en su estructura o
propiedades?.

El reduccionista podria insistir argumentando que quizas un receptor no cuente con la
capacidad de ofrecer razones particulares y detalladas de la estructura de un grupo de
colaboracion como el CERN, pero que, con un poco de investigacion, podria acceder a cierto
o0 incluso a un amplio conocimiento de éste, lo cual permitiria que ofreciera las razones
positivas que el reduccionismo parece exigir. Sin embargo, esta reaccion me parece
nuevamente inadecuada, por dos razones. La primera de ellas es que la fenomenologia
habitual de la formacidn de creencias testimoniales no corresponde con este argumento. Pues
parece que la mayoria de las personas, incluso en casos en los que no estan involucrados
grupos de colaboracidn epistémica, no forman sus creencias testimoniales aduciendo razones
positivas; y en los casos en donde estan involucrados grupos de colaboracion epistémica, lo
Ilegarian a hacer con razones positivas basadas en las propiedades del testimonio mismo y
no en los del grupo epistémico. La segunda razon, que se desprende de esta Gltima, es que de
pedirle al receptor que lleve a cabo una investigacion de la estructura del grupo para elaborar
razones positivas, estariamos pidiéndole més de lo que, quizas o de hecho, puede llegar a
hacer por cuestiones de tiempo o capacidad; por lo tanto, suena a una exigencia bastante
impréactica que muchas personas no sélo no llevarian a cabo, sino que no serian capaces.

Por su parte, el tedrico que apoya la teoria hibrida tiene la posibilidad de argumentar
que las razones positivas tienen relevancia epistémica en la medida que afiaden racionalidad
o justificacion (subjetiva) en el receptor. El reduccionista local veria con buenos ojos esta
respuesta, pues diria que una responsabilidad epistémica es necesaria para el conocimiento
testimonial; una responsabilidad que se ve justamente reflejada en las razones positivas.
Notese, no obstante, que este tipo de responsabilidad que propone el defensor de la teoria
hibrida y del reduccionismo local es una —por decirlo de alguna manera— de tipo fuerte.
Hay otras alternativas. Uno podria, por ejemplo, decir, siguiendo al no reduccionista, que un
monitoreo subpersonal que, como hemos visto, funciona con base en una sensibilidad
proactivamente educada, basta para decir que un receptor es minimamente un agente
epistémicamente responsable y racional, ya que este monitoreo permite descartar que haya
razones en contra del testimonio en turno y que funciona bien, incluso, en casos como
ALIEN. Por lo tanto, ni la teoria hibrida ni el reduccionismo parecen ser, en principio,
superiores en este caso al no reduccionismo y no hay razon para elegirlos. Ademas,
lamentablemente para el reduccionista local, el hecho de que las razones positivas aduzcan

122 para un analisis de las tablas logaritimicas de Prony, véase Babbage (1832).
123 Para un analisis mas detallado de la nocion de experticia no local, véase Shieber (2012; 2015 & 2020b).
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racionalidad o responsabilidad epistémica es compatible, por ejemplo, con que haya otros
factores externo-sociales que contribuyan a la fiabilidad del testimonio en turno, como de
hecho argumenta la teoria hibrida. Por tanto, parece que las razones positivas en casos como
CERN, casos en los que el testimonio es producto de grupos de colaboracion epistémica, no
son necesarias para la existencia de conocimiento testimonial.

Pero entonces ¢,cudl es o seria el papel de las razones positivas en un caso como CERN?
En caso de que se hagan presentes, su contribucion seria una justificacion subjetival®, (i)
que haria que el receptor se sintiera mas seguro de aceptar el testimonio, en este caso de un
grupo de colaboracidon epistémica como CERN, (ii) o bien como respuesta al cuestionamiento
de un tercero de por qué ha creido en el testimonio del lider del CERN (como justificacion
social, es decir, hacer conscientes y compartir las razones a un tercero por las cuales llegé a
creer p).

Parece entonces que en casos como CERN la relevancia epistémica recae fuertemente
en procesos externos a la mente del receptor, en este caso: todos los procedimientos del grupo
de colaboracion epistémica, contrario a lo que afirma el reduccionismo. Y es un caso en
donde el no reduccionismo es una mejor descripcion de la existencia del conocimiento
testimonial, en donde se preserva la racionalidad del receptor sin necesitar las razones
positivas, contrario a lo que podria argumentar la teoria hibrida. Si todo esto es asi, (1) el
reduccionismo tiene graves problemas al lidiar con testimonio producto de grupos de
colaboracion epistémica, pues las razones positivas no son las unicas, de hecho no son
necesarias para la existencia de conocimiento testimonial, en casos como CERN Yy (2) la
racionalidad puede salvaguardarse con un minimo de responsabilidad epistémica que yace
en la sensibilidad proactivamente educada de un receptor.

Si lo dicho hasta aqui es correcto, entonces tanto la teoria hibrida y el reduccionismo,
como teorias generales, son falsas.

3.2 El espacio de posibilidades desde aqui y orden argumentativo del resto del capitulo.
En el capitulo dos he intentado mostrar que tanto el reduccionismo como el no reduccionismo
son falsos, debido a que pretenden ofrecer condiciones conjuntamente suficientes. En el
presente capitulo critiqué la posibilidad de una teoria hibrida, argumentando contra la
necesidad de las razones positivas en casos como CERN. Nétese que todo esto no s6lo muestra
la falsedad de la teoria hibrida, sino también del reduccionismo y del no reduccionismo.

Sin embargo, también podemos llegar a la conclusién que en casos como ROPA, el
reduccionismo parece ser una descripcion del conocimiento testimonial, asi como una guia
para su obtencion. Asimismo, podemos llegar a la conclusion de que en casos como CERN,
el no reduccionismo parece ser una buena descripcion del conocimiento testimonial. ¢ Cual
es entonces la respuesta al problema de razones positivas, PRP, si las razones positivas no
se requieren en ciertos casos pero si en otros (si ni el reduccionismo ni el no reduccionismo
son verdaderos como teorias generales)? Creo que las razones positivas no son necesarias
para la adqusicion de conocimiento testimonial, sino que a veces contribuyen a la fiabilidad
de la creencia testimonial, y otras no. Precisamente esta posibilidad es la que defenderé de
aqui en adelante y la que, creo, permite resolver de la manera mas satisfactoria el problema
de razones positivas.

124 para una distincion entre justificacion objetiva y subjetiva, véase pagina 16, en la introduccion general de
esta tesis.
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3.3 La presencia intermitente de las razones positivas en la adqusicion de conocimiento
testimonial.

En el presente apartado quiero argumentar, contra las teorias disponibles hasta aqui, que las
razones positivas a veces contribuyen a la fiabilidad de la creencia testimonial, y otras no.
Para lograr este objetivo, propongo el siguiente orden argumentativo. Comienzo analizando
la propuesta de una epistemologia del testimonio no idealizada y de su compatibilidad con
casos como ROPA y CERN, ya descritos hasta aqui. Posteriormente clarifico, con esta razon
a la mano, el modo en que hay conocimiento testimonial en relacion a la intermitencia de las
razones positivas. Paso posteriormente a analizar algunas posibles criticas.

3.3.1 Epistemologia del testimonio idealizada y no idealizada

Creo que el fundamento para creer que las razones positivas contribuyen en ciertas ocasiones
a la fiabilidad de la creencia testimonial y otras no, parte de la plausibilidad de una
epistemologia del testimonio no idealizada. La epistemologia no idealizada es contraria, mas
no se opone necesariamente, a una epistemologia idealizada. La distincion entre
epistemologia del testimonio idealizada y no idealizada es propuesta por la misma Jennifer
Lackey (por publicarse) y se diferencian, segun ella, segin el grado de abstraccion de casos
reales. En particular, Lackey se concentra en analizar posiciones no reduccionistas frente a
ciertos casos especificos'?®. Menciona que estas teorias descansan o dependen de cierta
suposicion ideal (el hecho de que el testimonio es generalmente fiable), la cual las hace
inadecuadas como guias para la obtencion de conocimiento testimonial. Prueba de ello es el
caso de los bots,—que son entidades digitales no humanas que se encargan de compartir o
difundir informacion falsa, entre otras cosas— cuya presencia en el internet es amplia'?8. Por
tanto, la suposicion de un testimonio generalmente fiable en casos como estos es dudosa v,
en todo caso, nos dice Lackey, seria insensato seguir al no reduccionismo debido a que se
trata de interacciones testimoniales generalmente no cooperativas. La solucion a largo plazo
que propone Lackey es desarrollar una epistemologia del testimonio no idealizada que
«rather than theorizing only about the giving and receiving of testimony in ideal situations,
more work needs to be done on how recipients of testimony should navigate the world as it
actually is» (26).

Creo que justamente situaciones como lo bots de las redes sociales, nos hacen pensar
que las razones positivas se requieren en ciertos contextos para la existencia del conocimiento
testimonial. En este caso, aunque uno ignore el hecho de que existen bots (debido quizés a
que nunca ha usado antes las redes sociales), la seccion de noticas, por ejemplo, deberia de
ser revisada de una manera mas consciente para llevar a cabo un proceso fiable. Es por eso
que uno de los consejos mas esparcidos es que uno revise diversas fuentes antes de creer en
el reporte de una pagina de internet o de un post de noticias en redes sociales. Por ejemplo,
Patrick Lynch (2016) en su libro titulado The Internet of Us, aconseja la cultivacion de una
actitud critica (la cultivacion del entendimiento de las cosas).

Quien ha logrado, no obstante, una critica mas amplia de la epistemologia del
testimonio idealizada es Gelfert (2019), que hace referencia tanto al reduccionismo como al
no reduccionismo. Nos dice: «Yet, as recipients of testimony, we are neither gullible fools

125 |_ackey se esta refiriendo en especifico a las teorfas de Moran (2006), Burge (1993), Weiner (2003), Audi
(1998) y Faulkner (2000 & 2011).

16 Se estima que casi el 2/3 de wusuarios, por ejemplo, de Twitter son Bots. Véase:
https://www.pewresearch.org/internet/2018/04/09/bots-in-the-twittersphere/.
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nor epistemic detectives; rather, while we often trust what people tell us without close
examination, we also frequently reject testimony for all sorts of reasons» (68). Para poder
hacer esta afirmacion, Gelfert analiza un caso que Coady presenta a favor del no
reduccionismo pero que también Fricker toma como prueba a favor del reduccionismo. Con
esto muestra que el método utilizado —null setting— no es del todo eficaz, pues no logra
dirimir la discusion entre estos bandos opuestos. La razén principal de que esto sea asi es que
dicho método propone casos que se encuentran desencajados de todo contexto, es decir, son
abstractos. Esto permite que el caso pueda acomodarse a los intereses de las posiciones
competidoras. En palabras de Gelfert:

If one were to focus merely on what is explicitly stated about the immediate
testimonial exchange — an anonymous voice telling Coady to pay a seemingly random
amount of money — Fricker’s conclusion that we should not take such testimony on
blind faith, seems quite plausible. Yet, once we factor in the (entirely implicit) causal
history of how the encounter came about — with Coady looking up the phone
company’s tollfree customer service number, perhaps choosing from a range of
options (“Press ‘1’ for inquiries about your bill, ‘2’ for...”), giving the customer
service representative his account details, etc. — trusted acceptance of the resulting
testimony seems entirely warranted. All the evidence that was utilized by Coady to
seek out this particular source of information should legitimately also count as
evidence in support of what he is told. Once one recognizes the evidential significance
of testimonial contexts and histories, Coady’s and Fricker’s dispute over what may,
or may not, be read into Coady’s claim that no thought of questioning his interlocutor
occurred to him because there was “nothing hesitant or suspicious about the unknown
communicant’s responses” — whether it indicates a default stance of trust or whether,
on the contrary, it is the outcome of inferential monitoring — almost becomes a side
issue. (Gelfert 2019: 69)

De esta cita hay dos cosas importantes que rescatar. La primera es que el método utilizado
por la epistemologia del testimonio idealizada, que es el analisis de casos, esta sujeto a las
consideraciones e intereses del tedrico del testimonio. Asi como Coady ha disefiado el caso
para sus propositos, cualquier reduccionista —en este caso Fricker— podria también
modificarlo para sus intereses. El diagnéstico es que el método muestra que dicho analisis no
puede no estar contaminado con el prejuicio o la idiosincrasia del tedrico. La segunda es que,
si bien aun estando el caso —o los casos— desencajados de la realidad y que cuentan con el
prejuicio o la idiosincrasia del tedrico, no se encuentra del todo apartado de la realidad. Lo
positivo que podemos sacar de dicho método y, por tanto, del analisis de Gelfert es que la
informacién contextual o los detalles en el caso son importantes. Justamente al final del
articulo, Gelfert argumenta que existen diferentes formas de conocer el contexto del
testimonio, desde informacion obtenida por la cultura del contexto, hasta el cine y el arte en
general que pueden proveer informacién sobre las costumbres de los individuos.

Esto muestra, entre otras cosas, el hecho de que no existe una Unica teorica correcta.
Los detalles de la situacién en la que es proferido el testimonio cuentan, en mayor o menor
medida, para el analisis de la obtencion de conocimiento testimonial. Muestra asimismo, que
existe una falsa dicotomia entre reduccionismo y no reduccionismo, la cual surge debido a la
idealizacion de los casos y métodos utilizados.
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ALIEN es prueba de que este método no es del todo adecuado. Como veiamos, este
caso da lugar a intuiciones distintas que pueden apoyar al no reduccionismo. Esto debido a
que la descripcion de Lackey se limita y, por tanto, deja fuera detalles importantes que harian
mas rica y comprensible la situacidn, permitiendo que se dirima la discusion. La realidad
[social] es mas compleja de lo que se nos suele presentar. Alguien podria replicar aqui que
mi caso, ROPA, es también un caso que esta desencajado de la realidad y que, por tanto, cae
en la misma critica que ALIEN. Ante esto, respondo que existen diferencias importantes
entre mi caso y el de ALIEN. Mientras que ALIEN describe una situacion dificil de concebir
0 es una situacién poco comun, ROPA no lo es, pues, jcudntas veces no nos hemos visto
obligados a repensar mejor una compra de cualquier sitio de internet o centro comercial, o
bien de cualquier sitio en general! Asimismo, en ROPA el proceso deliberativo es
desencadenado por un sensibilidad (al contexto) o bien por una sensibilidad proactivamente
educada, lo cual es compatible con el hecho de que tanto el reduccionista como el no
reduccionista podrian explicar la suspension del juicio y, en todo caso, el rechazo del
testimono. Es decir, a diferencia de ALIEN, el caso que propongo permite que se agreguen
detalles al caso y la problematica que intentar sefialar y erradicar es la misma: podemos tener
conocimiento testimonial por otra via distinta a la aceptacion por default cuando los procesos
externos a la mente del individuo no son fiables. Es por eso mismo que creo que el
reduccionismo no logra describir todos los casos de conocimiento testimonial existentes (no
debe ofrecer condiciones necesarias y conjuntamente suficientes), sino s6lo unos cuantos de
ellos.

Esta defensa que hago de ROPA, insisto, como decia al final del capitulo dos*?’, es
compatible con el hecho de que si se agrega que Maria posee una sensibilidad proactivamente
educada respecto a la ropa y todo lo que se le relacione (quizas Maria ya ha visitado el centro
comercial varias veces y conoce, incluso, un poco a las vendedoras de cada local) entonces
se dirime nuevamente la discusion: el no reduccionismo parace tener una descripcion correcta
para el rechazo o suspensién del juicio del testimonio en turno, pero ello no desestima la
critica contra el mismo: hay otras posibilidades igual de viables para la descripcion de
conocimiento testimonial, la obtencion del mismo a través y solo a través de las razones
positivas dada la ausencia de factores fiables socio externos. ROPA y la discusion que se
desprende del mismo, entonces, atiende adecuadamente a lo que Gelfert nos dice: nos
muestra que hay que atender al contexto y los detalles de descripcion del mismo, porque son
quienes dirimen la discusion entre ambos bandos. Nos ensefia que hay que des-idealizar a la
epistemologia del testimonio y que las razones positivas, dada esta complejidad del mundo
social, pueden contribuir a la fiabilidad de la creencia testimonial en ciertos casos y en otros
no.

Pero ROPA no es el tnico caso que es compatible con la epistemologia del testimonio
no idealizada. También lo es CERN, aunque por razones distintas. CERN es un caso que ha
sucedido. Un caso que muchos de nosotros pudimos presenciar y leer al respecto. Es un
proyecto que esta siendo discutido por las grandes mentes. Es un caso que no sélo no esta
desencajado del mundo real, sino que también es ejemplo paradigmatico de todas las veces
que obtenemos conocimiento testimonial a causa del testimonio producto de grupos de
colaboracion epistémica. Otros casos parecidos a CERN son: el testimonio de un médico de
que un paciente se encuentra bien después de interpretar los analisis de varios estudios, las
noticias de un periodico o noticiero, que muchas veces no dependen de quien esta ofreciendo

127 \/éase paginas 84-85.
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la noticia, los comunicados de la OMS de que la vacuna contra la Covid-19 es confiable y
que no producird ningun dafio en la poblacién, entre otros muchos casos reales y de la vida
cotidiana.

Uno podria preguntarse si esta postura desvaloriza la idea de un pensamiento critico,
que parece tener un valor por si mismo, ya que permite que sepamos cosas con un minimo
esfuerzo. Preocupaciones, por ejemplo, como la de Fricker que nos dice:

Epistemic dependence on others is troubling first because it is risky—there are many
motives for deceit, and causes of honest error, on the part of each of us; and while
each can try to trust only where there is ground to expect sincerity and competence,
as elaborated below, each link in a chain of testimonial transmission incurs its own
risk of error. It is troubling second, because along with the epistemic dependence on
others comes a no less risky practical dependence on them, in many areas—for
instance, for maintenance of all the technological devices on which one depends every
day, from electric lighting to computer to driving one’s car, and so forth. Third,
epistemic dependence on others, while it extends one’s knowledge base so
enormously, also lessens one’s ability rationally to police one’s belief system for
falsity. There are many things a layperson believes for which she would not know
how to assess the scientific evidence which supports them, even if presented with it.
This being so, these beliefs of one will lack the characteristic sensitivity to defeating
evidence, should it come along, which is usually taken to be a hallmark of belief
which amounts to knowledge. (Fricker 2006: 242)

O bien la de Lynch que nos dice lo siguiente respecto al entendimiento (actitud critica) frente
a las redes sociales:

[...] “knowing” does not name a single Kind or cognitive process, except in the
minimal sense that to know is to have a grounded sense of what is true. To know can
mean being receptive, or being reasonable, or understanding. Yet that is only part of
the story. [...] Our digital form of life tends to put more stock in some kinds of
knowing than others. Google-Knowing has become so fast, easy and productive that
it tends to swamp the value of other ways of knowing like understanding. And that
leads to our subtly devaluating these other ways or knowing without our even noticing
that we are doing so—which in turn can mean we lose motivation to know in these
ways, to think that the data just speaks for itself. And that’s a problem—in the same
way that our love affair with the automobile can be a problem. It leads us to overvalue
one way to where we want to go, and as a result we lose sight of the fact that we can
reach our destination in other ways—ways that have significant value all their own.
(Lynch 2016: 180)

Creo que no, que no desvaloriza el pensamiento critico, pues el hecho de que el conocimiento
testimonial sea posible con un minimo esfuerzo en el caso del no reduccionismo, de ello no
se sigue de ninguna forma que no cultivemos el pensamiento critico y la autonomia
epistémica. Porque a pesar de que muchas veces no resulte necesario dar razones positivas
para decir que sabemos por el testimonio de un tercero, de ello no se sigue, en ningun sentido,
que se aconseje la pereza mental. La cultivacion de la actividad critica es, como lo dice
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Lynch, valiosa por si misma independientemente de si no es necesaria para todos los casos
de obtencion de conocimiento testimonial.

Por lo tanto, parece que la intermitencia de razones positivas es apoyada por la vision
de una epistemologia no idealizada, que por si misma presenta buenas razones para ser
desarrollada.

3.3.2 El testimonio y sus diversos contextos.
Tenemos hasta aqui casos como ENOJO 2, ROPA y CERN que parecen indicarnos que
contrario al reduccionismo y a la teoria hibrida las razones positivas no son necesarias; y
contrario al no reduccionimo, que a veces contribuyen a la fiabilidad de la creencia
testimonial, y otras no. Ademas tenemos una propuesta metodoldgica, externa a esta teoria
—Ila des-idealizacion de la epistemologia del testimonio— que nos indica la pertinencia de
atender al contexto en el que se dan los actos testimoniales de manera que nos permita dirimir
la discusion entre reduccionistas y no reduccionistas. Pero ¢cémo funciona exactamente
dicha variabilidad de las razones positivas? Enseguida daré una visién mas amplia de esta
idea.

¢En qué situaciones estoy afirmando que las razones positivas contriuyen a la
fiabilidad de la creencia testimonial y en que otras no? En casos como CERN, es decir,
testimonio producto de grupos de colaboracidn epistémica, no son indispensables, aunque
podrian estarlo sin problema alguno. En casos como ROPA, donde no existe un proceso fiable
social y externo al emisor, deben estar ya sea para suspender el juicio, rechazarlo y, si el
contexto es uno que le permite al receptor llevar a cabo una revision de la informacion que
recibe (del testimonio), puede llegar a tener conocimiento testimonial.

¢Cudles son las condiciones que deben estar en casos como CERN, es decir: testimonio
producto de grupos de colaboracion epistémica, para decir que un receptor tiene
conocimiento? Son las condiciones que ofrece el no reduccionismo. Es decir:

CT/NoRed: para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento testimonial sobre
la base del testimonio p 0 6 de A siy solo si:

(BT): B cree que p 0 g con base en el contenido del testimonio de A.

(V): p 0 6 es verdadero.

(CV): El testimonio p o 6 es fiable o conductor a la verdad.

(E) El entorno en el que B recibe el testimonio p o0 6 de A es adecuado (el entorno

contribuye a su fiabilidad).

(MT): EI monitoreo epistémico subpersonal de B es fiable.

(Rev) No hay presencia de revocadores no revocados.

Estas condiciones del no reduccionismo cubren casos como CERN principalmente porque las
bases epistémicas del mismo son los procedimientos sociales del grupo de colaboracion
epistémica, es decir, se encuentran mayoritariamente en un proceso externo a la mente del
receptor. Ello no quiere decir que el receptor no tenga responsabilidad epistémica o que deba
recibir la informacion a ciegas. La condicion de monitoreo, MT, tiene el papel de sefialar y
representar una responsabilidad epistémica minima, de manera que el receptor sea
proactivamente sensible a los posibles revocadores de la informacion que recibe. A pesar de
que, como veiamos en el capitulo dos, MT es una condicion no deseable como condicién de



100

una teoria (general) que pretende describir todos los casos de testimonio, es suficiente para
casos en donde las bases epistémicas de una creencia testimonial dependen de un proceso
social como el de grupos de colaboracion epistémica. EI monitoreo de cualquier modo sigue
siendo uno que opera, al menos, para filtrar que la informacion entrante no sea incoherente o
bien que sea coherente. Es decir, qué tan buena sea la aceptacion o el rechazo de un
testimonio dependera de la calidad (veracidad) de las creencias que el emisor ya posee.

Esta descripcion del conocimiento testimonial —Ila descripcion del no
reduccionismo— que es producto de un testimonio y que es respaldado por el proceso de un
grupo de colaboracion epistémica, no sélo sirve para describir procesos sociales que arrojen
resultados cientificos. También sirve para describir situaciones mas cotidianas o
cuasiformales. Por ejemplo, cuestiones de salud publica, reportes periodisticos o noticias del
dia a dia, informacién dada en un sal6n de clases. Hagamos explicitos algunos de estos casos.

Piense el lector, por ejemplo, en el caso de un paciente x que se somete a una serie de
estudios. En estos estudios estdn presentes durante todo el proceso: laboratoristas,
enfermeras, instrumentos de laboratorio, técnicos, computadoras, entre otros individuos e
instrumentos que le otorgan fiabilidad al proceso. El resultado de este proceso es una hoja de
reporte que el médico en turno interpreta y delibera si indican un estado de salud adecuado o
inadecuado del paciente x. Al interpretar, el médico suele decirle a su paciente: «Usted se
encuentra bien de salud» o «Usted no se encuentra bien de salud». Que cualquiera de estos
testimonios sea posible y fiable es gracias a todo el proceso que le precede. El paciente x
Ilega a saber si estd o no bien de salud en caso de que se cumplan todas las condiciones del
no reduccionismo, arriba enunciadas. Muchas de las veces, como el lector podra ver, se
cumplen dichas condiciones y podemaos llegar a saber que p a partir de un testimonio producto
de grupos de colaboracién epistémica.

Otro caso es uno de indole reciente, que tiene que ver con un problema de salud
publica. Actualmente (afios 2020-2022) estamos viviendo una pandemia causada por el virus
SARS-CoV-2 causante de la enfermedad Covid-19. El hecho de que muchos de nosotros sepamos
que este virus existe y por tanto la enfermedad que causa es, en gran parte, gracias al estudio
de diversos grupos de colaboracion epistémica de cientificos, médicos y laboratoristas. Que
el lider la OMS (Organizacion Mundial de la Salud) o la OMS como grupo, pueda afirmar y
haya dicho «Los datos indican que existe un nuevo tipo de coronavirus que explican el
conglomerado de casos de neomonia en Wuhan»'?, fue en gran parte gracias a todos los
reportes y estudios de todos los cientificos involucrados, es decir, gracias al proceso fiable
de un grupo de colaboracién epistémica. Muchas personas que llegaron a creer en esta
afirmacion, es decir, personas que no tuvieron revocadores no revocados, pudieron llegar a
saber que p gracias al testimonio de la OMS. Pero nétese que muchas otras no. Este Gltimo
grupo de personas no llegaron a saber, no porque el proceso del testimonio de la OMS no
fuera fiable, sino porque contaron con otro tipo de creencias que contradecian mucho de lo
que la OMS o el lider de la OMS lleg6 a afirmar, es decir, llegaron a tener revocadores
psicologicos (y seguramente falsos) no revocados. Esto bloqued su adquisicion de
conocimiento testimonial. El caso de la enfermedad del Covid-19 es un caso del que puede
analizarse a profundidad. Desde la existencia misma del virus y la enfermedad, hasta la
eficacia de las vacunas que actualmente intentan controlar la pandemia mundial. Mucha gente

128 \éase: https://www.who.int/es/news/item/27-04-2020-who-timeline---COVID-19. El lector puede
encontrar en esta pagina una cronologia de todas las afirmaciones de la OMS desde la aparicion del nuevo
coronavirus.



https://www.who.int/es/news/item/27-04-2020-who-timeline---covid-19

101

llegd a saber que las vacunas eran eficaces y que no eran para instalar un chip que tomaria
control de nuestra decisiones, y se vacunaron o lo han hecho, pero muchas otras no y fueron
quienes no se vacunaron o no lo han hecho. Notese que el hecho de que se cumplan las
condiciones del no reduccionismo y, por tanto, que haya conocimiento testimonial sobre la
Covid-19 tiene gran impacto en nuestra situacion de salud y también politica.

Los reportes de noticias en periddicos o cualquier otro medio, asimismo, depende de
un grupo de colaboracidn epistémica quizas no tan complejo como las anteriores, pero sigue
siendo grupo de colaboracion epistémica. Estan involucrados diferentes agentes que
posibilitan la fiabilidad. Un caso particular que es de llamar la atencion, es la informacion
proferida en un salon de clases. Mucha de la misma, sobre todo aquella que tiene que ver con
afirmaciones cientificas, tiene como respaldo los procedimientos de grupos de colaboracion
epistemica como la teoria de la evolucion, los fundamentos de la quimica, la fisica, entre
otras materias. Como veiamos en la introduccién general (paginas 18-21) en este contexto
hay casos en los que el emisor, el profesor, no llega a creer lo que afirmay aun asi el receptor
llega a saber. Mucha de la informacion dada en el salén de clases, entonces, tiene como
respaldo una serie de procedimientos cientificos que cumplen o pueden llegar a cumplir las
condiciones que expresa el no reduccionismo.

Pero, ¢ las condiciones del no reduccionismo hasta aqui enumeradas s6lo cubren casos
en donde estan involucrados grupos de colaboracion epistémica? La respuesta inmediata es
no. Basta con revisar la cantidad de testimonios segun su contenido, que he presentado en el
capitulo uno*?. Por ejemplo, piense el lector en el primero que he mencionado: testimonio
mundano, que se refiere al testimonio sobre informacion mas comun o personal. Como
veiamos, la fenomenologia de dicho testimonio era la aceptacion por default, debido a la
probabilidad de ser mas verdadero que falso. Si, por ejemplo, alguien me dice en una reunion
que ha nacido el 12 de marzo, no tendria por qué dudar de él, a menos de que encuentre
razones en contra de este testimonio. Asi, si ademéas cumple con las condiciones que acabo
de enumerar en la pagina anterior uno bien podria decir que quien recibe este testimonio tiene
conocimiento testimonial. Lo mismo sucede sobre la peticion de alguna direccion, el mend
del dia de hoy, o bien si hay o no leche en el refrigerador. Luego, el no reduccionismo, como
lo he presentado, parece ser una teoria que también cubre casos de la vida cotidiana.

O bien, piense el lector en nuestro caso ENOJO 1 del capitulo dos:

ENOJO 1: Raul y Romina son pareja desde hace 30 afios. Por lo cual, confian mutua
y plenamente. Tanto Raul como Romina han sido, al menos entre ellos, personas
fiables y creyentes competentes: cada vez que afirman algo para el otro se aseguran
que sea enteramente verdadero y que se sientan plenamente confiados que es el caso
(prinicipalmente porque consideran que la verdad juega un papel sumamente
importante en una relacion de pareja). Un dia, Radl y Romina se encuentran
platicando sobre la familia de Romina, con quien Romina no tiene una buena relacion,
sobre todo con su madre (se han separado, por razones personales, desde hace 10 afios
y Romina se encuentra muy enojada). Su madre ha intentando acercamientos con
ella, pero Romina se ha negado rotundamente. Durante la platica, Raul le dice a
Romina que «Su madre ha merodeado su casa el lunes por la mafiana». Radl no
muestra ningun tipo de sefiales o indicadores de engafio o manipulacion. Resulta que
es cierto, que la madre de Romina ha merodeado la casa de ambos el lunes por la

129 \/éase pagina 29.
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mafiana, que Raul de hecho la vio (por lo que habla desde el pleno conocimiento).
Por lo tanto, a través de ese testimonio, Romina sabe que su mama merodeaba su casa
el lunes por la mafana.

En ENOJO 1, aunque Romina termine por ofrecer razones positivas, el no reduccionismo
podria describir muy bien la obtencion de conocimiento testimonial. Se cumplen todas las
condiciones: forma su creencia con base en el contenido del testimonio, es verdadero, es
fiable (Romina puede basar su creencia en su sensibilidad sobre la actitud epistémica de Raul
que, a través del tiempo, ha sido impecable), y el entorno contribuye adecuadamente a la
formacion de su creencia. Hasta aqui la exposicion del no reduccionismo.

¢Qué pasa con los casos en los que el reduccionismo parece ser una mejor respuesta
y descripcion del conocimiento testimonial? Casos como ROPA parecen indicar que las
razones positivas son requeridas no sélo para suspender el juicio racionalmente, sino también
para obtener conocimiento testimonial. ROPA es un caso en el que el trabajo positivo del
agente —Ilas razones positivas— son necesarias para que el proceso sea fiable y, por tanto,
que haya conocimiento testimonial. En este sentido, el conocimiento testimonial es mejor
descrito por las condiciones del reduccionismo, las cuales son:

CT/RED: Para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento (testimonial) sobre la
base del testimonio p 0 6 de A siy solo si:
(BT/Red) La creencia de B que p o q estd causada, en parte, por el contenido del
testimonio de A.
(V) p 0 6 es verdadero.
(RP): B tiene razones positivas adecuadas para aceptar el testimonio de A.

Si lo dicho hasta aqui respecto al reduccionismo es cierto, entonces los casos de conocimiento
testimonial descritos por el reduccionismo pueden expandirse. Por ejemplo:

HERMANO: Cristina tiene un amigo, digamos Alex, que es sumamente mentiroso, no
es confiable en muchos temas, continuamente bromea sobre muchas cosas sin aclarar
que son broma y Cristina sabe todo esto. Es decir, es un emisor sumamente
desconfiable. Alex afirma en cierta ocasion que tiene un hermano de 10 afios (Cristina
nunca lo ha visto). Sin embargo, Cristina decide suspender el juicio porgque en una
ocasion que la madre dejaba en la universidad a Alex, ésta le dijo que queria que
estuviera puntualmente a su salida, ya que tendria que ir por Omar. Es decir, Maria
tiene revocadores no revocados sobre dicho testimonio en turno (porque Alex es
sumamente desconfiable) pero también indicadores de que esta vez Alex esta
probablemente diciendo la verdad (segun lo que ha escuchado de la madre). Cristina,
entonces decide investigar preguntandole a la madre si es cierto o no lo que le ha
dicho Alex. Su madre lo confirma en una ocasion que visita su casa, le muestra fotos
de su hijo Omar de 10 afios y ademas le presenta a Omar quien confirma que es
hermano de Alex, con quien comparte visiblemente muchos rasgos fisicos.

En este caso, aun cuando Cristina puede suspender el juicio con base en su sensibilidad o
conocimiento de la actitud de Alex (es decir, el no reduccionismo puede muy bien explicar
por qué Cristina no deberia formar la creencia correspondiente), llega a saber que p a través
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y sélo través de razones positivas que ha formado a partir de la platica que tuvo con la madre
de Alex sin requerir relevantemente de ningun proceso externo o social para la
fundamentacion de la creencia en turno. El lector podra percatarse que el proceso que tiene
que llevar a cabo Cristina es uno amigable con sus limitantes cognitivas y que la contribucion
de los procesos externos o sociales son insuficientes para la fiabilidad del testimonio, ya que
el testimonio de Alex no es fiable (razones por las cuales Cristina hace bien en suspender el
juicio). Alguien podria decir que, en este caso, sus razones positivas estan en deuda con el
testimonio mismo, pues al final depende de dos testimonios mas: el de la madre y el de Alex.
Pero nétese que estos testimonios, en primer lugar, estan lejos de ser confirmados, incluso
por Alex, su hermano mismo, ya que dificilmente alguno de ellos presencid el parto. En
segundo lugar, deciamos en el apartado 2.2.1.1 que las razones positivas pueden ser un
testimonio siempre y cuando no estan en Gltima instancia basadas testimonialmente y el caso
de los testimonios de la madre de Alex y de Omar son de una fuente directa. Ademas, Cristina
tiene evidencia del parecido fisico de Alex, lo que agrega plausibilidad al testimonio tanto de
la madre como de Omar.

Si HERMANO es un caso plausible, ya que no hay ninguna condicion del no
reduccionismoy, a pesar de esto, podemos decir que Cristina tiene conocimiento testimonial,
entonces el reduccionismo es nuevamente correcto porque parece describir adecuadamente
que hay conocimiento testimonial en este caso especifico.

Podria decirse también que estos casos son nuevamente idealizados. No obstante, creo
que son lo suficientemente cercanos a casos del mundo real, cuya estructura esta presente y
puede moldearse segin sean las caracteristicas del contexto en el que se profiere el
testimonio, que es justo lo que intento argumentar a partir de ellos. Uno puede agregar o
quitar informacion, uno puede describir un caso del mundo real y notara que en algunos de
ellos esta estructura esta presente.

Pero el reduccionismo no so6lo puede cubrir casos en donde el esfuerzo que se le pide
al receptor sea minimo, sino también en aquellos en donde éste haga un esfuerzo maximo.
Piense el lector, por ejemplo, en los cientificos que han confirmado la teoria de la relatividad
de Einstein. Ellos han recibido un testimonio verdadero de las publicaciones del mismo
Einstein, pero han hecho un esfuerzo incansable por probar su veracidad, lo cual consiste en
buscar un conjunto de razones positivas a favor de la teoria y de la revocacion de potenciales
revocadores de la misma. Sin todo este esfuerzo maximo, que resultd en estas razones
positivas, nunca podria haberse probado la teoria.

Bajo esta linea, uno podria pensar que la misma teoria hibrida tiene cabida en mi
propuesta. Y de pensar esto, el lector no estaria equivocado. Porque en ciertos contextos,
distintos a los de grupos de colaboracion epistémica en donde el procedimiento es univoco
como el del CERN, la necesidad de razones positivas resulta necesaria. ;Qué casos? Los
casos mismos, por ejemplo, que menciona Jennifer Lackey: las redes sociales junto con los
bots existentes en ellas. Uno podria aceptar sin problema alguno que el internet es una fuente
amplia y pertinente de conocimiento testimonial. Pero también podria aceptar facilmente lo
contrario: que es una fuente de informacion falsa o engafiosa. Ante la probabilidad de que
este contexto sea igualmente engafioso que adecuado para la obtencion de conocimiento
testimonial, parece pertinente no sélo que se cumplan las condiciones del no reduccionismo,
sino también agregar el papel de las razones positivas para evitar la irracionalidad. Sin las
razones positivas, seria justamente irracional creer, por ejemplo, en la seccion de noticias en
la primer columna a la que se le dé clic o al primer comentario en Twitter respecto a un hecho
que ha sucedido en otra parte del mundo. Notese la diferencia del contexto de las redes
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sociales y el del CERN, gue es un grupo de colaboracion epistémica. Mientras que el proceso
del CERN es uno altamente exigente y con los mas altos estandares de revision —es decir,
es un proceso fiable por si mismo—, las bases epistémicas de mucha de la informacién de
las redes sociales es defectuosa.

Para que esto quede més claro, imagine el lector un caso en el que alguien obtenga
conocimiento testimonial via redes sociales, como Twitter, Facebook o Instagram. Imagine
que un sujeto x llegue a leer que «el presidente de México tiene Covid-19». Supongamos que
se cumplen todas las condiciones que dicta el no reduccionismo, pero, como hemos visto,
dada la probabilidad de que sea informacion falsa —sobre todo porque se trata de asuntos
politicos— lo racional y pertinente seria revisar en mas de una fuente de informacion.
Entonces la propuesta que pongo sobre la mesa también considera que la teoria hibrida tiene
cabida con las siguientes condiciones ya antes enunciadas:

CT/Thibrida: para todo emisor, A, y receptor, B, B tiene conocimiento testimonial sobre
la base del testimonio p 0 6 de A solo si:
(BT): B cree apropiadamente que p o g con base en el contenido del testimonio
de A.
(V): p 0 6 es verdadero.
(CV): El testimonio p o 6 es fiable o conductor a la verdad.
(E): El entorno en el que B recibe el testimonio p o 6 de A es adecuado (el
entorno contribuye apropiadamente a su fiabilidad).
(RP): B tiene razones positivas adecuadas para aceptar el testimonio de A.
(Rev) No hay presencia de revocadores no revocados.

Dada estas condiciones podrian existir dos posibles réplicas. La primera de ellas podria
sefialar que la teoria hibrida no es del todo adecuada para describir casos de conocimiento
testimonial en contextos de redes sociales, porque no se cumple con E, pues el entorno o
contexto de redes sociales es uno en el que el medio no parece contribuir adecuadamente al
proceso. Ante esto respondo que E puede cumplirse en funcién del tipo de contenido que uno
esta consumiendo en redes sociales. Es decir, el entorno se acorta cuando, por ejemplo, uno
revisa noticias. En este sentido es un mas facil que se cumpla E que si uno toma como
referencia la totalidad de las redes sociales. Y las razones positivas siguen siendo necesarias
aungue se acorte el entorno, porque dicho entorno sigue formando parte de un contexto que
cuenta con muchas noticias falsas o engafiosas.

La segunda réplica retoma la critica que le he hecho la teoria hibrida, a saber: que la
necesidad de razones positivas estd fundada en un razonamiento circular. A esto respondo
que en el caso de redes sociales no surge la circularidad debido justamente a la razén por la
que uno puede decir que un agente llega a ser irracional. En ALIEN —caso que propone
Lackey— el receptor es irracional si no hay razones positivas. Pero en el caso de las redes
sociales, el receptor llega a ser irracional dada la probabilidad de que se encuentre con
informacion falsa. Asi, la Unica forma de aminorar o eliminar dicha probabilidad es
ofreciendo razones positivas. En otras palabras, el problema del argumento de Lackey es el
ejemplo o experimento mental que utiliza, en el que la Unica justificacion de por qué el
receptor es irracional es que no hay razones positivas.

Si todo lo dicho hasta aqui es correcto, la conclusion de que las razones positivas no
son necesarias, sino que a veces contribuyen a la fiabilidad de la creencia testimonial, y
otras no, parece pertinente. Notese que esta conclusion es adecuada para explicar el rechazo,
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aceptacion o suspensién del juicio del testimonio. Su rechazo o suspensién del juicio puede
darse si el receptor cuenta con una sensibilidad proactivamente educada, o si cuenta con
razones positivas y, asimismo, su aceptacion. Es decir, hay diversas formas, reduccionistas y
no reduccionistas, para responder adecuadamente al problema del testimonio.

3.3.4 Posibles criticas y respuestas a las mismas
Enseguida me dispongo a exponer algunas potenciales criticas a la postura que he propuesto.
Asimismo, ofreceré algunas respuesta a las mismas.

Una primera critica podria ser que mi teoria parece ser relativista, ya que no ofrezco
un conjunto de condiciones que expliquen todos los casos concretos de conocimiento. Ante
esto respondo que no se trata de una teoria relativista, sino de una gque va contra teorias
generales del testimonio. Esto significa, como ya adelantaba que, no propongo una sola teoria
para explicar todos los casos de conocimiento testimonial. Significa, en otras palabras, que
reconozco la complejidad social-humana y la diversidad contextual. Del mismo modo, esta
teoria no es relativista, ya que las condiciones que explican la existencia de conocimiento
testimonial son condiciones, que, como decia en la introduccion general, ofrezcan una
justificacion objetiva'®®. Uno puede observar todas las condiciones y que con ellas busco
describir el proceso, objetivamente hablando, fiable y disponible para un emisor falible!3!,

Una segunda critica seria sefialar que el papel que le atribuyo a las razones positivas
en casos como CERN, el hecho de que de cualquier manera funcionan como justificacion
social ante el cuestionamiento de un tercero®??, refleja un papel mas importante del que de
hecho le estoy dando, ya que si me vuelvo incapaz de responderle a un tercero el por qué
creo lo que dice el lider del CERN, podria decirse que no sé a partir del testimonio en
cuestion. Ante esto respondo que ciertamente parece necesario que sea capaz de responder
ante el cuestionamiento de un tercero para que alguien mas me atribuya conocimiento
testimonial, pero eso no elimina el hecho que antes del cuestionamiento yo sabia que p. Es
decir, se trata de dos momentos temporales distintos. En un momento T1, cuando he recibido
el testimonio del lider del CERN yo sé porque no tenia a la mano revocadores no revocados.
Pero en un momento T2 ante el cuestionamiento de un tercero podria llegar a tener
revocadores (dudas) no revocados, lo que bloguearia mi adquisicion de conocimiento. Es
necesario insistir o sefialar nuevamente que es importante la calidad de los revocadores no
revocados en T2, pues podrian ser dudas o creencias falsas, lo que igualmente bloquearia la
adquisicion de conocimiento testimonial, pero podrian no ser un obstaculo de ser ignorados
o0 desatendidos, dada su injustificacién. Por ejemplo, que alguien llegue y nos diga que no
debo creer en el testimonio del lider del CERN porque es un invento del gobierno para crear
un hoyo negro y eliminar a la poblacién no deseada.

Una tercera preocupacion seria sefialar que en casos como CERN no es claro quién
mas, aparte del receptor, posee conocimiento. Por ejemplo, una epistemologia comunitarista
podria decir que hay conocimiento grupal en CERN, el cual no se reduce al conocimiento

130 \/éase pagina 16.

131 Sj alguien insiste en que se trata de una teorfa relativista, podria aceptar su punto, pero se trataria de una
teoria intermedia entre un relativismo nihilista (que no cree que existan criterios objetivos para el conocimiento)
y una teoria objetivista robusta (que considera que existe s6lo un conjunto de condiciones o criterios exclusivos
para la obtencion de conocimiento). Lo que, por ejemplo, Goldman (2014: 95-97) llama un relativismo basado
en el objetivismo.

132 \/éase pagina 94.
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particular de los individuos que componen a la red social*®3. Ante esto respondo que no
defiendo ninguna clase de comunitarismo. La tesis que defiendo, en cualquier caso, es un
anti-individualismo epistemologico, pero no asi un anti-individualismo ontolégico. Creo, en
otras palabras, que los Unicos entes que pueden tener conocimiento son agentes individuales
con mentes. Esto puede defenderse bajo dos frentes. ElI primero siguiendo la tesis de
generacion que he propuesto en la introduccién general'®. En ella deciamos que lo
importante son las palabras, mas que los estados mentales del emisor o, en el caso de CERN,
de quienes constituyen el grupo de colaboracion epistémica, para la generacion o transmision
de conocimiento testimonial. Asi, los datos, la informacién o el testimonio que sea producto
de un grupo de colaboracion epistémica pueden llegar a ser creidos por el lider del CERN,
por algunos, quizas por todos, los que forman parte del grupo de colaboracién epistémicay,
sobre todo, por cualquier receptor que escuche y llegue a creer en el testimonio en turno. El
segundo frente por el que puede defenderse un individualismo ontologico es argumentar que
no hay propiedades agrupables del agente grupal que permitan individuarlo. Si existiera y
ademas tuviera mente podriamos identificarlo a partir de su propia constitucion fisica. Los
anicos seres existentes que cuentan con mente son seres corporales, fisicamente

133 Fue Margaret Gilbert (1989) quien ofrecié el argumento de irreductibilidad. Gilbert argumenta que no es ni
necesario ni suficiente que los miembros de un grupo crean que p para que el grupo, como un todo, lo crea. De
este modo, la atribucion de una creencia a una entidad grupal, no indica que se le atribuya a cada uno de los
miembros de la entidad. Las votaciones son un claro ejemplo en el que, a pesar de que se emita un resultado
global sobre la «eleccién» del pueblo, se puede afirmar que esta decision no expresa la creencia de algunos, de
todos o de la mayoria. Gilbert intenta sefialar algo principalmente: que las actividades y creencias de un sistema
cognitivo se encuentran distribuidas entre los individuos, por lo que es imposible su individuacion. Y puesto
que esto es asi, el conocimiento general no se reduce a las creencias de los integrantes. Por tanto, al parecer
existe un agente grupal. Asimismo, el proyecto de Palermos, O. & Pritchard (2013), puede ser un claro ejemplo
de esta propuesta. Ambos nos dicen que: (1) los grupos colectivos se componen a partir de agentes individuales
que adquieren conocimiento en virtud de un caracter cognitivo comdn que consiste, primeramente, en una
habilidad cognitiva distribuida y (2) que dicha habilidad cognitiva surge a causa de la interaccidn (socio-
epistémica) mutua de los miembros, «que no es reducible a las habilidades cognitivas que poseen los miembros
individualmente, permitiéndonos asi hablar de un agente colectivo en si mismo» (2013: 10). Esta permision es
importante, agregan Pritchard y Orestis, porque nos da la opcién de abordar el problema desde una posicion
(epistémica) individualista, que esta colectivamente producida y que es distintivamente social. Un argumento
parecido al de Pritchard y Orestis es expuesto por Alexander Bird en «When is there a group that knows?»
(2014). Ahi, argumenta que la distribucion cognitiva, entendida en términos de labor cognitiva, en la que cada
individuo tiene una sub-tarea respecto a una tarea global, es la responsable de formar a un agente socio-
epistémico. Por ejemplo, cuando decimos que los japoneses son capaces de elaborar una bomba nuclear nos
referimos a una entidad social que la conforma un conjunto de individuos que colaboran en la tarea general con
sus respectivas sub-tareas, tanto practicas como cognitivas. Sin embargo, la version del argumento de Bird se
extiende hacia un objetivo méas amplio. El nos habla sobre «la ciencia global» (wider science), la cual es el
conjunto de todos los conocimiento obtenidos a través de la historia; y que, segun Bird, es una entidad social
existente, que el modelo de distribucion cognitiva es capaz de explicar, por medio de la labor distribuida,
principalmente por la labor cognitiva.
134 Esta dice lo siguiente:
T-T&G: Un receptor, B, sabe o cree que p con justificacion / garantia sélo si: La afirmacion o
declaracién del emisor A que p es fiable o conductora a la verdad; y un receptor, B, no tiene
revocadores no revocados para el testimonio de un emisor, A.
Y para el caso de redes sociales:
T-T&G/RS: Un receptor, B, sabe o cree que p con justificacion / garantia sélo si: (1) la afirmacion o
declaracién del emisor A que p es fiable o conductora a la verdad, (2) un receptor, B, no tiene
revocadores no revocados para el testimonio de un emisor, A y (3) existe un proceso fiable o conductor
a la verdad que vaya mas alla de lo que el emisor y receptor pueden o lleguen a realizar.
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identificables. La mente, en este sentido, es identificable a partir de un proceso fisico-
quimico. En consecuencia, el agente grupal no tiene mente y no existe y, por tanto,
dificilmente posee consciencia e intencionalidad, mucho menos conocimiento. Creo en todo
caso, al igual que Giere (2002), que la motivacion de esta asuncion —Ila existencia de una
entidad grupal y la atribucion de mente a la misma— es debido a la psicologia folk que es
individualista y que asume que saber algo requiere un sujeto con una mente. La psicologia
folk no se encuentra en un error, no obstante, pues es verdadero que son requisitos necesarios
para que exista conocimiento. Sin embargo, como ya lo habia sefialado, de ello no se sigue
que exista una entidad grupal con mente y, por tanto, con intenciones, creencias Yy
conocimiento.

Una cuarta y quizas Gltima critica tiene que ver con la asuncién de una nocién
fiabilista de conocimiento. Algunos criticos no estaran de acuerdo con que se asuma o elija
una nocion fiabilista del conocimiento testimonial, por lo que las descripciones que ofrezco
del mismo no parecen estar justificadas en el fondo. Ante esto respondo que si bien una teoria
fiabilista tiene problemas, esto no minan su plausibilidad para describir el conocimiento
testimonial. Una de las razones principales la encuentro en casos como ENOJO 2, que, COMOo
veiamos mostraba que el trabajo interno al agente no es suficiente. Parece que lo que falta es
un apoyo externo a la mente del agente. Y no encuentro otra forma para entender el error en
este caso, mas que pensar que tiene que haber un proceso que fundamente adecudamente la
relacién entre la creencia testimonial con la verdad, es decir, que hace falta un proceso fiable.
Asimismo no encuentro otra razon por la cual explicar la intuicion de que en un caso como
CERN, U otros casos de la vida cotidiana, llegamos a tener conocimiento, sino es asumiendo
que se trata de un proceso fiable.

3.4 Resumen del capitulo
En este capitulo he dicho que la teoria hibrida es falsa porque:

[1] Las razones positivas, RP, contrario a la teoria hibrida teoria y al reduccionismo, no
son necesarias en casos como CERN, testimonio producto de grupos de colaboracion
epistémica.

a. Entodo caso su papel es uno menor en casos como estos: la presencia de una
justificacion subjetiva que serviria para
i. Reafirmar la creencia en un testimonio y asi preservar el conocimiento
testimonial.
ii. Una justificacion social ante el cuestionamiento de un tercero.
He afirmado, asimismo, que a causa de esto, parece que la posibilidad restante, el hecho de
que las razones positivas sean intermitentes en la adquisicion de conocimiento testimonial,
es pertinente. Porque parece que los casos expuestos hasta aqui (ENOJO 1y 2, ROPA, CERN,
HERMANO, entre otros) dan como Ultima posibilidad la presencia variable de las mismas,
puesto que en ciertos casos el reduccionismo es una explicacion mas plausible del
conocimiento testimonial, y el no reduccionismo en otros. Pero no s6lo eso, he argumentado
que la misma teoria hibrida tiene cabida en mi propuesta, permitiéndonos concluir que no
existe una sola teoria que abarca y explique todos los casos de conocimiento testimonial.
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Conclusion general

A través de la presente tesis he tratado de desarollar una respuesta al problema de razones
positivas, que se pregunta si las razones positivas, no testimoniales, son necesarias para la
adquisicion de conocimiento testimonial. Mi respuesta ha sido negativa. Pero ello no
significa (significd) que asumiera una postura no reduccionista. Més bien, he dicho que los
contextos de los intercambios testimoniales parecen jugar un papel determinante en una
correcta descripcion de lo que es el conocimiento testimonial. Si se le quiere poner una
etiqueta, podriamos llamarle una aproximacion anti-individualista, porque considera, en
términos generales, que el individuo-receptor no es el Unico responsable ni contribuyente en
la fiablidad de la creencia testimonial que puede llegar a ser conocimiento testimonial, sino
que existen una gama de posibilidades, entre ellas otros individuos o procesos externos a la
mente del receptor. No estoy tan satisfecho en etiquetarla de ese modo, pero por razones
practicas lo he hecho. Sin embargo, hay una parte de mi que cree que es correcta llamarla asi,
porque hay diferentes formas que una postura anti-individualista puede presentarse y no de
una sola forma como si lo hacen el reduccionismo o no reduccionismo. En especifico, mi
idea lo que es un anti-individualismo en epistemologia del testimonio es simplemente
reconocer que en muchos casos el conocimiento testimonial depende de factores mas alla de
la mente del invididuo.

Esta vision individualista da como resultado una intermintencia, por decirlo de alguna
forma, de las razones positivas. Y creo que las razones positivas no son mas que una
representacion de como funciona la razén en los intercambios testiminuales. De este modo,
creo que el papel que juega de la razon en el testimonio es s6lo una muestra de como funciona
en otros casos. Si revisdramos un tanto mas las teorias competidores en otras fuentes de
conocimiento como lo es la percepcion y la memoria podriamos encontrar diversas formas
de entender la obtencion del conocimiento. Creo, en resumidas cuentas, que la razon tiene
una presencia no clara y otras deja verse totalmente desnuda. Esta idea, en absoluto, es
novedosa. La podemos encontrar en diferentes partes de la filosofia: desde una especie de
pluralismo [explicativo]'®, o como una especie de filosofia (0, en el presente caso,
epistemologia) aplicada®®®, hasta, como he intentado mostrar, una des-idealizacion de la
filosofia (epistemologia) e, incluso, existe un lugar para llamarlo como naturalizacion de las
practicas filosoficas (epistemologicas).

En mi caso, encuentro inspiracion no sélo en la corriente naturalista de la filosofia,
sino también en lo que se ha denominado epistemologia [social] aplicada. En especifico, la

135 \/éase, por ejemplo, Jackson & Petit (1992).
136 \/¢éase, por ejemplo, Coady & Chase (2018), 0 mas recientemente Lackey (2021).
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idea que ronda en la presente tesis surge de dos fuentes. La primera de ellas es el libro titulado
Las andanzas de la razon. Escepticismo y racionalidad en el pensamiento de Stanlley Cavell
(Gensollen 2006). En él, el autor defiende el vagabundeo —como él mismo lo llama— de la
razdn para la obtencion del conocimiento. La segunda es la idea que Mark Platts ha plasmado
en su idea de una teoria general de la ética. Cree que no existe ninguna teoria que logre
explicar ni guiar en totalidad el modelo de conducta moral. En general, Platts advierte que
debemos tener cuidado con los -ismos, ya que estos tienden a generalizar la realidad, cuando
ella es mucho méas compleja que nuestras descripciones tedricas*?’.

Es por esto que creo que el problema del testimonio, del conocimiento testimonial, no
deberia escapar a estas ideas. Deberia apegarse en lo posible a la realidad, sin romper por
completo con las herramientas de andlisis que nos brinda la tradicién (pues al fin y al cabo
creo que son las mejores herramientas l6gicas que tenemos y que nos permite analizar la
complejidad social). En resumidas cuentas, vuelvo a abogar por una des-idealizacién de la
epistemologia del testimonio y de la filosofia en general.

Por ultimo, creo que el fendbmeno testimonial es uno que progresara y se presentara
distinto con las nuevas tecnologias y nuevos contextos. Como veiamos al final del capitulo
uno*®, la presencia de nuevos sistemas operativos y dispositivos inteligentes, ya exige una
explicacion sobre lo que es el testimonio; por lo que no dudo que en un futuro podria exigir
distintas respuestas al problema del conocimiento testimonial. Sin embargo, creo que si
mantenemos esta actitud hacia una epistemologia des-idealizada, que se preocupe por la
informacion que brindan los contextos y revisamos constantemente nuestra evidencia,
podremos enfrentar y resolver dichos problemas.

137 Esta otra de las razones por las que soy un tanto reticente a ponerle la etiqueta de anti-individualismo. Los
-ismos a veces tienden a la generalizacion.
138 \/¢éase paginas 46-50.
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