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Introduccion

El objeto de estudio de esta tesis es analizar el debate politico e intelectual que tuvo
lugar en México a finales del siglo XX, centrandonos especialmente en el encuentro “El siglo
XX: La experiencia de la libertad”. Consideramos este encuentro como una forma en la que
una parte de la élite intelectual mexicana' buscé introducir el debate sobre la caida del Muro
de Berlin, como desenlace de un proceso de larga duracion: la crisis del marxismo y de las
ideologias, en la opinion publica de México. Esto se enmarca tanto en el contexto histérico
global, como también en una coyuntura especifica del desarrollo histérico mexicano: la

disputa por la hegemonia® del campo intelectual mexicano®.

En este sentido, el encuentro adquiere relevancia no por si mismo, sino como caja de

resonancia de un proceso histérico a nivel global y nacional que representa un periodo de

! Este grupo parte de una perspectiva ligada al cosmopolitismo y a la vanguardia. Octavio Paz habla de esta
tradicion anclada a la idea de la modernidad o del rompimiento con la tradicidn, la idea del “arte por el arte”,
de los escritores sin interés politico mas alla de que nunca se apartd de la discusion politica. Criticos de la
hegemonia nacionalista, al tiempo que participaban en las instituciones y eran financiados por éstas. Esta
tradicion veia la necesidad de salir al Mundo, siendo el mundo Europa y Europa Francia (Vizcaino, 2022). En
este sentido podemos dar cuenta como este grupo se encuentra bajo la concepcién clasica del intelectual
liberal francés al menos como auto adscripcidon y oponiéndose a la concepcion del intelectual organico de
tintes marxistas.

2Recuperamos el concepto de Hegemonia desde la tradicién gramsciana recuperada por Lucio Oliver (2021)
que la define como “relacién que construye y mantiene la supremacia econémica, politica e ideolégica de un
grupo social en la sociedad [...] un fendmeno de direccion politica y cultural [...] tiene que ver tanto con
instituciones como con procesos sociales y relaciones intelectuales, con la conquista epocal y coyuntural de
determinada capacidad de direccidn de los proyectos nacionales; las concepciones del mundo que dan lugar
a la variable identidad entre dirigentes y dirigidos en que las fuerzas dirigentes de los Estados coronan su
supremacia en las relaciones econdmicas, politicas y culturales a nivel nacional y global” (Oliver, 2021, pag.
11).

3 Entendemos el concepto de Campo desde la perspectiva de Pierre Bourdieu, como una red o configuracion
de relaciones objetivas entre posiciones que compiten por el control de recursos econémicos, culturales,
sociales y simbdlicos. Al referirnos al concepto de campo lo pensamos a nivel general del campo intelectual
mexicano que engloba a individuos y grupos mas alla de los que aqui estudiamos principalmente. Al hablar
de la red especifica del grupo Vuelta con la que trabajamos preferimos asumir el concepto de red. Esto es
importante dejarlo en claro ya que como el mismo Bourdieu lo menciona “Nociones como las de habitus,
campo y capital pueden ser definidas, pero sélo dentro del sistema tedrico que ellas constituyen, jamas en
forma aislada” (Bourdieu & Wacquant, 1995, pag. 63). El interés de esta tesis se centra en la forma en que la
red especifica con la que trabajamos buscé disputar el discurso al interior del campo, sin pretender estudiar
a todo el campo intelectual mexicano a partir de estos tres elementos, indisociables, sin embargo
consideramos pertinente recuperar como herramientas metodoldgicas algunas reflexiones que el autor
francés propone.



transicion en diversos aspectos, como el fin de la llamada Guerra Fria, la transicion

democratica mexicana, y la transformacion del intelectual publico a nuevas formas.

Es importante destacar la importancia que tenia el encuentro estudiado como parte de
la disputa de poder politico, econémico y mediatico por parte de Octavio Paz y la red* de
intelectuales que englobaba la revista Vuelta®. También se considera su posicion frente al
movimiento por la transicion a la democracia en México, liderado por un sector disidente del
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y apoyado por una parte de la sociedad civil que

principalmente militaba en la izquierda.

Consideramos que el encuentro es un ejercicio de traduccion y mediacion en torno de
los debates internacionales y el contexto global, llevado a cabo por el grupo Vuelta. Este
grupo siempre aspir6 a desempenar ese papel en el &mbito cultural de México, siguiendo su
perspectiva de vanguardia liberal y cosmopolita. Esto implicaba la acumulacion de un capital
social® , asi como la exposicion de un discurso politico que pretendia ser hegemdnico dentro

del debate politico nacional.

4 Entendemos el concepto de red intelectual —valiendo la redundancia— como una relacién entre sujetos
que se etiquetan como intelectuales, la forma en “que se constituyen, encadenan, conexiones entre
elementos que permiten comprender una forma especifica de relacién, [qué] por lo general tiene una cierta
estabilidad en el tiempo y que permite comprender cierta causalidad de fendmenos” Sosa Fuentes, Sylvia,
"Redes intelectuales", en Alberto Tena, Jaime Rodriguez y Andrés Arango, Manual de metodologias y
practicas para la historia intelectual [En proceso de edicién]

> Como ya lo menciona Boris Caballero (2020) en estos afios de finales de siglo, se disputaban la hegemonia
cultural, al menos en términos de control institucional y de recursos, de intermediacidn entre el Estado y la
opinién publica, el encuentro que se da primero con el Encuentro la experiencia de la libertad vy
posteriormente con el llamado Coloquio de Invierno era muestra de este proceso, la conformacion del Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, dirigido por Victor Flores Olea, la disputa de Octavio Paz y Carlos Fuentes
por el Premio Nobel de la literatura fueron otros espacios donde surgié esta disputa.

Hoy en dia se ubican dos grupos intelectuales que tienen una gran influencia en la opinién publica, el grupo
de la revista Letras Libres dirigida por Enrique Krauze, que después de la muerte de Octavio Paz dejé de
publicar Vuelta creando asi la nueva revista. Por otro lado, se encuentra la revista Nexos dirigida por Héctor
Aguilar Camin. Si bien desde finales del siglo XX hubo desencuentros entre estos dos grupos, hoy en dia son
grupos que se ubican como aliados, ambos conforman grupos opositores al gobierno de Andrés Manuel Lopez
Obrador, firmando diversos desplegados en contra del Gobierno del presidente de México.

6 Siguiendo la interpretacion de Sylvia Sosa sobre Bourdieu el capital puede entenderse como formas
simbdlicas de distincion en la sociedad, que asi como el capital marxista se puede acumular, intercambiar,
heredar e invertir, especificamente el capital social se “refiere al sistema de relaciones con otros individuos
que puede ser ejercido para moverse dentro de un campo determinado [...] y que dara cuenta [...] de
nuestras redes de influencia” Sosa Fuentes, Sylvia, "Redes intelectuales", en Alberto Tena, Jaime Rodriguez y
Andrés Arango, Manual de metodologias y practicas para la historia intelectual [En proceso de edicion]



Nuestro objeto de estudio se compone entonces de tres elementos principales: una red
especifica de intelectuales mexicanos—Ilos sujetos que organizaron el encuentro—, el
contexto historico de éste y finalmente los planteamientos politicos expresados. El principal
desafio metodologico de esta tesis es construir una herramienta analitica que permita abordar
dicho encuentro recuperando los tres elementos fundamentales que lo constituyen. Para
lograr esta tarea recuperamos herramientas analiticas de la historia y sociologia de los
intelectuales, principalmente con el concepto de campo intelectual y capital social de Pierre

Bourdieu, de la sociologia politica y finalmente del Analisis de Redes Sociales (ARS).

Un primer problema, que encontramos al pensar en el campo intelectual en México
es que este: “se emancipo de la iglesia mas no del rey” (Castanieda, 2004). Recuperamos la
concepcion de Xavier Rodriguez sobre “La dualidad republicana” (2001) ya que muestra esta
limitada autonomia frente al campo de poder Esto, podriamos entenderlo como una
“singularidad de la nacion” (Castafieda, 2004, pag. 90) y reconocer que, aunque hay este “ir
y venir” (Vizcaino, 1993) del intelectual con el poder politico, dentro del campo —de la

republica de las letras— existen reglas del juego establecidas pero no explicitas o codificadas.

Esto sera relevante al ver que en el campo intelectual mexicano mas alla de los debates
internos y arduas disputas, nunca se jugd fuera de las reglas del campo, las revistas, los
diarios, los discursos, la relativa autonomia del Estado’ y finalmente el respeto al juego

democratico® marcaron el desarrollo de esta red intelectual en México.

Siguiendo a Fernando Munguia (2019) y la recuperacion que hace de Francois Dosse
(2007), consideramos que el contexto de fin del siglo XX se puede entender como un

microclima intelectual ya que

7 Si bien siempre hubo un financiamiento por parte del Estado, siempre era muy claro la necesidad de
mantenerse como ese “tercero” en disputa que menciona Castafieda (2004), de no participar como parte
del principe, elemento que formara parte de la discusion dentro del Encuentro estudiado.

8 Esto lo resaltard Vargas Llosa al construir el argumento sobre la “Dictadura Perfecta”, practicamente no
hubo intelectuales que abogaran por una revolucién violenta después de 1968, por conviccidn en un sentido
y por temor a la represion en el otro, los guerrilleros y militantes de movimientos revolucionarios que
surgieron en las décadas de los setenta y ochenta estaban lejos de formar parte de la red intelectual
hegemdnica en mexico.



se configuran una serie de intereses y posicionamientos que se corresponden a su vez con
determinados combates intelectuales de la época [...] se conjugan y se visibilizan diversos elementos
estructurales y procesos sociales y culturales, [...] que marcan la configuracion especifica del campo

intelectual (Munguia, 2019, pag. 128)

Por lo que el contexto historico de fin de siglo no s6lo es antecedente, sino parte constitutiva

del campo y de la red que organizd el encuentro estudiado.

En este sentido el primer capitulo busca dar cuenta de las luchas al interior de un polo
del campo intelectual en México, cobra relevancia hacer el recorrido histérico para tratar de

entender la forma que se configur6 la red intelectual estudiada.

Para reconstruirlo histéricamente, recuperamos principalmente tres trabajos:
Biografia Politica de Octavio Paz de Fernando Vizcaino (1993), Escritores y Poder. La
dualidad republicana en México. 1968—1994 de Xavier Rodriguez (2000) y La crisis de la
sociologia académica en México de Fernando Castafieda (2004). Consideramos que los tres
trabajos nos permiten constituir una perspectiva historica critica sobre el problema del
intelectual en México, combinando el horizonte histérico y sociologico que esta tesis busca

establecer. Asimismo, nos apoyamos en fuentes de prensa nacional.

Dentro de este capitulo se busca establecer no s6lo el argumento analitico, sino
construir historicamente el contexto de surgimiento del encuentro estudiado, tratar de
establecer la union entre teoria, metodologia e historia. Esto a partir de la biografia de Octavio
Paz y el establecimiento de su grupo intelectual alrededor de la Revista Vuelta y la

confrontacidn con la izquierda mexicana, en el contexto de fin de siglo.

En el segundo capitulo, elaboramos el andlisis del Encuentro E/ siglo XX la
experiencia de la libertad, y el debate que hubo al interior. Retomamos el contexto de
surgimiento establecido en el primer capitulo, caracterizando a los participantes y finalmente

exponiendo los principales debates de este encuentro.

Considero que el ARS es una técnica apropiada para el andlisis del encuentro, ya que
entendemos a este como una red, da cuenta de las relaciones y patrones de un conjunto de
individuos que se relacionan entre si, siendo estos conceptualizado como nodos y las
interacciones como aristas. No busca en si trabajar desde una perspectiva del individuo, sino

de ubicar las relaciones y sus interacciones, las cuales pueden estar determinadas por el

8



contexto social, afectos, o bien, por proximidad dentro del contexto. Es decir las relaciones
que al ARS Ie interesan son las que se basan en cohesion o interaccion. (Marin & Wellman,

2011).

El ARS nos permite dar cuenta de estas relaciones a partir de la recuperacion de la
teoria de grafos para el analisis social. Recupera esta perspectiva con fundamentos
cuantitativos, con fines de analisis social. Las bases y graficas en si mismas no pueden decir
mucho sobre las relaciones. La construccion y la interpretacion de las redes parten de
elementos de andlisis cualitativos. Es decir, la herramienta soélo grafica de manera

matematica, el investigador es quien debe determinar el significado de las relaciones.

Construimos redes sociales partiendo de esta perspectiva a través del Software Pajek’
para el andlisis de las redes y retomamos el concepto de centralidad de Katherine Faust
(1997), que busca dar cuenta de la centralidad en una red que contiene afiliacion entendida
como un conjunto de actores vinculados entre si, los cuales participan en eventos —en este

caso ubicamos a los actores como los intelectuales y a los eventos como las mesas—.

Entiendo a los actores como centrales si son activos en la red, es decir, si mantienen
contacto a través de caminos eficientes de mediacion, con otros actores centrales. Esto es

relevante porque nos permite dar cuenta de las mesas y actores centrales dentro del encuentro.

Quizas uno de los limites que tenga esta técnica —o al menos en el nivel de dominio
que yo tengo de ella— es que no se puede diferenciar el tipo de relacion que hay entre actores
y eventos; es decir, el registro de la base de datos no discrimina la diferencia entre una
participacion como ponente, participante o moderador, tampoco da cuenta del nimero de
veces que fue rechazada la palabra de un participante —como fue denunciado por algunos
participantes—, quizas otras estrategias como la observacion participante y la etnografia
permitirian ese tipo de elementos, pero considero que da suficiente informacion para poder

analizar el encuentro.

La elaboracion de la base de datos se hizo en Excel de Windows, enumerando a los

intelectuales y las mesas; después se establecio las relaciones entre los individuos y las mesas

° Pajek es un Software de uso libre para el anélisis y visualizacion de redes sociales, fue desarrollado en la
Universidad Ljubljana Slovenia, por Vladimir Batagelj, Andrej Mrvar y la contribucion de Matjaz Zavernsnik
(Ruiz & Jung, 2023)



segun la informacion que contienen las Memorias del Encuentro (Paz & Krauze, 1991), luego
se pasd a un texto plano a través del Bloc de Notas de Windows y finalmente se trabajé en el

Software Pajek

También se elaboro en el Bloc de Notas una particion'® para poder cargar en Pajek, a
partir de la diferenciacion entre intelectuales que venian de “dentro del monstruo”, “de fuera”
y mesas; finalmente se utiliz6 la funciéon de Nodos importantes en el ment de Pajek, la cual
sigue el planteamiento de Katherine Faust (1997) sobre la centralidad, que es el fundamento

principal de la red que construimos en esta tesis.

Entendemos al encuentro como una expresion del campo intelectual mexicano que
buscaba ganar posiciones dentro de éste, a partir de obtener el reconocimiento del campo
intelectual internacional, donde el grupo organizador buscaba imponer un discurso sobre el

intelectual, y las perspectivas politicas, después de la crisis de las ideologias.

El encuentro resalta las reglas, disputas y dindmicas de la red estudiada asi como su
disputa con otras redes, es un espacio que establece relaciones entre los participantes, los no

participantes, asi como la disputa por ser los mas escuchados

Finalmente, en el tercer capitulo se desarrollan cudles fueron las consecuencias
historico-politicas del Encuentro en México, su relevancia en la opinidén publica y en las
transformaciones del campo intelectual en México, tratamos de recuperar algunos elementos
que se discutieron en torno al Encuentro organizado por Vuelta, las disputas por la

administracion de las instituciones culturales, y la polarizacion entre las elites intelectuales.

También abordamos la canonizacién de Paz a través de haber recibido el Premio
Nobel de Literatura, haciendo énfasis en el discurso expuesto en la celebracion que de alguna
manera sintetiza las posiciones intelectuales y teodrico politicas del poeta mexicano.
Finalmente, hacemos un pequefio recuento de las consecuencias del Coloquio de Invierno

Organizado principalmente por la revista Nexos. .

Una particién es una distincidn de los sujetos y los eventos a partir de la diferenciacién que se marca en la
base de datos, el programa lo distingue a partir de colores, en el caso de la red completa (Grafica l) los
intelectuales que vienen de dentro del monstruo son azules, los de fuera amarillo y las mesas verdes.
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Capitulo 1. Sobre los intelectuales en México en la segunda
mitad del siglo XX

Definir a los intelectuales es una tarea dificil que ha sido abordada desde multiples
perspectivas y autores (Dosse, 2007) (Mannheim, 2019). Incluso antes del nacimiento del
concepto, que como tal surge a finales del siglo XIX con el famoso caso Dreyfius'y el Yo acuso’
(Altamirano, 2013) (Sirinelli & Pascal, 2007) (Dosse, 2007) (Sand, 2016). Es quizas mas
operativo para el objeto de esta tesis partir de una concepcion dada y a partir de ahi

problematizar a los intelectuales en México y las trasformaciones de éstos en los ultimos

anos.

Para entender a los intelectuales en México es necesario hacer un contraste entre lo
universal y lo nacional. Fernando Castafieda —siguiendo a Octavio Paz— menciona que una
de las principales complejidades de la cultura en México es que se encuentra en una dialéctica
entre ser prestada y propia, universal y nacional, (Castafieda, 2004, pag. 89). Por lo que
“normalmente el intelectual traduce lo externo a lo interno sin sentirse coparticipe de esas
formas externas y cuando se ve confrontado por ellas se refugia en la singularidad de su

nacion” (Castafeda, 2004, pag. 90).

Esto es relevante porque permite acercarnos a entender el desarrollo de los
intelectuales en México, principalmente en el siglo XX. Los intelectuales mexicanos se

definiran a si mismos a partir de las posiciones que traducen desde las perspectivas

! La literatura ubica a Georges Clemenceau como el primero en utilizar el concepto de intelectual con el
significado mas contemporaneo. En una peticidn en defensa del capitan Alfred Dreyfus, en L’Aurore en 1898:
este texto se conoce como J’ acussee. Este llamado al presidente francés para que desistiera de las
acusaciones de alta traicion a Dreyfus, un capitan que se encontraba encarcelado desde 1894, con un juicio
lleno de irregularidades y que era entendido como un caso de antisemitismo, dado que el capitan era judio.
Posterior a estos desplegados surgio una respuesta dividiendo al sector intelectual entre dreyfusards y
antidreyfusards. El segundo bando representado por Maurice Barreés que en un editorial publicado en Le
Journal en febrero de 1898 titulado como La protestation de intellectuals! descalificé a los firmantes, e inicid
un debate entre pro—Dreyfus y anti—Dreyfus. Es a partir de este debate que el concepto de intelectual se
utiliza de la manera mas moderna (Altamirano, 2013, pag. 42). Antes del caso Dreyfus, se ubica a esta figura
en personajes como Victor Hugo. A esto agregara Gabriel Zaid (1998, pag. 26) que en este contexto “se
desarrolla la conciencia liberal, el mercado del libro y la prensa masiva; cuando ser ciudadano y ser lector
convergen en la imprenta; cuando la pagina toma el lugar del pulpito y el 4gora se convierte en el centro de
la vida publica”.
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universales, sus situaciones concretas las argumentaran a partir de la singularidad historica

de México y el desarrollo de su modernidad.

Advirtiendo este elemento sobre la cultura y los intelectuales en México, podemos
recuperar el concepto que Ferenc Fehér expone dentro del Encuentro estudiado. De igual
forma define a los intelectuales en dos niveles: primero en uno abstracto universal y el
segundo a partir del desarrollo de la historia del siglo XX. En el primer sentido refiere —

siguiendo a Gyorgy Konrad e Ivan Szelenyi (1981)— que el intelectual

no se define por una capacitacion especial y, por lo tanto, su presencia no puede comprobarse
simplemente en términos de la division social del trabajo; un intelectual es un individuo o un grupo,
capaz de tener una vision transcontextual de cualquier situaciéon social y que, por ende, tiene la
capacidad individual y colectiva y el deber de producir de lo que llamamos ideologia, cualquiera que

sea nuestra definicion de ideologia” (Paz & Krauze, 1991, V. III pag.21),

en este sentido argumenta Fehér que el siglo XX mas que ser el siglo del proletariado fue el

siglo de los intelectuales.

Esta concepcidn es relevante en dos sentidos: primero por qué parte de la funcion
social del intelectual mas alla de la division del trabajo y por lo tanto, desde la concepcion
de clase; es decir deja de lado la perspectiva de que el intelectual es en si mismo una clase,
elemento central para comprender al intelectual como mediacion y tension entre las clases,

como tercero en disputa.

En segundo lugar, es relevante que dé un lugar tan central a la ideologia, a partir del
analisis transcontextual asume ya uno de los principales debates sobre el intelectual hoy en
dia y un tema central para esta tesis y el encuentro estudiado: el papel de la ideologia como
elemento para pensar a los intelectuales, o la diferencia entre intelectuales, expertos o

formadores de opinion.

Si afirmamos que las ideologias entraron en una crisis como afirmaba Francis Fukuyama
(1993): ;donde quedan los intelectuales?, ;la crisis de los intelectuales se debe a la crisis de
las ideologias? o ;la crisis de las ideologias se debe a la crisis de los intelectuales? Quizas
estos cuestionamientos son una especie de paradoja como la pregunta sobre el huevo y la
gallina. Sin embargo, es fundamental elaborar el cuestionamiento, ya que da cuenta de un

proceso de crisis de
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Esto mismo lo resalta Fernando Castafieda al afirmar que “en la década de los ochenta
se vivio una verdadera crisis de ideologias, que provoco la tranformacion de los intelectuales
de idedlogos en los setenta a formadores de opinidn en los noventa” (Castafieda, 2004, pag.
114), sin el nivel de alarma de Fehér o de los intelectuales marxistas de la melancolia de

izquierda (Traverso, 2019)2.

Este es uno de los elementos en los que se centrard la discusion sobre los intelactuales
dentro del Encuentro organizado por la revista Vuelta. La discusion sobre el papel del
intelectual como experto, como ciudadano, como creador de ideologias y utopias; sin duda
cada perspectiva y el encuentro de estas estan condicionadas historicamente. Entender este
proceso donde los intelectuales se han transformado con el desarrollo de la historia en México
y el mundo a lo largo del siglo XX, es lo que se desarrollard en el presente capitulo,
entendiendo la correlacion que hay entre la historia nacional y global, sin pensar que hay un

total reflejo de las dindmicas.

En el nivel concreto de la exposicion de Fehér, ubica tres etapas histdricas: la del
vanguardismo, la segunda la de los “intelectuales en camino hacia el poder de clase” —
siguiendo el titulo de Konrad y Szelenyi— la cual para fines de claridad prefiero ubicarla
como la del intelectual organico, ya qué es de esta forma en la que se encuentra en el debate
del encuentro y a lo largo del siglo XX en México; y finalmente el intelectual posmaquiavélico

surgido a partir de 1989.

La etapa de la vanguardia la ubica a finales del siglo XIX e inicios del siglo XX, en el
contexto de surgimiento de la llamada Primera Guerra Mundial, donde los intelectuales
declaran la guerra a la antigua élite politica® estableciéndose como una fuerza politica,
ideologica y cultural. Asumir que los intelectuales se establecieron como una élite politica a
inicios del siglo pasado, no es hablar de que surgi6 en esos momentos como generacion
espontanea, sino que es el momento de consolidacion de un proceso de largo aliento,

practicamente desde la Ilustracion, pasando por la Revolucion francesa y el caso Dreyfus.

2 Sj bien Traverso da cuenta de la melancolia de izquierda como un sentimiento de pérdida, nostalgia y
desencanto que afectd a los movimientos sociales de izquierda después del contexto de la caida del Muro de
Berlin, y la derrota que significo para estos. También ve en la melancolia una la posibilidad de ser potencia
creadora, de movilizacién y adaptacion de las circunstancias concretas. (Traverso, 2019)

3 Es lo que Karl Mannheim ubica como la perdida del monopolio de la concepcién del Mundo de su sociedad
de una clase sacerdotal, y el surgimiento de una intelligentsia libre (Mannheim, 2019, pag. 44)
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Esto se pudo dar gracias a lo que —menciona Fehér— ya habian visto K. Marx y M.
Weber sobre la deficiencia estructural fundamental de la modernidad donde “las principales
clases socioecondmicas, la burguesia y el proletariado no eran clases politica per se [...] los
intelectuales ocuparon un vacio politico y cultural “(Paz & Krauze, V. III pag. 23 1991), el

4 es —seglin Fehér— la primera fase importante en la historia sociologica de

vanguardismo
la inteligencia.

Esta figura del intelectual como vanguardia tuvo un eco muy importante en México.
Grupos como los Contemporaneos —del cual abreva Octavio Paz— se ubican como parte de
esta perspectiva intelectual de la tradicion liberal; de ruptura estética y critica al
nacionalismo, a partir de una posicion cosmopolita que como menciona Fernando Vizcaino
se reducia a Francia “son una mirada hacia Occidente, especialmente en la literatura y el arte
francés. El mundo es Europa y Europa es Francia” (Vizcaino, 2022, pag. 134). Defendian el
arte por el arte, es decir que el arte no debe estar al servicio de un gobierno o de un proyecto
politico, sino seguir a los ideales universales abstractos como la libertad y la democracia

(Vizcaino, 2022, pag. 138)°. Esta vanguardia se mantendrd siempre como un tercero en

disputa, no como gobernante ni como oposicion, sino como critica.

La segunda, ubicada por Konrad y Szelenyi como la de “los intelectuales en camino
hacia el poder de clase” parte de una idea central de la modernidad, afirmando que la élite
politica necesita siempre reformas y cambios, hasta en algin momento alcanzar una cierta
perfeccion. En este sentido la élite politica tendria que estar formada por intelectuales.
Suponiendo que el conocimiento sea un poder, la fuerza dominante de la sociedad moderna

(Paz & Krauze, 1991, V. III pag. 23).

Esta idea es una idea teleologica donde los intelectuales a partir del conocimiento
podrian establecerse como parte de la elite gobernante, en esta perspectiva se ubicarian los
intelectuales considerados como orgéanicos. Asumiendo que a partir del conocimiento real
“desde el punto de vista del trabajo” o del “desenmascaramiento de la ideologia burguesa”

se lograria el establecimiento de la razon.

4 Es importante dar cuenta que hablar del vanguardismo en este sentido es en términos liberales, no se
refiere a la vanguardia del leninismo, donde ubica al partido como la “vanguardia” revolucionaria.

> Irian muy en el sentido de Julien Benda, y la advertencia de no traicionar a la labor del intelectual por las
pasiones como el nacionalismo, la clase o la religion.
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Si bien no profundiza sobre esta perspectiva, afirma que hay dos momentos en los
que se desmorona la gran aspiracion de esta idea: la guerra de Vietnam y la caida de los
paises de Economia Planificada, es decir del socialismo real. Podemos entender que se refiere
a esta figura del intelectual que surge después de la Segunda Guerra Mundial, en el contexto
de la llama Guerra Fria marcada por diversas coyunturas, donde se buscaba una toma de

posicion ante los dos grandes bandos del mundo bipolar.

En el ambito mexicano podemos ubicar a esta figura principalmente en los
intelectuales de la izquierda mexicana a partir de 1968, principalmente con toda la critica

que elabord Octavio Paz a estas figuras ancladas en el &mbito universitario y el “panfleto”.

Finalmente, Fehér habla del intelectual posmaquiavélico en referencia al intelectual
que surge después de 1989, centrado principalmente en la figura de Vaclav Havel, el
epitome del intelectual para los sujetos centrales de este encuentro. Havel significara el
ideal al cual hay que aspirar como intelectuales después de la caida del Muro de Berlin. Ese
sujeto que deja la literatura —Ia pureza— y cumple con su deber ciudadano de ser ministro

—1lo terrenal—.

Retomamos esta perspectiva de Fehér y de Konrad y Szelenyi no por que
consideremos que es perfecta en términos analiticos, ubicamos que tiene diversos limites
principalmente en el hecho de que esta determinada por etapas. Si bien las etapas historicas
sirven para ubicar el contexto de surgimiento, el considerar etapas tan estaticas da la idea
de que hay una transformacion de todo el campo intelectual en la posguerra y mantiene una

posicion teleoldgica.

Aun cuando hubo transformaciones, no se puede hablar de que exista como tal una
transicion, sino que mas bien surgid con gran presencia la figura de este intelectual orgénico,
sin que la perspectiva de la vanguardia desapareciera. Sin embargo, consideramos que es
una perspectiva 1til, ya que es presentada por Fehér en el encuentro, marcando los dos
principales grupos de intelectuales encontrados: la vanguardia y el intelectual organico,
buscando establecer un nuevo modelo intelectual, el posmaquiavélico que no se aleje de lo
profano como seria el gobernar o legislar, pero sin asumirse como orgénico a una clase o

partido.

De algin modo el autor hingaro esquematiza un debate conceptual sobre los
intelectuales, aunque dejando de lado diversas aristas sobre la concepcion del intelectual.

No parte en si del caso Dreyfus como suele hacerlo la tradicion francesa que Pic6 y Pecourt
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(2008, pag. 40) nombran: la linea genealogica Zola-Benda-Sartre-Foucault-Bourdieu,
tampoco profundiza sobre la perspectiva gramsciana del intelectual organico. Para Fehér
parece ser que es la misma idea de intelectual la de Gramsci y la de Lenin o incluso Stalin®.
Sin embargo, para el caso del presente andlisis lo recuperaremos como estrategia

metodologica.

Recuperando esta perspectiva de Fehér, Konrad y Zselenyi, buscamos dar cuenta del
desarrollo de la figura del intelectual en la segunda mitad del siglo XX —principalmente
desde 1968— en México. Tratando de dar cuenta del papel que cumplieron estos sujetos en
la conformacién de un discurso politico en un periodo historico especifico como lo fue el
inicio de la década de los noventa, en el marco de una crisis hegeménica del régimen priista’
y de una situacion internacional convulsa y compleja, después del fin de la llamada Guerra

Fria y la caida del Muro de Berlin.

Mas que establecer una genealogia del intelectual mexicano completa, en este apartado
busco algo por mucho, mds modesto. Trato de plasmar una cierta caracterizacion o
sistematizacion del desarrollo de los intelectuales como sujeto en la historia del México
posrevolucionario, y principalmente de los intelectuales en el marco de la crisis del régimen

iniciada en 1968. Con los peligros que implica toda sistematizacion, la gran generalizacion y

6 Sin ahondar en la profundidad del debate entendemos que el Gnico que teorizé de forma compleja sobre
los intelectuales fue Antonio Gramsci, de que todos los humanos realizan alguna actividad intelectual,
piensan sobre si y sobre su Mundo, participan de una concepcion de este. Por lo que no podrian existir
humanos <<no intelectuales>>, pero si resalta que hay sujetos que cumplen una funcidon como intelectual,
en la frontera entre la sociedad civil y la sociedad politica. Esa funcion a la que se refiere es a su organicidad
dentro de la clase a la que pertenece o con la cual se siente identificado y a la cual defendera “Todo grupo
social que surge sobre la base original de una funcidn esencial en el mundo de la produccidon econdémica,
establece junto a él orgdnicamente uno o mas tipos de intelectuales que le dan homogeneidad no sélo en el
campo econdmico, sino también el social y en el politico.” (Gramsci, 1967, pag. 21). El autor sardo, resalta
también que cada organismo histérico, cada tipo de sociedad crea una nueva superestructura, siendo los
intelectuales, quienes buscan “determinar y organizar la reforma moral e intelectual” (Gramsci, 1986, pag.
270). Para Gramsci el partido seria un intelectual colectivo formado de cuadros que surgen de las mismas
entrafias de las clases subalternas.

Para Lenin los intelectuales serian una clase separada de los trabajadores y seria necesario que los
intelectuales retomaran la causa revolucionaria, asumiendo el compromiso y disciplina con el partido, para
Stalin los intelectuales cumplian una funcién mas instrumental, promoviendo la ideologia del llamado
“marxismo dialéctico”.

’La crisis del priismo no significé la derrota de la derecha, incluso fue un momento de avanzada de la
derecha mds radical (Delgado, 2003) ubicada en el Partido Accion Nacional (PAN) que en el 2000 ganarian la
presidencia a-
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la no atencién de las particularidades historicas especificas —que sin duda las hay y que en

los ultimos afios se han venido desarrollando trabajos buscando resaltarlas—.

Esta sistematizacion parte de los grupos que surgen desde poco antes de la lucha armada
de la Revolucion mexicana como el Ateneo de la Juventud y hasta la crisis del intelectual
posrevolucionario que la mayoria de la literatura especializada ubica en el movimiento
estudiantil de 1968, no so6lo por el hecho en si mismo, sino por el contexto intelectual que
surgi6 en este proceso (Castafieda, 2004) (Rodriguez, 2001) (Vizcaino, 1993). (Krauze,
1981) (Bartra, 1993).

Esta revision no puede dejar de lado la referencia al poeta Octavio Paz como una figura
fundamental de los intelectuales en el siglo XX mexicano. No s6lo por fungir como la gran
figura del intelectual como conciencia nacional, sino también por la relevancia que cobra esta
figura para el problema central de esta tesis. El encuentro E/ siglo Xx. La experiencia de la
libertad, convocado por la revista Vuelta dirigida por el Premio Nobel mexicano. En este
sentido, el Ultimo apartado serd especificamente sobre el contexto de surgimiento y la

naturaleza de dicha revista.

Por otro lado, es dificil encontrar sin contradicciones estas figuras como el intelectual de
la vanguardia liberal y el organico, ya que en México no se conformo un espacio autonomo
de los intelectuales. Siempre estuvieron en constante tension con el Estado, quizas es en la
faceta abstracta, en el ambito de la ideologia y la auto adscripciéon donde més se puede
encontrar esta diferenciacion de la vanguardia y lo organico; en términos concretos, siempre
hubo una colaboracion. Quizas Octavio Paz atribuiria esta contradiccion a la “singularidad

de la nacion” (Castafieda, 2004, pag. 90).

1.1 El intelectual posrevolucionario

De manera general podemos afirmar que los intelectuales en el México
posrevolucionario tenian una total relacién con el proyecto revolucionario triunfante. Como
afirmo Cosio Villegas: “La revolucion nos cre6 y mantuvo en nosotros por un tiempo largo,
la ilusion de que los intelectuales debiamos y podiamos hacer algo por el México nuevo [...]
y ese hacer algo no era por supuesto, escribir [...] era moverse tras una obra de beneficio

colectivo” (Cosio citado por Suérez, 1979, pag. 192). En este sentido, se entenderia el papel
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de los intelectuales como funcionarios de gobierno, ademas de que habia pocas opciones para

dedicarse unicamente a la labor intelectual.

El proyecto revolucionario aglutina las reflexiones intelectuales, la constitucion del
proyecto nacional fue la gran tarea que hicieron suya, sin que esto signifique una ausencia de

critica y debate, pues lo que estaba en disputa era la conduccion del proyecto nacional.

adquiere una dimension metafisica, inasible para cualquier sujeto comtn. Pero al mismo tiempo es
el instrumento que da identidad a los contendientes y estructura al calculo politico. No se pude ser actor
politico, sino se es parte del << proyecto nacional >>. El sentido d la disputa es la regulacion del proyecto

mismo. (Castafieda, 2004, pag. 101)

Si hemos afirmado que el intelectual como sujeto de la modernidad logr6 relativa
emancipacion desde el siglo XIX y XX como afirma Fehér. En el caso mexicano se logré esta
con la Iglesia, no con el principe, hasta por lo menos la mitad del siglo XX. Muestra de esto
seran las multiples interpretaciones y reinterpretaciones historicas de la Revolucion
mexicana, reflejando no una disputa por el fortalecimiento de la sociedad civil, sino una

disputa por la definicion y regulacion del proyecto del Estado (Castafieda, 2004, pag. 112).

El debate intelectual estuvo marcado por la instauracion de una politica cultural
determinado por el “mexicanismo”, como lo definen Carlos Monsivais (2000) y Roger Bartra
(1987). Un proceso de expresion nacionalista que buscaba pensar, problematizar y constituir
una idea del mexicano y lo mexicano, se instaurd un discurso sobre la Revoluciéon mexicana
que estuvo presente en todo el siglo, como el pasado hazafioso como el “gran y costoso

triunfo”, el cual no hay que repetir sino defender sus logros (Monsivais, 2000) (Bartra, 1987).

Como afirma Krauze (1981) fue hasta la generacion de medio siglo que se pudo dar
una mayor autonomia del intelectual, con el proceso de reforma universitaria de la década
1940 que permitio a los intelectuales dedicarse unicamente al desarrollo de la investigacion
y la docencia con relativa autonomia tematica. No como en décadas anteriores que estaban
muy determinados por los temas que establecia el Estado (Palacios, 2008), esto permitié una

mayor critica, fatalidad y escepticismo; comienzan ciertos cuestionamientos al proyecto y
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caducidad de la Revolucién mexicana, en figuras como Gonzéalez Casanova, el grupo

Hiperion y finalmente el Laberinto de la soledad de Octavio Paz. ®

Encontramos aqui una gran contradiccion con la forma en la que se veian los
intelectuales en México. Si bien en lo abstracto la mayoria de los grupos apelaban a ese
intelectual de vanguardia liberal, es dificil conceder este elemento. La mayoria de los
intelectuales siempre estuvieron dentro del Estado, lo cual en si mismo para ellos no era un
problema. Veian en la consolidacion del proyecto revolucionario y del establecimiento de la
dificil estabilidad pacifica en México, una razén suficiente para formar parte del proyecto
nacional. Octavio Paz reconoce esto, pero afirma que siempre hubo una posicion critica del
intelectual, por més de que hubiera colaboracioén “Por lo que toca a los intelectuales que en
los tlltimos cincuenta afios afio han ejercido la critica en México” °(Paz & Krauze, 1991, V.

111 pag. 54).

1968 marca un punto de quiebre en muchos sentidos, tanto a nivel internacional como
nacional. En el ambito intelectual se reconfigura el campo ante el barbarico hecho de la
matanza del 2 de octubre de 1968, muchos escritores sintieron la obligacion de ejercer la
critica al gobierno o bien, de establecer su apoyo activo o silencioso frente al régimen
(Rodriguez, 2018). Esto, no significo una total emancipacion del rey, sélo se complejizo la

relacion con el poder.

1.2 1968 y la dualidad republicana

He resaltado que después de la Revolucion mexicana y en la primera mitad del siglo
XX, los intelectuales formaron parte de la estructura de poder politico. Sin embargo, es

necesario recalcar que siempre lo hicieron en un segundo escaldén. Sélo una vez intentaron

8 El grupo Hiperion buscaria construir un argumento diferente al momento de hablar de la “mexicaneidad”,
principalmente lo haria desde concepciones “novedosas” en México como la Fenomenologia de
Kant,Husserl y Heidegger (Santos, 2015), por su parte Paz haria una reflexion critica sobre la ideologia de lo
mexicano que como afirma la misma Santos, resumiria el trabajo de los Hyperion. De una forma distinta
Gonzalez Casanova realizaria un analisis riguroso sobre el sistema social, econdmico y politico mexicano,
poniendo en duda el discurso nacionalista establecido.

° Ejemplo de esto puede ser el apoyo de algunos personajes del grupo Hiperion a la campafia de Adolfo Ruiz
Cortinez en 1952 y la participacién de Paz en la diplomacia mexicana
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direccionar el proyecto politico y fueron derrotados'?; situacion que les valié el exilio a un
segundo nivel, siempre manteniendo un rango de accidn o reaccion frente al poder politico,
como lo han trabajado Fernando Castafieda (2003), Fernando Vizcaino (1993) y que Xavier
Rodriguez (2001) engloba en el concepto de la dualidad republicana: como esa tension que
hay entre el poder politico y lo que se conoce como la “republica de las letras”, donde los
intelectuales funcionan como una mediacion, un intermediario entre la sociedad civil, y el
poder politico, acercdndose mas entre uno y otro segin la coyuntura especifica, buscaran
inferir e influir en ambas perspectivas pero siempre como un tercero en disputa (Castafieda,
2003). Esto ultimo es relevante para entender el papel de los intelectuales en el siglo XX
mexicano, entender a los intelectuales como un tercero, sin asumir que es una clase social en
si misma; es un tercero que habla desde si mismo, pero asumiendo posiciones de ciertos
grupos especificos segun la coyuntura especifica. Esto es resaltado por los autores revisados,

y entendido con un eje central para comprender al intelectual mexicano en este periodo.

Si bien a lo largo del siglo XX existid esta tension entre los intelectuales y el poder,
no fue sino hasta 1968 que cobrd mayor relevancia. Los intelectuales tuvieron que tomar
posicidon frente a lo que fueron los eventos de Tlatelolco. Xavier Rodriguez relata como
Agustin Yafiez presenta su renuncia a Diaz Ordaz, la cual fue rechazada de forma autoritaria;
mientras que Salvador Novo quien habia sido condecorado con el Premio Nacional de
Literatura, repudié el movimiento y defiende al régimen, lo que generd un rechazo total a su

figura dentro del sector estudiantil

Pero sin duda la ruptura mas sonada dentro del Gobierno de México, fue la renuncia
de Octavio Paz a la embajada en la India. Incluso se intent6 disfrazar el hecho, al ser tratado
como una situacion donde se “puso a disponibilidad al poeta”, argumentando que la figura
de la renuncia no existia; mientras que en la prensa se afirmaba que habia sido el gobierno
quien habia solicitado la separacion de Paz a la embajada, debido a sus dichos en contra del

régimen (Vizcaino, 1993).

En opinioén de Fernando Vizcaino, la renuncia de Paz a la embajada no fue un hecho

aislado, sino que ya fue el resultado de una actitud y un conjunto de criticas expresadas por

10En 1929, José Vasconcelos uno de los intelectuales mexicanos mas importantes, primer Secretario de
Educacion Publica en México y Rector de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), busca la
presidencia con el apoyo de muchos intelectuales, oponiéndose a Pascual Ortiz Rubio y a Plutarco Elias
Calles, esto trajo consigo una constante represién a los que apoyaban la candidatura del Intelectual y
provocé el exilio de Vasconcelos, se puede profundizar en (Lajous, 1979)
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Paz desde 1967, donde mostraba preocupaciones por la deriva autoritaria y antidemocratica
del Gobierno de Diaz Ordaz, ante un movimiento estudiantil que realmente no significaba un

peligro revolucionario para el régimen.

Otro grupo relevante y con una posicion critica frente al Gobierno, fue el aglutinado
en La cultura en México, encabezado por Fernando Benitez. En esta publicacion se analiz6
el movimiento estudiantil, con la participacion de figuras como Pablo Gonzalez Casanova,
Victor Flores Olea, Rosario Castellanos, Ricardo Guerra, Carlos Monsivais y Javier Barros
Sierra. En sus paginas, también se compartio la narracion de un estudiante que vivio el hecho
represivo, asi como una carta de intelectuales franceses encabezados por Sartre, Simone de

Beauvoir y Goddard.

Es importante sefialar que asi como fueron culpados los intelectuales franceses por la
derrota militar en la Segunda Guerra Mundial (Sapiro, 2013), en México y en el contexto del
movimiento estudiantil sucedid algo similar, como lo muestran las cartas publicadas en el

diario EI Universal, inicialmente por Elena Garro, quien fuera esposa de Octavio Paz.

Yo culpo a los intelectuales de cuanto ha ocurrido. Esos intelectuales de extrema izquierda
que lanzaron a los jovenes estudiantes a una loca aventura, que ha costado vidas y provocado dolor en
muchos hogares mexicanos. Ahora, como cobardes, esos intelectuales se esconden[..] Son los

catedraticos ¢ intelectuales izquierdistas los que los embarcaron en la peligrosa empresa y luego
traicionaron. Que den la cara ahora. No se atreven. Son unos cobardes, (Ortega citado por Rodriguez

2018 pag. 141)

Y posteriormente por Helena Paz Garro, hija del poeta quien seguia la misma linea

de su madre.

Estas dos cartas son s6lo una muestra de lo que Xavier Rodriguez caracteriza como
una arremetida contra Paz. Como respuesta, Fernando Benitez publico un texto titulado £/
intelectual he ahi el enemigo, después de que Victor Urquidi. presidente del Colegio de
Meéxico, fue hostigado por apoyar el paro de sus estudiantes como solidaridad con sus
compaifieros universitarios. En este texto, Benitez cuestiona si el intelectual es el culpable de

lo ocurrido, afirmando que en el fondo si, al igual que lo fue en la Independencia, la reforma
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y la Revolucion. Otras figuras que apoyaron a Paz fueron Jos¢ Emilio Pacheco, Carlos

Monsivais y Vicente Rojo.

Para Vizcaino la polémica de 1968 abre la verdadera pregunta sobre Paz: ;Ha sido un
escritor independiente, objetivo y critico? Explicar la relacion entre el poder y el escritor. Las
posibilidades de éste para decir << no>>y el hallazgo del momento para decir <<si>>. Saber
servir y saber negarse a servir. (Vizcaino, 1993, pag. 125). Asimismo la renuncia de Paz, lo
enfrentd a la censura, el Estado trato de hacerlo por todos los medios, lo que le brind6 al
poeta prestigio, mayor reconocimiento y a la larga mayor influencia publica, asi como una

relativa independencia ante el Estado.

De regreso a la perspectiva de Fernando Castafieda, el movimiento de 1968 significo
no sélo el rompimiento con uno de los sectores mas favorecidos por el régimen —Ilas clases
medias ilustradas—, sino también con la demanda de una nueva vida publica que trascendiera
el estrecho margen de los sectores corporativos. Surgieron nuevos sectores que reclamaban
reconocimiento y satisfaccion a sus demandas por fuera del sistema corporativo. (Castaiieda,
2004, pag. 109), provocando una reconfiguracioén del campo, con la generacion de 1968, de
relativa autonomia con el Estado, pero siempre manteniendo la tension de ida y vuelta,

tension que hasta hoy en dia podemos ver.

1.3. Paz, Echeverria y Vuelta

La coyuntura de 1968 y la renuncia de Paz a la embajada, abri6 una nueva relacion
con el poder politico. Es un hecho que el intelectual siempre actué como un sujeto
independiente y esta independencia, constituyd un elemento de la modernidad en el que el
intelectual se incorpor6 a la esfera publica como un tercero. Pero esta toma de posicion lo
ubic6 como un externo; es decir, no como obrero, ni como campesino, sino como intelectual,
como un tercero en discordia, donde, tomar partido, comprometerse en el sentido sartreano
es posible —e incluso podria ser deseable—, pero eso no transforma al intelectual en lo que

no es, se mantiene la tension.
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Como afirma Castafieda la tension intelectual frente a lo publico tiene su razon de ser
en las formas en las que se constituye la sociedad moderna, con la autodeterminacion y
autonomizacion de las diversas esferas de la cultura, donde ni la religion, el rey, ningiin

fundamento metafisico, podria dar soporte a nuevos desarrollos culturales. (Castaneda, 2004,
pag. 93).

Aunque en muchos casos esa independencia se volvid mas relativa segin las
diferentes circunstancias, la novedad de 1968 seria que la autonomia se desnuda ante las
tensiones y crisis del proyecto politico de la Revolucion mexicana. Paz es un claro ejemplo
de esta tension. Que como afirma Vizcaino, desarrolla la capacidad de estar cerca y a su vez
distante del poder, donde “una vez les aplaude, les sirve o los usa, esta con ellos; otra contra
ellos: los reta y condena; otra mas los ignora, Servicio y ruptura, creacion y destruccion, se
fusionan a lo largo de su vida y obra (Vizcaino, 1993, padg. 111). Para Paz es muy claro que
el poder de los intelectuales proviene de su situacion marginal, de su <<no fuerza>> de hablar
solamente desde la soledad de su cuarto y solo desde su voz, no poder hablar en nombre de

la nacion, de la clase o de una minoria en especifico (Castaneda, 2004, pag. 92).

Esta marginalidad, siempre estd en constante relacion con el proceso historico y el
calculo politico del Estado para desarrollar su proyecto, por lo que no es una marginalidad
permanente o total, es una relacion de tension y contradiccion con los distintos poderes, como

se hizo evidente ante la salida de Diaz Ordaz de la presidencia de la republica.

Como ya se menciond anteriormente, la salida y censura del poeta no significo
realmente un obstaculo para el desarrollo de su papel como intelectual publico, incluso le
beneficid gracias a los seguidores que gand dentro de un sector de la poblacion mexicana que
no se veia representada ni por el ala de extrema izquierda mexicana, ni por el Gobierno
mexicano. Le dio voz en el ambito internacional, lo que se pudo ver en las diversas
invitaciones a universidades extranjeras y condecoraciones que fue recibiendo, a lo largo de
su exilio de facto, el cual culmino una vez concluido el Gobierno de Diaz Ordaz y el ascenso

a la presidencia de Luis Echeverria.

El gobierno de Echeverria buscd recuperar la legitimidad pérdida después de
Tlatelolco, a través de la apertura limitada a nuevos espacios de participacion politica;

prometié garantizar la libertad de opinién y busco cierta distribucion de la riqueza menos
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desigual. Comprendi6 que el sistema debia abrir ciertas valvulas de escape recuperando las

clasicas ideas de las formas en las que se evitan las revoluciones.

Estreché vinculos con gobiernos de izquierda en América Latina y recibi6 a figuras
intelectuales latinoamericanas como exiliados, en estas “valvulas de escape” el papel de los
intelectuales fue fundamental (Rodriguez, 2001). Carlos Fuentes se volvidé embajador en
Francia y se reparti6 dinero a través de puestos burocraticos, viajes y becas como parte de
esta “nueva estrategia”. Toda esta apertura se daba por un lado, mientras por el otro se
desaparecia a miembros del movimiento social pos sesenta y ocho que tomo posiciones con
mucha mas radicalidad. Debido a que no veian una posibilidad real de participacion politica
dentro de las instituciones democraticas. El llamado “halconazo” sucedido el 10 de junio de
1971, desenmascard que estos avances democraticos eran parte de una estratagema del

régimen.

Bajo este contexto, es que regresé Paz a México, diagnosticando un pais polarizado
“entre la sinrazon de los empresarios y de los grupos radicales de izquierda”. Unos y otros se
atacaban mientras los presos del sesenta y ocho seguian en la carcel, y donde afirmaba que

la izquierda en su enclaustramiento era igual de sorda como el ejército.

Hay un anquilosamiento intelectual de la izquierda mexicana, prisionera de foérmulas
simplistas y de una ideologia autoritaria no menos, sino mas nefasta que el burocratismo del PRI y el
presidencialismo tradicional de México. En cuanto a la derecha, hace mucho que la burguesia

mexicana no tiene ideas —solo intereses— (Paz O. , 1973, pag. 105)

Fue un momento en el que Paz buscé accionar politicamente después del desencanto
por el que paso en la década de los cincuenta y la experiencia del 68 (Sheridan, 2015), asi
como por la necesidad de ser escuchado en su pais después del autoexilio posterior a su
renuncia. El 27 de septiembre de 1971 se anuncio el surgimiento de la revista Plural, bajo

los auspicios de Julio Scherer, director del periddico Excelsior. La revista seria una
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publicacion mensual bajo la direccion de Paz con el “objetivo de rescatar el valor de la
palabra de México, Latinoamérica y Espana”. Bajo la direccion de Scherer, el periodico

mantuvo una posicion critica y libre frente al presidente Echeverria.

En octubre de ese afio, sali6 a la luz Plural y como parte del mismo proyecto, se
realizaron diversas reuniones politicas en las que participaron otras figuras como Carlos
Fuentes, Adolfo Gilly y Heberto Castillo, con el propdsito de constituir un nuevo partido
politico bajo el nombre Partido Mexicano de los Trabajadores. Planteaban ser una alternativa
al proyecto en crisis del PRI, que lograra aglutinar a sectores de la izquierda y grupos
progresistas sin una ideologia que los “aprisionara” (Rodriguez, 2001, pag. 124). La
conformacién de este partido no era una capitulaciéon de Paz con la izquierda mexicana, al
contrario, buscaba que este pudiera representar a sectores de la clase media, como a los
grupos y clases populares, superando lo que ¢l consideraba los partidos dogmaticos que se

atribuian representar a la clase obrera.

Este proyecto de partido politico pronto se diluiria y fue en la revista Plural donde
refrendd que su separacion de ese proyecto fue motivada “no por diferencia de opinién en lo
esencial, sino porque creo que un escritor es mas bien un francotirador que un militante” (Paz
citado por Rodriguez, 2001, pag. 155). Nuevamente Paz defendi6é su posicion como un

tercero, no desde otra posicion por mas amplia que fuera.

Después de la crisis que significo 68 y 71, Paz observo un intento de reforma del
régimen politico a partir de la liberacion de la mayoria de los presos politicos y la que
consideraba voluntad de entablar un didlogo con la opinién independiente. Reconoci6 a
Echeverria por pedir la renuncia del regente de la ciudad y del jefe de la policia: “El
presidente gano nuestra confianza, pero la confianza es condicional y critica” (Paz O., 1971).

Si bien estas posiciones constituyeron elementos de juicio frente al PRI, su postura nunca
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llego al limite. Después de la renuncia a la embajada y de censurar a la forma de operar del
PRI, al que califico como un partido donde la antidemocracia era una parte axial de éste,
cerr6 filas con Echeverria y recuperd la figura del partido como un elemento vital para no

caer en dictaduras de tipo personal y de resolver los conflictos politicos de manera pacifica.

Estos hechos evidenciaron la constante tension de los intelectuales con el Estado, sin
embargo no es solo a partir del oportunismo de Paz que se entiende esta posicion, el gobierno

de Echeverria constituye una nueva relacion entre el Gobierno y la intelectualidad.

En ese momento la mayoria de los intelectuales cerraron filas con Echeverria. Un
ejemplo claro fue la sentencia de Fernando Benitez, quien afirm6 que era “Echeverria o el
fascismo”, avalada por Carlos Fuentes (Vizcaino, 1993); o bien la concepcion de Aguilar

Camin, exintegrante del movimiento del 68, quien sin empacho senal6:

“Nunca, desde el porfiriato, un presidente habia buscado con tanta insistencia, cortesia, conviccion, la
proximidad critica, consultiva, y aun politica y administrativa de sus intelectuales; nunca, tampoco les
habia brindado tantas deferencias presupuestales, turisticas y de trato personal (Aguilar citado por

Rodriguez, 2001, pag. 161)

A su vez, Elena Poniatowska, abierta opositora a la represion ocurrida en Tlatelolco
en 1968, refirio que “el mayor éxito politico y cultural del Gobierno lo constituyo la conquista
por parte de Echeverria, de los intelectuales disidentes del 68” (Poniatowska citada por
Rodriguez, 2001, pag. 177). Si bien esta afirmacion es muy general y nunca hubo una total
hegemonia —recordando toda la disidencia ubicada en el ala mas izquierda—, de alguna
forma el presidente logré6 mantener un cierto equilibrio. La relacion con el Estado se

transformd en comparacion con lo ocurrido a lo largo del siglo; los intelectuales ya no se
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incorporaban como el elemento de conciencia moral o critica, sino como expertos, lo cual
dotd de un sentido totalmente distinto a las perspectivas intelectuales. (Castafieda, 2004, pag.

113).

En estos afios surgi6 la figura del empresariado como sujeto politico en México que,
si bien habia estado presente, contuvo su actuar y no pretendio participar en la administracion
publica y los puestos de eleccion popular. Esto gener6 un cierto monopolio de los sectores
obreros, campesino y militar como parte de la estructura del Estado, esquema que entr6 en
crisis entre 1970 y 1976, lo que derivo en fuertes enfrentamientos entre empresariado y
Gobierno. En 1973, el conflicto escalé como consecuencia de la acelerada inflacion en los
precios, las permanentes demandas sindicales, asi como el secuestro del empresario Eugenio
Garza Sada por parte de la llamada “La liga comunista 23 de septiembre”, suceso que

concluy6 con la muerte de Garza'! . (Vizcaino, 1993).

A inicios de1975 se destap6 a José Lopez Portillo como candidato presidencial, quien
a la postre resulté “ganador” de las elecciones el 4 de julio'. Posterior a este acontecimiento
que marcd el futuro reciente del pais, el 8 del mismo mes, Luis Echeverria asest6 su tltimo
ataque a la libertad de expresion del pais, con el llamado golpe al periddico Excélsior

(Villamil, 2016), lo que obligd a Paz a salir de ese medio.

Después del llamado golpe a Excélsior, el 6 de noviembre de 1976 se fundo la revista
Proceso, bajo la direccion del propio Scherer. Aunque Paz fue invitado a participar en la

publicacion y edicion de la revista, él decidié no formar parte, ya que consideraba que no

11 Aln el dia de hoy no hay un debate sobre la causa de muerte del empresario, el secuestro sucedid y tenia
como fin intercambiar presos politicos por el empresario, sin embargo existié fuego cruzado. En la opinién
publica se impone el discurso de que fue ultimado por los integrantes de la Liga Comunista 23 de septiembre
de manera artera. Mientras que los integrantes de este grupo afirman que fue a partir del intercambio de
disparos con las escoltas del empresario que fue que murié (Sinembargo, 2023)

12 Elecciones donde fue el tnico candidato registrado oficialmente
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debia involucrarse en una revista de analisis social y politico. En diciembre de 1976 fund¢ la

revista Vuelta, enfocada a la creacion literaria y la opinion publica.

En esos mismos afios y como parte de un proceso de movilizacion social con fines
democraticos, surgirian nuevas publicaciones que de alguna manera revitalizarian el &mbito
de las publicaciones culturales: en 1976, la revista FEM caracterizada por su perspectiva
feminista; en 1977 el diario unomdasuno, que alberg6 al suplemento semanal sdbado; en 1980
vio la luz la revista de tendencia izquierdista El Machete que tuvo una corta vida; en 1983
aparecio el periddico La Jornada, como resultado de la escision que se dio entre el equipo
fundador de unomasuno. Unos afios antes, a inicios de 1978, aparecid la revista Nexos
dirigida por Enrique Florescano. Esta publicacion, pronto se erigio en la contraparte de Paz
y Vuelta, principalmente a través de las polémicas que entablo con ellos Carlos Monsivais y
con Héctor Aguilar Camin, severo critico de Paz, quien afios después se arrepentiria de sus

afirmaciones.

Durante ese periodo se pudo observar a un Paz en busca de mantener ese equilibrio y
tension entre los dos campos, el politico y el intelectual; siempre accionando politicamente,
pero desde su propio campo especifico, sin cruzar la frontera, lo que le permiti6 estar
activamente presente en las coyunturas y no mostrar una toma de partido especifica. Mas alla
de la critica, como menciona Xavier Rodriguez, siempre enarbold la bandera de la
independencia econdmica -restringida a no ser asalariado del Gobierno- e intentd recuperar
discursivamente al intelectual liberal clasico de Julien Benda. Sin cuestionar el hecho de que
las publicaciones y eventos promovidos por Paz fueron patrocinados por instancias
gubernamentales y empresas, “se puede concluir que la linea divisoria entre estar cerca o
lejos del poder, es evidentemente una convencion inventada para utilizarla discrecionalmente

(Rodriguez, 2001, pag. 122).
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1.4 Crisis del Estado, critica del Estado y de los criticos del Estado

Las principales criticas enderezadas a Echeverria durante su sexenio, fueron en el
terreno econdmico. Particularmente por el hecho de que sus politicas estuvieron sostenidas
por medio de deuda publica. Sus principales logros en términos de crecimiento a nivel
institucional se registraron fundamentalmente en términos de infraestructura educativa, tal es
el caso de la fundacion de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) y el
fortalecimiento de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), ademas de un
relativo crecimiento econdmico. Pero, como se dijo anteriormente, todo ello se sustentd en
la contratacién de un mayor nivel de deuda (Whitehead, 1980). Con ello se buscé matizar la
la caida de lo que se conoci6 como el “Milagro mexicano” (1954-1970), modelo en el que se

sustento el discurso econdémico del priato a lo largo del Siglo XX.

Sibien desde 1968 es posible hablar de una crisis del régimen en el terreno ideologico,
fue en las décadas de los setenta y ochenta que la crisis econdémica comenz6 a presagiar el

derrumbe del Estado en el siglo XX mexicano.

Paz mostrd un viraje expresado en una critica mas especifica hacia el Estado y al
movimiento social de lucha por la democracia que se gestaba en México. En el compendio
de ensayos que lleva por nombre el Ogro Filantropico de 1979, expuso sus perspectivas

criticas mas claras sobre estos elementos.

Si bien estos textos son totalmente politicos, Paz huyo de la sistematizacion
caracteristica de las reflexiones académicas para posicionarse como el intelectual, el escritor

alejado de los representantes de la academia. “Mis reflexiones sobre el Estado no son
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sistematicas y deben verse mas bien como una invitacion a los especialistas para que estudien

el tema” (Paz O., 1978, pag. 13), renunciando al debate y a la responsabilidad politica.

Paz afirm6 que el Estado en el siglo XX tomo por asalto diversas revoluciones como
la mexicana y la rusa, fracasando en las perspectivas optimistas tanto de liberales como de
socialistas, en cuanto a la eliminacion del Estado a partir del desarrollo de los proyectos. Este
analisis critico del Estado lo hizo desde lo que para ¢l como intelectual significa, recuperando
la legitimidad de la literatura y el arte libres, en contraparte a las perspectivas del arte

comprometido, o bien de los andlisis y criticas ideologicas o doctrinarias.

La critica es, para mi, una forma libre del compromiso. El escritor debe ser un francotirador,
debe soportar la soledad, saberse un ser marginal. Que los escritores seamos marginales es una

condenacion que es una bendicion. Ser marginales puede dar validez a nuestra escritura (Paz O. , 1975,

pag. 29)

Desde esa perspectiva, se ubica en el papel del intelectual marginal, sometido a esa
condena que termina siendo bendita y defiende ser considerado el tercero en discordia. Mas

adelante, argumentaria su defensa a la posicion critica del escritor, frente al idedlogo

La critica de la sociedad contemporanea [...] ha sido primordialmente la obra de poetas, escritores y
artistas mexicanos, mas que de los tedricos de la politica revolucionaria y de los idedlogos marxistas

[...] la critica de los escritores y de los artistas no es una critica ideoldgica: es una critica que penetra

en estratos de la conciencia més profundos que la ideologia (Paz O. , 1971, pag. 74)

José Lopez Portillo heredd una crisis econdmica que se evidencid dentro del campo
intelectual a mediados de 1981, con la reduccion y desaparicion de muchos de los privilegios
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que disfrutaban. Como reaccion a esas politicas presidenciales, la critica arrecié y como
respuesta se redujo la publicidad gubernamental a los medios criticos, acompafiada de la
famosa frase de “no pago para que me peguen”, lo que en palabras llanas significaba que si
los medios buscaban independencia politica y de linea editorial tendrian que generar sus

propios recursos.

En este periodo, Paz profundiz6 sus criticas a la izquierda latinoamericana y en
especifico a las izquierdas nicaragiiense y cubana, lo que derivo en un rechazo mayor a la
izquierda mexicana con estirpe estalinista y que en su opiniéon muchas veces pecaba de
intolerante. Esa postura se mantuvo de manera inalterada en las paginas de Vuelta y como
parte de amplias discusiones sobre los regimenes de América Latina, en las que tuvo como
aliado a Televisa!®, la principal televisora privada de México, como promotora del

pensamiento Nobel de Literatura mexicano.

Con todo este contexto, el repudio de la izquierda a Paz aumentaria bajo la consigna
“Reagan rapaz, tu amigo es Octavio Paz”, con la que se le acusaba de apoyar al “imperialismo
yanqui” en Centroamérica con sus criticas al Gobierno nicaragiiense realizadas el 6 de
octubre de 1984 durante la ceremonia en que le otorgaron el Premio de la Paz de la
Asociacion de Libreros de Frankfurt —los organizadores de la feria del libro més reconocida

a nivel mundial—; asi como las duras descalificaciones al régimen cubano publicadas por

13 Televisa es la empresa de television més grande de México, surgié en 1973 con la fusién de dos empresas
televisoras que competian, a partir de esa fecha Televisa siempre se ha impuesto como un actor
preponderante en la opinidn publica. Hasta el surgimiento de Televisién Azteca en 1993, Televisa
practicamente era un monopolio en la televisién mexicana.
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Vuelta en 1986 de “Por la libertad de Expresion en Cuba”, donde intelectuales de Espatia,
Francia y América Latina denuncian al Gobierno castrista, amén de otros cuestionamientos

y debates sobre la situacion politica de América Latina también difundidos.

En la edicién conmemorativa por los 100 nimeros de la Vuelta publicada en marzo
de 1985, Paz publico un articulo sobre el partido hegemoénico, PRI: la hora cumplida, en el
que externaba la necesidad de democratizar al sistema politico mexicano, cuando faltaban
solo unos meses para las elecciones a gobernador en diversos estados de Republica, en los
que el PRI cometi6 fraude electoral avalado por el secretario de Gobernaciéon Manuel Barlett
(Rodriguez, 2001, pag. 220) y que fue cuestionado por diversos intelectuales en un
desplegado publicado en La Jornada, en el que exigian anular las elecciones particularmente
en Chihuahua. Entre los abajo firmantes figuraban Octavio Paz, Héctor Aguilar Camin,
Fernando Benitez, Enrique Krauze, Lorenzo Meyer, Carlos Monsivais, Elena Poniatowska,

Ramoén Xirau y Gabriel Zaid, entre otros.

1.5 1988

José Lopez Portillo y de Miguel de la Madrid se caracterizaron por intentar cambiar
la relacion gubernamental con los intelectuales impulsada por Echeverria para tenerlos como
aliados y generar una cierta distancia entre ellos y los sucesivos gobiernos, pero sin dejar de
lado esa tension compleja que ha sido objeto de revision a lo largo de este capitulo. Fue con
Miguel de la Madrid con quien arrancé la denominada economia politica neoliberal'* que,
aparejada a las transformaciones presupuestales que restringian los beneficios para los

integrantes del campo intelectual, alent6 el surgimiento de un nuevo grupo que les disput6 el

14 Salas—Porras (2017) define al neoliberalismo como una transformacién profunda en las estructuras de
autoridad que ponia al mercado y a los intereses privados en el centro de las estrategias del desarrollo al
tiempo que replegaba al Estado de la economia (Salas-Porras, 2017, pag. 27)
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papel de “expertos” aliados al Estado como lo documenta Salas-Porras (2017), una nueva

elite que dio paso a la figura del tecndcrata.

Frente a lo que se vio como un ataque a los intereses de los intelectuales hegemonicos,
¢éstos consolidaron su poder mediatico y econdmico, hasta establecerse como empresarios
culturales —al menos es el caso de Vuelta, el grupo estudiado——-. Sin embargo, como se ha
demostrado, el poder no reside tinicamente en la obtencién de beneficios monetarios sino

también en el nivel de incidencia dentro de la reptblica vecina.

Esto lo entendi6 bien Carlos Salinas de Gortari, quien fue investido como candidato
ala presidencia en 1987 y desde ese momento busco rodearse de la intelectualidad. Establecio
alianzas con las dos principales revistas de México: Vuelta representada por Enrique Krauze
y Nexos por Héctor Aguilar Camin; los grupos intelectuales cerraron filas ante el creciente
avance de un movimiento democratico que habia emergido del PRI y que tenia al frente a
figuras como Ifigenia Martinez, Porfirio Mufioz Ledo y Cuauhtémoc Cérdenas (hijo del
expresidente Lazaro Cardenas), quien fue candidato opositor en 1988. Este movimiento

cobro fuerza apoyado por lo que en México se conocio “como el surgimiento de la sociedad

civil” 1,

La noche del 6 de julio después de una tensa jornada electoral, marcada por una gran
movilizacion del Frente Democratico Nacional y la comision de diversos delitos electorales
operados por el PRI, cerrd con el anunciéo de Manuel Barlett, secretario de Gobernacion y
titular de la entonces Comision Nacional Electoral, de que se “callo” el sistema de conteo y

una vez restablecido, arrojo como resultado el triunfo del candidato oficialista.

Las respuestas de Vuelta y de Nexos fueron en el sentido de aceptar los resultados y
apoyar a Salinas de Gortari. Paz publicé un articulo originalmente en La Jornada y que fue

reproducido por diversos diarios, del que recupero algunos elementos relevantes no s6lo por

SAlejandra Leal (2014) estudia como a partir del sismo de 1985 y la nula respuesta gubernamental, a la
catdstrofe, constituyo una transformacién de la forma en la que la colectividad mexicana dejé de
identificarse como pueblo y transitd al concepto de sociedad civil, que mas alla de que ser un concepto
clasico de la teoria politica con diversas complejidades, en México se define iUnicamente como el conjunto
de organizaciones externas al Estado. La autora hace una revisién critica de este concepto, donde se ve a la
sociedad civil Unicamente como ciudadanos auténomos responsables que pueden prosperar sin la
interferencia del Estado (Leal, 2014, pag. 443). Este debate es muy relevante actualmente, ya que los
conceptos pueblo y sociedad civil se contraponen y tienen trasfondos politicos importantes, sobre las
formas en las que se construye el imaginario de la organizacion social y desde la conformacién de discursos
politicos especificos.
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que muestran claramente el apoyo, sino porque sintetizan de alguna manera la posicion

politica del poeta.

En las democracias modernas no hay verdades absolutas [...] En las sociedades abiertas, las
derrotas son provisionales, y las victorias, relativas. El relativismo de las democracias modernas
contradice nuestra tradicion politica [...] Sin duda hubo irregularidades; ademas, torpezas y errores.
Es natural: aparte de la malsana persistencia de nuestro pasado en los habitos del PRI y en el animo de
sus opositores, hay que pensar que son las primeras elecciones de esta indole que se realizan en México.
[...] todos exigimos que el colegio electoral examine cada caso con el mayor rigor, con la maxima
limpidez y ante los ojos de la opinién publica. No es imposible que la oposicion haya ganado en mas
distritos de los que hasta ahora se le han reconocido. Pero una cosa es formular estas legitimas reservas
y reclamaciones, otra exigir la anulacién de las elecciones o autoproclamarse presidente electo. [...]
El error mas grave se cometio hace tres afios en Chihuahua: al escamotearle al PAN el triunfo se dafio
la credibilidad del Gobierno. [...] se perdid la oportunidad de comenzar la reforma democratica no en
el centro sino en la periferia [...] Lo que piden los dos candidatos, en verdad, es la rendicion
incondicional de sus adversarios. En un abrir y cerrar de ojos quieren desmantelar al PRI, poner de
rodillas al Gobierno. Otra vez: todo o nada. [...] No son partidarios de una transiciéon o sea: una
evolucion gradual y pacifica, como pedimos algunos desde 1969 sino de un cambio brusco, instantaneo
[...] Aceptar la relatividad de la politica significaria, en primer término, que la oposicion conserve,
mantenga y extienda sus enormes ganancias, lo mismo en las Camaras que en la opinién publica. Por
lo que toca al PRI, no deberia importarle perder la mayoria absoluta en alguna de las Camaras. [...] Lo
mas importante es dar un paso adelante hacia la constitucién de un auténtico régimen de partidos. [...]
El neocardenismo, en fin, se enfrenta a un reto formidable: convertirse en un verdadero partido, no
alrededor de un nombre sino de unas ideas y un programa [...] modernizar su vision y su lenguaje [...]
repudiar al socialismo totalitario [...] Y sobre todo: tienen que echar por la borda al populismo (Paz

0., 1988)

Aqui, claramente Paz muestra sus posiciones historicas de critica al Estado
posrevolucionario mexicano y al PRI; muestra también las discusiones que le importaban
dentro del contexto internacional. Al utilizar el concepto de Sociedad Abierta,
inequivocamente hace referencia a la concepcion planteada por Karl Popper, en oposicion a
los paises socialistas. Muestra su acuerdo con Salinas de Gortari y cierra filas con €I, en
defensa de una estabilidad social que siempre se ha atribuido al PRI. Muestra también sus
multiples criticas al movimiento de izquierda, al “neocardenismo”, en el cual ve elementos
“populistas”. Otro debate que emergi6 desde esa época y que hoy en dia estd muy vigente.
Con su extraordinaria prosa Paz logra sintetizar en un articulo sus perspectivas politicas, las

cuales son fundamentales de entender para entender la discusion dentro del Encuentro.
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A lo largo del presente capitulo, hicimos una revision en torno de la presencia politica
de los intelectuales en México, haciendo un énfasis muy claro en Octavio Paz y sus
posiciones. Considero que esto es necesario, si comprendemos a cabalidad que Paz fue la
revista Vuelta, tal como lo expresé Enrique Krauze en el Gltimo nimero de la revista, tras la

muerte del poeta

Vuelta termina con el presente numero. No podia persistir porque su nombre esta ligado intimamente
al de Octavio Paz. Vuelta fue, en muchos sentidos un tomo mas, un tomo editorial en su obra completa. La
revista que publicaremos en unos meses procurara ser, en muchos sentidos, una vuela a la tradicion intelectual

y literaria de Vuelta tal como Vuelta lo fue con respecto a Plural. Pero no sera Vuelta. (Krauze, 1998, pag. 11)

En este contexto podemos entender la especificidad del intelectual mexicano en la
segunda mitad del siglo xX; el intelectual publico que como refiere Gabriel Zaid, era
reconocido por un publico y las élites, donde esa figura podria ser encarnada en Paz. Esto
explica una diferencia central en la forma en la que se entendi6 a esta figura en el siglo XXy
por lo tanto como fue necesario construirla, no s6lo en su modelo abstracto sino como
expresion de la realidad —en lo concreto— y entré en una tensa relacion con el poder
politico, hasta constituir esa dualidad republicana, ese ir y venir que lo convirtié en un tercero

en discordia que habla desde la marginalidad.

Paz y los intelectuales mexicanos en general, siempre intentaron establecerse desde
la perspectiva del intelectual liberal en busca de fines universales como la libertad, la
democracia y la justicia (Benda, 1951); opuestos al otro modelo clasico del intelectual
organico a un movimiento, a una clase. Siempre defendieron desde sus escritos la neutralidad
del intelectual, el espiritu critico que afirmaban mantener mas alld de que los patrocinios

vinieran del Estado.

Fungieron como la conciencia moral nacional, eran parte de la legitimidad del Estado
mas alld de que fueran leidos o no, la gente los reconocia mas alld de que su primera
referencia fuera por aparecer en television y no a través de sus escritos, lograron constituir
una ¢lite hasta cierto punto estable, anunciaron la crisis del Estado posrevolucionario y el
régimen priista; aunque ellos formaron parte integral de esta logica, y al entrar en crisis el

primero entraron también en crisis como consejeros del rey.

El nuevo momento historico bajo el contexto del neoliberalismo, amenazo su reinado,
un nuevo grupo —el de los tecndcratas— se asomaba en el horizonte, sin embargo supieron

establecerse y mantener redes de financiamiento y poder, quizés el ultimo gran debate que
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daran los intelectuales aqui estudiados fue el debate sobre la caida del Muro de Berlin, la
forma en la que se entendi6 esta caida, las posibles consecuencias politicas y la busqueda de
establecer un discurso que se replicaria en los medios, y que logro incluso establecerse dentro
de la Sociedad Civil, la lucha por la democracia suplié la lucha por la superacion del

capitalismo, y formaron parte de la discusion general.

Conclusiones

A lo largo de este capitulo tratamos de exponer la configuracion del campo intelectual
en México después de 1968, haciendo énfasis en la figura de Octavio Paz y la red que
conformé la revista Vuelta. Se expuso como estas figuras intentaron recuperar la tradicion
del modernismo vanguardista cosmopolita, asumiéndose como intelectuales liberales que
practicaban “el arte por el arte”; intérpretes de los intelectuales universales que dejaron de
lado las pasiones politicas caracteristicas de los intelectuales orgédnicos militantes. El
argumento central de este capitulo revela que esto nunca se logrd, pues se mantuvieron en

una constante tension que dio forma a la dualidad republicana

El intelectual surge como un sujeto de la modernidad. Un elemento fundamental de
éste es su relacion tensa y compleja con la sociedad civil y la sociedad politica, es una
mediacion que se manifiesta de manera contradictoria y que surge de un espacio marginal
dentro de las fronteras de éstas; ocupa el espacio publico y se mantiene en una compleja
relacion entre el poder politico, del cual la mayoria de las veces recibe los recursos para su
subsistencia. Juegan un papel politico al ser reconocidos publicamente como exponentes
legitimos de la razén y la conciencia, es decir que poseen capital social, cultural y econémico,
lo que les permite cierto margen de maniobra para contraponerse en situaciones concretas a

este poder constituido, son cambiantes entre sus posturas y fidelidades.

La caida del muro de Berlin y la posterior desintegracion de la URSS profundizaron
las criticas a esta perspectiva socialista tradicional, el anunciamiento de la muerte de Marx
se impuso dentro de diversos sectores académicos y politicos, fue una victoria parcial sobre
la izquierda a la cual tanto criticaba, se erigia como la gran conciencia nacional, el sujeto al

que la historia habra absuelto en ese momento de declive de la perspectiva marxista.
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La lucha por el Premio Nobel se avizoraba en el horizonte y era una situacion
inmejorable para establecerse no s6lo como una figura relevante en el ambito nacional, sino
alcanzar el reconocimiento internacional del cual ya gozaba desde sus afios en la India y sus
multiples invitaciones como profesor invitado o expositor. Pero Paz buscaba la consagracion,
el reconocimiento de sus pares a nivel internacional, de quienes formaban parte de la
discusion dentro de la coyuntura de fin de siglo y asumirse como el vencedor en el campo
del debate publico, marcando una derrota al menos simbdlica para los que siempre se

establecieron como su contraparte: la izquierda universitaria.
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Capitulo 2. El encuentro “El siglo XX. La experiencia de la
libertad”

2.1 Contexto del encuentro

Una semana después de haber tomado posesion como presidente de la Republica,
Carlos Salinas de Gortari anunci6 la creacion del Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes (Conaculta), como parte de una politica similar a la emprendida por Echeverria y abrir
el presupuesto nuevamente, pero bajo nuevas directrices focalizadas en los grupos
intelectuales que formaban parte de la elite y con programas de becas que buscaban premiar
la excelencia y el mérito!. Ejemplo de esto, es el Fondo Nacional para la Cultura y las Artes
creado con una estructura similar al Sistema Nacional de Investigadores (SNI), fundado en
1984 bajo el gobierno de De la Madrid. El Conaculta seria el 6rgano del Estado que
promocionaba, patrocinaba y apoyaba a la cultura en México, bajo la direccioén Victor Flores

Olea.

El 10 de enero de 1989, Salinas de Gortari ordeno la detencién de Joaquin Hernandez
Galicia (alias La Quina), entonces poderoso lider sindical de la paraestatal Petroleos
Mexicanos (PEMEX), quien mas alla de que podria haber sido imputado por diversos delitos,
no apoyo a la candidatura de Salinas de Gortari, por lo que su aprehension se interpreté como
una venganza politica. Sin embargo, lo relevante para este trabajo, es que Salinas consiguid
el apoyo de diversos intelectuales, operado desde Conaculta. Significo el establecimiento en
Meéxico de una elite intelectual aliada al Gobierno que recibia recursos, a cambio de

extenderle un certificado de legitimidad

Esta elite no se aglutind de forma homogénea, los dos principales grupos que la

conformaban -Vuelta liderada por Octavio Paz y Nexos encabezada por Aguilar Camin-,

! Hay toda una discusidn sobre estos programas, en el sentido de si realmente premian la excelenciay el
mérito o son programas que profundizan la desigualdad de oportunidades; se encuentran en el marco de un
l6gica de competencia y mercado donde los mas aptos son premiados, mas alla de sus condiciones de
origen, lo cual crea un elitismo en las becas que funcionan como complemento a salarios o ingresos,
después de una reduccion de éstos.
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habian sostenido disputas historicas. Tal es el caso de las criticas que hizo Aguilar Camin a
Paz en 1978 (Aguilar, 1978), de las que posteriormente se retractaria al apoyar y sumarse al
articulo publicado por Paz en La Jornada, para defender el resultado de las elecciones de

1988.

Pero sin duda, uno de los mayores desencuentros se dio cuando Enrique Krauze
publico el articulo La comedia mexicana de Carlos Fuentes en junio de 1988, en el numero
139 de la revista Vuelta (Krauze, 1988), en el que acus6 a Fuentes de mantener una imagen
cosmética de si mismo, la de un “Guerrillero-Dandy” en un pais donde los verdaderos

escritores militantes eran reprimidos y encarcelados.

Este texto fue publicado por lo menos con el visto bueno de Paz. De esta suerte, se
generaron bandos ideoldgicos como parte de la querella. A partir de esta coyuntura, Fuentes
se distanci6 definitivamente de Paz (Rodriguez, 2001, pag. 229) y muchos de los intelectuales
cercanos a las revistas, asumieron inclinacion por su respectivo bando, aunque pronto se

reconciliarian alrededor de la convocatoria emitida por Salinas de Gortari.

En el &mbito internacional, el 9 de noviembre de 1989 y en medio de una poderosa
movilizacion social cay6 el Muro de Berlin, aquella cortina de Hierro que dividia a un mundo
bipolar que enfrentd al socialismo con el capitalismo. Este hecho no fue mas que el desenlace
de un proceso historico en el que la Unidn Soviética entro en crisis politica, econdmica y de
hegemonia cultural. La exigencia de autodeterminacion, descentralizacion y democracia de
los paises de la unidon aumentaba, principalmente en aquellas naciones donde el socialismo

llego a través de la accion militar del Ejército rojo y no a partir de una revolucion.

Eventos como la “Primavera de Praga” de 1968, la crisis de la URSS en la década de
los ochenta, la corrupcion, la burocracia y la llamada nomenklatura, fueron parte del
descontento de sus habitantes. Si bien hubo intentos de reformas principalmente con la

llegada al poder de Mijail Gorbachov en 1985 con la Perestroika y la Glasnost’ , éstos

2 La Perestroika buscaba una transformacién de la politica y de la estructura de la nomenklatura soviética,
con algunos elementos de liberalizacién de la economia, la segunda un proceso de reconstruccion critica de
la trayectoria histérica de la URSS, mas alla de la vision prevaleciente en el mismo partido y el Estado
(Bahena, 2020, pag. 42)
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fracasaron “Gorbachov fue, y asi pasard a la historia, un personaje tragico, como un <<zar
liberador>> comunista, a la manera de Alejandro I1 (1855—1881), que destruyo6 lo que queria

reformar y fue destruido a su vez en el proceso” (Hobsbawm, 2014, pag. 487).

En este contexto se dio la invitacion a los participantes en el llamado Coloquio de
Invierno organizado por Nexos, provenientes de una tradicion intelectual que venia del
fracaso de la URSS como proyecto y alternativa politica, asi como de un rechazo al marxismo
como perspectiva teorica y politica. Esta situacion estaria muy presente dentro del debate
mexicano; Paz y su grupo ya habian tomado postura desde décadas atras y ahora la critica

aumentaba.

En agosto de 1990 Vaclav Havel? visit6 la Ciudad de México como presidente de la
Republica Checa, lo que abrié un debate sobre el compromiso y el papel de los intelectuales
en el pais, y dio pie a la organizacion del encuentro El siglo XX. La experiencia de la
Libertad. En septiembre comenzaron los trabajos para la organizacion del encuentro. La
organizacion estuvo rodeada de muchas criticas, principalmente sobre la filiacion de los

organizadores e invitados

Paz se apoyo en Isabel Turrent; recibié apoyo de los embajadores de México en la
URSS, Hungria, Republica Checa y Polonia; el autor afirmaba que los criterios para la
invitacion fueron muy simples “tenian que ser intelectuales — no sélo escritores, novelistas
o poetas— es decir hombres de letras con voz y credibilidad publica sobre temas de interés”

(Paz & Krauze, 1991, V. V pag. 6).

Entre los intelectuales considerados pero que no pudieron asistir, figuran Isaihah
Berlin, Jiirgen Habermas, Gilinter Grass, Hans Magnus Enzesberger, Ernesto Sabato y
Gabriel Zaid, quien declind la invitacion “por una conviccion profunda: el escritor debe
escribir, no necesita su imagen en television” (Paz & Krauze, 1991, V. V pag. 7). De acuerdo

con los organizadores, el objetivo fue el de establecer equilibrio geografico, ideoldgico y

3 Vdclev Havel fue un autor y posterior politico checoslovaco, nacido en una familia de clase alta. Presidente
de Checoslovaquia y tras la separacion entre Republica Checa y Eslovaquia presidente de la Republica Checa.
Siempre mantuvo una posicién critica con el régimen de la URSS se opuso al Pacto de Varsovia y participd en
la llamada “Revolucién de Terciopelo”.
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profesional. Krauze reconocié que hubiera sido util invitar a Eric Hobsbawm, sin dar mayores
argumentos sobre su ausencia, asi como el desequilibrio relacionado con la participacion

femenina, sin ahondar mas en ello.

Se resaltan también ausencias relevantes de escritores como la de Gabriel Garcia
Marquez el cual se ubicaba en el ala izquierda y Krauze asumia que no era necesaria su
presencia ya que el se declara no como un intelectual “sino como un sentimental”, asi como
Carlos Fuentes el cual reconoce que hizo falta pero “no encontraron el modo de invitarlo”,
también remarcaba la ausencia de algliin argentino y que la media de la edad de los invitados

supero los setenta afos (Paz & Krauze, 1991, V. V pag. 7).

2.2 ;Quiénes organizaron el encuentro y quiénes participaron?

El encuentro “El siglo XX la Experiencia de la Libertad” fue convocado por la revista
Vuelta, dirigida por el poeta Octavio Paz, con el auspicio de Televisa, empresa que presto las
instalaciones y transmitid las actividades en sefal abierta a todo el pais. Originalmente, se

habia planeado difundirlo a través de la television de paga (“Cablevision®”

); posteriormente,
se decidio llevarlo a la television abierta nacional por el canal 5 e incluso en el canal estelar
de la televisora, el canal 2. El encuentro se desarroll6 con la estructura de un programa de
debate politico televisivo, una mesa donde se encontraban los expertos en medio un
moderador. El unico publico presente lo constituian el resto intelectuales que en ese momento

no tenian participacion en la mesa. El resto de la poblacion solo podia sintonizarlo a través

de la television, lo que limitaba su intervencion.

Dentro de las memorias del Encuentro se enlistd a 52 participantes, entre miembros
del circulo cercano de Octavio Paz y la Revista Vuelta, asi como algunos otros intelectuales

mexicanos y extranjeros. Una de las caracteristicas que buscé establecer en el encuentro fue

4 Televisa. es duefia de la empresa de televisidén de paga Cablevisién --Hoy con el nhombre 1ZZI-, sefial que
albergé las primeras transmisiones del Encuentro y que posteriormente fueron trasladadas al canal 5, el
segundo canal mas importante de Televisa en television abierta y al canal 2, su canal estelar que retne en su
programacion las principales telenovelas y noticieros de la empresa
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una importante representacion de los paises que, en palabras de Enrique Krauze, estuvieran

“dentro del monstruo” como analogia al bloque de paises socialistas.

De los 52 participantes, 15 venian de esos paises y solo tres eran mujeres’.
Encontramos a dieciséis intelectuales que fueron entrevistados por parte de la revista Vuelta
y las entrevistas se publicaron como parte de las memorias, lo que denota el claro interés de
los organizadores por resaltar a esas figuras. Asimismo, seis de los participantes podrian
identificarse como asiduos colaboradores de la revista Nexos, hecho digno de resaltar y que
cobra vital importancia en términos cualitativos®. Segun los periodistas Armando Ponce y
Gerardo Ochoa Sandy (Ponce & Ochoa, 1990a), cada participante recibié cinco mil délares
como honorarios, adicionales al costo de traslados, hospedaje, alimentacion y otros gastos

durante su estancia en México.

En este punto del proceso de investigacion construi una red social a través del
software, alimentada con una base de datos que reunio las participaciones de los ponentes en
cada mesa, con el propdsito de establecer las relaciones que hay de los sujetos con las mesas.
Después de elaborada la base de datos, fue llevada al texto plano a través del bloc de notas
de Windows y se corri6 en Pajek. Acto seguido, se cargd una particion de elaboracion propia
que diferenciara a los intelectuales de “dentro del monstruo” y los de fuera; asimismo, a
través de la funcion de nodos importantes, el software determind el peso de cada uno de los
nodos con referencia a la centralidad entre los sujetos y las mesas, lo que permitio establecer
la centralidad de los sujetos y las mesas a través del nimero de relaciones que tuvo cada uno,

hasta dimensionar la relevancia tanto de las mesas como de los sujetos que tuvieron mayor

5> Es relevante como la mayoria de la literatura sobre intelectuales, se enfoca en mayor medida a la figura
masculina, lo cual es necesario resaltar porque es una caracteristica muy importante de la concepcion del —
resalto el masculino— intelectual en el siglo XX, y mas en el caso mexicano. Como lo resalta el comité
editorial de la revista Andamios que en su nimero 27 donde se convocé a estudiar a los intelectuales, todos
los trabajos recibidos se enfocaron en figuras masculinas, por lo que ahora hace una nueva convocatoria,
que resalte las figuras femeninas, lo cual sin duda serd un esfuerzo interesante y que mostrara los avances
investigativos de la mano con el movimiento de mujeres que se ha estado llevando a lo largo del pais y el
mundo. Convocatoria recuperada de https://uacm.edu.mx/Portals/5/Convocatorias/Convocatoria 52.pdf

6 Si bien, se ubicaban a estos personajes como cercanos a un cierto sector de la izquierda mexicana,
cercanos a la revista “rival” Nexos, si hubo una constante denuncia de la ausencia de diversidad,
principalmente a figuras como Carlos Fuentes, Pablo Gonzalez Casanova y Gabriel Garcia Marquez como
resalta Caballero (2020, pag. 172) con la respuesta de Krauze a pregunta expresa: “no voy a invitar a un
poeta que haga loas al comunismo... no invitamos a intelectuales que defiendan dictaduras comunistas. Se
trataba de hablar sobre la experiencia de la libertad no hacer loas a las dictaduras” (Krauze citado por
Caballero, 2020, pag. 172)
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centralidad. Finalmente, se aplicé la estructura fruchterman reingold, la cual permite
encontrar patrones comunes de conectividad de la red, a la estructura de ésta. permite

encontrar patrones comunes de conectividad de la red, a la estructura de esta.

Asimismo, se extrajeron los 22 nodos mas importantes, a través de la funcion de
vértices importantes, la cual parte de la propuesta tedrica de Kaherine Faust sobre la
centralidad en redes de dos modos, la cual pondera el vinculo entre los nodos de los actores

—intelectuales— como de los eventos —mesas— (Faust, 1997).
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En esta red se advierte una gran concentracion en el centro y una cierta dispersion en
las afueras; en la periferia se ubican principalmente los intelectuales provenientes de “fuera
del monstruo”, asi como los integrantes del circulo cercano a Vuelta, autores de las
entrevistas para las memorias del encuentro y que tuvieron una escueta participacion en
alguna mesa. También resalta en la periferia de la red, el grupo identificado con la revista
Nexos y extrafamente, los intelectuales que participaron en la mesa sobre Literatura y
Economia. Como un primer acercamiento, se puede afirmar que en este Encuentro tuvo una

connotacion esencialmente politica.

Una de las funcionalidades de hacer el andlisis a través de las redes sociales y el
analisis de centralidad con los nodos mas importantes, es que no solo se hace un conteo de
las participaciones como una forma de observar la centralidad de los sujetos dentro del
encuentro, sino que los ubica a partir del nimero de participaciones y su relacién con los
eventos mas relevantes. Tal como lo muestra la tabla, si bien algunos intelectuales lograron
en términos absolutos un mayor numero de participaciones, su centralidad resulté menor en
la red. Esto podria explicarse si tomamos en cuenta que su participacion no se dio en el marco

de las mesas centrales.

En el centro de la red destaca la presencia de Octavio Paz, Cornelius Castoriadis,
Agnes Heller, Ferenc Fehér y Carlos Franqui. La siguiente tabla, muestra que a pesar de que
Ferenc Fehér y Carlos Franqui tuvieron mayor niumero de participaciones, Agnes Heller
adquiere una mayor centralidad sustentada en la relevancia de las mesas en las que participo;

a su vez, Fehér resulta més central frente a Franqui.

Este andlisis nos permite establecer parametros desde una perspectiva

cualitativa y cuantitativa, lo cual resulta de gran relevancia para nuestro analisis.

Extrajimos la base de datos a Excel que cre6 Pajek, para dar cuenta de la centralidad

de los nodos importantes:

Nombre ;Dentro Participaciones Peso del Nodo
del
Monstruo?
1 Paz, Octavio No 9 0.353
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2 Castoriadis, Cornelius No 8 0.335
3 Heller, Agnes Si 6 0.278
4 Fehér, Ferenc Si 7 0.274
5 Franqui, Carlos Si 8 0.211
6 Korotich, Vitaly No 4 0.193
7 Bell, Daniel No 4 0.187
8 Edwards, Jorge No 5 0.186
9 Howe, Irving No 5 0.184
10 Thomas, Hugh No 4 0.181
11 Semprun, Jorge No 4 0.181
12 Krauze, Enrique No 5 0.180
13 Vargas Llosa, Mario No 4 0.171
14 Revel,Jean—Francois No 4 0.171
15 Geremek, Bronnislaw Si 4 0.168
16 Ignatieff, Michael No 4 0.166
17 Shmeliev, Nickolay Si 4 0.164
18 Kolakoowski, Leszek Si 3 0.146
19 Trevor—Roper, Hugh No 3 0.136
20 Milosz, Czeslaw Si 3 0.131
21 Michnik, Adam Si 3 0.131
22 Nuno, Juan No 3 0.122
23 Komarek, Valtr Si 3 0.121
24 Wieseltier, Leon No 3 0.101
25 Colleti, Lucio No 0.090
26 Sanchez Vazquez, Adolfo No 3 0.086
27 Venclova, Tomas Si 2 0.086
28 Merquior, Jose Guilherme No 2 0.084
29 Dallas, Roland No 2 0.069
30 Manea, Norman Si 2 0.064
31 Alponte, Juan No 2 0.062
32 Kornai, Janos Si 2 0.057
33 Cordova, Arnaldo No 3 0.056
34 Villoro, Luis No 2 0.054
35 Monsivais, Carlos No 3 0.050
36 Turrent, Isabel No 2 0.044
37 Lizalde, Eduardo No 1 0.043
38 Meyer, Jean No 1 0.043
39 Sanchez Susarrey, Jaime No 1 0.042
40 Rossi, Alejandro No 1 0.042
41 Aguilar, Hector No 2 0.042
42 Segovia, Rafael No 1 0.033
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43 Sloterdijk, Peter No 1 0.033
44 Castillo, Carlos No 1 0.029
45 De la Colina, Jose No 1 0.028
46 Klima, Ivan No 1 0.028
47 Tolstaya, Tatyana Si 1 0.028
48 Ruy Sanchez, Alberto No 1 0.028
49 Cordera, Rolando No 2 0.025
50 Saenz, Josue No 1 0.019
51 Meza, Julian No 1 0.001
52 Tajonar, Hector No 1 0.001

Las mesas ordenadas de mayor a menor peso fueron:

Mesa Peso del
Nodo
1 Entrevistas 0.434
2 DEL SOCIALISMO AUTORITARIO A LA DIFICIL LIBERTAD II 0.349
3 DEL SOCIALISMO AUTORITARIO A LA DIFICIL LIBERTAD I 0.315
4 LAS TENSIONES NAC Y REL I 0.313
5 DEL COMUNISMO A LA SOCIEDAD ABIERTA 0.305
6 LOS INTELECTUALES Y LA NUEVA SOCIEDAD 0.305
7 BALANCE Y PERSPECTIVAS 0.269
8 LA NUEVA EUROPAEU Y AL 0.262
9 HACIA UNA NUEVA EUROPA 0.239
10 LAS TENSIONES NAC Y REL II 0.210
11 DE LA LITERATURA CAUTIVA A LA LITERATURA EN LIBERTAD 0.205
12 DE LA ECONOMIA ESTATAL A LA DE MERCADO 0.141
13 Nexos 0.043
14 CODAS 0.015
15 Entrevistador 0.006

En este contexto, es posible afirmar que las entrevistas resultaron un factor
determinante para ubicar a un sujeto como central o periférico dentro de la red; los principales
debates tuvieron un carécter politico, en tanto que los temas generales representaron menor
centralidad. En otro sentido, es facil advertir que los representantes tanto de Nexos como de

Vuelta —a excepcion de Paz y Krauze— realmente no fueron centrales, sin embargo, es
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importante puntualizar que el grupo identificado con Nexos, represento a la oposicion en el

interior del Encuentro en términos de contenido.

2.2.1 El nucleo central del encuentro
Para definir el nticleo del Encuentro, se tom6 como punto de partida a los 15 sujetos

centrales y las siete mesas principales que lo conformaron. Una vez ubicados y con el apoyo

de la red construida previamente en Pajek, se extrajo una subred constituida por 22 nodos.
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El resultado muestra claramente a Octavio Paz en el centro, muy cerca de Agnes
Heller, Ferenc Fehér y Cornelius Castoriadis, quienes conforman al grupo que se podria
identificar como el verdadero nucleo del Encuentro, seguido por los otros 11 sujetos: Carlos
Franqui, Korotich Vitaly, Daniel Bell, Jorge Edwards, Irving Howe, Hugh Thomas, Jorge

Semprun, Enrique Krauze, Mario Vargas Llosa, Jean Francois Revel y Geremek Bronnislaw.

En esta seleccion de intelectuales que podria calificarse como el ntcleo duro del
Encuentro, solamente aparece una mujer: Agnes Heller. Otros dos, son los anfitriones y cinco
mas son los que vienen de “dentro del monstruo”. Los eventos centrales que lo conformaron
son las entrevistas, las mesas sobre temas como el “socialismo autoritario y la dificil
libertad”, las tensiones nacionalistas y religiosas, del comunismo a la sociedad abierta, los

intelectuales y la nueva sociedad y, finalmente, la dedicada al balance y perspectivas.

De ahi, se puede deducir que los elementos centrales de la discusion se radicaron en
la critica politica al proyecto socialista y al marxismo, asi como a la discusion sobre el papel
del intelectual. Dos cuestiones fundamentales a resaltar en esta tesis y que se desarrollan mas
adelante, tienen que ver con el diagnostico y las perspectivas politicas y el papel de los

intelectuales. Un aspecto relevante de lo hasta aqui expuesto, es que los 4 personajes

50



centrales del Encuentro: Octavio Paz, Agnes Heller, Ferenc Fehér’ y Cornelius Castoriadis®,
a diferencia de lo que acusan los medios, se ubican lejos de posiciones claras de derecha,
neoliberales o conservadoras. Son quizas figuras con las que Octavio Paz compartiria la
posicion del intelectual critico que siempre enarbold; Agnes Heller y Ferenc Fehér, marxistas
en una primera etapa y discipulos de Lukacs, asumian una perspectiva filosofica compleja al
momento de aceptar el mercado. Por su parte, Cornelius Castoriadis también tuvo un origen
marxista, para luego transitar a una posicion mas cercana a la autonomia. Pero ninguno de

ellos, fue realmente defensor a ultranza del capitalismo.

No se trata de algo derivado de la casualidad. Es sabido que Paz no fue un defensor
convencido del mercado -como se mostrara mas adelante-; si bien defendia el mercado frente
a la llamada economia planificada, también alertaba sobre la necesidad de ponerle limites.
Algo que si identificaba plenamente a los cuatro, fue su denodada critica a la Union soviética

como horizonte politico.

7 Agnes Heller y Ferenc Fehér quedaron marcados por la Revolucién hungara de 1956. Ambos fueron
discipulos de Georgy Lukdcs y formaron parte de lo que denominaron una “alianza intelectual”. Después de
que Lukdcs fue deportado por integrarse al gobierno de Imre Nagy, él y sus alumnos —dentro de los que se
encontraba la pareja— fueron desterrados del mundo universitario. Heller fue degradada y expulsada del
partido, perdid su cdtedra en la universidad y su papel como editora de la Revista Filoséfica Hingara;
Unicamente se le permitid dar clases en bachillerato, lo que significé imposibiltar su desarrollo como filésofa
e investigadora. Fue hasta 1963, después de que Lukacs se desdijo de lo que habia publicado en Historia y
Conciencia de Clase (Lukacs, 1969), que Heller consiguid una plaza de investigacion en el Instituto de
Sociologia y junto a Fehér, Gyorgy Markus y Mihaly Vajda, fundd un grupo intelectual conocido como la
“Escuela de Budapest” a la que Lukacs definia como el “renacimiento de Marx” y Heller como un forma de
“Salvar a Marx de sus subsecuentes distorsiones y falsificaciones”, lo que implicaba discutir con la ideologia
oficial de la Hungria comunista y criticar al marxismo-leninismo. Derivado de esra accién, nuevamente fue
condicionada en su trabajo y la forzé al exilio. (Heller, 2015, pdag. 20). En 1967 publicé Sociologia de la vida
cotidiana y Teoria de las necesidades en Marx, una respuesta directa a los eventos de 1968, resaltando el
papel de la vida cotidiana como otra forma de revolucion politica: “Imaginaba un movimiento que rechazaba
la violencia y tenia poco interés en tomar el poder” (Heller, 2015, pag. 23). En 1977 consiguié una plaza en
la Universidad de La Trobe en Melbourne, Australia, lo que le permitid recuperar y revalorizar el papel de la
democracia y cuestionar el papel redentor de la politica. Fue también ese momento, cuando abrazé el
concepto de posmodernidad y la no trascendentalidad del presente, criticando la ingenieria utépica como
un callején sin salida de la modernidad, para luego conceptualizar lo que se conoce como la “sociedad
insatisfecha” como una esencia de la modernidad, la cual es contingente, y por la cual hay que abandonar la
autoconfianza metafisica, sin caer en el escepticismo total

8 Cornelius Castoriadis nacié en Estambul. Emigré rdpidamente a Grecia y después vivié en Francia. Su
pensamiento politico se divide en dos grandes etapas. La primera muy cercana al marxismo; primero con el
trotskismo, para luego formar parte del grupo “socialismo o barbarie” cercano a las ideas de Rosa
Luxemburgo; posteriormente, rompié con el marxismo y se acercé a los argumentos del mayo francés de
1968, asumiendo posiciones mas cercanas al autonomismo.
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2.3 (Qué se discutio en el encuentro?

Como se ha podido ver a partir de la exposicion de las mesas en la red completa, hubo
un total de 11 mesas con tematicas diversas. Para el objeto de esta tesis, el analisis de
contenido se centrd en cinco de ellas: “Del socialismo autoritario a la dificil libertad I, “Del
socialismo autoritario a la dificil libertad II”’, “Del comunismo a la sociedad abierta”, “Los
intelectuales y la nueva sociedad” y “Balance y Perspectivas”, con la finalidad de ubicar dos
elementos principales: las transformaciones de las perspectivas politicas e ideoldgicas y con
ello la concepcion sobre el intelectual, todo ello a partir del diagnostico de la caida del

socialismo realmente existente.

Para tal fin, se elabor6 la siguiente red, utilizando s6lo las cinco mesas utilizadas,
siendo relevante que las cinco mesas fueron parte del nicleo central del encuentro y asi como
los quince sujetos centrales participaron en las mesas revisadas, ubicando las perspectivas de

los intelectuales en cuatro grupos que desarrollaremos a continuacion.
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2.3.1 Diagnostico y perspectivas politicas

Al inicio del primer capitulo se planted la pregunta sobre la relacion que guarda la
crisis de los intelectuales con las ideologias. Con base en el argumento externado por Ferenc
Fehér, en el sentido de definir al intelectual como un individuo o grupo poseedor de una
vision transcontextual de cualquier situacion social y por ello, con capacidad para construir
ideologias (Paz & Krauze, 1991, V. III pag. 21), se deduce que si hay una crisis de las
ideologias también la hay de los intelectuales. El concepto resulta relevante si consideramos
que fue uno de los que se mantuvo en el centro del debate general durante el Encuentro, en
busca de respuesta a cuestionamientos tales como ;jen qué medida ante el diagnostico de fin
de siglo es posible seguir pensando en la construccion de ideologias y utopias?, asi como

(cudl seria el papel del intelectual ante este contexto historico?

Considero que la manera mas adecuada de sistematizar y exponer las discusion del
encuentro es a partir de este problema Ante ello disefi¢ cuatro caracterizaciones. A la primera
la nombro como el grupo pro libre mercado y del intelectual eficaz —asi lo definiria Luis
Villoro—, que se caracteriza por una defensa del libre mercado radical, afirmando la total
relacion entre democracia y mercado, y el papel del intelectual como sujeto que busca
unicamente entender la complejidad del presente mas alld de horizontes utdpicos o

ideologicos.

Al segundo grupo lo ubico como el que busca una limitaciéon al mercado, y ve al
intelectual en un papel doble, como critico de lo existente, y con la necesidad de construir
ideologias y utopias posibles que desarrollen una nueva imaginacion politica mas alla de los

discursos clasicos del siglo XX —principalmente del marxismo—.

El tercer grupo es el mas pequeio numéricamente pero uno de los mas importantes
en cuestion de centralidad en el Encuentro, el grupo conformado por Agnes Heller y Ferenc
Fehér, quienes se autodefinieron como posmodernos y que parten de una vision que
consideran, aceptando el mercado como una necesidad para el acceso a una buena vida, pero

sin asumir una defensa ética como lo harian en el primer grupo. Frente al papel del intelectual,
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defienden la concepcion de construir un nuevo modelo de intelectual posmaquiavélico,

posmoderno, que no busque la redencion.

Finalmente, el cuarto grupo es el que asume una posicion critica frente al mercado y
que defiende al intelectual como creador de utopias e ideologias y que en ese sentido se

contraponen de manera directa al intelectual eficaz

2.3.2. Promercado, intelectual eficaz

Esta primera posicion fue la que tuvo mayor presencia dentro del encuentro. No
define al sistema econdmico bajo el concepto capitalismo, por lo que no busca oponer al
capitalismo y al socialismo. Argumentan que esta dicotomia fue establecida por los
intelectuales a lo largo de los siglos XiX y xX. Construida de manera abstracta por los
intelectuales del ala socialista. Es decir que, la oposicion socialismo/capitalismo mas que
describir lo existente, fue establecida de manera abstracta con fines politicos especificos. Este
argumento ya lo habia sugerido Karl Popper (2010) sobre la sociedad abierta. Es de resaltar

que la sombra de Popper siempre estuvo presente dentro del encuentro.

Defiende al mercado y la propiedad privada, asumiendo un cierto naturalismo sobre
la competencia y el mercado; declaran la muerte de K. Marx, el marxismo y el socialismo
sin importar la complejidad y problematicas que podrian existir dentro de estos tres
elementos. Argumentando que este debate no es un debate académico y por lo tanto no habria

que profundizar en dilemas teéricos abstractos.

En este contexto, Nickolay Shmeliev, rechaza todos los “ismos”, y afirmo6 que no hay
economia capitalista o socialista, sino una economia que se ha desarrollado por miles de afios
y los paises que conformaban la URSS buscaban eliminarla. Sobre esta misma idea de la
“eliminacion de la economia” y su posicion naturalista argument6d Leszeck Kollakowsky
quien considero que el fracaso del comunismo en lo econdémico fué resultado del intento por
suprimir la economia, el intercambio, y sustituirlos por mandatos del Estado; contrario al
desarrollo del capitalismo que mas que producto de una planeacion “surgié espontaneamente
como resultado del desarrollo del comercio [...] el capitalismo equivale a la naturaleza en
funcion [...] El socialismo fue en cambio, una invencon artificial de los filosofos” (Paz &

Krauze, 1991, V. I pag. 35).
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Vargas Llosa por su parte, criticé la perspectiva de ver una simetria entre los sistemas
capitalista y socialista, como si ambos fueran perversos y fracasados. Afirmé que si bien el
capitalismo tiene problemas, puede crear mayor riqueza y mejorar el nivel de vida, puede

llevar mas lejos la cultura de la libertad y la justicia social en el mundo

Shmeliev radicalizd su postura y establecié la dicotomia Mercado o campo de
concentracion, en cuyo marco aceptd que en el mercado no se goza de la misma libertad,
pero sin encontrar un problema en esta desigualdad “la gente no goza el mismo grado de
libertad en un sistema de mercado: una persona tiene un rublo y un voto, otra puede tener un
millon de rublos y por tanto un milléon de votos. Asi debe ser [...] no como el lumpen que no

quiere trabajar pero de todas maneras quiere tener voto” (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 81).

Finalmente, los autores que pertenecen a este bloque sentenciaron la muerte del
proyecto socialista e incluso de las ideas de Marx. Tomando como punto de partida la
posicion etapista y desde lecturas que no profundizan en la complejidad de la produccion de
Marx, haciendo referencia principalmente al manifiesto del partido comunista “Marx falla en
su filosofia en su concepcion determinista y fatalista de la historia” afirma Krauze al inicio
del evento(Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 6). Sobre esa misma idea Carlos Franqui también
declar¢ el fin del comunismo, calificandolo como el acontecimiento mas importante del siglo
XX, siendo que “es una teoria que les ha hecho perder un siglo a los pueblos” (Paz & Krauze,

1991, V. 1 pag. 76).

En lo referente al papel de los intelectuales, criticaron abiertamente la figura del
intelectual organico, —aunque con un cierto nivel de critica a la concepcion de la vanguardia
liberal—. Para Enrique Krauze, los intelectuales organicos en el siglo XX encarnan a “los
sacerdotes de esos remedos de religion que son las ideologias; han tenido una afinidad,
subrepticia o abierta con las categorias de la critica marxista o, por lo menos, con la fe
socialista” (Paz & Krauze, 1991, V. III pag. 13). Asimismo, consideré6 que desde la
organizacion del evento estudiado, 1989 “fue un afio nodal, un afio axial y que estamos ante
una nueva situacion y una nueva realidad”, por lo que ve util discutir el quehacer intelectual

ante esta coyuntura.
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Un elemento presente en la mayoria de las participaciones, fue la intenciéon de no
profundizar en la discusion tedrico-politica. Asi lo manifestd Colleti en referencia a no
discutir las distintas perspectivas del socialismo, “seria mejor que los intelectuales,
mantuviéramos los pies sobre la tierra y razonaramos sobre lo que esta sucediendo” (Paz &
Krauze, 1991. V. I pag. 85) y denuncié que los intelectuales van “en la retaguardia”. Se
advierte en sus comentarios un cierto escepticismo por esa figura anquilosada del intelectual
como vanguardia, que también corre el peligro de ser una figura leninista. “La tarea mas
importante, la mas dificil desde el punto de vista intelectual, la que requiere de mas
inteligencia y responsabilidad politica es la de gobernar el presente, eso que el intelectual

considera por lo general despreciable” (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 85).

En este mismo tenor se pronunci6 la mayoria de los integrantes de este grupo. Para
Franqui, el fin del comunismo es algo extraordinario a disfrutar, que ensefia a los pueblos a
no caer en utopias porque representan una prision; Lucio Colleti calificé al socialismo como
“charlataneria ideologica”, y para ello se apoy6 en el hecho de que, en su opinion, Ludwing
Von Misses y Friederich Hayek ya han demostrado que el calculo econémico es imposible

(Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 85).

De esta suerte, los miembros de este grupo advirtieron sobre la necesidad de superar
las concepciones del intelectual como vanguardia liberal y del llamado organico, dejando de
lado las perspectivas utopicas e ideoldgicas, para abogar por un intelectual que observe el
presente, que deje de lado esta perspectiva de pureza del intelectual liberal y apostar por un
intelectual que participe como ciudadano, aunque el papel de legislador “sea una labor

mundana”.

Otro amplio debate se suscito con el proposito de establecer el tema de la propiedad
privada como un elemento fundamental para la vida y el desarrollo. Y en este punto,
denunciaron que los intelectuales organicos —principalmente latinoamericanos—no se han
pronunciado en defensa de ella, aunque se asuman como demdcratas y afirmaron en voz de
Geremek que la izquierda odia la propiedad privada, sin considerar que la violacion de la

propiedad privada conduce a régimenes totalitarios.

Esta denuncia dio paso uno de los ultimos puntos que me interesa retomar sobre este

grupo, en el que confluyeron figuras latinoamericanas como Jaime Sanchez Susarrey, Jorge
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Edwards, Mario Vargas Llosa y Enrique Krauze. Su defensa de la propiedad privada sirvio
como tribuna para enjuiciar a la intelectualidad latinoamericana que consideran de izquierda,
con perspectivas comunistas y socialistas, que critican al libre mercado aunque defiendan la
democracia; que defienden la Cuba de Fidel, al cual Enrique Krauze equipara con Stalin y

Hitler.

En su oportunidad, el chileno Jorge Edwards acusé al Partido Comunista de su pais,
de no buscar la reconciliacién como ocurri6 en Espafia después del franquismo, sino que se
ha enfocado en una dindmica de esterminio; mientras que la sociedad civil chilena pugna por
una transicion gradual. En ese sentido, Sdnchez Susarrey que este gradualismo también se
tendria que buscar en México —en una posicion muy cercana a los postulados que han
caracterizado al pensamiento de Paz— y se quejo de que los grandees ausentes en los
procesos de liberacion y de construccion de una sociedad abierta en América Latina han sido
los intelectuales, situacion que ha obstaculizado la construccion de una cultura democréatica

mas tolerante y mas abierta (Paz & Krauze, 1991 V. III pag. 135).

En su oportunidad, Vargas Llosa radicalizé el discurso el afirmar que el intelectual
latinoamericano no se ha enfrentado al comunismo ni mucho menos ha defendido a la
democracia, la cultura de la libertad, el capitalismo, el mercado y la empresa privada como

lo han hecho los intelectuales centroeuropeos y soviéticos.

En su opinidn, si bien la inteligencia latinoamericana se ha opuesto a las dictaduras
militares autoritarias y ha incluso sido reprimida, no lo han hecho en nombre de la libertad,

sino del socialismo. Y cuestiono :

(quién ha llevado realmente el peso del esfuerzo latinoamericano hacia estas democracias
imperfectas que temos? No ha sido la inteligencia, no han sido los intelectuales, aunque entre éstos
hay muy honrosas excepciones, sino los pueblos latinoamericanos (Paz & Krauze, 1991, V. Il pag.

131)

A lo anterior agrego6 que los intelectuales se resignan a la democracia con vergiienza

y con nostalgia ciega.

Al referirse al caso de México, asesto su sentencia que ha desarrollado una “dictadura
perfecta”, una dictadura camufleada, sostenida por un partido que ha mantenido el poder por

mucho tiempo y que si bien acepta cierta critica, esa critica le sirve. Para dar la imagen de un

58



régimen democratico, cuando en realidad reprime la critica que pone en peligro su

permanencia y que incluso ha aderezado con cierta retdrica de izquierda.

No creo que haya en América Latina ningun caso de sistema de dictadura que haya reclutado
tan eficientemenete al medio intelectual, sobornandolo de una manera muy sutil, a través de trabajos y
nombramientos, a travées de cargos publicos y sin exigirle una adulacion sistematica como lo hacen
los dictadores vulgares, sino por el contrario, pidiéndoles mas bien una actitud critica, porque ésa es la
mejor manera de garantizar la permanencia de ese partido en el poder (Paz & Krauze, 1991, V. III pag.

140).

En general, estos intelectuales veian la necesidad de superar las perspectivas sobre la
izquierda o la derecha, porque desde su perspectiva carece de sentido em virtud de que
“cuando se habla de esto, también se hablaba del centro, de un centro que recupera el

consenso en una sociedad” (Paz & Krauze, 1991 V.161 pag. 99).

Resulta relevante subrayar que para ellos, esta perspectiva del centro constituye una
forma de abandonar la lucha politica e ideoldgica, o mejor dicho, permite la imposicon de un
criterio ideoldgico y politico que unicamente deja margen de accion dentro de los marcos del
mercado y la democracia liberal. Con ello, anunciaron la crisis de la tradicion intelectual
occidental-europea que rechaza estas premisas como resultado del desarrollo historico; la
muerte de un tipo de intelectual que actia desde una Optioca irracional, mesianica y

burocratica, en oposicion al idedlogo que configurado previamente por Ferenc Fehér.

2.3.3 Mercado limitado, intelectual critico

El discurso de los integrantes de este grupo se caracteriz6 por posicionarse desde una
perspectiva critica, pero de abierta defensa al mercado y a la democracia con reformas.
Dentro de este sector podriamos diferenciar a dos grupos: el primero compuesto por dos
socialdemoécratas norteamericanos, Irving Howe y Daniel Bell; el segundo, por los
mexicanos Octavio Paz y Eduardo Lizalde, ademas del espafiol Jorge Semprin. Si bien
ambas visiones se centran en la necesidad de que la izquierda construya su propia autocritica,
el primer grupo (los socialdemocratas) acepta la existencia de un proyecto socialista

reformado, pero respetuoso del mercado.
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Jorge Semprun, de forma irdnica y parafraseando a Sartre -quien afirmaba que el
marxismo era “el horizonte irrebasable de nuestro tiempo”-, dio un viraje a esa idea para
asegurar que el mercado es ese horizonte irrebasable (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 32).
Asumi6 que la sociedad de mercado es la base de la libertad, la base sobre la cual se puede
elaborar cualquier teoria social, como lo ha demostrado la historia del siglo XX y que si bien
se pueden inventar mecanismos de correcion de éste, deben ser siempre dentro de esta logica.
Este punto de vista obtuvo la aceptacion de sus colegas, quienes compartieron que existe la

necesidad de limitar y corregir, pero no de superar

Jorge Semprin de forma irénica y parafraseando a Sartre que afirmaba que el
marxismo era “el horizonte irrebasable de nuestro tiempo” modificara la oracion para decir
que es el mercado ese horizonte irrebasable (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 32). Asumiendo
que la sociedad de mercado es la base de la libertad, la base sobre la cual se puede elaborar
cualquier teoria social ya que el siglo XX —segun Semprin— ha demostrado que el mercado
es la base de la libertad, siendo este un limite de los horizontes de la sociedad. Que si bien,
se pueden inventar mecanismos de correcion de este, deben ser siempre dentro de esta logica.
Esta perspectiva sera compartida por este grupo, verdn la necesidad de limitar y corregir pero

no de superar

La principal desavenencia que se suscito entre los socialdemocratas norteamericanos
y el segundo grupo, radicé en la lectura de cada uno de ellos en torno de la caida de la URSS.
El socialdemoécrata Daniel Bell se pronuncioé por establecer una critica al bolchevismo, pero
sin dejar de lado la opcidon de recuperar un horizonte socialista; sin embargo, enfatizo la
necesidad de dar cuenta de las limitaciones historicas a las que se enfrento el proyecto del
socialismo real, principalmente por la escases de recursos y la organizacion de la produccion.
En este sentido, propuso una perspectiva etapista donde para llegar a una organizacion

socialista se hace necesario desarrollar el capitalismo.

En este mismo sentido, Irving Howe defendié que el socialismo como concepto
normativo necesariamente tiene que ser democratico. Mencion6 que como tal, el marxismo
dejo6 una huella dentro del pensamiento socialista—el cual afirma no se limita al marxismo—
pero que hoy dia ya no es en si el pensamiento socialista, dado que “la pieza central de la

politica marxista, aquella que decia que la clase trabajadora habria de funcionar como palanca
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de transformacion, no se ha realizado. La clase trabajadora ha rechazado el mandato historico

que el marxismo le asigno. (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 62).

Ante este contexto y frente a esta lectura, tanto Howe como Bell se pronunciaron por
establecer un limite al mercado, democratizar al mercado, en el contexto de lo que Howe
caracterizaria como un capitalismo con “rostro humano”. Todo qued¢ en el enunciado, sin
definir claramente cudles serian sus caracteristicas y basado unicamente en el modelo sueco,
opuesto a las politicas de Ronald Reagan o Margaret Tatcher (Paz & Krauze, 1991, V. I pag.
84).

En contraposicion Octavio Paz, Sempran y Lizalde se posicionaron frente a una crisis
del socialismo en general, asumiendo que no so6lo estd en crisis el socialismo real y el
estalinismo, sino que “estdn en crisis conceptos basicos del marxismo, como por ejemplo el
que define al proletariado como una clase universal. Desde su punto de vista, la crisis abarca
no solo al proyecto mismo del marxismo sino también la idea -aspecto que me parece de gran
relevancia- “de que la historia tiene un sentido predeterminado” (Paz & Krauze, 1991, V. 1
pag. 50), argumento que ya habia plasmado en Pequefia cronica de grandes dias (1995) un

ano antes.

Sin embargo, al igual que Howe y Bell, pugnaron por limitar el mercado. Paz lo centra
fundamentalmente en el ambito de la cultura —el campo donde siempre se desarrollo-, tras
afirmar que “como escritor, quisiera decir que, por ejemplo, cuando se aplica el criterio del
mercado en el campo de la cultura, en el de la literatura, resulta que los mas favorecidos no
son siempre los mejores escritores. Pensemos en tantos autores de best sellers” (Paz &
Krauze, 1991, V. III pag. 44). Al mismo tiempo, propuso poner limites al mercado de la

naturaleza.

Todos ellos pusieron de relieve la crisis del intelectual organico y resaltaron la figura
de Vaclav Havel; en tanto que Jorge Semprtn abrid la puerta al debate sobre las figuras de

Heidegger®, Lukacs e incluso Sartre, al referirse a las consecuencias de ser fieles a lo que

® Semprun recupera un debate que surgid en Espafia en 1989, como respuesta a la publicacién del libro
Heidegger y el nazismo de Victor Farias, donde se discutia la adscripcién nacionalsocialista de Heidegger y en
qué medida su obra filoséfica deberia ser juzgada de manera auténoma a su posicion politica. El caso es
abordado de manera amplia por Francisco Vazquez (2020), Pierre Bourdieu también discute el caso (1988),
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denomino como los “autoritarismos” de la Alemania nazi y la URSS, al no expresar condena

alguna en su momento, alertando sobre el peligro de infatuar a los nuevos intelectuales.

Irving Howe, a su vez, puso en juego la defensa de la imaginacion historica o politica
y la necesidad de la utopia, al afirmar que “la existencia de una utopia es el requisito previo
e inevitable para que ésta deje de ser una utopia” (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 66). Paz
respondié rapidamente a las acusaciones emitidas por Vargas Llosa y Monsivais a los
intelectuales mexicanos. Ante los sefialamientos del peruano, sostuvo que aqui la critica
siempre se ha ejercido y en oposicion a lo externado por el mexicano, hizo un recuento de

las veces en que la intelectualidad identificada con la izquierda estuvo cerca del poder.

Como se puede ver, el tema de un mercado con limites tuvo un papel preponderante
en los acuerdos de este grupo. El asunto cobra relevancia si lo vinculamos con la figura de
Paz, si consideramos que habitualmente se le adjudicaba el rol de férreo defensor del
mercado, a pesar de la posicion critica que mantuvo y aunque en los hechos pudo haber
apoyado politicas mercantilistas, siempre defendié la imposicion de limites al mercado.

Entender ésto, problematiza y complejiza mas al autor de E/ laberinto de la soledad.

Otro punto en comun, se observd en la postura asumida por el grupo en torno de la
necesidad de contar con intelectuales criticos frente a los movimientos sociales y al Estado,
quizas cercanos a la idea de la vanguardia liberal. En este punto, Irving Howe puso en valor
la presencia de la utopia como elemento fundamental, pues incluso el mismo Paz no rompio
con esa perspectiva utdpica. Para €I, la busqueda del cumplimiento de valores universales

como la libertad y la democracia o el arte por el arte, parten de una perspectiva utopica.

2.3.4 Sociedad Insatisfecha, intelectual posmoderno

El tercer grupo es el menor en términos de integrantes, pero uno de los mas relevantes
en cuestion de centralidad de la red y el que mayores argumentos tedrico-politicos expreséd

durante el Encuentro. Integrado por la “alianza intelectual” de Agnes Heller y Ferenc Fehér,

el articulo de Vazquez ha sido muy util para pensar en la forma idénea para desarrollar y presentar el
contenido de esta tesis.
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establecio una perspectiva muy coherente con la construccion conceptual de los dos autores

hingaros, sobre la sociedad insatisfecha y el intelectual posmoderno o posmaquiavélico.

Heller conceptualizé como revoluciones gloriosas y posmodernas a los procesos que
ocurrian a lo largo de Europa Central y del Este, ain cuando nunca hubo un levantamiento
armado ya que: “la soberania del partido fue sustituida por la soberania popular”, cambiando

el mapa de Europa, (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 14).

Con respecto a la acepcion de lo posmoderno, se referia a que esta revolucion luchd
contra un sistema moderno como el comunismo, que a su vez habia rechazado ideas
modernas como el parlamentarismo y la democracia liberal que posteriormente fueron
recuperadas para un nuevo proyecto moderno, la modernidad contra la modernidad. Otra
faceta de lo posmoderno, se expresa en la ausencia de la busqueda de la redencion a través

de la politica:

Necesitamos la redencion, pero hay que buscarla en el terreno del arte, en la religion, en la
filosofia, en lo que Hegel llamé el Espiritu absoluto, y no en la politica. Esa es la idea que gui6 a las
revoluciones [...] la renuncia a la redencion politica. Sabemos que somos una empresa limitada, que
somos criaturas fragiles, imperfectas, y que es imposible crear un mundo perfecto. Lo que podemos

hacer es crear un mundo vivible, un mundo con libertades (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 19

Mas adelante, la filosofa hungara menciona que como tal no se puede hablar de un
concepto como el del capitalismo: “El capitalismo como tal, como idea, como imagen total,

fue creado por el socialismo como imagen de otro” (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 29).

En respuesta a la participacion de Luis Villoro, Agnes Heller retomo el problema de
la utopia y la ideologia, tomando como referencia el cuestionamiento a pensar de manera
sistemadtica al capitalismo y el socialismo. Descalifico la perspectiva marxista de abolir las
contingencias, a pesar de que constituyen otro elemento del posmodernismo que defiende,

en el sentido de enfrentar las contingencias y no buscar abolirlas (Paz & Krauze, 1991, V. 1

pag. 41).
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Tras advertir que los pueblos de Europa Central y del Este no buscan generar

soluciones en paquete, sino tomar elementos de “aqui y de alla”, Heller detall6 que:

Las utopias son diferentes de un pensamiento sistematico, por que al disefiar una utopia no se
esta proponiendo una mejor sociedad, y ni siquiera se cree que la uttopia se realice. La utopia es
necesaria porque es propia de la imaginacion humana, pero en cambio, no es necesario afirmar que
funcionara. Yo sé que la economia planificada y la economia dirigida o de mandanto son diferentes, y
que en la Unidn Soviética ni siquiera se intent6 la economia planificada, pero no podemos decir que la

economia planificada puede funcionar, porque no la conocemos (Paz & Krauze, 1991 V. I pag. 108)

Estos argumentos van de la mano con la idea de la sociedad insatisfecha y la
contingencia de la modernidad, concepciones centrales de la Heller tardia que abandona el
marxismo desde una posicion critica, incluida toda concepcion de la historia trascendental

teleologica, hacia la constitucion de un universo posible y realizable.

Para ella, el intelectual debe verse como ciudadano mas alla de la dicotomia
clasica entre intelectual y politico; sin embargo, descart6 sacar conclusiones politicas
desde perspectivas filosoficas y si en cambio, dar cuenta del proceso y a partir de ello
accionar politicamente. Pugn6é de nueva cuenta por una sociedad del mercado,
apoyada en el argumento de que “en Europa la gente y los intelectuales quieren una
sociedad de mercado, no porque crean que van a econtrar la respuesta al significado
de la vida, sino porque consideran que este tipo de sociedad econdmica proporciona
las condiciones para llevar una buena vida” (Paz & Krauze, 1991 V. III pag. 34) y
continuar buscar el significado de la vida en la filosofia o la religion, por lo que

propuso una separacion de la filosofia y la accion politica.

Asumir esta posicion no prentendia desechar la aspiracion a una utopia,
aunque si rechazaba la idea de que la utopia pudiera significar la solucion a las
contingencias, en virtud de que la contingencia es una caracteristica intrinseca de la
modernidad. Ferenc Fehér, por su parte, mas que hablar de utopia e ideologia abord6
el problema desde la imaginacion politica, punto nodal que debe tener el intelectual

segun la propuesta del autor hungaro.
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Si los intelectuales nos detenemos ahora y nuestra unica funcion es cantar himnos al
presente, entonces no mereceriamos el dinero que nos paga la sociedad. La imaginacion
politica no va a detenerse con el presente, detenerla de manera artificial seria igualmente

irresponsable (Paz & Krauze, 1991, V. III pag.33).

Asimismo, censur6 las posiciones criticas de Adolfo Sanchez Vazquez, ya que nunca
se pronunci6 contra el socialismo realmente existente y nunca se opuso a la nomenklatura.
Para Féher Stalin es igual a Hitler, por lo que mas alla del carifio que le tiene a Lukacs,

entraria en el mismo saco que Heidegger.

Esta perspectiva es relevante en el sentido de que no asume como natural el mercado,
ni su postura intelectual se centra en pensar solo en el presente; es decir, ve a un intelectual
que asume la contingencia de la realidad desde un papel activo en la sociedad civil, pero sin
renunciar a lo que Fehér describe como imaginacion politica, que deja abierta la posibilidad

de construir un horizonte utdpico realista, no redentor ni eliminador de contradicciones.

2.3.5 Critica al mercado, proutopia e ideologia

La tultima posicién generada en este grupo con una presencia muy menor, aunque
significativa dentro del medio intelectual mexicano, constituy6 la verdadera oposicion al
grupo organizador y reuni6 a Carlos Monsivais, Adolfo Sdnchez Vazquez, Arnaldo Cordova
y Luis Villoro. A ellos se sumo Cornelius Castoriadis un intelectual greco-francés con ideas

mas bien distantes del analisis especifico de los mexicanos.

Ellos se enfocaron en establecer las diferencias entre el modelo que se desarrollé en
la URSS y el proyecto socialista. En ese contexto, hicieron un llamado a analizar el desarrollo
historico-politico de las distintas perspectivas politicas que tuvieron lugar en Europa del Este,
frente a lo que tanto organizadores como moderadores manifestaron su rechazo, con el

argumento de que no se disponia de tiempo para debates “puramente académicos”.
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Ahi también virtieron denuncias en contra del sistema capitalista y postularon la
necesidad de establecer un proyecto utopico como horizonte; este Gltimo punto cobrd

particular importancia en la participacion de Luis Villoro.

Adolfo Sanchez Vazquez, ademads de aseverar que lo que muere es el socialismo real
y que en Marx no hay como tal un proyecto politico referido a lo que sucedio en la URSS,
encamind la discusion al terreno de la relacion y el desarrollo del pensamiento de Marx y
Lenin, aspecto que la mayoria de los participantes aislaron del debate por considerar que se

trataba simple y llanamente de una discusion académica.

En su intervencion, Arnaldo Cérdova se refirié a las consecuencias que en términos
de desigualdad y pobreza generaron las politicas aplicadas en los paises englobados en lo que
se conocid como “tercer mundo”; y levantd la voz para reconvenir a los organizadores,
principalmente a Krauze y Paz, al primero por no moderar de manera equilibrada las mesas
y limitar el tiempo de participacion de los representantes de la “la izquierda”; mientras que
al Nobel mexicano le reclamd su inclinacion a confeccionar “como un buen sastre” a la
izquierda, limitandola a la altura de sus tobillos, “de manera que cada que se le antoja

arremete contra ella” (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 170).

Otra discusion relevante porque engloba la mayor profundidad analitica, al vincular
el papel del intelectual con la “creatividad politica”, fue encabezado por Luis Villoro quien
impugno lo expresado por el primer en relacion con el hartazgo hacia las ideologias y los
llamados “ismos”. Cuestiond que si bien rechazan al intelectual idedlogo y a la ideologia
como una metanarrativa que remplaza el pensamiento real sobre la realidad y ejerce su
dominino sobre la sociedad, proponen en oposicion a un intelectual eficaz que deja de lado
“un modo de razonar que ofrezca valores, fines y proyectos que necesariamente trasciendan

a la sociedad real” (Paz & Krauze, 1991, V. I pag. 96).

En referencia a la crisis del socialismo, sostuvo que hay que entenderlo como la crisis
de la ideologia bolchevique y en ese sentido, todos estarian de acuerdo. Y resaltd que
“durante dos siglos, socialismo se interpret6 como un proyecto de valor de la sociedad, que

planteaba una ética de solidaridad, desenajenacion y fraternidad” (Paz & Krauze, 1991 V. I

pag. 96).
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Finalmente, Villoro increpd a los participantes por su persistente condena a los
“ismos” y a todo proyecto de transformacion radical de la sociedad, en lugar de pugnar por
una sociedad mas humana basado en el concepto de ética social y no en la ideologia. “Somos
intelectuales y como tales, tenemos la obligacion de reflexionar sobre los valores y el sentido
que debe regir a la sociedad. No nos contentemos con la mera eficacia” (Paz & Krauze, 1991,

V. 1pag. 97).

Si bien Cornelius Castoriadis compartd los cuestionamientos al mercado y al
socialismo realmente existente, se distancio de las posiciones del grupo mexicano y confronto
a Sanchez Vazquez por su inexistente critica al socialismo. Su intervencion ray6 en la
estridencia, al preguntarse si las inica altermativa para la sociedad seria conformarse con el

consumismo y Madonna.

Acerca del papel de los intelectuales en esta nueva realidad, la definié en una doble
via: el ejercicio de la critica en contacto con la realidad y mediante el desarrollo de la
imaginacion creativa para ir mas allé de la realidad; denunci6 el compromiso mentiroso con
el poder totalitario, la traicion al papel critico del intelectual y la lamentable falta de
imaginacion que se vivio en el Encuentro. “No debemos seguir creyendo que el estado actual
de las cosas es justificable por el so6lo hecho de existir, o que es el unico estado que puede

existir” (Paz & Krauze, 1991, V. V pag. 99)

Conclusiones. Sobre las perspectivas politicas y del intelectual dentro del
encuentro.

En este capitulo abordamos las perspectivas que se debatieron en el encuentro
estudiado; tratamos de exponer los principales argumentos que organizan los enfoques sobre
el papel del intelectual en un contexto de transiciéon como lo fue 1989. En ese momento, la
mayoria de los participantes se opusieron a la propuesta de Fehér, en el sentido de erigir al
intelectual en un constructor de ideologias, expresando un elemento de crisis de la misma

modernidad, de las certidumbres que suponia la modernidad otorgar a la humanidad.

Esta revision muestra punto de partida tedrico de los organizadores y de la mayoria

de los participantes del Encuentro, su aceptacion incondicional de la economia de mercado
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desde la perspectiva de la eficacia y de, como diria Paz, “hacer vivible la libertad”. Si bien
no es posible encontrar una percepcion compartida y mucho menos una misma ética politica

en los participantes, si es clara la intencidén de imponerse dentro de este contexto coyuntural.

Eliminar los horizonte marxistas y socialistas de la discusion, bajo la premisa de que
fueron derrotados y negar a la contraparte la posibilidad de profundizar la discusion en
términos historicos y politicos, ponen en tela de juicio el papel del intelectual, de la
creatividad politica y de la utopia en dos sentidos: el de una ética politica como la propuesta
por Villoro o la que si bien es consciente de las contingencias, no procura la redencién como

lo explicé Heller.

Sin lugar a duda esta discusion es mucho mas profunda y es dificil pensar que este
trabajo la agotara, pues resultaria necesario revisar la perspectiva tedrica en la obra de cada
uno de los autores. Pero a cambio, nos permite plantear en el siguiente apartado la

problematica general de esta tesis.

La mayoria de los participantes se opondrian a la concepcioén que sugeriria Fehér en
el sentido de erigir al intelectual como constructor de ideologias, expresando un elemento de
crisis de la misma modernidad, de las certidumbres que suponia la modernidad otorgar a la

humanidad.

El precepto moderno de la ciencia ve la necesidad de prever para poder dar respuesta
a la incertidumbre a la que se enfrenta la humanidad. Los proyectos liberal y socialista, en su
concepcion mas amplia, parten de la posibilidad de configurar una mejor organizacion social
que busque superar las contradicciones. El concepto de revolucion tanto en el sentido
“burgués liberal” como en el socialista formo parte de los programas politicos del siglo xix
y XX como ya lo referia Wallerstein (1999). Estas visiones se caracterizaron por pensar en un
futuro sin contradicciones, que, a través de la modernidad y la ciencia, se pudiera constituir
un proyecto utdpico. A decir de Wallerstein ambas perspectivas se caracterizaran por la

ideologia del desarrollo, es decir en una concepcion teleoldgica.

En el Encuentro reson6 esa contradiccion fraguada a lo largo del siglo XX, misma que
ya habia sino analizada por Walter Benjamin en las tesis sobre la historia, por Adorno y

Horkheimer en Dialéctica de la Ilustracion, asi como en el marco de las transformaciones
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epistémicas de mediados de siglo, que debatian este criterio teleoldgico y visualizaron la
catastrofe del desarrollo y el iluminismo; es decir, lo que Agnes Heller caracterizdé como la

busqueda de la redencion.

La idea del intelectual como creador de ideologias, de alguna manera hace referencia
a ese punto final en él que podrian desaparecer las contradicciones de caracter social, como
lo plantearon los intelectuales criticos al proyecto socialista. La crisis de los horizontes
totalizadores y utdpicos fue parte del contexto de este debate, reflejada en el gran fracaso de

la promesa de la revolucién social se ahi se dijo, que se habia consolidado.

La mayoria de los intelectuales participante en el Encuentro fueron parte de esos
proyectos politicos en sus respectivos paises, defensores de una cierta ideologia segun el
desarrollo de su historia politica. En esta coyuntura defendieron la muerte de las ideologias,
siendo que ésta es una ideologia en si misma, que cobre total coherencia con el intelectual

eficaz al que hacia referencia Villoro; acepta lo dado y busca establecerse como experto.

Esto ultimo, mas que una cuestion peyorativa, intenta ser descriptiva en el sentido de
que el intelectual necesita nuevos procesos de legitimacion de su funcidén social, y la
competencia en el campo aumenta con el surgimiento de nuevos medios y voces que en su

momento eran sorprendentes pero que no son nada comparado con lo que existe hoy en dia.

Las perspectivas de los primeros tres grupos —quizas a excepcion de Fehér y
Heller— vieron una esperanza en el horizonte de las nuevas naciones escindidas del bloque
soviético. Si bien alertaron ciertos peligros, como el auge de nuevos nacionalismos,
confiaban en la construccion de una democracia plena, factor que hoy es desmentido por la
invasion rusa a Ucrania, y el fortalecimiento de la extrema derecha en estos paises como la

Hungria iliberal de Viktor Orban'°,

Finalmente, considero que estos elementos le permitieron a Octavio Paz establecerse
como lo que siempre dijo ser, un mediador. No se pronunciaba con una posicion totalmente
promercado, ni fatalista pero asumia lo que siempre consideraba como una posicion critica.
sin embargo, permitio establecerse como el ganador frente al debate ideoldgico del momento.

Asi, se impuso como ganador del debate ideologico del momento y con ello se convirtié en

10 Sobre el proceso de la llamada democracia iliberal se puede consultar a Zakaria (1997) y Wodak (2019)
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el intelectual mas reconocido en el campo intelectual internacional, y enarbolando su
conviccion de que la historia le daria la razén frente a su principal rival politico: la izquierda

intelectual universitaria.

En el siguiente capitulo desarrollaremos de manera mas concreta cuales fueron las
consecuencias y respuestas a este encuentro, que establecio una mayor hegemonia dentro del

campo intelectual mexicano, que le permitid conservar capital social y economico.
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Capitulo 3. Debates y consecuencias del encuentro

En el presente capitulo exponemos cudles fueron los principales debates y las
consecuencias que dejo el encuentro estudiado. La situacion presenta dos niveles de analisis:
el primero, de caracter coyuntural especifico para el caso mexicano; el segundo —el que mas
nos interesa—, intenta identificar las consecuencias politicas y de reconfiguracion de la

figura del intelectual en México.

Si bien no es posible disociar ambos niveles, enfocar este trabajo en el segundo
constituye la principal aportacion de esta tesis al debate sobre los intelectuales en México y
el Encuentro en si mismo. Para ello, intentamos separarnos de la mayoria de las lecturas que
se han hecho del encuentro —aunque son nuestra fuente primaria de informacion—,
orientadas fundamentalmente a la polarizacién maniquea ideologica entre los defensores del
“imperialismo estadunidense” —Vuelta— y aquella izquierda “maniquea y autoritaria”
prosoviética. La razén, es que ambas Opticas tienen limites muy especificos desde el
momento en que enfatizan la disputa entre los grupos y dejan de lado la discusioén de fondo

de las mesas del Encuentro.

Por tal motivo, buscamos elaborar una lectura que tome en serio los argumentos
plasmados en el Encuentro, lejos de las descalificaciones que protagonizaron el eje del debate
en la opinion publica. Dentro de las ciencias sociales son pocos los trabajos dirigidos al
analisis del encuentro. Entre ellos, se pueden identificar los de la autoria de Carlos Illades,
(Illades, 2018) (Illades & Kent, 2022), Boris Caballero (Caballero, 2020) y Avital Bloch
(Bloch, 2008).

Carlos Illades lo aborda desde la vision de la historia intelectual y se concentra en la
discusion en torno del comunismo y el marxismo, para procesarla en buena medida desde
una dicotomia. En el caso de Avital Bloch, consideramos que es dificil comprobar que Vuelta

se ubica en el entorno neoconservador, cuando este grupo se esforzo por crear una imagen

liberal'.

! Las posiciones de Octavio Paz sobre el aborto en México muestran una perspectiva liberal, lejos de lo que
se consideraria como neoconservador. Si bien el autor construye el argumento desde una postura politica de
rechazo al socialismo, resulta inadecuado etiquetarlo de esa forma, particularmente si consideramos la
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Boris Caballero es quien quizas asume un discurso mas imparcial, en virtud de que
ubica esta coyuntura como un momento de disputa de la hegemonia intelectual en México -
observacion por demas acertada-, pero que al no profundizar en el estudio del debate mismo,

lo aproxima a los posicionamientos de los dos bandos.

Podemos identificar al ambito periodistico como el mas prolijo en cuanto al numero
de trabajos. Sin embargo, por sus caracteristicas se limitan a la descripcion de los hechos,
como lo describe Rafael Lemus: “Hoy se recuerda menos al Coloquio de Inverno —podria
agregar y el de Vuelta— por sus intervenciones, que por la aspera polémica que desatd ente

Nexos y Vuelta” (Lemus, 2021, pag. 105)

Algo relevante que aporta Lemus es dejar de lado la idea del “ocaso de los
intelectuales”, para dar paso al tema de su reacomodo en la nueva economia cultural y su
evidente colaboracion con las elites politicas y empresariales (Lemus, 2021), a las que el

autor ubica como neoliberales.

En este trabajo, se ha dejado al margen el concepto de neoliberalismo, ya que hoy en
dia se ha vaciado de contenido y eso ademds de constituir una limitante para el andlisis,
estimula las posiciones dicotomicas. Resulta mas util recuperar la tensa relacion Estado-
intelectuales y empresas. Si reconocemos que no hay un modelo histérico especifico

triunfante, lejos estan ambos grupos de la llamada Escuela de Chicago y sus fundamentos.

Cabe aclarar que esta tesis no pretende hacer una loa a la figura de Octavio Paz, como
si lo hacen Cristopher Dominguez Michael (2009) y Enrique Krauze (2014), quienes ven en
Paz al reformador de la izquierda incomprendido y desechado de esa misma tradicion. En
concordancia con Vizcaino (1993), no se trata de estar en contra o a favor de Paz, sino sobre

Paz.

lucha entre la dicotomia liberales/conservadores que prevalece hoy dia en el ambiente politico mexicano. En
este mismo sentido defendemos que si bien Paz fue critico de la llamada economia planificada y el
socialismo, estaba lejos de buscar un mercado totalmente abierto.
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3.1 El “encuentro” en la Prensa

Si intentamos dimensionar la presencia del Encuentro en la prensa, vale la pena
destacar las columnas de Arnaldo Cérdova y Carlos Monsivais, la primera publicada en el
diario uno mas uno el 31 de agosto y retomado en el primer volumen de las memorias; en
tanto la segunda, publicada el 30 de agosto de 1990 en el diario La Jornada y también

recuperada en el tercer volumen de las memorias.

Cordova particip6 en los primeros dias del evento, cuando éste aun no transitaba de
la sefial privada de television a la abierta, hecho que condend, al igual que las deficiencias
mostradas por la prensa para una adecuada cobertura. Se pronuncié en contra de la
organizacion de las mesas y de la distribucion de los participantes que margind a los
representantes de México y Latinoamérica; sin embargo reconocid que fue un debate rico,

incluso mas que muchos encuentros meramente académicos.

Por otra parte, manifestd su molestia por las constantes reducciones de tiempo para el
uso de la palabra, ante lo que espetd una frase que reson6 en los medios: “Todavia me estoy
preguntando para qué diablos me invitaron si no querian que hablara” (Paz & Krauze, 1991,
V. 1pag. 168). De igual manera, cuestiono lo que en su opinion constituia una vieja adiccion
de Octavio Paz: su polémica implacable contra la izquierda, sin saber realmente a que se

refiere en términos concretos.

Monsivais por su parte, reclamé que no hubo oportunidad para la réplica y que se la
negaron sistematicamente. Explicod que su participacion en el encuentro pretendia argumentar
que no se puede descalificar a la izquierda a rajatabla, ya que las izquierdas -principalmente
en América Latina y México- no han sido el mayor obstaculo para la democracia, como si lo
han sido el imperialismo norteamericano, la voracidad empresarial, el analfabetismo moral
de la derecha, el presidencialismo y los grupos de poder (Paz & Krauze, 1991, V. III pag.
109-110).

Otro elemento relevante del encuentro lo constituy6é la presencia de la television en una
actividad de corte intelectual. Si bien ocasionalmente los intelectuales tenian presencia en los

noticieros, era dificil imaginar un espacio abierto al debate politico. El encuentro El siglo
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XX: La experiencia de la libertad, fue la primera produccion de este estilo en México, mas

alla de la tradicion documentalista y cinematografica nacional.

Como se menciono anteriormente, el Encuentro fue a puerta cerrada en el Estudio 2
de Televisa Chapultepec, sin publico ni periodistas en las salas de discusion. En palabras de
Krauze se trataba de “evitar el asambleismo”. Para Gerardo Ochoa Sandy y Armando Ponce
(1990a) se trataba del foro, del espectaculo y del olimpo de Paz, quien siempre tuvo la tltima
palabra. Alli, como lo externé Enrique Meza “le dio su coscorrén a Vargas Llosa, su regafiada
a Krauze y el latigazo de desprecio a Monsivais”. Los periodistas fueron confinados en el
salon Hamburgo del Hotel Galeria Plaza de Reforma, con todas las comodidades de catering,

pero a mas de 2 kilometros de distancia.

En ese salon, habia una pantalla que presentaba las deficiencias tecnologicas de la
época e implicaba una cierta dificultad para captar la discusion, con traducciones en tiempo
real limitadas y la publicidad infiltrada en todo momento, particularmente cuando se decidi6

que la transmisidon migrara de la sefial privada a la abierta.

Quizas uno de los pocos debates que alcanzo eco en la opinidon publica fue el
encabezado por Vargas Llosa, al definir el caso mexicano como la “Dictadura perfecta”, con
la réplica inmediata de Enrique Krauze y Octavio Paz, en un contexto de crisis del partido

oficialista y en visperas de su congreso nacional.

La declaracion generd una respuesta airada del priismo nacional y el desdén a Vargas
Llosa, a quien se etiquetd como un politico fracasado después de su derrota electoral por la
presidencia de Pera. Otro momento que atrajeron la atencion de prensa, fue la repentina salida
de Vargas Llosa del pais. Gerardo Ochoa Sandy puso de relieve que el noticiero estelar de
Televisa conducido por Jacobo Zabludovsky oculté lo dicho por Vargas Llosa, pero dio
entrada a una carta del escritor peruano en la que esgrimi6 que un problema familiar le obligd
a volar a Londres y neg6 haber sido victima de censura por parte del Gobierno mexicano. La

carta fue leida por Paz en el Encuentro y distribuida a toda la prensa (Ponce & Ochoa, 1990b).

La izquierda también hizo eco del Encuentro en algunos medios y en el imaginario

colectivo predomind la idea de que el Encuentro fue una operacion montada. Por ello, aqui
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retomamos algunas posturas de la izquierda sustentadas en argumentaciones solidas, mas alla

de la idea simplista de “la operacion montada por el imperialismo norteamericano”.

Fue el caso de Heberto Castillo, quien recordd el momento en que Octavio Paz, junto
con ¢l y otros intelectuales, intentaron formar el Partido Mexicano de los Trabajadores en
1971, objetivo que se alcanzo en 1974. Sin embargo, el poeta abandon6 el proyecto tras
sefialar que su posicion era “estar lo mas lejos del principe”. En contraposicion, ahora se
hacia evidente que Televisa se habia ganado a Paz y lo habia convertido en un promotor
eficaz ante la opinion publica. Prueba de ello, fue que en el Encuentro la voz de Vuelta fue
la de Televisa, al sostener que la solucién a los problemas del mundo subdesarrollado
radicaba en entregarse a quienes saben manejar la economia desde la iniciativa privada

(Castillo, 1990).

Otra voz sobresaliente fue la de Pablo Gomez, quien desnudo lo paraddjico que fue el hecho
de que
en México se realice un festin intelectual internacional para celebrar la democratizacion de

Europa del Este, mientras que en este pais prevalece un oprobioso régimen autocratico que se empefia

en impedir, una y otra vez, el establecimiento de la reptblica democratica (Gémez, 1990)

En términos generales la izquierda reprochd los limites que se opusieron a su
participacion en el Encuentro y también, que Octavio Paz y el grupo Vuelta tomaran partido
en la coyuntura de la eleccion fraudulenta de Carlos Salinas de Gortari, sin dejar de lado la
presencia del “imperialismo norteamericano” en el debate, presuncion que si bien tiene

fundamentos, resulta dificil de comprobar y por lo tanto defender.

La defensa fue liderada por el poeta Eduardo Lizalde, quien calificé de previsible que
un gran sector de la prensa y la universidad, contaminados por la demagogia y el activismo
mas sectario, criticaran el evento de forma ignorante e injusta al tacharlo “como un simple
concilidbulo de reaccionarios al servicio de la politica imperialista” (Paz & Krauze, 1991, V.

I pag. 5). Censur¢ a la que llamo “prensa de izquierda” que defendi6 la intervencion de
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Vargas Llosa, pero hizo caso omiso de las intervenciones en contra de los intelectuales que

no defienden la propiedad privada y la libertad, como lo hacen los intelectuales europeos.

Por su parte, Enrique Krauze fustig6 a Cecilia Corona Arellano, secretaria general del
extinto Partido Socialdemdcrata (PSD), quien etiquetd a los participantes en el Encuentro
como parte de la “internacional fascista”; también se quejo de que militantes de la izquierda
los llam¢ estalinistas, totalitarios y apologistas del gran capital, lo que en su opinidn es una
herencia de “la jerga estalinista” de varias sectas izquierdistas que califican de fascista a todo

“el que lucho contra la esclavitud, la tortura y la tirania” (Paz & Krauze, 1991, V. V pag. 7),

La contraparte, con Héctor Aguilar Camin a la cabeza, lament6 en una entrevista con
Gerardo Ochoa que el encuentro de Vuelta haya excluido a gente como Carlos Fuentes y
Gabriel Garcia Marquez, asi como la intolerancia visible de los organizadores. Considero
que fue un éxito a pesar de que la prensa reportd basicamente los pleitos y los incidentes
desagradables —como el de la “dictadura perfecta”—, sin poner atencion al debate

intelectual. “Las ganas de palenque fueron mas fuertes que las ganas de pensar y aprovechar

el esfuerzo de Vuelta” (Ochoa, 1992b)

3.2 Premio Nobel

El 11 de octubre de 1990, tan s6lo poco mas de un mes después de celebrado el
Encuentro, Octavio Paz recibié el Premio Nobel de Literatura, hecho que lo que lo
encumbraria como la gran figura intelectual en México, por encima de Carlos Fuentes con
quien como se ha visto sostuvo muchos desencuentros. Hay quienes afirman que el Encuentro
fue fundamental en la designacion del Nobel, ya que le dio mas reconocimiento internacional,
sin dejar de lado que ya habia sido premiado y reconocido en 1984 en la feria del libro de

Frankfurt.

Como siempre lo hizo en sus apariciones publicas, al recibir el premio Paz dio un
discurso que sintetiza su pensamiento politico a finales de siglo. Hizo un recorrido por tres
de sus principales preocupaciones: la lengua y la tradicion hispénica, la modernidad y su

posicion sobre las doctrinas metahistoricas, a las que sintetiz6 en lo que denominé como “la
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busqueda del presente” que titulo a su ponencia y jugd un papel central en el disefio de su

modelo de intelectual.

Para ¢l, la modernidad es “un subproducto de la concepcion de la historia como un
proceso sucesivo, lineal e irrepetible” (Paz O., 1990) con origenes judeocristianos que busca
un horizonte de la redencion, un desarrollo hacia un fin. Se separ6 de esta concepcion y
considerd que hay un tiempo nuevo “el nuestro, que es lineal como el cristiano pero abierto
al infinito y sin referencia a la eternidad. Nuestro tiempo es el de la historia profana. Tiempo
irreversible y perpetuamente inacabado, en marcha no hacia su fin sino hacia el porvenir”

(Paz 0., 1990)

Para el nobel mexicano, la modernidad represent6 la punta de lanza del movimiento
historico, del progreso; un progreso que acaba con los recursos naturales finitos, donde la
ciencia y la técnica se han convertido en agentes de destruccion, han incumplido su promesa
aquellas hipotesis filosoficas e historicas que decian conocer las leyes del desarrollo histérico
“destinadas en teoria a liberar a los hombres, pero que se convirtieron muy pronto en carceles
gigantescas. Hoy las hemos visto caer, las echaron abajo no los enemigos ideologicos sino el

cansancio y el afan libertario de las nuevas generaciones” (Paz O. , 1990)

En esta parte del discurso es posible distinguir su critica de la modernidad, donde la
razon lograria prever las incertidumbres y con ello limitar las contradicciones. Es justo ahi
donde ve que la modernidad ha fallado, donde la concepcion del progreso inacabado condena
los recursos naturales y la concepcion critica de la propia modernidad, terminaron en esas

“carceles gigantescas”.

Ante este diagnostico, Paz no vio el fin de las utopias sino el fin de la idea de la
historia como un desarrollo conocido de antemano. “La historia es imprevisible porque su
agente, el hombre, es la indeterminacion en persona” (Paz O., 1990) . Ese contexto, abriria
una nueva faceta de la humanidad, ya que derivaria en la primera sociedad alejada de una
doctrina metahistorica, dejando los absolutos religioso-filosoficos, éticos o estéticos, no a
una concepcion colectiva sino privada, anunciando ciertos riesgos de la privatizacion de ideas

como el fanatismo religioso y nacionalista.
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Sin embargo, asumio el riesgo y vio la necesidad de abandonar la busqueda
de soluciones globales, por remedios limitados para resolver problemas concretos,
con una reflexién global y rigurosa .“Desde hace mucho creo, [...] que el ocaso del
futuro anuncia el advenimiento del hoy. Pensar el hoy significa, ante todo recobrar la

mirada critica” (Paz O. , 1990) .

El ultimo elemento a resaltar en el discurso, es la critica —limitada pero al fin
critica— al mercado, asumiéndolo como un mecanismo eficaz pero que “no tiene
conciencia y tampoco misericordia” (Paz O. , 1990). Consider6 importante encontrar
una forma de insertarlo en la sociedad, con el propdsito de lograr un pacto social y se

convierta en instrumento de justicia y equidad

El tema del mercado tiene una relacion muy estrecha con el deterioro del medio
ambiente, La contaminacion no sélo infesta al aire, a los rios y a los bosques sino a las almas.
Una sociedad poseida por el frenesi de producir mas para consumir mas tiende a convertir las
ideas, los sentimientos, el arte, el amor, la amistad y las personas mismas en objetos de
consumo. Todo se vuelve cosa que se compra, se usa y se tira al basurero. Ninguna sociedad
habia producido tantos desechos como la nuestra. Desechos materiales y morales. (Paz O. ,

1990)

Resulta necesario hacer un alto para revisar el discurso, debido a que sintetiza la
critica de Paz al socialismo y a la izquierda en general, al advertir la necesidad de abandonar
las ideas metahistdricas y sustituirlas por un analisis mas enfocado en el presente. Desde una
perspectiva critica, recupero sus argumento historicos sobre el desarrollo y el progreso, para
expresar ideas que tienen cierta correlacion con las de Agnes Heller y Ferenc Fehér,
principalmente en lo que se refiere a la busqueda de la redencion en la politica y también, en
la acepcion de una posicion posmoderna. Mas alla del discurso, el Premio Nobel encumbro
a Paz y lo dot6 de un poder simbdlico en la coyuntura sobre el Coloquio de Invierno, como

podré apreciarse a continuacion.
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3.2 El Coloquio de Invierno

Como se ha evidenciado a lo largo de esta tesis, Vuelta y Nexos fueron los dos
principales grupos intelectuales que disputaban la hegemonia y que aun cuando habian
tenido rencillas en la década de los setenta, €poca en la que se diferenciaba la linea politica
de las revistas. El principal desencuentro tuvo lugar cuando Krauze publicé en Vuelta un
texto en el que denostd a Carlos Fuentes, pero también fue evidente su cierre de filas con

Carlos Salinas de Gortari en la eleccién de 1988, marcada por diversas denuncias de fraude.

El arribo de Salinas de Gortari al poder, los convirtié en coadministradores del sector
cultural del gobierno mexicano. Se cre6 el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
(Conaculta), bajo la direccion de Victor Flores Olea, un académico de estirpe marxista que
habia ocupado la titularidad de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM,

habia sido embajador de México en la URSS y colaborador de la revista Nexos..

Una de las principales banderas que enarbol6 la politica cultural del nuevo Consejo,
fue la creacion del Fondo Nacional para la Cultura y las Artes (Fonca), orientada a brindar
apoyar a creadores de arte a través de becas que les permitieran desarrollar proyectos. Por
supuesto, Octavio Paz formaba parte del consejo consultivo del Fonca. Este contexto cobra
relevancia para entender lo ocurrido en torno del Coloquio de Invierno, organizado por la

revista Nexos, la UNAM y Conaculta y que fue transmitido por el canal 22 de television.

De acuerdo con Ignacio Ramirez (1992a), Jorge Castafieda Gutman revel6 que la idea del
Coloquio de Invierno surgié en 1991, con la idea de reunir a gente progresista y en
contrapropuesta al encuentro de Vuelta, al que defini6 como “un show mas de Televisa que
aprovechd su imagen internacional para exaltar la sabiduria infinita de Octavio Paz”

(Ramirez, 1992a).

Esto desat6 una andanada de criticas a los convocantes del Coloquio, a saber Victor
Flores Olea, presidente del Conaculta; José Sarukhan, rector de la UNAM; Pablo Gonzélez
Casanova, exrector de la maxima casa de estudios; Julio Labastida, coordinador de

Humanidades de la UNAM, Rolando Cordera, coordinador de Nexos, el escritor Carlos
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Fuentes, el analista Jorge Castafieda y el escritor Héctor Aguilar Camin, éstos tres ultimos

colaboradores permanentes de Nexos (Ramirez, 1992a). .

Octavio Paz tom¢ el liderazgo de este movimiento y acusé a José Sarukhan y Victor
Flores Olea, de haberlo invitado tardiamente a participar. De acuerdo con su version, lo
hicieron en la segunda quincena de enero, cuando el Coloquio estaba programado del 10 al
21 de febrero de 1992. A ello sumo su desacuerdo con que Enrique Krauze no haya sido

incluido, por lo que rechaz6 participar.

Los reclamos fueron en aumento, por considerar que el Coloquio fue organizado de
forma unilateral, sin pluralidad y con financiamiento gubernamental. “Los gobiernos dan
poco y quitan mucho, la independencia ha sido y es uno de los principios inevitables de
quienes hacemos Vuelta” (Ramirez, 1992c). En consecuencia, Jaime Sanchez Susarrey
declin6 participar por la ausencia de Paz y Krauze, con el argumento de que si los
convocantes fueron organismos oficiales, tendrian que haber invitado a todos los polos del
campo intelectual (Ramirez, 1992b). Octavio Paz renuncié al consejo consultivo del Fonca

unos dias antes del Coloquio de Invierno (Ponce, 1992a).

Frente a esta situacion, Victor Flores Olea insistio en que el Coloquio tenia un espiritu
plural y que respetaba la decision de Paz de no asistir. Descartd que la realizacion del
Coloquio hubiera marcado el arranque oficial de las transmisiones de Canal 22, sino que
premiti6 realizar las pruebas y ajustes necesario para su puesta en marcha. En el terreno
ideologico, aclaré que el Coloquio no seria un encuentro anticomunista como el de Vuelta

(Ramirez, 1992b).

En su apoyo, Héctor Aguilar Camin sali6 a establecer las diferencias entre el
Encuentro de Vuelta y el Coloquio de Invierno, mismas que fundamenté en el hecho de que
el Coloquio tenia la mision de discutir la situacion de México y Latinoamérica, mientras que
el de Vuelta se orientd a la discusion en el mundo, en coincidencia con el colapso del
socialismo real (Ramirez, 1992c). Al igual que en el encuentro de Vuelta, la participacion de

las mujeres en el Coloquio fue marginal, a lo que Aguilar Camin respondié que fue resultado
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del contexto machista y no de una idea implicita de excluir mujeres, pero que se lo llevaria

para la reflexion

El Coloquio tuvo verificativo en el auditorio Alfonso Caso de Ciudad Universitaria.
La ceremonia inaugural fue encabezada por Carlos Fuentes. Los alrededores del auditorio
lucian plagados de estudiantes y profesores que exigian poder ingresar, al ser rechazados por
por un cuerpo de seguridad que franqueaba la entrada a burodcratas y funcionarios de la
UNAM; finalmente, la multitud logrd ingresar después de minutos de tension. (Ordorika,

1992, pag. 271).

Las primeras informaciones en torno del Coloquio, reflejaron desacuerdos enfocados
en cuestionar que Octavio Paz no hubiera recibido los honores propios de un Premio Nobel,
en los pasillos de la UNAM, se tildaba a este acontecimiento como una expresion de apoyo
al proyecto salinista; al igual que en el encuentro de Vuelta, el presidente cend con los

participantes.

Entre dimes y diretes, el Coloquio de Invierno llegd a su fin y como se dijo en la
introduccion a este capitulo, “hoy se le recuerda escasamente por su contenido y mucho mas
por la aspera polémica que desatd ente Nexos y Vuelta” (Lemus, 2021, pag. 105), sin dejar
de lado la relevancia que pudo tener en el marco nacional e internacional y por supuesto sus

consecuencias.

En este contexto, Gabriel Zaid llamo cucaracha ambiciosa a Héctor Aguilar Camin, a
quien también califico como el Fidel Velazquez de la cultura; Krauze por su parte, etiquetd
a Nexos como consorcio paraestatal (Zavala, 2021); el Coloquio fue considerado un
encuentro dedicado a la lectura de ponencias en el que estuvo ausente el verdadero debate
(Asiain, 1992). Aurelio Asian reprobo la actuacion de Rolando Cordera y de Victor Flores
Olea, al no haber compartido con Octavio Paz la decision de organizar el Coloquio, a pesar
de su papel como consejero de Conaculta y director de una revista, sin olvidar la invitacion

tardia a Paz y haber heco a un lado a Krauze.

Segun Armando Ponce (1992a), a Paz le molesté mucho esta exclusién y mas aun las
versiones de prensa que aseguraban que Salinas de Gortari ya no lo tomaba en cuenta. En ese

ambiente, el 27 de marzo se dio lo que para Ponce represento el triunfo y la reivindicacion

81



de Paz, cuando el diario oficial, El Nacional, public6 en su primera plana un texto homenaje
al Nobel mexicano. Por la tarde de ese mismo dia, se anuncio la remocion de Flores Olea de
la titularidad de Conaculta para irse como asesor presidencial en materia de politica
internacional. Su lugar al frente de Conaculta fue ocupado por Rafael Tovar y de Teresa.

Ese dia, Paz se encumbré como el gran vencedor.

Para Imanol Ordorika este fue un momento paraddjico en términos politicos, ya que
tanto Nexos como Paz se erigieron vencedores; Flores Olea fue desplazado pero también
reconocido; la administracion universitaria se mostrd temerosa y operd en segundo plano.
“Yo diria que gan6 Paz, gand Nexos, gand Vuelta, gan6 Salinas de Gortari y perdieron la

UNAM vy Flores Olea”, remato.

Poco después, en abril, Paz dio a conocer su andlisis en torno del Coloquio de Invierno
en un texto que titul6 La conjura de los letrados. Ahi, recordd los ataques infringidos al
encuentro organizado por Vuelta en 1990, en los que se les cubrié de improperios e incluso

se les acusé de fascistas, frente a lo que Nexos guardo silencio (Paz O. , 1992)

En contraposicion, Paz destaco que el Coloquio de Invierno auspiciado por la UNAM,
Nexos y Conaculta obtuvo mayoritariamente la aprobacion de la prensa. Eso dijo, provocéd
que Vuelta abordara el tema del Coloquio de forma publica y no optd por callar como lo hizo
Nexos. “No es una querella entre personas, aunque afecte a varias; tampoco es una cuestion
ideologica, aunque las diferencias de ideas tengan su parte. Es un asunto de higiene social y

de moral publica” (Paz O. , 1992).

En el texto se describié como parte de una minoria y asegurd que nunca lo movio el
interés; se asumid como una figura excluida, ninguneada, negada, que si bien gozd de
aceptacion, ésta fue tardia y de mala gana, de tal suerte que si antes vivio rodeado de silencio

ahora provocaba denuestos e improperios?. (Paz O. , 1992).

Y avivo la polémica al calificar de ilegitimo que una institucion oficial patrocinara un
Coloquio que marginio a figuras de los paises exsocialistas, donde el debate estuvo ausente

como consecuencia de que los invitados fueron exclusivamente latinoamericanos y con

2 Me parece relevante resaltar esta lectura que hace de si mismo Paz ya que demuestra huevamente su
concepcion propia como intelectual, esa figura libre de compromisos politicos y responsable sélo ante si
mismo y su valides intelectual
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perspectivas marxistas. Desde su punto de vista, para muchos de los participantes la
desaparicion de la Union Soviética no represento la victoria de pueblos oprimidos, sino el
triunfo del capitalismo y del imperialismo estadunidense (Paz O. , 1992). En concordancia
con ello, Krauze y Asiain ubicaron en la UNAM la base de la izquierda desde los afios 50 del
siglo XX Y que Nexos representa un capitulo especial de ascenso al poder de los

universitarios.

La relacion entre ambos grupos se suavizo cuando volvieron a acercar sus posiciones
con motivo del levantamiento zapatista de 1994, como lo demostr6 Carlos Illades (2018), lo

que se mantiene hasta hoy en dia en que practicamente son un mismo grupo.

Tiempo después tendria verificativo un tercer encuentro que si bien carecio de la gran
cobertura de la prensa de la que gozaron los dos aqui estudiados, permitié obtener mayores
luces para reflexionar sobre la actuacion de los grupos intelectuales. En el foro denominado
“Las luchas emancipadoras de fin de siglo”, participaron el hoy presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador y el tres veces candidato presidencial Cuauhtémoc Cérdenas, quienes
mostraron un rostro de la izquierda diferente al de Nexos que cerr¢ filas con el salinismo.

(Ochoa, 1992d)

Conclusiones. Los intelectuales del Encuentro al Coloquio

En este capitulo tratamos de plasmar el debate que abrio lugar el encuentro “La
experiencia de la libertad” lo que hemos tratado de mostrar es que el encuentro no fue mas
que la caja de resonancia de las distintas transformaciones que tuvieron lugar en México y el

Mundo a finales de siglo.

Partimos desde el primer capitulo con el debate sobre si el papel del intelectual como
creador de ideologias seguia vigente, asumiendo que este se ha ido desvaneciendo desde la
década de los setenta como bien lo sefiala Fernando Castaiieda, y se desarrolla mas el perfil

del especialista.

Quizas esto es parte de lo que se puede ver en el debate posterior al Encuentro Vuelta,

no hay un debate sobre ideas, sino una lucha por la hegemonia de asumir el papel de los
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consejeros del principe. La consolidacion de un ala de la generacion del sesenta y ocho dentro
del campo intelectual, bajo la sombra de la vieja conciencia nacional que encarnaba Octavio

Paz.

Recuperando la idea de Imanol Ordorika sobre que gan6 Paz, Nexos y Vuelta, por
mas que pareciera contradictorio, es una afirmacion correcta, el poeta se consolidé como
aquella figura que siempre busco ser, aquel intelectual critico pero cercano al principe, logro

su consolidacion con un brillante discurso en la entrega del Nobel.

Critico con la izquierda y critico con el mercado, quizas mas alla del discurso siempre
fue mas critico con la izquierda que con el mercado, Nexos, logrd incorporarse a la élite
intelectual cuasi fusionandose con el grupo Vuelta que ante la muerte de Paz en 1998
cambiard su nombre a Letras Libres, Vuelta se consolid6 en el campo y mantuvo siempre

una relacién de mutuo reconocimiento y apoyo con el Estado y el empresariado.

La universidad perdi6 hasta cierto punto el lugar privilegiado que habia mantenido
como el foro del intercambio de ideas, se ensimismo y perdid centralidad en el debate

publico, también por una serie de dinamicas que abririan otras perspectivas de estudio.

Se llegd al consenso democratico liberal, aunque el debate disminuyd, el nivel de
reflexion disminuy6. Ya no se discutia si era necesario conformar un partido que representara
a la sociedad civil mexicana, sino que se limitd a cumplir las tareas necesarias para la llamada
transicion democratica con todas sus carencias, ya no se discutia sobre la caducidad de la
Revolucion mexicana, sino como seguir abonando al proyecto de modernizacion “salinista”
y la busqueda de la democracia, cuando la misma introduccion del proyecto salinista fue

antidemocratica.

Los intelectuales que se asumian como democraticos, que buscaban la deliberacion
en la opinion publica dejaron de lado todo este posicionamiento habermasiano para
entregarse a las mas bajas discusiones, nunca se debati6 el planteamiento de Heller y la
posmodernidad o la no redencion, o la idea de la necesidad de la utopia propuesta por Villoro,
la discusion en la opinion publica se enfoco en los adoradores del imperio estadounidense y
los estalinistas melancdlicos. Mostrando los limites muy marcados de la opinion publica

mexicana.
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Es de relevancia que el Uinico argumento que retumbo en la prensa nacional fuera el
de Vargas Llosa al referirse al sistema mexicano como la dictadura perfecta, siendo que fue
un apunte final y el menos relevante de sus participaciones. Donde maés alla del asumir o no
el argumento del escritor peruano, muestra el poco interés por la reflexion tedrica critica de
la coyuntura internacional, asi como la ausencia de autocritica de la izquierda mexicana que
mantuvo una tradicion heredada del Partido Comunista, lo que permiti6 que ante la maniquea
polarizacion entre democratas o estalinistas, la perspectiva de izquierda perdiera margen de

accion.

Los intelectuales terminaron burocratizandose, limitandose al analisis de los recursos
y las prebendas por su labor, disputando estos y la publicidad oficial, elemento que no
mencionamos de manera despectiva sino descriptiva, dejaron el lugar de idedlogos para ser

expertos que ofrecen sus servicios.

La disputa enmarcada en estos afios abrié también la discusion sobre la relacion y los
limites entre lo publico y lo privado, debate muy actual hoy en dia: como afirma Ordorika
sobre el evento “Paz puede ser sectario en la organizacion de su encuentro pero la
Universidad Nacional y el CONACULTA no tienen este derecho”, la universidad como ente
publico debe ser un lugar donde deben caber todas las posiciones con valores democraticos
y no discriminatorios, la exclusién de perspectivas es intolerable, sin embargo cabe también
el cuestionamiento sobre el poder medidtico y de recursos que tiene una empresa como
Televisa con perspectivas politicas que le son convenientes. Este problema abre nuevas

discusiones que esta tesis no alcanzaria a abarcar.
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Conclusiones. Perspectivas, crisis y reconfiguraciones del campo
intelectual en México.

A lo largo de esta tesis buscamos dar cuenta de las reconfiguraciones del
campo intelectual en México. Nuestro objeto fue el debate politico e intelectual de fin de
siglo, en especifico: el Encuentro Vuelta, entendido como la expresion de un microclima
intelectual. Donde se reconfigur6 el campo intelectual no solo en sus debates y concepciones,

sino en la forma en que este campo se relaciond con el campo de poder.

En este sentido fue muy importante recuperar el concepto de la dualidad republicana
como estrategia para dar cuenta de la constante tension que existia entre los campos a lo largo
de la segunda mitad del siglo XX. Nos enfocamos principalmente en el grupo Vuelta por ser
los organizadores del Encuentro estudiado, pero también por considerarlos como un polo

dominante del campo intelectual en México.

El desarrollo del siglo XX mexicano y la reconfiguracion del campo intelectual, no
puede entenderse solo en la logica nacional. Forman parte del complejo desarrollo de la
historia universal y de alguna forma del desarrollo del capitalismo como sistema. Cobra
sentido el hecho de que a inicios de siglo y después de la Revolucion mexicana, los
intelectuales se abocaran a la construccion de un Estado Nacion moderno, y que este proyecto
entrara en un largo proceso de crisis después de los distintos movimientos de 1968, que
siguiendo a Wallerstein (Wallerstein, 1999) significaron una revolucion cultural y una crisis
del Estado Nacion. También cobra sentido que después de la crisis economica mundial de
inicios de los setenta y que se expres6 como tal hasta finales de la década en México, se
modificaron las formas de financiacién y de relacion de los intelectuales con el Estado,

marcando la aparicion del empresariado en la ecuacion.

Siguiendo esta linea, no es sorpresa que entrara en crisis la figura del intelectual como
elaborador de ideologias, cuando después de 1989 no sbélo se cuestiond la ideologia
comunista o de izquierda, sino que también hubo una transformacion en las formas de
entender el Estado Nacion, y las formas de reproduccion del capitalismo, pasando de un

proceso de produccion fordista a nuevas formas automatizadas y globalizadas.
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La labor intelectual no estuvo exenta de esas transformaciones, el Estado ya no era el
unico ente que financiaba proyectos culturales o intelectuales; la iniciativa privada cobr6
mayor relevancia en el contexto nacional con agendas e iniciativas propias. El trabajo
intelectual se “proletariz6”, se profand, lo cual no es en sentido estricto un problema, s6lo
cambia las reglas del campo, lo reconfigura por las disputas internas, pero también como

expresion del desarrollo exterior.

El grupo Vuelta representa no solo al grupo en si y a Octavio Paz como su cabeza,
sino que representa al ala de la vanguardia liberal y cosmopolita del campo intelectual,
oponiéndose no sélo a la figura del intelectual organico sino también a un horizonte con
mayor arraigo latinoamericano o mexicano, como podria ser el grupo que organiz¢ el llamado
Coloquio de Invierno elemento que formd parte del debate sobre ambos encuentros. Vuelta
siempre intentd cumplir con el papel de mediador y traductor de los debates de Europa y
Estados Unidos. Esto se puede ver no so6lo en el Encuentro, sino en que la mayoria de los
participantes extranjeros formaban parte de la revista impresa, como escritores directos o

bien, como parte de los foros de discusion que buscaba abrir la revista.

La discusion que tuvo lugar en el Encuentro estuvo marcada por el ;Qué hacer?, por
la consideracion de un proceso de cambio y transformacion hacia algo desconocido. Algunos
buscaban recuperar la certidumbre a partir de anclarse en el presente y no buscar superar lo
dado sino hacerlo vivible. Otros buscaban recuperar esfuerzos anteriores para hacer frente al
contexto convulso; fueron pocos los grupos intelectuales que buscaban superar lo dado y
plantear nuevos horizontes de accion y enunciacion, pero finalmente lo intentaron. Considero

que de alguna forma Octavio Paz lo buscaba, al menos en una perspectiva abstracta.

Lejos de lo que se decia en la prensa nacional sobre que el Encuentro fue una loa al
capitalismo, considero que fue un esfuerzo por buscar respuestas a preguntas que se abrian
en el complejo contexto, principalmente sobre la necesidad de superar la modernidad, es
decir plantear una perspectiva posmoderna como lo defendian Heller, Paz y Fehér. Meternos
al debate sobre la posmodernidad abria otra serie de vetas que este trabajo no se plantea
resolver. S6lo considero es relevante resaltar que es una perspectiva que ni el mismo Paz
desarroll6 hasta el final: una vez mas hubo una contradiccion entre la faceta abstracta y la

concreta, afirmaba que el mercado no tenia que dominarlo todo pero como comenta Rafael
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Lemus “acompand con entusiasmo el proceso de reconversion neoliberal del pais” (Lemus,

2023).

El grupo Vuelta, que tras la muerte Paz se refundd en la revista Letras Libres
claramente tenia una posiciéon mas cercana al neoliberalismo que el propio poeta, y que hoy
en dia es este grupo el que reclama ser el traductor y mediador de las obras del propio Paz
“fue conquistado y apafiado por un pufiado de escritores —reunidos casi todos alrededor de
la revista Letras Libres— que ha lucrado efectivamente con su memoria” (Lemus, 2023),
considero que parte de esta apropiacion y la vida ultima del poeta es parte de lo que

enmascara esta otra reflexion mas critica hacia el proceso de la modernidad y la crisis.

Finalmente considero que el desenlace de todos los procesos que enmarcaron el
encuentro ni siquiera hoy se puede decir que hayan terminado de desarrollarse, la crisis
econdmica, politica y del intelectual es parte del contexto del presente. Hoy en medio del
conflicto ruso-ucraniano, se ven muy lejanas las perspectivas optimistas que los intelectuales
del encuentro esbozaban sobre los paises balcanicos, donde se planteaba que surgiria el

intelectual “posmaquiavélico.

La mercantilizacion de la labor intelectual cada vez se profundiza mas, la
transformacion tecnoldgica de la informaciéon ha hecho mas facil expresar y difundir
discursos, pero sin prestar atencion a la profundidad y veracidad de estos, la lucha por
recursos se ha profundizado, el campo intelectual no ha desaparecido como muchos afirman,
se ha complejizado, quizas algunas de sus fronteras se han desdibujado pero solo abre nuevos

retos para seguir pensandolo.

88



Bibliografia
Aguilar, H. (1 de Octubre de 1978). El apocalipsis de Octavio Paz. Recuperado el 10/12/2022, de
Nexos: https://www.nexos.com.mx/?p=3210

Agustin, J. (1996). La contracultura en México. La historia y el significado de los rebeldes sin causa,
los jipitecas, los punks y las bandas. Ciudad de México: De Bolsillo.

Altamirano, C. (2008). Historia de los intelectuales en América Latina. T1 La ciudad letrada de la
conquista, al modernismo. Buenos Aires, Argentina: Katz .

Altamirano, C. (mayo-junio de 2013). Intelectuales: nacimiento y peripecia de un nombre . Nueva
Sociedad (245), 38-53.

Anderson, P. (2004). Tras las huellas del materialismo histérico. Madrid: Siglo XXI.
Asiain, A. (1992). Con todo respeto, profesor. Vuelta 187, 8.

Bahena, F. (2020). Tesis para optar por el titulo de licenciado en Sociologia. Perspectivas sobre el
grupo "Krisis/Exit!". Estudio sociohistérico y tedrico. Ciudad de México: FCPYS-UNAM.

Bartra, R. (1987). La jaula de la melancolia. Ciudad de México : Grijalbo.

Bartra, R. (1993). La crisis del nacionalismo . En R. Bartra, Oficio Mexicano (pags. 101-138). Ciudad
de México: Grijalbo.

Benda, J. (1951). Los Intelectuales. La traicion de los intelectuales. En J. Benda, La traicion de los
intelectuales (pags. 43-65). Santiago, Chile: Ercilla.

Bloch, A. (2008). Vuelta y cdmo surgié el neoconservadurismo en México . Culturales, 74-100.

Bourdieu, P. (1988). The Political Ontology of Martin Heidegger. Stanford, California: Stanfor
University Press.

Bourdieu, P. (1999). Intelectuales, politica y poder. Buenos Aires: Editorial Universitaria de Buenos
Aires.

Bourdieu, P., & Wacquant, L. (1995). Respuestas. Por una antropologia reflexiva. Ciudad de
Meéxico: Grijalbo.

Caballero, B. A. (2020). Hegemonia cultural disputada en México. Las revistas Nexos y Vuelta
enfrentadas (1990-1992) . Anuario de Historia Regional y de las Fronteras, 149-186.

Castafieda, F. (2004). La crisis de la sociologia académica en México. Cludad de México : Porrua-
FCPYS.

Castillo, H. (1990). La experiencia de la libertad. PROCESO 722.
Collins, R. (2005). Sociologia de las filosofias. Barcelona: Hacer.
Delgado, A. (2003). El Yunque: La ultraderecha en el poder. Ciudad de México: Janés .

Domiguez, C. (2009). Memorias del encuentro: “La experiencia de la libertad”. Letras Libres, 44-47.

89



Dosse, F. (2007). Historia de los Intelectuales, Historia Intelectual. Valencia : Universitat de
Valencia.

Eisenstadt, S. (2002). Multiple Modernities. Daedelus, 1-29.
Emirbayer, M. (2009). Manifiesto en pro de una sociologia relacional. Revista CS,, 285-329.

Estrella, A. (08 de Abril de 2022). Un enfoque metodoldgico para el estudio de las ideas politicas en
Meéxico. . Obtenido de Acedemia.edu:
https://www.academia.edu/16705345/UN_ENFOQUE_METODOL%C3%93GICO_PARA EL_
ESTUDIO_DE_LAS_IDEAS_POL%C3%8DTICAS_EN_M%C3%89XICO

Faust, K. (1997). Centrality in affilation Network. Social Network, 157-191.

Foucault, M. (08 de abril de 2022). Intelectuales y el poder: Una conversacion entre Michel
Foucault y Gilles Deleuze. Obtenido de Centro de Estudios e Investigacidon de Esquizo -
medicina y arte:
http://www.medicinayarte.com/img/Foucault%20y%20Deleuze%20Intelectuales%20y%20
el%20poder.pdf

Fukuyama, F. (1993). El fin de la historia y el tltimo hombre. Bogota: Planeta.
Giddens, A. (2003). La constitucion de la sociedad. Buenos Aires: Amorrortu.

GOmez, P. (31 de agosto de 1990). Los intelectuales y la vida real. La jornada, pag. 7.
Gramsci, A. (1967). La formacion de los intelectuales. Cludad de México: Grujalbo.
Gramsci, A. (1986). Cuadernos de la Cdrcel T4. Ciudad de México: Era-BUAP.

Heller, A. (2015). érevoluciones en la vida cotidiana?: 50 afios despues. Ciudad de México: Siglo XXI

Hobsbawm, E. (2014). Historia del siglo XX . Ciudad de México: Paidos-Critcia .
Illades, C. (2018). El marxismo en México. Una historia Intelectual. Cludad de México : Taurus.

Illades, C., & Kent, D. (2022). Historia Minima. Comunismo y anticomunismo en el debate
mexicano. Ciudad de México: COLMEX .

Konrad, G., & Szelenyi, |. (1981). Los intelectuales y el poder. Barcelona: Peninsula.

Koselleck, R. (1993). Espacio de experiencia y horizonte de expectativas, dos categorias histédricas.
En R. Koselleck, Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos histdricos (pags. 333-
357). Barcelona: Paidos.

Krauze, E. (1981). Cuatro estaciones de la cultura mexicana . Vuelta, 27-42.
Krauze, E. (Junio de 1988). La comedia mexicana de Carlos Fuentes. Vuelta, 139, 15-27.

Krauze, E. (1992). Legado Novohispano. En PROCESO, Los intelectuales y el poder. Las enconadas
polémicasde finales del siglo XX (pags. 66-68).

90



Krauze, E. (1998). Apuntes para una biografia de Vuelta. Vuelta, 261, 11-15.

Krauze, E. (31 de marzo de 2014). El debate que no se dio. Obtenido de Letras Libres:
https://letraslibres.com/politica/el-debate-que-no-se-dio/

Lajous, A. (1979). EL PARTIDO NACIONAL REVOLUCIONARIO Y LA CAMPARNA VASCONCELISTA.
Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, 147-165.

Latinobarometro. (2021). Adids a Macondo. Santiago de Chile: Corporacion Latinobarometro .

Leal, A. (2014). De pueblo a sociedad civil: el discurso politico después del sismo de 1985. Revista
Mexicana de Sociologia, 441-469.

Lemus, R. (2021). Breve Historia de Nuestro Neoliberalismo. Poder y Cultura en México. Ciudad de
México: Debate.

Lemus, R. (18 de 04 de 2023). Octavio Paz no tiene quien le escriba. Obtenido de Gatopardo:
https://gatopardo.com/opinion/octavio-paz-no-tiene-quien-le-escriba/

Lukacs, G. (1969). Historia y Conciencia de Clase. Ciudad de México: Grijalbo.
Mannheim, K. (2019). Ideologia y Utopia. Ciudad de México, México: Fondo de Cultura Econdmica.

Marin, A., & Wellman, B. (2011). Social Network Analysis: An Introduccidn. En J. Scott, THE SAGE
HANDBOOK OF SOCIAL NETWORK ANALYSIS (pags. 11-25). London : SAGE .

Marx, K., & Engels, F. (1977). El dieciocho brumario de Luis Bonaparte. En K. Marx, & F. Engels,
Obras Escogidas | (pags. 404-198). Moscu: Progreso.

Marx, K., & Engels, F. (2011). Manifiesto del Partido Comunista. Ciudad de México: Centro de
Estudios Sociales Carlos Marx.

Mills, W. (2002). La imaginacion socioldgica. Ciudad de México: 2002.

Monsivais, C. (2000). Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX. En C. d. México, Historia
General de México (pags. 1015-1076). Ciudad de México: Colegio de México.

Munguia, F. (2019). El proyecto intelectual de FLACSO-México, 1976-1984. Intellectus, 124-141.

Musto, M. (2015). Los marxismo dominantes de los siglos XIX y XX. En M. Musto, De regreso a
Marx. Nuevas lecturas y vigencia en el mundo actual (pags. 7-40). Buenos Aires: Octubre.

Ochoa, G. (1992a). "Vuelta" y "Nexos": vidas paralelas, vecinos distantes. En PROCESO, Los
intelectuales y el poder. Las enconadas polémicasde finales del siglo XX (péags. 40-41).

Ochoa, G. (1992b). Sale Aguilar Camin en defensa del Coloquio de Invierno. En PROCESO, Los
intelectuales y el poder. Las enconadas polémicasde finales del siglo XX (péags. 44-45).

Ochoa, G. (1992c). Krauze: omisiones. mentiras y distorsiones de "Nexos" . En PROCESO, Los
intelectuales y el poder. Las enconadas polémicasde finales del siglo XX (pdgs. 78-79).

Ochoa, G. (1992d). La izquierda mexicana lanza su propio coloquio. En PROCESO, Los intelectuales
y el poder. Las enconadas polémicasde finales del siglo XX (pag. 80).

91



Oliver, L. (2021). Introduccién. En L. Oliver, PROBLEMAS TEORICOS DEL ESTADO INTEGRAL EN
AMERICA LATINA. FUERZAS EN TENSION Y CRISIS (pags. 9-25). Ciudad de México: UNAM.

Ordorika, I. (1992). El Coloquio de Invierno: reflexiones de memaoria. Problemas del Desarrollo ,
271-276.

Palacios, G. (2008). Intelectuales, poder revolucionario y ciencias sociales en México (1920-1940).
En C. Altamirano, Historia de los intelectuales en América Latina. Il los avatares de la
"ciudad letrada" en el siglo XX (pags. 583-605). Buenos Aires: Katz.

Paz, O. (1971). Respuestas a diez preguntas. En O. Paz, El ogro filantrdpico. Ciudad de México: Seix
Barral.

Paz, 0. (1973). A cinco afios del 68. En O. Paz, El ogro filantrdpico (pags. 100-106). Ciudad de
México: Seix Barral.

Paz, O. (1975). Vuelta al laberinto de la soledad. En O. Paz, E/ ogro filantrépico (pags. 18-31).
Ciudad de México: Seix Barral.

Paz, O. (1978). Propdsito. En O. Paz, El ogro filantropico (pags. 12-16). Ciudad de México : Seix
Barral .

Paz, O. (24 de agosto de 1988). Entreluz: ¢alba o crepusculo? El Pais.

Paz, O. (11 de octubre de 1990). La busqueda del presente . Obtenido de Nobel Prize:
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1990/paz/25350-octavio-paz-nobel-lecture-
1990/

Paz, 0. (1992). La conjura de los letrados. En PROCESO, Los intelectuales y el poder. Las enconadas
polémicasde finales del siglo XX (pags. 62-64).

Paz, O. (1995). Pequefia crdnica de grandes dias. En O. Paz, Obras Completas. Ideas y Costumbres.
La letra y el Cetro (pags. 371-414). Ciudad de México : Fondo de Cultura Econémica.

Paz, O., & Krauze, E. (1991). La experiencia de la libertad. Ciudad de México: Vuelta.

Pecourt, J., & Picd, J. (2008). El estudio de los intelectuales: una reflexion. Revista Espafiola de
Investigaciones Socioldgicas, 35-58.

Petras, J. (1988). La metamorfosis de los intelectuales latinoamericanos. Estudios
Latinoamericanos , 81-87.

Ponce, A. (1992a). Los embates de Paz y de "Vuelta" precipitaron la salida de Flores Olea. En
PROCESO, Los intelectuales y el poder. Las enconadas polémicasde finales del siglo XX
(pdgs. 59-60).

Ponce, A., & Ocha, G. (1990b). Vargas Llosa, La critica al PRI y el pleito con Paz. En PROCESO, Los
intelectuales y el poder. Las enconadas polémicasde finales del siglo XX (pags. 35-37).

Ponce, A., & Ochoa, G. (27 de agosto de 1990a). La experiencia de la Libertad, segiin "Vuelta". En
Proceso, Los intelectuales y el poder. Las enconadas polémicasde finales del siglo XX.

92



Popper, K. (2010). La sociedad abierta hoy. En K. Popper, Después de la sociedad abierta (pags.
465-475). Ciudad de México: Paidos.

Ramirez, I. (1992a). Enojos y disgustos por el Coloquio de Invierno. En PROCESO, Los intelectuales y
el poder. Las enconadas polémicasde finales del siglo XX (pags. 38-39).

Ramirez, I. (1992b). Flores Olea: Los temas y los invitados prueban la enorme apertura del
Coloquio. En PROCESO, Los intelectuales y el poder. Las enconadas polémicasde finales del
siglo XX (pags. 42-43).

Ramirez, 1. (1992c). De Octavio Paz a Florez Olea: |la conciencia de "Vuelta" no esta en venta. En
PROCESQO, Los intelectuales y el poder. Las enconadas polémicasde finales del siglo XX
(pags. 55-56).

Rodriguez, X. (1993). EL PENSAMIENTO POLITICO DE OCTAVIO PAZ. LAS TRAMPAS DE LA
IDEOLOGIA. Ciudad de México: Tesis de Maestria en Sociologia Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM.

Rodriguez, X. (2001). Escritores y poder. La dualidad republicana en México 1968-1994. Ciudad de
México : UPN-CONACULTA.

Rodriguez, X. (2001). Escritores y poder. La dualidad republicana en México 1968-1994. Ciudad de
México: UPN-CONACULTA.

Rodriguez, X. (2018). 1968. La reconfiuracidn de las fronteras entre intelectuales y el poder en
Meéxico. Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, 133-152.

Ruiz, A., & Jung, N. (6 de abril de 2023). Pajek. Obtenido de Visualizacién con Pajek: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://mrvar.fdv.uni-
lj.si/pajek/spanish/Spanish.pdf

Salas-Porras. (2017). La Economia Politica Neoliberal en México . Madrid: Akal.

Salas-Porras, A. (2018). Conocimiento y poder. Las ideas los expertos y los centros de pensamiento.
Ciudad de México: FOCA.

Sand, S. (2016). ¢El fin del intelectual francés? De Zola a Houellebecq. Madrid: Akal.

Santos, A. (2015). Los hijos de los dioses. El Grupo filosdfico Hiperion y la filosofia de lo mexicano.
Ciudad de México: Bonilla/Artigas Editores.

Sapiro, G. (2013). STRUCTURAL HISTORY AND CRISIS ANALYSIS. The Literary Field in France during
the Second World War. En P. Gorski, Bourdieu and Historical Analysis (pags. 266-285).
Duke : Duke University Press.

Sartre, J.-P. (1973). Alrededor del 68. Situations, VIII. Buenos Aires: Losada.

Sheridan, G. (2011). La consignacién de la revista Examen. En G. Sheridan, Malas palabras. Jorge
Cuesta y la revista Examen (pags. 11-105). Ciudad de México: Siglo XXI.

Sheridan, G. (2015). Habitacion con retratos. Ensayos sobre la vida de Octavio Paz. Ciudad de
Meéxico : Era.

93



Sinembargo. (10 de junio de 2023). “Asesinato de Garza Sada fue una tragedia; no queriamos
matarlo”, dice Elias Orozco, ex guerrillero. Obtenido de Sinembaro.MX:
https://www.sinembargo.mx/24-09-2019/3651139

Sirinelli, J.-F., & Pascal, O. (2007). Los intelectuales en Francia: Del caso Dreyfus a nuestros dias.
Valencia : Universitat de Valencia.

Skinner, Q. (2000). Significado y comprensidn en la historia de las ideas. Prismas, Revista de
Historia Intelectual, 141-191.

Sosa, S. (en proceso de edicién). Redes intelectuales. En A. Tena, J. Rodriguez, & A. Arango,
Manual de metodologias y prdcticas para la historia intelectual. Ciudad de México.

Sudrez, E. (1979). Los intelectuals en México: los grupos generacionales. Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, 185-201.

Traverso, E. (2013). ¢Qué fue de los intelectuales? Buenos Aires, Argentina: Siglo XXI.
Traverso, E. (2019). Melancolia de izquierda. Barcelona: Galaxia Gutenberg.

Vazquez, F. (2020). La Recepcion del “caso Heidegger” en el campo filoséfico espariol. (1988-
2008). Una aproximacion sociofilosofica. Logos. Anales del seminario de metafisica, 211-
232.

Villamil, J. (8 de julio de 2016). Golpe a Excélsior: la traiciéon de Echeverria. Proceso.
Vizcaino, F. (1993). Biografia politica de Octavio Paz. Malaga: Algazara.

Vizcaino, F. (2022). Contemporaneos: modernidad y politica. En G. José, & M. Ldpez, El Instituto de
Invstigaciones Sociales. Origen y contexto histdrico (pags. 125-153). Ciudad de México : IIS-
UNAM.

Wallerstein, 1. (1999). Después del Liberalismo. Ciudad de México, México: Siglo XXI - UNAM
CEIICH.

Whitehead, L. (1980). La politica econémica del sexenio de Echeverria: ¢ Qué saliéd mal y por qué?
FORO INTERNACIONAL, 484-518.

Wodak, R. (2019). Entering the 'post-shame era': the rise of illiberal democracy, populism and neo-
authoritarianism in Europe. Global Discourse, 195-213.

Zaid, G. (1992). Hacia la CTM cultural. Vuelta, 15-16.
Zaid, G. (Agosto de 1998). Intelectuales. Vuelta, 261, 26-28.
Zakaria, F. (1997). The Rise of llliberal Democracy. Foreign Affairs, 22-43.

Zavala, 0. (2021). Los intelectuales, el Estado y la ruina. En PROCESO, Los intelectuales y el poder.
Las enconadas polémicasde finales del siglo XX.

94



95



	Índice
	Agradecimientos
	Introducción
	Capítulo 1.  Sobre los intelectuales en México en la segunda mitad del siglo XX
	1.1 El intelectual posrevolucionario
	1.2 1968 y la dualidad republicana
	1.3. Paz, Echeverría y Vuelta
	1.4 Crisis del Estado, crítica del Estado y de los críticos del Estado
	1.5 1988
	Conclusiones

	Capítulo 2. El encuentro “El siglo XX. La experiencia de la libertad”
	2.1 Contexto del encuentro
	2.2 ¿Quiénes organizaron el encuentro y quiénes participaron?
	2.2.1 El núcleo central del encuentro

	2.3 ¿Qué se discutió en el encuentro?
	2.3.1 Diagnóstico y perspectivas políticas
	2.3.2. Promercado, intelectual eficaz
	2.3.3 Mercado limitado, intelectual crítico
	2.3.4 Sociedad Insatisfecha, intelectual posmoderno
	2.3.5 Crítica al  mercado, proutopía e ideología

	Conclusiones. Sobre las perspectivas políticas y del intelectual dentro del encuentro.

	Capítulo 3. Debates y consecuencias del encuentro
	3.1 El “encuentro” en la Prensa
	3.2 Premio Nobel
	3.2 El Coloquio de Invierno
	Conclusiones. Los intelectuales del Encuentro al Coloquio

	Conclusiones. Perspectivas, crisis y reconfiguraciones del campo intelectual en México.
	Bibliografía

