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RESUMEN 

Durante las últimas tres décadas, el cultivo de aguacate (Persea americana Mill.) ha 

adquirido una importancia económica creciente para México y, en particular, para el estado 

de Michoacán.  Entre el año 2000 y 2021, la superficie cultivada de aguacate en el país 

aumentó de 94,104 a 248,456.23 has y la producción de 907,439 a 2,442,944.64 toneladas. 

Este incremento fue especialmente importante en el estado de Michoacán, el cual pasó de 

60,000 has en el 2000 a 174,442.35 has cultivadas en 2021, lo que representa el 70.2% de la 

superficie nacional dedicada a este cultivo. La producción de aguacate en México alcanzó 

el 29.3% de la producción mundial en 2020, la cual ascendió a 8,176,696.57 toneladas.  

El presente trabajo de investigación se centró en el estudio del fenómeno de la expansión 

del cultivo y comercialización del aguacate en la zona de la Meseta Purépecha, la principal 

región de producción de este fruto y la zona desde donde la producción aguacatera se ha 

expandido a otras regiones del centro de México. 

La expansión del cultivo de aguacate representa uno de los principales desafíos para la 

sostenibilidad del país debido a los siguientes aspectos: a) el rango altitudinal óptimo de 

cultivo corresponde al de los bosques templados (1,800 a 2,200 msnm), que han sido 

progresivamente desplazados, con un impacto negativo muy importante de pérdida de 

hábitat y de especies silvestres y servicios ambientales; b) el método de producción está 

basado en un esquema monoespecífico, que incluye un paquete tecnológico con altos 

aportes de herbicidas y fertilizantes químicos que han dejado serios problemas de 

contaminación en los ecosistemas; c) los procesos de cambio de uso de suelo han 

incrementado por un lado, la acumulación de tierras en manos de pocos propietarios y por 

otro el despojo de tierras de ejidatarios y comuneros que han perdido derechos de 

propiedad.  

Considerando los factores anteriores, en el proyecto se buscó, por un lado, investigar los 

impactos sociales y ambientales de la expansión del cultivo de aguacate en la Meseta 

Purépecha. Por otra parte, se buscó identificar las distintas respuestas de las comunidades 

Purépechas frente al auge aguacatero. Para ello, se utilizó como principal marco teórico el 

Marco de Análisis de Sistemas Socioambientales (MASSA), el cual es un instrumento de 

teoría anidada a partir del cual se ordenaron y relacionaron las distintas variables y 

componentes del Sistema Socioambiental del Cultivo de Aguacate (SSACA). Distintas 

teorías fueron integradas a partir del MASSA para explicar puntualmente las diversas 

variables y sus interacciones, ellas son: a) Vulnerabilidad agrícola y el cambio climático; b) 

Economía política y justicia ambiental; y c) Uso de suelo y sociedad. También se recurrió a 

la teoría de los bienes comunes y la acción colectiva, propuesta inicialmente por Elinor 

Ostrom y desarrollado a lo largo de las tres últimas décadas por numerosos autores 

alrededor del mundo. De este enfoque, para este análisis es particularmente importante el 

concepto de acción colectiva, entendido como coordinación y cooperación en torno a 

bienes y propósitos comunes. 
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SUMMARY 

During the last three decades, avocado cultivation (Persea americana Mill.) has 

acquired an increasing economic importance for Mexico.  Between 2000 and 2021, the area 

under avocado cultivation in the country increased from 94,104 to 248,456.23 ha and 

production from 907,439 to 2,442,944.64 tons. This increase was particularly important in 

the state of Michoacán, which went from 60,000 hectares in 2000 to 174,442.35 hectares in 

2021, representing 70.2% of the national area dedicated to this crop. Avocado production in 

Mexico reached 29.3% of world production in 2020, which amounted to 8,176,696.57 tons.  

The present research work focused on the study of the phenomenon of expansion of 

avocado cultivation and commercialization in the area of the Meseta Purépecha, the main 

production region of this fruit and the area from which avocado production has expanded to 

other regions of Central Mexico. 

The expansion of avocado production is one of the main challenges for the sustainability of 

the country due to the following aspects: (a) the optimal altitudinal range of cultivation 

corresponds to that of the temperate forests, which have been progressively displaced, with 

very important negative impacts in terms of habitat loss and loss of wild species and 

environmental services; b) the production method is based on a monospecific scheme that 

includes a technological package with high inputs of herbicides and chemical fertilizers, 

which have left serious contamination problems in the ecosystems; c) the processes of land 

use change have increased the accumulation of land in the hands of a few owners, on the 

one hand, and the expropriation of land from ejidatarios and communal farmers who have 

lost their property rights, on the other.  

In light of the above factors, the project sought on the one hand, to investigate the social 

and environmental impacts of the expansion of avocado cultivation in the Meseta 

Purépecha. On the other hand, it sought to identify the different responses of the Purépecha 

communities to the avocado boom. For this purpose, the main theoretical framework used 

was the Socio-ecological Systems Framework (SES), which is a nested theory tool from 

which the different variables and components of the Socio-Environmental System of 

Avocado Cultivation (SESAC) were ordered and related. Different theories from SES were 

integrated to explain the different variables and their interactions: a) agricultural 

vulnerability and climate change; b) political economy and environmental justice; and c) 

land use and society. The theory of the commons and collective action, originally proposed 

by Elinor Ostrom and developed over the last three decades by numerous authors around 

the world, was also used. From this approach, the concept of collective action, understood 

as coordination and cooperation around common goods and objectives, is particularly 

important for this analysis. 
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INTRODUCCIÓN  

Durante las últimas cuatro décadas se han realizado distintas investigaciones y análisis 

sobre los efectos de la degradación ambiental y la deforestación relacionados con el cultivo 

de aguacate (A. Burgos et al., 2011b, 2011c), otros investigadores han descrito los procesos 

por los cuales el aguacate ha saltado de mercados locales a ser un producto de consumo 

global (Coronado et al., 2015), otros estudios se han centrado en las propiedades 

nutricionales y los patrones de consumo de este fruto (Araújo et al., 2018; Hass Avocado 

Board, 2018). Existe además una vasta bibliografía que documenta los procesos de 

contaminación de suelos y agua asociados a la producción aguacatera (Mas et al., 2017; 

Tapia et al., 2011). Sin embargo, existen pocas investigaciones que se hayan abocado a 

investigar y analizar los impactos y procesos sociales asociados al cultivo de este fruto, 

aportación que busca hacer la presente investigación, que se enfoca en la identificación de 

los cambios de los derechos de propiedad, el rompimiento del tejido social, la emergencia 

de fenómenos como el crimen organizado y la vulnerabilidad del SSACA, así como los 

procesos de acción colectiva y de gobernanza que han emprendido algunas comunidades de 

la región para hacer frente a los principales desafíos que han derivado de encontrarse en la 

región de producción aguacatera más importante del mundo. 

Según las ciencias de la sostenibilidad un problema perverso se refiere a retos complejos 

que son difíciles de resolver debido al amplio grado de incertidumbre, ausencia de 

soluciones y por la presencia de múltiples intereses contrapuestos (Folke, 2006), es por ello 

que, en este trabajo se considera que la expansión del cultivo de aguacate en la Meseta 

Purépecha constituye un problema perverso. Las soluciones a este problema no son 

simples, únicas o técnicas, requieren de un enfoque integral que tenga en cuenta las 

dimensiones económica, social y ambiental de la sostenibilidad y debe considerar a todos 

los actores que están involucrados en el sistema socioambiental. 

Este proyecto ha buscado contribuir a entender el problema perverso ligado a la expansión 

del cultivo del aguacate, un proceso rampante en el estado de Michoacán y en el centro de 

México, con el fin de conocer y evaluar sus impactos en el mediano y largo plazo. 

Para comprender de manera integral los procesos, dinámicas y posibles caminos hacia la 

sostenibilidad del SSACA, se dividió el proyecto en tres temas de investigación:   

1. En la primera sección se investigaron los principales efectos socioambientales que el 

cultivo de aguacate de exportación agroindustrial ha tenido sobre las comunidades, 

derechos comunales y salud pública. Esta sección se presenta en el capítulo siete del 

presente documento como parte del artículo “Socio-Environmental Impacts of the Avocado 

Boom en the Meseta Purépecha, Michoacán, México”, donde se compararon los impactos 

diferenciales que este proceso ha tenido en dos municipios con características de 

gobernanza diferentes: Uruapan y San Juan Nuevo Parangaricutiro. 
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2. El segundo tema se refiere a la red de gobernanza de comunidades de la región 

Purépecha y su relación con el sistema de producción del aguacate. Se refiere a la 

caracterización de los actores que participan directa o indirectamente en los sistemas de 

gobernanza comunitarios y su relación con el entramado de producción y comercialización 

de aguacate en la región. En esta sección que se presenta como el capítulo ocho, se 

investigaron las respuestas diferenciales de dos comunidades auto adscritas como indígenas 

en la región de la Meseta Purépecha frente a la expansión del cultivo de aguacate y a 

procesos de violencia y destrucción de sus recursos naturales. 

3. Un tercer tema de investigación fue el referente al análisis del cambio de uso de suelo 

hacia huertas de aguacate durante las últimas tres décadas. Para ello, se analizaron mediante 

Sistemas de Información Geográfica (SIG) las superficies registradas con cambio de uso de 

suelo hacia huertas de aguacate, utilizando como base la información generada por el 

proyecto “Evaluación del impacto ecológico del cultivo de aguacate a nivel regional y de 

parcela en el estado de Michoacán” (A. Burgos et al., 2011b, 2011a, 2012). Los resultados 

permitieron tener una imagen clara de los procesos de cambio de uso de suelo en función de 

variables geográficas (altitud, ubicación, extensión, temporalidad) y sociales (tenencia de la 

tierra, tipo de comunidad), esta parte de la investigación se presenta como el capítulo 

nueve. 

 

ANTECEDENTES TEÓRICOS 

Los marcos teóricos son imprescindibles para ordenar los elementos que comprenden un 

sistema complejo. Esta perspectiva permite analizar de manera ordenada, práctica y visual 

el entramado de elementos que componen un sistema y cuáles son los atributos que podrían 

tener impacto sobre los elementos, las interacciones y patrones del mismo (Ostrom, 2010). 

Para responder las preguntas de investigación planteadas para este proyecto, fue necesario, 

en primera instancia, describir los procesos que ocurren en el socio-ecosistema y 

seleccionar los procesos y condiciones pertinentes (variables) relevantes en los diferentes 

niveles de acción. 

Durante el desarrollo de la presente investigación se han evaluado diferentes marcos de 

análisis teóricos sobre sistemas socio-ambientales (Binder et al., 2013), con el objetivo de 

encontrar el más adecuado para explicar los procesos e interacciones que se buscan 

esclarecer en el presente proyecto de investigación. Se optó por utilizar el marco conceptual 

de sistemas socioambientales (MCSSA), propuesto por Ostrom (Ostrom, 2009), debido a 

que contempla y articula elementos de los ecosistemas y del entorno tanto socio-político 

como económico, lo que permite la anidación de distintas teorías y metodologías 

pertinentes para el análisis particular de los sistemas ecológico, socio-político y económico, 

necesarios a considerar  para explicar un problema complejo como el sistema 

socioambiental del cultivo de aguacate (SSACA).  
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Pese a que el marco teórico de análisis de sistemas socioambientales se aplicó 

originalmente a la investigación sobre recursos de propiedad colectiva,  también se ha 

utilizado con éxito en el desarrollo de investigaciones sobre recursos sujetos a propiedad 

privada o pública y a recursos bajo sistemas de propiedad mixta (Basurto y Coleman, 2010; 

Delgado-Serrano y Ramos, 2015; Thiel et al., 2015). En el caso del sistema del aguacate, 

están presentes recursos de propiedad privada, colectiva, e incluso de propiedad 

formalmente pública como el agua. 

El MCSSA tiene como una de sus principales características poder funcionar como una 

plataforma donde puedan anidarse otros elementos teóricos para construir un marco de 

referencia más robusto y complejo (Ostrom, 2010). Algunas de las teorías que serán 

integradas en este caso, a partir del MCSSA para explicar puntualmente las distintas 

variables y sus interacciones son: a) la vulnerabilidad agrícola y el cambio climático 

(Basurto y Coleman, 2010; Howden et al., 2007); b) la economía política y la justicia 

ambiental (Martínez-Alier 2008); c) Uso de suelo y sociedad (Lambin et al., 2001; 

Rutherford H., 2014); y d) el marco conceptual de la teoría de los bienes comunes y la 

acción colectiva, propuesto también por Ostrom (Bots et al., 2015; Cox et al., 2010; 

Ostrom, 2009) y del que se rescata el concepto de acción colectiva, como la coordinación y 

cooperación en torno a bienes y propósitos comunes (Cárdenas, 2009; Durán, 2016) 

A lo largo de la investigación, se seleccionaron una serie de variables para caracterizar el 

SSACA considerando su trascendencia e impacto para el conjunto del sistema. Estas 

variables se investigaron a través de distintos métodos, buscando esclarecer sus efectos e 

interacciones con otras variables integrantes del sistema.  

A continuación, se presenta el esquema de trabajo de investigación a partir del MCSSA, a 

partir del cual se busca responder al objetivo y preguntas de investigación planteadas en el 

proyecto (Figura 1). 
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Figura 1. Marco de Análisis de Sistemas Socio Ambientales (MASSA) propuesto por Ostrom 

(2009).  

 

Cada uno de los conjuntos del marco de análisis está compuesto por una serie de variables, 

denominadas en el MCSSA como variables de segundo nivel, mismas que fueron 

analizadas e investigadas a lo largo del proyecto y serán presentadas en este documento con 

su respectiva clave. Cabe mencionar que la selección de las variables se realizó con base en 

las características del SSACA y las preguntas e hipótesis de la investigación. 

 

CONTEXTO SOCIO-ECONÓMICO (S) 

En primera instancia, se encuentran las variables referentes a los escenarios sociales y 

económicos (S), estas variables constituyen el principal contexto del proyecto de 

investigación. Es muy importante conocer su historia, estado actual y evolución para poder 

identificar los efectos que el sistema del aguacate ha tenido en el entorno. La investigación 

de estas variables se ha caracterizado y forman parte del capítulo de introducción y 

representan el contexto social y político del SSACA. 

La primera variable que se describe tiene que ver con el desarrollo económico de la región 

(S1), para dar cuenta de ello se utilizará como unidades de análisis el municipio y el núcleo 

agrario, atendiendo a información sobre pobreza, ingreso, índices de desigualdad, 

educación y salud, temas que son utilizados como indicadores de desarrollo regional. Para 

poder contar con datos comparativos que den cuenta de los procesos de cambio acaecidos 
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en la región, la información se recabó para los años 1990, 2010 y 2020 y se relacionó con 

los periodos de expansión del cultivo de aguacate en la región.  

Para entender de mejor manera el efecto que ha tenido el crecimiento del cultivo de 

aguacate en la región, se analizaron también datos demográficos (S2) a nivel de municipio, 

entre los que, por su importancia para esta investigación, se encuentran los referentes a la 

migración, pertenencia étnica y la dinámica poblacional. De la misma manera que para la 

variable anterior, los datos consultados son los de los años 1990, 2010 y 2020. 

Otro elemento central para la comprensión de los impactos del sistema de aguacate en la 

región es el que tiene que ver con el estado de los mercados regional, nacional e 

internacional en los que se comercializa el fruto (S3) y los impactos diferenciales que la 

producción y comercialización del aguacate ha tenido para los distintos grupos sociales.  

 

Tabla 1. Descripción de los contextos sociales y económicos (S) del MASSA del aguacate en la 
Meseta Purépecha. 

 
 

SISTEMA DE RECURSOS (SR) 

Esta sección describe las condiciones de los territorios, ecosistemas y recursos naturales en 

la región donde se produce el aguacate. Para ello, se describen las condiciones físicas, 

ambientales y la historia de la región, para documentarlas se utilizaron tres niveles de 

VARIABLE DEFINICIÓN 
ESTRATEGIAS DE INVESTIGACIÓN Y FUENTES DE 

INFORMACIÓN

S1. 

Desarrollo 

Económico

Datos sobre los cambios en la estructura social y 

económica de la región a partir del ingreso per 

capita  de sus habitantes y su relación con el 

cultivo y comercialización del aguacate, así como 

la diferenciación social asociada a este proceso.

Revisión y análisis de los datos estadísticos históricos de 

1990, 2010 Y 2020 sobre ingreso, pobreza, desigualdad 

para el área de estudio. Identificación y análisis de las 

relaciones entre desarrollo económico y el cultivo y 

comercialización de aguacate. Series históricas de datos 

estadísticos sobre educación (analfabetismo, educación 

inicial y superior); salud (esperanza de vida, mortalidad 

infantil) de INEGI, CONEVAL, PNUD y CONAPO, 

evaluando su relación con el desarrollo de los cultivos de 

aguacate en la región.

Análisis histórico de los beneficios económicos que el 

cultivo de aguacate ha tenido en la región, así como las 

formas diferenciales en las que distintos grupos sociales 

han resultado beneficiados y/o perjudicados.

S2. 

Tendencias 

demográfic

as

Datos estadísticos sobre los cambios en la 

población de los municipios de la meseta 

purépecha, inlcuyendo nacimientos / muertes, 

migración, pertenencia étnica, entre otros. Estos 

datos constituyen un marco importante para 

construir el contexto de la región de estudio.

A través de análisis cualitativos se exploraron las 

tendencias sobre los datos demográficos en la región, 

estos análisis permitieron conocer los efectos de la 

expansión del cultivo de aguacate en la demografía de la 

región.

S3 . 

Mercados

Contexto donde se lleva a cabo la 

comercialización (compras, ventas, ofertas y 

demandas) del aguacate, incluyendo los 

mercados minoristas, mayoristas, de exportación 

y nacional.

Identificación y caracterización de la oferta y demanda, 

así como de los canales de comercialización del 

aguacate que se produce en la región. 

Contextos sociales y económicos (S)
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análisis: la Meseta Purépecha, los municipios y los núcleos agrarios, este último nivel 

permitió comparar los efectos del cambio de uso de suelo de milpas y bosques en huertas de 

aguacate, en tierras sujetas a diferentes regímenes de propiedad (SR1). La caracterización 

de los recursos en períodos anteriores a la expansión del cultivo de aguacate y la 

comparación con su estado actual fueron la base para realizar los análisis sobre los efectos 

que ha tenido la dinámica de crecimiento y cambio de uso de suelo relacionados con este 

cultivo. 

Un factor importante para analizar fue la evolución del sistema de recursos (SR2), en este 

caso de las unidades de producción. Con este análisis, se pudo conocer la dinámica del 

crecimiento y cambio de uso de suelo relacionado con el cultivo del aguacate y realizar 

inferencias sobre los factores que han determinado la expansión de este cultivo hacia ciertas 

regiones de la Meseta. 

 

Tabla 2. Descripción de los contextos sociales y económicos (SR) del MASSA del aguacate en la 
Meseta Purépecha. 

 
 

RECURSOS (R) 

Esta sección se refiere a las unidades de los distintos recursos que son producidas por el 

sistema de recursos, que incluyen el agua, los productos forestales y los servicios 

ambientales. En esta investigación se puso énfasis en las unidades de recursos vistas como 

la producción de aguacate, para ello se analizará, en primera instancia, el volumen de 

producción de aguacate y su correspondiente valor económico (R1) y en segundo término, 

la distribución de los beneficios económicos entre las distintas huertas y zonas de la región.  

Una segunda variable que se evaluó (R2) tiene que ver con la eficacia y eficiencia con la 

que se utilizan los recursos naturales para producir aguacate, las variables a analizar 

dependen del manejo, tecnificación, tamaño y edad de las unidades de producción 

VARIABLE DEFINICIÓN 
ESTRATEGIAS DE INVESTIGACIÓN Y FUENTES DE 

INFORMACIÓN

SR1. 

Territorio y 

Sistema de 

Recursos

Descripción de los principales recursos naturales en la región (agua, 

suelo, bosque), y cuál es su estado de conservación y explotación. 

Detalles de los ecosistemas forestales regionales y las huertas en 

los municipios de estudio.

Revisión de los principales usos de suelo previos al inicio de las 

actividades de cultivo de aguacate, así como cuáles han sido las 

modificaciones y tendencias a partir del incremento en la producción 

de aguacate en la región. También se investigaron en campo las 

interacciones entre los núcleos agrarios, las superficies forestales, 

huertas de aguacate y otros cultivos, estos datos permitieron 

conocer la dinámica de crecimiento y cambio de uso de suelo 

relacionado con el cultivo del aguacate y sobre los efectos que el 

cultivo de aguacate ha tenido sobre los sistemas de recursos y 

sociales.

Para el análisis de esta variable se utilizaron datos 

bibiográficos provenientes de estudios disponibles a nivel 

regional y local.

Revisión de estudios sobre la evolución del uso de suelo en 

épocas anteriores al cultivo de aguacate; análisis a través de 

sistemas de información geográfica de los datos obtenidos 

en los inventarios de las huertas de aguacate en la meseta 

purépecha realizados por el Centro de investigaciones en 

geografía ambiental, UNAM, así como los estudios de Uso 

de Suelo y Vegetación serie IV de INEGI.

SR2. 

Evolución 

del sistema 

de recursos

Se refiere a la ubicación geográfica y temporal de las huertas de 

aguacate en la región, estos datos son muy importantes para 

conocer la dinámica de crecimiento y cambio de uso de suelo 

relacionado con el cultivo del aguacate.

Se utilizaron como base los datos obtenidos en los 

inventarios realizados por el CIGA (Burgos et al., 2011b), 

estos datos se analizaron mediante diferentes técnicas de 

comparación y exploración de datos a través de Sistemas 

de Información Geográfica.

Sistema de Recursos (SR)
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(huertas). La predictibilidad de la dinámica del sistema se evaluó mediante entrevistas con 

actores clave, a través de éstas se identificaron las principales vulnerabilidades sociales, 

ambientales y económicas del sistema de producción de aguacate agroindustrial en 

términos nacional e internacional. 

Una variable que se consideró muy relevante es la dependencia económica del aguacate que 

se tiene en la región (R3), esta variable está relacionada con el grado de vulnerabilidad 

económica, social y ambiental de las comunidades de la región, donde el cultivo de 

aguacate se realiza en huertas monoespecíficas en las que el único producto es el aguacate, 

por lo que los actores tienen una dependencia alta de la producción de este recurso.  
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Tabla 3. Descripción de los contextos sociales y económicos (R) del MASSA del aguacate en la 
Meseta Purépecha. 

 

 

ACTORES (A) 

Este apartado de variables se refiere a la descripción de los actores que participan de 

manera directa o indirecta en el sistema de aguacate en la región. La identificación de los 

actores clave fue de suma importancia para el desarrollo de la investigación. Se 

identificaron a los actores sociales, grupos e instituciones relevantes (A1) que participan 

directamente en el sistema del aguacate, y a los que de manera indirecta han resultado 

afectados de manera positiva o negativa por su expansión, para ello se analizó el efecto 

socioeconómico que el sistema de aguacate ha tenido (A2), principalmente en el capital 

VARIABLE DEFINICIÓN 
ESTRATEGIAS DE INVESTIGACIÓN Y FUENTES DE 

INFORMACIÓN

R1 . Valor 

económico

Los ingresos a nivel regional que se 

obtienen a partir del sistema productivo 

del aguacate, se consideran los ingresos 

directos a partir de la comercialización del 

fruto, así como la distribución de los 

mismos.

Se utilizaron distintos indicadores para evaluar el valor 

económico que representa la comercialización del 

aguacate en la región,tales como los datos estadísticos de 

producción y comercialización del Sistema de Información 

Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la SAGARPA (ahora 

SADER), los datos de comercio mundial de la FAO (Food 

and Agriculture Organization of the United Nations., 2017), 

así como datos de los censos del INEGI.

R2. 

Productivid

ad y 

predictibili

dad del 

sistema

La productividad y la predictibilidad del 

sistema de producción de aguacate en la 

región está representada por la eficacia y 

eficiencia con la que se utilizan los 

recursos naturales para producir el fruto 

que se comercializa. La productividad en 

las huertas depende en gran medida del 

manejo (convencional u orgánica), 

equipos de tecnificación, edad y tamaño 

de las huertas. También se investigó a 

través de entrevistas el posible impacto 

en la productividad derivado del 

agotamiento y/o contaminación de los 

recursos naturales (suelo, asolvamiento 

de cuerpos de agua, etc.). 

Para el análisis de la productividad del sistema se 

utilizaron datos existentes de distintas fuentes: sistema 

agroalimentario de SADER, de la asociación de 

productores y empacadores de aguacate del Estado de 

Michoacán (APEAM), así como información obtenida del 

trabajo directo en campo.

Para conocer los factores más importantes que inciden 

sobre la predictibilidad y vulnerabilidad del sistema se 

realizaron entrevistas con  actores clave en la cadena de 

producción del aguacate.

R3 . 

Importanci

a del 

recurso 

(dependenci

a)

La dependencia del recurso es un factor 

que determina en gran medida la cantidad 

y calidad de los ingresos económicos, 

técnicos y humanos que los implicados 

invierten en el sistema. La dependencia 

está ligada a las actividades alternativas 

que las personas tienen, así como a la 

inversión que los productores realizan 

para convertirse en productores de 

aguacate.

A partir de entrevistas semi estructuradas con informantes 

clave se conocieron los diferentes grados de dependencia 

de los productores y del resto de la cadena productiva 

hacia la producción de aguacate.

Recursos (R)
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social, los costos de oportunidad, la experiencia de organización y la diferenciación social 

en los núcleos agrarios y los municipios de la región de estudio.  

 

Tabla 4. Descripción de los contextos sociales y económicos (A) del MASSA del aguacate en la 
Meseta Purépecha. 

 
 

SISTEMA DE GOBERNANZA (SG) 

El último grupo de variables que se analizó fueron las formas de organización y las reglas 

que rigen de manera formal e informal al sistema de aguacate en la región, así como los 

derechos sobre los recursos clave en el sistema. Las variables del sistema de gobernanza 

fueron analizadas a nivel local (núcleos agrarios) y regional (municipio). 

En primera instancia, se identificaron las organizaciones de Gobierno (SG1), y no 

gubernamentales (SG2) tanto nacionales como internacionales que tienen incidencia en el 

manejo, las reglas, normas y sanciones del sistema.  

Uno de los puntos más importantes de esta investigación fue conocer los detalles sobre las 

instituciones de gobernanza en comunidades agrarias con distintos niveles y procesos de 

participación y exclusión, así como el poder e influencia que tienen en la toma de 

decisiones y en los derechos de propiedad respecto del sistema aguacate (SG3).  El análisis 

de esta variable es fundamental para conocer el efecto de la expansión del aguacate sobre 

los procesos formales e informales de cambio de propiedad (renta, apropiación y comodato 

de parcelas)1. 

Las instituciones y organizaciones permiten o restringen los mecanismos y el manejo que 

se hace de la producción de aguacate. Estas reglas se dividen en: reglas operacionales 

(SG4), las cuales regulan las actividades cotidianas relativas a los métodos y técnicas de 

 
1 Es importante mencionar que los sistemas de Gobernanza de las organizaciones gubernamentales, no 

gubernamentales y de las comunidades agrarias (SG1, SG2 y SG3) son regidas también por las reglas de elección 

constitucional (SG6).  

VARIABLE DEFINICIÓN 
ESTRATEGIAS DE INVESTIGACIÓN Y FUENTES 

DE INFORMACIÓN

A1 . 

Identificación 

de los 

actores 

sociales 

(grupos) 

relevantes

Son todas aquellas personas, organizaciones, grupos e 

instituciones que juegan un papel destacado en el sistema 

del aguacate en la región. También se refiere a la estructura 

de los actores, instituciones y las relaciones  que guardan 

entre ellos y con los diferentes eslabones de la cadena del 

sistema de producción de aguacate en la región.

Se identificó a partir de una revisión bibliográfica y 

de entrevistas semi estructuradas a los actores 

relevantes en el sistema del aguacate debido a su 

participación en su evolución histórica y presente. 

A2 . Atributos 

socioeconómi

cos

Condiciones en las cuales viven los actores del SSACA, 

dichas condiciones son un indicador para conocer los 

procesos en los que el cultivo de aguacate ha influido en las 

comunidades. Los atributos socioeconómicos (capital 

social, costo de oportunidad, experiencia de organización 

previa, diferenciación social), constituyen una información 

clave para establecer los beneficios y perjuicios que el 

cultivo de aguacate ha dejado en la región.

Se identificaron a partir de datos bibliográficos y de 

entrevistas semi estructuradas a los actores 

relevantes en el sistema del aguacate debido a su 

participación en su evolución histórica y presente. 

Actores (A)
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producción y comercialización; reglas de elección colectiva (SG5), que regulan la 

participación en la definición de las reglas operacionales; y reglas de elección 

constitucional (SG6), que constituyen las leyes y normas dentro de las que se construyen, 

tanto las reglas operacionales como las de elección colectiva. Identificar y analizar estos 

tres niveles de reglas permitió reconocer las interacciones que ocurren entre éstas y conocer 

los efectos tanto positivos y negativos que tienen en los diferentes eslabones de la cadena 

productiva. 

Finalmente, se analizaron los mecanismos mediante los cuales vigilan y sancionan que las 

reglas se cumplan (SG7). El monitoreo y sanción de las reglas son dos elementos que 

determinan la efectividad y el grado de cumplimiento de los acuerdos en que las reglas se 

basan. 

Tabla 5. Descripción de los contextos sociales y económicos (SG) del MASSA del aguacate en la 
Meseta Purépecha. 

 
 

VARIABLE DEFINICIÓN 
ESTRATEGIAS DE INVESTIGACIÓN Y 

FUENTES DE INFORMACIÓN

SG1. Organizaciones 

gubernamentales

Todas las instituciones de los tres órdenes de Gobierno, que se 

encuentren ligadas y asociadas directa e indirectamente con el 

sistema de producción de aguacate en la región. Dentro de esta 

variable también se incluyen las unidades de gobernanza de las 

comunidades agrarias y los ejidos.

Revisión bibliográfica de las instituciones y 

esclarecimiento de su papel e importancia 

a través de investigación cualitativa 

mediante entrevistas a actores clave.

SG2. Organizaciones no 

gubernamentales

Organizaciones de la sociedad civil, asociaciones de productores 

y de otros gremios que participan de manera directa en el 

sistema de producción de aguacate en la región.

Revisión bibliográfica de las instituciones y 

esclarecimiento de su papel e importancia 

a través de investigación cualitativa 

mediante entrevistas a actores clave.

SG.3. Gobernanza

de las comunidades 

agrarias

Instituciones formales y no formales que rigen las actividades de 

los ejidos y comunidades. El objetivo fue conocer el nivel de 

participación, procesos de decisión, inclusión/exclusión, así 

como el poder e influencia que tienene estas instituciones 

actualmente. Tipos de propiedad de la tierra y los procesos de 

cambio de uso de suelo. Uno de los objetivos es investigar 

procesos tanto formales como informales de cambio de 

propiedad.

La fuente de información fueron los datos 

disponibles del Registro Agrario Nacional 

(RAN, 2017) y complementarlos con datos 

obtenidos de entrevistas con actores clave 

en el sistema de producción de aguacate 

en la región.

SG4. Reglas 

operacionales

Sensu  (Ostrom et al., 2009), son todas aquellas decisiones 

cotidianas de los apropiadores, relativas a cuándo, dónde y cómo 

utilizar los recursos, quién debe supervisar las acciones de los 

otros y cómo;  así como que recompensas o sanciones se 

asignarán a las distintas combinaciones de acciones y 

resultados.

Revisión a través de investigación 

bibliográfica e investigación cualitativa 

mediante entrevistas a actores clave de la 

legislación y normativas existentes, su 

papel e importancia.

SG5. Reglas de 

elección colectiva

Son todas las decisiones que afectan indirectamente las reglas 

de elección operacional. Estas son las reglas que utilizan los 

productores, funcionarios o las autoridades externas cuando 

instauran políticas sobre cómo deben administrarse los recursos, 

así como los mecanismos que definen los usuarios para formular 

reglas operacionales.

Revisión de las reglas, su papel e 

importancia a través de investigación 

bibliográfica e investigación cualitativa 

mediante entrevistas a actores clave.

SG6. Reglas de 

elección 

constitucional 

Son las decisiones que afectan las actividades y los resultados 

operativos a través de sus efectos al determinar quién es elegible 

y cuáles son las reglas específicas que se aplicarán al elaborar 

las de elección colectiva que, a su vez, afectan al conjunto de 

reglas operativas.

Revisión de las reglas, su papel e 

importancia a través de investigación 

bibliográfica e investigación cualitativa 

mediante entrevistas a actores clave.

SG7. Reglas de 

monitoreo y

sanciones 

Son todas las reglas formales que están estipuladas en Normas 

Oficiales Mexicanas, Acuerdos Nacionales e Internacionales de 

comercio y que contienen estrategias de cumplimiento, 

monitoreo y castigos.

Revisión y análisis de las reglas formales 

que rigen el comercio del aguacate y sus 

estrategias de monitoreo y sanción. A 

través de esta revisión fue posible 

identificar lineamientos que incrementan 

los impactos del SSACA. 

Sistemas de Gobernanza (SG)
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DESCRIPCIÓN GEOGRÁFICA (SR1)  

La Meseta Purépecha se encuentra ubicada en el occidente del estado de Michoacán de 

Ocampo. En este trabajo se consideran los municipios de: Charapan, Cherán, Los Reyes, 

Nahuatzen, Nuevo Parangaricutiro, Paracho, Peribán, Tancítaro, Tingambato, Uruapan y 

Ziracuaretiro, que en conjunto comprenden una extensión territorial de 4,052.7 km2, que 

representan el 6.92% de la superficie total estatal (Ayala Ortiz y García Barrios, 2009). 

Geográficamente, la región se encuentra ubicada entre los 19° 50´ 75” y 19°10´ 22” de 

latitud norte y entre los 101° 35´ 27”  y 101° 46´ 12” de longitud oeste (Garibay y Bocco, 

2011),  como se presenta en la Figura 2.  

 

Figura 2. Ubicación de la Meseta Purépecha. Fuente: elaboración propia con datos de INEGI 

2012, 2013.  

 

El clima de la Meseta Purépecha, es preponderantemente templado sub húmedo con lluvias 

en verano C(m) (García, 1964). Este clima corresponde a la transición entre los climas 

templados subhúmedos y los cálidos subhúmedos. La temperatura oscila entre los 9°C y los 

22°C, los meses más calurosos son mayo y junio con 21°C. Se registran precipitaciones 

entre los 650 mm a los 1,692 mm al año (INEGI, 1997). La poca recurrencia de fenómenos 



14 
 

meteorológicos extremos como sequías, granizadas y heladas ha favorecido la agricultura, 

en particular el cultivo del aguacate (Castellanos Fortanel, 2007). 

La Meseta Purépecha forma parte del Sistema Volcánico Transversal, presenta una 

fisiografía con presencia de coladas de lava, tobas, brechas y conos lávicos. Las tobas y 

brechas son el resultado de erupciones volcánicas explosivas. El relieve es abrupto, 

conformado por pequeñas sierras y coladas de lava (INEGI, 1997). 

La zona de estudio se encuentra dentro de dos subprovincias fisiográficas: la subprovincia 

Neovolcánica Tarasca, localizada en la parte central de la zona de estudio, con una altitud 

máxima de 3,800 msnm en el volcán pico de Tancítaro, y una altitud mínima de 2,500 

msnm en los municipios de Paracho y Cherán (INEGI, 1997). Esta zona presenta las 

condiciones climáticas óptimas para el cultivo del aguacate, donde se obtienen los más altos 

rendimientos por hectárea (Comité Nacional del Sistema Producto Aguacate, 2012). La 

segunda subprovincia es la de Escarpada limítrofe del Sur, ubicada al sur de la zona de 

estudio, abarca los municipios del sur de Uruapan, Tancítaro y Peribán. En ella se presenta 

un declive altitudinal de aproximadamente 30 km que va de los 2,000 hasta los 300 msnm 

(INEGI, 1997). 

La Meseta Purépecha se encuentra dentro del sistema hidrológico de la cuenca del Río 

Balsas, cuyos afluentes más importantes son los ríos Cupatitzio, Itzícuaro, San Francisco, 

El Marqués y Los Conejos. Los almacenamientos de agua más importantes son la Presa de 

Zapote y el Lago de Zirahuén (Galindo Mendoza, 1995). En la Meseta se encuentran 

numerosos manantiales, ojos de agua y arroyos, los cuales constituyen el principal aporte 

de agua en la época de estiaje y constituyen un factor importante para el desarrollo del 

cultivo de aguacate y de otros árboles frutales. Cabe mencionar que a partir del inicio de la 

expansión del cultivo de aguacate en la región se han establecido una gran cantidad de ollas 

de captación de agua, cuya agua se dedica fundamentalmente al riego de las huertas, 

principalmente en la época de estiaje. Estas prácticas reducen tanto la capacidad de 

infiltración de los sistemas de agua subterránea, que aportan agua a los mantos acuíferos, 

como también la disponibilidad de agua superficial en ecosistemas forestales y agrícolas 

aguas abajo. 

El suelo predominante en la región es el Andosol, resultado residual de la erosión de 

material volcánico como cenizas y brechas volcánicas, es un suelo de reciente formación; 

también se encuentran suelos de tipo Luvisol, Leptosol y Regosol (Galindo Mendoza, 

1995). 

Los principales tipos de vegetación natural presentes son: el bosque de pino, bosque de 

encino, bosque de oyamel y bosque mixto de pino encino (Rzedowsky, 2006). Los bosques 

de pino son los más abundantes, pues ocupan aproximadamente el 40% de la superficie de 

la región y se extienden desde los 1,500 a los 3,200 msnm (CONABIO, 2013). Los bosques 

son de suma importancia para las comunidades de la región, pues de ellos se han extraído 
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tradicionalmente madera y resinas, cuya producción es una de las principales actividades 

económicas2.  

 

CARACTERIZACIÓN HISTÓRICA (S1, SR1, A1, SG3, SG5) 

La zona de la Meseta ha estado bajo una intensa ocupación humana desde épocas 

prehispánicas; se han encontrado vestigios humanos de los años 700 d.C. en la zona de 

Tingambato, donde se ha podido identificar que la población tenía modos de vida agrícolas 

y sedentarios. Durante la época de auge de la cultura Purépecha (1300 a 1520 d.C.), la 

región tuvo una considerable población con una compleja organización social. Los 

principales pueblos de la región en esas épocas fueron Zacapu, Tzintzuntzan e Hihuatzio, el 

poblado de Tzintzuntzan era el centro del poder Purépecha, donde habitaba la nobleza y los 

principales sacerdotes. El dominio Purépecha cubría una superficie similar al tamaño del 

actual estado de Michoacán (Garibay y Bocco, 2011; Stanislawski, 1950). 

Los Purépechas basaban su subsistencia en el cultivo y consumo de maíz, acompañado de 

otros productos como frijol, calabaza, animales de caza, nopales, magueyes, aguacate, chile 

y jitomate. El sistema de producción de los cultivos era de roza, tumba y quema en áreas 

pequeñas, con un sistema de rotación de varios años (Stanislawski, 1950). A partir de la 

colonia se introdujo la cría de ganado, bueyes, caballos y vacas, así como cerdos y gallinas.  

Para finales del siglo XIX, se inició la construcción del ferrocarril entre la región de Tierra 

Caliente, el Bajío en Guanajuato y el centro del país, este hecho marcó un umbral en la 

historia regional. Esta construcción demandó una gran cantidad de madera para los 

durmientes de las vías, por lo que comenzó la explotación a gran escala de las reservas 

forestales  -generalmente por empresas extranjeras- y, con ello, la actividad forestal empezó 

a tener mayor relevancia en la economía de la región (Álvarez-Icaza, 1993). 

Después de la Revolución, la llegada de Lázaro Cárdenas al gobierno de Michoacán 

modificó las condiciones de la tenencia de la tierra, favorables hasta ese momento a los 

grandes propietarios, condiciones que, a pesar de la Revolución Mexicana y su énfasis 

agrario, se mantenían aún en la década de 1920.  

Para la década de los años cuarenta del siglo XX, la estructura agraria de la región quedó 

definida con la consolidación de los ejidos y comunidades enfrentados a los dueños de 

grandes capitales, mexicanos y extranjeros asociados a la extracción de madera, quienes 

poseían una gran fuerza política y económica (Boyer, 2015). 

Durante las décadas de 1930, 1950, 1960 y gran parte de 1970, el gobierno federal impuso 

vedas forestales en distintas regiones del país. En la Meseta Purépecha, esta política tuvo 

diferentes efectos en el paisaje y las formas de vida de los habitantes de las comunidades 

rurales.  Por una parte, se promovió de manera indirecta una compleja y poderosa red de 

extracción clandestina de madera que abastecían a los aserraderos asentados en la ciudad de 

Uruapan y otros pueblos. Por otra parte, la veda a la extracción de madera hizo de la 

 
2 Para este tema véase la sección 4.2.1. 4.2.1 Síntesis histórica de los bosques en la Meseta Purépecha. 
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extracción de resina la única actividad forestal legal en la región, ésta se benefició debido al 

crecimiento de la demanda mundial, debido a su utilidad como materia prima en la 

elaboración de limpiadores y solventes (Álvarez-Icaza, 1993). 

En materia de propiedad de la tierra, el paisaje refleja la lucha social por el control del 

territorio. Las más de las veces las comunidades indígenas fueron relegadas a las zonas más 

altas e inhóspitas y las zonas con un mayor potencial productivo y disponibilidad de agua 

quedaron en manos privadas, aunque distintas comunidades han reclamado constantemente, 

derechos históricos sobre terrenos apropiados por propietarios privados  

Desde finales del siglo XX, el cultivo de aguacate en la región Purépecha ha traído 

profundos cambios en la cultura agrícola tradicional. Muchas superficies anteriormente 

cultivadas con maíz han sido sustituidas por huertas de aguacate, haciendo que la 

producción  maicera se haya reducido a pequeñas parcelas dedicadas a la producción de  

autoconsumo (Garibay y Bocco 2007). 

 

LA HISTORIA DE LOS BOSQUES EN LA MESETA PURÉPECHA (S1, SR1, R1, A1, 

SG3, SG6) 

El estado de Michoacán posee una importante riqueza forestal, tanto en superficie como en 

diversidad biológica. El estado ocupa el sexto lugar en reservas maderables en el país y es 

el principal productor de resina, con cerca de 35,000 toneladas al año, es también el quinto 

estado con mayor diversidad biológica en México (CONABIO, 2013). El aprovechamiento 

de los bosques en el estado de Michoacán es una actividad muy importante, se estima que 

genera el 7% de los ingresos nacionales en este rubro, superado solamente por los estados 

de Durango y Chihuahua (SEMARNAT, 2015). 

La historia del uso del más importante recurso natural de la región ha estado marcada por 

los casi nulos beneficios económicos de la actividad forestal para los habitantes y dueños de 

los terrenos forestales.  

A finales del siglo XIX, el acceso a la mayor parte de las zonas forestales de Michoacán, 

incluyendo la Meseta Purépecha, era mala, por lo que la región se encontraba aislada 

económica y políticamente del centro financiero del país. Esto permitió que en ese tiempo, 

los recursos forestales permanecieran prácticamente intactos, salvo por la extracción de 

madera, de baja escala que las comunidades realizaban y que destinaban  principalmente 

para la construcción de las trojes (viviendas tradicionales) y la fabricación de carbón 

(Boyer, 2015). 

La historia de la explotación forestal en la región comienza en el ocaso del siglo XIX, 

cuando el proyecto porfirista de interconexión del país a través de la construcción de vías 

férreas arribó a la zona Purépecha. Este hecho tuvo diversos impactos sobre los recursos 

forestales: por una parte, se incrementó la demanda de recursos forestales, tanto para los 

durmientes utilizados en la construcción de las vías del tren y como combustible de las 
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locomotoras (Boyer, 2015; Warman, 2001); por otra, al mejorarse la conexión hizo más 

accesible la madera de la Meseta a mercados fuera de la región.  

Durante la primera década del siglo XX, la construcción de nuevas vías de tren fue un 

proyecto prioritario para el gobierno porfirista que autorizó el uso irrestricto de los recursos 

forestales bajo el entendido de que los constructores -generalmente empresas extranjeras- 

realizaban un servicio a la nación. Con este argumento, los bosques de la región Purépecha 

comenzaron a explotarse sin ninguna consideración técnica o ecológica y sin retribuir pago 

alguno a las comunidades asentadas en la zona (Boyer, 2015). A raíz de la Revolución de 

principios del siglo XX, la explotación de los bosques se desaceleró, aunque luego del 

conflicto armado se otorgaron una serie de permisos y concesiones para que empresas 

nacionales y extranjeras continuaran con las actividades de explotación forestal en la región 

Purépecha (Boyer, 2015).  

A finales de la década de 1920, Lázaro Cárdenas fue electo Gobernador de Michoacán, 

dando un giro a la política favoreciendo a las comunidades indígenas y hacia la explotación 

forestal. Como primer paso de la política de impulso y fortalecimiento de las comunidades 

indígenas, abrogó los contratos que ellas tenían con las compañías madereras; aunque en 

los hechos, debido a obstáculos legales, muy pocos de contratos fueron revocados 

(Warman, 2001). En 1934, cuando Cárdenas fue electo presidente de la Nación, impulsó 

una serie de estrategias que cambiaron el rumbo del México rural. La principal de ellas fue 

poner en marcha el reparto agrario; el reconocimiento de los derechos de propiedad de las 

comunidades indígenas; la expropiación de latifundios cuyas tierras se dedicaron a la 

conformación de ejidos; y la promoción de la participación de comunidades y ejidos en 

cooperativas productivas, particularmente en el ámbito forestal (resina y chicle). Todas 

estas medidas buscaban modernizar la producción campesina con el fin de lograr el uso 

sostenido de los bosques. Los ingresos provenientes del aprovechamiento forestal serían el 

punto de arranque de las empresas de los ejidos y comunidades que suministrarían las 

materias primas necesarias para el desarrollo nacional (Boyer, 2015). 

En la década de 1940 se publicó una nueva Ley Forestal, que incluía los mecanismos de 

concesiones forestales, las cuales fueron otorgadas a empresas privadas denominadas 

unidades industriales de explotación forestal. Esta Ley se considera opuesta al proyecto 

Cardenista, ya que se entregaron concesiones forestales con derechos de explotación de los 

bosques a empresas privadas por periodos de 25 años, a la vez que se establecieron fuertes 

restricciones al uso de los bosques por las comunidades.  

Un evento que modificó sustancialmente las condiciones del aprovechamiento forestal en la 

región fue la veda forestal que se impuso en 1937 y que se prolongó hasta 1973. Aunque la 

veda fue planeada con la intención de proteger y conservar los bosques de la región, resultó 

contraproducente (Dietz, 1999), por una parte llevó a que la explotación forestal se llevara a 

cabo de manera ilegal, sin ninguna regulación ni cuidado y fortaleciendo a una compleja 

red organizada -en contubernio con las autoridades locales y estatales- mientras que las 

comunidades, como instancias reguladoras, perdieron la capacidad de control del uso del 

bosque (Merino y Hernandez, 2004). 
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Otro impacto que tuvo la política de la veda forestal en la región fue que los propios 

comuneros tenían prohibido utilizar el bosque para obtener leña, vigas y otros productos de 

autoconsumo, lo que propició el fenómeno un “clandestinaje hormiga”, difícil de 

cuantificar (Dietz, 1999; Linck, 1987). 

La ilegalidad de la explotación de los bosques derivada de la veda forestal impulsó la 

formación de estructuras caciquiles que monopolizaron el control clandestino de los 

recursos forestales, que una vez levantada la veda se constituyeron en una nueva élite 

económica-política local (Dietz, 1999). Estos procesos resultaron en conflictos violentos 

entre comuneros y taladores forestales, quienes ostentaban posiciones importantes en los 

gobiernos locales y estatal. Al término de la veda forestal, en 1973, el conflicto entre ambas 

facciones giró en torno de los cargos de representación comunal, a través de los cuales se 

podían controlar los recursos forestales (Linck, 1987). 

En la región Purépecha, la veda forestal resultó también en la especialización, por parte de 

los habitantes de las comunidades, en la extracción y comercialización de resinas de pino, 

esta actividad representó una alternativa legal para la subsistencia de las comunidades que 

continúa siendo importante hasta nuestros días. Durante las épocas de la veda forestal, gran 

parte de los pobladores se dedicaron a esta actividad y fueron férreos defensores de los 

bosques comunitarios (Boyer, 2015). 

En 1973, la veda forestal fue derogada y las comunidades pudieron desarrollar planes de 

manejo forestal para ordenar el aprovechamiento de sus bosques. No obstante, como ya se 

mencionó, en la región se había desarrollado una compleja red económico-política en torno 

a la explotación ilegal de madera, que continuó operando (Boyer, 2015; Bray y Merino, 

2004). Para principios de los 1990, el 97% de los aserraderos de la Meseta se encontraban 

en manos de particulares (Álvarez-Icaza, 1993) hecho que expresa la escasa apropiación de 

los procesos productivos por parte de las comunidades forestales, a diferencia de lo 

ocurrido en estados como Durango y Oaxaca, donde distintas comunidades desarrollaron 

empresas forestales, capaces de procesar industrialmente la madera que se extrae de sus 

bosques. 

En 2007, el volumen extraído de manera legal de la región Purépecha fue de 284,167 m3, lo 

que representó el 40.9% del total estatal, las principales especies aprovechadas incluyeron a 

los pinos con 163,045 m3 (57.4%), los encinos con 77,313 m3 (27.2%), los oyameles con 

29,409 m3 (10.3%) y otras especies 14,400 m3 (5.1 %) (INEGI, 1997). Según los datos de 

INEGI (1997), el 79.9% de la madera extraída provenía de comunidades con propiedad 

social y solamente el 19.3% de terrenos privados. 

Además de la explotación forestal, los bosques de la región Purépecha han enfrentado, en 

los últimos 25 años, la creciente problemática del cambio de uso de suelo para convertirlos 

en terrenos agrícolas, principalmente destinados a la producción de aguacate (A. Burgos 

et al., 2011b). 
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CAMBIO DE USO DE SUELO EN LA MESETA PURÉPECHA (S1, SR1, SR2, R1, 

R3, A1, GS5, GS7, GS8) 

Existen evidencias de que, al menos en los últimos 500 años, los bosques en la región de la 

Meseta Purépecha han tenido una gran importancia para los modos de vida de la población 

de la región. Aunque actualmente, siguen siendo uno de los principales motores de la 

economía local, principalmente para las comunidades indígenas. El deterioro que han 

sufrido en las últimas décadas los bosques ha tenido impactos sobre los usos y las 

economías locales (Works y Hadley, 2004). Los bosques de la Meseta Purépecha continúan 

siendo afectados por la tala clandestina, lo que repercute en la biodiversidad local y en la 

propia conservación de la cobertura forestal. Estos procesos de deterioro ambiental han sido 

propiciados en gran medida por la ausencia de políticas de apoyo y a la sobre regulación del 

aprovechamiento forestal, la impunidad en los delitos ambientales, la pobreza y la falta de 

oportunidades en las comunidades de la región, sumadas a la presencia histórica de una 

fuerte demanda de materia prima de la industria forestal regional y la fabricación de cajas 

para el empaque de aguacate.  

En 1943 la erupción del volcán Paricutín, provocó que al menos 1,000 ha quedaran 

sepultadas bajo arena y lava. La erupción afectó de manera directa los bosques, cultivos y 

suelos de la región de la Meseta, principalmente por la lluvia de cenizas que se extendió por 

varios meses. Las afectaciones tuvieron efectos negativos en la productividad agrícola de 

prácticamente toda la zona, que se vio mermada hasta la década de los cincuenta (Garibay y 

Bocco, 2011). 

En la década de los cuarenta, se inició la construcción de la Carretera Panamericana 

México-Morelia-Guadalajara, esta obra trajo consigo cambios intensos en las dinámicas 

económicas de la región, se crearon nuevas ocupaciones como los empleos en sector 

servicios, maestros y funcionarios públicos (Works y Hadley, 2004). 

Según Garibay y Bocco (2011), los efectos derivados de los nuevos usos del territorio se 

pueden agrupar en tres grandes procesos: 

• Especialización regional en la explotación forestal: A pesar de la veda forestal que tuvo 

lugar de 1937 a 1973, a partir de la década de los cuarenta comenzó un proceso de 

explotación ilegal de los recursos forestales, impulsado por la demanda de madera para 

la construcción en la zona centro de país. Cuando en la década de los setenta comenzó 

la expansión del cultivo del aguacate en la zona, se incrementó la demanda de cajas de 

madera para su transporte, lo que propició una presión extra para los recursos forestales, 

principalmente los de los bosques comunales. 

• Expansión del monocultivo del aguacate: La historia del aumento de la frontera de 

cultivo de aguacate se remonta a los años cincuenta del siglo XX, cuando árboles 

nativos de esta especie comenzaron a ser utilizados como sombra para los cultivos de 

café, en esa época el aguacate era cosechado para el consumo local y era considerado 

como un producto secundario de las huertas de café. En la década de 1960, comenzó la 
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introducción de la variedad Hass que posee un mayor valor en el mercado y para finales 

de esa década la superficie con aguacate ya había alcanzado las 15,000 ha, 

principalmente en terrenos con propiedad privada. 

• Quiebra del sistema agrícola maicero-ganadero: El sistema de producción tradicional en 

la región se basaba en el cultivo de maíz y de otros productos de la milpa como el frijol, 

la calabaza, y los quelites, así como en la cría de ovinos y bovinos. El proceso de 

modernización de la producción agropecuaria desplazó a los productos artesanales por 

industriales, la industrialización de la agricultura en otras regiones del país como el 

Bajío y el noroeste implicó que la producción campesina de maíz quebrara y la 

producción agropecuaria se redujo prácticamente al autoconsumo.  

A partir de la década de 1980, se incrementó de manera exponencial la migración a 

Norteamérica, principalmente motivada por la quiebra del sistema tradicional campesino. 

Debido a este fenómeno migratorio, el sistema agrícola perdió el relevo generacional, 

acelerando su quiebra y manteniéndose en una escala de producción para el consumo de las 

familias. La migración a Norteamérica modificó la economía regional, debido al 

significativo incremento de las remesas. 

La problemática del sistema tradicional de agricultura en la región favoreció el 

desplazamiento de la agricultura tradicional hacia huertas de aguacate. Este cultivo ha 

orillado a los pueblos y ciudades de la región modificar significativamente sus modos de 

vida, participando en una economía ligada directamente a los mercados nacionales e 

internacionales. 

 

CARACTERIZACIÓN DEMOGRÁFICA (S1, S2, SR1, A1) 

El comportamiento y características socio-demográficas de la población de la Meseta 

Purépecha se abordan a partir del análisis de los datos censales de 1970, 1990, 2010 y 2020 

(INEGI, 1970, 1990, 2010, 2020). Con ello se busca analizar a partir de esta información 

algunos de los posibles efectos de la expansión del cultivo en la región y de los cambios del 

contexto en que ella se ha llevado a cabo.  

Según el Censo de Población y Vivienda de 2020 (INEGI, 2020), los habitantes de los once 

municipios que integran la región de la Meseta Purépecha alcanzan los 660,651, lo que 

representa 13.9% del total del estado de Michoacán. La mayoría de los habitantes de la 

región se encuentran en el municipio de Uruapan, donde se ubica la principal localidad 

urbana regional (54%) y la menor proporción de población en los municipios de Charapan 

y Tingambato (2.05% y 2.43%, respectivamente). 
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Tabla 6. Datos demográficos de los 11 municipios de la Meseta Purépecha. Fuente: elaboración 
propia con datos de INEGI (INEGI 2020). 

 

Como características demográficas generales destacan: un gran número de localidades 

rurales, particularmente en los municipios de Uruapan, Tancítaro y Peribán; la presencia de 

una población relativamente joven para el contexto nacional, con una edad mediana 

regional de 26 años y una densidad poblacional relativamente alta. 

 

POBLACIÓN INDÍGENA (S1, S2, A1, A2) 

La información sobre la población que habla alguna lengua indígena en la Meseta permite 

observar que hay municipios eminentemente indígenas, como son Charapan y Cherán, 

donde una gran proporción de la población continúa hablando Purépecha (Tabla 3). Esta 

información debe ser tomada con cautela, ya que los ejercicios censales pasan a menudo 

por alto el sentido de pertenencia o identidad de quienes han perdido el manejo de la 

lengua, pero se identifican como indígenas, así como al hecho de que algunos se 

reconozcan como indígenas al momento del censo, para poder acceder a algunos programas 

sociales destinados a esa población. Por otra parte, los factores de discriminación y 

vulnerabilidad conducen a personas indígenas a no reconocerse como tales. Así en la 

Meseta, existen casos, como el del municipio de Nahuatzen, donde la proporción de 

población indígena se incrementó significativamente, pasando de 20.8% de los habitantes 

del municipio en 1970 a 42.56 % para 2020. También cabe destacar que a pesar de la fuerte 

presencia de la cultura Purépecha en los 11 municipios que conforman la región, sólo en 

cuatro de ellos los hablantes de Purépecha son más de 30% de los habitantes, y en cinco de 

ellos no alcanzan a ser el 10%. 

Municipio
Número de 

localidades

Población 

femenina

Población 

masculina

Población 

total

Edad 

mediana

Superficie 

(Km
2
)

Desidad de población 

(habitantes/ km
2
)

Charapán 7 7,103 6,436 13,539 27 234 57.80

Cherán 12 10,633 9,953 20,586 26 223 92.40

Nahuatzen 10 16,636 15,962 32,598 25 305 107.00

Nuevo 

Parangaricutiro 59 10,668 10,313 20,981 26 235 89.10

Paracho 15 20,402 19,255 39,657 27 245 162.10

Peribán 91 14,616 14,773 29,389 26 333 88.40

Los Reyes 55 40,177 38,758 78,935 26 482 163.70

Tancítaro 129 16,717 16,736 33,453 24 716 46.70

Tingambato 14 7,936 8,389 16,325 26 190 85.90

Uruapan 291 184,476 172,310 356,786 28 1,015 351.60

Ziracuaretiro 32 9,061 9,341 18,402 25 76 242.90

Meseta 

Purépecha 715 338,425 322,226 660,651 26 4,053 163.00

Estatal 2,442,505 2,306,341 4,748,846 28 58,599 81.00
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Tabla 7. Número de personas hablantes de alguna lengua indígena y su proporción respecto de 
la población total en los municipios de la Meseta Purépecha en los censos 1970, 1990 y 2020. 
Fuente: elaboración propia con datos de INEGI 1970, 1990, 2020. 

 

 

POBREZA Y MARGINACIÓN (S1, S2, R1, A1, A2) 

La marginación y la pobreza son condiciones multicausales, que suelen definirse como falta 

de acceso a bienes y servicios básicos. Para medir estas condiciones se recurrió a los 

instrumentos más utilizados a nivel nacional, el Índice de Marginación construido por el 

Consejo Nacional de población (CONAPO), el Índice de Rezago Social del Consejo 

Nacional de Evaluación de las Políticas Públicas (CONEVAL) y el Índice de Desarrollo 

Humano elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 

ONU). 

El Índice de Marginación diseñado por el Consejo Nacional de Población (CONAPO), 

resulta de la aplicación de un análisis de componentes principales a un conjunto de 

variables estandarizadas que genera un puntaje, a partir del cual los municipios se agrupan 

en cinco categorías: marginación muy alta, alta, media, baja y muy baja (Cortés y Vargas, 

2011). Este método ha sido aplicado en la evaluación tanto de localidades, como de estados 

y del propio país (CONAPO, 2011). El Índice de Marginación está basado en la 

ponderación de las siguientes variables: % de la población analfabeta de 15 años o más; % 

de población sin primaria completa de 15 años o más; % de población en viviendas sin 

drenaje ni servicio sanitario; % de población en viviendas sin energía eléctrica; % de 

población en viviendas sin agua entubada; % de población con algún nivel de 

hacinamiento; % de población en viviendas con piso de tierra; % de población en 

localidades con menos de 5,000 habitantes y; % de población ocupada con ingreso de hasta 

dos salarios mínimos 

Según la evaluación de CONAPO a partir de este índice en 2020 la mayoría de los 

municipios de la Meseta Purépecha presentan índices de marginación altos y medios, con 

Población 

total

Hablantes 

de lengua 

indígena

Porcentaje de 

hablantes de 

lengua indígena

Población 

total

Hablantes 

de lengua 

indígena

Porcentaje de 

hablantes de 

lengua indígena

Población 

total

Hablantes 

de lengua 

indígena

Porcentaje de 

hablantes de 

lengua indígena

Charapan 8,659       3,525         40.71               10,617      4,812        45.32               13,539      6,463         47.74               

Cherán 10,239     4,134         40.38               14,870      5,024        33.79               20,586      4,085         19.84               

Nahuatzen 13,370     2,781         20.80               20,725      7,147        34.48               32,598      13,875       42.56               

Nuevo 

Parangaricutiro
6,581       480            7.29                 13,265      606           4.57                 20,981      525            2.50                 

Paracho 18,704     4,415         23.60               28,632      9,842        34.37               38,657      11,505       29.01               

Peribán 10,341     5                0.05                 16,005      84             0.52                 29,389      322            1.10                 

Los Reyes 33,563     3,549         10.57               50,029      7,209        14.41               78,935      15,310       19.40               

Tancítaro 16,613     35              0.21                 21,029      39             0.19                 33,453      628            1.88                 

Tingambato 6,466       906            14.01               9,748        989           10.15               16,325      1,422         8.71                 

Uruapan 102,649   3,558         5.22                 217,068    11,772      5.42                 356,786    25,959       7.28                 

Ziracuaretiro 6,303       165            2.62                 10,844      95             0.88                 18,402      233            1.27                 

Meseta 

Purépecha
233,488   25,353       10.86               412,832    47,619      11.53               660,651    80,326       12.16               

202019901970

Municipio
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excepción de los municipios de Uruapan, Nuevo Parangaricutiro y Peribán, donde el valor 

del Índice de Marginación fue muy bajo (¡Error! No se encuentra el origen de la 

referencia.).  

 

 

Figura 3. Índices de marginación de los 11 municipios de la Meseta Purépecha en 2020. Fuente: 

elaboración propia con datos de CONAPO 2020. 

 

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), con la 

información de los Censos de Población y Vivienda del INEGI realiza un análisis para 

medir y evaluar la pobreza en México a partir de los siguientes indicadores: ingreso 

corriente per cápita, rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a seguridad 

social, calidad y espacios en la vivienda, acceso a los servicios básicos en la vivienda y 

acceso a alimentación. Con base en estos indicadores el CONEVAL calcula el Índice de 

Rezago Social, una medida que pondera en un solo índice distintos indicadores referentes a: 

educación, salud, acceso a servicios básicos y calidad y espacios en la vivienda, Los valores 

de rezago social se  clasifican  en muy alto, alto,  bajo y muy bajo (CONEVAL, 2021). 

      Muy bajo                 Bajo                Medio         Alto    
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Figura 4. Comparación de los Índices de Rezago Social en los municipios de la Meseta Purépecha 

para los años 2000, 2010 y 2020. Fuente: elaboración propia con datos de CONEVAL 2020. 

 

El Índice de Rezago Social evaluado por el CONEVAL es un indicador que permite 

conocer y evaluar el acceso a los beneficios del desarrollo social en los municipios en la 

región, en la Figura 3 se puede apreciar que existen de manera general dos grandes grupos: 

los municipios eminentemente indígenas, con niveles de rezago social alto y medio, como 

Nahuatzen, Cherán y Charapan, en los que no existe una diversificación económica y en 

donde por decisiones de las comunidades o bien porque las condiciones climáticas no lo 

permiten no ha llegado el boom del aguacate. Por otra parte, se observa el otro grupo de 

municipios en donde las actividades productivas se encuentran más diversificadas y donde 

la principal actividad económica es el cultivo del aguacate, los niveles de rezago social son 

bajos y muy bajos. Un caso interesante de analizar es el municipio de Tancítaro que a partir 

de la apertura de la exportación de aguacate a los Estados Unidos ha tenido procesos muy 

intensos de cambio de uso de suelo a huertas de aguacate y donde han evolucionado de 

tener niveles de rezago social medios a bajos en un lapso muy corto. Sin embargo, en 

Uruapan esta tendencia no es tan clara. 

A partir de la publicación en 1990 del primer informe sobre desarrollo humano mundial, el 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha realizado el análisis 

sistemático de las tendencias del desarrollo globales y particulares a los distintos países. A 

partir del Índice de Desarrollo Humano (IDH) que busca medir el bienestar de una 

población más allá del nivel de ingreso, y está compuesto por tres dimensiones de 

desarrollo: 1) la posibilidad de disfrutar de una vida larga y saludable; 2) la capacidad de 
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adquirir conocimientos; y 3) la oportunidad de tener recursos que permitan un nivel de vida 

digno (PNUD-Mx, 2014). Metodológicamente, el IDH se calcula utilizando la media 

geométrica de estas tres dimensiones, por tal motivo, en el valor del índice se refleja un mal 

desempeño en cualquiera de las tres dimensiones. Es importante mencionar que el índice de 

rezago social no se considera como un indicador de la pobreza  ya que no considera 

ingresos económicos (Maldonado y Gómez, 2013).    

En la ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia. se pueden observar los valores 

del IDH para 2020 (Martínez, 2022; Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD), 2021) de los municipios de la Meseta Purépecha y su comparación con el IDH 

estatal y nacional. Según el PNUD, el IDH del estado de Michoacán (0.644) representa un 

nivel de desarrollo similar al de países como India o Ghana. 

A partir de estos datos, se observa que el municipio de Uruapan tiene los valores más altos 

de la región en las tres dimensiones de desarrollo evaluadas por UNDP (salud, educación e 

ingreso), este dato es indicativo de la desigualdad que existe en la región que está 

relacionada con las oportunidades diferenciales que las personas tienen al vivir en una 

ámbito urbano y rural. El municipio de Uruapan es el único dentro de la Meseta Purépecha 

que se considera dentro de la categoría alto de Desarrollo Humano.  

 

Figura 5. Índices de Desarrollo Humano (IDH) calculados para los municipios de la Meseta 

Purépecha para 2020. Fuente: elaboración propia con datos de PNUD (Programa de Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2021). 

Unos casos interesantes son los de los municipios de Tingambato y Cherán que, a pesar de 

ser municipios eminentemente rurales y con un importante porcentaje de la población 

indígena, tienen los niveles de IDH más altos después de Uruapan. 
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Los municipios de Tancítaro y Charapan son los que ostentan los índices de desarrollo 

humano más bajos de la región, según la clasificación del PNUD los índices de estos 

municipios corresponden a una categoría de desarrollo medio y son comparables a los de 

países como Honduras o Namibia.  

 

Tabla 8. Índices de los tres ámbitos de desarrollo y el IDH de los municipios en 2020 de la Meseta 

Purépecha, se incluye el índice estatal y nacional. Fuente: elaboración propia con datos de 

(Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2021). 

 

 

El análisis sobre la comparación de los resultados entre los índices de marginación de 

CONAPO, de rezago social de CONEVAL y el IDH del PNUD evidencia las diferencias 

que entre las metodologías utilizadas. El municipio de Uruapan es el único en el que 

coinciden los valores obtenidos a partir del uso de las tres metodologías, ya que lo ubican 

como el que presenta las mejores condiciones de vida. En el resto de los municipios se 

evidencian las diferencias metodológicas en la construcción y diseño de los índices 

evaluados, estas diferencias se basan en las variables e indicadores utilizados, así como al 

peso que se le otorga a cada uno. 

Un caso particularmente interesante para los fines de esta investigación es el de Cherán, 

con uno de los valores más altos del IDH en la región, a pesar de estar considerado como 

uno de los municipios más marginados por la CONAPO y el CONEVAL. Un caso 

contrario es lo que sucede en Tancítaro, municipio en el que el boom del aguacate ha sido 

Municipio

Índice de 

Educación

Índice de 

Ingreso

Índice de 

Salud

Índice de Desarrollo 

Humano (IDH)

Categoría 

IDH

Charapan 0.467 0.667 0.74 0.613 Medio

Cherán 0.553 0.702 0.786 0.673 Medio

Nahuatzen 0.498 0.641 0.76 0.624 Medio

Nuevo 

Parangaricutiro 0.475 0.706 0.895 0.67 Medio

Paracho 0.548 0.719 0.744 0.664 Medio

Peribán 0.469 0.709 0.84 0.654 Medio

Los Reyes 0.484 0.733 0.774 0.65 Medio

Tancítaro 0.447 0.671 0.788 0.618 Medio

Tingambato 0.556 0.697 0.831 0.685 Medio

Uruapan 0.586 0.75 0.921 0.74 Alto

Ziracuaretiro 0.465 0.7 0.856 0.653 Medio

Estatal 0.482 0.69 0.807 0.644 Medio

Nacional 0.779 Alto



27 
 

explosivo en los últimos 20 años, en este municipio los valores de rezago social han 

disminuido de muy bajo a medio en las últimas décadas y, sin embargo, presenta uno de los 

niveles más bajos de IDH de la región. Estos datos comprueban que, pese a que existen 

beneficios generales en el ingreso medio de la población, estos no se han materializado en 

mejoras para la población en ámbitos como la educación, ya que este municipio presenta 

los valores más bajos de toda la región Purépecha, con niveles de acceso a la salud también 

bajos. Para el caso de la educación en este municipio, el auge y los beneficios aguacateros 

no se han visto reflejados en toda la población, ya que los productores con mayores 

ingresos envían a sus hijos a estudiar a ciudades próximas como Uruapan, Morelia o 

Guadalajara. También el acceso a la salud es precario a pesar de que los trabajadores de las 

huertas se exponen constantemente a agroquímicos que generan con frecuencia 

afectaciones sobre todo renales, durante las entrevistas realizadas en el trabajo de campo 

quedó de manifiesto que los trabajadores asociados directamente a las huertas de aguacate 

presentan una mayor incidencia a este tipo de enfermedades. 

Por otra parte, en el municipio de Los Reyes, más del 65% de la población tiene un grado 

de marginación bajo (según CONAPO), pero más del 30 % se encuentra en niveles muy 

altos y altos de marginación, lo que expresa un nivel fuerte de desigualdad en este 

municipio con un valor de IDH 0.637, equivalente a los países de Guatemala y Namibia. 

Los índices utilizados brindan un panorama general sobre las condiciones socioeconómicas 

de la región, y representan una fuente de información muy valiosa para evaluar procesos 

como la desigualdad entre los municipios de la región y los efectos que el incremento en la 

frontera agrícola de aguacate ha tenido en ella. 

 

EL AGUACATE EN MÉXICO (S1, SR1, SR2, R1) 

En las últimas décadas, el aguacate ha representado para México un producto de gran 

importancia económica. La producción nacional ha mostrado una tendencia creciente al 

alza en cuanto la superficie cultivada y al volumen de producción. 

México es líder mundial en el mercado del aguacate, en 2020 contribuyó con el 29.3% de la 

producción mundial. Es también el principal exportador con el 46.0% del volumen y el 

43% del valor total de las exportaciones globales (FAO, 2022).  

Hasta la década de los setentas, el volumen de producción de aguacate se distribuía en 

distintos estados del centro del país: Michoacán (15 %), Puebla (14 %), Veracruz (14 %), 

Estado de México (10 %), Morelos y Chiapas (6 %) y el resto del país aportaba el 31 % 

restante (Mendoza Maldonado, 2010). Para 2021, el estado de Michoacán concentró el 

37.4% del total del volumen de la producción nacional con  1,862,415 toneladas, seguido 

por Jalisco con el 5.2%, el Estado de México 2.53 % y Nayarit con el 1.5 %; sin embargo, 

se reportan cultivos de aguacate en 27 de los 32 estados de la República Mexicana 

(SADER, 2022a). En 2021, el Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) 

reportó una superficie de 496,912.5 hectáreas sembradas y 453,067.6 cosechadas, con un 
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predominio superior al 97% de la variedad Hass, la más valorada en el mercado nacional e 

internacional (SIAP, 2022).  

La franja aguacatera en México se encuentra en el estado de Michoacán, en altitudes que 

van de los 1,500 a 2,000 m sobre el nivel del mar y en las latitudes 18° 30´N a los 20°N. 

Esta zona se ha caracterizado como tierras altas semitropicales, con un clima templado y 

buenos suelos (Schaffer et al., 2013). En la zona de estudio, la Meseta Purépecha 

prevalecen estas condiciones fisiográficas. Además los suelos de la región de la Meseta 

Purépecha favorecen la calidad y rendimiento de los cultivos de aguacate (Gutiérrez-

Contreras et al., 2010). 

Aunado a la importancia del aguacate mexicano en el mercado internacional, es importante 

mencionar el papel que juega el mercado interno, ya que México es el país que tiene el 

mayor consumo per cápita con 10.2 kilogramos al año (Téliz y Mora, 2015). 

 

EL AGUACATE EN MICHOACÁN (S1, SR1, SR2, R1, R3, A1, A2) 

En el estado de Michoacán se produce la mayor cantidad de aguacate de todo el país, esta 

producción es uno de los principales motores de la economía regional y estatal. El valor de 

la producción agrícola del estado de Michoacán es el más alto de México, en 2021 ascendió 

a $88,699´286,610, principalmente impulsado por la producción de aguacate (SADER, 

2022a).  La Meseta Purépecha es una región especialmente privilegiada climáticamente 

para el cultivo de esta fruta.  

Además de las condiciones ambientales dos importantes procesos influyeron en el destino 

aguacatero de la región (Mendoza Maldonado, 2010):  

En 1961, el Instituto Mexicano del Café impulsó un programa de diversificación de cultivos 

con la intención de limitar el cultivo de café y proteger su precio, que, en esos años, se 

encontraba a la baja debido a su gran producción en Brasil. En los alrededores de Uruapan 

se impulsó este programa, promoviendo la plantación de árboles de aguacate mezclados 

con matas de café. En la década de los setenta el gobierno de la ciudad de Uruapan 

implementó la siembra de árboles de aguacate como parte de un plan para evitar la erosión 

y degradación de tierras anteriormente cubiertas de bosques de pinos que habían sido 

taladas en años anteriores. En la región se introdujeron diferentes variedades de aguacate, 

(además de las criollas que existían en la región de manera natural), principalmente las 

variedades Rincón, Fuerte, Bacon, Walin y Hass, el de la variedad Fuerte fue el más 

utilizado hasta la década de los ochenta cuando la variedad Hass fue mejorada 

genéticamente en California, incrementando su productividad y su resistencia a los daños 

de las frutas durante su transporte. A partir de entonces esta variedad se posicionó como la 

favorita del mercado nacional e internacional (Gutiérrez-Contreras et al., 2010; Téliz y 

Mora, 2015). 
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OBJETIVO Y PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 

El objetivo del presente proyecto de investigación es evaluar, desde los ámbitos sociales y 

ambientales, la presión que la expansión del cultivo de aguacate ejerce sobre la Meseta 

Purépecha, desde donde este cultivo se ha expandido al centro de México. También se ha 

buscado identificar procesos y mecanismos de acción colectiva y gobernanza que han 

frenado o contenido los impactos negativos de este proceso.  

 

La pregunta general de investigación es: ¿Cuáles han sido los impactos ambientales y 

sociales del cultivo de aguacate en la Meseta Purépecha en las últimas tres décadas? Esta 

pregunta se aborda de manera central en el artículo de titulación ya publicado “Socio-

Environmental Impacts of the Avocado Boom in the Meseta Purépecha, Michoacán, 

Mexico”.  

 

Esta investigación responde a las siguientes preguntas particulares, las cuales fueron 

analizadas y revisadas en los artículos de investigación de la siguiente manera: 

a) ¿Cómo se han distribuido los costos y beneficios socio-ambientales y económicos 

de la expansión del aguacate entre los distintos grupos y actores sociales en la 

región? Tema que fue revisado en el artículo “Socio-Environmental Impacts of the 

Avocado Boom in the Meseta Purépecha, Michoacán, Mexico”. 

b) ¿Cuáles han sido las prácticas de acción colectiva comunitaria frente a la expansión 

del cultivo de aguacate?, ¿Qué logros y limitaciones han tenido? Esta pregunta fue 

desarrollada en el artículo “Commons and communities in the avocado country”. 

c) ¿Cuáles son las condiciones de pertenencia étnica, pobreza, régimen de tenencia de 

la tierra, de las comunidades donde se ha dado la expansión del cultivo del 

aguacate? y ¿Cuáles han sido sus impactos? Este tema fue revisado en el artículo 

“Análisis de cambio de uso de suelo en la región de la Meseta Purépecha”, el cual 

se encuentra en preparación para enviar a publicación.  

 

HIPÓTESIS 

1. El acelerado proceso de cambio de uso del suelo forestal en huertos dedicados al cultivo 

del aguacate en la Meseta Purépecha se debe a que los beneficios económicos obtenidos de 

este cultivo son sustancialmente mayores que los obtenidos de otros cultivos, así como del 

aprovechamiento y la conservación forestal. La alta rentabilidad del cultivo de aguacate ha 

elevado considerablemente los costos de oportunidad de la conservación de los bosques de 

la región. 

2. En el contexto de pertenencia étnica, pobreza, y tenencia comunal/ejidal de la región,  

el cambio de uso de suelo hacia huertas de aguacate en la Meseta Purépecha ha 

transformado los derechos de propiedad en la zona. Los comuneros han perdido tierras y 
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derechos sobre las mismas, los activos productivos y la capacidad de control sobre los 

recursos se ha concentrado en pocas manos. 

 

3. A partir de la expansión del cultivo del aguacate en las condiciones socio-económicas de 

la Meseta Purépecha, se han debilitado los sistemas de gobernanza comunitaria y su 

capacidad de manejo del territorio, aunque algunas comunidades han desarrollado 

respuestas colectivas en un contexto de fallas y ausencias de políticas públicas que han 

permitido amortiguar los impactos de este proceso. 
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ARTÍCULO I. SOCIO- ENVIRONMENTAL IMPACTS OF THE AVOCADO 

BOOM IN THE MESETA PURÉPECHA, MICHOACÁN, MÉXICO 

A continuación, se presenta el primer artículo arbitrado resultado de la presente 

investigación. El artículo se publicó en junio de 2021 en el journal Sustainability y contiene 

los principales hallazgos de la investigación doctoral. 

En el artículo se presentan los resultados respecto de los principales efectos 

socioambientales que el cultivo de aguacate de exportación agroindustrial ha tenido sobre 

las comunidades, derechos comunales y salud pública. Se analiza como los beneficios 

económicos del aguacate han producido un crecimiento económico regional, sin embargo, 

los beneficios económicos están fuertemente concentrados, sobre todo en manos de la 

agroindustria estadounidense, mientras que sus impactos ambientales regionales y locales 

afectan cada vez más a las comunidades indígenas y rurales, los grupos más vulnerables de 

esa región. El trabajo describe también los diversos impactos de la producción industrial de 

aguacate en los medios de vida locales, los derechos comunales y la salud pública. Se 

revisaron las políticas e incentivos que han favorecido la expansión del aguacate en la 

región Purépecha.  

En el artículo se realiza una comparación entre el municipio de San Juan Nuevo 

Parangaricutiro con otras regiones de la Meseta sobre los procesos de cambio de uso de 

suelo y el deterioro socioambiental asociado con la expansión del aguacate. Se seleccionó 

el caso de San Juan Nuevo porque en dicho municipio existen instituciones comunitarias 

fuertes que le han permitido limitar la expansión del aguacate y mantener los bosques 

comunales. 
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ARTÍCULO II. COMMONS AND COMMUNITIES IN THE AVOCADO 

COUNTRY 

A continuación, se presenta el segundo artículo arbitrado resultado de la presente 

investigación. El artículo se envió el 5 de diciembre de 2022 al journal Ecology & Society, 

el 10 de mayo de 2023 recibimos la decisión editorial de revisar los comentarios de los 

editores y volver a someter el artículo. 

 

 

En este trabajo se presentan los resultados de la investigación sobre la respuesta de dos 

comunidades purépechas que durante las últimas décadas han implementado estrategias de 

acción colectiva distintas frente al avance del cultivo de aguacate para exportación en el 

estado de Michoacán. En el artículo se discuten dichas estrategias, así como sus logros y 

limitaciones, explorando las vulnerabilidades sociales y ambientales de cada una de ellas y 

la necesidad de la consolidación y apoyo institucional de sus esfuerzos para revertir las 

graves tendencias de deterioro ambiental, pobreza y violencia que acompañan al gran 

negocio del aguacate en México. Se analizaron también los efectos relacionados con la 

violencia y el crimen organizado derivados en gran medida a raíz del aumento en la 

rentabilidad y la demanda de aguacate de exportación. 
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ANÁLISIS DE CAMBIO DE USO DE SUELO EN LA REGIÓN DE LA 

MESETA PURÉPECHA  

La siguiente sección se presenta como un capítulo adicional, el cual está planteado para 

enviarse a la revista arbitrada Investigaciones geográficas a finales de 2023 y se encuentra 

en una fase de borrador.  

El manuscrito describe los estudios y análisis realizados sobre el cambio de uso de suelo en 

la región aguacatera de la Meseta Purépecha. El principal insumo para esta parte de la 

investigación fueron los inventarios realizados por el CIGA-UNAM, en el marco del 

proyecto “Evaluación del impacto ecológico del cultivo de aguacate a nivel regional y de 

parcela en el estado de Michoacán” (A. . C. A. I. S. Burgos, 2011; A. Burgos et al., 2011a, 

2012)3.  

A partir de los análisis de los inventarios se investigaron las condiciones geográficas, 

fisiográficas y de tenencia de la tierra de las huertas de aguacate que se encontraban 

establecidas en los años 1974, 1995, 2005 y 2011. 

Uno de los principales hallazgos de esta parte de la investigación fue la descripción de la 

dinámica de establecimiento de nuevas huertas de aguacate a lo largo del tiempo con 

respecto a la propiedad de la tierra. Se encontró que las huertas establecidas antes de 1995 

se encontraban principalmente en terrenos con propiedad privada (43,232 ha) respecto de 

las que se encontraban en propiedad social (19,687 ha). Para las huertas establecidas en el 

periodo entre 1995 y 2005 esta proporción redujo, ya que se registraron 20,394 ha en 

terrenos privados y 13,020 ha en terrenos de propiedad social. Para el periodo entre 2005 y 

2011 la proporción se modificó y se establecieron más huertas en terrenos de propiedad 

social (34,986 ha), respecto de huertas en propiedad privada (32,131 ha).  

 

ANTECEDENTES 

El cambio de uso de suelo es un concepto que surgió a principios del siglo XX en el ámbito 

de la geografía ambiental y en la agronomía, el “cambio de uso de suelo” se refiere a las 

actividades que las sociedades realizan sobre un territorio (Velázquez, Bocco y Siebe 

2014). En los últimos años, se reconoce al cambio de uso de suelo como uno de los 

procesos responsables de la pérdida de los ecosistemas, de la biodiversidad y como uno de 

los principales conductores del cambio climático (Dale, 1997). 

Los procesos de cambio de uso de suelo han sido definidos como la expresión dinámica de 

las actividades humanas sobre un espacio físico, para su estudio la Geografía Humana se 

centra en el análisis histórico de los factores sociales, económicos y culturales responsables 

de los patrones de uso de un territorio, por su parte en geografía física, se investigan los 

 
3 Pese a que estos inventarios tienen ya más de diez años de haber sido realizados, constituyen la fuente de información 

geográfica más robusta y fidedigna sobre la superficie cubierta por huertas de aguacate en la región Purépecha. 
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patrones de la dinámica de cambio de uso del suelo expresados en las características de las 

coberturas del suelo y se da énfasis en la proyección de las tendencias a futuro (Velázquez 

et al., 2014). En particular en la región de la Meseta Purépecha el cambio de uso de suelo se 

relaciona con los procesos a través de los cuales las superficies cubiertas por bosques 

(templados y mesófilos), son transformadas a terrenos agrícolas, para la siembra de 

aguacate. 

El desarrollo de nuevas tecnologías de información y técnicas de percepción remota han 

incrementado las capacidades técnicas de los estudios sobre cambio de uso de suelo, 

actualmente, con el uso de Sistemas de Información Geográfica e imágenes satelitales de 

alta definición, es posible conocer a detalle los procesos continuos de cambio de uso de 

suelo en una región específica. 

La acelerada pérdida de la vegetación nativa tiene como consecuencia la pérdida de los 

múltiples bienes y servicios ambientales que proporcionan los ecosistemas, la introducción 

de especies exóticas, la erradicación de las especies nativas y la pérdida del hábitat en 

general. Estos procesos de cambio son aún más acelerados en los bosques y selvas 

tropicales. Según estimaciones de la FAO, para finales del siglo XX, los bosques y selvas 

del ecosistema terrestre poseían solo un 53% de su cobertura original. 

El análisis de la cobertura vegetal, uso del suelo y su cambio en el tiempo, nos permite 

conocer cómo se está utilizando cada zona o región determinada o qué recursos 

permanecen en su estado natural. La medición de cambio de cobertura vegetal y uso de 

suelo se desarrolla sobre información generada mediante tecnologías de percepción remota, 

como fotografías aéreas, imágenes de satélite o cartografía temática de coberturas. 

En la investigación sobre cambio de uso de suelo existe una serie de problemáticas 

metodológicas que imposibilitan la comparación entre diferentes estudios, tal es el caso de 

las diferencias en la precisión de los muestreos y la medición de las variables (Velázquez 

et al., 2002). Un ejemplo de ello es la metodología en la que INEGI consideró, en los 

estudios de la serie I, II y III, a las huertas de aguacate como vegetación arbórea, por lo que 

resultaba imposible distinguir cambios de uso de suelo de terrenos forestales a huertas de 

aguacate. 

 

METODOLOGÍA 

CAMBIO DE USO DE SUELO 

Se analizaron los inventarios realizados por el CIGA-UNAM, en el marco del proyecto 

“Evaluación del impacto ecológico del cultivo de aguacate a nivel regional y de parcela en 

el estado de Michoacán” (A. . C. A. I. S. Burgos, 2011; A. Burgos et al., 2011a, 2012)4.  

La mayor parte de los análisis que se presentarán en este capítulo están basados en una serie 

de cuatro inventarios del cultivo de aguacate correspondientes a los años 1974, 1995, 2005 

 
4 Pese a que estos inventarios tienen ya más de diez años de haber sido realizados, constituyen la fuente de información 

geográfica más robusta y fidedigna sobre la superficie cubierta por huertas de aguacate en la región Purépecha. 
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y 2011. Los inventarios fueron diseñados para proporcionar información en una escala de 

1:20,000 (A. . C. A. I. S. Burgos, 2011) 5.  

Es preciso mencionar que en los datos de los inventarios existe una subestimación de la 

superficie cultivada, ya que, debido a la metodología utilizada, no fue posible identificar los 

predios de reciente introducción (menos de dos años), éstos pueden confundirse con zonas 

de uso agrícola de temporal o pastizales inducidos (A. Burgos et al., 2011a). 

Para el inventario de 1974, se emplearon fotografías aéreas de vuelos realizados por el 

Centro de Estudios del Territorio Nacional (CETENAL, hoy INEGI), las cuales fueron 

proporcionadas en formato impreso por la Comisión Forestal del Estado de Michoacán 

(COFOM), con base en esta información se elaboró la cartografía de uso de suelo a escala 

1:20,000 (Figura 6).  

Para el inventario de 1995, se utilizaron ortofotos con escala 1:20,000 y un tamaño de píxel 

de 2 metros, las cuales fueron elaboradas por INEGI a partir de vuelos realizados en la zona 

entre 1994 y 1995. Las ortofotos utilizadas habían tenido ya un proceso de orto-

rectificación, por lo que la cartografía resultante tiene precisión métrica (Figura 7).  

 

Figura 6. Superficies con cultivo de aguacate en 1974. Fuente: elaboración propia con datos de 

Burgos et al. 2011a. 

 

 
5 Para mayor referencia sobre la metodología utilizada en el procesamiento y construcción de la cartografía ver (Burgos 

2011). 
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El inventario de 2005 no fue elaborado por la UNAM, sino que corresponde al Padrón de 

Productores de Aguacate, realizado por el sector aguacatero entre los años de 2003 y 2005 

(Figura 8). Este inventario fue realizado a través del levantamiento de los vértices de cada 

una de las parcelas de producción con sistemas GPS, debido a la metodología empleada y a 

los objetivos que persiguió contiene información adicional como el nombre de los dueños 

de los predios y la variedad de aguacate producido. 

 

Figura 7. Superficies con cultivo de aguacate en 1995. Fuente: elaboración propia con datos de 

Burgos et al. 2011a. 

 

El inventario 2011 se realizó utilizando imágenes SPOT 5 del año 2011, las cuales fueron 

obtenidas durante la época de secas para evitar la interferencia por parte de nubes, las 

imágenes han tenido ya un proceso de orto-rectificación y tienen una resolución espacial de 

10 metros (Figura 9).  
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Figura 8. Superficies con cultivo de aguacate en 2005. Fuente: elaboración propia con datos de 

Burgos et al. 2011a. 

   

Figura 9. Superficies con cultivo de aguacate en 2011. Fuente: elaboración propia con datos de 

Burgos et al. 2011a. 
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El siguiente procedimiento que se realizó fue la construcción de un Modelo de Elevación 

Digital (MED), utilizando el Continuo de Elevaciones Mexicano versión 3 (INEGI 2013). 

El MED fue construido con la finalidad de conocer el atributo de altitud de la región 

Purépecha para poder integrar esta variable a todos los datos y análisis.  

 

Figura 10. Modelo de Elevación Digital de la Meseta Purépecha. Elaboración propia con datos de 

INEGI 2013. 
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Para analizar los datos se construyó un modelo con el apoyo de la herramienta model builder en ArcMap 10.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En este enlace se pueden consultar más detalles sobre la metodología utilizada en esta sección de la investigación: 

https://drive.google.com/file/d/1MUDmj71VgI9iLL0sv870ykZdpEt_jKG7/view?usp=sharing 

 

 

  

Figura 11. Flujo de información en el modelo construido ad hoc para el análisis de los inventarios. 

https://drive.google.com/file/d/1MUDmj71VgI9iLL0sv870ykZdpEt_jKG7/view?usp=sharing
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RESULTADOS 

CAMBIO DE USO DE SUELO 

En el año 2011, según el inventario realizado por el CIGA, había 80,989.83 hectáreas de 

huertas de aguacate dentro de la Meseta Purépecha, en la Tabla 1 se muestra la extensión de 

los municipios de la Meseta y la superficie ocupada con aguacate para el inventario 2011. 

Como se puede observar, existen municipios de la Meseta que presentan poco o nulas 

superficies con huertas de aguacate, como los casos de Charapan, Cherán Nahuatzen y 

Paracho. Por otra parte, los municipios de Peribán, Tancítaro, Tingambato, San Juan Nuevo 

Parangaricutiro y Ziracuaretiro, son los que presentaron las mayores superficies 

proporcionales de huertas de aguacate. 

En la Figura 12 se observa la comparación de los datos generados por los inventarios 

realizados por el CIGA con los datos oficiales sobre el cultivo de aguacate, los cuales 

fueron generados por el Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la 

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (SAGARPA) (SADER, 

2022b), actualmente Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural.  

 

Figura 12. Comparación de superficies ocupadas por huertas de aguacate en el año 2011 según el 

Sistema de Información Agroalimentaria y Pesquera (SADER, 2022a) y del Inventario realizado 

por el Centro de Investigaciones en Geografía Ambiental (CIGA) (A. Burgos et al., 2011a). 

Como se puede observar en la Figura 12 los datos de comparación entre las superficies 

sembradas con aguacate son muy diferentes. Ya que los datos del CIGA se obtuvieron por 

fuentes directas (análisis con percepción remota y recorridos de verificación), se considera 

que existe una subestimación en los datos del SIAP, ya que éstos son generados a partir de 

los avisos de siembra y cosecha de los productores, así como en los reportes de 

comercialización. La subestimación y la poca precisión en los datos oficiales son un reflejo 
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de la insuficiente presencia de las instituciones gubernamentales en la región y en especial 

en el tema de cambio de uso de suelo y “aguacatización”. 

En la Figura 13 se observa la superficie total de la Meseta y la superficie ocupada con 

huertas de aguacate para el inventario 2011 para las categorías de altitud establecidas cada 

200 metros sobre el nivel del mar. Para ese momento el 44.24 % de la superficie de la 

Meseta que se encuentra en entre los 1,600 y 2,200 msnm (el rango óptimo de producción 

de aguacate) está ocupada por huertas de aguacate.   

Tabla 9. Superficie de los municipios de la Meseta Purépecha, superficie ocupada con huertas de 

aguacate y porcentaje de ocupación de huertas de aguacate a nivel municipal. 

 

 

Según los análisis realizados, se puede observar que, de los periodos estudiados, fue entre 

2005 y 2011 cuando se presentó en mayor medida la expansión de aguacate en la región 

Purépecha y que los municipios donde hubo mayor aumento de huertas de aguacate fueron 

Tancítaro, Peribán y Ziracuaretiro (Tabla 11). 

Municipio

Superficie total del 

municipio (ha)

Superficie con huertas 

de aguacate 

(Inventario 2011) (ha)

Porcentaje del municipio 

con huertas de aguacate 

(inventario 2011)

Charapan 23225.31 202.69 0.87

Cherán 22090.79 0.00 0

Los Reyes 47786.64 6424.81 13.44

Nahuatzen 30222.71 0.00 0

San Juan Nuevo 

Parangaricutiro 23363.24 6204.40 26.56

Paracho 24261.45 0.00 0

Peribán 32981.97 10746.38 32.58

Tancítaro 71026.99 26055.50 36.68

Tingambato 18861.12 4825.81 25.59

Uruapan 100698.59 16990.50 16.87

Ziracuaretiro 15904.33 9539.77 59.98

Total 410423.14 80989.84 19.73



78 
 

 

Figura 13. Superficie total en hectáreas para las categorías de altitud en la Meseta Purépecha. 

 

 

 

Figura 14. Superficie en hectáreas de las categorías de altitud en la Meseta Purépecha y 

superficie ocupada por huertas de aguacate para el Inventario 2011. El área gris representa el 

rango óptimo de crecimiento de aguacate. 

En las Figuras 14, 15 y 16 se muestran los resultados del análisis que se realizó para 

conocer los porcentajes de ocupación de nuevas huertas de aguacate en las diferentes clases 

de altitud, es importante recordar que el rango óptimo de aguacate en la región se distribuye 

entre los 1,800 y los 2,200 msnm. Se puede observar que durante el periodo comprendido 

entre 1974 y 1995, el crecimiento de las huertas se presentó en un 60.2% en terrenos entre 

los 1,600 y los 2,200 msnm, esta dinámica fue cambiando a medida que los terrenos 

disponibles en dicho rango altitudinal fueron disminuyendo, de esta manera, para el periodo 

entre 2005 y 2011 el establecimiento de nuevas huertas de aguacate se expandió a terrenos 

desde los 1,200 y hasta los 2,600 msnm, estas altitudes coinciden, como se ha dicho con la 

presencia de bosques templados. 



79 
 

 

 

Figura 15. Superficies en hectáreas en las que se registraron cambios de uso de suelo en los 

periodos 1974-1995, 1995-2005 y 2005-2011 en las diferentes categorías de altitud. 

 

 

Figura 16. Proporción de superficies con cambio de suelo por año durante los periodos 1974-

1995, 1995-2005 y 2005-2011 en las diferentes categorías de altitud. 

 

TENENCIA DE LA TIERRA 

Como se comentó en la sección 7.2.2 para el estudio de los efectos del incremento de las 

huertas de aguacate sobre la tenencia de la tierra se utilizaron los datos del inventario del 

CIGA para los años 1995, 2005 y 2012 y los generados por el RAN para ese mismo año. A 
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pesar de que los datos con los que se cuenta son antiguos, nos permitieron conocer algunos 

de los procesos generales que se han presentado en la región. 

A lo largo de esta sección se consideran a las huertas presentes en el inventario de 1995 

como huertas maduras ya que son huertas que presentaban más de 16 años de 

establecimiento, las huertas de esta edad son las que presentan una mayor producción de 

frutos. Las huertas que se establecieron entre 1995 y 2005 se consideran huertas jóvenes, en 

ese momento tenían entre 7 y 16 años de haber sido establecidas, este grupo de huertas son 

ya completamente productivas, aunque su rendimiento es menor que las huertas maduras. 

Finalmente, las huertas que se establecieron entre 2005 y 2012, con menos de seis años de 

haber sido establecidas eran huertas de recién establecimiento, algunas de ellas ya 

productivas y otras en proceso de crecimiento (Figuras 17 y 18). 

Como se muestra en las Figuras 17 y 18, el establecimiento de las huertas más antiguas 

(más de 16 años), se dio mayormente en terrenos de propiedad privadas. La superficie de 

propiedad privada con este tipo de huertas (43,232 ha) es más de dos veces que la ocupada 

en propiedad social con huertas maduras (19,687 ha). Para el caso de las huertas juveniles 

(de entre 7 y 16 años), la diferencia en la proporción en el tipo de propiedad se modificó, ya 

que se registraron 20,394 ha en terrenos privados y 13,020 ha en terrenos de propiedad 

social. Las huertas de reciente establecimiento (menos de 6 años), han sido establecidas en 

su mayoría en terrenos de propiedad comunal (34,986 ha) y en menor medida en terrenos 

con propiedad privada (32,131 ha).  

 

Figura 17. Superficie en hectáreas por tipo de propiedad para las categorías de edad de las 

huertas. 

 

El análisis de la evolución de este proceso nos permite inferir que, en la primera etapa de la 

expansión del cultivo del aguacate, previa al boom provocado por el inicio de las 

exportaciones de aguacate a los Estados Unidos, ésta se presentó fundamentalmente en 

terrenos de propiedad privada, que además en su mayor parte, ya se destinaban al uso 
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agrícola, principalmente al cultivo de milpa. A partir del boom, la producción aguacatera se 

extendió en terrenos de propiedad social. Este proceso se ha incrementado en los últimos 

años y ha tenido un efecto negativo en las comunidades indígenas y los ejidos de la región 

Purépecha. Durante las entrevistas realizadas en el trabajo de campo del proyecto los 

informantes comentaron las problemáticas comunitarias asociadas a la transformación de 

las tierras de propiedad social a huertas de aguacate. En muchos de los casos el cambio de 

uso de suelo se realizó con acuerdos de renta temporal de los terrenos a los comuneros y a 

las comunidades, o bien, con presiones y coacción por parte de los grupos de delincuencia 

organizada que operan en la región, mediante estos procesos han adquirido un control cada 

vez mayor del negocio aguacatero.  

 

Figura 18. Proporción de las categorías de edad de las huertas por tipo de propiedad.  

 

El impacto del cambio de uso de suelo en los territorios de propiedad social ha tenido un 

impacto especialmente severo en las instituciones de gobernanza comunitaria, ya que la 

fragmentación y el cambio en las condiciones de propiedad ha debilitado las instituciones 

de toma de decisiones, como son las asambleas comunitarias. Es en estas instituciones en 

donde en gran medida se deciden y autorizan los procesos de venta o renta de las parcelas y 

cada vez hay más presencia y participación de productores de aguacate, en su mayoría 

ajenos a las comunidades, por lo que las decisiones que se toman benefician a los 

productores de aguacate sobre cualquier otro uso de la tierra. 

Durante las entrevistas realizadas a lo largo del proyecto pudimos corroborar que los 

procesos de aguacatización en los territorios con propiedad social han continuado y se ha 

acentuado. Cabe señalar que existen algunos ejidos y comunidades que han impedido el 

avance de huertas de aguacate en sus territorios, principalmente por acuerdos tomados por 

sus instituciones de gobernanza. En el capítulo 9 de este trabajo se presenta con más detalle 

el estudio que se realizó de dos comunidades (Nuevo San Juan Parangaricutiro y Cherán) 

sobre las estrategias comunitarias de defensa del territorio. 
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DISCUSIÓN  

A partir de los trabajos de investigación tanto teóricos, de gabinete y de campo realizados 

durante este proyecto se identificó la alta dependencia que tiene la región Purépecha en el 

sistema de producción del aguacate, es por ello que los factores de vulnerabilidad inciden 

no solamente sobre los implicados en la cadena productiva (productores, técnicos, 

viveristas, empacadores, jornaleros, etc.), sino para todos los habitantes de la región. Por 

ello, considero que es necesario identificar y hacer frente a los factores de vulnerabilidad y 

a los distintos escenarios derivados de ellos para minimizar los impactos socioambientales 

que han sido descritos a lo largo de este trabajo. La modificación de los patrones, dinámicas 

e impactos negativos de las últimas tres décadas en torno del SSACA es la única vía para 

que este sistema de producción subsista en el mediano plazo. 

Como resultado de la investigación se identificaron cuatro posibles escenarios en el corto, 

mediano y largo plazo, los cuales se derivan de los múltiples factores de vulnerabilidad del 

SSACA: 

Escenario 1. Principales factores de vulnerabilidad asociados con la imposición de 

aranceles o con penalizaciones de comercialización internacional, principalmente por parte 

de los Estados Unidos.  

Al inicio de la presente investigación este escenario no era considerado por los actores de la 

cadena de producción en la región como probable, sin embargo, fue un riesgo que se 

incrementó de manera importante durante el periodo del presidente Trump, ya que durante 

su mandato existieron en varias ocasiones amenazas por imponer altos aranceles y la 

prohibición de la importación de aguacate mexicano.  

A principios del año 2022 los Estados Unidos a través del Servicio de Inspección Sanitaria 

de Plantas y Animales del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (APHIS-

USDA), suspendió durante dos semanas el ingreso de aguacate mexicano, debido a que dos 

de sus inspectores que se encontraban en el estado de Michoacán, fueron amenazados por 

personas no identificadas. Unos días después, se levantaron las restricciones, a cambio de 

un compromiso de los gobiernos federales y estatales para garantizar la seguridad del 

personal de Estados Unidos que se encuentra en México. Cabe señalar que una de las 

principales actividades de los inspectores de la APHIS-USDA es el asegurar que en los 

embarques que se envían a Estados Unidos, solo contengan aguacates provenientes de 

huertas del Estado de Michoacán que tienen autorización para hacerlo, sin embargo, debido 

al gran volumen de producción que se exporta y a la coerción que ejercen los grupos del 

crimen organizado esto no siempre se cumple. 

Además, el pasado 2 de febrero de 2023, se presentó una denuncia ante la comisión 

ambiental del T-MEC por los presuntos impactos ambientales que la producción de 

aguacate ha dejado en el estado de Michoacán (González, 2023). Según esta denuncia, en la 

producción de aguacate se están violando las leyes ambientales mexicanas, en particular 

sobre la protección a los bosques y al suministro de agua. Además, en la denuncia se cita la 

utilización de manera indiscriminada de agroquímicos en la zona aguacatera de Michoacán, 
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lo que contraviene lo establecido en el Grupo de Trabajo Técnico Trilateral de América del 

Norte sobre plaguicidas, en la demanda se establece entonces, que la producción de 

aguacate en el estado de Michoacán infringe las reglas del capítulo 24 del Tratado de Libre 

Comercio entre México, Estados Unidos y Canadá. 

El tema es que parte de los “daños públicos” (inseguridad y daño ambiental) son cada vez 

más evidentes y pueden llevar a presiones internacionales comerciales (más allá de Trump) 

En caso de que este escenario se hiciera realidad, tendría un impacto extremo y súbito en 

toda la cadena de producción e impactaría de manera frontal al SSACA de la región 

Purépecha. Debido a ello, los comercializadores de aguacate han tratado de incursionar en 

otros mercados internacionales, como Japón y más recientemente en China. Sin embargo, el 

volumen de exportaciones a alternativas a los Estados Unidos aún es bajo. El mercado 

interno mexicano podría también tener una participación importante en el consumo de 

aguacate de la región de la Meseta, pero en este caso los rendimientos económicos serían 

considerablemente menores. 

Escenario 2. Un segundo escenario posible, menos súbito que el primero, pero con mayor 

probabilidad de suceder, es el incremento en la producción de aguacate en otras partes del 

mundo. Actualmente hay países como República Dominicana, Perú, Chile y en la última 

década Colombia, que han apostado por la producción de aguacate para exportación a 

Estados Unidos. La ventaja comercial de México frente a estos países es la cercanía 

geográfica con los Estados Unidos, sin embargo, al aumentar la oferta mundial de aguacate 

es muy probable una disminución sustancial en los precios, con la consecuente pérdida de 

rentabilidad y un probable colapso a mediano plazo del SSACA en Michoacán.  

En 2017 el departamento de agricultura de los Estados Unidos (USDA), aprobó el primer 

embarque de exportación de aguacate de Colombia, para 2022, el Ministerio de Agricultura 

de Colombia reportó que exportó a Estado Unidos 1,432 toneladas de aguacate del 15 de 

enero al 12 de febrero para su consumo durante el Superbowl. Colombia exportó un total de 

97,000 toneladas en el año 2021. Los volúmenes de producción en aquel país han 

aumentado 89% en los últimos cinco años, según datos del Ministerio de Agricultura y 

Desarrollo Rural Colombiano (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia., 

2019). 

Si bien, el consumo per cápita de aguacate en Estados Unidos ha aumentado de manera 

constante y acelerada de 1.012 kg en el año 2000 a 3.824 en el 2021 (Kramer et al., 2022), 

las importaciones desde otros países diferentes a México también se han incrementado. 

Escenario 3. Disminución de la productividad debido a la contaminación, pérdida de 

polinizadores, reducción en el volumen de agua disponible para riego de los acuíferos o 

pérdida de la fertilidad de los suelos. Este es un escenario que se considera que podría 

suceder en el mediano plazo en algunas regiones de la Meseta, principalmente en las zonas 

donde se han presentado cambios de uso de suelo más intensos y en los sitios donde el 

cultivo de aguacate depende de sistemas de riego. Durante los últimos años se ha 

documentado la disminución en la disponibilidad de agua en los acuíferos de la región 

aguacatera (Bravo et al., 2009) y también se han registrado el aumento en los niveles de 
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contaminación de éstos, principalmente con Nitrógeno, se calcula que un 10% del volumen 

de Nitrógeno aplicado al cultivo se lixivia hacia las fuentes de agua (Naranjo y Reyes 

Pineda, 2021), el uso de agroquímicos es intensivo durante todo el  ciclo agrícola (A. 

Burgos et al., 2011b). Diferentes investigaciones han evaluado el efecto que el monocultivo 

de Aguacate Hass ha tenido sobre los polinizadores, los investigadores han encontrado que 

tanto la diversidad como abundancia de los insectos que polinizan al aguacate ha 

disminuido en las últimas décadas (Sáenz-Ceja et al., 2022). Este escenario podría verse 

acelerado por el cambio climático, ya que los patrones de lluvia y el aumento de 

temperaturas podrían maximizar los impactos ambientales ligados a la aguacatización. 

Escenario 4. Resistencia de plagas o enfermedades en los cultivos 

Un cuarto escenario de vulnerabilidad del SSACA estaría relacionado con la presencia de 

fitopatógenos o con la resistencia de las plagas a los agroquímicos. Este escenario podría 

presentarse de manera acelerada debido a la homogeneidad genética de los cultivos de 

aguacate provocada por las grandes superficies que se han dedicado prácticamente en su 

totalidad al cultivo monoespecífico de injertos de aguacate Hass (Castellanos Fortanel, 

2007), esta técnica de cultivo es prácticamente la única que se utiliza en la zona a partir de 

la apertura de las exportaciones a los Estados Unidos en 1997.  

Un tema que se suma a cualquiera de los cuatro escenarios de vulnerabilidad descritos 

anteriormente es el relacionado a los problemas de inseguridad que se viven en la región de 

la Meseta Purépecha. Durante las últimas tres décadas la presencia de diferentes grupos del 

crimen organizado se ha hecho presente en la región. En la última década los grupos 

criminales han incursionado con capital económico y bélico en el sector de la economía 

relacionado con el cultivo de aguacate (Maldonado Aranda, 2019). Inicialmente sus 

actividades se relacionaban con la extorsión y el derecho de piso a los productores y 

empacadores, sin embargo, en los últimos tiempos han incursionado directamente en la 

cadena productiva, desde la producción, venta de insumos e incluso con su participación en 

las empacadoras, con lo que han logrado diversificar y blanquear sus ingresos, financiando 

así sus actividades ilegales (Fuentes Díaz y Paleta Pérez, 2015). Este fenómeno ha traído 

aún más incertidumbre al SSACA, ya que grupos delictivos con mucho poder se han 

enfrentado para mantener o incrementar su control en las regiones aguacateras, por lo que 

es frecuente que las comunidades de la región se encuentren en medio de guerras 

territoriales. 

Los cuatro escenarios anteriormente mencionados son procesos de vulnerabilidad con un 

alto grado de probabilidad de que sucedan tal y como ha sucedido con otros productos 

agrícolas con episodios de boom y decaída bajo un esquema de economía de enclave6.  

El caso más emblemático de este proceso en México es el del cultivo del algodón, también 

llamado episodio algodonero, el cual tuvo una duración aproximada de 25 años, el cultivo 

pasó de 200,000 ha en 1930 a 400,000 en 1948 y poco más de 1 millón de hectáreas en 

1955. Años después de 1955 la superficie se redujo al 60% y para 1975 se sembró menos 

 
6 Actividades productivas en países en desarrollo destinadas a la exportación, sin integrarse al mercado local. 
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algodón que en 1926 (Aguilar, 2013; Banco Nacional de Comercio Exterior, 1979). El gran 

negocio del cultivo de algodón atrajo a empresarios tanto nacionales como extranjeros, 

quienes se encargaron de expandir el cultivo a otras regiones. 

Al inicio del episodio algodonero en 1920 México exportaba el 30% de su cosecha, para 

1950 las exportaciones superaban el 78%, lo que deja en evidencia el carácter 

agroindustrial de exportación que permitió el crecimiento exponencial de este cultivo. 

Para las finanzas nacionales el episodio algodonero representó en sus mejores épocas una 

tercera parte del total de los impuestos a la exportación comercial, no sólo del sector 

agrícola sino de la economía en su conjunto (Aguilar, 2013). Luego de unas décadas de 

bonanza, para la década de los cincuenta, el episodio algodonero mexicano comenzó a dar 

señales de decaimiento, diferentes fueron las razones por las que se dio fin a esta época, una 

de ellas fue el aumento en el consumo de fibras sintéticas y rayón, en 1929 el algodón 

representaba cerca del 90% del consumo mundial de fibras textiles y para 1956 éste había 

disminuido a 68%. Otro factor que incidió de manera negativa fue el aumento en los costos 

de producción, principalmente en el rubro de fertilizantes e insecticidas, debido a que cada 

vez se requería aumentar las dosis y las frecuencias de aplicación de estos productos por el 

ataque recurrente de plagas ocasionado por el monocultivo. Asimismo, la sobreexplotación 

de los mantos freáticos ocasionó que la extracción del vital líquido fuera cada vez más 

costosa debido a la necesidad de construir pozos cada vez más profundos, en 1935 el 

promedio de profundidad de los pozos de agua en la región de la laguna era de 50 m y a 

inicios de la década de 1960 era ya de 200 m de profundidad. 

Pero sin duda, el hecho que inició la caída del algodón en México fue la decisión en 1956 

de Estados Unidos de vender sus grandes reservas a precios bajos, incluso por debajo de los 

precios internos y con facilidades de pago. Esto ocasionó que los precios del producto se 

desplomaran convirtiendo al “oro blanco” en un producto cada vez menos rentable. 

Las condiciones ambientales fueron también un factor determinante en el fin del auge 

algodonero, la década de 1950 fue especialmente seca, y en 1958 se presentaron 

inundaciones muy severas en la zona norte del país, esta combinación de factores convirtió 

en la zona algodonera del norte del país en zona de desastre.  

Las dinámicas descritas para el cultivo del algodón en el norte de México tienen una 

similitud muy grande con las observadas y documentadas para el aguacate durante esta 

investigación, ya que los cuatro escenarios de vulnerabilidad interactuaron para terminar 

con el Sistema de producción del oro blanco, el cual tuvo un auge y un desplome 

meteórico.  

Parte de la vulnerabilidad del SSACA depende también de la fuerte penetración del 

mercado de los productos agrícolas por el capital financiero, donde estos productos son 

tratados como “commodities”, productos indiferenciados por los mercados, cuyos precios 

son establecidos en los mercados financieros (Svampa, 2019), escapando por completo del 

control de los productores. 

Es importante mencionar que durante el trabajo de campo se preguntó a los informantes 

clave sobre su percepción de riesgo del SSACA ante los diferentes factores de 
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vulnerabilidad. Entre 2016 y 2017, durante el primer periodo de entrevistas para este 

trabajo, los informantes referían en términos generales que no existían riesgos de 

vulnerabilidad del sistema de producción y comercialización del aguacate, sin embargo, en 

las entrevistas realizadas durante 2020 y 2022 la percepción de algunos de los mismos 

entrevistados había cambiado, ya que expresaron su preocupación respecto a las posibles 

limitaciones en la exportación de aguacate hacia Estados Unidos y también manifestaron la 

problemática asociada con la disminución de la cantidad de agua disponible tanto para los 

cultivos de temporal como para los de riego, mientras que otros refirieron como una 

problemática importante la inseguridad en la región. Este cambio en la percepción de los 

productores en un periodo de tiempo tan corto revela como las dinámicas que afectan al 

SSACA evolucionan de manera rápida y deja en evidencia la necesidad de generar 

alternativas productivas, comerciales y de política pública al modelo de producción actual.  

 

CONCLUSIONES 

Como se planteó en las preguntas e hipótesis de investigación, este trabajo ha buscado 

documentar los impactos ambientales y sociales del cultivo de aguacate en la Meseta 

Purépecha en las últimas tres décadas, tratando de aportar al conocimiento y comprensión 

de este proceso y de las dinámicas a que obedece. 

La expansión del aguacate se ha dado en una región con importante presencia Purépecha, 

con condiciones de pobreza y bajo desarrollo humano, que en general en muchos 

municipios de la región, no han sido superadas y en muchos casos se han profundizado. A 

lo largo de este trabajo ha quedado de manifiesto el incremento la desigualdad en los 

procesos económicos, políticas y ambientales de toda la región. 

La expansión del aguacate ha dado lugar a un fuerte y acelerado proceso de pérdida, de 

bosques, particularmente en altitudes de 1,800 a 2,200 msnm, alturas óptimas para la 

calidad y productividad de este cultivo (Bravo et al., 2009), aunque la creciente escasez de 

tierras ha dado pie a la expansión de las huertas hacia terrenos por debajo de los 1,600 

msnm donde la temperatura es más cálida y el rendimiento y calidad de los frutos es 

significativamente menor (Cho et al., 2021). También la expansión se ha incrementado en 

lugares con altitudes superiores a los 2,200 msnm, en los que las heladas y granizos son 

frecuentes lo que incrementa el riesgo de pérdida de ciclos agrícolas anuales completos, es 

en estos últimos rangos de altitud en donde se encuentran los bosques templados en 

Michoacán y en México.  

La expansión del SAACA también ejerce presión sobre los cuerpos de agua, como 

resultado de prácticas de explotación intensiva, afectados por el cambio climático y por la 

contaminación debido a los paquetes tecnológicos con intenso uso de agro-químicos que se 

utilizan en el modelo actual de producción aguacatera, entre los que destacan como control 

de hiervas arvenses el glifosato (según un decreto presidencial, esta sustancia será 

prohibida en México en enero de 2024), como insecticida los productos que contienen 

dianizón y deltametrina y como fungicidas la azoxistrobina y el difenoconazol (Asociación 



87 
 

de Productores y Empacadores de Aguacate Mexicano, 2023; Gudynas, 2014). Cabe 

también mencionar los impactos que la exposición constante a estas sustancias tiene en la 

salud de los trabajadores. Aunque en la actualidad no se cuenta con información 

sistematizada al respecto, distintos informantes hicieron referencia a una alta incidencia de 

enfermedades renales graves. 

Es también importante mencionar la ausencia de información actualizada sobre el 

crecimiento de las huertas, que resulta en parte de la desatención institucional al tema, y de 

la ausencia de percepción de la gravedad de sus impactos. 

Por otra parte, la pérdida de derechos de propiedad, mediante arreglos de compra-venta y 

renta de la tierra por largos periodos, ha profundizado la pobreza de ejidatarios y 

comuneros, afectando su capacidad de producir alimentos para el autoconsumo. Este 

proceso es particularmente presente en los municipios de Tancítaro, Tingambato y Nuevo 

San Juan Parangaricutiro. Como se ha mencionado este proceso debilita también las 

estructuras y prácticas de gobernanza comunitaria. Las presiones por ceder las tierras, a 

partir de ofertas económicas y/o de coacción mediante la violencia, debilitan aún más la 

gobernanza local de los pueblos Purépechas, su capacidad de control, protección territorial 

y de paz comunitaria (De la Vega-Rivera y Merino-Pérez, 2023).  

El avance de las huertas de aguacate sobre los bosques michoacanos, con la anuencia de las 

autoridades estatales y federales, ha sido posible debido a la gran rentabilidad de este 

cultivo, del que en la Meseta Purépecha se obtienen hasta cuatro cosechas anuales. Estas 

ganancias han elevado considerablemente los costos de oportunidad del aprovechamiento y 

la conservación de los bosques, en las áreas donde el establecimiento del aguacate es 

viable.  

La desigualdad de la distribución de los costos y beneficios asociados al cultivo de aguacate 

ha incrementado las situaciones de conflicto regional (Gasparello, 2018). El boom del 

aguacate en la Meseta Purépecha ha generado indudablemente un crecimiento económico 

importante, pero un crecimiento cuyas ganancias, privadas, se concentran cada vez más en 

pocas manos, particularmente entre los actores económicos ubicados en los segmentos más 

altos de la cadena productiva, como es el caso de los empacadores asociados en la APEAM 

así como los procesadores y comercializadores de aguacate y guacamole en los Estados 

Unidos (De la Vega-Rivera y Merino-Pérez, 2021).  

Durante la investigación quedaron de manifiesto que los pequeños productores, los 

trabajadores agrícolas y las comunidades locales reciben una porción mínima de las grandes 

ganancias económicas de esta actividad, que ha dado pie a fuertes “externalidades” 

ambientales y sociales, tales como el incremento de la violencia y la inseguridad, la pérdida 

del territorio y las formas de vida tradicionales de los pueblos y comunidades, disminución 

de la gobernanza y del capital social en las comunidades, así como un gran problema de 

salud pública asociado al uso de agroquímicos tóxicos (De la Vega-Rivera y Merino-Pérez, 

2021). 

La pérdida de gobernanza local en muchas comunidades se ha dado a la par de la 

acumulación de poder político por parte de la élite asociada a los grandes productores y 
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comercializadores, dando pie a situaciones de ”captura institucional” por parte de dichas 

élites, esto queda en evidencia con la ausencia de respuesta gubernamental a los problemas 

socio-ambientales asociadas a este proceso, y al apoyo irrestricto a los aguacateros por los 

gobiernos estatales en turno, e incluso en la actualidad, por parte del presidente de México. 

Frente a este proceso complejo, algunas comunidades han desarrollado respuestas 

colectivas en un contexto de fallas y ausencias de políticas públicas que permitan 

amortiguar los impactos del boom aguacatero. Destaca en este sentido la comunidad de San 

Juan Nuevo Parangaricutiro, con una larga trayectoria de organización comunitaria de 

manejo y producción forestales, donde huertas sin los permisos correspondientes de la 

Asamblea han pasado a control comunitario, generando beneficios colectivos importantes 

(De la Vega-Rivera y Merino-Pérez, 2023). Esta comunidad ha logrado también evitar un 

mayor crecimiento del cultivo, mediate acuerdos específicos en los que no se permite el 

cambio de uso de suelo, no obstante, la falta de resolución del conflicto entre el núcleo 

agrario y el municipio ha dado pie a situaciones de inseguridad y violencia recurrentes. La 

comunidad tampoco ha logrado avanzar hacia un manejo agroecológico de las huertas, con 

menores impactos ambientales y a la salud (De la Vega-Rivera y Merino-Pérez, 2021).  

Otro caso de importante acción colectiva comunitaria es el de la comunidad Purépecha de 

Cherán, que se abocó al cambio y fortalecimiento radical de sus esquemas de gobernanza 

como medio para contener al crimen organizado y al avance de la deforestación, que entre 

otros factores era impulsada por la demanda de madera para la fabricación de tarimas para 

el transporte del aguacate. Cabe mencionar que, como se expone en De la Vega-Rivera y 

Merino Pérez (2023), artículo resultante de esta investigación, experiencias similares a las 

de Cherán, donde la asamblea ha decidido prohibir el cultivo de aguacate, se han replicado 

entre otras 10 comunidades Purépechas más. Esta comunidad logró en 2012 el 

reconocimiento al autogobierno por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y 

lleva a cabo desde hace años actividades de restauración forestal y aprovechamiento de 

resina.  

Aunque con limitaciones, la acción colectiva de ambas comunidades muestra su potencial 

para avanzar en la contención de la deforestación, la generación de ingresos y empleos 

locales, y la construcción de gobernanza y paz social. No obstante, la consolidación de este 

tipo de esfuerzos y su extensión en la región requiere del impulso de políticas públicas y 

actuación institucional orientada con perspectivas de sustentabilidad y equidad social. 

Hasta ahora existen en la Mesesta Purépecha graves vacíos, tanto vacíos de aplicación de la 

ley, por ejemplo, el hecho de que el establecimiento de huertas en una tercera parte de lo 

que eran los bosques de la región ha tenido lugar en ausencia de autorizaciones de cambio 

de uso del suelo. También cabe mencionar la dramática falla en la provisión de condiciones 

de seguridad, función esencial del estado. 

Además de la urgencia de reparar esta ausencia y sus graves consecuencias sociales y 

ambientales, es necesario instrumentar políticas fiscales que permitan redistribuir 

efectivamente parte de las ganancias que genera este negocio millonario, invirtiendo 

decididamente en salud, educación e infraestructura. 
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Reflexiones finales 

Es necesario implementar un paquete de políticas económicas tendientes a: permitir una 

mayor participación de pequeños productores, cooperativas y en general a productores con 

mecanismos de producción de bajo impacto social y ambiental en la producción de 

aguacate. Cooperativas que generen valor agregado y que permitan a comunidades (i.e. San 

Juan, u otras), avanzar en la participación en la cadena de producción, como la instalación y 

operación de empacadoras y exportadoras comunitarias, así como incrementar la inversión 

en diversificar la económica regional. En este sentido la experiencia de proyectos de 

producción forestal sustentable de madera, como en San Juan Nuevo, de resina, o de 

turismo ecológico y comunitarios, pueden ser líneas de actividad económica alternativa. 

En la actualidad, los subsidios a los productores de exportación y la ausencia de protección 

a los bosques no solo generan pérdidas a estas áreas sino de la organización e identidades 

comunitarias ligados en gran medida a la propiedad colectiva de las tierras forestales. 

La deforestación y el cambio de uso de suelo han sido favorecidas por las políticas 

gubernamentales respecto de la tenencia de la tierra, el manejo y las autorizaciones 

forestales, por lo que la solución a estos procesos requiere de la participación de los tres 

órdenes de Gobierno y el respeto y fortalecimiento de las instituciones de Gobierno locales 

de las comunidades. 

Bajo la perspectiva de manejo actual del SSACA, una de las pocas posibilidades de 

modificación de los patrones y procesos de producción de aguacate en Michoacán está 

ligado con los mercados internacionales, principalmente el de Estados Unidos y Europa, los 

cuales podrían jugar un rol muy importante en establecer dentro de los acuerdos 

comerciales con México, criterios para asegurar que los terrenos de donde provienen los 

aguacates tengan una procedencia legal, además de certificados de que no han sido 

producidos en sitios deforestados para sembrar aguacate, que cumplen con la normatividad 

ambiental de México y que son socialmente responsables. También es importante que en 

los acuerdos comerciales se establezcan medidas de compensación por las externalidades 

negativas que las comunidades y poblaciones de la Meseta Purépecha están pagando por el 

cultivo de aguacate.  

Se requiere del establecimiento de políticas específicas para proteger los derechos de las 

comunidades y promover la organización comunal, así como el fortalecimiento de la 

gobernanza local con el fin de proteger a las comunidades locales, así como a los más 

vulnerables. 

Los derechos laborales de los trabajadores agrícolas deben ser mejorados, incluyendo la 

prevención y tratamiento de las condiciones de salud asociadas a la exposición constante y 

prolongada de agroquímicos.  

Se requiere también la actualización de información y de estudios sobre la superficie 

ocupada con huertas de aguacate para poder tener certeza sobre los impactos actuales y 

futuros de este sistema de producción. 
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Es necesario un mejoramiento del marco legal ambiental y su ejecución efectiva, para 

sancionar el cambio de uso de suelo forestal, regular el uso de agroquímicos tóxicos, 

controlar el uso excesivo de agua, favorecer el manejo de huertas basado en la 

agrosilvicultura y la producción orgánica. 
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