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Introducci6n 

El estudio sistemático,valoraci6n precisa y cuantificaci6n exac-
ta de las diversas facetas y entidades de la personal~dad,.han sido pun---
toa de divergencia y eternos problemas dentro de la psicología científi:_ 
ca. Afortunadamente dentro de este·,hasta la fecha no apasible y si inquii!, 
to ámbito de la medici6n,las aportaciones hechas por los estudiosos de --
la Psicometría,han venido a aclarar algunos puntos y a la vez a hacer - -
conscientes a loa interesados en este campo,de la inmensa extensi6n que -
falta por conocer y explorar y de la importancia de contar con técnicas -
específicas y adecuadas para profundizar sobre cada uno de los fenómenos 
mentales. 

Nadie ignora sin embargo la dificultad implícita en la consecusi.ón 
de esta meta,especialmente si se quiere llevar a cabo un c~lculo aproxi--
mado del desarrollo intelect~al del niño en un momento determinado. 

La complejidad de la tarea se inicia desde la formulación de la -
consigna para realizar la prueba,que a menudo se ve limitada por su insu-
ficiente desarrolJo del vocabulario,que interfiere en la comprensi6n y C,2 

municación generales,pero adquiere un carácter estimulante el recórdar la 
trascendencia de los primeros años del ser humano y de la repercusión que 
más tarde va a tener el fomentar y encausar el pleno desarrollo de sus P.2 
tencialidades que puede tener como resultado su autorrealizaci6n,pues si-
bien es cierto que se nace con una dotación, es verdad también que el am--
biente y las influencias externas van a ayudar o a bloquear su íntegra e-
volución. De aquí se deriva lo vital de contar con instrumentos de medi--
ci6n que proporcionen d.atos acerca de las potencialidades y posible ren--
dimiento del niño,pues aun cuando hasta hoy no se ha integrado una técni-
ca que mida la capacidad innata como tal, si existen algunas que por su -
objetividad,validez,resultan altamente valiosas y dan una aproximación 
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conveniente de su rendimiento tanto en un plano individual como para una-
posible selecci6n y clasificaci6n dentro de un medio escolar,con el fin de 

.tomar mejores decisiones en su guia educativa e incluso cierta predicción 
del estado intelectual que prevalecerá por algún tiempo. 

En este sector ocupa un papel privilegiado la Prueba del Dibujo -
de un Hombre de Goodenough - Harris,a_ue es un test que por un sencillo d,i 
bujo,aporta informaci6n no únicamente sobre el área intelectual, sino tam-
bién acerca de algunos aspectos de personalidad del examinado 1pues como -
se sabe, además de las dos figuras (lllllscu1ina y f~menina) cuya califica--
oión habla del coeficiente intelectual, existe el 11di buj o de sí mismo", que 
tiene un matiz proyectivo. 

La. prueba en cuestión tiene la ventaja de que aunada a su breve-
dad,que permite que el interés y la atención del niño se conserven,requi~ 
re de un mínimo de respuesta verbal y de tiempo para su aplica.ci6n, 

A si mismo,es susceptible de evaluar a niños pequeños,extranjeros 
analfabetas o muy tímidos,que se cohibirían y obstaculizarían el :rapport, 
indispensable para la ejecuci6n de cualquier test. (Anastasi,A. 1966). 

Oomo se sabe, la Prueba de Harris,mide la "madurez conceptual".La 
lectura de un reciente articulo basado en un estudio de 11 diferonciaci6n -
conceptual,nivel preferido de abstracción y capacidad de abstracción en .!!: 
dul tosº qu~ posteriormente 11ha sido extendido a investigaciones de los --
mismos fen·óroonos cognoscitivos en niños de F.stados Unidos meso - occiden-
tales de nueve a trece años de edad11

1despertó la curiosidad en la autora.-
de esta breve tesis de ver que papel juegan los factores cultura.les en la 
formación de conceptos,que transcribiendo las palabras de Rapaport (1945, 
cit., por Mercado, Díaz-Guerrero y Gardner) va a dar la pauta para el "pro 
ceso básico de todo funcionamiento del pensamiento" ,circunscribiéndose en 
forma preliminar a tratar de averiguar la confiabilidad que una prueba no 
estandarizada en Méx.ico,puGde tener en un grupo reducido de niños de este 
país. 
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Revisi6n ~ Concepto ~ Inteligencia 

La palabra inteligencia deriva de las voces latinas intus - lége-
re1que significa. 11 leer dentro11 o bien ínter - légere, que quiere decir se;.. 
leccionar entre varios datos lo principal,dejando lo accesorio. ( Robles, 
1959 ). 

Es uno de los componentes de la personalidad que ha. ocupado un --
papel relevante dentro del campo de la Psicología.Son muchos los años que 
han transcurrido desde que se hicieron las primeras medicionas,clasifica-
ciones e intentos de definir esta compleja funci6n.Al referirse en el pr!!_ 
sente trabajo a una de las técnicas de cuantificaci6n,es conveniente aun-
cuando válgase la ex:presión,se de un gran salto hist6rico,llevar a cabo E 
na somera revisión del concepto y descripción,enfatizando el de los más -
recientes y prominentes te6ricoa que la han analizado. 

Los escolásticos,de quines haciendo memoria se tiene un testimo--
nio más claro,aportaron un concepto de inteligencia muy en concordancia -
con su etimología; la consideraban como "la facultad de abstraer la esen--
cia de los fen6menos mediante ideas universa.les.y la f'ormaci6n de concep-
tos sobre los cuales la reflexión produce juicios" y razonamiento. (cit., 
por Eeltrán,E 1964), 

Einet a.firma que la inteligencia es la. 11ha.bilidad de un individuo 
para dirigir su comportamiento hacia una meta,a. hacer adaptaciones en su-
comportamiento orientado hacia una meta cuando fuera neaesario,a saber -
cuando lo ha alca.nzado, 11 (cit. ,por Anasta.si,A. 1966).Para ésto considera.-
como pilares fundamenta.lees comprensi6n,invención,dirección y censura. 

Agrega,en coincidencia con el pensamiento de Goddard que el com--
porta.miento social inteligente se manifiesta por el "grado de a.provecha--
miento de nuestras ex:perienciae para la solución de problemas inmediatos-
y la anticipación de otros problemas futuros" e incluye la 11perspectiva -
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de tiempo." (cit por Anastasi,A. 1966). 
Para. Terma.n,es la. "habilidad de un individuo pa.ra.pe~sa,r.enabs--' 

tra.cto,pa.ra usar símbolos abstractos en la soluoión de· toda clase de. pro-
blema.s.11 (cit.,por Ana.eta.si, A. 1966). 

Wechsler considera que 11 la intelig1:mcia es la capacidad agregada.-
o global del individuo para. actuar con prop6sito,para pensar racionalmen-
te y para. habérselas de manera efectiva. con su ambiente. 11 (Manual de 
Wechsler, 1955 ). Explica. su definición diciendo que tiene un ca.racter "gl,2 
ba.111 paro se manifiesta. en toda la conducta; y de 11a.grega.do11 debido a. que 
está constituida. por elementos distintos pero no aislados.Piensa. que a --
pesar de lo unidas y relacionadas que se encuentran entre sí. estas habil,i 
dades,está de acuerdo con Spearma.n en que o· no es el único factor equiv~...; 
lente de la inteligencia,por lo tanto,no se le puede considerar 
a.dici6n de funcionas cognoscitivas ya. que. inflcyenotros 
los de tipo emocional,conativo y en 
dad, siendo más importante la manera eri que se combi11an, ,n-r.A".""'·n 

•.• , ' •,• .C• •.•.... 

ten una eficiente y adecuada. respl.l.esta• 
Spea.rman (1904),que es uno de los 

este tema., la plantea como 11 la capacidad· 
problemas, a.prender y adaptarse a nuevas situaciones. 11 

Tomando en cuenta. las ideas 
monizar las teorías monárquicas que plantean la existencia 
gencia. general, las oligárquicas que conciben ·:-· - ::·---. - --___ -

ser distinguidas y las anárquicas que describen ca.pá.cidades in!lependi§ri".'.';".·º 
tes,estructuró la Teoría Ecléctica de los Fa.ctol.'.ªª qu~ acepta; l~ éiist~n;:. 
cia de tres factores funda.mentales& 

Factor G: que 
nas cognoscitivas. 

Factor E: especifico para > .. ·· 
Factores comunes o de grupos· s.on 

junto de habilidades a.fines, semejantes. 
Explica su teoría diciendo que la 
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tiples habilidades que se correlacionan entre si e integradas tanto por -
un factor común como por uno especifico,no medible ni observable directa-
mente. (cit.,por Bernstein,1965). 

Alex.ander estudi6 los hallasgos de Spearman y sugiere que es más-
conveniente llamarlEle "unidades :funcionales" que habilidades que se pue--
den agrupar bajo un solo factor común porque en su resoluci6n existe ese-
factor común,pero que a su vez no es eu:ficiente para explicar la varia--
ci6n correlacional total, 

Expresa que existen otros "factores suplementarios'.'. a los cuales-
llam6 X y Z que no se pueden medir directamente y "ofrecen cantidades si~ 
nificativas a la variante total de los datos observados." 

Inteligencia es pues para él "la habilidad para utilizar esta en.!!_r 
gía o para ejercitar esta habilidad en situaciones contextuales.'' (Wechs-
ler,1965). 

Thurstone y junto con él Hull y Kelly,en su Teoría Multifactorial 
no comparten la idea de que haya factor G y factor E que son menos definJ:. 
tivos y útiles, y se inclinan a desglosar el primero en varias habilida--
des conectadas a las que designan como habilidades primarias. Incluye en-
tre éstasscomprensión verbal,manejo de relaciones espaciales,manipulación 
numérica,memorización,razonamiento abstracto y habilidad perceptiva. 

Más tarde,identific6 en un análisis factorial minucioso un factor 
S o de espacio que es el cimiento de la aptitud mecánica. 

Habla también de la presencia des 
N o factor de número, permite realizar tareas numéricas simp~es. 
V o factor de comprensión verbal1ma.nejo de vocabulario y concep-

tos verb::;::tor de palabra flu!da1 "habi).idai·p~r:~ ,re;roducir palabras en 
' ' . ' ~· -. . : '7' .. ' .,- ' -~ ' '. '. . - : . "• ' ' 

un contexto restringido. 11 

M,factcr de memorias permite "almacenar y reproducir materia.les -
perceptivos o conceptivos. 11 

Factor deductivos necesidad de una evidencia y guia minimas para 
emplear un determinado principio a una serie de problemas específicos. 
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Flexibilidad y rapidez de ola.usura& facilidad para comprender in!, 
trucciones y cuantificar los problemas dando soluciones que no se ciñan -
rígidamente a un marco de referencias. 

Thorndike estaba a favor de que la única forma de medir la intel,! 
.genoia era a travÁs de la evaluaci6n de los productos mentales (númaro,--
perfecci6n y velocidad de éstos). Estos productos mentales a los que cla-
sific6 en diferentes tipos de operaciones y posteriormente design6 con el 
nombre de habilidadea,están correlacionados entre sí,por lo cual la única 
forma. de medir la conducta intelectual,es evaluando una a una estas habi~ 
lidades,es decir,fue el primP.ro que plante6 con claridad la importancia -
de efectuar una valoración 11cuantitativa y cualitativa" de los productos-
mentales en términos de su número y la existencia o velocidad con la cual 
se efectúa." Consideraba que la asociaci6n de un hecho con otro en un mo-
mento dado, "asociación efectiva", la. llamaba, dependía. de la capacidad-
d.el aujeto,a.speoto que lo orientó a hacer una clasifica.ci6n de la inteli-
gencia en tres grupos1 

a) Inteligencia verbal o abstracta. - capacidad para manejar sími-
les y símbolos. 

b) Inteligencia. práctica..- permite manipular objetos •. 
o) Inteligencia social.- ayuda a interactuar. 
Es necesario a.demás aclarar que la mencionada. clasifica.ci6n pone-

de relieve que el individuo va a realizar aquello de que es capa.z,lo que• 
é'i p~ede hácer y no má.s allá; así como que para otorgar un nivel de inte-
li.gencia toma muy en consideraci6n1 

l) Alturat 1e __ da. gran importancia.Grado de efectividad para des--
empeñar tareas complicadas. 

2) Ritmo. 
3) Ra.p idez. 
Stoddard y Willma.n 

gencia y de acuerdo con Guilford,inoleyen 
de originalidad o creatividad." ( Anderson, 

F.ntre 1940 y 1950,oontinuando con 



po surgen las teorías jerárquicas, representadas principalmr:mte por autores 

británicos como Ilurt, Vernon y Ezy-senck quienes combinan y resumF•n las con-
clusiones de la escuela inglesa y proponen un esquema alternativo para la 
organización de los factores, Se refieren sobre todo a dos facto~es1 

a) Factor ejecutivo: que incluye aspcctoG de tipo mecánico o sea, 
mayor habilidr.d para una tar2a qu'l para otra. 

b) Factor verbal: facilidad paca expresarse. 
Más tarde dividen estos factores en subfactores,po·r ejémplo:v.e:rbal 

educa tivo,de información mt!cánica, etc. y "'ysenck se extiende á. .la'.- aplica"."" 
ción de ras~os de personalidad, ;>' 

Para estos autores la inteligencia se evalúa a tra~~~ de las habl:, 
lidades ejecutivas de los individuos. 

Finalmente l·leneses ( 1969 ) reporta que 11 la inteligencia se mani-
fiesta en el pensaídi:mto. Sus dimensiones principales son la velocidad y 

el poder.La rapidez con que una persona resuelve problemas y la dificul--

tad de éstos permite estimar que tan inteli(l'ente es •••• " 11 F.s un atributo-
inferido y relativamente permanente de la conducta de un individuo q~e d.!1, 
pende de su capacidad para responder con buen éxito a diferentes problemas 
perceptuales,cognoscitivos y verbales, 11 

Sintetizando la revisión de inteligencia llevada a cabo, se confi.E. 
ma que efectivamente la inteligencia es todo eso y mucho más,motivo por -
el que es necesa~io al concluir este tema,hacer incapié en la compleji---
dad de esta función y recordar que es uno de los propósitos de este estu-

dio,despertar la conciencia en los interesados sobre este particular,de-
conocer la inmensa eama de fenómenos que quedarían dentro de qsta área. 

Aproxi~ación histórica de·~as Pruebas .. de Inteligencia 
-·:._·.~-~··= .; ----

Lli.:· ~eparaci6n de' la Psicología del campb · f'iÜsófico, estimuló inl:, 
cialmente a ios -estudiosos de esta rama a tratar de darle un matiz de 
ciencia exacta e inclinarse por ahondar sobre aspectos mentales suscepti-

1 

1 

1 
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bles de medici6n;entre ellos ocup6 un papel privilegiado la inteligencia-
tanto por ser considerada, sobre todo en esa época como punto clave para -
la adapta.ci6n,oomo por la posibilidad de evaluarla en forma más objetiva, 
cosa que no se podía llevar a cabo con los rasgos de personalidad. 

Uno de los pilares más antigu':ls y· valiosos en este enf~que fue --
Esquirol,quién muy influido por las corrientes médicas que en los siglos 
XVIII y XIX auMentaron su importancia dentro de la Psicología, se preoou--
pó por averiguar la repercusi6n de los problemas emocionales en el rendi-
miento intelectual. Pensó también en desarrollar los sentidos mediante -
prácticas de entrenamiento y técnicas fisioterapel1ticas. 

Años después,no solo se buscó ampliar los conocimiFmtos de las _;.. 
diferencias existentes entre las pe11sonas, sino que se hacen intentos' de 
llegar a descripciones más genP.rales. , ,, < 

l '~, 

'lfundt,de cuya escuela surgieran famosos psicólogos exi>erflll~~iaies, º 

en 1879 se. interesa por el control de las oondicfones>de ~plfo~ci6ii.~~rf.:.. 
.saber más de la visi6n,audioi6n,tacto,gusto,percepci6n,tiempo de ;réa9ci.6n 
asociación, etc. 

Tres años más tarde,a Galton;pionero de los estudios en materiá. -
de herencia, le atraen las dj.ferencias o semejanzas que pudieran existir -
entre familiares,por ejemplo en cuanto a tiempo de reacci6n. Y es el pri-
mero que proporciona pautas para un análisis estadístico y sistemático de 
los datos de dichas diferencias y semejanzas de los raBB'OS mentales~ 
(Oarret, H. 1958). 

Stern,probablemente en cierta medida. inducido por los ha.lla.~gos ... 
del fundador del movimiento eugenésico,explora las divergencias en· cuartto 
a un mayor número de rasgos mentales, incluyendo desde 11ca.paoitiades: .senso-
rias" hasta. "emociones complejasº asi como variantes de. 'gTu,pos ••raciales 
y culturales." ( Oarret, H. 1958). 

En 1900,comienza a ser ligera.mente relegada la inclinación por los 
procesos sensoriales representada básicamente por los alemanes y emerge -
un impulso hacia otras pautas de la conducta humana. 

Catell,revisa las aportaciones sobre la discriminación sensorial-

1 ', 
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ya sin el uso de apara.tos que pudieran impresionar al niño y piensa en la 
posibilidad de cuantificar el funcionamiento intelectual tomándolas como 
base. Aclara. también que las pruebas psicológicas miden en ocasiones fun-
ciones que "son por esencia de naturaleza espccífica.11 ,que no tienen co---
nexión con los logros escolares. Introduce el término de 11 test mental." 

Munsterburg se orienta más hacia la etapa infantil y utiliza ---
pruebas el.e asociación controla.da,juicio y memoria. ( Garret, H. 1958). 

Gilbert observó el lazo de unión entre al5unas pautas físicas y -
mentalés durante el crecimiento, es decir, las modificaciones que tienen -
lugár en las ca.pa.cd.da.des mentales en el tranascurso de la evolución.-----
11Deécubri6 una liaflra relación entre la inteligencia estimada y la memo--
ria.." ( Carret,H. 1958). 

Sin emb~rgo,el mayor auge de las pruebas psicológicas se puede -
localizar alrrededor de 1904,año en el que el eobierno de Francia quiso-
efectuar una detección de los niños con dificultades de aprovechamiento-

en la escuela y ver además los cambios que se pudieran presentar confor-
me :fueran creciendo. La difícil tarea de elaborar un instrumento que per-
mitiera alcanzar este objetivo,le fue encomendado a ]inet,ya entonces no-
table investigador,fundador de la revista L'annee Psycholocique. Había 
buscado indicios y averiguado sobre diversos tópicos v. gr. sobre "los 
procesos psicológicos complejos que se encuentran en las ei--peri~ncias co-
tidianas de una persona." (And'lrson,1963),funciones como memoria,posibili-
dad de conocer la vida emocional infantil,etc.,y en síntesis se convierte 
en el guía que tomaron en cuenta para integrar técnicas tan útiles como -
el WISC. 

Poco después,1905 con su colaborador Theophile Simón,publica una.-
serie de pruebas para medir la inteligencia, que es su primera escala,a la 
cual se le hicieron varios arreglos y adaptaciones; las más ostensibles 
fueron en 1908 y 1911. ( Carret, R. 1958). 

Terman,relaciona la edad mental y la cronológica;emplea por prim.2_ 
ra. vez el término de Cociélnte Int<'llectua.l y posteriorm0lntP hace dos revi-
siónes ( 1916 y 1937) sobre el Dinct,volviendo a seleccionar cuidadosamen 
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te una muestra de poblaci6n americana y a tipificarlo en ésta. Crea el -
Terman - Merril. 

En síntesis,la escala de Einnt es el eslavón inicial en la estiro.!: 
ción más fina del aspecto inteloctual y con estas experinncias varios au-
tores son motivados y con diversas orientaciones surgen múltiples conclu-
siones y pruebas que fJOn clasificarlas ya má:o. específicamente: unas para--
pre - escolares. otras para ni?íos,para adultos, etc. Se incluyen en este --
inciso como dignas de mención la de Gesell y sus colaboradores que es de-
tipo longitudinal,per~ite conocer el nivel de desarrollo en cuatro áreas: 
conducta motora,adaptativa,lenguaje y personal social; las de Wechsler ---
( WPPSI y WISC ) que proporcionan una amplia visión del rendimiento inte-
lectual en cuanto a memoria, formac :'..ón de concP.ptos, etc., Merril - Palmer, 
Prueba de Desarrollo :Mental de Kuhlman,el Test del Dibujo de un Hombre de 
Goodenough,que a partir de la representación que el niño hace de la figu-
ra humana determina el ni·:el intelectual, etc, 

Antecedentes ~ la Prueba del Dibujo ~ ~ Hombre ~ Goodenough -
Harris 

La Psicología Infantil es una de ~as divisiones más recientes de 
la Psicología. Algunos autores expresan que no tiP.ne ni un siglo de edad. 
No obstante,temas corno las variaciones en el curso del desar:r'ollo,carac-
teristicas de cadá estadio, influencia de algunas variables en la evolu--
ci6n,medición de capacidades,etc., que ahora son objeto de estudios cui-
dadosos y sistemáticos, sometidos a complicados procedimientos estadísti-
cos y a menudo con un matiz experimental que permita realizar innovacio--
nes contínuas,fueron hace tiempo tratados en ensayos y valiosas obras li-
terarias. Platón,Looke,Rosseau,aunque con diferentes enfoques ideol6gicos 
ya habían hecho alusión a los puntos sobresalientes de los niños y a los-
estimulos que repercuten en el desarrollo. Stanley Ilall,por ejemplo cen--
tr6 su interés en 11 el contenido de la mente de los niños. 11 Deseaba saber-
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como cambia.bah ·el pensamiento, sentimiento y emqc~ones i 
el niño .• 

Conforme aumentaba el interés en.esta rama,se ideaban mejores mé-
todos. 

En relaci6n al dibujo como medida de inteligencia,que es el punto 
clave de este trabajo, se puede decir que comienza entre los siglos XVIII-
y XIX. Se refiere con frecuencia a relatos de un niño,a menudo familiar -
del investigador,sin embarco su gran importancia radica en que despiertan 
la curiosidad y llevan a otras personas a efectuar estudios más precisos-
( en especial en los últimos cuarenta años.). 

Intentando proporcionar una visi6n hist6rica más detallada, se pu.! 
de comenzar con Ebenezer Cooke,quién en 1885 mencion6 los cambios que no-
t6 en los dibujos de los niños en distintas etapas de su desarrollo y su-
giri6 que a partir de estos hallasgos no se hiciera tan general la educa• 
ci6n artística. y se adaptara a los distintos niveles. 

Ricoi,dos años después,publioa otro artículo sobre este parti<;~lar 
e incrementa el entusiasmo de múltiples autores como :Brown,:Barnes,Ma.i~ -
tlandque inician numerosas exploraciones. Pero es hasta 1900 cuando em -
pieza a acercarse esta corriente a su culminación y con un caraoter inte!, 
na.c:Í.onal. Ya. no solo se hacen aplicaciones locales sino que se envían a • 
ca.lifi~aoi6n a. otros lugares. Dentro de eate cauce ocupa un papel releva._!! 
te el estudio augerido por La.mprecht que toma muy en cuenta ll!UChos puntos 
de Barnes,(!l de Clapearede que lo dirige también hacia el aná~.isis de las 
diferencias raciales y el de Kerchnstein ( 1905 ) que hace un paralelismo 
entre la historia del dibujo y la evoluoi6n del mismo en relación al hom-
bre. 

Resaltan por su cara.otar extensivo el de Ivanoff ,al de Schuyten,-
porque a pesar de que no tuvieron éxito, son una de la.e primeras tentativas 
para estructurar "una escala de medición objetiva. basada en normas de ca.-
da. edad." (Berstein,1961). 

Stern habla de 11 la diversidad de la concepci6n imaginativa que lll,! 

nifiestan los niños y la forma. de representar el espacio según la edad. 11 
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( Bernstain,1961 ). 
Kik 1an 1908,con trece niños quiso delimitar la. creatividad de la.-

habilidad pa.ra. imitar~ 
Y a.si sucesiva.mente una. gra.n ca.ntida'd.··aa autores ha.can sus a.por--

ta.oionea. 
Ha.ata. que en 1926,Florence L. Goodenough seleccion6 el dibujo de~ 

la figura. huma.na con el fin de formular toda una técnica que midiera la -
inteligencia. general sin influir la.a diferencias culturales. 

Es conveniente recordar que inicialmente la autora pensó que el--
niño quedara en libertad para dibujar lo que quisiera,que visto desde ese 
ángulo hubiera tenido la utilidad de mostrar los intereses individuales -
infantiles;pero más tarde vió la conveniencia de escoger un tema que reu-
niera varios requisitos,es decir, aleo que fuera a la· vez conocido por --
todos los sujetos, 11 con la menor variabilidad posible en sus ca.racterís--
tioas esenciales", sencillo, interesante,de tal manera que los muy peque-
ños pudieran comprender que se les pedía,de que se trataba,les atrajera y 
por otro lado con un grado de dificultad sufici0nte que permitiera cuant,!. 
ficar la capacidad de los mayores y aun de los adultos.{Goodenough,F. ---
1961 ). Decidido ésto, en 1920 en Nueva Jersey se reunieron aproximadamen-
te cuatro mil dibujos de personas de escuelas pública.s,de jardín de niños 
a cuarto año de primaria,los cuales fueron detenidamente observados, De -
este procedimiento derivó una escala de cerca de cuarenta puntos,que cal,!. 
ficaba a partir de la presencia,ausencia y conexión de algunas partes en-
tre sí. Como Goodenough no quedara conforme con sus primeras tentativas -
de clasificación,pues contaba con un número limitado de categorías,tenía-
ineuficiente estructuración y en realidad el "análisis formal" era defec-
tuoso favoreciendo la intervención de factores subjetivos,pensó en agre--
gar otros reactivos y volvió a calificar cada prueba con su innovación.--
Se practica.ron cinco revisiones con análogos procedimientos hasta llegar-
a .!:a escala actual,que consta de cincuenta y un puntos,que se evaluan con 
uno o cero, Además,ya no solo le interesó contar con una escala sta.ndari-
za.da.,íralida y confiable, sino que se trat6 de controlar las variantes cul-
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turales. Para ello hizo estudios en varios países de Hispanoamérica. 
No debe omitirse el hecho de que la creación de Goodenough y la -

influencia de otros movimíéntos culturales,va a inducir a diversas perso~ 
nas a buscar un enfoque distinto del dibujo. En 1940 por ejemplo, "la in-
fluencia de la corrient'e psicoanalitica,eestáltica y topológica ••• 11pro--
picia que principalmente la psicom8tría vaya orientando su rumbo cada vez 

, más hacia el psicodiagnóstico de la personalidad ••• ". Se elaboran técni--
cas que utilizan el dibujo como prueba proyectiva. Una de las personas 
que encabeza y emplea ésto, ocupando un papel primordial dentro de esta -
área es Karen Machover quién el 1947 publica sus conclusiones. ( Eerns--
tein, 1961). 

Dos años antes que ella Erown y Goitien habían estudiado el dibu-
jo de 11 sí mismo y a ciegas11

1 estableciendo una clasificación de tipos bá--
sicos. ( Vargas, 1958 ). 

Sin embargo,muchos comparten la opinión de que el mayor mérito es 
de Gooden~gh porque es la primera que lo emplea como "recurso estandari-
zado de medición men.tal 11 y que los estudios que siguieron a su publica---
ci6n,de acuerdo o en contraposición a sus teorías,proporcionaron un cúmu-
lo de sugerencias para valorar las variables de personalidad. ( Anderson, 
1963).; 

Años deSJ;>ués ( 1963 ), Dale l3. Harris,lleva a cabo una reelabora-
ción de la escala en cuestión y siguiendo sus mismos fundamentos,trata de 
hacerla utilizable en un rango mayor de edad; en lugar de que sea para ni-
ños de -5 a 10 años, la extiende de 4 a 12 (según las tablas la primera va-
de 5 a 10 años y la segunda de 4 a 12). 

En un principio el objetivo central f'ue actualizar los reactivos, 
profundizar sobre los cambios,que podrían producirse en un cuarto de si--
glo, tomando en cuenta las variaciones culturales,movimientos sociales e -
incluso,aunque parezca trivial la influencia de la moda que en estos años 
han acaecido y pueden repercutir en los intereses y formación del niño. 

Durante un lapso de aproximadamente diez aiíos,Harris se dedica a 
revisar las teorías,conclusiones y hallasgos de su maestra y colaboradora 



Goodenoueh,p~rcatándose de la ventaja de introducir nuovos reactivos y o-
tra figura, la femenina,quc permitiera tener una mayor corteza del coefi--
ciente inteloctual apoyándose en la madurez conceptual del individuo. A -
grP-ga además el dibujo de sí mismo,dándole un matiz proyectivo. 

Para realizar su propósito,recolect6 originalm~nte loo dibujos de 
seis mil personas de 4 a 15 años de edad de diferentes pueblos,ciudades,-
rec~iones y de distintos medios _socioecon6rnicos y culturales. De ellos tr!!.: 
baja intensamente con 2500,con los que estandarizó su prueba,en la que --
como él mismo acepta "está contenida la escala. de Goodonough. 11 

En resumen, se puede decir que analiza los reactivos,desh~cha unos, 
agrega otros,con los que inteera una escala más u.m11lia y completa (escala 
masculina con 73 reactivos) y posteriormente partümdo de ésta,coristruye 
la escala do la figura. femenina (71 reactivos),paralela a la otra,en la -
que enfatiza los detalles de tipo decorativo. 

No se menciona má.s acerca de otra de sus aportacion¡;¡euel dibujo de 
sí mismo,porque su enfoque es más proyectivo que psicométrico y Hartis no 
ha definido pl•1ml.m<!nte el proceso de interpretaci6n·. 

- . . . 

Parte de la idea ... de ,que ~'ouan~c{_~).~ n_:i.ño_ traza- la. figura humana eo 
•· .- , - • - """"" • :. • ··- , - • -- 00--' ~· -• .:--·-- =---~o;,o·:"~-:.-~-=~-·"°'·7"'"-ºcc--····-··.·.-0:c.--c-.·~ 0-:":::c·-.-·"------

bre un papel,no dibuja lo que ve, sino lo qU.Ei~sabe~~ure~:P~oto,y;por ta,h. 
to, no efec·túa un trabajo estético sino i.ritelnctria111 ,ezj;'r{~~a sti. 11rep~rto-­
rio conceptual~" (GoodP.noue;h,F. 1961). 

Esta premisa es más convincente ~i. se. recuerda que inioia.lm"lnte -
la vida mental del recién nacido es .un conjunto de sensaciones car\'lntes -
de orgo.nizo.ción,qur,i paulatinamente vri.n cobrando un sicnificado y más far;'.' 
de le van a a.J'Udar a. ''asociar y recoriocer'1,formas de un proceso de condi-
cion~~iento,catalogado~ por'.·O~~~~n~u~h ·( 1961 ) como los primeros pelda--
ños del análisi;dife,renoiacióny cornparacióri,puntos medulares de la acti-
vidad mental. 
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Este período evolutivo 1 l'lnto e imp8rc0ptibl~ incluye desde 01 re-
conocimi0nto de los objetos hasta su clasificación 1 0s decir 1hasta al final 
solo por unas partes qU8 distin¡;uirá como esencinl0s a trav6z de la expe-
riencia, inteerará un conjunto,efectuará una "asociación por semejanza •••• 
no obstante las desemejanzas de otras." (Goodenoui.:;h 1 F. 1961). 

Respecto a este tema, son varios los autor'ls qun d icn.n quP. 01 niño 
en un principio hace 11garabatcos casual'ls" pero sorpresivamo:mte se da --
cuenta de la existencia de cierto parecido en~re sus líneas poco con----
cruentes y el objeto que le atrajo y es entonces cuando se esfuerza por-
que ha.ya una mayor similitud,¡;enerándose en ·')St"l mom::mto el inicio de la 

expresión gráfica o corno dice Elga (1964,cit, por Pulido,!-!) "la evolu---
ci6n y el desarrollo de la volunt':l.d y de la actividad dr:isde los primeros 
simples movimin.ntos automáticos, sin srmtido, hasta el contenido intenc tonal 
y l::i. planificación d!Cl las accionr;s, 11 Es la forma eri quri el niño extorna -
lo que sabe,no lo que percibe y es después y mediante un proceso cradual-
y continuo cuando se presenta la intención de dibujar lo que ve. 

Así,piensa Goodenough ( 1961 ),que el dibujar un hombre,valiéndo-
se solo de la imagn.n que surja en la mente del niño y dada por el concep-
to que de éste se haya formado,es una bu'lna manera. de inf·:rir su dot:1ción 
intelectual,ya que está más en relación con procesos superiores de pensa-
miento que con características imaginativas propiamente dichas o de coor-
dinación visomanual; de donde se despr~rnde que entre mejor dotado esté un-
niño será más capaz de analizar y perc~tarse de la conexión entre los el_!! 
mentos. Y a menor dotación,mayor lentitud para trabajar con iieas abstra.s, 
tas,analizar,asociar y representar eráficamrmte los elementos. 

De los supuestos de que los dibujos de los niños pequeños obede--
cen más a su concepto quP. a. su habilidad de copia o 11 aprecia.ción artísti, 
ca.11 , se desprende que en la evoluci6n a pesar de su continuidad,presenta 

fluctuaciones que causan en algunos períodos del dibujo inafntil conste-
de elementos o características que intecran el concepto del objeto dibu--
jado, son infallables y otro que incluye pautas 

presentándose irregularmente. 



CAPITULO. II 

LA PRUEBA DE GOODEt~ClUÓH ::.. HARRIS . y . sus 
-·.o'.---·=--' 

IMPLICÁCIONES EN EL PRESENTE TRABAJO . 

. ~ ..;.::..,.. ... . ,_ 
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Funda.monto Te6rico 

Harris no solo ha.ce una valiosa aportación a la Psicología Infan-
til al ac.tUalizar y en realidad estructurar una novedosa prueba que per--
mite por un sencillo dibujo inferir el grado de desarrollo intelectual o 
como él lo llama "Madurez Conceptual" de un niño, sino que además lleva a 
cabo una amplia revisi6n bibliocráfica en relación a diversos enfoques -
que .. s.obre este tema existen;n.carca del concepto de inteligencia que han 
enunciado los autores más relevantes desde Binet hasta Guilford y cuyas 
basos7como es de esperarse,han j_do modificándose y enriqueciéndose con --
las. contribuciones de nuevos estudiosos; sobre distintos tipos de medici.2, 
nos y comparaciones posibles a este nivel,facilitadas por el análisis fa.2_ 
torial y otros métodos estadísticos y que proporciOnan tanto una mayor --
compronsi6n del fundamento de su prueba, acorde.con e.1. de Goodonough, como-
la ampliac~6n del panorama de este complejo ·;y apasionante mundo de la ni-
ñez. 

En su libro, inicialmente vuelve a enfatizar que a pesar de la fi-
neza de un instrumento,no es factible que mida la inteligencia o capaci~-
dad innata como_tal,p(-!rO si proporciona una idea de lasaptitudes o posi~i 
lidades de aumentar la va:r.;iedad d~ respuesta Y fa diversificaci6n, comple-
jidad y adecua.ci6ri de ér;ta frente a los estímulos, también producto de la-
edad y evo1Jci6n p~ro a la vez principales puntos distintivos entre los 
individuos de un mismo nivel cronol6gico,no siendo acertado suponer que -
los efectos dela práctica y el aprendizaje van a. equilibrar estas dife:''"'" 
rencias aun cuando es innet;able su influencia estimu~_ante y su importan--
cía pa.ra obt.enE3r mayores logros con la dotación. Es decir, "las habilida--
des no son equiparables con ejecuciones aprendidas y los int~ntos hechos-
en igualdad de circunstancias en cuanto a práctica y apr<mdizaje,producen 
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a menudo incrementos en las diferencias individuales" ( Harris,1964); o -
como dijera Peinado ( 1965 ) "en el curso de la. evolución la inteligencia 
no se transforma solo en la dirección sino que presenta una mayor especi.!!:. 
liv.ación. En la evoluci6n interviene no solo un factor cronol6gico sino -
también la expcriencia,que deriva de las circunstancias y factores ambie,!!. 
tales." 

Después,hace alusión al desarrollo intelectual del niño y el aná-
lisis que efectúa pone de manifiesto 11 10 maravilloso que es el despertar 
de la. mente humana y como el hombre de un esta.do caoi puramente vegetati-
vo,en que no se da cuenta del ambiente ni de las mismas cosas que parece-
ver,pasa en poco tiempo a conocer y explorar el mundo y a comunicarse con 
los demás •••• " Ve como "la falta de maduración del sistema nervioso expll 
ca la incapacidad del pequnño para. coordinar su vista. y sus músculos,hasta. 
que llega. a ser capaz de plasmar su propia. imagen en un papel y carca de-
los cuatro primeros años de la vida a. mostrar su mundo conceptual. 11 ( Me-
neoes, 1963). 

Expone con minuciosidad como se va.n combinando la percepción,con-
ceptua.lización, el juicio y el razonamiento para desembocar en la cognis--
ción. ( Harris, 1964 )t La. forma en que la. percepción incluye la organiza-
ción e interpretación de impresiones simples de los sentidos y la manera 
en que se van haciendo más diferenciadas y maduras a medida que aumenta -
el desarrollo nnurológico e interviene el aprmtdizaje 1 dando lu¡;ar a la di 
forenciación de detalles,relaci6n de éstos entre si y por onde a la mayor 
comprensi6n del mundo al ser factible una exploración activa del ambiente, 
una continua. organización y reorganización de las impresiones procedentes 
de los sentidos. ( Musoen,1965 ) 7pues como se sabe, uno de los rasgos so-
bresalientes es su inclinación a unir elementoa,no destacar detalles,aunl! 
do a dificultad para aislar éstos de los conjuntos. Pautas afines con lo-
que Clapa.réde llama 11 sincret ismo11 y que se extiende por cierto tiempo ta.!!! 
bién a su pensaminnto y acción para en años posteriores da.r paco a la 
"capacidad configuratoria." y a la visión analítica. ( Peinado,1965 ). 

Agrega que más tarde,descubrir y definir los rassos esenciales co 
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munes va a ayudar a la formac~6n de conceptos, o dicho en otras palabras, 
se van a constituir "sistemas de organizaci6n que sirven para aplicar ---
rasgos de experiencias pasadas a un objeto estimulo presente. Tienen lu-
gar auoesos evocados mediante los cuales el objeto es interpretado, se le 
atribuye un sentido y se enlaza con otras actividades concomitantes del -
organismo. La experiencia anterior con un objeto,equipa a la persona para 
que reaccione en forma similar a objetos del mismo nombre y de clases a--
fines.11 ( Mussen,1965 ). 

A estos complicados sistemas representativos de impresiones,sent,i 
mientos y respuestas asocia.das a un objeto,conceptos, con mucha freouen•-
oia se les aplica una imagen verbal,oaracteristica que no se apega real--
mente a su cualidad. ( Mu.asen, 1965 ). 

En cuanto a los tipos fundamentales, varios autores >están de acue.!'.. 
.. do en considerar dos: uno horizontal en el que la extensi6n de los conce.E_ 
··tos es igual o muy similar y otro vertical en donde la extensi6n es gra--

dual!llente creciente. Suele alcanzarse hasta la edad escolar. Antes de que 
ésto suceda, los conceptos del niño derivan sobre todo de· sus experiencias 
y actividades muy concretas,circunscritas y son poco cla.ros,difusos e ín-
tima.mente ligados a los rasgos perceptivos ele los objetos. ( Mussen,1965). 

Piaget (cit. ,por Peinado,1965) apasionado estudioso. de la infancia, 
con mucho mayor detenimiento,concluye algo semejante. Menciona primero --
"una fase de mecanismos preestablecidos" que dotan al niño de primitivos-
modos de 11acoroodaci6n y asimila.ci6n" en donde una serie de objetos llaman 
su atenci6n y lo incitan a "explorar el mundoº. "Estos mecanismos al .aso-
ciarse con un esquema motor se complican y lentamente se conjugan para 
se'r el primer escal6n de la actividad intelectual. 11 De aqui siguen las 
11 reacciones circulares secundarias" que consisten en hallar los actos que 
anteriormente condujeron por casualidad a "una acci6n interesante sobre -
las cosa.s. 11 Aun cuando requiere de una búsqueda casi intencional para re-
producir los movimientos ejecuta.dos al a.zar "no constituye un acto típico 
de inteligencia pues no es un intento de inventar algo nuevo o aplicar lo 
conocido a circunstancias nuevas. 11 

111JJ@í~ ~· '· ~. ~. ~. 
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Continúa con la 11aplicaci6n de medios conocidos a situaciones nu.2. 
vaa,o coordinaciones de esquemas secundarios y aplicación a situaciones -
nuevas: constituyen por primera vez la definición de acto inteligente." -
Se refiere a la bÚsqueda,entre el acervo cultural por así decirlo 1de la -
conducta aplicable al fin señalado. 

Pasa al 11 descubrimiento de medios nuevos por experimentación aotj._ 
va (reacción circular terciaria) 11 , a percmtarse de nuevas cone:x:iones,que-
ya implica cierta invención. 

Y finalmente,la creación de " medios nuevos por combinación men--
ta.111,que pone de manifiesto la 11 inteligencia reflexiva" de Clapa.réde. 

En conclusión,esta lenta serie de modificaciones y sucesión contJ: 
nua.. de etapas y procesos,a.lgunos casi imperceptiblAs,conducen a una com-.;. 
pleta integración de la actividad mental.Volviendo al.pensamiento de Ha--
rris ( 1964) se puede esquematizar como siguei 

1) Habilidad para percibir (discriminación 
semejanzas y diferencias). 

2)Habilidad para abstraer 
misma base.). 

( clasificación de obJe'l;os .. ~obrf ... 

3)Habilidad para generalizar (asignar a un objeto dado su clase o 
esfera de pertenencia, fijándose en sus atributos,propiedades y dis~;r:i.~~~.!. 
ción de características de las que por diversas experiencias s~. J:J.a. int~éia 
do un concepto. 

Durante el tiempo dedicado a esta recopilación y examen de los --
críterios de múltiples autores, surge en Harris .. la duda de sí los elem.entos 
que él llamaba ·11habilidades mentales11 sufren un.Proceso equivalente al fu!!; 

cionamiento de algunos 6rganos que ya al nacer existen y con el transcur-
so del .tiempo aumentan su complejidad; más específicamente, si estas habili 
dades se elaboran y participan con mayor intP-nsidad. ( Harris,1964 ). 

Recurre a la lectura de los halla.egos hechos por Bayley en 1957 y 
se percata que opina que los componentes más importantes de la inteligen~ 
cia,crecen en número y con la edad colaboran más diferenciada.mente a la -
11varianza total." De una etapa en la que resal ta el factor "alerta senso-
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rio - motriz" que adscribe a los dos años aproximadamente, sigue el factor 
"persistencia" los dos años siguientes; el "factor de manipulación de sím.:. 
bolos"deepués de los cuatro años,para terminar con el máximo de desarrollo 
mental cerca· de los nueve años, ( Harris,1964 ). 

Y asi,con esta serie de informaciones y otras adicionales basadas 
en múltiples estudios experimentales de temas afines,presenta la hipóte--
sis que sustenta su prueba y que dice en síntesis que 11 el dibujo de cua_! 
quier objeto ejecutado por un niño,revela las discriminaciones que ha po~ 
dido hacer acerca de ese objeto para incluirlo o considerarlo en una cla-
se; ha hecho un concepto," ( Harris,1964 ). 

La prueba del dibujo,evalúa primordialmente la habilidad del niño 
para formar conceptos. Tomando en cuenta que el ser humano t_iene una gran 
importancia tanto en un nivel afectivo como cognoscitivo, se pensó que pr~ 
cisamente al pedirle que éste fuera el tema y objeto de su dibujo, se con-
taría con el mejor índice para expresar los procesos de conceptualización, 
concepto de persona que lógicamente va sufriendo una acentuada diferenci~ 
ción,cada vez más elaborada con la edad. 

Con la maduración aumenta la. "habilidad" para dibujar y pone de -
relieve las características significativas de C()ncéptos y cie clases de c_2n 
ceptos. ( Harris,1964 ), 

En este sentido, es conveniente mencionél.r él. propósito de lo que 
dice Meili ( ci t, ,por Peinado,1965),d.eAlle' los~conjuntos ~que percibe .el nJ:. 
ño pueden ser de forma simple 'o COrlllllicad.él.;que .no Obstante que el dibujOT 

. . -

de una persona es una forma comp-iicada,es accesible a sus caracterist_icas 
perceptuales, está al alcarice de sus recursos :Lntelectuales porque no es -
una. "pura. perceI>ó'i41,1 visual" sino que posee 11un significado inteligible -
para él. 11 

.Apunt~la a si misino esta suposición del papel vital de la figura 
humana en la· vida infantil, los resultados del estudio referido por Mu"."'--
ssen ( 1965 ) que a continuación se cita y de otros muchos. Menciona que 
los niños aun desde etapas muy tempranas de la vida, sonríen a cualquier-
cosa parecida a la faz humana que se incline hacia ellos, incluso a una -
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''máscara grotesca" y agregas "por lo visto 1estas cosas (refiriéndose tam-
bién al movimiento) se distinguen muy tempranamente en la.vida. ••••• " 

Prosiguiendo con las ideas de Harria ( 1964 ) posteriormente ex-
terna lo que quiere dar a entender por concepto y elabora su propia de--
finici6n1 "concepto es el producto de un proceso mental o de pensamiento-
en que las cualidades,aspectos y relaciones de objetos son identificados, 
comparados,a.bstraídos y generalizados" ,abstracci6n que complementa. con -
cognisci6n en la que se incluye la percepoión,conceptualización,el juicio 
y el razonamiento. ( Ha.rris,1964 ). Y expresa la raz6n que lo inclina a -
defendP.r la eficiencia de su prueba entre los cuatro y los doce años, Pª!. 
tiendo de la base de que es a. esta.a edades cuando el niño puede expresar 
con mayor libertad su mundo conceptual. ( Harris,1964 ). 

Para terminar, sustentarían también las ideas de Harris,las obser-
vaciones de Peinado ( 1965 ) quién reporta que durante los tres primeros 
años de la existencia el niño dibuja. o ejecuta trazos sin "previa. inten--
ci6n significativa" y al finalizar este ai1o es cuando comienza. a realizar 
este tipo de actividades "con una significación previa." "'Pista. falta. de * 
intencionalidad concreta y significativa. en las manifestaciones producti-
vas., •• "es lo que corroboraría la importancia y utilidad de este tipo de-
técnicas,agregando además que es una forma en que puede expresar sus conE, 
cimiAntos. 

Contribuciones al ~ ~ ]& medici6n intelectual 

Concreta y brevemente se puede decir que la prueba de Harris1 
a) Amplía la. escala de Goodenough y con ello otorga. la posibilidad 

de examinar con este instrumento a personas que se encuentren en los pri-
meros años de la adolescencia.. 

b) Desarrolla una forma alterna o para.lela a la. figura. masculina, 
la. femenina, que reafirma la apreciación efectuada. con la primera. figura. 

c) Mediante el dibujo de 11 sí mismo" trata. de dar luz no única.man-

1 -
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sino también do ou afeo.ti 

do su a.nteoncora Goorlcnout;h.Obs0rva.ndo tanto la dificultad de Ios~rm:i.cti­

vos como las difercnci~s entre los scxós. 
e) Creaoi6n de una escala de C\.\alidad que discrimina el deoarrollo 

conceptual quizás con i(.lUn.l val id<'.lz quG la escala de puntos en niñoc de 5 
a 9 o 10 años en el re¡:¡istro total dr~ calificación, con utilidad dnocrip--
tiva más bien qU"l analítica y aun en invt:sti¡:aoión. 

f) Riqueza de la revisión bibliogrifica,quo da la ci:erteza do que;.. 
en' niños de 4 a 14 años señala la madurez intr!lnotual o conccptual,a.un 
cuando hasta la fecha ti:mga mcnor valor su onfoquP proynctivo. 

g)Asentó umi base para relacionar el acto de dibujar con lan tno-
rfas desarrollad:is en el estudio de la percepci6n y la. formación dP. conc.!::,P 
tos. 

Deseripción dc. J:.! ... nrueba 

Como se mencionó nn el capítulo anterior,oon las variadas muostras 
reco:riiladas .proporcionalmente de los !1Stados de tf;innosota 1Wisoounsin,Nueva 
York,Ccmnecticut, Louisiana,Texas y Oalifornia,partirmdo preferentom\'lnte -
del nivel oou.pu.cíonal de los padres, se estand:1rizaron las escalas y se --
establecieron las normas. 

La. selección de los íte~~se hizo en base a un incremento rñ:riido y 
continuo a travén de la edad;fijándoso que r;uardaran al,guna conexión cori-
otras medidas de intolignncia general y que difernnciaran ca.lificacionos-
al tas y bajas entre los niños. 

En el primer ensayo la escala masculina incluyó cerca de cien rq~c 
tivos y el porcentaje de los ¡:¡rupos qUfi pasaban cada r3activo (se distin-
guiá. entre los niños brillantes e inferiores y los que los superaban con.,-
al tas bajas calificaciones) proporcionó el criterio de consistencia in-
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terna,descartando reactivos hasta quedar con 73. 
Reconoce el autor que algunos son inoperantes en la infancia pero 

no en la adolr:iscencia, brindando la opcrtunidad de que el niño increm:mte-
sus puntuaciones en la esc~la y favorezca un estudio más minucioso de las 
ligas entre las puntuaciones de la adolescencia. 

Con la escala de la mujer se si¿;;uieron los mismos pasos que con la 
del hombre.Comenzó con 90 reactivos de los cnales quedaron 71, 

En términos generales las escalas son paralelas y solo difieren--
en pequeños raseos muy específicos,por ejemplo,no se pudieron calificar--
las orejas de la figura femenina porque con frecwmcia el pelo las cubría. 
11 :Brazos y piernas en movimiento,calificados ambos en movimi,,nto en la -
figura del hombre 11 ,en la femonina no si"lmpre es posible,por el largo que-
muchos niños dan al vestido de su dibujo,ctc. ( Harris,1964 ). 

" La figura femenina,en sus orígenes no se diferencia con nitidez 
de la masculina. Al prei'Untarle al niño para aclarar,frecuentemente reve-
la que aunque es capaz de establecer diferencias sexuahs en su pensamie.!!, 
to, su simbolización en nl dibujo es insuficiente. Un rasgo temprano de ti 
po femenino,es dibujar el pelo en alguna forma diferente al de la fiGura-
masculina~ ( Harris,1964 ). 

Ahora,refiriéndoso a su validez l confiabilidad.El primer inciso-
se evaluó "mediante la consideración de los ef<'lctos de la experiencia y-

entrenamiento especia1t'!s en la ejecución de la prueba de dibujo,relacio -
nando estadísticamente la escala con otras medidas de inteligencia y de-
otras habilidades supu.~sto.mente en conexión con los rasc;os fijados en la 
escala de dibujo y correlacionándola con otras técnicas como el Stanford 
Binet,la Prueba de Habilidades Primarias de Thurstone,F.scala de Inteli€e_!! 
cia de Wechsler para Niños ( WISC ),Cornell - Coxe,Laberintos de Porteus, 
l'!atrices Progresivas de Raven,etc. 

Respecto a su confiabilidad, se analizó por la consistencia en las 
calificacion~s de los examinadores y por la consistencia en los .dibujos-
del mismo niño evaluadas por medio de '"sta escala, "aportando una confia-
bilidad temporal con coeficientes de 60 a 70 entre las calificaciones de-

t ¡ 
l 



24 ., 

los dibujos de los niños,en un intervalo menor de tres meses. 11 ( 

1946 ). 
Se hizo un análisis de varianza que mostr6 que a pesar de 

diferenóias significativas en la ejecución de niños y niñas; entre 
ños .individualmente, la varianza total no fue significativa. 

La escala de Goodenough y la de Harris,tienen una correlación de~ 
.82. 

Y dentro del Harris únicamente,la masculina y 

. Traba.jos importantes que ~ .!2!! efect~~do ~ri i6s\il.Ümos años E..2!! 
la Prueba ~ Goodenough - Harria 

Como se dijo en las páginas anteriors,las primeras investigaciones 
sobre la Prueba del Dibujo de un Hombre de Goodenough,fueron dirigidas y 
efectuadas por la praipia autora y a partir de sus hallasgos,múltiples ---
personas se sintieron estimulados a dar nuevos cauces y matices a poster_io 
res estudios que con dicha prueba se realizaron. 

Con la modificación practicada por Harria que se di6 a conocer pl:,e 
na.mente enl964 aun cuando desde antes se empezaron a hacer verificaciones 
de su utilidad, sucedió aleo semejante,pero por desgracia en mucho menor -
grado,reportándose solo aproximadamente quince investigaciones en la últJ.. 
ma década;la mayoría de ellas correlacionándola con otras pruebas en gru-
pos estadounidenses,lo que pone de manifiesto el inmenso campo aun virgen 
que se tiene para emprender estudios con todas las variantes de esta pru~ 
ba. 

El propio Harria en 1959 aplica individualmente las Pruebas de i!! 
Trices Progresivas de Raven,~abilidades Mentales de Primaria ( SRA ) y la 
del Dibujo de un Hombre de Goodenough - Ha.rris a un grupo de 98 niños de-
'1Ki?:ider11, séleccionados para representar la. población urbana. de Estados U-
nidos, y .con estos datos escribe una breve nota sobre la correlaci6n de -
al~a.s habilidades en el jardín de niños 1 cuyos resultados al parecer no-
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fueron muy concluyentes. 
Dor; años más tarde a Phatak, P. ( 1961 ) le a.trae comparar en un 

grupo de niños hindúes, la ~scala del Dibujo de un Hombre ( Harris ) y au-
propia revisión. Los resultados tentativos del estudio comparativo mues--
tran que las dos escalas correlacionan positivamente alto. Y permiten in~ 
ferir además que la maca.la de Phatak tiene una mayor discriminación de -
la capacidad,en especial en niveles inferiores de edad. 

En 1964, Harris,D. edita ya su libro intitulado 11 Los dibujos de -
los niños como medida de su madurez intelectual: Revisión y extensión del 
Test de Dibujo de un Hombre de Goodenough - Harris,y al presentar en la -
primera parte la historia de los estudios psicológicos de los niños como-
actividades motoras y cognosoitivas,la evaluación de dichos dibujos como-
un reflejo de la conducta afectiva y de personalidad,y sobre todo la met_2 
dología de una escala de puntos como índice de madurez intelectual, escla-
rece. el propósito y aplicaciones de su valiosa aportación. 

Describe también la confiabilidad y validez de las normas,de las-
escalas de cualidad y diferencia.les y combinaoi6n de los estudios. 

Discute las principales teorías psicológicas sobre los dibujos --
de los niños relacionados a más estudios generales del arte infantil y -
finaliza esta parte oon un sumario general en el que "recapitula los des.,. 
cubrimientos de las revisiones literarias de los programas de investiga-

• ' 11 o ion •••• 
La segunda parte,contiene las instrucciones y detalle~para lá a-ª: 

llliñ.istracfón ;y calificación de las"figura"s~<lel 'h"Cimlire"'i'd.e ·ra. fuiije$~,~·~¡· -
como modelos para la puntuación. 

Probablemente esta contribUción al conocimiento de la foteligen~­

cia infantil fomentó la. planeación de otras invastigaciones, . 
En 1965, Stone,Patricia A. & Ansbaoher, tratan d.e ver si. existe .al-

guna conexión entre el interés so.oia.1 y el rendimiento en la Prueba .del -
Dibujo de un Hombre de Goodenough . ..,. Harria a través de la oorrelaóióri de-
un sistema de puntuaciones basa.do en los órganos de comuni~áción como o--

• . .<: '.-"'·· :: =··.. . ·"~ .. ·. '.. ' - - . . 

jos,oídos,nariz y boca descr~~~s e.~ .:~ ~e.~: de l!arri.s y ~~s_c()mponentes -
de la Prueba de Personalidad de Ca!ifornia. ( Forma AA J. ~contra.ron una -
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correlaci6n de .729 y descubrieron que la puntuaci6n de dichos órganos -
. de comúnicación es mejor indice de interés social que la sola califica-..; 

ciótj. de la cabeza entera, la cara o de cualesquiera de las otras partes --
del dibujo. 

Kernan,J. ( 1966 ) enfoca su atención hacia las pruebas de edad -
equivalentes a la de Goodenough - Harris,ha.ciendo la salvedad de que és .. .:.. 
tas no pueden fler vistas como medida de edad mental ( MA ) o usadas para;:. 
determinar un radio del I.Q. 

Vane,Julia ( 1967 ) aplicó a 336 niños entre 5 y 7 años la Prue-• 
ba. del Dibujo de un Hombre de Goodenough y el Stanford - Binet. Obtuvo co-
rrelaciones de .40 a • 52 y observó además que los 
significativamente más bajos que los del Stanford - Binet,sugiJ:'iEmdo 
resültados que la primera prueba puede subestimar la ·inteligencia de 
niños pr.omedio o. superiores a la media. 

Oliver, K., & :Ba.rcley A. ( 1967 ) invesiigaronlas caracterí~t:i.~~ 
cas de los protocolos del Stanford - :Binet ( SB ) y Goodenough - Harria "':' 
( OH ) de 188 niños de nivel cultural bajo. En la interpr'etación de lós •-
resultados afirman que estos niños obtuvieron puntuaciones correspondieri-
tes.13. un nivel intelectual bajo.Anotan a sí mismo que en general 
:tras de las niñas fueron sup·ariores a las de los niños y que los blancos-
se situaron por encima de los negros.Un análisis de raza ;)( sexo más minu.:. 
cioso,indicó que las mujeres blancas mostraron un desarrollo_funcional..;.-. 
más elevado al de los niños y niñas negros y que no hubo diferencias en-
tre los niños blancos y los negros incluyendo ambos sexos. Tampoco se ha-
116 una correlaci6n alta entre estas pruebas, lo que podría sugerir que se 
requieren diferentes habilidades en cada una.Tomando en o?-eI,tta este aspe.2, 
to, se procedió a analizar los reactivos del Stanford -JBinét deduciéndose 
que para esta pobla.ción,muchos de los reactivos que la..inte~an,están co-
rrectamente colocados en cada nivel de edad. 

Watkins,Dvfght ( 1967 ) emprendi6 un estudio en un éstableóimiento 
escolar con el fin de corroborar la validP.Z de la •prueba.• • 

Dunn,Ja.mes A., es uno de los precursores en la ~alor~oi6nJ~ la ""'. 

~:-. ........................................ .. 
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figura femenina en una forma más independiente. En 1967 da a conocer sus 
notas en relación al Dibujo de la Figura Humana dCT un Hombre y de una l·lu-

jer de Harris con el I.Q. de WISC (Bscaln. de Inteligencia de ltechsl·')r pa-
ra niños). Administra las dos pruebas a un 5rupo de 20 niños de nueve a--
ños nueve meses de edad promedio,de nivel escolar elemental.Sus renulta--
dos reportan que la media del I. Q. de WISC fue de 102. La correlación Pro-
ducto - momentp de Pearson entre la fieura masculina,la fernenina,el I.Q.-
Total de WISC,la Escala Verbal y la de Ejecución fueron de .87, .81, ,77 
y .79 respectivamente,con ( p=.01 ), 

El mismo Dunn,también 0n 1967,desea conocer más a fondo la prueba 
y entonces se encamina a avP.riguar los coeficientes de validez del Dibujo 
de un Hombre de Coodenough - Rarris,relacíonando las puntuaciones de éste 
con las pruebas de WISC,Stanford - Binet,California Mental Maturíty y ---

Iowa Academia Achievement. Las correlaciones fueron medianamente sígníf i-
cativas para los 1.Q.s individuales y pobres por Grupo con los tres prim~ 
ros. No hubo ninguna correlación con las puntuaciones del Academia - - --
Achievament. 

Wells,Donald G., & Pedrini,Duilio T. ( 1967 ) buscaron la rela---
ción entre Stanford - Einet, L - M, Goodenough - Harris y Peabody Picture 
Voc~bulary Test (PPVT) en un grupo de 277 personas mentalmente retarda---
das de 8 a 22 años de edad y con I.Q.s de 24 a 69,~ue estaban recluídas-
en una institución. El análisis de la varianza demostró que los cfectos-
de las interacciones rmtre <Jl sexo y la prueba. principal y la edad y la-
prueba fueron sienihcativos. 

Con la intención de complnmentar el estudio,en una submuostra. se 
compararon los Cis del Stanford - BinGt, el PPVT y Goodenoueh - Harris.--
Las medias arit~éticas de las mujeres fueron más bajas que las de los ---
hombres. las medías del PPVT y Goodenough - Harris resultaron supnriores-
a las del Stanford - Binet. Y,finalmente,la mayoría de las intercorrela--
ciones de los tests,desccmdie:ron más en las mujeres que en los hombres. 

Strllmfer,D, J. & Huysamen,G. K. ( 1967 ) diseña~on un estudio pa-
ra conocer la correlaai6n entre los órganos de comunicación del Test del-
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Dibujo de Goodenough - Harria. Aun cuando es una copia parcial del reali_!a 
do por P.A. Stone y Ansbacher dos años antes,no sostiene en forma consis-
tente la consideración de que las puntuaciones de los 6rganos de comuni--
caci6n en dicha prueba y el concepto de interés social se relacionen. 

En 1968, Strümpfer, D.J., & füens, C.J. quisieron verificar la. va~ 
· lidez de la prueba de Harria mediante el estudio de las calificaciones -

de la prueba en cuestión y las escalas de puntos en un grupo de 79 niños 
con media de edad de 11.44. Para ello se recurrió a un criterio indivi---
dual y a un test de inteligencia de grupo,pruebas de logros escolares,un 
test de destreza de lápiz y papel,el cuestionario de personalidad de RigA 
school ( BSBQ/,las calificaciones de exámenes,apreciaciones dadas por los 
maestros y la ocupación de los padres. Los diversos tipos de confiabili--
dad pueden ser catalogados como acepta.blemente al tos,·sin embargo el coe--
ficiente de correlaci6n era. modera.do o bajo. las escalas de predicción --
fueron muy pobres tanto para el éxito escolar,como para las pruebas de i.!!, 
teligencia convencional. No aparece una especial referencia a la ejecución 
o al aspecto verbal. las únicas escalas ( RSPQ ) que demostraron correla-
ción significativa fue una indicativa de temperamento flemático. 

Levy, Irwin S. ( 1969 ) se concentró en el efecto de la edad co--
mo variable en las puntuaciones del Test del Dibujo de un Hombre en reta.!:_ 
dados con posibilidad de ser educados. 

Y,fina.lmente,More,William 13. ( 1969 ) se enfoca hacia la relación 
·del dibi.ijo de la figura humana con psicopa.tolog:ta y funcionamiento inte--
lectua.l. 

En un plano nacional, los estudios efectuados con la Prueba de Ha~ 
rris son más escasos 'toda.vía. Ocupa un papel s.obresaliente por sus halla.Ji! 
gos estadísticos y porque prácticamente da a conocer la prueba el México, 
la. tesis de Gámez F. (1966). 

Aplicó el test en cuestión a un grupo de niños de 5 años de edad~ 
pertenecientes a cuatro diferentes jardines de niños.Dichos protocolps --
fueron calificados primero siguiendo el sistema de Florence L. Ooodenough 
limitándose por ende a la figura masculina y posteriormente con ell!létodo 
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de Harria. Las puntuaciones fueron comparadas empleando fundamentalmente-
la Fórmula de Correlación Producto Momento de Pearson,que permitió tanto-
conocer la relación existente entre las puntuaciones origina.les del Goo--
denough y cada una de las figuras de Harris; "entre el resultado global -
de Harria ( Calificación Standar de C.I. ) y el Goodenough ( Raw Seores 

·al subdividir la muestra por zonas escolares y sexo,como la relación in--
terna de liarris. 11 
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Concepto ~ Confiabilidad1 

Tomando en cuenta que en presente trabajo se ~retende efectuar un 
estudio exploratorio sobre la confiabilidad de una prueba de inteligencia, 
se considera de utilidad mencionar algunos conceptos e ideas acerca de u-
no de los principales requisitos que debe tener un tests con~iabilidad y-
validez,refiriéndose en este caso al primero. 

Siguiendo el pensamiento de Anastasi ( 1963 ) se puede definir la 
confiabilidad como:"la estabilidad o consistencia de .las puntuaciones ob-
tenidas por las mismas personas en diferentes ocasiones de aplicación del 
mismo test o de una forma equivalente." 

Adkins, A. ( 1965 ) dice, "Las diferencias de las calificaciones-
obtenidas en las pruebas mentales deben obedecer sieJJPre a factores distJ;,n 
tos que el mero azar.Esta independencia de las variaciones del azar es 
la esencia del concepto de la confiabilidad en las pruebas mentales. 11 

Algunos autores la subdividen en1 
1) Confiabilidad ábsoluta. 
2) Confiabilidad relativa. 
La primera se establece en términos del error standar de la medi-

da y se emplea cuando ya se ha establecido la confiabilidad relativa~sea­
mediante análisis de varianza o por el coeficiente de correlación. 

Para su verificación se deben ·obeervar~caando menos uno de los sJ;, 
guientes puntos. La elección de uno u otro depende del uso que se quiera-
dar a las puntuaciones de la prueba. 

a) Estabilidad temporal1grado en que los resultados de una prueba 
se ven afectados por las modificaciones dadas tanto por cambios ambienta-
les como por variaciones en el estado afectivo del sujeto. Depende del --
lapso de tiempo que haya entre una y otra ejecución,por lo qua es recome.!!. 
dable que éste sea breve,especialmente en los niños en donde son noto-
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rios los "cambios progresivos del desarrollo. 11 

b) Muestra. de "items" o elementos: es decir, la. influencia. de la.a dJ:. 
ferencia.s debida.a a.l a.zar en la. selección de elementos. 

c) Homogeneidad de los elementos1 en pruebas relativamente homogé""-' 
nea.s,las puntuaciones serán más semejantes. 

d) Fiabilidad del examinador y del '1Untuador: en este inciso juega. 
un papel muy importante la habilidad del examinador para establecer una.-
relación adecuada que estim.ule al probando a una máxima. ejecución, sobre -
todo si una apreciación inicial va a dar la pauta a. seguir en la..s aplica-
ciones subsecuentes. 

Técnicas para medir la confiabilidad de una prueba.1 
a) Coeficiente de correlación.- muestra. la relación que existe en--, 

tre los datos o puntuaciones que proporcionan dos ins~rumentos a.pl:i.ca.dos 
a un mismo Slijeto o grupo. El resultado puede ser positivo ( Correlación.:: 
positiva perfecta 1.00 ) o negativo ( Correlación negativa. perfecta. -1.00} 
No es frecuente,pero puede presentarse la. ausencia de correli¡.ción, ( O ). 

Para su cálculo se pueden usar diferentes métodoss 
1) Fiabilidad de repetició~ del test o fiabilidad del retest,que 

consiste en efectuar la prueba. por segunda vez. Se le critica la posibilJ: 
dad de que influya el aprendizaje. 

2) Fiabilidad de la forma. equivalente: 
forma paralela,es decir,con una estructura y 

se refiere al empleo d.E! \m~.., 
,-_ ·: .'· .: 

grado de dificul ta.d muy p~r~ 

cidos.Permite observar tanto la estabilidad temporal como la consistencia 
de las respuestas a los diferentes estímulos. 

3) Fiabilidad split - half o de división por mita.di tiene por obje-
to dividir el mismo test en mitades comparables que se manejan como si --
fueran dos pruebas diferentes, siendo recomendable recurrir para correla--
cionarlas a la fórmula de Spearman - Brown. Suelen subdividir este siste-
ma. en: 

1.- El propiamente llamado de división por mita.des o split - half, 
que revela la confiabilidad intra - test. 

2.- Y pares - nones o add - even. 
Ambas se refieren a la equivalencia. y homogeneidad. 
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Planteamiento ~ Problema: 

El lenguaje oculto del dibujo,al igual que el de los sueños,han -
sido centro de curiosidad que no ha logrado satisfacer el hombre y que eE_ 

tre más se profundiza,más se percata de los datos que le pueden proporci2. 
nar,del vastísimo horizontP. que tiene todavía por escudriñar. 

Desde tiempoE inmemoriales se ha esforzado por descifrar el man~ 
saje que éstos le brindan y para olla ha ideado técnicas diversas. 

Respecto al dibujo,punto medular del presente estudio, se ha consi 
derado como valiosa fuente de expresión,tanto intelectual como P.mocional, 
menos vulnerable a las presiones ambientales y a las distorsiones que la 
comunicación verbal y la semántica son susceptibler de originar. 

Harris,autor del test en cuestíón,prefirió· ahondar sobre el a---
porte intelectual ( sin relegar el proyectivo ) que de aqui pudiera sur--
gir, inclinándose hacia la medición de la "madurez conceptual" derivada de 
la observación y cuidadosa valoración de cada uno de los rasgos del dibu-
jo y con esta idea integró una importante técnica de medición,atendiendo 
a los requisitos que todo instrumento sistemático que equipare la conduc-
ta o rasgos específicos de dos o más personas debe tenr.ir,como poseer un -
campo preciso de aplicación. 

Es innegable que su corta edad por asi decirlo,propicia que muchas 
personas al referirse. a é ate lo vean con cierto escApticismo y afirmen que · 
su antecesor,la Prueba de la Figura Humana· de Goodenough,da una idea del-
rendimfonto intelectual in~antil en menor tiempo Y'·Con una inversión de -
esfuerzo más reducida.Olvidan sin embargo que esta técnica ha sido actua-
lizada y por lo tanto se apega más a las características del niño de los-
úl t~mos años.A su vez,la presencia de otra figura, la femenina,otorearía -
una mayor certeza de los datos encontrados y de la persistencia del ren--
dimiento intelectual. 

---- ~- -~--~--------=---
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Sobre esta base y con ol fin de conocer instru.mentos de medici6n-
nuevos que en un futuro no romoto se pudieran estandari7.ar y constatar au 
validAz y confiabilidad en ¡::rupos maxicanos, se procedió a realizar un es-
tudio oxplora.torio quo int11nta dar un poco do luz acorca de la confiabilJ:. 
dad de esta pl"UAba en un crup o dA nivel social y cultural diatinto al e--

. fectuaclo hace cinco años An mi,..stro país, 'Fls decir, qun uno de los objeti-
vos que indújo a efectuar la tesis en cuestión fue el tratar de conocer~ 
un poco más acerca dEl la forma Eln que varia la confiabilidad de un ins---
trumento,en comparación con investigaciones similares practicadas en di~ 
voraos grupos étnicos,culturalAS y sociales y principalmente en personaa-
de un mismo país pero con distintas características de preparación, econó-
micas, !'!te. 

Dicho trabajo requiere qufl el manejo 
a. partir de dos .erifoqucrn básicost 

a} Aa.nálisis de los hallazgos derivados de la. reoopilaciÓn de es.,. 
tud.:í.os análogos con el mismo test,que colabore en la interpretaci6n de los 
datos qv~ de aquí surgieron • 

. b) Examen de los da.tos obtenidos ya concretamente en esta 
relacionándolos a su vez con los aspectos teóricos que ayudaron a. 
riOr elab9ra.ción y sistematizaci6n de las construccionM hipotéticas.O sea:. 
empleando como estra.tagia básica los análisis correlaciona.les. 

Con esta somera introducción, se pretende expresar la necesidad de 
!ilabo.rar una imagen sintética con la multiplicidad de puntuaciones encon-
.trada.s y. que en este sentido es lo qut'! constituye la modflsta aportación 
psicológica .de es.ta tesis. 

FórllÍ1.iiacion·~ Hipótesis: 

60~ ~lpropósito de emplear objetiva y gr¡ificamente los aapectos'."" 
metodÓldg:ico~ respectivos a la formulación de hipótesis y dado que se i--
deó ;t¿~~l' o6mo control cuatro grupos de edad pero en general con un número 

suje'tos reducido,faoili tando el que por esta razón se puedan éometer 
rror:es;ae pens6 en la conveniencia de elaborar cinco hipótesis nulas,una-
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de caracter principal y cuatro seound&!ias. 
Ratas hip6tesis d11rivan fundamentalmente de la base d.e que estu.,..,j, 

dios anteriores realizados con la mencionada prueba,aportaron datos acer-
ca de la confiabilidad en loa resultados de dichos grupos,An otros paí---
aes,entonces,considerando como plausible que esta característica sea tra!!.s 

·ferible a otra oultura,se estructuran las siguientes hipótesisz 
H0 1:«No se esperan diferencias estadísticamente significaticas en-

loa resultados derivados de la primera y segunda aplicaciones del Test de 
Goodenough - Harria en la muestra total de niños estudiados. 

Aclarando que el procedimiento de test retest si se practica --
dentro de intervalos convenientes de tiempo no se ve influido por el in--
cremento de puntuaciones debidos a la edad y de otros factores, se 
las hipótesis de caraoter secundario: 

H02 No se esperan difAr1:moias estadísticamente significativas en 
los resultados encontrados r:intre la primera y segunda aplicaciones del --
Test.·,de Oooderi:ouBh - Harria en el primer grupo de edad de suji:ítos ~stu:;:.:; ... 
diad~s. 

H0_3 No se esperan diferencias significativas t=mtre la ¡>rimera y -

segunda aplicaciones del Test de Ooodenough - Harria en el segundo erilpo.-. 
-· d.!j!_edad de. niños estudiados. 

H04-No se esperan diferencias estadísticamente significativas en-
tre los datos de la primera y segunda aplicaciones del test de Dibujó de-

-Ooodanough ·-' Harria en el terc~r grupo de sujetos P.studiados. 
Ho5 No se esperan diferencias estadísticamente significativas 

entre la primera y segunda apl:Í.cacionos del Test de Goodenough - Harris -
en el cuarto grupo de· sujetos estudiados. 
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Caracteristicas de la Muestra, Materiales 3:_ Procedimiento: 

Características de la Muestra: 

Con el propósito antes enunciado, se eligió un grupo de niños del-
Insti·tuto Patria,escuela convencional y tradicionalmente catalogada como-
representativa del nivel socio - económico medio alto. Se orientó el est);!_ 
dio hacia este nivel,porque se creyó interesante enfocarse a un tipo de--
personas en este sentido distintas al empleado en una investigación simi-
lar previa a éste;del sexo masculino,único sexo de asistentes a dicho ce.!! 
tro educativo. Como se comprobó más tarde,en su inmensa mayoría sus pa---
dres tienen un nivel ocupacional elevado: profesionistas,ejecutivos,indu_!! 
triales,etc, ( Tabla No. l ). 

En general manifestaron µn rendimiento intelectual ligeramente ~ 
perior al término medio,como se observó a través de la aplicación del ---
Test de Raven. ( Tabla No. 2 ). Carecian de conocimiento o práctica .en .el. 
mencionado test,ya que era la primera ocasión que se les aplicaba,lo que-
aumenta la confiabilidad de los resultados. 

Originalmente se pensó en trabajar con sujetos de seis diferentes 
edades cronológicas ( de 6 a 12 años ),lo que en cierto sentido ilustra;,..:. 
ria acerca de las pautas que sigue la madurez conceptual en el transcurso 
del tiempo y de los rasgos sobresalientes en las distintas edades,siguie,!! 
do las ideas de Ilarris de tomar en cuenta la edad y hacer caso omiso del-
grado escolar,aun cuando es común que se acepte que éste influye de una -
u otra manera en la ejecución del dibujo de la figura humana. F.sta circu.!!s 
tanoia también favorecería un mayor conocimiento de la prueba y una apro-
ximación práctica al fundamento de la misma;pero debido a problemas inte.!, 
nos de la escuela y a que los niños de sexto año pasaban al grado inmedi.!!:_ 
to superior,dificultándose su control y localización, se decidió limitarse 
a los cuatro primeros grados escolares,correspondientes a niños cuya edad 
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oscilaba entre los 7 y 10 años. Tabla No. 3 ). 
Para. la integración de la muestra,que se hizo procurando que fue-

ra lo más posible al azar, se siguieron varios pasos1 
Se recurrió a la Dirección de la Sección de Primaria,explic6 el-

objetivo a alcanzar,con el fin de solicitar la autorización y coopera---
ción tanto del Director como de los maestros,quienes proporcionaron una.-
lista de los cinco grupos de primer año,cuatro de seeundo,cinco de terc~ 
ro y cuatro de cuarto. De éstas y sin ningún conocimiento previo,sn mar-
caron los nombres de cinco pP.rsonas de cada grado. 

Después de una breve plática introductoria,mediante la que se es-
tableció cierto rapport con el grupo,se procedió a la aplicación del test. 

En un principio dicha muestra estuvo integrada por sesenta niños, 
que se dividieron en cuatro niveles atendiendo a su edad cronológica. De 
ellos se tuvieron que descartar tres: uno por enfermedad que impedía el-
retest y dos por no poder incluirse en ninguno de estos grados,reducién--
dose a cincuenta y siete,distri'buidos de la siguiente manera: 

a) Catorce sujetos entre'7 años 2 meses y 7 años 10 meses. 
b)Dieciocho sujetos de 8 años a 8 años 11 meses. 
c) Quince sujetos cuya edad oscilaba entre 9 años y 9 añciºs J.1 me-

ses. 
d) Y finalmente diez sujetos de 10 años a 10 años 

Proceso ~ Administracións 

Estos niños fueron examinados de dos en dos, siguiendo un orden -
progresivo de escola.r1dad,procedimiento que aunque laborioso, impedia la -
copia,distracci6n y permit1á corroborar su edad,fecha de nacimiento y o~­

cupa.oión del padre. 

Materiales: 

Se les proporcionaban dos hojas blancas tamaño carta,un lápiz,una. 
goma y después de pedirles los datos requeridos,además de la fecha de la.-
prueba, se les daban las instrucciones para dibujar la figura humana. 
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11 Les voy a pedir que haga.n dos dibujos. En esta hoja quinro que 
ejecuten el dibujo de un hombre. Hagan el mejor dibujo que puedan. Tomen 
su tiempo y trabajen con mucho cuidado, Quiero ver si los niños de esta.-
escuela dibujan tan bien como los de las otras escuelas. Dibujen bien y -
verán que dibujos tan bonitos pueden hacer. No olviden que d¡:¡bi:r. ser un --

. hombre completo y no nada más la cabeza o los hombro a, 11 

Terminado el primer dibujo,a cuyo fin siguieron algunas frases e-
logiosas que tenían el propósito de estimularlos,se les dijo1 

11 Ahora quiero que hagan el dibujo de una mujer. También con cui-
dado,con calma y lo mejor qun puedan. No olviden que debA ser completo y-

no solo la cabeza y los hombros," 
Es importante aclarar que no se inició la evaluación hasta que no 

tuvieron los dibujos de ambas aplicaciones y que ésta se efectuó sin -
diacriínina.ción de nombres, orden, etc. 'que pudiera influir en la cuantific~ 
ci6n; 

Se oompa.raron uno a uno los setenta y tres rasgos de la fieura --
masculina y los setenta y uno de la figura femenina con los manuales de -
calificación que para este propó'sito tiene el autor,anotando un signo de-
más (+ ) cuando era acierto,frente al número correspondiente al rP.activo, 
esc'rito en la misma hoja. Se sumaron los aciertos, obteniéndose el punta.je 
crudo o calificación original de cada figura, con los que se realizaría ril 
tratamiento estadístico,ya que en este caso,debido a las características-
del estudio,no era necesaria la determina.oi6n del Coeficiente IntelP.ctua.l. 

Procedimiento Estadístioo1 

El procedimiento flStadistioo para _estimar la confiabilidad del--
Test de Harris,fue el de test - retest,que requiere que haya. un intervo.lo 
de tiempo suficiente y adecua.do,que no sea tan corto como para. que medie-
el a.prendizaje 1ni tan amplio que influyan los cambios debidos al de.sa.rro-
llo. 

A pesar de que .suele ser aceptable un periodo de tiempo de seis 
meses entre la primera. Y·Segunda aplicaciones del instl'l4mell;tO de medición, 
en este caso no era factible porque f.le ha. demostrado estadis~icamente,ta.!! 
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to en la téonioa de Goodenough como en la de Harris,que cada tres meses -
de edad oronol6gica,la evolución del niño da lugar a que se incremente---
su puntuación tota1 1factor que junto con el sexo y nivel socio - econ6mi-
co,oonstituyen otras de las variables de control, 

La evaluación numérica de la confiabilidad se hizo mediante el C,2.e 
ficiente de Correlación derivado de la Fórmula Producto Momento de Pearson 
que alude por igual a la posioi6n de un individuo dentro de un grupo,oomo 
al erado de las desviaciones medias de dicho grupo. La fórmula es: 

(~X )2= 
N.<f. y2 = producto del númAr,o 

la varia ble Y. 
2 . .· ..• • 

(¿Y ) · = suma de la variable, Y 
N númP-ro de sujetos. 

· Primer.o se calcularon 
rrela.ción dl'l 
grupo total. 
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Una vez obtenidas las cifras de correlación, se buscó el nivel --
dA significancia An las tablas corrP.spondientes ( Arkin y Colton, 1965 ),-
en la misma forma:para loo cuatro niveles y para el grupo total 1 recordan-
do que en la experimentación científica se les otorga significación a los 
grados de 0.01 y 0.05 para muestras superiores a }O sujetos y 0.01 para -

·grupos do sujetos menores a dicha cifra. 
Terminada esta parte y con la finalidad de tener mayor segurid.ad-

en cuanto a las conclusiones, se pensó en la ventaja de aplicar la - - - -
Prueba t 1 es decir 1partiendo del supuesto de que como la ~rueba 'de Harris-
mide "madurez cónceptual" ,no debe verse afectada por el aprendizaje o ---
práctica y solo por la evolución,no se esperan diferencias estadísticame_!! 
te significativas entre las medias aritméticas de ambas aplicaciones. Se-
empleó la fórmula: 

t = Mn/SMD 
s~m s:O'/•' · 

N ( Me Nemar, 1955 

S ... ·¡-· (• ·n. 'M ·)2 · .D = ·, "'.". D 

N - 1 
Mn media de las diferencias derivada··de las variables. 
Sn raíz cuadrada de la suma' de las diferi:mcias merios la· media, eiavada al 

cuadrado y dividida entre el número de sujetos menos.uno. 
·, 

SM!)= resultado de Sn entrP. el número de sujetos. 
N =número de sujetos. ···~-==·~··~~~~~-.e~ •. ~.~ ·-~ 

También se consultaron las tablas correspotldientes ( Arkin y Col-
ton, 1965 ) ,para determinar el nivel. de significancia• 

Se establecieron los resultados. 
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Tabla No. l 

DistribucilSn de la muestra refiriéndose al nivel ocupacional de los padres 

Ocupaci6n 

Profesionistas 
Químico - bi6logo 
Ingeniero 
Médico 
Contador público 
Abogado 
Arquitecto 
Administrador de Empresas 
Mercadotecnia 
Publicista 

Ejecutivos y Gerentes 

Industriales y Comerciantes . 

TOTAL 

Númeiro de 

43 
2 

21 

7 
5 
3 
2 
1 
1 
1 

6 

8 

.N 

Ss Porcentaje 

75.4% 
3.5 

36. 8 
12~2 

8.7 
5.2 
3.5 
1.5 
1•5> 
i~5 

10~5 

:ti'..1····. 
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Tabla No. 2 

Distribuci6n del nivel intelectual del grupo, medido por la Prueba de 

Rango Númnro 

I + 1 Í.75% 
I 14 · .. 24 .• 56 .·. 
I ;,.. -:-_.;,_. __ .. : 

II + 3 5.26 
II 11 19~29 

II -
III + 9 
III 5 
III - 3 . 5•26 

IV + 5 a.11 
IV 
IV - 3 5.26 
V+ 
V 3 5.•26,.· 
V -

TOTAL 
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II 

III 

IV. 

TOTAL 
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Tabla No. 3 

Distribuci6n del grupo:dotal. atendiendo a las edades 

Años y meses 

7.2 
7.4 
7.5 
7. 'f. 
7.8 
7.9 
7.10 
8 
8.3 

. 8.4 
8.5 
8~6 . 
8.7 
8~8 
8~9~ 
8.11 
9 
9.i 
9.5 
9,6 
9.7·· 
9~8 

. 9.10 
9~11 

10 
· 1o'~2 ... · .. 

·· 10~;3 
; ío.5 . · 
·10~7 .. 
10.8 
10.10 

Media=8.8 

Frecuencia 
2 
1 
l 
3 
3 
1 
3 
3 
1 
l 
1 
3. 
l 

. 1 
3 
4 
l 
1 
1 
3 
2 
3 
2 
2 
-2 
l 
2 
1 
1 
1 
2 

Porcentaje 
3,50 
1.75 
1.75 
5.26 
5.26 
1.75 
5.26 
5.26 
1.75 
l. 75 
1.75 
5.26 
l. 75 
1.75 
5.26 
7-.0l 

1.75 
1.75 
1.75 
5.26 
3.50 
5.26 
3.50 
3.50 
·3.50 
1.75 
3.50 
1.75 
1.75 
1.75 
3.50 

100.•0.0 
; S~D~L3.4~{': 
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Tabla No. 4 

Número de Sujetos .. · 

Figura Masculina 
( Primera aplicación ) 27.} 29~6' 
( Segunda aplicación )' 25 ~6. ··29¡~{)'. '• . 

Figura Femenina 
Primera aplicación 

( Segunda aplicación 

Suma de Puntuaciones 

) 27~6 >3~~;:r 
) 27-5 

Primera aplicaciám) 55, 1 59,9 63~ 8 
( Segunda aplicación.) 53, 1 6h2 · 62 .• 2 

Promedio de Puntuaciones 
Primera aplicación ) 27,4 

( Segunda aplicación ) 26.3 

73• 8: 
68.s·· 

62.2 
60.8 
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Tabla No. 5 

Número 
>-~. -,'~'.--º :. --'.... 

--,_e'" 

Figura Ma.~c¡ulina 
·.''<·: 

~57 N,S,· 

.N.S. 

·. ' 

.494 N.S. 
·.·'·"'- ' 
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Tabla No. 6 

, Distribuoi.6n de las Desviaciones Sta.nda.r (é) 

Número de SUjetos 

Figura. Masculina. 
( Prlmera. a.plicaoi6n 
{ Segunda aplicación 

' Figura Femenina. 
Primera aplicación 

( Segunda. aplioaci6n 

Suma de Puntuaciones 
Primera aplicaci6n 

( Segunda. aplicación ·) 

Promedio de Puntuaciones 
Primera. aplicación 

( Segunda. a.p lioa.c i6n ) 

I 

4~53. 
3. 84 

.Grupos 



46 

Tabla No. 7 

Grupo Total N= 57 

Figura Masculina 0,444 
Figura Femenina 0,634 
Suma de Puntuaciones 0,808 
Promedio de 11 O, 789 

• (n X ~05 XX 

Tabla.No, 8 

- ,- , -

0,325 
0,325 ' 
0,325 
0,325 . 

Niveldé···Signific,.. 

Correlaci:lon~s ~bten:i.cl.~¿ en 'el 'test ~ retest de la Prueba de -
Gob~enough - Ha~ris,:ri los ,cuatro 

:_:_,_:__·~=~"___'.:._~; --- . •. - , .. ' . • 

Grupos 

I 
II 

·IU 
IV 

·~1veÍ'~·~·"a:r~a:;,ci~•;c F1ig\lr~-'Mascil1tia:··) :~--

N '14 
·N 18 

···N· 15 
N 10 

.01 X 

rry 

.279 

.452 

.283_ 
,729 

- ;-•-'e'---

• 05· '.xx· 

r· esperada. 
.01: 

;623 

.561 

.601> 
. '{708 .. 

Nivel ~e Signific. 

,,<No significativa N.S • 
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Tabla No. 9 

. Corl'.'elacionés obtenidas en el test - retest de la Prue1Ja de 
Goodanough- Harria 

( Figura Femenina ) 

Tabla..No.10 

r esperada 
p .ól 
.623 

de Signific. 

X 

Correlaciones del test - retest de la Prueba de Goodenough'.'" 
Harria, ( suma y promedió de las puntuaci~nes ) en 

Grupos e S!lerad,a 
p '. .• ;01~··.;; ...... ::·;.; ...•. :.· '. . 

'.'5ef···· \ \66t.: .. }x)t~, . ¡.\XX 

•· . ~}~;,¡ .. t~~,j ........ ~~}~~' . :. s. 
°;'fi'f" ~;']36;· • 765 XX 

X 

I 
n··. N 18 

III. N = 15 
IV N = 10 

N.S. 
XX 

P .<)l X No significativa N.S. 

' ,.:;~.. .. ,_ ~ ........ -. .. -. ......... ,._ ....... ,._ ........................ 



. Er~()tll~d~s los cálculos y operaciones necesarios, se prooedi6 a. a-
nalizar ios res1ll tados derivados del procedimiento que se llevó a cabo con . .. 

el fin. de investigar la confiabilidad del Test del Dibujo de un Hombre de 
Goodenough - Harris,por el método de test - retest,en un lapso menor de -
tres meses,con una. muestra constituida por 57 niños de 7 años 2 meses de-
edad a 10 años 11 meses1delaexo masculino,nivel socio - econ6mico m11dio-
alto y con un rendimie.mto intelectual medido a través de la Prueba de Ma-

trices Progresivas de Raven,predominantemente superior al término medio.-
Se <'!ncontraron las siguientes caractP.rísticas1 

Como se indica en las tablas Nos. 4 y 6,es notoria. la similitud -
;n.trA iO.s llledfau aritm0tici:.s y las desviaciones .standar tanto de-; 

Ía ~Ja~rél. iótal icomo por subgrupos, lo que pone de manifiesto fa pres~ncia 
da .Gl'l.:i d.i.el?~rs:i.óri. semejante en las calificaciones de las aplicaciones A y 
:n.: . -··--·--~-:_!~-?::_~' 

. ··· . Si con ún poco más do. minuciosidad so equiparan las medias arH-
m~ticm.s ~htrd si, sa distinguP. un l~vP. decrr-imento de la cifra del 
en l'~laoicSn a la del test ( grupos I,III y IV ),debido tal ve~. a lD. nov~ 
dadie-fii-iarea~qiie P.stimuló a loa sujfltos en su ejecuci6noc mn 
ocasi.6n. si'! redujo el interéa,ya era algo conocido. 

'nesrl~ luec;o,e;stos datos (medias aritméticas y deaviaclionBs atan-..; 
dar') ~oio son .descriptivos y de nin~.ma. m~nera concluyentes,raz6n p~r la ... 
cual S<'!;I'~OU~;i6 a/ot,ros procedimientos estadísticos que en. parte emplean 
lb~ a.~terÍo~~s y si permiten tomar decisiones respecto a. una hipcStesia,..;. 
en e~Ú>b~~os• ef c·~~ficiente de Correla.ci6n Producto Momento 

_-_-:>·:- ;-<:-- --_:-.. ·-_ .·:. -_-_-,.----_-: -. 
. Y ·1a Prueba t~/-'·.· c •••• 

Como .. Puede aprecia~~e (Tabla. No. 7 J dich~ •. ~o~fe.l.~()~6ri. 
puht~~~i6n;~ totai;~··d.~l. ~ru~º oom:Pletoj equivale( a>·0;808foón-un nivel de-

-· '--"-"''·'..,·:-, ·- >~--;/: .--. 
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significancia suporior a p .05,es decir, que las puntuaciones entrP. la -
primera y secunda aplicaci.onP.s de la PruP.ba dr-i Harria, son muy sP.mnjnntes. 

Enfocándose por sP.parado hacia la fieura macculina y la f P.mnnina, 
tambiÁn <'m el grupo total, 0,444 y 0.634 rnspoctivamcntc,vuelvA a notar--
se afinidad en los rnsul tados,de índole ic;ualm<'nte sir,nificativa aunque -
lir;eramnnte a favor dn la fir;ura femn.nina. 

Como SP. propuso f!n el capítulo prP.CP.d~nte,para tAn11r mayor certo-
za dn las conclusionos, SR aplicó la Pru"!ba t se(¡Ún la fórmula de Me Ne--
mar a los valores dol tAst y d'll retest,corroborándose quo no existon di-
ferencias sienificativas r1ntrr. ambas,notando por nllos quP. el apr'lndizaje 
no influyó on la segimda aplicación dr.i la pruP.ba. ( Tabla No, 5 ). 

Si se examinan las puntuaciones totales de los div"l:rsos r,rupos dP. 
edad ( Tabla No. 10 ),llama la atención qup no sn prP.senta correlación 
significativa en '11 torcP.r erupo,es dncir,en los niños de 9 años. Los o--
tros grupos,con niños dn 7,8 y 10 años,alcanzaron un nivel de significan-
c:\,a en sus corr0laciones de p .05 o ligeramente superior, resultando no sJ:.e 
nificativos los valores de t. 

Ahora,interpretando los datos de las correlaciones dorivadas de -
la figura masculina por grupos de edad ( Tabla No. 8 ) , se ve que los ni--
ños de 10 años en comparación CO!!,SUS compañP.ros de 7,8 y 9,tienon una pu!!. 
tuación de O, 729 signifi.cativa en un nivel mayor a p .05,los de 8 con --
P igual a .05. F.n el rosto d':l los subgrupos no:!'ªª relevante la correla---
c-ión. 

Por otra parte,la prueba t,señala ausencia de divergencia entr11 -
las dos aplicaciones,ya que las medias son parecidas para todos los gru--
pos. 

Acerca de la figura femenina ( Tabla No. 9 es significativa su 
correlación sobre p .05 en los niños de 7 ( ,639 ) y 8 años ( .616 ).No-
parece ser sic;nificativa en el nivel esperado en los otros dos erupos de 
edad. 
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Sumario ;¡:_ Conclusiones: 

Como ya se ha mencionado anteriormente,este estudio exploratorio, 
tenia. por finalidad conocer el grado de óOnfiabilida.d que posee la Prue--
ba del Dibujo de Goodenough - Harria como instrumento de medición inte---
1.ectual ( "madurez conceptual" ) visto mediante el método de test - re- -
test,con un intervalo aproximado de dos mases entre ambas aplicaciones. 

Para su realización se seleccionó una muestra del Instituto Pa---
tria. tradicionalmente considerada como escuela representativa del nivel""-
socio - económico medio alto, integrada por 57 niños varones, cuyas edades"" 
oscilaban entre 7 años 2 meses y 10 años 11 meses,pertenecientes a los _ .... 
cuatro primeros grados escolares,misma que se dividió en cuatro niveles 
tendiendo a su edad cronológica, 

Se efectuó una revisión de la literatura existente de la técnica.-
en ouesti6n,desprendiéndose que el número de exploraciones que sobre ésta 
se han practicado es escaso y más aun en México. 

Igualmente se hizo una somera recopilaci6n acerca de loa intentos 
de medición y elaboración de las pruebas mentales,de las def'inicionAs de-
inteligencia enuncia.das por los más recientes y prom~nentes científicos y 

de los antecedentes de la Prueba de Harris,que favorecieran la. ooraprensi6n 
del fundamento teórico del test. 

Posteriormente los datos derivados de la ca.lificaoi6n de los di1!!! 
jos de ambas aplicaciones, se manejaron estadísticamente. El cálculo de la 
media aritmética,desviaoi6n standar,a.yud6 a saber el grado de variabili--
dad y preseguir para encontrar el Coeficiente de Correlación por la fór--
mula. Producto Momento de Pearson;tomando en cuenta los grados de libertad, 
localizar el nivel de significanotiia y la.e Pruebas t con la fórmula de 
Me Nemar,tanto del grupo total,como de loe subgrupos,que una vez ordena--
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dos, a.e muestran en las tablas oorrespondientes. 
Para finalizar,se puede decir que los resultados obtenidos a lo-

largo de este estudiü po permitan rechazar las hipótesis nulas ( princi-
pal) y las secundarias son aceptadas con pequeñas salvedades,ya que se-
esperaba que no existieran diferencias estadisticamente significativas -
en loa resultados hallados entre la primera y segunda aplicaciones,ni en 
el grupo total ni en cada uno de los subgrupos en la escala completa. 

La. cifra de correlación de la escala total en todo el grupo,situ.,! 
da en un nivel de significancia de ,01,sirve de base para afirmar que es-
ta técnica de medición es digna de emplearse con confianza en sujetos con 
caracterieticas similares a la muestra estudiada. 

Es no obstante importante hacer notar,que en cuanto a las esca---
la.s por subgrupos de las figuras en forma individual, la mínima. significa!!, 
cia. de los trP.s primeros grupos de edad ( niños de 7,8 y· 9 años),en la fJ.. 
gura masculina y dos últimos ( niños de 9 y 10 años ) , en la femenina, ea-
probable que se deba a factores típicos de la edad por la que están atra-
vesando,pues la suma de las puntuaciones en estos subgrupos ( excopto en 
el ter~ero si fue estadísticamente significativa en su correlnción lo que 
a.poya la. confiabilidad por el mÁtodo de test - reteat en· 1a. escala. Estos 
datos favorecen el hecho de que seria. de una gran utilidad estimular a. --
otras personas a explorar más ampliamente,recaloando el punto de que la--
a.otualizaoión de la prueba es factible que la convierta. en un instrumento 
más confiable que su antecesor inmediato, la frueba de la':•Figura Humana de 
Goodenough. A pesar de ésto, su confiabilidad lle ha investiga.do muy poco y 

más aun en la cultura mexicana en donde solo se mencionan dos estudios que 
en cierta forma son pilares del presente,uno emprendido por la importante 
Investigación sobre el Desarrollo de la Personalidad del msoolar Mexicano 
con Sede en la Universidad Nacional Autónoma de México ( IDP'F.M ) que está 
inconcluso y una tesis profesional ( Gámez,1966 ). 

Se elabora.actualmente una tesis ( Acle Guada.lupe,1971 ) que com-
para dicha prueba con WISC ( Prueba de Inteligencia de Wechsler para Ni--
ños,) ,pero no han sido publicados los hallazgos. 
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lTombre •••••••••••• ,,, •••••••••••••• • • 
Escuela • •••••. , • , •. , Año • .•••• , • -: •.• , 
Edad ••••.•••.• Examinador .••••• , ••.• , 

DIRJJO DE LA FIGURA RUMANA 
Escala revisada de Harris 

l.- Cabeza presente 
---- 2.- Cuello presente 
--- 3.- Cuello,dos dimensiones 
---- 4,- Ojos presentes 
---- 5.- Detalle del ojoacejas o pest. 
---- 6.- Detalle del ojoz pupila 
---- 7,- Detalle del ojoz proporci6n 
--- 8.- Detalle del ojozmirada 
---- 9,- Nariz presente 
----10.- Nariz en dos dimensiones 
----11,-Boca presente 
----12.- Labios en dos dimensiones 
---13.- Nariz y labios en dos dimen. 
----14.- Barbilla y frente presentes 
----15.- Barpilla1proyecci6n diferen 
---- ciada del labio inferior 

16.- Línea de la quijada indicada 
---17.- Puente de la nariz 
--18.- Cabello I 
--19.- Cabello II 
--20. - Cabello III 
--21.- Cabello IV 
---22.- Orejas presentes 
---23.- Orejas presentes1proporci6n 
---- y posici6n 

24,- Dedos presentes 
----25.- Dedos1 número correcto 
---26.- Dedos1 detalle dorrecto 
---27.- Pulgar en oposición 
---28.- Manos presentes 
---29.- Muñeca o tobillo presentes __ 
---30.- Brazos presentes 
--31,- Hombros I 
--32.- Hombros II 
---33,- Brazos a los lados o mostra!!.. 
--- do actividad 

34.- Articulación del codo 
----35.- Piernas presentes 
--36. - Cadera I 
--37. - Cadera II 
---38,- Articulaci6n de la rodilla 
==::39,- Piesscualquier indicaci6n 

1.-
_Figura ~e · Figura ~!asculina 

2.- -· ---•-- -
·.,.-----' Caiificaci6n Totai_ 

. .__40~- Pies1 proporción 
41,- Pies1 tac6n 

--42.- Pies1 perspectiva 
--43.-Piesi detalle 

.----44,- Unión de brazos y piernas I 
----45,- Uni6n de brazos y piernas II 
---46,- Tronco presente 

47,- Tronco en proporción:dos dime.!2_ 
sienes 

48,- Proporción1 cabe>za I 
----49,- Proporción1 cabeza II 
___50.- Proporción: cara 
___51.- Proporci6n1 brazos I 
___52.- Proporción: brazos II 
___53.-Proporciónz piernas 
___54.- Proporci6n1 extremidades en dos 

dimensiones 
___55.- Vestimenta I 
___56.- Vestimenta II 
__57.- Vestimenta III 
__58.- Vestimenta IV 
___59.- Vestime11ta V 

60, - Perfil I 
--61.- Perfil II 
---62.- Cara completa 
----63.- Coordinación motora:línP.as 
----64,- Coordinación motoraz uniones 
---65,- Coordinación motora superior 
----66.- Líneas deliberadamente dirigí 
---- das y forma;contorno de la ci: 

be za 
___ 67.- Líneas deliberadamente dirig_i 

das y forma1contorno del tro.!2_ 
00 

68.- Líneas deliberadamente dirigí 
-- das y formazbrazos y piernas-
___ 69.- Líneas deliberadamente dirig_i 

das y formal facciones 
JO,- Técnica del dibujo (trazos --

---- cortos) 
71.- Técnica de detalles (líne>as o 

---- sombreado) 
_ _ ._·_ 72.- Movimhinto del brazo 

73,- Movimiento de la pier!1a 
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Nombre •• , •••••• , ••• , •••••• , ••••••••• l•-
Escuela •••••••••••• Año ••••••••••• Figura· Figura Femenina 

Edad •••••••••• Examinador •.••••••• 
DIBUJO DE LA FIGURA HUtW'J"A Númp.ro de ID_'_. __ _ Calificaci6n Total __ 

Escala revisada de Harris 

1.- Cabeza presente 
2.- Cuello presente 
3.- Cuello,doP dimensiones 

---- 4.- Ojos presentes 
---- 5,- Detalle del ojo1cejas o pest. 
---- 6.- Detalla del ojo1 pupila 

1.- Detalle del ojo1 proporción = 8. - Mejillas 
9.- Nariz presP.nte 

----10.- Nariz,dos dimensiones 
---11.- Puente de la nariz 
--12.- Orificios de la nariz 
---13.- Boca presente 
---14.- Labios,dos dimensiones 
--15.- "Labios pinta.dos" 
--16.- Nariz y labios en dos dime.!! 
--~ sienes (ambos) 

17.- Barbilla y frente presentes 
-- (ambos) 

18.- Línea de la quijada presente 
--19.- Cabello I 
--20.- Cabello II 
--21.- Cabello III 
--22.- Cabello IV 
----23.- Collar o aretes 
---24.- Brazos p-r·esentes 
--25.- Hombros 
---26.- Brazos a los lados o mostran 
--- do actividad o atrás de la :: 

espalda. 
27.- Articulación del codo presente 

--28.- Dedos presentes 
--29.- Dedos1 número correcto 
--30.- Dedos1detalle correcto 
---31.- Pulgar en oposición 
---32.- Manos presentes 
--33,- Piernas presentes 
--34, - Cadera 
---35.- Pies I1cualquier indicaci6n 
---36.-Pies II1 proporci6n 
---37,- Pies III1detalle 

38, - Zapatos I1 "Femeninos" 
39·- Zapatos II1 estilo 

--- 40.- Localización pie1apropiado 
--- 41.- Unión de brazos y piernas I 
-- 42.- Unión de brazos y piernas II 
---- 43,- Vestimenta indicada 
--- 44.- Mangas I 
-- 45.- Mangas II 
-- 46.- Línea del cuello I 

47.- Línea del cuello II1cuello 
del vestido 

48, - Cintura I 
-- 49.- Cintura II = 50.- Falda "dibujada" para indi-

car pliegues y drapeados 
51.- Figura sin transparencias 

--- 52.- Vestimenta femenina = 53.- Vestimenta completa sin in-
coneruoncias 

54,- Vestimenta de tipo definido 
--- 55.- Tronco presente 
::::::::::: 56.- Tronco en proporción:dos di 

mensiones 
57.- Proporción cabeza-tronco 

--- 58.- Cabezal proporción 
-- 59.- Proporción brazos y pierna.e 
--- 60.- Brazos en proporción al tronco 
---- 61.- Localización de la cintura 

62.- Area del vestido 
63.- Coordinación motora1uniones 

--- 64.- Coordinación motora1líneas 
---- 65.- Coordinación motora superior 
--- 66,- Líneas deliberadamente diri-

gidas y formatcontorno cabeza 
67.- Líneas deliberadamente dir,i 

gidas y forma1pecho 
68.- Líneas deliberadamente diri 

gidas y forma1contorno cadera 
____ 69,- Líneas deliberadamente diri 

gidas y forma1adelgazamiento 
de brazos 

___ 70.- Líneas deliberadamente diri 
gidas y formal pantorrilla-

---- 71.- Líneas deliberadamente dir.i 
gidas1 facciones 
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Sugerencia.si 

Nunca está de más averiguar como varían la confiabilidad 1 la -
validez de las diversas técnicas que se emplean,tanto en grupos de suje-
tos semejantes al de la muestra de que surgieron como en otros radical--
mente diferentes. 

En cuanto a. la Prueba de Ha.rris,sería conveniente corroborar --
como se comporta la confiabilidad en un grupo del sexo femenino, en muestras 
de otros niveles socio - noonómicos y de edad, si es que no es posible ext~n 
darse a personas de otras entidades y regiones,con distintas condiciones -
cultura.les y de vida y mejor aun,estandarizarla en una muestra. represP.nta-
tiva de la :población mexicana,pues con frecuencia, trabajos como ~1 prese!!. 
te, se comparan con "!studios elaborados en otros países,que no aportan la.-
misma información que si pudiAran validarse con otros trabajos de una mi.! 
ma nación con enfoques análogos. 

Sería también muy ínteresante,orientarse a compararlo con otras 
técnicas de índoles distintas,por ejemplo WPPSI ( Prueba de Inteligencia 
de W"lchslAr para Pre - P.scolares ), Rorschaoh,Maturity Test,etc., •m for--
ma corr1?.lacional y longitudinal. Validar una fil!Ura con otra,es decir,un-
tipo de valización cruzada,etc, 
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