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Epigrafes

This truly revolutionary revolution will have to be achieved,
not in the external world, but in the souls and flesh of human
beings.

-Huxley, 1932.

I ended up having several dreams that were very intense for

me at the time, where I walked into a room and a colleague

said, “I want to introduce you to someone” and “I want you
to tell them— they want to— what you know about CRISPR”.
And I walked into this room, and it was—there was a silhouette
of a chair with someone sitting with their back to me, and as
they turned around, I realized with horror that it was Adolf
Hitler, you know? And he leaned over, and he said, “So tell

me all about how Cas9 works”. I remember waking up from

that dream and I was shaking. And I thought, “Oh, my gosh.
I mean, what have I done?”.

-Dougna, 2019.

When people today talk about eugenics, they think specifica
lly of the Nazis of Nazi Germany, of compulsory sterilization
where, by force, people were compelled to be sterilized or kil-
led because the state didn’t like their genes. What we’re tal
king about here where we’re being paid to do these genetic
tests by loving parents who want to have a healthy child, to
equate that with Nazism is just, I think, not only stupid but
actually insane.

-Hsu, Co-Founder of Genomic Prediction.

The old eugenics was genetics, and the new genetics is eugen
ics.

-Ekberg, 2007.



Introduccion

Esta investigacion versa sobre transhumanismo y la mejora hu-
mana desde la bioética y los estudios de Ciencia, Tecnologia y So-
ciedad. La pregunta que guia mi investigacion es la siguiente: el
transhumanismo como proyecto eugenésico de mejora humana con-
tiene elementos de eugenesia totalitaria? (entiéndase eugenesia to-
talitaria como un proyecto de mejoramiento humano que, al re-
alizarse, coacciona a los seres humanos implicados -los somete a
practicas en contra de su voluntad-). Bajo esta pregunta busco ar-
gumentar que el transhumanismo es, en sus ideales y presupuestos,
un proyecto social de eugenesia liberal (entiéndase liberal en el
mismo sentido del liberalismo politico inglés -i.e., un sistema de
pensamiento que promulga tres cosas: la libertad individual, la
autonomia y la no-coaccion-. FEn ese sentido la eugenesia liberal
serfa un tipo de mejoramiento humano con base en estos princip-
ios: la libertad y la autonomia de los individuos) sin embargo, en
su realizacion y en algunos de sus argumentos, se transforma en un
proyecto con caracteristicas eugenésicas totalitarias. Para sostener
la idea anterior, planteo dos presupuestos del transhumanismo (el
presupuesto de no coaccién y el presupuesto de neutralidad de in-
tereses) para sostener que es un proyecto liberal. Posteriormente,
muestro que estos presupuestos son falsos. Con el fin de mostrar
que ambos presupuestos son falsos:

(1) Muestro los vinculos histéricos entre la eugenesia totalitaria y
el transhumanismo para sostener que son proyectos similares tanto
en sus medios como en sus fines.

(2) Planteo un caso de mejoramiento humano de cardcter to-
talitario que si avalan los transhumanistas desde el enfoque de la
biologia sintética: la modificacién genética prenatal (a través de
programas de edicién genética como CRISPR-Cas9).



(1) y (2) me servirdn como punto de referencia para mostrar como
el proyecto transhumanista si contiene un elemento de la eugenesia
totalitaria: la coaccion. Esto, por supuesto, no hace que el tran-
shumanismo sea idéntico a la eugenesia totalitaria del pasado (como
la realizada por el nacionalsocialismo aleman). Sin embargo, este
caso mostraria que el transhumanismo acepta y justifica, al menos
un caso de mejoramiento humano que contiene y coincide con car-
acteristicas de la eugenesia totalitaria como lo es la modificacion
genética de embriones.

Plantear lo anterior dentro del estado del arte actual del tran-
shumanismo y la mejora humana es importante en la medida en que
transhumanistas como Nick Bostrom o eugenistas liberales como
Julian Savulesco o Nicholas Agar consideran que el proyecto de
mejoramiento humano es un proyecto exclusivamente liberal. Por
ejemplo, Bostrom en Transhumanist Values (2013) plantea que el
transhumanismo es un proyecto de mejora humana que no coacciona
a los seres humanos. En palabras de Bostrom:

Para empezar, los transhumanistas suelen hacer hincapié en la libertad individual
y la eleccién individual en el area de las tecnologias de mejora. Los seres humanos
difieren ampliamente en sus concepciones de en qué consistirian su propia perfecciéon o
mejora. Algunos quieren desarrollarse en una direccién, otros en diferentes direcciones,
y algunos prefieren quedarse como estan. Tampoco seria moralmente aceptable que
alguien imponga una norma unica que todos deberfamos cumplir. Las personas deben
tener derecho a elegir qué tecnologias de mejora usar, si desearan usarlas (Bostrom,

2013; 11).

Asimismo, en la declaracién transhumanista mundial (DTM) pla-
nteada por Bostrom e integrantes de la Asociacion Transhumanista
Mundial (ATM), se plantea que el transhumanismo no contiene el-
ementos externos que minen el proyecto de mejora humana bajo
el pardmetro de carencia de intereses. En palabras la Asociacién
Transhumanista Mundial:



El transhumanismo defiende el bienestar de toda conciencia (sea en intelectos arti-
ficiales, humanos, animales no-humanos, o posibles especies extraterrestres) y abarca
muchos principios del humanismo laico moderno. FEl transhumanismo no apoya a
ningun grupo, ideologia o plataforma politico determinada (DTM; 1).

Las declaraciones planteadas anteriormente han sido puestas en
debate en los ultimos veinte anos, consolidando el debate entre
transhumanistas y bioconservadores donde Bostrom, Savulescu y
Agar defienden el proyecto de mejora humana mientras que Sandel,
Habermas o Fukuyama consideran que el transhumanismo es una de
las ideas mas peligrosas del mundo. Frente a este panorama que se
ha ido estableciendo en los tltimos anos tengo como objetivo argu-
mentar contra Nick Bostrom, Julian Savulescu y Nicholas Agar que
el transhumanismo es un proyecto de mejora humana que si coac-
ciona seres humanos. Asimismo, argumentaré que el transhuman-
ismo no esta libre intereses o de elementos externos como prejuicios
culturales, politicos o ideoldgicos que determinan, inevitable e indi-
rectamente, aquello que es deseable o digno de mejora en términos
fisicos y cognitivos, y aquello que es indeseable o indigno de mejora
en términos fisicos y cognitivos. Por estos motivos planteo la necesi-
dad de que se conformen comités bioéticos alrededor del mundo
que deliberen y evalien, caso por caso, los motivos y procedimien-
tos futuros de la mejora humana, especialmente de la modificacién
genética prenatal.

Para lograr los objetivos anteriores mi metodologia sera la sigu-
lente:

1. En el primer capitulo defino qué es la eugenesia, sus variantes
(eugenesia negativa y positiva) y las ejemplifico mediante dos casos
histéricos: el programa Aktion T/ y el programa Lebensborn del
nacionalsocialismo aleman. Posteriormente, muestro la diferencia
entre la eugenesia liberal y la eugenesia totalitaria.

2. (1) se hara con el fin de analizar, en el segundo capitulo, si el
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transhumanismo es un proyecto de eugenesia liberal o contiene ele-
mentos que pueden ser considerados autoritarios/totalitarios. Para
lograr esto, empiezo el segundo capitulo definiendo qué es el tran-
shumanismo y planteo dos de sus justificaciones centrales, los cuales
presuponen que el proyecto transhumanista es un proyecto liberal
y libre de intereses. Posteriormente, ataco las premisas de los ar-
gumentos para probar que las conclusiones no se siguen necesaria-
mente de las premisas. Para evidenciar esto, planteo cuatro argu-
mentos. Los primeros dos argumentos llevan a la conclusion de que,
aunque el transhumanismo es planteado como un proyecto de euge-
nesia liberal, contiene elementos de eugenesia totalitaria. Los otros
dos argumentos llevan a la conclusion de que no es posible que el
proyecto transhumanista esté libre de intereses politicos, econémicos
o ideoldgicos.

3. Dado lo anterior, en el capitulo tres planteo cuatro elementos
para evitar, por lo menos, proyectos de mejora humana que con-
tengan elementos de eugenesia totalitaria como la coaccion:

A. La creacién por ley de varios comités bioéticos (en los paises
en los que se apruebe la mejora biotecnolégica) configurado por ex-
pertos para que se delibere, caso por caso, sobre si es adecuado o no
aprobar una modificacién genética prenatal planteada por personas
legas (no expertas) y respaldada por los biotecnélogos o médicos que
se proponen realizar estos procedimientos. Para tomar esta decisién,
se propone que se tengan en cuenta tres cosas:

B. La aplicacién de un principio de precaucion con el fin de evitar
danos potencialmente peligrosos para los embriones a través de la
modificacién genética (modificacién genética de la linea germinal).

C. La aplicacién de un principio de beneficencia para avalar algu-
nas modificaciones genéticas fuera de la modificacion genética pre-
natal en tanto que son beneficiosas para el ser humano implicado en

la mejora genética (modificacion de la linea somaética).
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D. Cuatro valores morales que fungen como criterios normativos
(autonomia, libertad, justicia distributiva e inclusién social) para
tomar decisiones adecuadas en el contexto clinico del mejoramiento.

Por tltimo, para finalizar la introducciéon, planteo las siguientes
tesis preliminares:

1. El transhumanismo genético es una propuesta de caracter es-
peculativo derivada de la tecnociencia y de la ingenierfa genétical.
En ese sentido, cabe distinguir dos momentos: el momento actual

Y
de la ingenieria genética a partir de la biotecnologia del momento
y las promesas transhumanistas a través de esta. Actualmente las
promesas transhumanistas son especulaciones que se hacen cada vez

1Como bien muestra Echeverrfa (2005) si bien hasta el siglo XIX la pretensién de la comu-
nidad cientifica era buscar verdades de la realidad (piénsese en cientificos que pertenecieron
a la Royal Society como Newton, Darwin o Pasteur) a inicios del siglo XX esta pretensién
cambié con la Segunda Guerra Mundial y los grandes proyectos cientifico-militares con el
proyecto Manhattan. Este tltimo hecho en particular fue el punto de inflexién para hablar de
dos momentos histéricos diferentes en la bisqueda del conocimiento cientifico conocidos como
“Little Science” y “Big Science”. Por “Little Science” podemos comprender la ciencia real-
izada por individuos, recluidos en su laboratorio o lugar de trabajo. En ese sentido, Newton,
Darwin o Pasteur pueden ser considerados cientificos de la “Little Science” en tanto que son
cientificos que buscaban la verdad dentro de su disciplina. Por el contrario, por “Big Science”
podemos comprender a la ciencia hecha en el siglo XX por grandes grupos de investigacién
en los que colaboraban estrechamente cientificos, ingenieros, técnicos, empresarios, politicos
y muy frecuentemente militares o en laboratorios o en empresas de caricter transnacional-
privadas con grandes sumas de capital econémico y desarrollo tecnolégico. En ese sentido,
cuando se habla de “Big Science” se habla de una revolucién en la manera de hacer ciencia
dada la hibridacién entre la ciencia, las empresas, la politica, la economia, la tecnologia y las
universidades. Esto es conocido como tecnociencia. Como expresa Echeverria:

Creo que es muy dificil definir “tecnociencia”, aunque si es posible caracterizarla. Tec-
nociencia es una metodologia de rasgos distintivos. En el caso de la tecnociencia, el propio
conocimiento cientifico pasa a ser un instrumento, un medio para el logro de otros obje-
tivos; por ejemplo, objetivos militares, empresariales, econémicos, politicos o sociales. Otra
diferencia relevante de la revolucién tecnocientifica es la importancia de las inversiones en
investigacién, actualmente algo tan trivial que no estaba tan presente a finales del siglo XIX.
Ya no cabe la imagen de un senor que en su huerto con guisantes sea capaz de concebir una
teoria como la genética; esto es ciencia, no tecnociencia. En este momento de tecnobiologia o
biotecnologia, si no se dispone de grandes equipos informéticos, equipos multiples de investi-
gacién, de recursos humanos, no se avanza. La tecnociencia no la hace una sola persona, sino
un equipo, una empresa, en el sentido fuerte de la palabra; se requiere una fuerte inversién
para que se desarrolle la actividad tecnocientifica. Por lo tanto, la economia de la ciencia
adquiere una relevancia enorme y tiene un futuro impresionante (Echeverria, 2005; 11).
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mas plausibles dado que el ser humano podria mejorarse a si mismo
en el futuro préximo. En ese sentido, cabe preguntarse si, real-
mente, alguien podra supervisar y evaluar adecuadamente las mod-
ificaciones genéticas que estan por gestarse. Aqui se intentara pro-
poner una metodologia para evaluar adecuadamente algunas modi-
ficaciones genéticas (si se llegasen a dar) en el contexto clinico del
mejoramiento embrionario.

2. CRISPR-Cas9, actualmente, es la tecnologia de ediciéon genética
por excelencia para erradicar genes defectuosos. Esta biotecnologia
creada por Jennifer Dougna y Emmanuelle Charpentier (ganadoras
del premio nobel en quimica) es, en el fondo, la que genera todo el
problema de la modificacién genética en la medida en que, los eu-
genistas liberales, promulgan su uso para modificar genéticamente
a nuestros descendientes. Sobre esta tecnologia de edicion genética
se hablara en detalle en el segundo capitulo del trabajo de investi-
gacion.

3. Dado que la mejora genética es, actualmente, una posibilidad
que se hace cada vez maés cercana se debe ser muy critica con ella
para evitar escenarios eugenésicos del pasado. En palabras de Daniel
Kevles:

Como sabe cualquiera que haya vivido en el siglo XX, “eugenesia” es una palabra
sucia, en gran medida por su asociacién con gobiernos abusivos, en particular los nazis,
pero también como resultado de las politicas de mejora de la raza en Estados Unidos.
Desde el punto de vista politico, es una tercera via intocable. Pero cientificamente,
ahora es mucho maés plausible de lo que nunca fue. Con el advenimiento de una
nueva forma de modificar a los seres humanos -transformando sus genes, en lugar de
mediante la cria y el exterminio- no es demasiado alarmista decir que la eugenesia,
o0 como sea que la llamemos esta vez, podria volver, s6lo que en una forma nueva y
privada moldeada por la dindmica de la cultura democratica de consumo.

Lo que podria ocurrir ahora probablemente sea mucho ma&s ascendente que los
programas raciales descendentes y dirigidos por el Estado del pasado. Podriamos ver
a individuos y familias eligiendo editar sus genes, ya sea para prevenir enfermedades
o mejorar la capacidad o el aspecto fisico, y encontrandose con el estimulo de lo que
estaba ausente en la era de la eugenesia: la industria biotecnolégica. Los politicos
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desconocen en gran medida esta posibilidad, pero dentro de poco tendran que tomar
nota, sobre todo si la demanda ptblica empieza a producir servicios de edicién genética
[dentro del mercado de consumo] (Kevles, 2016; 3).

4. Para que todas estas ediciones genéticas sean posibles es indis-
pensable senalar la importancia y el papel que tiene la inteligencia
artificial (IA) dentro del transhumanismo y su relacién con la mod-
ificacién genética. Dentro del transhumanismo, como se vera en el
capitulo II, la TA juega un papel central para postular la tesis del
transhumanismo tecnolégico (la intervencién de la tecnologia y de
la TA para potencializar nuestras capacidades fisicas y cognitivas -e
incluso morales-). De hecho, la Asociacién Transhumanista Mundial
(de manera optimista) considera que el desarrollo de la IA podria
llegar a ser el acontecimiento mas grande la historia de la humanidad
en la medida en que es la herramienta predilecta para lograr ma-
nipular a voluntad nuestra evolucién. En palabras de la Asociacién
Transhumanista Mundial:

La ATM apoya el desarrollo de una inteligencia artificial mas capaz en beneficio
de la humanidad. Cualquier sistema de TA que sea lo suficientemente potente como
para suponer un riesgo potencial debe diseniarse con las salvaguardas adecuadas. Si
las futuras formas de inteligencia artificial llegaran a ser sensibles, tendrian derecho a
una consideracién moral. Nadie deberia ser discriminado por su morfologia o por el
sustrato de su aplicacién. Cualquier persona traida a la existencia, ya sea por medios
“naturales” o “artificiales”, tiene derecho a una vida digna de ser vivida. Al igual
que los padres biolégicos, los creadores de personas con IA tienen la responsabilidad
de velar por el bienestar de su progenie y, en algunos casos, podrian ser considerados
responsables de sus actos. A medida que se acerca la perspectiva de la inteligencia
artificial generalizada, es necesario reflexionar mas sobre las implicaciones juridicas,
éticas, sociales y de seguridad, por ejemplo, para determinar en qué condiciones los
intelectos artificiales o las copias de personas existentes deberian tener derechos de
propiedad o de voto, y si serdn necesarias nuevas politicas ptblicas para mejorar el
desempleo estructural. El desarrollo de la TA avanzada podria ser el acontecimiento
mdés importante de la historia, y debe abordarse con cuidado, con una reflexién clara
y un compromiso moral serio (ATM, 2005; 2).

Igualmente, en el contexto de la modificacién genética, la IA
tiene varios papeles centrales que es indispensable no pasar por de-

11



sapercibido:

A. Ayudar a descubrir enfermedades genéticas o hereditarias para
tratarlas o erradicarlas a tiempo: el descubrimiento de una enfer-
medad genética puede lograrse analizando el ADN de un ser hu-
mano. Analizar el ADN de manera manual para encontrar el gen
defectuoso seria casi imposible dado que el ser humano tiene, en su
ADN mas de 3.000 millones de letras (adenina (A), citosina (C),
guanina (G) y timina (T)), lo que equivale a unos 23.000 genes. Por
lo tanto, la manera mas practica para encontrar genes defectuosos
dentro del ADN es a través de la IA y el andlisis de datos. Esto
es posible, actualmente, a través de técnicas como el Deep Learning
o aprendizaje profundo (i.e., la capacidad de una TA para asimilar
y modelar multiples cantidades de datos como las letras del ADN-
). Empresas como Deep Genomics utilizan el aprendizaje profundo
para encontrar enfermedades genéticas dentro del ADN al poner
una IA al analisis del ADN el fin de detectar un gen defectuoso de
manera rapida. En palabras de Knights:

Deep Genomics también se ha especializado en encontrar esquivos desencadenantes
de las enfermedades dentro del genoma de una persona. La empresa ha publicado,
por ejemplo, trabajos que demuestran cémo el aprendizaje profundo puede ayudar a
identificar patrones dentro del ADN que podrian contribuir a enfermedades como la
atrofia muscular espinal y el cdncer colorrectal no polipdsico (Knights; 2017).

B. Crear programas que ayuden a CRISPR-Cas9 a eliminar cor-
rectamente genes defectuosos a través de modelos y predicciones:
para lograr erradicar genes defectuosos de manera correcta a través
de CRISPR-Cas9, actualmente, se utilizan otros programas auxil-
iares disenados con base en la inteligencia artificial. Uno de ellos es
InDelphi. InDelphi es una inteligencia artificial que permite saber
con anticipacién si un corte en el ADN a través de CRISPR-Cas9
sera exitoso una vez que se ha identificado la parte del ADN defectu-
oso. Para lograr esto, inDelphi utiliza médulos de redes neuronales
para predecir qué eliminacién del ADN serd precisa o sera infortu-
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nada?. Lo interesante de InDelphi es que, una vez que ha sido en-
trenado predice hasta el 95 porciento de los productos de reparacion
(ver Cloney; 2018). Esto es innovador dado que ofrece la posibilidad
de reparar el ADN sin necesidad de (1) una plantilla de reparacién®

ni de depender de (2) la reparacién dirigida por homologfa.*

2Siguiendo a Gurney (1997) una red neuronal es definida como “un conjunto interconec-
tado de elementos, unidades o nodos de procesamiento simples, cuya funcionalidad se basa
libremente en la neurona animal.La capacidad de procesamiento de la red se almacena en las
fuerzas de conexién entre unidades, o pesos, obtenidos mediante un proceso de adaptaciéon o
aprendizaje de un conjunto de patrones de entrenamiento” (Gurney, 2007; 13).

3Cuando una parte del ADN tiene que ser reparado por alguna malformacién genética,
usualmente, se utiliza una plantilla de reparacién. La platilla de reparaciéon usualmente es la
otra parte de la cadena del ADN que se encuentra en buen estado (recordemos que el ADN
es una cadena de doble hélice).

4Siguiendo el glosario de IGI (Institute for Genomics Investigation -creado también por
Jennifer Dougna-) una reparacién dirigida por homologia se trata de “reparar una rotura
en su ADN ‘parcheiandolo’ con un trozo de ADN de un donante. El ADN del donante debe
contener secuencias similares, u homologia, a los extremos del ADN roto para que se incorpore
(-..) En ingenierfa del genoma, un investigador disenia y agrega el ADN del donante, lo que
potencialmente permite a los cientificos reemplazar un genoma con una copia sana. InDelphi
permite una reparacién del ADN (cfr., https://innovativegenomics.org/es/glosario/HDR/).
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Capitulo I:
Eugenesia y mejoramiento humano: conceptos claves

En este capitulo tengo como objetivo plantear la definicion de
eugenesia, los dos tipos de eugenesia que han existido (eugenesia
negativa y eugenesia positiva) y dos ejemplos histéricos de estos dos
tipos: el programa aktion T4 y el programa Lebensborn estableci-
dos por el nacionalsocialismo en Alemania en el periodo anterior y
durante la Segunda Guerra Mundial. Posteriormente establezco las
diferencias entre la eugenesia liberal y la eugenesia totalitaria. Esto
se hard con el fin de analizar, en el proximo capitulo, si el transhu-
manismo es un proyecto de eugenesia liberal como plantea Bostrom
o si, por el contrario, puede ser asociado, por sus elementos, a un
proyecto de eugenesia totalitaria, o bien, en ultima instancia, con
un tipo de eugenesia que no se basa en la libertad individual.

1.1 La eugenesia como mejora social

La eugenesia es un concepto sociologico que fue planteado por
Francis Galton (primo de Charles Darwin) en la época Victoriana
de la Inglaterra del siglo XIX. Fue planteado por Galton con el
objetivo de erradicar un hecho particular que sucedia dentro de la
sociedad pero que no sucedia dentro del orden de la naturaleza:
dentro de la sociedad humana muchos seres humanos enfermos so-
brevivian (gracias a la caridad de otros seres humanos, la medicina
o los impuestos del Estado) pero en la naturaleza, los seres enfer-
mos o deformes perecian (de ahi la célebre expresién del darwinista
Herbert Spencer “the survival of the fitness” —la supervivencia de
los animales mas aptos—). Al notar esta asimetria, Galton crefa
que debiamos evitar la propagacion de seres humanos enfermos o
defectuosos dentro de la sociedad, de la misma manera que lo hacia
la naturaleza dentro de sus multiples ecosistemas dado que, a la
larga, esta reproduccion de seres humanos enfermos o “defectuosos”

traeria mas problemas que beneficios para la sociedad. En palabras
14



de Browne:

La especie humana se deterioraria, aseguraba [Galton], a menos que se introdu-
jeran politicas para reducir las tasas de reproduccién entre los que él calificaba como
los miembros mas pobres, menos aptos y mas derrochadores de la sociedad, y se fo-
mentaran tasas de reproduccién mds altas entre las clases medias respetables (Browne,
2007; 118).

Con base en lo mencionado por Browne se puede observar que
el concepto de “eugenesia” significa buscar mediante la intervencién
humana (especialmente a través de la medicina y la politica) un
“buen origen” o una “buena generacion” de seres humanos (esto se
puede observar, claramente, en el lema del segundo congreso inter-
nacional de eugenesia realizado en 1921: “la eugenesia es [significa]
la autodireccién de la vida humana”). Este proyecto, para Gal-
ton, traerfa como resultado una mejora social (en términos generales
—econdmicos, politicos y morales—) sin precedentes, dado que gran
parte de la poblacién estaria preparada para subsistir y desarrollarse
(y por ende desarrollar su nacién) sin problema alguno (sin alguna
limitacion cognitiva o fisica especial).

1.1.1 Antecedentes histéricos de la eugenesia: en bisqueda
de una buena generacién de seres humanos

Cabe resaltar que, aun cuando el concepto de eugenesia fuese
planteado por Galton en el siglo XIX, ya se habian realizado proyec-
tos sociales con algunas caracteristicas eugenésicas o de mejoramiento
humano en la antigiiedad. Sin embargo, es importante mencionar
que son antecedentes historicos de la eugenesia. En ese sentido,
no seria adecuado establecer que son proyectos eugenésicos strictu
sensu dado que hacer esto seria caer en un anacronismo. Dos son los
antecedentes historicos que mencionaré al respecto: un caso que se
llevé a la practica y un caso que se planted tedricamente. El primer
caso es el del pueblo espartano en Grecia en el siglo VII a.n.e. El
segundo caso el proyecto filoséfico y politico de Platon planteado en
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la Republica, escrita en el siglo IV a.n.e.
A. Esparta

En el caso de los espartanos, ellos plantearon y establecieron una
sociedad militar dedicada a la guerra y el honor. Por tal motivo, no
aceptaron hijos enfermos o con malformidades. Esto es asi porque
dichos seres humanos no podrian ser forjados adecuadamente para
el combate. Por lo tanto, los espartanos fueron selectivos con los
hijos que merecian vivir o morir y, por consiguiente, segregaron y
eliminaron a seres humanos en condiciones de discapacidad o en-
fermedad. En ese sentido, los espartanos fueron y son reconocidos
como una sociedad con caracteristicas eugenésicas, capacitistas e
infanticidas. Como expresan Gazzaniga y Cilione:

La seleccién de individuos a través de criterios eugenésicos era un hédbito muy
extendido en la sociedad griega antigua, especialmente en Esparta donde eugenesia
(un “buen nacimiento”) es una palabra muy significativa: expresa tanto el alto rango
social de los espartiatas como la perfeccién fisica que requiere la comunidad (Gazzaniga
y Cilione, 2016; 902).

Dado que el buen nacimiento era condicién de posibilidad de un
ejército eficiente, los espartanos tuvieron en cuenta tanto las car-
acteristicas fisicas deseables del hombre y de la mujer como el tipo
de nutricién y de ejercicios que requeria una mujer espartana en
embarazo:

Si es deber de la mujer espartana contribuir a la salud del cuerpo civico [mediante
la maternidad], no es de extranar que las leyes de Licurgo insistan en prescripciones
dietéticas y gimnésticas destinadas a garantizar un parto mas seguro y un recién nacido
sano (...) Es pues evidente que el estado de salud de la mujer en Esparta se considera
un factor eugenésico fundamental que debe formar parte de una accién preventiva
sistemdtica [en busqueda de la perfectibilidad]. No es casualidad que Arquidamo II
hubiera sido multado por los éforos sobre la base de un juicio por adulterio segin
una antigua ley de Licurgo, por haberse casado con Eupolia, una mujer pequena de
estatura, que habria engendrado un hijo pequeno, a saber Agesilao. Este testimonio
confirma no sélo una préctica consolidada de selecciéon eugenésica, sino también cémo
la madre juega un papel eficaz en la transmisién de las caracteristicas hereditarias
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(Gazzaniga, 2016; 910).

Posteriormente, cuando el hijo nacia, era examinado para deter-
minar si era sano y bien formado o no. De no ser el caso, se le
consideraba una carga para la ciudad y se llevaba al apdtetas: un
lugar de abandono infantil donde los hijos considerados poco ttiles
para su sociedad eran arrojados al barranco.

B. La Repiblica

Por otro lado, de manera tedrica, Platon en La Republica planted
cémo deberfa ser una sociedad ideal y justa o una polis perfecta (i.e.,
una polis-Estado en donde no hubiera actos injustos e inmorales para
el ser humano). Platén (1) establecié toda una jerarquia/estra-
tificacién social y (2) recomendé unas fechas estipuladas para la
procreacion con el fin de evitar seres humanos malformados. Por lo
tanto, uno podria establecer que al menos los puntos (1) y (2) son,
al igual que las practicas espartanas, antecedentes eugenésicos. En
ese sentido, en los siguientes apartados mostraré (1) la estratificacién
social planteada por Platén y (2) una metodologia para evitar malos
nacimientos.

B1. El mito de las clases: la estratificacion social en La
Repiblica

Platén comienza su proyecto social y politico a finales del libro 11
y finaliza en el libro V. Sin embargo, en 414 del libro III plantea el
mito de las clases. Con este mito, Platon establece que la sociedad
estd conformada por tres tipos de seres humanos de acuerdo a su
caracter: los gobernantes, los militares o auxiliares y los obreros y
los artesanos. En palabras de Platén:

Sois, pues, hermanos todos cuantos habitdis en la ciudad -les diremos siguiendo con
la fabula-, pero, al formaros los dioses, hicieron entrar oro en la composicién de cuantos
de vosotros estan capacitados para mandar, por lo cual valen mas que ninguno; plata,
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en la de los auxiliares, y bronce y hierro, en la de los labradores y demés artesanos
(Platén, Republica; 415a).

Una vez establecida esta jerarquia social, Platon establece sus
roles dentro de la sociedad: los gobernantes tendran el rol de man-
dar dentro de la sociedad dado que tienen su vista fijada en el bien
comun. Los militares tendran el rol de defender a la sociedad, en
tanto que tienen la fuerza fisica y el cardcter para hacerlo y los
obreros y artesanos tendran el rol de realizar los trabajos de fuerza y
subsistencia como la construccion y la agricultura, encargandose de
la subsistencia orgénica de la sociedad. Todos, en esta sociedad, son
igualmente importantes para el desarrollo de los seres humanos que
hacen parte de la polis. En ese sentido, cada parte debe estimular la
virtud que les corresponde: los gobernantes tendran la virtud de la
sabiduria para alcanzar el conocimiento apropiado y buscar lo mejor
en la polis, es decir, tener la deliberacion correcta. Los guardianes
auxiliares tendran la virtud de la valentia, definida como la conser-
vacion de la correcta opinién sobre las cosas temibles o terribles y
los artesanos tendran la virtud de la moderacién, definida como el
correcto ordenamiento de los placeres y las necesidades de los seres
humanos. Por ultimo, para que funcionen coherentemente las tres
partes de la polis, Platén introduce una cuarta virtud: la justicia,
para que cada parte haga lo que corresponde y no haga otra cosa. Si
cada parte funciona correctamente, segiin esta maxima, habra una
armonia del todo en la polis llegando a ser una sociedad justa en la
medida en que cada parte de ella hara lo que le corresponde.

B2. Control de la natalidad y nacimientos adecuados en
La Republica

Por ultimo Platén establecié una serie de recomendaciones para
evitar seres humanos con discapacidades, malformados o defectu-
osos. En ese sentido, Platon plantea que el Estado no sélo regulara
lo que debe hacer, escuchar o practicar un ser humano para mold-
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earse en la virtud, sino que también prevendra practicas sociales
que inciten a la creacién de seres humanos con discapacidades. Esto
se evidencia cuando Platén sugiere, en un primer momento, evi-
tar el entremezclamiento de las clases sociales para la reproduccion
dado que este entremezclamiento produciré defectos en los hijos al
pertenecer a clases sociales diferentes. En palabras de Platén:

-Asi es. Pero después de eso, Glaucén, que se unan irregularmente unos con otros
y hagan cualquier otra cosa, seria sacrilego en un Estado de bienaventurados, y no lo
permitiran los gobernantes.

-No seria justo. En efecto.

-Es patente, pues, que conformaremos matrimonios sagrados en cuanto sea posible.
Y seran sagrados los mas beneficiosos.

-Enteramente de acuerdo.

-En vista de lo que ha sido convenido, es necesario que los mejores hombres se
unan sexualmente a las mejores mujeres la mayor parte de las veces; y lo contrario, los
ma&s malos con las mds malas; y hay que criar a los hijos de los primeros, no a los de
los segundos, si el rebafio ha de ser sobresaliente. Y siempre que sucedan estas cosas
permaneceran ocultas excepto a los gobernantes mismos, si, a su vez, la manada de

los guardianes ha de estar, lo méas posible, libre de disensiones.

- Es muy correcto.

-En lo que hace a los hijos de los mejores creo, seran llevados a una guarderia junto a
institutrices que habitardn en alguna parte del pais separadamente del resto. En cuanto
a los de los peores, y a cualquiera de los otros que nazca defectuoso, seran escondidos
en un lugar no mencionado ni manifiesto como corresponde (Platén, Republica; 458-d
a 460-d).

Sin embargo, Platon nota que este entremezclamiento de clases
sociales se dara, inevitablemente, en cualquier momento:
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Es dificil que un Estado asi constituido sea perturbado; pero, dado que todo lo
generado es corruptible, esta constitucién no durard la totalidad del tiempo, sino que
se disolverd (Platén, Repiblica; 546a).

Por lo tanto, de manera preventiva Platén plantea, en un se-
gundo momento, un método que considera infalible para evitar el
nacimiento de seres humanos entremezclados y defectuosos: el método
del ntimero nupcial.

La teoria platonica del ntimero nupcial es una teoria esotérica
que plantea Platon en el libro VIII de La Republica. Esta teoria
propondria los momentos exactos en los que seria pertinente repro-
ducirse dado que en esos momentos habria una relacién armoniosa
entre el ser humano y la naturaleza:

En cuanto a vuestra raza humana, aquellos que habéis educado como conductores
del Estado, aun cuando sean sabios, tampoco lograridn controlar la fecundidad y la
esterilidad por medio del cédlculo acompanado de percepciéon sensible, sino que les
pasaré inadvertidas , y procrearan en momentos no propicios. Para una criatura divina
hay un perfodo comprendido por el nimero perfecto [...] Ese nimero geométrico
total tiene tal poder respecto de que los nacimientos sean mejores o peores, que,
cuando lo desconozcan, vuestros guardianes casaran a las doncellas con mancebos en
momentos no propicios, y naceran nifios no favorecidos por la naturaleza ni por la
fortuna (PlaténRepiblica; 456b-¢).

Como se puede observar esta teoria es importante porque saber
cuando es el momento preciso para la gestacion a través del nimero
nupcial evitaria el nacimiento de seres humanos defectuosos. Esto
lo ha mostrado con amplitud Popper en La sociedad abierta y sus
enemigos (1945) de la siguiente manera:

En lo que se refiere a la propia raza (es decir, la raza de los hombres, en oposicién
a la de los animales), los gobernantes de la ciudad, quienes han sido especialmente
adiestrados, deberan poseer la sabiduria suficiente; pero puesto que se sirven del calculo
ayudado por la percepcién, alguna vez no acertaran, accidentalmente, a obtener una
buena descendencia. Carentes de un método puramente racional, habran de equiv-
ocarse y algin dia habran de engendrar hijos en forma inadecuada. En los parrafos
siguientes, Platon sugiere, de forma algo misteriosa, que existe una forma de evi-

tarlo, merced al descubrimiento de una ciencia puramente racional y matemética que
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encierra, en el Nimero platénico (un nimero que determina el Verdadero Periodo de
la raza humana), la clave de la ley fundamental de la eugenesia superior. Después de
revelar parcialmente el secreto de su misterioso Nimero, Platén continia diciéndonos:
este nimero rige el cardcter bueno o malo de los nacimientos (Popper, 1945; 98).

C. Eugenesia como darwinismo social

Regresemos nuevamente a Galton. Histéricamente este proyecto
eugenésico de mejora social a través de la bisqueda de seres humanos
aptos se ha catalogado como un caso paradigmatico de darwinismo
social. Es decir: la eugenesia planteada por Galton extrapola, de
una manera acritica y simple, los conceptos o tesis centrales de la
teoria de la evolucién natural planteada por Darwin y los lleva a
la sociedad. Esto es: (a) asi como la teoria de la evolucién por
seleccion natural plantea que dentro de la naturaleza sobreviven
los individuos més aptos en un ecosistema hostil, (b) la eugenesia
plantea que, dentro de la sociedad, los que deben sobrevivir son los
individuos mas aptos. Dada la analogia anterior con la teoria de
la evolucién por seleccion natural, cabe resaltar que el darwinismo
social se apoya en cinco presupuestos:

1. Existen leyes bioldgicas que rigen la naturaleza.

2. El aumento de la poblacién hace que no haya recursos para
todos y genera la “lucha por la existencia”.

3.Las cualidades fisicas y mentales se traspasan mediante la heren-
cia genética.

4. La seleccién natural y la herencia llevan a la aparicién/desapa-
ricién de especies.

5. Todo lo anterior es aplicable a la cultura humana (cfr., Cam-
pos, 2014; 11).
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Este planteamiento sirvié dentro de la cultura general de la época
victoriana para plantear distinciones discriminatorias de clase y de
raza que favorecian al crecimiento de las naciones occidentales y
del libre mercado: los méas aptos, dentro de Inglaterra (y de las
sociedades en general) serfan los mas ricos (los capitalistas) y los
menos aptos y mas débiles, serian los més pobres (quienes no tenfan
los medios de produccién). En palabras de Browne:

Era habitual utilizar el libro [de Darwin] directamente para legitimar la competen-
cia existente durante el capitalismo Victoriano de libre empresa. Darwin era absolu-
tamente consciente de aquellas actividades y quiza incluso las aprobara. Desde muy
pronto percibié que un resefiador de Manchester (una de las mayores ciudades man-
ufactureras de Gran Bretana) afirmaba que El origen de las especies defendia la idea
de la ley del méas fuerte. Las ideas de Darwin fueron bien acogidas por muchos mag-
nates e industriales. A finales del siglo, los hombres de negocios, los fildntropos y los
capitalistas sin escripulos que planearon y llevaron a cabo el desarrollo de la industria
norteamericana estaban aplicandolas; sobre todo J. D. Rockefeller y el propietario de
ferrocarriles James J. Hill, que utilizé incluso como eslogan la expresién supervivencia
del més apto. Seguin el punto de vista de todos ellos, la empresa mas fuerte y eficaz
dominaria de forma natural el mercado e incentivaria el progreso econémico a mayor
escala. [Asimismo (...)] la supervivencia de los més aptos apoyaba la creencia en
diferencias raciales innatas y parecia justificar en el plano internacional las continuas
contiendas violentas por la conquista de territorios y poder politico. El éxito de los
europeos blancos en la conquista y colonizacién de Tasmania, por ejemplo, parecia
naturalizar el exterminio masivo de los indigenas tasmanos. La conquista era consid-
erada un elemento necesario del progreso [en tanto que se imponian los més fuertes
sobre los més débiles] (Browne, 2007; 116).

Con todo lo anterior, se puede evidenciar prima facie céomo la
eugenesia siempre tuvo una légica evaluativa en su nicleo. Algunas
vidas humanas eran de mayor valia —para el Estado, la nacién, la
“raza”, las generaciones futuras— que otras vidas humanas, y por lo
tanto, sus defensores buscaron implementar esos fines por diversas
practicas.® Veamos cudles.

5Sobre el concepto de “raza”: si bien el concepto de raza es dominante y se alude constan-
temente a él, he de aclarar que las razas humanas no existen. Solo existe una raza: la raza
humana. No existe la raza aria, ni la raza judia, ni la raza africana. Todas estas (arios, judios,
africanos, etc.,) son etnias. Como expresa el antropdlogo Marin Gonzilez: “Las razas no
existen, ni biolégicamente, ni cientificamente. Los hombres por su origen comin pertenecen
al mismo repertorio genético. Las variaciones que podemos constatar no son el resultado de
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1.2 Tipos de eugenesia para la mejora social: eugenesia
positiva y eugenesia negativa

Para lograr el objetivo de la eugenesia (la mejora social) a través
de la intervencion humana, la eugenesia plantea dos tipos o formas
de hacerlo. Una es catalogada como eugenesia negativa (EN de
ahora en adelante) y otra como eugenesia positiva (EP de ahora en
adelante):

EN: se puede lograr la mejora social a través de la prevencion
de la vida (esterilizacién, anticoncepcién, segregacién, aborto en al-
gunos casos) o la erradicacién de la vida (la llamada eutanasia de
los discapacitados o el no tratamiento de los recién nacidos malfor-
mados).

EP: se puede lograr la mejora social a través de la estimulacion de
la vida (mejores reformas ambientales y sociales —mejor ambiente
para la gestaciéon—, agricultura enfocada a la formacién y crianza
de los ninos —mejor alimentacién—, mejoria en el servicio de salud
publica) o generacién directa de cierto tipo de vida (intervenciones
pronatalistas como fecundaciones in vitro o eutelegénesis).

Como se puede observar EN y EP no son diametralmente op-
uestas en sus fines, pero si en sus métodos. Por tal razén pueden
complementarse muy bien y hacerse al mismo tiempo. De hecho,
esto fue lo que se hizo en los programas eugenésicos aktion T4 vy
Lebensborn establecidos por el nacionalsocialismo a mediados del
siglo XX, mientras se desarrollaba la Segunda Guerra Mundial. Uti-
lizaré estos dos programas para ejemplificar los tipos de eugenesia

genes diferentes. Si de “razas” se tratara, hay una sola ‘raza’: la humana” (Gonzélez, 2003;
4). Como también manifiesta Michel Wieviorka: “la idea de raza en si misma es falsa: todos
los hombres y todas las mujeres pertenecen a una sola especie, la especie humana. Para un
especialista en genética, la idea de raza no se sostiene. (...) Los que hablan de razas... son
racistas (Wieviorka, 2018;13-14).
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mas comunes.

4.2.1 Dos casos histéricos de EP y EN: los programas
Aktion T4 y Lebensborn

Los programas Aktion T/ y Lebensborn fueron dos programas
eugenésicos y darwinistas sociales establecidos por el nacionalsocial-
ismo en la mitad del siglo XX. En uno (el aktion T4 ) los nacionalso-
cialistas daban luz verde al exterminio masivo de personas consider-
adas enfermas o de descendencia impura (no aria) que se encontraba
dentro del Reich aleman. Mientras que el otro, (el Lebensborn) se
daba luz verde a la propagacién de la raza aria mediante embara-
zos programados para reproducir individuos racialmente “puros”.
Ambos proyectos, como se puede notar, fueron parte de un pro-
grama de mejoramiento humano a través de la limpieza y mejora
racial, conforme a los ideales y aspiraciones del tercer Reich®. En
ese sentido, el objetivo de ambos programas era devolverle al pueblo
aleman la esencia aria (llamada por Hitler “arischen Herrenrasse” o
Herrenvolk”) reestableciendo una comunidad racialmente unificada
(la “Volksgemeinschaft”).

Cabe resaltar que este proyecto eugenésico de higiene racial no
llegé a Hitler de la nada. Muchas de las ideas del pensamiento
de Hitler fueron tomadas del eugenista aleman, darwinista social y
profesor universitario de Jena, Ernst Haeckel. Por ejemplo, Haeckel
en su libro El darbol de la Vida sostiene lo siguiente: “Estas razas
inferiores (como los Veddahs o los negros australianos) estan psi-
colégicamente mas cerca de los mamiferos (simios o perros) que a
los europeos civilizados; por lo tanto, debemos asignarles un valor
totalmente diferente a sus vidas” (Haeckel, 1904; 406). Pero no solo
esto. Al ser un darwinista social, Haeckel consideraba que la lucha
por la existencia dentro de la sociedad implicaba el exterminio de
los menos aptos. Por lo tanto, Haeckel llegd a sostener que, a través

6 Reich fue el nombre oficial del Estado alemén de 1871 a 1945.
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del control médico, los enfermos mentales y congénitos deberian ser
aniquilados o tratados. En palabras de Haeckel:

Debemos clasificar como un dogma tradicional la creencia generalizada de que el
hombre estd obligado, en cualquier circunstancia, a mantener y prolongar la vida,
incluso cuando ésta se ha vuelto completamente inutil, una fuente de dolor para los
incurables y de interminables problemas para sus amigos. Cientos de miles de in-
curables -lundticos, leprosos, enfermos de céncer, etc.- son mantenidos artificialmente
en vida en nuestras comunidades modernas, y sus sufrimientos son cuidadosamente
prolongados, sin el menor beneficio para ellos mismos o para el cuerpo en general
(-..) Qué enorme masa de sufrimiento indican los propios invalidos, y qué cantidad
de problemas y penas para sus familias, qué enorme gasto privado y publico. (...)
Cuéanto de este dolor y gasto podria ahorrarse, si la gente se decidiera a liberar a los
incurables de sus indescriptibles tormentos con una dosis de morfina (Haeckel, 1904
en Moros, 2014; 65).

Estas palabras resonaron en el pensamiento de Hitler, quien es-
tablecié dos tipos de eugenesia dentro de la nacién alemana para
mejorar la “raza” alemana: la eugenesia negativa y la eugenesia
positiva.

EN: Programa Aktion T47 para la depuracién —especialmente
mediante la eutanasia forzada e involuntaria— o esterilizacién de
seres imperfectos dentro del imperio aleman. Mediante la aplicacién
de este programa fueron asesinadas mas de 275.000 personas y ester-
ilizadas mas de 360.000%. Estas muertes y esterilizaciones se justifi-

"Debido a la superpoblacién de pacientes ingresados en manicomios y a las medidas
econdmicas, se decidié adoptar la solucién que numerosos autores llevaban sugiriendo desde
hacia tiempo: la eutanasia forzada. El nombre que se le dio a este programa fue Aktion t4:
Aktion de Accién y T4 debido al lugar donde se situé la sede del proyecto —la Tiergarten-
strafle 4 (calle del Jardin Zoolégico, ntimero 4)—. En este lugar fue donde Hitler firmé —de
manera secreta— el dia 1 de septiembre de 1939 el documento que dio comienzo a uno de los
capitulos menos conocidos de la historia nazi (...) La fecha se corresponde con el inicio de la
22 Guerra Mundial y el comienzo de la ocupacién de Polonia por las fuerzas alemanas. Hitler
tuvo en cuenta esta simbologia para representar dos guerras: la externa - llevada a cabo por
los soldados — y la interna —cuyos autores eran médicos, psiquiatras. En palabras del mismo
Fihrer: “Si en el frente caen los mejores, en casa tendremos que matar a las sabandijas”.
(Campos, 2014; 15).

8Para calcular el nimero de pacientes que debian ser exterminados se determiné la
relacién 1000/10/5/1 cuyo significado viene a ser que de cada 1000 personas, diez necesitaban
tratamiento psiquidtrico; de éstos, 5 eran ingresados en un hospital psiquidtrico y uno seria
un enfermo incurable. Por lo tanto, ya que Alemania contaba con 70 millones de personas,
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caron racionalmente: (i) asi como en EP los arios estaban haciendo
esfuerzos por un pueblo (“racialmente” hablando) perfecto (o bien
sirviendo en la guerra o bien procreando) en EN los enfermos debian
hacer un esfuerzo similar por el mismo objetivo, salvo que en su
caso, debian dar su vida o su descendencia voluntariamente para
dejar de generar danos econémicos o perjuicios morales al futuro al
imperio aleman. Paulatinamente, este programa empezd a ser cues-
tionado por la sociedad y empezaron a difundirse rumores sobre lo
que sucedia dentro del tercer Reich. Por esa razoén, los nacional-
socialistas, cerraron el programa y decidieron reunirse en Wannsee
para establecer un método mucho mas eficaz, barato y a las afueras
de la ciudad. Este método es conocido como “la Solucién Final”,
el holocausto o la Shoah: los campos de trabajo, concentracion y
exterminio para todo aquel que no fuese considerado saludable, util
o digno de sangre para pertenecer a la nueva sociedad alemana. En
palabras impresas del protocolo de Wannsee:

(...) Actualmente, con la previa autorizacién del Fihrer, la evacuacién de los
judios hacia el Este reemplaza la migracién, como posible solucién alternativa [a la
cuestién con los judios]. Estos movimientos son opciones provisionales, pero permiten
ya reunir experiencias practicas, que tienen gran importancia en vista de una futura
solucién final a la cuestién judia. FEn esta solucion final de la cuestion final judia
europea, se tienen contemplados 11 millones de judios (...) Como conclusién tuvo
lugar una discusién sobre las distintas formas que podria tomar la Solucién Final y,
sobre este particular, tanto el jefe regional, Dr. Meyer, como el secretario de estado,
Dr. Biihler, opinaron que en las zonas involucradas se deberia realizar un cierto trabajo
preparatorio de la Solucién Final a nivel local, pero que, al hacerlo, se deberia evitar
alarmar a la poblacion (USMMH; 1942).

EP: Programa Lebensborn (traducido como “fuente de vida”)
para la creacion de una raza alemana perfecta: se elegian a mu-

debian morir alrededor de 70.000 personas. Estas cifras se refieren tnicamente a pacientes
adultos, pero el programa Aktion T4 abarcé desde pacientes adultos (psiquidtricos, judios,
criminales, prostitutas, ladrones, alcohdlicos) hasta nifios. Para ello se habilitaron seis centros
psiquidtricos —como Hadamar o Grafeneck- equipados con cdmaras de gas y crematorios, y
unidades de pediatria en las que se llevaba a cabo la aplicacién del programa. Los ejecutores
eran médicos y enfermeras voluntarias —se tiene constancia de que si algtin sanitario se negaba
por motivos éticos, no habia castigo alguno-. (Campos, 2014; 16).
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jeres alemanas solteras, jovenes y que pudiesen procrear para que
fuesen inseminadas por soldados de la élite de Hitler (los soldados
de la SS —Schutzstaffel—. Pero no sélo eso: todos estos hijos eran
sostenidos econdémicamente por el Estado, para que la mujer alem-
ana no saliera de sus funciones “naturales” del hogar. Como expresa
Heinrich Himmler (el oficial a cargo —el Reichsfiihrer— de las SS)
sobre el Lebensborn:

La organizacién Lebensborn e. V. sirve a los lideres SS en la seleccién y adopcién
de nifios calificados. La organizaciéon Lebensborn e. V. se encuentra bajo mi direccién
personal, es parte de la agencia central de raza y colonizacion y tiene las siguientes
obligaciones: 1. Ayuda a familias racial y biolégica-hereditariamente valiosas. 2. El
alojamiento de madres racial y biolégico-hereditariamente valiosas en casas apropiadas,
etc. 3. Asistencia a los nifios de tales familias. 4. Asistencia a las madres. Es el deber
honorable de todos los lideres de la agencia central convertirse en miembros de la
organizacién Lebensborn e. V. La solicitud de admisién debe ser completada antes del
23 de septiembre de 1936 (Thompson, 1971; 54-77).

Todo este sentimiento y deseo eugenésico, tanto negativo como
positivo, por una “raza” perfecta y sin defectos fisicos, ideoldgicos o
mentales, se ve muy bien expresada en el titulo de la monografia del
psiquiatra aleman Karl Binding “Lebensunwertes Leben” (libertad
para la aniquilacién de la vida indigna de ser vivida) evitando, me-
diante la intervencién humana, la degeneracién de una “raza”’ pura
por “otras razas como la judia”®. En palabras de Hitler:

Si Alemania tuviera un millén de nifios cada afo y eliminara (beseitigen) a 700.000
u 800.000 de los mas débiles, entonces tal vez el resultado final seria de veras un
aumento de la fortaleza de Alemania. [...] [En cambio] como consecuencia de nuestro
humanitarismo sentimental moderno, intentamos mantener a los débiles a expensas de
los sanos (Burleigh, 2002; 418).

Todo esto se tuvo en mente dentro del imperio nazi dado que

9Cabe mencionar que esta concepcién racial sobre los judios propuesta por el nacionalso-
cialismo es falsa: los judios no son una raza, ya que no comparten rasgos genéticos o biolégicos
especiales que los distingan de otros seres humanos. En cambio, se debe decir que estan unidos
por su historia, tradicién religiosa y creencias. Ademas, muchas personas de diferentes origenes
étnicos pueden ser judios y no hay que ser judio de nacimiento para acceder a la religién de
ellos e incluso hay judios que antes promulgaban otra religién.
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Hitler y los nacionalsocialistas en general consideraban que la so-
ciedad alemana habia caido en una decadencia e impureza racial al
mezclarse sexualmente con personas de otras nacionalidades, espe-
cialmente con judios. Esto, para el nacionalsocialismo, habia traido
como consecuencia que los alemanes hubiesen perdido su fuerza y
vigor, supuestamente innatas. Por lo tanto, la tunica salida que
Hitler propuso como objetivo militar, consistia en erradicar a todo
aquel que fuese en contra de su restauraciéon racial y de sangre alem-
ana (incluyendo a alemanes mismos como homosexuales, disidentes
ajenos al régimen, enfermos mentales o discapacitados) con el fin
de recuperar el “Lebensraum” (espacio vital) alemén. En ese sen-
tido, el nacionalsocialismo tuvo como criterio para la eliminacién de
millones de seres humanos, en los territorios ocupados durante la Se-
gunda Guerra Mundial, dos premisas: (i) su utilidad como individuo
para la nacién alemana o (ii) su pureza de sangre.

1.3 Eugenesia liberal y eugenesia totalitaria

Eugenesia totalitaria: la eugenesia totalitaria puede definirse
como una practica de mejoramiento humano que no parte del de-
seo de un ser humano por mejorarse a si mismo en algun aspecto
fisico, cognitivo o incluso moral sino que dicho deseo proviene y es
ejecutado, usualmente, por parte del Estado (aunque también puede
provenir de un ente externo que coaccione al individuo para mejo-
rarse y que no haga parte del Estado o el poder politico -como el
paso de los padres a sus descendientes-). La eugenesia practicada
por el nacionalsocialismo seria clasificada como un caso de eugenesia
totalitaria en la medida en que quienes se sometieron a ella (en el
caso de la EN) lo hicieron en contra de su voluntad y, por supuesto,
sin su consentimiento.

Eugenesia liberal: la eugenesia liberal, a diferencia de la eugen-
esia totalitaria, puede definirse como una préactica de mejoramiento
humano que s7 parte del deseo voluntario de un ser humano por
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mejorarse a si mismo en algin aspecto fisico, cognitivo o incluso
moral.

Con todo lo anteriormente establecido, queda por detallar si el
transhumanismo es un tipo de eugenesia liberal o totalitaria o bien,
en qué medida, puede tener rasgos no liberales, es decir, que no se
basen en la autonomia y en la autodeterminacion de las personas.
En el siguiente capitulo mostraré dos argumentos a favor de que
es un tipo de eugenesia liberal. Posteriormente mostraré cuatro
argumentos a favor de que es un tipo de eugenesia totalitaria y
contrastaré estas dos formas de concebirlo.
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Capitulo II:
Transhumanismo: ;Un proyecto de eugenesia liberal o de
eugenesia totalitaria?

El transhumanismo es un movimiento social o una corriente de
pensamiento contemporanea creada, entre otros, por Nick Bostrom
y la asociacién transhumanista mundial (ATM) que sostiene que es
moralmente correcto mejorar las capacidades fisicas, intelectuales e
incluso morales del ser humano mediante el uso de la ciencia y la tec-
nologia con el fin de superar nuestras carencias naturales. Como con-
secuencia de la realizacion de los fines y objetivos del transhuman-
ismo, nos llevaria de ser seres humanos a transhumanos e, inevitable-

mente, post-humanos.!?.

Algunas de sus implicaciones positivas,
de lograrse sus propositos, serian las siguientes: superinteligencia
y mejora cognitiva, mejor relacion ecoldgica con el medioambiente,
liberacion de las necesidades fisicas o padecimientos humanos —i.e.,
liberacion del trabajo fisico, eliminacion de las enfermedades fisicas
o mentales—) mientras que algunas de sus implicaciones negativas
que algunos criticos han senalado son el crecimiento de la desigual-
dad social, la disminucién de la libertad y la autonomia en determi-
nados individuos, pérdida de la identidad corporal y personal, falta
o pérdida del control sobre la transformacion técnica del cuerpo,
alteraciones riesgosas e imprevisibles a la salud mediante el uso in-
discriminado de farmacologia, edicién genética y neurotecnologias,
entre otras.

Para lograr el paso de seres humanos a transhumanos, los tran-
shumanistas plantean tres metodologias diferentes:

10E] sentido aqui utilizado de post-humanismo hace referencia a la superacién de las lim-
itaciones intelectuales y fisicas del ser humano mediante el control tecnolégico de su propia
evolucién biolégica dando como paso a una nueva especie: el post-humano. En ese sentido,
los post-humanos serian la trascendencia natural de la humanidad. Por otro lado, los transhu-
manos serfamos, palabras més, palabras menos, nosotros (actualmente en estado embrionario)
de nuestra relacién e hibridacién con la tecnologia.
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A. Modificaciones genéticas en el ADN para erradicar enfer-
medades hereditarias o para mejorarnos genéticamente. Este ultimo
punto se podria lograr en el momento en que se avale el uso de la
edicién genética para fines de mejora a través de edicién genética
como CRISPR-Cas9 (transhumanismo genético).

B. Implantes a través de diversas neuro y biotecnologias: mod-
ificaciones fisicas, morales o cognitivas a través de la fusién con la
tecnologia. Esto crearia un hibrido entre el ser humano y la tec-
nologia: el cyborg (transhumanismo tecnolégico).

C. Uploading: erradicacién del cuerpo fisico mediante la trans-
ferencia de la consciencia a una nube digital, alcanzando una especie
de trascendencia de lo fisico (transhumanismo cibernético).

2.1 Transhumanismo y eugenesia: puntos en comun

Con las definiciones de eugenesia y de transhumanismo planteadas
con anterioridad, se puede considerar que la eugenesia y el transhu-
manismo si comparten algunos puntos en comun:

A. Propésitos e ideales: la eugenesia, al igual que el transhu-
manismo, proponen guiar e intervenir en la evolucion de los seres
humanos dejando de ser espectadores pasivos frente a nuestro propio
proceso evolutivo. En palabras de Galton y Bostrom:

El credo de la eugenesia se basa en la idea de la evolucién; no en una forma pasiva
de la misma, sino en una que puede dirigir hasta cierto punto su propio curso. La
evolucién puramente pasiva, o lo que podria llamarse evolucién mecénica, muestra el
sobrecogedor espectaculo de un vasto remolino de agitacién orgdnica, que se origina
no sabemos cémo y viaja no sabemos hacia dénde (Galton, 1909; 68).

Los transhumanistas consideran la naturaleza humana como un proceso no conclu-
ido, un proceso en desarrollo que podemos aprender a moldear a voluntad a través de
diversas maneras. La humanidad actual no es ni debe ser el punto final de la evolucién.
Los transhumanistas esperan que, mediante el uso responsable de la ciencia, de la tec-
nologia y de otros medios racionales, podamos llegar a convertirnos en posthumanos,
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seres con capacidades mucho mayores que las que tienen los seres humanos actuales
(Bostrom, 2019; 3).

B. Método: el método para lograr la mejora social es el mismo:
la ciencia (en especial la biologia y la medicina) y la neuro y biotec-
nologias: la eugenesia a través de la esterilizacion forzada, la eu-
tanasia y el control de la natalidad y el transhumanismo a través de
las modificaciones del genoma humano a través de CRISPR-Cas9.

C. Idea de progreso lineal: la eugenesia y el transhuman-
ismo comparten la idea central de que la evoluciéon humana debe
ser un proceso lineal, teleolégico y progresivo. Esto es asi porque
ambos consideran que el ser humano es un animal inacabado y, por
lo mismo, modificable. Al menos por estos puntos en comun, los
transhumanistas aceptan que el transhumanismo si es un proyecto
de eugenesia pero no es un proyecto de eugenesia totalitaria. Esto
lo ha afirmado explicitamente Bostrom en algunos de sus textos:

Los transhumanistas suelen hacer hincapié en la libertad individual y la eleccién
individual en el drea de las tecnologias de mejora. Los seres humanos difieren am-
pliamente en sus concepciones de en qué consistirian su propia perfeccién o mejora.
Algunos quieren desarrollarse en una direccién, otros en diferentes direcciones, y al-
gunos prefieren quedarse como estan. Tampoco seria moralmente aceptable que alguien
imponga una norma unica que todos deberiamos cumplir. Las personas deben tener
derecho a elegir qué tecnologias de mejora usar, si desearan usarlas. En los casos en que
las elecciones individuales impactan sustancialmente en otras personas, este principio
general podria ser restringido, pero el simple hecho de que alguien se sienta disgustado
o moralmente ofendido por alguien que usa la tecnologia para modificarse a si misma
no habréd de ser un motivo legitimo para la interferencia coercitiva, es decir, para evi-
tar la mejora (Bostrom, 2003; 10). (...) [En ese sentido], la creacién de politicas [de
mejoramiento] debe estar guiada por una visién amplia y responsable, tomando en
consideracién de manera seria tanto los riesgos como las oportunidades, respetando la
autonomia [de los individuos] y los derechos individuales y mostrando solidaridad y
preocupaciéon por los intereses y dignidad de todos los pueblos del planeta. Debemos
considerar nuestra responsabilidad moral hacia las generaciones venideras (Bostrom;
2011; 187).

En lo que sigue argumentaré que Bostrom presupone dos elemen-
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tos de tinte liberal para el proyecto transhumanista: la no coaccion o
imposicién a mejorarnos por parte de un agente externo, que puede
ser o no, el Estado o el poder politico y la carencia de intereses
sobre qué cualidad o capacidad mejorar (neutralidad frente al mejo-
ramiento). Posteriormente, en la segunda parte del capitulo dos
mostraré por qué estos argumentos no son validos, criticando al-
guna de sus premisas. Esto me permitird argumentar que el proyecto
transhumanista no es un proyecto de eugenesia liberal sino que, en
el fondo, es un programa de eugenesia totalitario. Por el momento,
plantearé ambos presupuestos:

2. Dos presupuestos liberales sobre el proyecto transhu-
manista

2.2.1 Argumento de la no-coaccion

El primer presupuesto del proyecto transhumanista es la no coacci-
6n. Como se vera en el siguiente argumento, el transhumanismo
plantea de manera tedrica, un mejoramiento humano sin una im-
posicion social o politica a hacerlo.

P1. El mejoramiento humano puede ser liberal o totalitario.

P2. El mejoramiento humano es totalitario si y solo si implica
una imposicion a los seres humanos de mejorarse.

P3. El mejoramiento humano es liberal si y solo si esta basado en
la libre decisién de los individuos a mejorarse y en el consentimiento
informado de cada sujeto.

P4. Los programas de mejora humana del pasado le imponian
a los seres humanos mejorarse desde el marco de una concepcion
moral de la mejora humana y el ejercicio de un poder totalitario
sobre las personas.
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P5. El nuevo programa de mejoramiento humano propugna la
decision individual de mejorarse a si mismo y de mejorar a nuestra
descendencia a través de la ciencia y la tecnologia.

C. El nuevo programa de mejoramiento humano es liberal.

2.2.2 Argumento a favor de la carencia de intereses en el
transhumanismo®!

El segundo presupuesto del transhumanismo es que es un proyecto
de mejoramiento humano libre de intereses contextuales, histéricos,
politicos o ideoldégicos. En ese sentido, seria un proyecto neutral
con base en los valores del ethos cientifico (cfr., Merton; 1985):
objetividad, pensamiento critico, mentalidad/racionalidad abierta,
escepticismo (ante la mejora), etc.

P1. Un proyecto de mejora humana es libre de intereses si y solo
si no esta condicionado por ningin interés politico, algin contenido
ideologico y no propugna determinada construcciéon o modificacién
de seres humanos, transhumanos o post-humanos.

P2. El transhumanismo es un proyecto de mejora humana que
no esta condicionado por ninguin interés politico.

P3.El transhumanismo es un proyecto que no tiene ningtn con-
tenido ideoldgico politico.

P4. El transhumanismo es un proyecto de mejora que no prop-
ugna determinada construccién o modificacién de transhumano/post-
humano en especifico.

H1E] transhumanismo defiende el bienestar de toda conciencia (sea en intelectos artificiales,
humanos, animales no-humanos, o posibles especies extraterrestres) y abarca muchos princi-
pios del humanismo laico moderno. El transhumanismo no apoya a ningin grupo, ideologia
o plataforma politica determinada” (WTA; “The transhumanism declaration”; 1)
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P5. El transhumanismo es un proyecto de mejora acorde a los
valores, métodos y estandares de la ciencia y la tecnologia “lib-
eral”: la objetividad, el pensamiento critico, la mentalidad abierta,
la falsabilidad, el escepticismo, la no coaccién y la neutralidad de
intereses (sociales, empresariales y/o politicos), entre otros.

C. El transhumanismo es un proyecto de mejora carente de in-
tereses sociales que afecten o sesguen el resultado.

2.2.3 Problemas de los presupuestos

El presupuesto de la no-coaccion sostiene en P3 que el mejo-
ramiento humano es liberal si y solo si esta basado en la libre de-
cision de los individuos. A continuacion mostraré razones del por
qué P3 es una premisa falsa y, por tanto, la conclusién de que el
nuevo proyecto de mejora humana es liberal, no se sigue necesaria-
mente de las premisas. P3 es falso dado que los nuevos adeptos a la
mejora humana propugnan que los padres y madres pueden decidir
modificar genéticamente a sus hijos en etapas embrionarias. Pero
la decision no la tomarian los progenitores en solitario, sino que la
tomarian por medio de “asesoramiento” y “consulta” genética de
personas expertas. Esto es problematico en la medida en que es-
tas personas expertas inducirian o indicarian las posibilidades y las
“necesidades” de que el embrion sea mejorado de acuerdo con el con-
texto social y cultural en el que se encuentren. Pero eso no es todo.
Si la mejora eugenésica queda (como es muy probable) en manos
del mercado capitalista mundial (que es el contexto hegemédnico ac-
tualmente), entonces las decisiones de los padres estardn sesgadas,
inevitablemente, por las variables del mercado como ha venido suce-
diendo en los 1ltimos anos dentro de las clinicas de fertilidad a nivel
mundial. Esto implicaria que los padres decidirian “lo mejor” para
su descendencia en términos mercantiles, lo que significa darles ven-
tajas competitivas de inicio en el mercado mundial: capacidades

35



aumentadas o superiores fisicas o mentales. De entrada, el interés
por mejorar a la descendencia depende del valor capitalista de com-
petir y ganar (con una ventaja abusiva) sobre los demas, es decir, se
basa en la ideologia de la competencia egoista y desigual que el cap-
italismo alienta en todos los ambitos de la vida y que “contamina”
y altera seriamente el sentido social y de justicia de los servicios de
salud publica. Si esto es asi, entonces el mejoramiento humano no
es liberal en estricto sentido, dado que habria personas que pierden
su autonomia para mejorarse bajo sus propios criterios, al haber
sido mejorados previamente por sus padres y por la influencia del
“consejo genético” de las personas expertas. Por este caso en partic-
ular, la conclusién no se sigue necesariamente de las premisas. Por
lo tanto, el transhumanismo no seria un proyecto de mejoramiento
exclusivamente liberal. Serfa un proyecto liberal (en la medida en
que permite la mejora) y, en algunos casos, totalitario (en la medida
en que la restringue a ciertos parametros de la sociedad).

El argumento de la neutralidad de intereses sostiene en P5 que
el transhumanismo es un proyecto de mejora acorde a los valores
internalistas de la ciencia y la tecnologia: objetividad, pensamiento
critico, mentalidad /racionalidad abierta, escepticismo (ante la mejo-
ra), desinterés material, etc. P5 es falsa en la medida en que el tran-
shumanismo contiene, inevitablemente, sesgos politicos e ideoldgicos
sobre aquello que es deseable en términos de mejora humana. Esto
es asi por una sencilla razén: el transhumanismo es un proyecto de
mejora humana de caracter tecnocientifico. En ese sentido, es un
proyecto fijado a intereses especificos (privados y empresariales) que
estdn enmarcados en un contexto: el contexto norte y anglo amer-
icano. Por tanto, el proyecto de mejora humana esté circunscrito
a unos ideales de ser humano especificos. Estos valores apuntan,
en dltimas, a la creacién de seres humanos productivos o ttiles (es-
pecialmente en términos econémicos) dentro de la sociedad: seres
humanos jovenes, estéticamente “atractivos”, animosos y vigorosos,
practicos o, en tltimas, seres humanos que representen los ideales
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del capitalismo contemporaneo como sucede con los Alpha (la clase
social més alta) en la novela Un Mundo Feliz de Aldous Huxley
(1932).

2.3 Argumentos en contra del transhumanismo

En este apartado plantearé cuatro argumentos en contra de los
dos presupuestos (no-coaccién y carencia de intereses) del transhu-
manismo planteados anteriormente. Los primeros dos argumentos
concluyen que el transhumanismo es un proyecto que coacciona a
los seres humanos, el tercer argumento muestra una similitud del
transhumanismo liberal con la eugenesia totalitaria y el cuarto ar-
gumento concluye que el transhumanismo es un proyecto que no
puede estar libre de intereses contextuales, econémicos, politicos o
ideologicos.

2.3.1 El argumento de la coaccién'?

A continuacién presentaré un argumento a favor de la pérdida de
la autonomia personal (coaccion) mediante la intervencién y mod-
ificacién genética de los embriones en busqueda del mejoramiento
fisico o cognitivo del ser humano. Eso probaria por qué el transhu-
manismo contiene elementos de eugenesia totalitaria.El argumento
de la intervencion genética es el siguiente:

Una modificacién genética es un cambio hecho por un ser humano
en la estructura alélica de algin gen especifico del ADN. Esto es

12Green (2007) ofrece un argumento para justificar la coaccién por parte de los padres a los
hijos. Esto es asi porque él cree que se debe permitir a los padres hacer cosas que sean més
por sus propios intereses que por el de sus hijos, incluso cuando hacerlo afecta el desarrollo de
los nifios. Argumenta que a los padres se les debe permitir moldear la naturaleza del nifio a
través del uso de la modificacion genética de la misma manera que se les permite moldearlos
a través de la educacién parental. [En ese sentido| los padres tienen el derecho de imponer
sus suefios a un nino: su nino. Asimismo, William Ruddick, piensa en los padres como
guardianes y jardineros que protegen a sus hijos para que puedan crecer como quieran, pero
también moldeando cémo crecen de acuerdo con las esperanzas de los padres (cfr., Green,
2007; 125-127).
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posible, actualmente, mediante programas de edicién genética como
CRISPR/CAS9. Bésicamente, CRISPR/CAS9 es una técnica de
intervenciéon genética que permite cortar genes o secuencias de ADN.
Esto es posible dado que CRISPR busca dentro de las células una
proteina llamada CAS9 y modifica uno de sus alelos. Hacer esto
le permite cambiar la estructura del ADN, corrigiendo problemas
genéticos en un ser humano. En palabras de Dangelo, et al:

La técnica necesita componentes basicos para su desarrollo y enlaza una gran canti-
dad de procedimientos que antes se realizaban por separado y con componentes distin-
tos: identificacién de un lugar especifico de ADN en la célula, un RNA guia, proteina
Cas9 que posea doble actividad enzimaética, endonucleasa la cual actida como tijera
molecular especifica y la actividad enzimética helicasa que permite abrir los enlaces de
la doble hélice del ADN permitiendo su edicién. El RNA guia, que primero reconoce
especificamente una secuencia de 2 a 4 pares de bases llamada PAM (protospacer-
adjacent motif), el cual flanquea un sitio diana del ADN y que, al unirse a la PAM,
estabiliza el punto de inicio de corte de la secuencia para la proteina Cas9. La Cas9
contrasta las secuencias de ADN para completar el emparejamiento especifico de los
pares de bases complementarios al RNA guia. Este tltimo, orienta el dominio catalitico
hacia la secuencia de ADN especifica que se desea editar de manera precisa. En otras
palabras, el complejo sistema descrito, proporciona a la terapia génica la facultad de
identificar una regién especifica de ADN defectuoso, modificarlo o inclusive eliminarlo.
Y, en orden al mejoramiento, permite poder duplicar, eliminar, insertar, invertir, re-
ordenar o sustituir secuencias de ADN especificas y reemplazarlas con caracteristicas
deseables (Dangelo, et al; 2020; 345).

El argumento es el siguiente:

P1. La nueva eugenesia a través de modificaciones genéticas
parte de una modificacién que debe darse antes del nacimiento.

P2. Una modificacién se da antes del nacimiento si y solo si
un agente externo interviene en fases prenatales de un embrién en
desarrollo.

P3. Si un agente externo interviene en fases prenatales de un
embrién en desarrollo, entonces un agente S1 toma decisiones sobre
S2 antes del nacimiento para mejorarlo fisica o cognitivamente.
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P4. Siun agente S1 toma decisiones sobre S2 antes del nacimiento
para mejorarlo fisica o cognitivamente, entonces el agente S1 toma
decisiones sobre el agente S2 de forma no consensuada.

P5. Un agente S2 no tiene autonomia personal si algiin agente
externo S1 toma decisiones sobre él de manera no consensuada.

P6. Si el agente S2 no tiene autonomia personal entonces la
practica de la nueva eugenesia no es liberal.

C.La nueva eugenesia no es liberal.

Sobre estas modificaciones genéticas, hay eugenistas como Savul-
escu (2001) que consideran que mejorar genéticamente a un hijo no
solo es una opcién que pueden tener los padres, sino que es una obli-
gaciéon moral (la cual intenta fundamentar en el “principio de benef-
icencia procreativa”). Segun Savulescu los padres deben mejorar a
sus hijos con el objetivo de ofrecerles las mejores oportunidades de
su vida o harian algo moralmente incorrecto. Este principio es, como
se mostraria a continuacién, muy problematico. Esto es asi porque
no todos los seres humanos tienen las condiciones econémicas nece-
sarias para darle a su hijo una mejora genética. En 1ltima instancia,
la obligacion de los progenitores es asegurar buenas condiciones de
desarrollo para que su descendencia no esté en franca desventaja
frente a los demds, pero no estan obligados a proveerles condiciones
a priori para ganar ventaja a otras personas en la competencia en
el mercado capitalista. Los planteamientos de Savulescu acusan un
evidente interés individualista y situado en la competencia tipica
del capitalismo en los paises desarrollados, tanto en el plano laboral
como en el plano educativo e incluso en la salud publica. El ideal
moral que deberian buscar los padres y madres no consiste en que
solamente sus hijos tengan buenas condiciones de desarrollos o ven-
tajas competitivas, sino que todas las personas las posean y, en todo
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caso, destaquen socialmente por sus esfuerzos y habilidades propias.
Esto lo ha argumentado De Melo Martin como sigue:

(...) Pareceria extrano defender una obligacién moral que sabemos no puede ser
cumplida por una parte importante de la poblacién. Parece que estamos tomando un
estandar econémico particular como norma para nuestra obligaciéon moral. Debido a
que deberfa implica poder, reconocemos que algunas personas estan exentas de cumplir
con sus deberes parentales. Pero cuando se excusa regularmente a las personas por
hacer lo que considerarfamos incorrecto (no seleccionar a los mejores nifios), se las
consigna a una subclase moral de individuos que, debido a su situacién econémica, son
incapaces de comportarse moralmente. Esto podria crear condiciones para la culpa.
Dado el hecho de que la mayoria de los padres querrian hacer todo lo posible para
mejorar las condiciones de vida de sus hijos, la mayoria de las personas, conscientes de
su obligacién moral de seleccionar a los mejores hijos, e incapaces de hacerlo, sufrirfan
sentimientos de irresponsabilidad por la incapacidad de hacer lo que es moralmente
correcto (De Melo Martin, 2004; 75).

Consecuencia del argumento

Si es cierto que un padre puede (o incluso debe) modificar genética-
mente a su hijo para mejorarlo fisica o cognitivamente, entonces,
como expresa Sandel:

Un aspecto de nuestra humanidad que podria verse amenazado por la mejora y la
ingenieria genética es nuestra capacidad de actuar libremente, por nosotros mismos,
con nuestros propios esfuerzos, y de considerarnos responsables, dignos de elogio o
reproche, por las cosas que hacemos y por la forma en que lo hacemos. Una cosa
es conectar setenta jonrones como resultado de un entrenamiento y un esfuerzo dis-
ciplinados, y otra cosa, algo menos, [hacerlo producto de una mejora]. (...) Cuanto
més depende [alguien] de las correcciones genéticas, menos desempeflo representa su
logro. (...) De acuerdo con este punto de vista, la mejora amenaza nuestra hu-
manidad al erosionar la agencia humana. Su méaxima expresiéon es una comprension
totalmente mecanicista de la accion humana en desacuerdo con la libertad humana y
la responsabilidad moral. (Sandel, 2007; 25-26).

Por los motivos anteriores puede decirse que alguien que ha sido
mejorado previo a su nacimiento ha sido privado, en cierta medida,
de su apertura a lo espontaneo. Por tanto, no podria cultivarse al
no ser, potencialmente, dueno de su vida.
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Este argumento de la coaccién/pérdida de la autonomia personal
es cuestionado por los eugenistas liberales dado que lo que se espera
de los padres, en su rol de paternidad/maternidad es ofrecer las
mejores condiciones de desarrollo posibles a sus hijos e hijas con o sin
mejoras genéticas. En ese sentido, buscan darles la mejor educacién,
alimentacion y bienes para su desarrollo, entre los que destacan la
buena salud. Si esto es asi: ;jqué diferencia habria entre este tipo
de mejoras y una mejora genética a través de la bioingenieria? Los
adeptos a la mejora humana aseguran que, en principio, no habria
ninguna diferencia. Como expresa Sandel sobre el argumento de los
adeptos al mejoramiento genético de embriones:

Los defensores de la mejora no ven ninguna diferencia moral entre mejorar las
capacidades intelectuales de un nifio a través de la educacién y hacerlo a través de
la alteracién genética. Lo unico que importa, desde el punto de vista de la eugenesia
liberal, es que ni la educacién ni la alteracién genética violen la autonomia del nino,
o “derecho a un futuro abierto”. Siempre que la capacidad mejorada sea un medio de
“uso multiple”, y por lo tanto no dirija al nino hacia ninguna carrera o plan de vida
en particular, es moralmente permisible (Sandel, 2007; 78).

Por otro lado, sus criticos apuntan a las semejanzas entre este tipo
de mejoramiento genético y la eugenesia totalitaria en la medida en
que si priva al hijo o hija de elegir un futuro abierto y decidido por
si mismo(a). Como expresa Habermas:

Una programacién eugenésica de propiedades y disposiciones deseables [por parte
de los padres a sus hijos] provoca reparos morales si fija a la persona afectada a un de-
terminado plan vital, si coarta especificamente su libertad para elegir una vida propia
(...) Esta situacién, dicho sea de paso, se parece a la del clon, al que una mirada mod-
eladora sobre la persona y la biografia de un gemelo desplazado en el tiempo roba un
futuro propio y abierto. Las intervenciones eugenésicas perfeccionadoras menoscaban
la libertad ética en la medida que fijan a la persona afectada a intenciones de terceros
que rechaza pero que, al ser irreversibles, le impiden comprenderse espontaneamente
como el autor indiviso de la propia vida (Habermas, 2002; 84-87).

Una primer propuesta para matizar el mejoramiento gen-
ético prenatal: el velo de la ignorancia
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Uno podria sugerir que si la edicién genética de embriones es un
hecho, deberian solamente mejorarse aquellas cualidades generales
que se ajusten, practicamente, a cualquier proyecto de vida o bien,
solo recomendar acciones de eugenesia terapéutica para reparar o
corregir fallos organicos o disfuncionales que afectaran severamente
la calidad de vida de la personas y, por ende, sus posibilidades de de-
sarrollo. De esta manera podria generarse un compatibilismo entre
la mejora genética y un futuro abierto. En ese sentido, cualidades
como una buena salud, podrian ser fines moralmente buenos porque
le permitirian a dicho ser humano realizarse. Mientras que, cuali-
dades como el color de piel, ojos, cierta capacidad para el baile o
algin deporte, pero también inteligencia, memoria o capacidad de
calculo deberian ser moralmente cuestionables, por ser secundarias
o basarse en valores morales de desigualdad social; esto es, que con-
fieren “ventajas” sociales en contextos especificos de las sociedades
occidentales.

Para lograr lo anterior, como argumenta Goering, podria pen-
sarse en una especie de velo rawlsiano de la ignorancia al respecto
de la composicién genética de nuestra descendencia. Rawls en Una
Teoria de la Justicia (1971) propone un experimento mental para
disenar un esquema de justicia distributiva equitativo para los seres
humanos que inevitablemente, viviran en diferentes escalas econémic-
as dentro de la sociedad. El experimento mental consiste en suponer
que hay un velo de la ignorancia que nos impide saber quiénes so-
mos, en qué escala o clase social naceremos y en qué tipo de sociedad
viviremos. En ese sentido, no tendremos ninguna informacion al
respecto de nuestro peldano econémico y social. Dada la misma
probabilidad de nacer en condiciones favores o desfavorables, Rawls
argumenta que deberiamos elegir una serie de condiciones basicas y
similares para todos los seres humanos, teniendo en mente aquellos
que nacen en condiciones desfavorecidas y que toda desigualdad so-
cial deberia tener sentido, en principio, solamente para igualar las
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oportunidades de los menos favorecidos.

Rawls, haciendo uso de este experimento mental, propone dos
principios. El principio de libertad (PL) y el principio de diferencia
(PD). PL sostiene que todos deben tener la maxima libertad posible
sin danar a los otros. PD sostiene que una sociedad justa deberia
garantizar que todos tengan la misma oportunidad de prosperar.

En el caso de un velo de la ignorancia al respecto de la com-
posicion genética de nuestros hijos, Goering propone que si nadie
sabe bajo qué condiciones genéticas nacerd su descendencia, en-
tonces se deberian plantear ciertas condiciones minimas para todos
ellos como buena salud fisica y psicolégica que garanticen PL y PD.
En palabras de Goering:

;, Qué pasaria si nos pusiéramos detras del velo de la ignorancia con respecto a la
composicién genética de nuestros hijos? En otras palabras: jqué pasaria si tratdramos
de determinar qué rasgos deseariamos para ellos y qué rasgos preferirifamos que no tu-
vieran si no conociéramos los detalles de nuestra sociedad (es decir, si no conociéramos
los patrones particulares de discriminacién racial/sexual/de género que encontramos
en nuestra propia sociedad o no supiesemos en qué sociedad nos encontrdsemos)? El
velo de la ignorancia, entonces, es una forma de ocultarnos los sesgos particulares que
nuestra sociedad tiene hacia rasgos que de otro modo no son verdaderamente deseables
fisicamente. Cuando nos ponemos este velo de ignorancia, asumimos que no sabemos
en qué sociedad viviremos; por ejemplo, no conocemos detalles fisicos o sociales sobre
la clase mayoritaria. Luego tratamos de determinar qué rasgos fisicos conducirian a
claras ventajas o desventajas en cualquier sociedad. Esta prueba nos permite decidir
para nuestros hijos y las generaciones futuras qué tipo de rasgos [deben y] no deben
manipularse genéticamente (Goering, 2000; 333-334).

2.3.2 El argumento de las brechas sociales y de la coaccion
de Y sobre X

El segundo argumento planteado es el argumento de las brechas

sociales o de la coaccién de Y sobre X. Este argumento es planteado
por Bostrom como sigue:
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Podemos imaginar escenarios en los que tales desigualdades crezcan mucho mas
gracias a las intervenciones genéticas que solo los ricos pueden permitirse, agregando
ventajas genéticas a las ventajas ambientales que ya benefician a los nifios privilegiados.
Incluso podriamos especular sobre los miembros del estrato privilegiado de la sociedad
que eventualmente mejorarian ellos mismos y sus descendientes hasta un punto en
el que la especie humana, para muchos propdsitos préacticos, se divide en dos o mas
especies que tienen poco en comun excepto una historia evolutiva compartida. Los
genéticamente privilegiados podrian convertirse en supergenios sanos y eternos de
belleza fisica impecable, que estdn agraciados con un ingenio chispeante y un sentido
del humor encantador y autocritico, que irradia calidez, encanto empético y confianza
relajada. Los no privilegiados permanecerian como la gente de hoy, pero tal vez
privados de algo de su respeto por si mismos y sufriendo ataques ocasionales de envidia.
La movilidad entre las clases bajas y altas podria desaparecer, y un nino nacido de
padres pobres, que carece de mejoras genéticas, podria tener dificultades para competir
con éxito contra los superninos de los ricos. Incluso si no hubo discriminacién o
explotaciéon de la clase baja, todavia hay algo inquietante en la perspectiva de una
sociedad con desigualdades tan extremas (Bostrom; 2003; 16).

El argumento seria el siguiente:

P1. Un ser humano tiene una mejora genética si y solo si cambia
algin aspecto fisico o cognitivo a través de la ciencia y la tecnologia.

P2. Un grupo personas X no estd de acuerdo con (o no puede
pagar para) modificar el genoma humano con fines de mejoras fisicas
0 cognitivas.

P3. Un grupo de personas X no tendria una mejora genética.

P4. Un grupo de personas Y si estd de acuerdo con (y si puede
pagar para) modificar el genoma humano con fines de mejoras fisicas
0 cognitivas.

P5. Un grupo de personas Y tendra una mejora genética.

P6. En aspectos sociales existe una brecha social si y solo si
un grupo de personas tiene una ventaja que no tiene un grupo de
personas X.
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P7. Una modificacién genética genera una ventaja fisica o cog-
nitiva.

P8. El grupo Y tendra ventajas que el grupo X no tiene.
C1. Las mejoras genéticas crean brechas sociales.

P9. Si un grupo Y tiene ventajas que un grupo X no tiene,
entonces el grupo Y puede coaccionar al grupo X.

C2. El grupo Y puede coaccionar al grupo X.
Consecuencia del argumento

La consecuencia directa de un grupo modificado genéticamente y
un grupo no modificado seria la opresion o exclusion sistemaética que
un grupo podria ejercer sobre el otro (independientemente de cual
sea el grupo que oprima o excluya al otro). Es decir: se podrian em-
pezar a segregar seres humanos no mejorados dentro de la sociedad
excluyéndolos completamente o se podria empezar a utilizarlos para
labores indignas, generando estructuras opresivas para los no mod-
ificados como sucede en la pelicula de Ciencia Ficcién Gattaca de
Andrew Niccol (1997) o, por el contrario, se podria empezar a ex-
cluir a los mejorados por su condiciéon como sucede en la novela de
Ciencia Ficcion Mendigos en Espania de Nancy Kress (1991). Por
lo tanto, las brechas sociales generarian efectos sociales negativos
e indeseables como el sometimiento, la alienacion, la exclusién y la
discriminacién de unos sobre otros.

2. 3. 3. El argumento de la discapacidad

De alguna manera se puede tender a pensar que optimizarse es,
en cierto sentido, discriminar a los discapacitados en el sentido de
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que consideramos que su vida no es una vida digna de ser vivida
y debe ser evitada, algo muy similar a la célebre expresion “vida
indigna de ser vivida” de los nazis (cfr., Saxton; 2000). Es decir: el
examinar antes del nacimiento las condiciones del feto y abortarlo en
caso de que venga con alguna enfermedad como el sindrome de Down
es enviar un mensaje negativo a quienes padecen la enfermedad: es
mejor no existir a vivir como ustedes, intentando evadir ese tipo de
vidas por ser bioldgica, psicolégica y socialmente denigrantes para
el ser humano. El argumento es el siguiente:

P1. Un ser humano es un discapacitado fisico si y solo si, por
algiin motivo externo a su voluntad, no puede realizar actividades
fisicas convencionales.

P2. Un ser humano es un discapacitado mental si y solo si, por
algiin motivo externo a su voluntad, no puede razonar claramente.

P3. Si uno es un discapacitado fisico o cognitivo, vive una vida
indigna de ser vivida.

P4 Un sindrome de Down, un sordomudo o alguien que padece
Alzheimer son discapacitados fisicos o cognitivos en la medida en que
o bien no puede realizar una actividad fisica de manera convencional
o bien no puede razonar claramente.

C. Un sindrome de Down, un sordomudo o alguien que padece
Alzheimer viven vidas indignas de ser vividas.

Consecuencia del argumento

La consecuencia de evitar la discapacidad a toda costa porque es
algo “indeseable” para quien la padece es que produce capacitismo.
El capacitismo es la idea de que tener un conjunto de X capaci-
dades es mejor que no tenerlas. En ese sentido, una capacidad es
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algo bueno en si mismo en la medida en que genera mayor bienestar
individual y mayor calidad de vida en quienes la tienen. Quienes
critican el capacitismo (usualmente los activistas por los derechos
de los discapacitados) preguntan: ;qué nos harfa creer que tener X
capacidades es mejor que no tenerlas? Los activistas por los dere-
chos de los discapacitados plantean, incluso, que los capacitados son
discapacitados en ciertos sentidos. Por ejemplo, en el sentido de que
dado que no padecen una discapacidad como la sordomudez, se pier-
den de todo un mundo cultural (lenguaje de senas, formas diferentes
de relacionarse con el mundo, entre otros) siendo incapaces de apre-
ciar un mundo cultural diferente. En palabras de Saxton sobre el
capacitismo:

Hay muchos puntos de vista enganosos y erréneos que subyacen a esta suposicién:
que el disfrute de la vida para las personas con discapacidad es menos necesario que
para las personas sin discapacidad; que criar a un nifio con una discapacidad es algo
totalmente indeseable; que el aborto selectivo salvara a las madres de la carga de criar
ninos discapacitados; y que nosotros, como sociedad, tenemos los medios para decidir
a quién le conviene mds no haber nacido (Saxton, 2000; 148).

2. 3. 4. El argumento de los prejuicios culturales (no-
neutralidad)

A continuacién presentaré un argumento externalista a favor de
que el transhumanismo es un proyecto con intereses sociales con-
textualizados por valores econdmicos, politicos e ideolégicos, lo cual
contradice sus supuestos fines neutrales:

P1. Las condiciones sociales (politicas y econémicas), histéricas
o materiales determinan el concepto de vida buena.

P2. Todo lo que esta condicionado social o materialmente con-
tiene prejuicios culturales.

P3. Un prejuicio es cultural si y solo si es un juicio contextual.
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P4. Un juicio es contextual si y solo si estd determinado en un
tiempo y un lugar especifico.

P5. El concepto de vida buena y deseable esta determinado en
un tiempo y un lugar especifico.

P6. El concepto de vida buena y deseable esta determinado por
prejuicios culturales.

P7. La decisiéon de mejorar X o Y cualidad esta sujeta a condi-
ciones sociales, historicas o materiales.

C. Quienes desean mejorar X o Y cualidad lo hacen a partir de
prejuicios culturales, juicios contextuales y estan determinados por
un lugar y un tiempo especifico.

Consecuencias del argumento

Si nuestra racionalidad practica o nuestras concepciones morales
de una vida “buena” estan determinadas por el contexto, entonces
las condiciones sociales, histéricas y econdmicas de nuestros paises
(paises que, actualmente al menos en el mudo occidental, son en su
mayoria neoliberales, globalizados y abiertos al libre mercado —lazus-
sez faire—) determinan lo que es y lo que significa una vida “digna”
o deseable. Esto es problematico en la medida en que se abre la
posibilidad de un mercado genético en donde los padres y madres
pudiesen elegir ciertas caracteristicas que haran potencialmente ex-
itosos a sus hijos e hijas, inevitablemente, estas caracteristicas es-
taran supeditadas a valores contextuales y productivos que, en gran
medida, se cimientan sobre el racismo, el sexismo y la discriminacién
de género. Esto generaria directa o indirectamente desigualdades so-
ciales e injusticias estructurales a través del racismo, el clasismo, el
sexismo y el capacitismo. En ese sentido, en pro del bienestar de sus
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descendientes, algunos padres podrian segregar y excluir de manera
directa o indirecta a diferentes seres humanos con otras posibilidades
de vida y de encuentro con los otros. En palabras de Goering:

Dejar en manos del mercado las decisiones sobre qué rasgos debemos cambiar
genéticamente (como sugiere, por ejemplo, Nozick) parece ser un desastre. Lo mds
probable es que no solo aumente la disparidad entre los que “tienen” y los que “no
tienen”, sino que incluso si pudiéramos garantizar un acceso equitativo a tales terapias,
podriamos avanzar hacia una sociedad altamente homogénea (Goering, 2000; 338).

Y en palabras de De Melo Martin:

Muchos de los genes no relacionados con enfermedades que los padres seleccionarian
en una sociedad serian seleccionados porque otorgan una ventaja competitiva a su
poseedor en esa sociedad. Es decir, es el hecho de que algunas personas estan peor
en esa sociedad lo que haria que los padres seleccionaran el valioso gen no relacionado
con la enfermedad. Por ejemplo, supongamos que vivimos en una sociedad que valora
la altura [o el ser blanco]. Sin embargo, el valor de este rasgo se debe a nuestros
arreglos sociales particulares y no al hecho de que la altura [o la blancura] sea un
rasgo que aumentara nuestro bienestar en cualquier tipo de sociedad que los humanos
puedan crear. Por lo tanto, nuestros arreglos sociales dan como resultado desventajas
supuestamente injustificables para las personas de baja estatura [o de otro color de
piel] y ventajas para las personas altas [o blancas]. Es en este contexto que pensamos
que los padres, siguiendo el principio de beneficencia procreativa, deberian seleccionar
el embrién que probablemente sea mds alto [0 més blanco] (De Melo Martin, 2004;
82).

Por los cuatro argumentos anteriores el transhumanismo puede
ser criticado cuando menos, por no garantizar condiciones de neu-
tralidad y de no—coaccion lo suficientemente claras y convincentes
para lograr sus objetivos, de una manera que traiga més beneficios
que consecuencias negativas para los individuos y, por consiguiente,
para la sociedad. Si ya se presentan estos argumentos para justificar
la coaccién por parte de los progenitores a sus descendientes, jcomo
no pensar que también podrian justificar otros tipos de practicas
coercitivas en dimensiones mas amplias en pro de lo deseable? ;No
revelan estos casos especificos que el proyecto eugenésico liberal de
mejora humana es un proyecto con elementos de la eugenesia au-
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toritaria? En palabras de Ekberg:

A pesar de importantes procedimientos procesales, legislativos y diferencias admin-
istrativas entre la antigua eugenesia y la nueva genética, y a pesar de la importancia
espacial, variaciones temporales y culturales en la interpretacién e implementacién, a
nivel ideolégico, esencialmente no hay diferencia. La antigua eugenesia era genética y
la nueva genética es la eugenesia (Eckberg, 2007; 1).

Antes de finalizar este segundo capitulo, quisiera mencionar una
cosa mas: que plantee los argumentos en contra del mejoramiento
no quiere decir que no esté de acuerdo con la mejora humana. Por
tal motivo, considero que no soy un bioconservador. Con toda la
tecnologia actual y futura, seria un desperdicio no intentar ciertas
modificaciones genéticas y tecnoldgicas que puedan generar bien-
estar individual y colectivo para nuestra sociedad. Sin embargo,
muchos de los argumentos bajo los cuales los transhumanistas jus-
tifican este mejoramiento, bajo mi perspectiva, contienen todos los
problemas que he mencionado hasta el momento. Por lo tanto, para
llevar la mejora humana a cabo se debe o plantear mejores argumen-
tos o matizar el proyecto de mejora genética mediante alguna una
pauta regulatoria que sirva para evitar, por lo menos, la coaccién.
En el siguiente capitulo optaré por la segunda opcion.
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Capitulo III:
Un comité bioético para la deliberacion sobre el
mejoramiento genético pre-natal

En este ultimo capitulo quiero proponer que (1) dada la posi-
bilidad légica y (2) la alta probabilidad empirica de que exista una
intervencion genética de los padres a los hijos, estableciendo un mer-
cado genético que pueda segregar o excluir personas de manera di-
recta o indirecta, es necesario plantear ciertas condiciones para reg-
ular juridicamente los casos de modificacién genética prenatal. De
esta manera se buscaria evitar los casos de coaccion y pérdida de la
autonomia individual en casos de mejoramiento genético prenatal.
Por tal motivo, las condiciones por plantear en este capitulo son las
siguientes:

1. Un modelo de comités bioéticos conformado por personas
expertas en diferentes campos tales como: bioéticos, cientificos,
médicos, juristas y filésofos que escuchen el/la/los lego(s) intere-
sado(s) en modificar genéticamente a su(s) hijo(s). Este comité
tendra como objetivo principal evaluar los argumentos y motiva-
ciones de los padres para modificar a su(s) hijo(s) en etapa em-
brionaria, dando espacio a un ejercicio de democracia deliberativa
entre diferentes actores de la sociedad. Plantear estos comités den-
tro de los diferentes paises donde se avale la modificacién genética es
importante para garantizar los derechos de los seres humanos impli-
cados en el contexto del mejoramiento. Por lo tanto, estos comités
deberan ser establecidos por ley si la modificaciéon genética es un
hecho. Estos comités fungiran como entes reguladores que velen por
garantizar tanto condiciones dignas como procedimientos adecuados
en el contexto del mejoramiento.

2. Un principio de precaucién que plantee que una modificacion
genética debe ser restringida si y solo si se prueba que es poten-

cialmente dafina (promueve el sufrimiento o evita la obtencién del
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bienestar /placer fisico). La aplicacién de este principio no es abso-
luta, pues las condiciones de viabilidad pueden cambiar con mejoras
biotecnolégicas y demostrarse que los riesgos se reducen o se eluden
con mejores u otras técnicas.

3. Un principio de beneficencia, por el cual se pueda evaluar y de-
mostrar que una mejora genética beneficiard o mejorara, con buena
probabilidad, las condiciones de vida y desarrollo personal. Estos
beneficios deben ser sustantivos y mayores a los riesgos y posibles
efectos negativos.

4. Cuatro valores morales como criterio normativo bajo los cuales
se deberian analizar y evaluar, para resolver autorizarlos o no, los
casos de mejora genética prenatal. Los cuatro valores morales son:
autonomia, libertad, justicia distributiva e inclusion social.

Estas condiciones son fundamentales dado que, en paises como
Inglaterra, por los problemas mencionados en el capitulo anterior, la
manipulacién genética de embriones esta prohibida y es penalizada
en casos de mejoramiento. Asimismo, son cruciales en paises como
México donde el mejoramiento humano no esta regulado. FEn ese
sentido, plantear un modelo bioético general para llevarlo a cabo,
podria servir para empezar a modificar embriones genéticamente de
manera responsable y adecuada dado que, como expresa Goering;:

(...) la mejora genética no es claramente un mal que merezca una prohibicién
total. Méas bien, debemos tomar decisiones cuidadosas y razonadas sobre qué cambios
genéticos y/o fisicos constituirfan realmente una mejora humana, y qué cambios solo
servirfan para reproducir nuestros sesgos sociales (Goering, 2000; 337).

Veamos estas condiciones para matizar el proyecto de mejoramiento
genético prenatal, evitando en la medida de lo posible la coaccion y
la segregacion social.

3.1 Democracia y deliberacién: los legos y el comité ex-
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perto

En este apartado plantearé la necesidad de conformar un comité
bioético externo que se dediquen a ofrecer servicios de mejoramiento
para que se delibere sobre la aprobacién o no de algunas modifica-
ciones genéticas en caso de que empiecen a llevarse a cabo modifica-
ciones genéticas prenatales. Esto debe hacerse con el fin de que la
parte interesada (en este caso los padres y los biotecndlogos que los
asesoren) puedan exponer sus argumentos frente a diferentes exper-
tos en la materia y establecer una discusion sobre sus motivaciones
personales. De esta manera, se podria acceder a una modificacién
genética prenatal siempre y cuando la parte interesada en realizarla
tenga razones suficientes o argumentos adecuados para hacerlo. En
palabras de Goering:

El procedimiento ideal para la toma de decisiones reuniria a una serie de personas
con capacidades diferentes que primero discutirian y deliberarian abiertamente los
beneficios y los danos, las delicias y las dificultades de vivir con condiciones fisicas [o
mentales especificas] (Goering, 2000; 337).

3.1.1 Caracteristicas del comité bioético

1. Los comités de bioética seran un requisito indispensable de
contratacion para las empresas que se dediquen a la modificacién
genética. En ese sentido seran comités de cardcter local. Es decir:
si una empresa ofrece sus servicios de edicion genética, deberan tener
un comité de bioética que analice y evalie los casos de modificacién
genética de seres humanos interesados en el servicio. En ese sentido:

2. Los comités de bioética estarian conformados por personas
expertas en diferentes areas como la medicina, biotecnologia, la in-
teligencia artificial, la filosofia, la bioética, la jurisprudencia, el dere-
cho y el lego interesado en la modificacion genética. Ellos seran,
grosso modo, los encargados de velar por (A) el derecho del embrién
a un futuro abierto y (B) de establecer los mecanismos adecuados
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para realizar una modificaciéon genética correctamente.

3. Para realizar lo anterior, los comités dentro de las empresas
dedicadas a la modificacion genética tendran como base legal los
derechos humanos (DD.HH). Esto es asi porque los derechos hu-
manos se plantean como derechos universales e inalienables que no
deben ser vulnerados en ningun ser humano sin importar su edad,
pais de origen, etnia, sexo o religiéon. Esto es importante en la
medida en que los DD.HH serédn el marco legal que permitira con-
formar varios comités alrededor del mundo y operar bajo un marco
legal comun.

4. Este comité tendria la caracteristica estipular recomendaciones
sobre si es adecuado o no llevar una intervencién genética. Si el
interesado en la modificacién genética no estd de acuerdo con las
recomendaciones del comité podra apelar para ser escuchando nue-
vamente y tener un segundo veredicto. En el caso donde la modifi-
cacion genética sea negada, lo sera por razones éticas considerables.
Se le explicaran estas razones.

5. Ahora bien: sobre estos comités cabe preguntarse dos cosas:
icual debe ser el procedimiento deliberativo adecuado que debe
tener para llegar a tomar una decision al respecto sobre una modifi-
cacion genética prenatal y qué se esta entendiendo por deliberacién
en el contexto clinico del mejoramiento? Responderé primero esta
ultima pregunta. Por deliberacién en el contexto clinico puede en-
tenderse, siguiendo a Beca Infante, lo siguiente:

Aristételes llamé dialécticos a los juicios morales. Para estos juicios el didlogo con
otros es la mejor forma de mejorar nuestro conocimiento y de llegar a decisiones de
mayor sabiduria, proceso al que llamé ‘deliberacién’. La deliberacién ética es asi una
forma dificil y compleja de razonamiento, que evita los juicios a priori o emocionales
e implica ponderar debidamente los principios, valores y conflictos de valor, asi como
las circunstancias y consecuencias de las decisiones. A ello se agrega el andlisis de
los cursos posibles de accion, la consideracion del contexto de cada caso, los intereses
en juego y el marco legal. Los procesos de deliberaciéon suponen de sus participantes
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una destreza intelectual que exige condiciones de escucha atenta o activa de las demas
opiniones, en especial de aquellas que difieren de las propias. Es relevante considerar
que se delibera bédsicamente en el nivel de los hechos y en el de los valores, después
de lo cual viene el nivel de los deberes. De esta manera la deliberacién se constituye
en el método o procedimiento de eleccién para emitir un juicio fundamentado para la
toma de decisiones. Lo anterior es valido no solo para los juicios morales, sino de igual
forma para el andlisis de los problemas ético-clinicos (Beca, 2011; 196).

Asimismo, cabe decir que una deliberacion clinica adecuada por
parte de los comités de bioética debe constar como minimo con los
siguientes puntos o elementos:

1. Presentacién del caso por la persona responsable de tomar la decisién [(segin
Gracia, en nuestro caso de modificacién genética prenatal, el médico genetista debe
ser el encargado de presentar primero el caso al comité bioético. En ese sentido, el
lego habria hablado previamente con él, expresado sus motivaciones y argumentos)].

2. Discusién con los otros miembros del comité de los aspectos médicos [(;qué se
debe hacer para modificar especificamente a este embrién? ;Es seguro y posible, en las
condiciones adecuadas, hacerlo sin poner en peligro fisico -identificaciéon de problemas
fisicos de la intervencién genética-7)].

3. Identificacién de los problemas morales que presenta [(;perderd el embrién el
derecho a un futuro abierto en caso de que la modificacién genética sea llevada a
cabo? ;Esta modificacion genética generara brechas sociales o segregara a otros seres
humanos?)].

4. Discusién del problema fisico o moral que a “X” experto le preocupa y que quiere
discutir [(“Y” problema fisico o moral debe abordarse o tenerse en consideracién antes
de tomar una decisién sobre si avalar o no la modificacién genética que el/la/los lego(s)
estd(n) proponiendo)].

5. Identificacién de los cursos de accién posibles (jqué se puede hacer para evitar
“Y” problema fisico o moral?).

6. Deliberacién del curso de accién 6ptimo (debemos hacer “Z” para evitar “Y”
problema fisico o moral).

7. Decisién final (se avala o no se avala la modificacién genética prenatal. Se le
informa al lego la decisién del comité).

8. Argumentos en contra de la decisién y argumentos en contra de esos argumentos,
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que estarfamos dispuestos a defender [0 a reconsiderar| piblicamente (Gracia, 2001;
20).

Todos estos ocho puntos planteados por Gracia apuntan, en gen-
eral, a promover el bienestar y el mejor estado posible para el em-
briéon en caso de mejoramiento. En caso de riesgos fisicos o psi-
colégicos a futuro, el mejoramiento genético de la linea germinal no
podria llevarse a cabo como dicta el principio de precaucién (esto
se vera a continuacién en la seccién 3.2). En caso de promover el
bienestar del ser humano en la linea somatica, el mejoramiento sera
avalado (seccién 3.3). Si el mejoramiento genético conlleva a mejorar
aspectos fisicos que segreguen seres humanos, los valores planteados
en la seccion 3.4 evitarian promover dicho mejoramiento.

3.2 El principio de precaucion como condicién sin equa

non de la mejora genética prenatal en linea germinal'?

El principio de precaucién es un principio que, por mor al bi-
enestar futuro del embrién, debe anadirse en la etapa nimero dos
de la deliberacién del comité (“discusion con los otros miembros
del comité de los aspectos médicos”) para promover su bienestar en
términos fisicos y mentales. El principio de precaucién que propongo
es el siguiente:

PP: una modificaciéon genética debe ser aprobada si y solo si
se demuestra, por los medios actuales, que dicha modificaciéon no
generara sufrimiento fisico o mental (o consecuencias indeseables) a
futuro o tendra una probabilidad muy baja de hacerlo.

13S0bre la linea germinal y la linea somética bajo las cuales se plantean ambos principios:
en embriologia se suele hacer referencia a dos tipos de células: las células germinales y las
células somaticas. Las células germinales son aquellas encargadas de producir un linaje y dar
continuidad a la vida entre generaciones (descendencia de progenitores a sus hijos) y las células
sométicas son las encargadas de configurar el resto de las caracteristicas y aptitudes de los
organismos. Por lo tanto, el PP se aplicarfa sobre la linea germinal (para evitar consecuencias
indeseables a futuro en embriones modificados) mientras que el PB se aplica sobre la linea
somética (para beneficiar a quien desee recuperar alguna capacidad que ha ido disminuyendo
gradualmente).
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Este principio dictamina, entonces, que una modificacién genética
no debe realizarse si hay evidencia empirica de que es danina o
potencialmente danina para los embriones que iban a ser modificados
genéticamente.

3.3 El principio de beneficencia de la modificacion genética
en relacion con la linea somatica

Del mismo modo que se plantea un principio de precaucion para
evitar modificaciones genéticas que generen sufrimiento en el caso de
la modificacion genética prenatal, también se plantea un principio de
beneficencia para avalar modificaciones genéticas en relacién seres
humanos adultos que, de alguna manera, hayan ido perdiendo sus
capacidades de nacimiento gradualmente. Este tipo de intervencién
serfa de tipo somatico. El principio de beneficencia es el siguiente:

PB: una modificacién genética puede ser avalada si y solo si
mejora la calidad de vida de seres humanos implicados cuando (1)
hayan ido perdiendo capacidades que consideren valiosas para su
vida o (2) no las posean de nacimiento y deseen tenerlas.

La siguiente tabla muestra posibles modificaciones genéticas que

pueden ser avaladas (siempre a discusién) desde un marco precau-
torio en el momento actual de la modificacién genética:
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Posibles capacidades deseables de mejora . .
L. ) L. .. Capacidades cuestionables de
genética segiin PB por disminucién, . L. .
Lo ] mejora genética segiun PB
pérdida o accidente

Memoria: en seres humanos

con memoria .
. Color de piel.
de corto plazo danada

por enfermedad o accidente.

Aumento o correccién de

la sensibilidad corporal en Sexo del embrién (y si fuera posible:
personas con disminucién parcial orientaciones o preferencias
de visién, de audicidn, sexuales).

de olfato, de tacto o de gusto.

Valores morales (en el caso de
que la moralidad llegase a ser
mejorable -modificacién del 16bulo Habilidades artisticas, perceptivas
frontal del cerebro/neocértex):
empatia, compasién, altruismo, y sensitivas.
bondad, responsabilidad afectiva y
maternal/paternal, cooperacién, etc.

Habla, comunicacién y lenguaje:
resolviendo problemas como la afasia.
Si fuera posible: habilidad Habilidades deportivas y destrezas fisicas.
para entender y comunicarse

en diversas lenguas de manera natural.

Erradicacién de enfermedades
degenerativas, neurodegenerativas, Inteligencia y habilidades de razonamiento.
genéticas y hereditarias.

Altura peso y complexion
corporal cuando estd muy por
debajo de la media social:
con la restriccién de
) Fuerza y desarrollo muscular.
que los modificados
genéticamente no

participen en compe-

tencias de alto rendimiento.
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Como se puede observar en la tabla anterior, las modificaciones
genéticas avaladas lo son en virtud de que ayudan a seres humanos en
étapa adulta a nivelar su calidad de vida dado que han ido perdiendo
capacidades o aptitudes por diferentes acontecimientos a lo largo de
su vida. Igualmente las mejoras que no son avaladas, lo son en
virtud de que promoverian el racismo, el sexismo, el clasismo, el
capacitismo, la violencia o las desigualdades de aptitudes fisicas,
artisticas o deportivas. También se puede observar que, dado el
estado actual de la discusién sobre el mejoramiento genético, ain
no son permitidas las mejoras genéticas que mejoren el rendimiento,
la inteligencia o las capacidades fisicas de seres humanos sin alguna
“discapacidad”.

3.4 Normatividad: cuatro valores morales para aprobar
un mejoramiento genético prenatal

Por dltimo, en esta seccién, planteo cuatro valores que se de-
berian tener en cuenta a la hora de aprobar o no un mejoramiento
genético en embriones segin el PP. Estos cuatro valores buscan un
mejoramiento genético que promueva un modo de vida para una
persona ya formada y que, al mismo tiempo, no promuevan segre-
gacion o exclusion social de seres humanos en la sociedad. En ese
sentido, son valores que promueven una busqueda de vida buena
para todo ser humano. De esta manera, si los padres y madres
modifican a los hijos en etapas prenatales, no le quitarian, en cierta
medida, al embrién su derecho a un futuro totalmente abierto. Es
mas: podrian promover, a través del mejoramiento genético una
mejor vida. Los cuatro valores morales que se plantean son los sigu-
ientes: autonomia, libertad, justicia distributiva (de capacidades)
e inclusion social. Por lo tanto, un mejoramiento genético seria
moralmente correcto si y solo si:

A. El embrién mejorado podria actuar, en el futuro, de acuerdo
a su propio criterio y no con base en criterios establecidos por los
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deméds (principio de autonomia/no-coaccién).

B. Promovera la libertad individual del ser humano mejorado
para que se determine a si mismo, satisfaciendo sus propios deseos
y proyectos personales (principio de libertad individual).

C. No promueve desigualdades sociales como el sexismo, el racismo,
el clasismo, el capacitismo y no promueve injusticias o beneficios a
través de caracteristicas fisicas en determinados contextos (princi-
pio de justicia distributiva).

D. (A), (B) y (C) Permiten que multiples seres humanos y sus
formas de vida se desarrollen dentro de la sociedad, de acuerdo a
sus propios objetivos y concepciones de vida buena. En ese sen-
tido, el mejoramiento genético no debe segregar proyectos de vida de
seres humanos con identidades de género disidentes o seres humanos
pertenecientes a etnias especificas -etnias que no desean mejorarse,
que les falta alguna capacidad en especifico, entre otras- (principio
de multiculturalidad o de inclusién social).
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Conclusion del trabajo de investigacion

En este trabajo de investigacién he argumentado, desde los es-
tudios CTS y la bioética, que el transhumanismo genético contiene
elementos de eugenesia totalitaria dentro de su programa de mejo-
ramiento humano en busqueda de la perfectibilidad o vidas ap-
tas/dignas de ser vividas. Esto se ha hecho a través del andlisis de
un caso de mejoramiento humano que avalan los transhumanistas:
la modificacion genética prenatal. Si este andlisis sobre el proyecto
del transhumanismo es correcto, entonces el transhumanismo puede
ser cuestionado y criticado por plantearse como un tipo de eugenesia
liberal atin cuando no lo es strictu sensu. Por tal motivo, si se busca
la mejora genética de un embridn, se sugiere, de manera procedimen-
tal, la creacion de diferentes comités de bioética que deliberen sobre
si es moralmente correcto o no el mejoramiento genético prenatal
propuesto por X padres a sus hijos. Al mismo tiempo, se sugiere un
procedimiento deliberativo basado en procedimientos clinicos ade-
cuados, un principio de precaucién, uno de beneficiencia y cuatro
valores normativos que ayuden a tomar mejores decisiones. Todo lo
anterior se plantea con el fin de buscar el bienestar de los hijos en
todo momento y con el fin de que no se repitan casos de eugenesia
coercitiva como sucedi6 en el pasado.

Como se puede observar en la tabla de mejoramientos genéticos
la mayoria de los casos que se sugieren deseables de modificacién
genética son casos de optimizacién y erradicacién de enfermedades
para nivelar a sujetos que han empezado padecen problemas fisicos o
cognitivos a lo largo de su vida (no de nacimiento). Esto no sugiere,
del todo, que la modificacién genética en casos de mejoramiento no
pueda ser tomada en cuenta o no deba ser avalada. Sin embargo, este
tipo de modificaciones en pro de la mejora requiere de un anélisis
detallado en cuanto a sus motivaciones individuales, dada las reper-
cusiones que pueden tener a nivel ético dentro de la sociedad. Este
tipo de mejoras genéticas y sus consecuencias quedan abiertas para
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futuras investigaciones.

Por 1ltimo, quisiera dar mi apreciaciéon, de manera breve, sobre
el problema aqui planteado. Espero que el andlisis propuesto en
este trabajo de investigacion sirva para atar cabos entre diferentes
tipos de eugenesia a lo largo de la historia y en diferentes contextos.
Como espero que se observe, estos tipos de eugenesia, pese a su dis-
tancia historica, sus motivaciones y su lugar de desarrollo, no son
del todo diferentes. En todas ellas se pueden vislumbrar los mismos
problemas de caracter ético y social: racismo, sexismo, clasismo, ca-
pacitismo y segregacion de seres humanos. Por lo tanto, un analisis
desde los estudios CTS es pertinente para desenmascarar este tipo
de practicas que intentan hacerse realizarse de manera desapercibida
pero que, con analisis critico, pueden empezar a hacerse visibles.
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