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Introduccion

Se considera que el conocimiento es una creencia verdadera que se ha
formado de manera no afortunada o accidental (Pritchard 2004: 193). A
veces sucede gque se obtiene una creencia verdadera, y ademas justificada,
solo por casualidad (Zagzebski 1994: 65), a este fendmeno se le conoce
como suerte epistémica.

Un sujeto puede formarse una creencia verdadera de forma accidental,
fortuita o casual de diversas maneras. Se puede llegar a una creencia
verdadera a partir de una conjetura afortunada; por ejemplo, al estar
resolviendo un examen de opcidon multiple, uno puede creer mediante
suposiciones que “b” es la respuesta exacta, y que esa opcion en efecto
resulte ser la correcta. Otra persona puede creer que manana martes
[loverad en el sur de la ciudad, y esa corazonada puede ser cierta, a pesar
de los robustos prondsticos de que durante toda la semana no habria
[luvias. También se podria llegar a una creencia verdadera a partir de un
testimonio transmitido con la intencidon de inducir a error, pero que sin
quererlo estaba informando acerca de la verdad'.

En relacion a la suerte epistémica, Pritchard habla de un consenso que se
refiere a la «intuicion aparentemente universal de que el conocimiento
excluye la suerte o, para decirlo de otra manera, que la suerte epistémica
que a veces le permite a uno tener creencias verdaderas [..] es
incompatible con el conocimiento» (2005: 1). A lo anterior, acerca de que
la suerte epistémica es incompatible con el conocimiento se le conoce
como la tesis de incompatibilidad. Este es un problema importante en tanto
que la suerte epistémica aparece una y otra vez cuando se busca
aprehender o decir qué es el conocimiento. Por ejemplo, si se establecen
las condiciones para que una proposicion cuente como conocimiento y se

" Miracchi (2015: 39s) brinda el ejemplo de un testimonio falso que sin pretenderlo revela
la verdad.



cumplen esas condiciones, pero se satisfacen por azar; entonces,
intuitivamente esa proposicion no califica como conocimiento, ya que se
debid a la suerte que se cumplieran los requisitos.

Al discurrir sobre el saber, en algun momento tenemos que pensar acerca
de la suerte epistémica, no podemos desatenderlo. Una de las razones por
la cual llevamos a cabo esta investigacion estd animada por este caracter
omnipresente de la suerte epistémica. Tan inexcusable es la suerte
epistémica que parece pervivir en cualesquiera de aquellos intentos que
buscan dar cuenta de qué es el conocimiento.

Intentar explicar el fendmeno de la suerte epistémica seria un trabajo que
no podriamos realizar aqui. Este escrito tiene propdsitos mas modestos.
Esta tesis tiene dos objetivos: (i) responder a la pregunta ésiempre existira
la posibilidad de que la suerte epistémica se presente en los intentos de
definir el conocimiento?; y después, teniendo como base la respuesta
obtenida, (ii) el planteamiento de un dilema entre el falibilismo o el
infalibilismo, y la eleccién de una de estas alternativas.

Este trabajo se divide en tres capitulos. El primer capitulo contiene dos
apartados. Y en el primer apartado, como antecedente de la investigacion,
analizamos el didlogo Teeteto de Platén en donde se encuentra una de las
primeras tentativas para definir al conocimiento. El objetivo de examinar
las distintas maneras en que Platdn definid el conocimiento es para mostrar
que el problema de la suerte epistémica ya se puede advertir en los
intentos que el filésofo griego llevd a cabo para decir qué es el
conocimiento. A través del dialogo Teeteto, Platon nos transmitio de forma
implicita tres retos epistemolodgicos que estan estrechamente relacionados
con la suerte epistémica. Los desafios implicitos en el didlogo son: équé
requisito hay que anadir a la creencia verdadera para que en conjunto nos
proporcionen conocimiento?, éla suerte epistémica es compatible o
incompatible con el conocimiento?, y épuede nuestro conocimiento ser
infalible? En la segunda parte de este capitulo abordamos el primero de
los desafios: équé requisito se debe agregar a la creencia verdadera para
que nos proporcionen conocimiento?
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Como se vera a lo largo de esta tesis, las tres interrogantes obtenidas a
partir de Platdn se ven afectadas por el problema de la suerte epistémica,
de forma concreta, por la pregunta que es columna vertebral de esta
disertacion: ésiempre existira la posibilidad de que la suerte epistémica se
presente en los intentos de definir el conocimiento?

En el segundo capitulo respondemos al siguiente desafio heredado por
Platdon: éson incompatibles la suerte epistémica y el conocimiento? Y para
ello desarrollamos tres tesis en torno a la suerte epistémica y el
conocimiento. La primera es la tesis de inevitabilidad, gue muestra una
manera en la cual la suerte epistémica es inevitable. La segunda es la tesis
del conocimiento, que afirma que evidentemente tenemos conocimiento.
Y la tercera es la tesis de incompatibilidad, segun la cual, la suerte
epistémica es incompatible con el conocimiento.

En el ultimo capitulo afrontamos el tercer desafio implicito en el didlogo de
Platdn: épuede nuestro conocimiento ser infalible? Con este fin, en primer
lugar exponemos el falibilismo y respondemos a la pregunta: éel falibilismo
implica que siempre existira la posibilidad de que la suerte veritica se
presente en los intentos de definir el conocimiento? De este apartado
sobre el falibilismo obtenemos el primer cuerno del dilema. En la segunda
parte abordamos el infalibilismo y el problema del conocimiento del mundo
externo que conlleva. Y de este apartado sobre el infalibilismo obtenemos
el segundo cuerno del dilema. Después, habiendo respondido al ultimo
desafio y teniendo los dos cuernos del dilema, entre el falibilismo o el
infalibilismo, tomamos partido por uno de ellos.



CAPITULO |

1. Desafios platdnicos

Resumen: En este capitulo se examinan tres
maneras en que Platén definio el
conocimiento en el didlogo Teeteto, y codmo el
problema de la suerte epistémica se presenta
en cada una de esas definiciones. Después se
aborda uno de los primeros desafios
derivados del didlogo platénico, desafio que
guarda una conexidén cercana con la suerte
epistémica.



1.1. En busca de una definicidn del conocimiento

Uno de los primeros intentos de averiguar qué es el conocimiento (Ryle
1990: 23) lo podemos encontrar en el didlogo Teeteto de Platdn. En la obra
se busca una «forma Unica» que abarque las diferentes clases de
conocimiento (Cornford 2007: 47). Y para lograr ese cometido se plantean
tres propuestas con relacidén a qué podria ser el saber.

1.1.1. El saber es percepcion

La primera definicion del Teeteto consiste en decir que el saber es
percepcion?. Sdcrates ofrece dos argumentos en contra de esta propuesta.

En el primer argumento Sdcrates identifica la definicion «el saber es
percepcion», con la sentencia de Protdgoras «el hombre es medida de
todas las cosas» (152a). Y en seguida aduce que ambas afirmaciones
comparten la concepcion heraclitea de lo real, segun la cual: «nada es
jamas, sino que estd siempre en proceso de llegar a ser» (152d-e). Todo
esto para derivar que, si aceptamos que el saber es percepcion, eso nos
llevaria a la conclusion de que no hay una realidad estable. El criterio con
el que se contrasta este argumento es que ‘el objeto de conocimiento debe
ser estable’ (182¢; Guthrie 1992: 79).

En la segunda argumentacion Sdocrates sostiene que tenemos érganos de
los sentidos por medio de los cuales percibimos. Pero que hay conceptos
como el ser, la identidad o la belleza (185a-186a), que no son percibidos
mediante algun érgano corpdreo, sino aprehendidos «por medio de una
actividad reflexiva» (Platon 1988: 153). Para Sdcrates, solo si alcanzamos el
ser de algo alcanzaremos la verdad de ese algo. Y uUnicamente si
alcanzamos la verdad, podemos adquirir el saber relativo a ese algo (186¢).

2 Por lo general el vocablo aisthésis es traducido por «percepcion» (Chappell 2021: § 6;
Cooper 1970: 123; Cornford 2007: 50). Ademas, el término aisthésis tiene en Platén un
sentido muy amplio, por un lado hace referencia a los cinco sentidos; pero, también hace
referencia a los placeres, los dolores, los deseos y los temores (Platén 1988: 156b). En todo
caso, la percepcion nos muestra algo que es diferente de los resultados de la reflexidon
racional (185c¢).
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Sin embargo, el ser no puede ser alcanzado mediante la percepcidn porgue
no existe un érgano que desvele el ser. Asi pues, la percepcion no puede
brindarnos conocimiento.

La experiencia perceptiva es falible. Asi, podemos creer que tenemos la
experiencia de percibir que p, por ejemplo, ver que hay una taza con avena
sobre la mesa, y que realmente sea el caso de que tenemos una taza con
avena justo enfrente. Pero también es posible una experiencia perceptiva
en donde nos parezca como si p, y que esta no sea un verdadero caso de
percibir que p, sin0O que sea una apariencia perceptiva, en donde nos
pareceria percibir que p, pero sin percibir p (como es el caso de una ilusion
o una alucinacion) [Steup & Neta 2020: § 5.1].

Teniendo en cuenta lo anterior, un caso de apariencia perceptiva que
ejemplifica que no podemos identificar la percepcién con el conocimiento
es el siguiente:

Imagina que un beduino estd buscando agua en el desierto, de pronto
divisa lo que él piensa que es agua, y encamina sus camellos hacia alla. Lo
cierto es que no estd viendo agua sino un espejismo. Sin embargo, cuando
llega al lugar, por suerte encuentra agua cerca del sitio donde ha tropezado
uno de sus camellos. éDiriamos que el hombre tenia un conocimiento
genuino de la existencia del agua en ese lugar?, intuitivamente nos parece
gue no, puesto que ha percibido que habia agua ahi, y sin duda hallé agua,
pero lo ha encontrado por suerte (adaptado a partir de Dreyfus 1997: 292).

Con base en lo anterior, el requisito de obtener conocimiento mediante la
percepcion bien podria ser satisfecho por casualidad. Es decir, el naufragio
de esta primera formulacidon también podria deberse a la suerte epistémica.

1.1.2. El saber es opinidn verdadera

Socrates se vale de un ejemplo de los tribunales para descartar que el
conocimiento sea una opinidn verdadera.
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Para articular el contraejemplo, en esta seccidon del didlogo, al
conocimiento se le atribuye que debe ser, ademas de una opinidn
verdadera: ‘una experiencia de primera mano de los acontecimientos
descritos’ (Guthrie 1992: 79).

El contraejemplo del didlogo es que un juez sin haber participado en
persona de un hecho; sino que, siendo persuadido por un orador, llega a
tener opiniones verdaderas. Pero, sin que ello implique gque obtiene
conocimiento (201b-c; Guthrie 1992: 116; Platon 1988: 161).

Por una parte, se obtiene una opinidén verdadera sin el acto presencial. Y
por otra, no se adguiere conocimiento aun teniendo una opinidn verdadera.
Con esto se asevera en el didlogo que una opinidn verdadera no va
indispensablemente ligada al saber.

Creemos que esta definicion también podria malograrse por la suerte
epistémica. Para esto, imaginemos un juzgado en la Antigua Grecia:

En tal ambiente el juez se forma creencias sobre un hecho teniendo en
cuenta lo que el abogado le muestra. Ahora imaginemos que el abogado
Demdstenes siempre persuade teniendo en mira la verdad. En un entorno
asi el juez siempre se formard opiniones verdaderas ‘rectas’. Este seria el
caso en gue tener una opinidn verdadera significaria tener conocimiento,

puesto que las opiniones estarian libres de error.

Pero no siempre prevaleceria este escenario. Asumamos que si el abogado
tiene interés en que el juez conozca la verdad del suceso, lo convenza en
ese sentido. Pero si resulta perjudicial para la causa que el juez conozca la
verdad de los hechos, el abogado podria convencerlo en otra direccion.

Asi pues, tanto si Demodstenes persuade al juez de lo que efectivamente es
la verdad como si no, el juez se formara una opinidn que tendra por opinidn
verdadera. A pesar de que el juez considera que tiene una opinidn
verdadera, nos parece que solo en el caso de que el abogado lo haya
persuadido con la verdad, el juez tendrd conocimiento. Por tanto, para
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tener conocimiento, el juez depende de una casualidad, a saber, que
convenga al abogado persuadirlo sobre |la verdad de los hechos.

Con un ejemplo andlogo al del texto, se puede apreciar que una opinidon
verdadera permite el conocimiento por suerte, puesto que el juez bien
podria formarse una opinidn verdadera que calificaria como conocimiento,
pero que se habria obtenido de manera fortuita.

1.1.3. El saber es opinidn verdadera acompaniada de un /ogos

Sdécrates explora tres sentidos de /logos?®, para revisar si la adicion de alguno
de ellos puede lograr que una opinidon verdadera se convierta en

conocimiento.

En primer término, /logos consiste en toda expresion del pensamiento por
medio de palabras (206d). No obstante, la manifestacién verbal del
pensamiento estd en cierta medida al alcance de todos, y cualquiera que
tuviera una opinidn verdadera sobre un tema y pudiera expresarlo en
palabras, tendria conocimiento (206e). Por lo cual este no es el sentido de
logos que se estd buscando, porque se considera insuficiente (Chappell
2021: § 8), es andlogo a solo tener una opinidén verdadera (Fine 1979: 387).

En segundo lugar, logos se entiende como decir la caracteristica por la que
un objeto sometido a investigacion se distingue de los demas (208d)*. Sin
embargo, para Sdocrates, una opinidon verdadera ya incluye /ogos. Por
ejemplo, para juzgar correctamente quién es Teeteto, se necesita distinguir
qgué es lo que diferencia a Teeteto de alguien que no es Teeteto; porque si

3 En cuanto al término /ogos, Bostock (1988: 202s) menciona que es dificil decidir qué
significa, porque el vocablo tiene un amplio rango de significados especializados. Pero
gue, en un sentido relevante para la lectura del didlogo, /ogos puede significar razon,
argumento o incluso justificacion. Cornford (2007: 185) y McDowell (2014: 144) también
coinciden con este significado conferido a /ogos.

4 En el didlogo, esta manera de entender /ogos se aborda en tercer lugar. Lo hemos puesto
en un orden distinto para dejar al final el sentido de /ogos en el que se revela de forma
explicita la suerte epistémica.
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Nno es asi, no se podria tener una opinidn verdadera acerca de quién es
Teeteto (209a-d). Esta propuesta tampoco se diferencia de tener, sin mas,
una opinidn verdadera.

En ultimo sentido, /logos equivale a enumerar todas las partes o elementos
gue constituyen algo que es objeto del saber. Por ejemplo, para adquirir el
saber relativo a la palabra ‘carro’, seria necesario enumerar letra a letra la
conformacion del vocablo carro. Dar cuenta de las silabas de la palabra
carro, Unicamente contaria como tener una opinidn verdadera, porque se
estaria enumerando solo algunos de los elementos (206e-207¢).

En el didlogo hay un ejemplo acerca de silabas y letras, que nos permite
apreciar que la suerte epistémica se despliega en esta ultima manera de
caracterizar el conocimiento. El ejemplo que es el siguiente:

Los nombres Teeteto y Teodoro comienzan en griego con la misma silaba
«the» (Theaitetos, Thedodoros). Si al pedirle a una persona que escriba
«Teeteto», comienza en griego con the, diremos que empezd a escribir el
nombre de forma correcta. Pero, si al pedirle a esa misma persona que
escriba «Teodoro», en lugar de comenzar con the, inicia con te, lo que
diremos es que esa persona no conoce como se conforma la primera silaba
de estos nombres, aunque al escribir «Teeteto» lo haya hecho bien.

A pesar de que al escribir el nombre Teeteto, pieza por pieza en el orden
correcto, la persona mostrdo cumplir con los requisitos para gue algo cuente
como conocimiento. Al pedirsele que escribiera Teodoro, evidencid que los
requisitos al escribir el otro nombre, los habia satisfecho atribuyendo a una
silaba la letra que le correspondia, sin que en realidad tuviera claro que la
silaba se conformaba con esa letra.

Se deduce que la razdn por la cual escribiod bien la silaba inicial del primer
nombre y por la que satisfizo los requisitos para que este caso contara
como un caso de conocimiento, es que habia acertado en la escritura®. Y

5 El pasaje en donde se encuentra el problema de las silabas y en el cual aparece el
conflicto de la suerte epistémica se encuentra en 207d-208b.

-13-



por esta razdn no podemos decir que se hallara en posesion del saber
relativo al nombre Teeteto, puesto que habia cumplido las exigencias, pero
las habia observado por casualidad.

1.1.4. Conclusién

Mas alld de pensar gue las sugerencias planteadas por Platdn son, por
ejemplo, para que discurramos sobre si el objeto del conocimiento tiene
qgue ser estable o acerca de una experiencia personal, parece que las
propuestas vertidas en el didlogo estdn ahi para ser contrastadas con la
vara de la infalibilidad®. Esto, debido a las mismas objeciones que se van
planteando a lo largo del texto (152c, 160d, 200e, 207¢c-209b). Por tal
razon, uno de los criterios que se han extraido del didlogo es que el saber
tiene que ser infalible (Cornford 2007: 49).

La tercera manera en que se entiende /ogos, agregada a la opinidon
verdadera, no proporciona un conocimiento asi. Tampoco se obtiene un
conocimiento libre de error en la definicion del saber a manera de
percepcion o como opinidn verdadera.

Por nuestra parte, en este breve recorrido hemos enfatizado que una
manera en que estas propuestas fallan es porque la suerte epistémica se
presenta en cada una de ellas (Chappell 2021: § 2y 7).

Es menester notar que las tres propuestas vertidas en el didlogo para
aprehender el conocimiento son rechazadas, pareciendo que se espera una

6 De acuerdo con el requisito de infalibilidad, para saber algo sobre el mundo, el sujeto
debe ser capaz de descartar todas las formas posibles en las que podria estar equivocado
(Lewis 1996: 549). Siguiendo este razonamiento, en esta tesis caracterizamos que el
conocimiento infalible en Platén requiere la eliminacion de la suerte epistémica. Dado que
la suerte epistémica es un factor que podria intervenir en la formacién de una creencia, y
la infalibilidad es un criterio o una norma que tiene que ver con la justificacion de la
creencia, en la literatura epistemoldgica se distingue entre procesos de formacion de
creencias y procesos de evaluaciéon de creencias (Kant 2007: 157ss; Russell 1912: 93-108;
Popper 1994: 92; Goodman 1955: 96ss). Por mor de nuestro argumento, en este momento
no haremos esa distincidn, sino que asumiremos que infalibilidad y suerte epistémica son
normas, criterios que nos permiten afirmar el conocimiento, es decir: que se excluya la
posibilidad de la suerte epistémica implica infalibilidad, e infalibilidad implica que tenemos
conocimiento.
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precision mejor. Y puesto que la definicion mas pulida expone una
manifestacion patente de la suerte, entonces la suerte epistémica es un
verdadero problema cuando se estd investigando qué es el conocimiento.
Porgue cuando Platdon rechaza la definicion en que estaba trabajando ya
gue aparecio la suerte epistémica, lo que nos estd indicando es que la
suerte es incompatible con el conocimiento, nos dice que de esa manera
no podemos obtener conocimiento’.

En consecuencia, consideramos que de forma implicita el didlogo platdnico
nos ha heredado los siguientes desafios:

(1) éQué se debe agregar a la creencia verdadera para obtener
conocimiento?

(2) éLa suerte epistémica y el conocimiento son incompatibles?
(3) ¢Puede nuestro conocimiento ser infalible?®

El analisis de cada una de estas cuestiones nos conducird al segundo
objetivo de esta tesis, en donde, planteado como dilema, elegiremos entre
el falibilismo o el infalibilismo.

1.2. Herencia platdnica

El texto griego nos ha legado implicitamente tres desafios. En esta seccion
abordamos la primera de las interrogantes, es decir: équé requisito se debe
agregar a la creencia verdadera para obtener conocimiento?

7 Sin embargo, en la blsqueda del conocimiento, la suerte epistémica también podria
considerarse como una guia que oriente la investigacion hacia un conocimiento en donde,
precisamente, se elimine esa propiedad negativa de la suerte epistémica.

8 ¢Es posible eliminar todas las maneras en las que el sujeto que busca el conocimiento
podria estar equivocado? Los contraejemplos basados en la suerte epistémica son una de
las formas de mostrar que ciertos intentos de definir el conocimiento no estan libres de
error.
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1.2.1. Condicion adicional

En el Teeteto, el planteamiento mas elaborado de Platén fue decir que,
para obtener conocimiento habria que reunir un conjunto de tres
condiciones. En primer lugar era necesario tener una opiniéon. Esta opinién
debia tener la propiedad de ser verdadera. Y ademas se le agregaria un
logos; en especifico, este /ogos se entendia como ‘enumeracion de partes’.
Pero esta manera de definir el conocimiento resultd insatisfactoria, porque
aun reuniendo tales condiciones no se podia garantizar la obtencidn de
conocimiento.

A pesar de que no logro su propdsito, con el hecho de tener la valentia de
investigar cuales son las condiciones que en conjunto nos llevarian a tener
conocimiento; con eso, el fildsofo griego nos heredd el reto de encontrar
el tercer requisito, que agregado a la creencia verdadera®, seria capaz de
brindarnos conocimiento.

La mayoria de los epistemodlogos estan de acuerdo en que el conocimiento
requiere una creencia verdadera (Pritchard 2004: 193; Orozco 2011: 11). No
obstante, para obtener conocimiento, aparte de la creencia verdadera,
todavia se necesita algo mas; esto es asi, porque se requiere que en su
formacidon o en su adquisicion se excluya toda posibilidad de suerte
epistémica.

Entonces, {qué componente o componentes se deben agregar a la
creencia verdadera para obtener conocimiento, y que, al mismo tiempo,
muestre que ese conocimiento no es fruto de la casualidad? Hasta antes
de 1963, la respuesta de gran parte de los epistemdlogos fue que ese
requisito adicional era la justificacion por medio de razones (Skyrms 1967:
373s; McGlynn 2014: 1).

% En sentido estricto Platén no habla de creencia verdadera, sino de opinidén verdadera;
empero, se ha considerado a la definicidn de conocimiento vertida en el Teeteto como un
esbozo de lo que en el siglo XX se denomind la definicidon tradicional del conocimiento
(Hoyos 2006: 90).
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De manera que para obtener conocimiento se requeria poseer una creencia
verdadera justificada. La justificacion, por medio de la posesion de buenas
razones para creer una determinada proposicion, era lo que se precisaba,
y por eso se respaldaba el analisis tripartito del conocimiento (Chisholm
1957:16; Ayer 1956: 34).

1.2.2. Creencia verdadera justificada

De acuerdo con el analisis tripartito del conocimiento proposicional, la
creencia verdadera justificada (CVJ) es suficiente y también necesaria para
el conocimiento. Esto quiere decir que al reunir las condiciones de creencia,
verdad vy justificacion, la consecuencia natural es que se obtiene
conocimiento. Y que en todos los casos de conocimiento, asimismo, se
deben encontrar estos tres elementos.

Los componentes de CVJ° se expresan de esta manera:
S sabe que p, si y solo si:

i. Screequep
ii. pesverdadero
iii. S estajustificado al creer que p

Donde “S” se refiere al sujeto que conoce, y “p” a la proposicion que se
conoce (Dancy 2007: 39).

En el contexto de la teoria CVJ, las ideas generales detras de las
condiciones son:

Creencia. Solo se puede saber lo que se cree, de manera que, si un sujeto
no cree gque algo es el caso, eso le impide tener conocimiento acerca de
ese algo. Para «creer francamente que p, no es suficiente tener una

0 Estas tres condiciones han sido cuestionadas por una minoria. La condicién de creencia
por Turri (2018). La condicidon de verdad por Hazlett (2010). Y la justificacion por quienes
argumentan que la creencia verdadera es suficiente para obtener conocimiento, por
ejemplo, Sartwell (1991, 1992).
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confianza bastante alta en p; es algo mas cercano a un compromiso O un
estar seguro» (Ichikawa & Steup 2018: § 1). Un sujeto que cree que p
todavia no conoce p, pero al creer ya se encuentra en un buen camino

hacia el conocimiento, ya se enfila hacia él.

Verdad. Unicamente se pueden saber cosas que son verdaderas. Si un
sujeto sabe que p,; por ejemplo, que ‘el planeta Tierra estd compuesto en
SU mayoria por agua’, es porgue lo que enuncia la proposicion es en efecto
verdadero.

Si tuviéramos la contraparte de esta proposicion, es decir, ‘el planeta Tierra
no estd compuesto en su mayoria por agua’. Esto uUltimo no seria
susceptible de transformarse en conocimiento, puesto que es falso. El
conocimiento tiene una relacidon muy cercana con la verdad, esta vinculado
con como de hecho son las cosas. Y por eso no podemos saber lo que es
falso.

Justificacion. Lo que se busca con la justificacion es que, al obtener
conocimiento, ese conocimiento no se adquiera de manera fortuita. La
justificacion «trata de evitar que cuente como conocimiento cualquier
acierto casual» (Dancy 2007: 39). Por ejemplo:

Existe la teoria conspirativa de que la tecnologia celular 5G puede inutilizar
al sistema inmune humano. Ahora supongamos que, sin ninguna base en
particular, Santiago cree que esa teoria conspirativa es cierta y que
constituye un caso de conocimiento. Pero pasado el tiempo y a través de
prudentes investigaciones, la ciencia médica llega a demostrar, que por
casualidad, la creencia de Santiago era cierta.

Lo que podemos decir de este caso es que una suposicion afortunada
como la de Santiago, no es conocimiento. Para que una creencia verdadera
cuente como conocimiento, ella debe estar justificada.

Una creencia podria ser verdadera aungue estuviera formada de una

manera incorrecta, podria ser verdadera aun sin tener ninguna base que la

"'Mas adelante veremos que incluso teniendo la justificacién, todavia puede haber ciertas
maneras en las cuales el conocimiento se obtiene de forma accidental.
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sostenga. Y esa tal creencia verdadera no seria considerada conocimiento.
Para que una creencia verdadera califigue como conocimiento debe tener
la propiedad, el estado o la condicidn de estar justificada (Alston 1991: 71).
En todos los demas casos se diria que solamente hay acierto casual.

1.2.3. Problema de Gettier

El analisis tripartito del conocimiento proposicional considerd que el papel
designado para el requisito de la justificacidon era descartar que conjeturas
afortunadas contaran como instancias de conocimiento.

Esa asuncion con respecto a la justificacion se mantuvo hasta que en 1963
el filosofo estadounidense Edmund Gettier publicd un breve articulo
titulado: «Is Justified True Belief Knowledge?». En el opusculo, con la
presentacion de dos contraejemplos, Gettier argumentd que la definicidon
tripartita del conocimiento, el conocimiento como creencia verdadera
justificada, es insuficiente.

Esta insuficiencia obedece a que es posible obtener una creencia
verdadera y que ademas esté justificada, pero que esta ‘creencia verdadera
justificada’ se haya obtenido de manera afortunada, de una manera que
resulta inconsistente con el conocimiento (Ichikawa & Steup 2018: § 3), tal

como se expondra a continuacion.

Gettier (1963: 121-123) presentd los dos ejemplos siguientes, en donde
Smith y Jones son los protagonistas.

Primer caso. Smith y Jones presentan solicitudes de empleo. Mientras los
dos estan esperando la entrevista de trabajo, Smith ve a Jones sacar un
pufado de monedas de su bolsillo, él se acerca y le ayuda a contarlas una

2 En la literatura mas reciente sobre epistemologia, para referirse al estatus epistémico de
las creencias, se prefiere hablar de “respaldo” en lugar de “justificacidon”; porque el término
“respaldo”, «en principio, es neutral respecto del compromiso de aceptar (como correcta)
la definicidn tradicional del conocimiento o el anélisis tripartito del mismo» (Erafa 2013:
184).
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a una, en total son diez monedas, y luego Jones vuelve a guardar las
monedas. Ademas, Smith escucha al jefe de la compania hablar por
teléfono, diciéndole a alguien que Jones obtendria el empleo. Teniendo
como base la evidencia sdlida anterior, Smith justificadamente cree lo
siguiente:

(i) Jones obtendra el empleo, y Jones tiene diez monedas en su bolsillo.
La proposicion (i) implica:
(ii) La persona que obtendra el empleo tiene diez monedas en su bolsillo.

Smith ve la implicacion que va de (i) a (ii), y acepta (ii) basado en la
evidencia firme que tiene para (i).

Sin embargo, aunque Smith no lo sepa, es él mismo y no Jones quien
obtendrd el empleo. El presidente de la compania habld mal por teléfono.
Y por casualidad Smith tiene exactamente diez monedas en su bolsillo. La
proposicion (ii) entonces es verdadera; aunque la proposicion (i), a partir
de la cual Smith la infiere es falsa.

En el ejemplo se cumplen los tres requisitos del analisis tripartito del
conocimiento, pero con la consecuencia de que no se obtiene
conocimiento. Porque ha sido una cuestion de suerte que la creencia (ii)
de Smith fuera cierta. Ha sido una casualidad que tuviera justo diez
monedas en su bolsillo, con lo cual cumplid (ii).

Segundo caso. Smith tiene buena evidencia para creer la siguiente
proposicion:

(iii) Jones es propietario de un Ford.

Smith tiene una fuerte evidencia, al menos una evidencia tan robusta como
solemos tener cuando creemos que amigos, familiares o conocidos son
duefos de los autos que conducen. La evidencia de Smith podria consistir
en que, hasta donde alcanza su memoria, Jones siempre ha tenido un
automovil Ford. Amén que, recientemente Smith acompand a Jones a
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comprar un Ford. Y que hoy mismo por la manana, Jones conducia un Ford
cuando le dio un aventdén a Smith.

Ahora consideremos que Smith tiene un amigo que se llama Brown, cuyo
paradero desconoce totalmente. Con base en su creencia justificada (iii), y
aplicando la regla de adicion a la disyuncion, Smith infiere correctamente

la proposicion:
(iv) Jones es propietario de un Ford o Brown esta en Barcelona.

Desde luego que Smith esta justificado por la regla de inferencia ldgica en
creer la proposicion (iv), que ha sido deducida validamente de (iii), para la
cual dispone de evidencia sélida. Smith, por supuesto, no tiene idea de
donde esta Brown.

Ahora tengamos en cuenta dos condiciones adicionales: a) que Jones ya
no tiene un Ford, debido a que recientemente lo vendid, y que en su lugar
esta conduciendo un Ford alquilado; b) que por la mas pura coincidencia,
y sin que Smith lo sepa, Brown de hecho esta en Barcelona.

Con lo cual llegamos a que Smith tiene una creencia, esa creencia es
verdadera y ademas esta justificada, pero aun asi Smith no sabe (iv).

Casi todos los epistemdlogos que han sopesado estos casos estan de
acuerdo en que la creencia verdadera justificada (ii) de Smith, al igual que
(iv), no son instancias de conocimiento. Esto, debido a que ambas estan
infundadas por la suerte.

A partir de estos dos contraejemplos de Gettier, un numero importante de
fildsofos han consentido en que las condiciones enunciadas por la
definicion tradicional del conocimiento no constituyen, en conjunto,
condiciones suficientes para que S sepa que p; aungque, si consideran que
cada elemento de la teoria tripartita es necesario para el conocimiento. Es
decir, que en los casos de conocimiento es posible encontrar estos tres
elementos de la teoria. Pero que, al reunir la creencia, la verdad y la
justificacion, con eso no se obtiene la garantia de adquirir conocimiento.
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Hay dos aspectos que saltan a la vista en los casos de Gettier.

a) El primero es el hecho de que las creencias (ii) y (iv) que son
verdaderas vy justificadas, son ciertas de manera afortunada. Este es
en esencia el problema de la suerte epistémica, la obtencidn de una
creencia verdadera (con un cierto tipo de justificacion) habiendo
tenido suerte. En la primera parte del capitulo 3 abordaremos la
cuestion acerca de codmo se relacionan la suerte epistémica vy el
conocimiento.

b) En cuanto al siguiente punto, este tiene que ver con que, en ambos
ejemplos, una creencia verdadera justificada se infiere de una
creencia falsa justificada (Lowy 1978: 105).

Acerca de esta ultima cuestion, en algun momento se intenté enmendar el
analisis CVJ afadiendo una cuarta condicion, para gue en conjunto, ahora
si, resultaran suficientes para obtener conocimiento. El cuarto requisito era:

La creencia de S de que p no es inferida de ninguna falsedad (Armstrong
1973: 152).

Teniendo en cuenta esta nueva estipulacion, Chisholm diseid un escenario
conocido como el «Caso de la oveja en el campo» (Chisholm 1989: 93). En
el contraejemplo presentado por Chisholm se obtiene un caso de Gettier®
en donde la creencia del sujeto no se infiere de ninguna falsedad.

Se trata de una persona gue al caminar por una zona de granjas avista una
aparente oveja en el campo. Entonces él cree:

(v) Hay una oveja en el campo.

La persona que mira se encuentra en unas condiciones que son tales que,
cuando en esas mismas condiciones la persona observa, y toma lo que

3 Posterior a los ejemplos originales de Gettier, se le conoce como caso de Gettier al
contraejemplo que desafia una definicidon particular del conocimiento.
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observa como una oveja en el campo, sucede que es el caso que hay una
oveja en el campo.

Ahora supongamos que la persona ha confundido un perro con una oveja,
por lo que no esta viendo una oveja. Sin embargo, en otra parte del campo
y cerca de la oveja putativa, hay una oveja de verdad. Con este supuesto
adicional la proposicion (v) es cierta, porque es evidente que hay una oveja
en el campo. Y puesto que la creencia estd basada en la visidon, una de
nuestras facultades perceptivas que consideramos fiables, la mayoria de
los epistemodlogos secundaran la afirmacion de que la creencia esta
justificada.

No obstante, se aprecia claramente que la creencia es verdadera solo por
una cuestion de suerte, es cierta de una manera inconsistente con el
conocimiento, ha sido fortuito el hecho de que hubiera una oveja real en el
campo.

En este argumento, la creencia no se infiere de ninguna falsedad, como si
ocurria en los dos ejemplos de Gettier, en donde (ii) se deducia a partir de
la proposicion falsa (i), y (iv) se inferia a partir de la falsa proposicion (iii).

A pesar de que en la situacidon recreada por Chisholm, la creencia
verdadera de que hay una oveja en el campo no es inferida de una creencia
falsa, no se justifica que digamos que la persona sabe que hay una oveja
en el campo.

Al adjudicarle una clausula adicional a CVJ se intentaba reparar el analisis
tripartito del conocimiento, pero aun asi, no se satisfizo la tentativa de
obtener conocimiento de manera cierta. La suerte epistémica, que aparecia
en los intentos que realizd Platon de definir el saber, todavia continua
surgiendo en esta nueva manera de definir el conocimiento'™.

4 Shope (1983) es un texto que proporciona gran parte de la historia de los intentos de
resolver el problema de Gettier hasta 1980.
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1.2.4. Conclusion

En sintonia con el primer desafio platdnico, en primera instancia nos hemos
aproximado a la condiciéon de justificacion. Aunque la justificacion tiene
como objetivo evitar la obtencidn de creencias verdaderas por suerte,
hemos visto que incluso agregando este tercer requisito, la suerte
epistémica sigue presentandose.

Después, debido al caso concreto del contraejemplo original de Gettier,
una de las respuestas fue el intento de enmendar el analisis tripartito
estipulando que una creencia verdadera justificada no debe inferirse de
una creencia falsa justificada. Pero esta nueva forma en que se definid el
conocimiento, de igual manera estuvo sujeto al surgimiento de la suerte
epistémica.

Lo que buscamos destacar de este primer desafio implicito en el texto de
Platdn es el hecho de que, hasta ahora, en algunos intentos de definir el
conocimiento la suerte epistémica se ha manifestado una y otra vez.

¢Siempre existira la posibilidad de que la suerte epistémica se presente en
los intentos de definir el conocimiento? Exploremos los dos desafios
restantes para ir adquiriendo mayor claridad sobre esta cuestion, y a la vez,
para ir acercandonos al planteamiento del dilema.
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CAPITULO Il

2. Suerte epistémica y conocimiento

Resumen: En este capitulo se abordan tres
tesis en torno a la suerte epistémica y el
conocimiento. La primera tesis muestra una
manera en la cual la suerte epistémica es
inevitable. La segunda afirma que
evidentemente tenemos conocimiento. Y la
tercera es la tesis de que la suerte epistémica
es incompatible con el conocimiento. El
desarrollo de estas tres tesis se lleva a cabo
con el fin de responder al que consideramos
el segundo desafio heredado por Platon: éson
incompatibles la suerte epistémica y el
conocimiento?
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2.1. Tres tesis epistemoldgicas
2.1.1. Tesis de inevitabilidad

El internismo y el externismo epistémicos son dos alternativas acerca de
cdmo se ha entendido la nocidn de justificacion. En este apartado nuestro
objetivo es mostrar una forma en la cual la suerte epistémica es inevitable
tanto para la postura internista como para la postura externista®™.
Mostraremos que en estas dos grandes tradiciones epistemoldgicas se
cumple la tesis de inevitabilidad. Para lograr nuestro propodsito, ademas de
abordar el internismo y el externismo de la justificacion, también
trataremos la teoria fiabilista de Goldman (que es una teoria representativa
del externismo) y el nuevo problema del genio maligno.

Internismo y externismo de la justificacion. Desde la perspectiva del
internismo, «la justificacion epistémica de una creencia es un asunto
puramente interno en el sentido de que debe describirse sin referencia a
ninguna conexion con el mundo exterior» (Kim 1993: 303), es decir, que
«solo las creencias u otros estados internos al sujeto sirven para determinar
cuando estad justificada una creencia» (Erafna 2009: 47).

En cuanto a los factores internos del sujeto de la creencia, Kim menciona
que «muchos de nuestros estados cognitivos, como las creencias vy los
pensamientos, los estados conativos, como las intenciones y los deseos, y
los estados sensoriales, como las impresiones visuales y auditivas, son
ejemplos prototipicos de lo que es interno en un sujeto cognitivo» (1993:
306).

El externismo se define en oposicion al internismo. Si el internismo afirma
gue solamente los estados internos al sujeto sirven para determinar cuando
una creencia esta justificada, el externismo postula que al menos algunos
elementos distintos a los estados internos son los que confieren
justificacion a una creencia.

> Esta forma de suerte epistémica se clasificard en 2.2.1. como suerte epistémica
evidencial.
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Una version del internismo es el internismo accesibilista, segun el cual:

Un estado o factor es interno de un sujeto (S) si S puede acceder a €l a través
de la reflexion [...]. La idea de fondo es que los factores que determinan la
justificacion de una creencia son condiciones a las cuales el sujeto (S) tiene

(o puede tener) acceso cognitivo directo (Erafia 2009: 49).

Una manera en que se puede apreciar la oposicion internismo de
accesibilidad versus externismo, es teniendo en cuenta la siguiente
pregunta: «para que una creencia esté justificada ées una condicidon
necesaria que quien tiene la creencia conozca esa justificacion?». Ante tal
interrogante, el internismo accesibilista se erige como la posicion que
responde afirmativamente a la pregunta. Por su parte, el externismo
arguye que el acceso a aquello que justifica la creencia no constituye un
requisito necesario (King 2013: 314).

Cuando el internismo accesibilista asegura que el sujeto puede tener
acceso mediante la reflexion a los estados internos que confieren la
justificacion de una creencia, el externismo sostiene que la justificacion
epistémica «es (al menos) en parte una funcion de las caracteristicas
externas a las que el conocedor carece de acceso cognitivo» (Engel 1992:
60).

BonJour considera que la formulacidon mas generalmente aceptada para el
internismo accesibilista de la justificacion, es la siguiente:

Una teoria de la justificacion es internista, si y solo si requiere que todos
los factores necesarios para que una creencia esté justificada
epistétmicamente para una persona dada, sean cognitivamente accesibles

para esa persona, interno a su perspectiva cognitiva (2010: 364).

Y ahi mismo, BonJour menciona que una teoria de la justificacion es
externista, si permite que al menos alguno de los factores justificantes no
tenga que ser asi accesible, de manera que pueda ser externo a la
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perspectiva cognitiva del creyente, de manera que pueda estar mas alla de

SuU conocimiento.

El internismo accesibilista de la justificacion, pues, es la postura de que son
los estados internos del sujeto de la creencia, estados a los que el sujeto
tiene o puede tener acceso, lo que determina si una creencia esta
justificada. Estos factores internos pueden ser, por ejemplo, otras creencias
u otros estados mentales. Y unicamente los factores internos pueden ser
considerados razones para aceptar una creencia. Ademas, en el internismo
se considera que una creencia esta justificada solo si el sujeto tiene buenas
razones para aceptar la creencia, y si puede ofrecer esas buenas razones a
favor de esa creencia (Erafa 2009: 48-50).

Fiabilismo de procesos. La teoria fiabilista es un ejemplo destacado del
externismo, es una de las versiones mas aceptadas de él.

El fiabilismo de procesos es una teoria de la justificacion epistémica que
fue formulada originalmente por Goldman en: «What Is Justified Belief?»
(1979: 1-23). Ahi Goldman propone que una condicidon necesaria para que
una creencia esté justificada es que la creencia se produzca o se genere de
manera adecuada. Pero équé tipos de procesos de formacidn de creencias
son adecuados?, y ¢qué es un proceso?

Segun Goldman, se entiende por un proceso de formacién de creencias:

Una operacion o procedimiento funcional, es decir, algo que genera un
mapeo de ciertos estados -los "insumos'- con otros estados -los
"resultados”-. En este caso, los resultados son estados de creer esta 0

aquella proposicion en un momento dado (2013: 215).

Los procesos como la memoria, la percepcion estandar y el buen
razonamiento son ejemplos de tipos de procesos de formacion de
creencias apropiados. Los procesos apropiados, a decir de Goldman, son
los que confieren justificacion a las creencias, y la razén es que estos

procesos tienen la particularidad de ser fiables. La caracteristica que estos
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procesos apropiados tienen en comun es la fiabilidad, es decir: que la
mayoria de las creencias que producen son verdaderas. Por otro lado, lo
gue comparten, por ejemplo, el razonamiento confuso, la mera corazonada
y la generalizacion apresurada es la falta de fiabilidad.

La propuesta del texto: «What Is Justified Belief?» es que la justificacion
de una creencia esta fijada por la fiabilidad del proceso o los procesos que

la originan.

Goldman afirma que su teoria es etioldgica, esto quiere decir que el estatus
de justificacion de una creencia depende de su historia previa, lo cual en
ultimo término significa tener como origen operaciones fiables. En relacion
con esto, Goldman también distingui® entre procesos que son
independientes de creencias y procesos dependientes de creencias. Los
primeros son procesos en donde ninguno de sus insumos son estados
anteriores de creencia (un ejemplo de este tipo de proceso es la
percepcion). Los segundos son procesos en donde, al menos, alguno de
Sus insumos son estados de creencia, a partir de lo cual se generan nuevas
creencias (ejemplo de esto son la inferencia y la memoria).

En el fiabilismo, la justificacion se le confiere a una creencia por la relacion

que el proceso apropiado que genera la creencia tiene con la verdad.

Uno de los temas fundamentales en epistemologia es el que se refiere a la
conexion entre justificacion y verdad. Se afirma que la justificacion y la
verdad estan relacionadas conceptualmente, que existe una conexion
entre una cierta creencia que esta justificada y que es verdadera. La razdn
para este punto de vista esta sustentada en la conviccidon de que el
conocimiento no surge cuando una creencia resulta ser verdadera
simplemente por suerte; sino que es el hecho de tener una creencia que
esta justificada lo que le proporciona, en cierto sentido, una conexioén con
la verdad (Cohen 1984: 279).

Goldman asume que la conexion entre la justificacion y la verdad viene
dada por la fiabilidad.
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Ademas de que la fiabilidad del proceso puede entenderse en términos de
frecuencia de verdad de la creencia justificada, la fiabilidad también puede
comprenderse como propension a la verdad (Goldman & Beddor 2016). En
todo caso, a esta justificacion que provee el fiabilismo, la cual esta
sustentada en la fiabilidad, se le considera una indicacidén objetiva de la
verdad; ya gque no es por casualidad que ambos, justificacion y verdad,
estén conectadas conceptualmente.

La posicion general del fiabilismo de procesos se puede formular del
siguiente modo:

Una creencia p puede considerarse una creencia justificada solo si p se
produjo mediante un proceso fiable, donde el insumo sobre el que éste
opera determina, en cierto grado, el resultado especifico que ofrecera. El
insumo, en este sentido, causa la creencia de que p en el sujeto Sy, solo si
p esta en una relacion causal apropiada con el medio ambiente, el proceso
operard correctamente, es decir, producira creencias verdaderas como
resultado (Erafia 2013: 188).

Cuando Goldman dice que la unica condicidn para que una creencia esté
justificada es que la creencia se produzca mediante un proceso fiable, una
postura que se adopta es que, «si éste fuese el caso, entonces no deberia
ser posible tener creencias justificadas que no fuesen resultado de un
proceso de este tipo» (Erafia 2013: 191).

Para Goldman, la fiabilidad es la Unica via para la obtencién de creencias
justificadas, es lo Unico necesario para la justificacion.

Sin embargo, como se verd en seguida, el nuevo problema del genio
maligno muestra que la fiabilidad no es necesaria para la justificacion.

Nuevo problema del genio maligno. Para que una creencia verdadera se
convierta en conocimiento es necesario satisfacer la condicion de
justificacion, esta condicion de justificacion puede ser de caracter
internista o externista. No obstante, ni una condicidon internista ni una
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condiciéon externista son suficientes para que se logre eliminar
completamente la suerte epistémica (Engel 1992).

El nuevo problema del genio maligno ilustra este punto, nos muestra que
la suerte afecta ambas posturas. Veamos primero cdmo infecta la posicion
externista. Y a continuacion de qué manera corrompe el enfogue internista.

El nuevo problema del genio maligno surgié como un argumento en contra
del fiabilismo, y consiste en lo siguiente:

Imagina que hay alguien que se llama Raul, y gque Raul tiene una
contraparte epistémica suya, al cual Illamaremos Raul gemelo.
Consideremos también la condicion de que Raul gemelo, sin que él lo sepa,
habita en un mundo donde opera un poderoso genio. Como contrapartes
epistémicas, Raul y Raul gemelo se encuentran en los mismos estados
mentales no facticos'™. Si resulta que Raul tiene una experiencia verdadera,
Raul gemelo pasard por una experiencia consciente que es subjetivamente
indistinguible de la experiencia de Raul. Si Raul recuerda algo, su
contraparte parecera recordar el mismo hecho. Si Raul sabe que algo es
verdad, su contraparte creerd que ese algo es verdadero. Tanto Raul como
Raul gemelo coinciden al encontrar que tienen las mismas intuiciones.

Ahora pensemos un escenario en donde, desde la playa Raul ve la isla de
Cozumel, sabe que quiere llegar remando hasta alld y se pone a bogar para
alcanzar ese cuerpo de tierra. Raul gemelo, por su parte, parecera ver la
isla de Cozumel, creerd que quiere llegar remando hasta ella y también
creera gue se ha puesto a remar para alcanzarla.

Cuando en relacidn con las creencias que tienen que ver con su entorno
inmediato, Raul hace las cosas bien; Raul gemelo, su contraparte, debido a
los esfuerzos del genio, es enganado sistematicamente. Raul gemelo se
desenvuelve en estas experiencias a ciegas, él avista una isla inexistente y

6 Se considera que los estados mentales facticos, como saber o ser consciente, solamente
pueden vincular a un agente con la verdad. Mientras que los estados mentales no facticos,
como creer o pensar, pueden vincular a un agente con verdades o falsedades (Nagel
2017).
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rema con miembros fantasmas por un mar Caribe imaginario. El genio
poderoso puede tornar, como en el ejemplo, un proceso cognitivo fiable
en el mundo real como el de la percepcidn, en algo poco fiable.

Es muy importante apuntar que, aunque frente a Raul gemelo no estad
Cozumel, sino una experiencia inducida, se ha considerado que tanto la
creencia de Raul como de Raul gemelo estan justificadas. Si bien existe el
convencimiento de que la contraparte epistémica de Raul no sabe nada,
gue sus creencias sobre el mundo externo no constituyen conocimiento;
también esta la conviccidn de que la contraparte no estda menos justificada
en sus creencias que Raul en sostener las suyas. Esto se piensa asi, debido
a que ambos forman sus creencias a partir de un proceso cognitivo fiable
en el mundo real; pero que, desafortunadamente ese mismo proceso
resulta poco fiable en un mundo alternativo a causa de las maquinaciones
de un poderoso genio.

Uno de los aspectos que este argumento busca resaltar es la posibilidad
de tener una creencia justificada sin tener fiabilidad, que la fiabilidad no es

necesaria para la justificacion.

Aparte de remarcar que no se puede establecer un vinculo indisociable
entre la fiabilidad y la justificacion, ni tampoco entre la justificacion y el
conocimiento; el nuevo problema del genio maligno también muestra una
manera en el que es una cuestion de suerte el hecho de gque nuestras
facultades cognitivas sean fiables, porque en un mundo donde opera un
genio maligno, esas mismas facultades cognitivas resultan muy poco
fiables (Engel 1992: 63-64).

Puesto en otras palabras, si asumimos, como de hecho lo hacemos, que
nosotros habitamos el mundo real, el entorno que no es manipulado por
un genio; entonces, somos afortunados de estar en el mundo donde no
somos engafnados por un genio poderoso. Nuestro conocimiento, quiza el
obtenido gracias a procesos cognitivos fiables, seria, por esto, también una

7 Para el nuevo problema del genio maligno y algunas de sus implicaciones, véase Lehrer
& Cohen 1983, Cohen 1984 y Littlejohn 2009.

-32-



cuestion de suerte; ya gue estos mismos procesos cognitivos fiables, no

nos brindarian conocimiento en un escenario manipulado™.

Consideraciones similares se pueden aplicar para cualquier teoria
externista. Por ejemplo, en cuanto al enfoque externista de que una
creencia sea segura', si bien el hecho de que una creencia segura sea cierta
Nno es una cuestidon de suerte, tener creencias seguras si lo es, porque en un
mundo manipulado por un genio maligno ninguna de las creencias es
segura (Engel 1992: 63).

En el internismo también se presenta la situacion en que, de cierta forma,
es un asunto de suerte cuando una creencia justificada resulta ser cierta®°.
Para apreciar esto, volvamos al ejemplo de Raul y Raul gemelo.

Si acontece gque Raul satisface las condiciones internistas para que su
creencia esté epistémicamente justificada?; entonces, Raul gemelo,
obedeciendo a que es su contraparte epistémica, también cumple con esos
requisitos, y por lo tanto también estd justificado internamente (Engel
1992: 61).

Los casos en que Raul estd justificado internamente, también son casos en
gue Raul gemelo, su contraparte, asimismo esta justificado. Todo esto, a
pesar de que Raul gemelo, como victima del poderoso genio tiene la
creencia justificada internamente de que estd, por ejemplo, frente a
Cozumel, cuando la creencia de hecho es falsa.

'8 Goldman (1993) da una respuesta al nuevo problema del genio maligno, lo hace a través
del fiabilismo de lista aprobada, que es una variante del fiabilismo de proceso. Comesafa
(2002), distinguiendo dos formas diferentes en que un proceso puede ser fiable, también
brinda una solucidén al nuevo problema del genio maligno.

9 Para una breve explicacidon de la condiciéon de Seguridad, véase la nota 19.

20 Aunque el nuevo problema del genio maligno aparecid en la literatura como un
problema para la teoria fiabilista de la justificacidon epistémica, la dificultad ahi planteada
afecta tanto al internismo como al externismo (Engel 1992, Littlejohn 2009).

2 Los requisitos para estar justificado de manera internista podrian provenir, por ejemplo,
del evidencialismo, segun el cual: la creencia del sujeto de que p esta justificada, si y solo
Si, creer que p es la actitud hacia p que mejor se ajusta a la evidencia del sujeto (Feldman
& Conee 1985), donde la evidencia consiste exclusivamente en los estados mentales
actuales del sujeto (Conee & Feldman 2004).
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La diferencia que se aprecia en el caso en gque Raul y Raul gemelo estan
justificados internamente en sus creencias, es que Raul gemelo esta siendo
enganado de forma sistematica, mientras que Raul no lo esta. Si hubiera un
trueque, si ambos cambiaran de lugar, no habria diferencias en lo que cada
uno ha venido creyendo hasta ese momento, salvo que ahora seria Raul la
desafortunada victima del genio.

De lo anterior se puede distinguir de forma manifiesta que Raul y nosotros,
Si asumimos que nos movemos en el mundo real con una postura internista,
somos afortunados de estar en el mundo en el que estamos y no en el
mundo gobernado por el genio.

Por mor del argumento (asumiendo que habitamos el mundo real),
nosotros estamos en el mundo real gracias a una casualidad favorable,
porqgue existe la posibilidad de que podriamos ser victimas de un genio
malvado, y, por tanto, en ese sentido, somos afortunados de no serlo. Asi
qgue, obedeciendo a esto, también se proyecta un sentido en el que es un
asunto de mera suerte cuando una creencia justificada de forma interna
resulta ser cierta.

De esta manera, ya que es posible que las creencias justificadas de un
sujeto lo sean gracias a una casualidad afortunada, y esto
independientemente de que el enfoque epistemoldgico sea internista o
externista; entonces, es razonable la conclusidon de que la epistemologia no
puede librarse de la presencia persistente de la suerte epistémica (Engel
1992: 59-64).

2.1.2. Tesis del conocimiento

De acuerdo con esta tesis, como humanidad nosotros poseemos una gran
cantidad de conocimiento sobre el entorno que nos rodea (Reed 2002:143;
Cohen 1988: 91; Lewis 1996: 549). La percepcion general es que la tesis del
conocimiento es cierta. Asi, por ejemplo, sabemos que el punto oceanico

mas profundo se encuentra en las aguas del Pacifico, en el Abismo de
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Challenger; que Marte es un planeta rocoso en donde es improbable que
hoy dia haya vida o que el poder de fuego del ejército israeli es mayor que
el de la organizacion palestina Hamas. Sabemos innumerables cosas
respecto a la vida cotidiana y tenemos también conocimientos
especializados. Juntos sabemos muchas cosas o al menos creemos que ese
es el caso; hasta que nos encontramos con un problema como el de la
suerte epistémica, que nos sugiere que lo que creemos saber podria
obedecer a la suerte.

2.1.3. Tesis de incompatibilidad

En el didlogo de Platdn, el motivo por el cual se diluye el conocimiento en
la tercera definicidon mas pulida, es por el problema de la suerte epistémica.
En su texto, el fildsofo griego nos expone la razdn por la que él considera
gue la suerte epistémica es incompatible con el conocimiento. Nos explica
gue una creencia verdadera obtenida por medio de una suposicion
afortunada no califica como conocimiento. Nos muestra que en cuanto la
suerte epistémica se manifiesta el conocimiento se disipa.

La suerte epistémica es, asimismo, la esencia del problema de Gettier. Con
Gettier quedd demostrado que incluso teniendo la condicion de
justificacion (cuyo papel es descartar que conjeturas afortunadas cuenten
como ejemplos de conocimiento) todavia es posible tener una creencia
verdadera vy justificada que sea solo afortunadamente cierta. Y, asimismo,
gue si un sujeto adquiere una creencia verdadera de manera fortuita, esta
no llega a conocimiento®.

22 E| articulo de Gettier dio lugar a un conjunto de textos que intentaban resolver el
problema que ahora lleva su nombre. Algunas de estas propuestas buscaban solucionar
el problema complementando el andlisis CVJ con una cuarta condicidon. Asi, Unger (1968)
buscéd enmendar el andlisis del conocimiento incorporando una cldusula anti-suerte
explicita, quedando el analisis de la siguiente manera:
S sabe que p, si y solo si:

i Scree quep

ii. p es verdadero

iii. S estd justificado al creer que p
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La afirmacidon de que la suerte epistémica es incompatible con el
conocimiento también ha sido secundada por un gran numero de
epistemologos. Como ejemplo, los  siguientes epistemologos
representativos: Bertrand Russell en The Problems of Philosophy formula
la siguiente pregunta: «épodemos saber algo, por completo, alguna vez, o
simplemente a veces solo por suerte, creemos lo que es verdad?» (1912:
131), en donde la implicacidon del cuestionamiento es que la creencia
verdadera obtenida por suerte no es conocimiento. Marshall Swain en
Reasons and Knowledge sostiene que: «las conjeturas afortunadas no
constituyen conocimiento factico» (1981: 31). Mientras que Jonathan
Ichikawa y Matthias Steup, en su articulo «The Analysis of Knowledge» para
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, aseveran gque la obtencién por

casualidad de una creencia verdadera no es conocimiento.

La epistemologia ha supuesto tradicionalmente que la tesis de
incompatibilidad es una herencia platéonica. Ante ella nos vemos
conminados a preguntar: éen verdad en cuanto aparece la suerte
epistémica se difumina el conocimiento?, o épodrian convivir la suerte
epistémica y el conocimiento?

2.2. Compatibilidad entre la suerte epistémica y el conocimiento

Tenemos tres tesis que en conjunto forman una triada |dgicamente
contradictoria:

iv. La creencia de S no es verdadera simplemente por suerte.

Se considera que este andlisis es redundante, en el sentido de que la cuarta condicidn
implica las primeras dos condiciones (Zagzebski 1994: 69; Ichikawa & Steup 2018).
Pritchard también propuso una cuarta condicién anti-suerte:

Seguridad. En casi todos (si no en todos) los mundos posibles cercanos

en los que el sujeto forma su creencia de que p del mismo modo en que

la forma en el mundo real, S sélo cree que p cuando p es verdadera

(2005: 163).
No obstante, Hiller & Neta (2007) han argumentado que ninguna condicidn de seguridad
puede eliminar todos los casos de suerte verdadera.
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i. Tesis de inevitabilidad, que muestra una forma en la cual las
creencias justificadas de un sujeto son ciertas gracias a una
casualidad favorable. Esa casualidad afortunada, por ejemplo, es la
de encontrarse el sujeto en el mundo real y no en un mundo donde
opera un poderoso genio.

ii. Tesis del conocimiento, segun la cual, la intuicién bastante fuerte de
que poseemos una cantidad ingente de conocimiento es cierta.

iii. Tesis de incompatibilidad, que afirma que la suerte epistémica vy el
conocimiento son incompatibles.

En su particularidad cada una de estas tesis es verosimil, pero juntas
conforman una combinacidn inconsistente.

Puesto que hay una forma en que la suerte epistémica es inevitable,
entonces ¢cdmo se explicaria la conviccion de que disfrutamos de una gran
cantidad de conocimiento? El hecho de que haya una manera en la cual la
suerte epistémica es inevitable y que a su vez, exista la percepcidon de que
es innegable que tenemos conocimiento, nos sugiere que algun tipo de
suerte epistémica debe ser compatible con el conocimiento.

Un caso concreto que nos ilustra que la suerte epistémica y el
conocimiento son compatibles es el siguiente?:

Imaginemos una situacion en la que Elia participa en una rifa de fin de
semestre y gana un diccionario especializado, luego lee varias de las
entradas y corrige muchos de los malentendidos que solia tener. Puesto
gue tuvo mucha suerte de haber ganado la rifa, hay un sentido en el que
las creencias resultantes de Elia son verdaderas solamente por suerte. Pero
intuitivamente este tipo de suerte es compatible con el conocimiento, este
no es el tipo de suerte que interfiere con la posesion de conocimiento
(Ichikawa & Steup 2018: § 8)%.

23 Esta clase de suerte epistémica compatible con el conocimiento se aborda con mas
detalle en el apartado inmediato siguiente.

24 Otro ejemplo de suerte epistémica compatible con el conocimiento es el caso ofrecido
por Nozick (1981: 193), en el cual, la mascara de un ladron de banco se desliza mientras el
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Hay suerte epistémica compatible con el conocimiento, por tanto, la tesis
de que la suerte y el conocimiento son incompatibles no es del todo exacta,
no obstante: dalgun tipo de suerte epistémica es verdaderamente
incompatible con el conocimiento? Esto también se respondera a
continuacion.

2.2.1. Suerte epistémica evidencial y veritica

En el texto de 1968 «An Analysis of Factual Knowledge», Unger mostro
algunas formas de suerte epistémica compatible con el conocimiento. En
especifico, él distinguid los siguientes tres tipos de suerte epistémica
inofensiva?>:

a) Suerte proposicional: aun cuando puede ser completamente accidental
qgue p, un sujeto todavia puede saber que p. Por ejemplo, un sujeto que
presencia un accidente de auto ciertamente puede saber que ocurrid el
accidente.

b) Suerte existencial: para gque un sujeto esté en posibilidad de saber que
p, el sujeto debe existir, y podria darse el caso de que sea
extraordinariamente afortunado que el sujeto exista.

Asi, si una persona observa a una tortuga que se arrastra por el suelo, esta
persona, puesto que la estd mirando, puede saber que la tortuga se
desplaza por el suelo. Y por este motivo no es accidental que la persona
tenga razon en cuanto a que es el caso que hay una tortuga arrastrandose
por el suelo. Ahora supongamos que justo en ese momento una piedra
pesada habria caido sobre la persona y la habria matado al instante, de no
haber sido por un hecho del todo accidental que impide la caida de la roca

ladrén escapa, y uno de los espectadores ve y puede llegar a saber quién esta robando el
banco, a pesar de que es por pura suerte que el espectador esté en la posicidon en que se
encuentra cuando la mascara del ladrdén se resbala.

25 | a descripcidon de cada uno de los tipos de suerte epistémica inocua, asi como el primer
y tercer ejemplos fueron tomados de Engel (2010: 337). Por su parte, el segundo ejemplo
dimana de «An Analysis of Factual Knowledge» de Unger.
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y le permite seguir con vida. Ante esta ultima suposicion, es de hecho un
accidente que el observador de tortugas siga con vida en el momento en
gue mira a la tortuga arrastrarse por el suelo. Aun asi, no es accidental que
en esa circunstancia la persona tenga razon acerca de que es el caso que
hay una tortuga desplazandose por el suelo; y que, por eso mismo, el
observador de tortugas sepa que hay una tortuga caminando ahi en el
suelo. Por tanto, puede que no sea en absoluto accidental que un sujeto
tenga razdn sobre un determinado asunto, aunque sea en gran medida un
accidente que el sujeto esté vivo. La suerte existencial del sujeto no lo
incapacita para saber que p.

c) Suerte facultativa: para saber que p, un sujeto debe poseer las
habilidades cognitivas necesarias para el conocimiento. Por ejemplo,
imaginemos que un sujeto recibe un disparo en la cabeza, pero de manera
afortunada el proyectil deja intacta las regiones vitales del cerebro,
regiones indispensables para el pensamiento y el conocimiento
conceptual. El sujeto es inmensamente afortunado de que todavia posea
las capacidades cognitivas necesarias para el conocimiento; sin embargo,
puesto que las posee, todavia es capaz de saber muchas cosas, incluido
gue recibid un disparo en la cabeza.

Estos ejemplos de suerte epistémica benigna se pueden clasificar de
acuerdo con Engel (1992) como ‘suerte evidencial’.

En el texto de 1992: «lIs Epistemic Luck Compatible with Knowledge?»,
Engel concluyd que se pueden distinguir solamente dos tipos de suerte
epistémica. Por un lado estd la suerte epistémica compatible con el
conocimiento, la suerte epistémica inofensiva, tal como en los ejemplos
anteriores y otros similares. Esta suerte se caracteriza de la siguiente
manera:

Suerte evidencial: S tiene suerte al creer que p en la circunstancia C si es
solo una cuestion de suerte que S tenga la evidencia e para p; pero, dado e,
no es una cuestion de suerte que su creencia de que p sea verdadera en C
(Engel 1992: 67; 2010: 337).
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Es una cuestion de suerte que el sujeto tenga la evidencia que tiene; pero,
puesto que posee esa evidencia, no es una cuestion de suerte que su
creencia sea cierta.

Los distintos tipos de suerte epistémica inocua identificados por Unger se
pueden agrupar, en la clasificacion de Engel, como suerte evidencial.
Porgue en los casos que Unger presenta: puede ser un asunto de suerte
gue ocurra p (suerte proposicional), una cuestion de suerte que un sujeto
exista para que esté en posibilidad de saber que p (suerte existencial), vy
asimismo puede deberse a la suerte que el sujeto posea las habilidades
cognitivas indispensables para conocer que p (suerte facultativa); pero aun
asi, pese al caracter afortunado de que el sujeto exista, de que tenga las
capacidades necesarias para conocer y aunque sea una cuestion de suerte
gue ocurra p, con todo, no es una cuestion de suerte que el sujeto sepa
qgue p es el caso. Porgue un sujeto podria tener suerte en una cantidad
ingente de escenarios. Empero, si el sujeto posee la evidencia que lo
conduce a tener razdéon acerca de un asunto especifico, no seria una
cuestion de suerte que su creencia fuera cierta.

Y por otra parte tenemos la suerte epistémica incompatible con el
conocimiento. La descripcion que Engel realiza de este tipo de suerte es la
siguiente:

Suerte veritica: S es verdaderamente afortunado al creer que p en la
circunstancia C si y solo si, dada la evidencia que S tiene para p, es solo
una cuestion de suerte que la creencia de S en p sea verdadera en C (Engel
1992: 67; 2010: 337).

Es simplemente una cuestion de suerte que la creencia del sujeto resulte
cierta. Este tipo de suerte es el que realmente resulta incompatible con el
conocimiento.

¢Como podriamos escapar de la suerte epistémica veritica? Es la clase de
suerte en la que se adquiere una creencia verdadera, creencia verdadera
para la cual se tiene algun tipo de respaldo; pero que, bajo una mirada mas
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cercana, Se aprecia que es una creencia verdadera que se debe
completamente al azar. Un excelente ejemplo de este tipo de suerte es el
problema de Gettier, repasemos brevemente el argumento para advertir
de qué manera se revela ahi la suerte veritica:

Smith tiene buena evidencia para creer que (a) ‘Jones es propietario de un
Ford’. Podria ser, por ejemplo, que hoy en la mafana Smith acompand a
Jones a comprar un automovil Ford. Ademas, sucede que Smith tiene un
amigo que se llama Brown, pero Smith ignora completamente en donde
podria encontrarse Brown. A partir de (@) Smith infiere por adicion a la
disyuncion la proposicion (b) ‘Jones es propietario de un Ford o Brown esta
en Barcelona’. Ahora consideremos que Jones vendid su automovil Ford,
pero por la mas pura casualidad Brown estd en Barcelona. Con lo cual
legamos a que Smith tiene una creencia verdadera y también justificada
(la creencia verdadera [b]), pero aun asi Smith no sabe (b). Porque es una
cuestion de suerte que la creencia de Smith ‘Brown esta en Barcelona’, y

luego, ‘Jones es propietario de un Ford o Brown esta en Barcelona

resultara cierta.

Este es un caso paradigmatico de cdmo se manifiesta la suerte veritica.
¢CoOmo podria evitarse la adquisicion de una creencia que llega a ser
verdadera solo mediante una mera conjetura? No parece haber una salida.
Ante la suerte veritica la posibilidad de adquirir conocimiento se ve
anulada, esto porque se considera que el conocimiento es una creencia
verdadera que se ha formado de manera no afortunada o accidental.

2.2.2. Conclusion

De este apartado queremos resaltar que existe un tipo de suerte
epistémica realmente incompatible con el conocimiento, esa es la suerte
epistémica veritica. En este sentido era correcta la intuicion de Platén, en
su tercera definicion del conocimiento, de que la obtencidn de una creencia
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verdadera de forma afortunada o accidental es incompatible con el

conocimiento.

A la conclusion del primer desafio de que: i) en algunos intentos de definir
el conocimiento la suerte epistémica siempre se ha presentado; podemos
agregar la conclusion reciente: ii) la suerte veritica es la que
verdaderamente resulta incompatible con el conocimiento. Ahora es el
turno de abordar la tercera pregunta implicita en el didlogo platdnico:
cpuede nuestro conocimiento ser infalible?
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CAPITULO 1l

3. Falibilismo o infalibilismo

Resumen: En este capitulo nos enfrentamos al
gque hemos considerado como el tercer
desafio implicito en el didlogo de Platon:
¢puede nuestro conocimiento ser infalible?
Para esto, en la primera parte exponemos el
falibilismo y respondemos a la cuestion: éel
falibilismo implica que siempre existira la
posibilidad de que la suerte veritica se
presente en los intentos de definir el
conocimiento? En la segunda parte
abordamos el infalibilismo y el problema del
conocimiento del mundo externo que trae
consigo. Y después, habiendo respondido al
ultimo desafio y teniendo los dos cuernos del
dilema, entre el falibilismo o el infalibilismo,

nos decantamos por uno de ellos.
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3.1. Falibilismo y suerte veritica

En esta seccidon mostraremos que la aparicion de la suerte veritica en los
intentos de definir el conocimiento es una consecuencia del falibilismo?, y
esto lo haremos patente por medio del tema de la conexion de /a
Jjustificacion con la verdad. La suerte veritica se presenta tanto en el
internismo como en el externismo.

3.1.1. Dos formas de definir el falibilismo

El falibilismo es la tesis segun la cual las justificaciones que tenemos para
nuestras creencias son falibles. Las declaraciones estandar sobre el
falibilismo se dividen en dos grupos: (1) los que hacen énfasis en que una
creencia justificada (que por estar justificada se considera verdadera) no
garantiza o no implica necesariamente que la creencia sea verdadera; y (2)
los que recalcan que una creencia justificada (considerada verdadera)
podria ser falsa (Reed 2002 y 2022)%.

La primera declaracidon acerca del falibilismo de la justificacion y el
conocimiento se puede formular de la siguiente manera:

F1: Un sujeto puede saber que p sobre la base de alguna justificacion j,
pero j no implica la verdad de que p (Reed 2022: § 2.2).

Un ejemplo de esta primera caracterizacion es:

26 E| falibilismo vy el infalibilismo (posturas que explicaremos con mas detalle a lo largo de
este capitulo) constituyen dos nociones de conocimiento distintas. Estas dos nociones se
encuentran en entornos normativos diferentes, y la atribucidén de conocimiento en cada
uno de ellos se lleva a cabo teniendo en cuenta estadndares distintos. Una nocién de
conocimiento es evaluada desde la infalibilidad; y la otra es una nocién de conocimiento
accesible a todos, una nocidn de conocimiento de sentido comudn y que no se evalla
teniendo en cuenta la infalibilidad (para un acercamiento a la Epistemologia
contextualista véase Garcia & Vazquez 2013: 119ss).

27 Una dificultad con el falibilismo, en cualquiera de sus versiones, es que no permite
explicar el conocimiento de las verdades necesarias. Ya que, si es necesariamente cierto
que p, entonces la creencia del sujeto de que p no podria haber sido falsa,
independientemente de cdémo pueda ser la justificacidon del sujeto (Reed 2022).
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Es posible que S sepa que p incluso si S no tiene evidencia I6gicamente
concluyente para justificar su creencia de que p (Feldman 1981: 266)2,

En concordancia con esta primera manera de entender el falibilismo, una
persona gue visita el zooldgico puede detenerse para admirar a una cebra;
sin embargo, aunque su creencia justificada de que ahi hay una cebra esta
basada en la percepcion visual, una facultad en la que el sujeto puede
confiar, la evidencia provista por la percepcidén visual no le garantiza
necesariamente, por ejemplo, que no estd mirando un burro habilmente
disfrazado de cebra.

La idea detras del falibilismo es brindarnos la posibilidad de saber algo.
Esto, a pesar de que, para considerar que nuestra creencia es verdadera,
solamente tenemos una justificacion que es menor a la certeza, una
justificacion que nunca es tan buena como para ser concluyente, una
justificacion que no se identifica irremediablemente con la verdad.

La segunda declaracion sobre el falibilismo se puede expresar de la
siguiente forma:

F2: Un sujeto puede saber que p sobre la base de la justificacion j; y sin
embargo, la creencia del sujeto de que p sobre la base de j podria haber sido
falsa (Reed 2002: 144).

Un ejemplo de esta segunda forma es:

Para algunas P, es posible que uno sepa que P incluso si uno pudiera tener
exactamente la misma justificacion para creer que P cuando P es falsa
(Leite 2010: 370)%.

En este sentido, alguien puede creer que esta lloviendo porque en el techo
de su casa, que esta cubierto con laminas de zinc, escucha claramente el

28 Declaraciones en igual tono son Cohen (1988: 91), Fogelin (1994: 88-9), Jeshion (2000:
334-5) y Brown (2018: 15-21).

29 Otros ejemplos en este sentido son Lehrer (1974: 81), BonJour (1998: 16) y Hetherington
(1999: 565).
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agradable sonido de la llovizna; no obstante, podria darse el caso de que
su creencia justificada sea falsa, y que el hijo pequefo del vecino haya
estado jugando con la manguera de jardineria y lo haya puesto en modo
llovizna. Pero sucede que los vecinos salieron de vacaciones y realmente
es el caso que esta lloviendo.

Un resultado de que la justificacion falible no garantice necesariamente la
verdad es que un sujeto puede tener una creencia y que el sujeto considere
gue esa creencia es verdadera, debido a que tiene una justificacion; pero,
dado que esa justificacion es falible, la creencia que el sujeto tiene por
verdadera bien podria ser una creencia falsa.

El falibilismo, en el sentido de que tener una justificacion no implica ni
garantiza necesariamente la verdad de la creencia, es compatible con la
otra manera en que también entiende el falibilismo, a saber, que una
creencia justificada que se tiene por verdadera podria ser falsa. De la
declaracion de que la justificacion falible no implica necesariamente la
verdad, se infiere la posibilidad de que una creencia justificada pueda ser
falsa (Ginet 1975: 54; Reed 2002: 150).

Se considera que el falibilismo «es parte del marco [...] dentro del cual tiene
lugar la teorizacion epistemoldgica contemporanea» (Leite 2010: 370), vy
qgue «casi todas las teorias contempordneas del conocimiento son una
version del falibilismo» (Reed 2002: 143)3°.

3.1.2. La conexion de la justificacion con la verdad

Una manera en que se ha explicado el falibilismo es diciendo que la
justificacion que puede tener un sujeto para considerar que una creencia

30 Por ejemplo, entre los enfoques epistemoldgicos que tienen este caracter falibilista se
pueden agrupar: Epistemologia de la virtud, Epistemologia Social, Contextualismo,
Epistemologia feminista, Pragmatismo, Epistemologia fiabilista o la Epistemologia
naturalizada.
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es verdadera, no garantiza ni implica necesariamente que la creencia sea
verdadera.

Los epistemdlogos generalmente estdn de acuerdo en que dos
componentes del conocimiento son la justificacion y la verdad. Asi, en la
definicion tradicional del conocimiento se dice que ‘si S cree que p,
entonces S sabe que p, si y solo si: S estd justificado al creer que p y es

verdadero que p’.

La conexion de la justificacion con la verdad es uno de los temas centrales
en la epistemologia. En términos generales se sostiene que la justificacion
y la verdad estan relacionadas, que existe un vinculo entre una creencia
gue es verdadera y que esta justificada. La conexion de la justificacion con
la verdad estd respaldada por la conviccion de que no se obtiene
conocimiento al obtener una creencia que simplemente resulta ser
verdadera; sino que, en un caso de conocimiento, «la justificacion y la
verdad deben estar relacionadas de manera apropiada» (Lehrer & Cohen
1983:191). Cohen (1984: 279) lo expresa asi: «La motivacion para exigir que
una creencia verdadera esté justificada para que cuente como una
instancia de conocimiento es, en cierto sentido, proporcionar una conexion
con la verdad».

De acuerdo con Lehrer & Cohen, la opinidon atribuida a Descartes es la
posicidon mas fuerte respecto a la conexidn entre la justificacion y la verdad,
y es la que afirma que la conexidon entre estos dos componentes del
conocimiento es légica, es decir, si ciertas condiciones justifican la creencia
para el sujeto, entonces esas condiciones implican légicamente que la
creencia es verdadera (1983: 192). La posicion del fildsofo francés reclama
que la justificacion sea infalible®. Por otra parte, en una concepcion en
donde la conexion con la verdad es falible, las condiciones bajo las cuales
un sujeto esta justificado para creer que p, no garantizan necesariamente

la verdad de p. Una teoria falibilista de la justificacion es una posicion

31 Como se explica mas adelante en la seccidn sobre el infalibilismo, la hipdtesis del genio
maligno muestra que una postura infalibilista conduce al escepticismo del mundo externo.
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menos fuerte, y de acuerdo con estos autores, es a la que debemos
adherirnos si no queremos vernos forzados a negar que conocemos, al
menos, algunas de las cosas que sabemos claramente.

Cohen explica que un tipo de conexion de la justificacion con la verdad que
es inmediatamente evidente es aquella en donde un sujeto estad
epistémicamente justificado en creer que p, solo si el sujeto esta
epistémicamente justificado en creer que p es verdadero. El lo llama una
conexion trivial, puesto que creer que p, es simplemente creer que p es
verdadero. Y agrega que este tipo de conexidon es mas un punto de
creencia que de justificacion. Asimismo, asegura que «la conexion entre la
justificacion epistémica y la verdad debe llegar a algo mas alla de esta
conexion trivial» (1984: 279s).

Alejado del punto de vista de Descartes y también de la conexidn trivial, la
exposicion esquematica de la conexidon de la justificacion con la verdad es
la siguiente:

Para que la justificacion esté conectada conceptualmente con la verdad,
debe darse el caso de que, para cada mundo posible W, si las condiciones
C hacen que la creencia B de la persona S se justifique en W, entonces las
condiciones C hacen probable que la creencia B sea verdadera en W (Engel
1992: 60).

Si ciertas condiciones hacen que la creencia de un sujeto esté justificada,
entonces esas ciertas condiciones hacen probable que la creencia sea
verdadera. La justificacion que acompafa a una creencia hace probable
que la creencia sea verdadera.

3.1.3. Conexion externista con la verdad

Cuando en epistemologia se asume que la justificacion y la verdad estan
conectadas, se afirma con ello que el tipo de justificacion que se requiere
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para el conocimiento es uno que apunta a obtener la verdad (Lehrer &
Cohen 1983: 191).

¢Coémo se vinculan la justificacion y la verdad desde una perspectiva
fiabilista?, écomo se apunta a obtener la verdad en esta teoria externista?
Segun Goldman (1979), el fiabilismo de proceso nos provee una creencia
justificada en razén de que la creencia ha sido producida por un proceso
cognitivo que tiende a producir creencias verdaderas.

Goldman explica la conexidon entre la justificacion y la verdad en términos
de la frecuencia con que se obtiene una creencia verdadera. En primer
lugar se tiene un proceso cognitivo, tomemos como ejemplo el proceso de
la percepcion, que produce creencias. Ahora consideremos que la mayoria
de las creencias que este proceso produce son verdaderas. Puesto que el
proceso produce un mayor numero de creencias verdaderas que falsas, se
dice que el proceso es fiable. Es asi como obtenemos un proceso fiable que
produce creencias que estdn justificadas. Y esas creencias estan
justificadas en virtud de provenir de un proceso que tiende a producir mas
creencias verdaderas que falsas, un proceso que hace probable que las
creencias sean verdaderas.

Para Cohen (1984: 281), la posicion de Goldman equivale a:

Es una verdad conceptual que, si C justifica B para S, entonces C hace

probable que B sea verdadero.

De esta manera, si la creencia «Hay un arbol enfrente de mi casa» esta
justificada porque ha sido producida por un proceso cognitivo fiable como
la percepcion; entonces, el hecho de que la creencia haya sido producida
asi hace probable que sea verdadera.

Desde luego, no hay ninguna garantia de que una creencia justificada de
esta manera implique necesariamente la verdad.

El caso disefado por Chisholm de la oveja en el campo es un ejemplo de
suerte veritica para el externismo, porgue implica el proceso fiable de la
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percepcion, y porque, también, en él se obtiene una creencia justificada
gue resulta verdadera solamente por una cuestion de suerte.

3.1.4. Conexidn internista con la verdad

Ahora, écodmo se explica la conexidon con la verdad desde una perspectiva
internista?, écudles son aquellos factores internistas que hacen probable
gue la creencia que se adquiere sea verdadera?

BonJour destaca que la motivacion intuitiva principal para el internismo de
acceso es la idea de que «la justificacion epistémica requiere que el
creyente tenga realmente en su posesidon cognitiva una razon para pensar
que la creencia es verdadera» (2010: 364). El reitera que el internismo
sostiene que:

El requisito basico para la justificacion epistémica es que la aceptacion de
la creencia en cuestion sea racional o responsable en relacién con el
objetivo cognitivo de la verdad, que parece requerir a su vez que el creyente
sea realmente consciente de una razon para pensar que la creencia es

verdadera (o0 al menos, que esa razon esta disponible para él) [2010: 366].

Es decir, «que una creencia p puede considerarse justificada sélo si el
sujeto de la creencia sabe o cree justificadamente’? que estd justificado en
creer que p» (Erana 2013: 183).

Angeles Erafa explica que se puede formular la tesis del internismo
epistémico de la siguiente manera: «Aguello que determina si una creencia
esta justificada son factores o estados internos del sujeto de la creencia»
(2009: 48). Y anade que los internistas usualmente se apoyan en los dos
presupuestos siguientes para sostener esta idea: «(1) una creencia esta
justificada solo si tenemos buenas razones para aceptarla; y (2) solo los
estados internos del sujeto (e.g., otras creencias u otros estados mentales)

32 Puesto que tiene razones para ello.
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pueden ser considerados razones para creer (o para aceptar una
creencia)» (2009: 48).

Con estos elementos en mente podemos sostener que la conexion
internista de la justificacion con la verdad puede expresarse de la siguiente
forma:

Si tener buenas razones para sostener una creencia hace que la creencia de
un sujeto se justifique; entonces, tener buenas razones para sostener una

creencia hace probable que la creencia sea verdadera.

Desde su punto de vista, al sujeto internista le parece que las razones que
él postula hacen probable que su creencia sea verdadera. Sin embargo,
objetivamente las razones del internista no hacen mas probablemente
verdadera su creencia. Esto es asi, porque podria darse el caso de que el
sujeto internista se encontrara en un escenario de Cerebros en cubetas
(Dancy 2007:24-26). En donde, por ejemplo, al sujeto podria parecerle que
estd viendo un arbol frondoso afuera de su ventana; y por tanto, le
pareceria que la evidencia gque tiene hace probable que haya un arbol alla
afuera. Pero de hecho eso seria falso, ya que los impulsos eléctricos que el
cerebro estaria recibiendo y que le harian tener esa experiencia no harian
probable que haya un arbol alla afuera, porque en realidad no hay ningun
arbol alla afuera.

Los casos originales de Gettier son ejemplos de suerte veritica para el
internismo, porque en ellos, a pesar de que se tienen fuertes razones por
medio de las cuales se justifican las creencias: las creencias justificadas
obtenidas son accidentalmente verdaderas.

En los casos de suerte veritica tanto del externismo como del internismo,
se alcanza el objetivo correcto (se obtienen creencias verdaderas que
tienen un cierto tipo de respaldo), pero ese objetivo se alcanza solo por
casualidad.
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La suerte veritica que se presenta en las dos posiciones epistemoldgicas
es el resultado de que la justificacion no impligue necesariamente la
verdad, sino que solamente la haga probable.

3.1.5. Inevitabilidad de la suerte veritica para el falibilismo

En su texto de 1994, «The Inescapability of Gettier Problems», Zagzebski
nos recuerda que el falibilismo nos permite tener creencias falsas, vy
muestra de qué manera a partir de una creencia falsa se puede obtener
una creencia accidentalmente verdadera. Y con ello, Zagzebski ilustra por
qgué los casos de Gettier son inevitables para la posicion falibilista.

Esta autora explica que, dada la suposicion razonable de que la relacion
entre la justificacion y la verdad es estrecha pero no inviolable, es posible
gue se presente una ruptura en la conexion entre la justificacion y la
verdad, y que no obstante, la conexidon entre estos dos componentes del
conocimiento se recupere por casualidad. Si sucede que la conexion se
recupera por casualidad, y se logra dar con la verdad, el caso resultante
siempre representara una falta intuitiva de conocimiento.

En el falibilismo la justificacion esta ligado a la verdad pero no la garantiza
necesariamente, esto hace posible que se presenten situaciones en las que
el vinculo entre la justificacion y la verdad se rompa, en especifico,
argumenta Zagzebski, permite que haya casos de creencias justificadas

falsas.

Incluso si en el analisis del conocimiento el componente ademas de la
creencia verdadera no se identifica como justificacion, sino como algo
distinto, por ejemplo, respaldo o ‘tener buenas bases’; en todo caso,
siempre que el componente adicional brinde respaldo o provea buenas
bases para convertir a la creencia verdadera en conocimiento, y que, sin
embargo, tal componente no garantice necesariamente la verdad aunque
esté fuertemente ligada a ella, siempre que ese sea el caso podran
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presentarse creencias que se consideren respaldadas o bien
fundamentadas pero que sean falsas.

Si la justificacion, el respaldo, el tener buenas bases o cualquier otra
propiedad que supuestamente convierte a la creencia verdadera en
conocimiento implicara necesariamente la verdad, el componente de
verdad en el analisis del conocimiento estaria de mas, seria superfluo. En
tal caso, el conocimiento seria simplemente una creencia justificada,
respaldada, bien fundamentada, etc. Un componente con tal caracteristica
respecto a la verdad, desde luego, contradeciria la hipodtesis falibilista.

Una vez que se tiene una creencia falsa, por un golpe de buena suerte se
puede hacer que, después de todo, la creencia sea verdadera. Ya que seria
accidentalmente verdadera, el caso no calificaria como un ejemplo de
conocimiento. La receta, segun Zagzebski, para la generacion de casos de
Gettier es la siguiente:

(a) Comience con un caso de creencia falsa en donde el sujeto
también cumple con la condicidon adicional. Es decir, un caso de
creencia falsa justificada, creencia falsa respaldada, creencia falsa
aunque bien fundamentada, etc.

(b) Corrija el caso para que la creencia falsa + X sea verdadera
simplemente por suerte.

Zagzebski utilizd este procedimiento para refutar el intento de Plantinga
(1993: 1-20) de resolver el problema de Gettier anadiendo una condicion
qgue requiere que las facultades del sujeto funcionen correctamente en un
ambiente apropiado. Esta propiedad adicional que Plantinga llama
respaldo [warrant], afadida a la creencia verdadera la convertiria en

conocimiento.

En primer lugar Zagzebski ided un caso en el que las facultades del sujeto
funcionan correctamente en un entorno apropiado, pero

desafortunadamente el sujeto tiene una creencia falsa. Zagzebski imagind
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gue Maria tiene muy buena vista, lo suficientemente buena para identificar
a su esposo sentado en la sala. Sin embargo, las facultades de Maria, incluso
cuando funcionan correctamente en un ambiente apropiado no son
perfectas, por lo que es posible imaginar un caso en el que fallan. Si las
facultades cognitivas fueran infalibles, entonces la condicién de ‘respaldo’
anadida por Plantinga haria que fuera redundante el componente de
verdad, pues el respaldo implicaria la verdad. Continuemos con el ejemplo.
Aungue su capacidad visual estaba funcionando lo suficientemente bien y
el entorno era normal, Maria simplemente cometid un error, ella identificd
erroneamente a quien estaba sentado en la sala, que no era su esposo, sino
el hermano de su esposo, que se parece mucho a él. Por lo que tenemos
un caso de creencia falsa en donde el sujeto también cumple con la
condicién adicional, un caso creencia falsa respaldada.

En el segundo paso se toma en cuenta la identificacion erronea de Maria,
pero se anade el hecho de que, por suerte, el esposo también estd sentado
en la sala, aungue sin que ella lo vea. La creencia de Maria ‘Mi esposo esta
sentado en la sala’ es verdadera, y de acuerdo con la teoria de Plantinga
tiene el respaldo para convertirse en conocimiento (ya que la facultad
visual de Maria funciona correctamente en un ambiente apropiado). No

obstante, intuitivamente el caso no es un ejemplo de conocimiento.

3.1.6. Conclusion

El falibilismo -cuya caracteristica consiste en que la justificacion no
garantiza necesariamente la verdad- permite la adquisicion de una
creencia justificada falsa, y a partir de ahi, la posible obtencidon de una
creencia justificada que es verdadera pero de manera fortuita.

De este apartado queremos subrayar que, siempre que la justificacion (o
cualquier otra condicion adicional) no implique necesariamente el
componente de la verdad, existira la posibilidad de que la suerte veritica
se presente en los intentos de definir el conocimiento. La cual posibilidad,
especificamente, se puede hacer manifiesta por medio del recurso provisto
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por Zagzebski. En consecuencia, la suerte epistémica veritica es un
resultado directo del falibilismo.

Haciendo sdlo probable que la justificacion sea verdadera, el falibilismo nos
brinda la posibilidad de saber, la oportunidad de tener una gran cantidad
de conocimiento. No obstante, cuando se reconoce que la justificacion no
implica necesariamente la verdad, la dificultad a la que nos enfrentamos es
el aparecimiento de la suerte veritica. Ahora bien, en lugar de buscar, desde
el falibilismo, un conocimiento que esté a merced de la suerte, édeberiamos
preferir el infalibilismo?, {por qué decantarnos por una opcidon en lugar de
la otra? Estos son temas de las siguientes secciones.

3.2. Infalibilismo y escepticismo del mundo externo

En este apartado analizamos si es posible garantizar una justificacion
infalible para nuestras creencias. Esto lo llevamos a cabo para
posteriormente elegir entre el falibilismo o el infalibilismo, la eleccidn entre
uno u otro lo haremos por medio de un dilema. En nuestro dilema cada una
de las opciones conlleva su dificultad. De la seccidon anterior sobre el
falibilismo obtenemos el primer cuerno del dilema, segun el cual: el
falibilismo nos obliga a aceptar la suerte veritica, que es un tipo de suerte
epistémica incompatible con el conocimiento. Nos falta obtener el segundo
cuerno del dilema, y eso lo desvelaremos en esta presente seccion.

Un criterio extraido del didlogo Teeteto, en cuanto a qué caracteristica
debe tener el conocimiento, es que el saber tiene que ser infalible (152c,
160d, 200e, 207c-209b; Cornford 2007: 49). Esto, porque las propuestas
vertidas en el didlogo, acerca de qué es el saber, son contrastadas
mediante distintas objeciones con la vara de la infalibilidad.

Con base en el Teeteto, podriamos vernos tentados a reafirmar la idea de
que la justificacion requerida para el conocimiento solo puede ser de una
manera: infalible. Sin embargo, ése podria respaldar una justificacion
infalible? Examinemos el infalibilismo.
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En el marco dentro del cual tiene lugar la teorizacidon epistemoldgica
contempordnea, el infalibilismo es la concepcidon de que la justificacion
garantiza necesariamente la verdad (Zagzebski 1994, Reed 2022).
Cualquier cosa que dé lugar a la justificacion epistémica garantizara
necesariamente la verdad (Sturgeon 1993: 156). Asi, segun el infalibilismo,
es imposible creer justificadamente algo falso.

Y a primera vista, si se toma la infalibilidad como el criterio para la
justificacion, este parece ser el camino para obtener conocimiento cierto.
Porgue, después de todo, si un sujeto cree que p teniendo como base una
justificacion infalible que implica necesariamente la verdad de p, no hay
manera de que el sujeto se equivogue con respecto a p. Esta concepcion
tiene el claro resultado de que la justificacion es suficiente para convertir
la creencia en conocimiento.

La posicion infalibilista se puede expresar de la siguiente manera:

S sabe que p, si y solo si:

i. Screequep
ii. Lacreenciade S en p esta justificada
iii.  Lajustificacion de S para p garantiza necesariamente la verdad de p (Sturgeon
1993: 156).

Pese al atractivo de la idea, se considera que existe un argumento que «ha
proporcionado una motivacion significativa» para decidir acerca de si
deberiamos aceptar o no la postura infalibilista (Leite 2010: 371). Ese
argumento es el problema del conocimiento del mundo externo, el cual

expondremos a continuacion.

Al escepticismo con respecto a cualquier proposicion sobre el mundo
externo, se le conoce como el problema del conocimiento del mundo
externo, y es una version destacada del escepticismo cartesiano.

El problema del conocimiento del mundo externo se basa en el argumento
vertido por Descartes al final de su «Primera meditacion» (Descartes 2009:
77s). El fildsofo francés imagina ahi la posibilidad de un escenario en donde
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actua un ente que engafa sistematicamente al ser humano, este genio
maligno extremadamente poderoso que Descartes concibe, «funciona
como una hipodtesis escéptica cas/ universal, ya que el demonio tiene el
poder de engafar a cualquier sujeto con respecto a cas/ cualquier

proposicion» (Comesana & Klein 2019).

Para entender por qué la hipodtesis escéptica (HE) del genio maligno pone
en cuestion la pretension de conocimiento infalible. Primero hay que tener
en cuenta que, en el marco de la investigacion que Descartes estaba
levando a cabo en su obra Discurso del método; especificamente, en la
primera de las cuatro reglas de lo que se conoce como el ‘método
cartesiano’, el filésofo francés se habia impuesto la exigencia de: «no
aceptar nunca cosa alguna como verdadera que no la conociese
evidentemente como tal [...] y que no tuviese ocasion alguna de ponerla
en duda» (Descartes 1980: 59).

Para Garcia & Vazquez, lo que esta regla del método cartesiano exige es
que, «aquello que ha de contar como conocimiento debe ser infalible»
(2013: 36).

No obstante, Brueckner (1994: 827) menciona que la hipodtesis del genio
maligno introduce la «posibilidad |ogica» de estar siendo enganado por
una entidad sobrenatural respecto a nuestras creencias del mundo externo.
Asi, por ejemplo, si un sujeto tiene la creencia de estar sentado junto al mar
de Cortés, el astuto genio maligno de Descartes pudo haber inducido en la
mente del sujeto esa experiencia, como resultado de lo cual, el sujeto cree
que frente a él se encuentra el mar de Cortés con todas sus olas.

Y dado que se presenta la posibilidad de ser enganado, con esto se pone
en duda la pretension del conocimiento infalible. Porque ahora ya no es
factible garantizar que no estamos siendo engafados «respecto de las
proposiciones del mundo externo» (Greco 2007: 625), ya no se puede
eliminar esa posibilidad.
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La hipotesis del genio maligno, a partir de la cual se genera el problema
del conocimiento del mundo externo, se puede reconstruir del siguiente
modo:

HE1) Si S no puede eliminar la hipotesis del genio maligno, entonces S no
sabe que p.

HE2) S no puede eliminar la hipotesis del genio maligno.
HE3) Por tanto: S no sabe que p (Garcia & Vazquez 2013: 39).

La primera premisa plantea que si el sujeto no puede eliminar la posibilidad
de estar siendo enganado por un genio maligno; entonces, el sujeto no
podra saber, verbigracia, que esta sentado frente al mar de Cortés, cuando
le parece estar sentado enfrente del mar de Cortés.

La segunda premisa nos dice que el sujeto no tiene manera de eliminar la
posibilidad de estar siendo engafnado sistematicamente, ya que ninguna de
sus percepciones o ideas, ninguno de sus conocimientos sean estos
empiricos o formales, pueden servirle como pauta para reconocer que no
estd en la situacion en donde es engafnado.

A pesar de todos los recursos de que el sujeto puede echar mano, el sujeto
no puede saber que la hipdtesis del genio maligno es falsa. Y por tanto, no
puede saber que la proposicion ‘Estoy sentado en la playa frente al mar de
Cortés’ es una proposicion infalible.

La hipotesis del genio maligno es el argumento que origina el problema del
conocimiento del mundo externo. Esta hipotesis escéptica conlleva,
ademas, un principio que le da fuerza a la premisa HE1, al cual se le conoce
como el Principio de cierre epistémico (PCE). El principio se puede
enunciar de la siguiente manera:

PCE: Si una persona S sabe que p, y p implica g, entonces S sabe que q
(Luper 2020).

Si p es verdadero e implica g, entonces g es verdadero. Siempre que un
sujeto esta justificado para creer que p, y p implica g, entonces ese sujeto
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esta justificado para creer que q. Este principio es formalmente valido, y se
considera intuitivamente correcto porque parece razonable pensar que si
sabemos o si estamos justificados para creer que alguna proposicion es
verdadera, entonces estamos en posicion de saber o de creer
justificadamente, de las cosas que se siguen de ella, que ellas también son
verdaderas (Luper 2020).

La mayoria de nosotros nos apoyamos en este principio para ampliar
nuestra base de conocimientos, aceptando que una afirmacion dada es
verdadera al reconocer, y aceptar por lo tanto, que se deriva de lo que
sabemos. Por ejemplo, si sé que el hecho de que llueva implica que el suelo
se moja, y sé que esta lloviendo ahora, entonces también sé que el suelo
estd mojado.

Tradicionalmente se considera que el escéptico se apoya en el Principio de
cierre epistémico para argumentar que:

Si S esta justificado para creer alguna proposicion sobre el mundo externo
(que normalmente él se consideraria justificado para creer), por ejemplo,
gue esta sentado en la playa frente al mar de Cortés, entonces S esta

justificado para creer que no esta siendo enganado por un genio maligno.

El problema escéptico del mundo externo aparece cuando el sujeto admite
gue no estd justificado para creer que no esta siendo enganado por un
genio maligno. Por tanto, el escéptico concluye que:

Puesto que el sujeto no estd justificado para creer que no esta siendo
engafado por un genio maligno, y dado que creer justificadamente que
estd sentado en la playa frente al mar de Cortés implica creer
justificadamente que no estd siendo engafado por un genio maligno,
entonces S no estd justificado para creer que estd sentado en la playa
frente al mar de Cortés (Garcia & Vazquez 2013: 40; Comesana & Klein
2019).

Stricto sensu, el sujeto no sabe ninguna de las cosas que dice saber

perfectamente.
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3.2.1. Conclusion

De acuerdo con el infalibilismo, si un sujeto esta justificado para creer una
cierta proposicion, esa justificacion garantiza necesariamente la verdad de
la proposicion, y por ese motivo el sujeto puede saber sin ninguna duda
qgue la proposicion es cierta. Esta postura infalibilista, aunado al Principio
de cierre epistémico, un principio que se reconoce que tiene una gran
plausibilidad por derecho propio ya que es formalmente valido y asimismo
intuitivamente considerado correcto. Y unido, ademas, a una hipotesis
escéptica como la del genio maligno. Estos tres elementos, operando en
conjunto, nos han llevado al resultado puntual obtenido en esta seccion:
sin importar cuales sean los recursos de los que el sujeto pueda echar
mano, el sujeto no puede garantizar un conocimiento infalible del mundo
externo.

Segun el infalibilismo, la justificacidon garantiza necesariamente la verdad.
Siguiendo este sentido, para saber algo sobre el mundo (teniendo una
justificacion que garantice necesariamente la verdad), el sujeto debe ser
capaz de descartar o eliminar todas las formas posibles en las que podria
estar equivocado (Lewis 1996: 549). Esta enunciacion del infalibilismo lo
podemos extraer del PCE. El PCE expresa que ‘si S sabe que p, y p implica
g, entonces S sabe que q’. Luego, si en lugar de g colocamos cualquier
posibilidad de error en la que p es falsa (v. gr., una hipdtesis escéptica), el
resultado que el PCE automaticamente nos arrojara es que para saber que
p, el sujeto debe ser capaz de descartar que no estd en ninguna de esas
posibilidades de error.

El infalibilismo nos obliga a aceptar el escepticismo del mundo externo,
con el cual escepticismo se niega la tesis del conocimiento, esto constituye
el segundo cuerno del dilema.
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3.3. Falibilismo como opcidon que explica la tesis del conocimiento

En esta ultima parte argumentamos la razdén por la cual, dado los cuernos
del dilema, el falibilismo es una mejor opcidon que el infalibilismo.

El dilema queda planteado de la siguiente manera:

1) El infalibilismo nos obliga a aceptar el escepticismo del mundo externo,
y con tal escepticismo se niega la tesis del conocimiento.

2) Por su parte, una dificultad del falibilismo es que nos obliga a aceptar
que siempre existira la posibilidad de que la suerte veritica se presente en
los intentos de definir el conocimiento; no obstante, el falibilismo no niega

la tesis del conocimiento.
Esto nos lleva a afirmar que:
3) El infalibilismo es incompatible con la tesis del conocimiento.
4) En cambio el falibilismo es compatible con la tesis del conocimiento.

5) Por esta raz6n aqui sostenemos que la tesis del conocimiento se cumple

Unicamente para el falibilismo.
6)Por tanto esto es una razon para preferir al falibilismo.

7) Y el motivo por el cual el falibilismo es compatible con la tesis del
conocimiento es porque la justificacion falibilista hace probable la verdad
de una creencia. Aunque el hecho de que el falibilismo solo haga probable
y no garantice necesariamente la verdad de una creencia justificada, es lo
que permite el surgimiento de la suerte veritica; asimismo, que la
justificacion falibilista haga probable la verdad de una creencia es lo que

permite dar cuenta de la tesis del conocimiento.
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A continuacidon ahondamos acerca de la manera en que el falibilismo
explica la tesis del conocimiento; lo cual, entre las dos opciones, convierte
al falibilismo en la mejor alternativa.

Tesis del conocimiento: El escepticismo del mundo externo nos conduce a
una situacion en la que no conocemos proposiciones que ordinariamente
pensamos que conocemos. De esta manera el escepticismo niega la tesis
del conocimiento. A su vez, la tesis del conocimiento, la fuerte intuicidon de
gque sabemos muchas cosas, es una motivacion para rechazar el

infalibilismo y sus consecuencias escépticas.

El infalibilismo en combinacion con el PCE y una hipotesis escéptica dan
lugar al escepticismo del mundo externo.

El aporte del infalibilismo es que la justificacidon garantiza necesariamente
la verdad. Si S esta justificado para creer que p, entonces S esta justificado
para creer que p es verdadero. Conjuntando el infalibilismo y el PCE,
tenemos que: siempre que S esta justificado para creer que p, S esta
justificado para creer que p es verdadero, y si p implica g, entonces S esta
justificado para creer g es verdadero. Por su parte, la hipotesis escéptica
argumenta que el sujeto no puede garantizar la verdad de su creencia
porque el sujeto podria estar en un escenario en donde es engafiado.

De manera que un sujeto puede considerar que su creencia p esta
justificada y por tanto que es verdadera; no obstante, se presenta la
posibilidad de un escenario en el cual el sujeto podria estar siendo
enganado con respecto a su creencia de que p. Si la hipdtesis escéptica
fuera verdadera, entonces el sujeto no sabria que p, porque p (‘estoy
sentado en la playa frente al mar de Cortés’) seria una situacion falsa, seria,
por ejemplo, una experiencia inducida por un genio maligno; ademas, el
sujeto no seria capaz de distinguir el escenario escéptico de una situacion
en la que el sujeto sabe o cree justificadamente que p. En este discurso, el
PCE provee el respaldo para la conclusion de que, si el sujeto no sabe que
la hipotesis escéptica es falsa, entonces, el sujeto no sabe que esta sentado
en la playa junto al mar de Cortés.
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El escepticismo del mundo externo muestra que garantizar la verdad de
una proposicion es algo dificil de conseguir. Dado que el escepticismo
surge de la asociacion del infalibilismo con el PCE?®*}, una respuesta al
escepticismo es asociar el PCE con el falibilismo. Conjuntar el PCE con el
falibilismo, ademas, tiene la ventaja de explicar nuestra intuicion de que

tenemos una ingente cantidad de conocimiento.

La combinacion del PCE con el falibilismo seria la siguiente (‘PF’ para el
Principio de cierre epistémico falibilista):

PF. Si S sabe faliblemente que p, y p implica g, entonces S sabe
faliblemente que q (a partir de Cohen 1988: 91; Leite 2010: 371 y Luper
2020: § 2.3)%.

Asi, por ejemplo, si un sujeto sabe fiablemente que p, y p implica q,
entonces el sujeto sabe fiablemente que g. Es decir, si un sujeto sabe de
forma fiable que esta lloviendo, y si el hecho de que llueva implica que el
suelo se moja, entonces el sujeto sabe fiablemente que el suelo estad
mojado. En el mismo tono, si un sujeto sabe de manera fiable que esta
sentado en la playa junto al mar de Cortés, y estar sentado en la playa
implica que no estda en un escenario escéptico, entonces también sabe

fiablemente que no estd en un escenario escéptico®.

El falibilismo es preferible al infalibilismo, porque el falibilismo al no
demandar que la justificacion garantice necesariamente la verdad, sino
solamente haciendo probable la verdad de p mediante la justificacion, nos

33 Amén de una hipdtesis escéptica.

34 No obstante, la posicion ortodoxa niega que el PCE sea combinable con el falibilismo.
La opinidn mayoritaria es que el PCE se asocia con el infalibilismo, debido a que: si es el
caso que un sujeto sabe que p, el conocimiento de S que p implica que S han eliminado
todas las posibilidades que le impedirian saber que p (Lewis 1996).

35 Sj la hipdtesis escéptica fuera verdadera, es decir, si el sujeto en la playa estuviera en
una situacidn falsa, esto seria compatible con el falibilismo que no requiere que la
justificacion implique necesariamente la verdad.
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ofrece una explicacion que concuerda con la intuicion de que
cotidianamente sabemos muchas cosas®®*’.

36 E| falibilismo conlleva el problema de la suerte veritica; no obstante, a pesar de la suerte
veritica, sigue siendo cierta la tesis del conocimiento, y el falibilismo da cuenta de la tesis
del conocimiento.

37 Otra razoén a favor del falibilismo podria ser, por ejemplo, nuestras practicas ordinarias
de adquisicion de conocimiento.

Practicas ordinarias de adquisicion de conocimiento: De acuerdo con el requisito de
infalibilidad, para saber algo sobre el mundo, el sujeto debe ser capaz de descartar o
eliminar todas las formas posibles en las que podria estar equivocado (Lewis 1996: 549).
Y si el conocimiento infalible del mundo externo requiere que el sujeto elimine todas las
posibilidades en competencia (posibilidades que contrastan con lo que el sujeto dice
conocer), entonces, rara vez o nunca, el sujeto satisface las condiciones para aplicar el
concepto de conocimiento. Y la razén de esto es que siempre hay, al parecer,
posibilidades que el sujeto es incapaz de eliminar, a pesar de todos los recursos de que
pueda echar mano. Posibilidades que, hasta que no se eliminen, bloguean el camino hacia
el conocimiento (Dretske 1981: 365). Es decir, si se acepta que el conocimiento debe ser
por definicidn infalible, y luego se afirma que S sabe que p, y no obstante, se concede que
S no puede eliminar una cierta posibilidad en la que S no sabria que p, entonces,
claramente parece que se concede que S, después de todo, no sabe que p.

Sin embargo, la infalibilidad parece no jugar ningdn papel en nuestras practicas ordinarias
de adquisicidon de conocimiento. Esto debido a que, incluso cuando en nuestras practicas
epistémicas ordinarias actuamos con mucha atencidn y detenimiento, y sin importar cuan
buena sea nuestra justificaciéon, sucede que en pocas ocasiones o nunca satisfacemos el
requisito de infalibilidad, ya que siempre quedan abiertas posibilidades por medio de las
cuales nuestras creencias sobre el mundo podrian estar equivocadas (Leite 2004: 232-3).
La infalibilidad no juega ningun papel, porque, cuando afirmamos que sabemos que
alguna proposicidn es verdadera, ocurre que esa afirmacion esta sujeta a error.

A pesar de las posibilidades de error no eliminadas, segun la tesis del conocimiento
sabemos mucho, tenemos todo tipo de conocimiento ya sea cientifico o cotidiano, y lo
tenemos en abundancia; y esto, a pesar de que no podemos garantizar la verdad de esos
casos de conocimiento.

La mayor parte de nuestras creencias verdaderas que cuentan como conocimiento, ya sea
el conocimiento cientifico o cotidiano, se originan en fuentes que, aunque tenemos buenas
razones para considerar que son fiables, estas fuentes del conocimiento como el ‘buen
razonamiento, la percepcioén estandar, la memoria, el testimonio o la introspeccién’ (Steup
& Neta 2020: § 5) no implican ni exigen la verdad de nuestras creencias.

Asi, en circunstancias de la vida diaria, un mexicano que se informa continuamente sabe
quién es el presidente de su pais, pero es dificil que el sujeto se encuentre en una posicién
infalible respecto a este asunto; porque, podria suceder que el presidente haya sido
separado del cargo en los Ultimos minutos, y por lo general la posicion epistémica de
sujeto no implica ni requiere, por ejemplo, que el presidente no haya sido destituido.
También, un grupo de cientificos que realizan experimentos en el Gran Colisionador de
Hadrones, del Centro Europeo para la Investigacién Nuclear, podrian observar en
repetidas ocasiones a particulas subatémicas llamadas neutrinos viajando mas rapido que
la velocidad de la luz. Un hallazgo que de confirmarse contradeciria el principio de la fisica
moderna de que nada puede superar la velocidad de la luz. No obstante, es dificil ver
coémo en sus experimentos o investigaciones los cientificos podrian encontrarse en una
posicion epistémica infalible; sino que, con frecuencia, lo que se sigue de una afirmacion
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de conocimiento es el impulso falibilista de reevaluarla e incluso de retirar la afirmacion.
El resultado ‘erréneo’ en el experimento, por ejemplo, podria deberse al uso de pulsos
largos de neutrinos en lugar de pulsos mas cortos o quiza a un desajuste en la informacioén
sobre el momento exacto de la salida de los neutrinos (Adam et al. 2012).

Al final, la intuicién avasalladora de que sabemos muchas cosas y la atencién cuidadosa a
los detalles de nuestras practicas ordinarias de adquisicion de conocimiento constituyen
razones sustanciales para la aceptacién del falibilismo.
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Conclusioén general

Comenzamos esta tesis abordando cada una de las maneras en que Platon
definid el conocimiento. Y encontramos que las tres definiciones dadas por
el fildsofo griego, el saber como percepcidon, como opinidn verdadera, y
como opinidn verdadera acompanada de un /ogos se ven afectadas por el
problema de la suerte epistémica.

En la primera definicion, la percepcion de que hay agua en el desierto, por
ejemplo, podria ser el fruto de una ilusién; e incluso si solo tuviéramos la
ilusion de que ahi hay agua, todavia podria ser el caso de que por suerte
encontraramos agua en ese lugar. La razdn de esto es que la percepcion
no puede garantizarnos la verdad de aquello que percibimos, puesto que
la percepcidon es falible. En la segunda definicion del conocimiento se
puede obtener una opinidn verdadera por un golpe de buena suerte, como
cuando en un tribunal, un juez sin conocer todos los detalles del hecho es
persuadido afortunadamente en la direccion correcta. En el tercer intento
hay una manifestacion explicita de la suerte cuando al intentar escribir un
nombre, fortuitamente se le deletrea de forma correcta; aunque, sin que
ello implique que se tiene conocimiento del nombre que se ha escrito.

Después de examinar el didlogo notamos que hay, al menos, tres
inquietudes que sobresalen en el proyecto platdonico de definir el
conocimiento. El primero de ellos acerca de qué requisito anadir a la
creencia verdadera para obtener conocimiento. El segundo, en cuanto a si
la suerte epistémica y el conocimiento son compatibles. Y el ultimo, sobre
si podemos esperar que nuestro conocimiento sea infalible.

Ahi mismo, en el capitulo uno, hemos notado que la respuesta a la primera
de estas cuestiones es que debemos agregar la condicion de justificacion;
sin embargo, incluso afadiendo este requisito la suerte epistémica
continua apareciendo. En este punto, y debido a que la suerte epistémica
se habia manifestado una y otra vez, nos surgid una duda adicional, la
pregunta sobre si la suerte epistémica siempre se presentara en los
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intentos de definir el conocimiento. Esta ultima interrogante atraviesa
también los otros dos capitulos.

En el capitulo dos nos hemos acercado al segundo desafio: éla suerte
epistémica y el conocimiento son incompatibles? Con este fin analizamos
tres tesis relacionadas con la suerte epistémica y el conocimiento. La tesis
de inevitabilidad, en donde se explica que de cierta manera la suerte
epistémica es inevitable. La tesis del conocimiento, que asevera que
sabemos muchas cosas del entorno que nos rodea, ya sea en forma de
conocimientos respecto a la vida cotidiana o de conocimientos
especializados. Y la tesis de incompatibilidad, en donde se afirma, sin mas,
gue la suerte epistémica y el conocimiento son incompatibles.

Respondiendo al desafio planteado en el capitulo dos, concluimos que hay
dos tipos de suerte: suerte epistémica evidencial y veritica.

La suerte evidencial es la clase de suerte compatible con el conocimiento.
La razdon de que sea compatible es porque, aunque sea una cuestion de
suerte que el sujeto tenga la evidencia que tiene, una vez que el sujeto
posee esa evidencia, entonces, ya no es una cuestion de suerte que su
creencia sea cierta. Un ejemplo es el ‘Caso del ladrdon de banco’, en donde
la mascara del ladron se desliza mientras él escapa, y por suerte, hay un
espectador en una posicion apropiada para ver quién esta robando el
banco. Puesto que el espectador tiene tal la evidencia, es cierto que el
espectador sabe quién estd robando el banco, aunque la evidencia la
obtuvo por suerte.

La suerte epistémica veritica es la que realmente resulta incompatible con
el conocimiento. En ella sencillamente es una cuestion de suerte que la
creencia del sujeto resulte cierta. Un ejemplo es el ‘Caso de la oveja en el
campo’ de Chisholm, en donde una persona mira a un perro en el campo,
lo confunde con una oveja y cree: ‘hay una oveja en el campo’; v,
casualmente sucede que ahi cerca hay una oveja de verdad. Este es el tipo
de suerte epistémica que explicitamente se expone en la tercera definicion
del conocimiento de Platon. Al filésofo griego ya le parecia entonces que
esta clase de suerte descarrilaba su ultimo intento de caracterizar el
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conocimiento, y su razon era que una creencia verdadera obtenida por
medio de una suposicion afortunada no califica como conocimiento, que
en cuanto este tipo de suerte se manifiesta el conocimiento se disipa.

Al terminar el segundo capitulo sabiamos de la existencia de la suerte
evidencial y veritica, y gue en ciertos intentos de definir el conocimiento la
suerte veritica siempre se habia presentado.

En el tercer capitulo abordamos el ultimo desafio implicito en el texto
platdnico, acerca de si nuestro conocimiento puede ser infalible. Teniendo
en mira este ultimo reto, en la primera parte examinamos el falibilismo vy
concluimos que: dado que la caracteristica del falibilismo consiste en que
la justificacion no implica, requiere o garantiza necesariamente la verdad;
entonces, en todos los intentos de definir el conocimiento que se
circunscriban dentro del falibilismo siempre existira la posibilidad de que
la suerte veritica se presente. Y que esta posibilidad, incluso, se puede
materializar mediante una férmula provista por Zagzebski.

Sin olvidar el ultimo reto, en la segunda parte examinamos el infalibilismo.
Y mostramos que la posicion infalibilista en combinacion con el Principio
de cierre epistémico y una hipodtesis escéptica dan lugar al escepticismo
del mundo externo. Este escepticismo nos conduce a una situaciéon en la
gue no conocemos proposiciones que habitualmente pensamos que

conocemaos.

Por una parte, el falibilismo conlleva su dificultad: la suerte veritica. Y por
otro lado, el infalibilismmo también acarrea su problema: el escepticismo del

mundo externo.

Ante el dilema, en ultimo término argumentamos que el falibilismo, aunque
solamente hace probable que la justificacion sea verdadera, es la postura
gue nos permite dar cuenta de la cantidad ingente de conocimiento que
poseemos; ademas, el falibilismo es acorde con nuestras practicas
ordinarias de adquisicion de conocimiento, por lo cual consideramos que
es la opcidon mas aceptable.
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Una de las consecuencias de abrazar una postura falibilista es la apertura
a la posibilidad de que uno haya cometido un error, y al mismo tiempo la
actitud de buena disposicion para escuchar los argumentos de que nuestra
creencia es incorrecta. Asi, la idea central del falibilismo es que es posible
permanecer abierto a nuevas pruebas y argumentos a la vez que se trata
un problema como razonablemente resuelto para los propodsitos de la
investigacion y las acciones actuales (Leite 2010: 370). El conocimiento
falibilista es susceptible de mejorarse. Abrazar una teoria del conocimiento
falibilista significa permitir el aprendizaje continuo.
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