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Introduccion

El objetivo de este estudio es construir un modelo lineal generalizado a partir de la
evaluacién que hace el CONEVAL e identificar las entidades federativas con mayor indice de
pobreza extrema, con el propésito de incorporar el enfoque multidimensional que establece
la Ley General de Desarrollo Social para la estimacidn del indice de pobreza extrema.

En 2004 el Congreso de la Unién decretd la Ley de Desarrollo Social con el objetivo de
garantizar los derechos sociales consagrados en la Constitucion, asi como establecer y
delimitar funciones y obligaciones del Gobierno para encausar los esfuerzos para lograr tal
fin. Adicionalmente, la Ley de Desarrollo Social establece que el Consejo Nacional de
Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) deberd evaluar a la pobreza en
intervalos de dos afios por entidad federativa y cada cinco afios a nivel municipal; sin
embargo el Ejecutivo Federal debe dirigir esfuerzos y recursos anualmente para disminuir la
pobreza extrema en las zonas de atencién prioritaria donde lo amerite.

En el articulo 36 de la Ley General de Desarrollo Social, de aplicaciéon nacional se define a la
pobreza y su método de medicidén, el cual debe utilizar cuando menos los siguientes
indicadores: ingreso corriente per cdpita, rezago educativo, acceso a servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad de la vivienda, acceso a servicios en la vivienda, acceso a
alimentacién y hacinamiento. Asi, el CONEVAL presentd una metodologia, definiendo a una
persona en situacion de pobreza cuando presenta al menos una carencia social y un ingreso
menor al costo de las necesidades basicas. La poblacidn en pobreza extrema presenta tres o
mas carencias sociales y su ingreso es menor al valor de |la canasta alimentaria.

En la dltima evaluacion realizada por el CONEVAL (2010) se reportd que los dos rubros que
tuvieron un detrimento y, por tanto, aumentaron el indicador de pobreza en México, fueron:
el poder adquisitivo del ingreso y la carencia a la alimentacidn; en consecuencia el 28.7% de
la poblacién es vulnerable por carencia social; 5.8% es vulnerable por ingreso; 35.8% son
pobres moderados y 10.4% de la poblacidn padece pobreza extrema. En este panorama los
estados con mayor acumulacidn de pobreza son Chiapas, Oaxaca, Puebla, Guerrero, Tlaxcalay
Zacatecas.

La metodologia propuesta por CONEVAL considera variables dicotémicas o categoricas,
restringiendo la evaluacién de la correlaciéon entre los indicadores, por lo que resulta
conveniente utilizar Modelos Lineales Generalizados que permitan: evaluar la dependencia
entre variables, facilitar la segmentacion de variables o la inclusién de nuevas variables
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relevantes para la medicién de la pobreza (nivel educativo, hacinamiento promedio por
vivienda, rango de ingreso por persona, espacio de la vivienda por citar algunos ejemplos) y
construir de proyecciones a corto, mediano y largo plazo, para establecer un plan de
desarrollo sostenido.

La tesis se presenta grosso modo en tres capitulos:

El objetivo del capitulo 1 es delimitar el panorama actual de la poblacién mexicana que vive
en pobreza, los factores que la afectan y las consecuencias que afectan la realidad nacional,
destacando las regiones donde la atencién de la pobreza, por su gravedad es prioritaria y son
objeto de atencidn del gobierno. También se presentan las entidades con mayores indices de
pobreza.

Por su parte, el objetivo del capitulo 2 es estudiar los Modelos Lineales Generalizados;
presentar y argumentar el uso de un modelo lineal generalizado para estimar la pobreza
extrema considerando, cuando menos, el uso de las variables establecidas en la Ley General
de Desarrollo Social. También se realiza un analisis de la informacion de distintas bases de
datos para realizar las estimaciones a futuro.

Finalmente en el capitulo 3 se construird un modelo con la informacién correspondiente a la
poblacién mexicana para inferir las proporciones de ésta que cuentan con alguna
combinacién de factores que inducirian a la pobreza extrema.

En las conclusiones se presentara una sintesis de los resultados, las dificultades presentadas a
lo largo de la ejecucion y los hallazgos obtenidos en éste trabajo. Las propuestas y areas de
oportunidad de la informacidn o bien, de otras formas de abordar y aportar al problema de
medicién son presentadas en este apartado.



Capitulo 1

Panorama de la pobreza en México: factores, causas y
consecuencias

Introduccion

La pobreza ha sido un problema presente en todas las sociedades ricas y pobres a lo largo de
la historia, como consecuencia de la incapacidad de los gobiernos para otorgar
oportunidades justas a los habitantes de sus paises, por la presencia de guerras, catastrofes
naturales o por las crisis globales que afectan a las naciones involucradas. En general, la
pobreza se convierte en un fendmeno a abordar con distintos enfoques los cuales
proporcionan una visién integral de su origen.

La pobreza puede existir siempre que no cause dolor en la sociedad que la padece. En
México, la pobreza es constante y se agudiza con las crisis econdmicas recurrentes, sean
nacionales o internacionales.

En este capitulo se presenta la informacidn respecto a la pobreza, el sustento legal y
metodoldgico con el que se define para su aplicacion en la poblacién mexicana, sus causas,
afectaciones y evolucién para la gente que vive bajo esta situacion y las implicaciones para el
resto de la sociedad.

1.1 Diagn@stico situacional de la pobreza en México

A través de los afios se desarrollaron distintas concepciones de pobreza, consecuencia de la
definicion en si. En las acepciones iniciales se denotaba a una persona como pobre cuando
carecia de medios necesarios para subsistir o bien el capital primordialmente monetario para
la adquisicion de los bienes necesarios. Sin embargo, desde la Revolucién Industrial, algunos
autores han destacado en sus discursos que la pobreza no debe conceptualizarse en un
sentido unidimensional.

Adam Smith, en su discurso Investigacion de la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones’ afirmé que adicional a las necesidades primarias del hombre (alimento, vivienda)
existian necesidades de acuerdo al contexto cultural y social, y si un hombre careciese de

! Smith, Adam, Investigacidn de la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (1794), Edicion digital de la
Universidad de Sevilla.



estos bienes o servicios, se consideraria a si mismo pobre, quedando en desventaja respecto
a los demds, sin ser necesariamente pobre extremo. A esta discrepancia asociada a factores
distintos a las necesidades en si se le considera pobreza relativa y cambiante de acuerdo a la
cultura y momento en el tiempo.

Los autores cldsicos (Marx, Malthus y Senior entre los mds destacados) criticaron
fuertemente las iniciativas de proteccién a los desvalidos y pobres, pues argumentaban que la
ayuda proporcionada resultaba en un lastre para la sociedad. Dadas las criticas se delimito el
concepto de pobreza en términos multidimensionales con el objeto de acotar el alcance para
asi, otorgar la ayuda sin fomentar el incremento de la pobreza.

De los estudios vy las disertaciones efectuadas por siglos se tienen tres enfoques: en derechos,
de bienestar y de acuerdo al contexto territorial.

El enfoque de derechos se asocia a la existencia de garantias fundamentales, inalienables,
insustituibles e interdependientes; por lo que la pobreza consiste en la negacion de los
derechos. Algunos estudios con éste enfoque consideran a la pobreza como una afectaciéon
directa a todos los derechos humanos.

El enfoque de bienestar tiene por objetivo identificar las condiciones que limitan la libertad
de las personas para tener un desarrollo pleno. En este mismo enfoque se considera la
disponibilidad de recursos econdmicos para obtener condiciones de desarrollo mediante la
adquisicion de bienes y servicios.

Ambos enfoques, derechos y bienestar, son atributos personales o de la unidad doméstica.
Sin embargo, la pobreza ha mostrado que cuenta con elementos comunitarios asociados al
territorio y, donde la mitigacién o disminucién pasa a ser responsabilidad del Estado.

Atendiendo a la necesidad de contar con una definicién alineada al contexto mexicano, el
Congreso de la Unidn, con el sustento de los articulos 3 y 4 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, decretd la Ley General de Desarrollo Social® que los indicadores
minimos a utilizar para la medicidn multidimensional de la pobreza establecidos por el
CONEVAL en el articulo 36 son de aplicacion obligatoria para las entidades y dependencias
publicas que participen en la ejecucion de los programas de desarrollo social, y deberd
utilizar la informacién que genere el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacién, 5 de
febrero de 1917, Ultima reforma publicada 26 de febrero, 2013.

3 Ley General de Desarrollo Social, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 16 de junio 2012.
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independientemente de otros datos que se estime conveniente, al menos sobre los
siguientes indicadores:

I. Ingreso corriente per capita;
Il. Rezago educativo promedio en el hogar;
[Il.  Acceso a los servicios de salud;
IV. Acceso ala seguridad social;
V. Calidady espacios de la vivienda;
VI. Acceso a los servicios basicos en la vivienda;
VII.  Acceso a la alimentacién, y
VIll.  Grado de cohesién social.

Es asi como los enfoques para la pobreza empatan con la descripciéon de los indicadores,
estableciendo un marco de medida completo para el caso mexicano.

Cuadro 1.1
Enfoque multidimensional de la pobreza

Ingreso corriente per capita | Rezago educativo promedio en el hogar Grado de cohesion social

Acceso a los servicios de salud

Acceso a la seguridad social

Calidad y espacios de la vivienda

Acceso a los servicios basicos en la vivienda

Acceso a la alimentacion

Fuente: Elaboracidn propia.

Al establecerse la Ley”, también se designé al Consejo Nacional para la Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) como el encargado de medir la pobreza. En el estudio
Lineamientos y criterios generales para la definicidn, identificacion y medicién de la pobreza®
se define el término pobreza multidimensional como aquella cuyos ingresos son insuficientes
para adquirir los bienes y los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades vy
presente carencia en al menos uno de los siguientes seis indicadores: rezago educativo,
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacién.

4 e
Idem.

> Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo social, Lineamientos y criterios generales para la
definicion, identificacion y medicion de la pobreza, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacién, 2010.
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A su vez, en el mismo estudio se define la poblacion en pobreza extrema:

“Una persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional extrema cuando no
tenga garantizado el ejercicio de al menos tres de los derechos constitutivos para el
desarrollo social y sus ingresos sean inferiores a la linea de bienestar minimo.”

La medicion de la pobreza en México, previo a la publicacion de la Ley General de Desarrollo
Social, fue variada debido a las diferencias en los métodos para medirla y los agudos
contrastes entre los umbrales utilizados. De acuerdo a lo descrito por Araceli Damian y Julio
Boltvinik®, la mayoria de las series de evolucion de la pobreza disponibles estan basadas en el
método de linea de pobreza.

Una fuente de diferencias importantes con las que se enfrenta el investigador es la
informacion estadistica existente pues ocasionalmente no es compatible y de manera
adicional, los levantamientos de distintos afios tienen objetivos distintos.

Figura1.1
México, Evolucion de la pobreza segtin tres versiones de la Linea de Bienestar, 1968 — 2002
(Porcentaje de personas pobres)

80.0 —
HLB

70.0 —
60.0 —
50.0
CEPAL

40.0 —

20.0 - Banco Mundial

20.0

| | | I | | | | | |
1968 1977 19817 1984 1989 1994 1996 1998 2000 2001

Fuente:.Damian, Araceli y Boltvinik, Julio, p.p.523.

En la figura 1.1 se percibe el decremento de la pobreza previo a 1981 y su incremento
paulatino de 1981 a 1994, indicado por las lineas CEPAL y Banco de México. La estimacién
HLB indicada en la figura 1.1 no se considera como parte de los comentarios pues resulta ser

6 Damian, Araceli y Boltvinik, Julio, Evolucidn y caracteristicas de la pobreza en México, Comercio Exterior, Vol.
53, NUm. 6, junio 2003



una estimacion meramente de investigacién, sin reconocimiento por alguna autoridad
nacional o internacional.

Las variaciones presentadas para la figura 1.1 coinciden con las crisis econdmicas por las que
atravesd el pais y el incremento en el coste de los alimentos asi como los demas bienes y
servicios. Para el afo 2000 disminuy6é la proporcién de pobres, congruente con la
estabilizacion de la economia mexicana.

Al empatar la figura 1.1 y la figura 1.2 (pobreza de capacidades) en el afo 1996, las
proporciones de pobres se asemejan, haciéndolas medianamente comparables,
considerando que las mediciones realizadas por CONEVAL y la Comisién Econdmica para
América Latina (CEPAL) se presentan diferencias.

La pobreza en México disminuyd después de 1996 y las acciones gubernamentales, ya sea
nacionales o de entidades internacionales, se han enfocado a minimizar el ndmero de
pobres, resultado que se visualiza en las graficas y mediciones realizadas por CONEVAL.

Figura 1.2
Porcentaje de personas en pobreza por la dimension de ingreso
1992 - 2010
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2010



1.1.1 Definicion unidimensional de la pobreza

Previo a la promulgacién de la Ley General de Desarrollo Social’, la medicién de la pobreza en
México se realizaba de acuerdo a la linea de bienestar. En 1993, el INEGI y la CEPAL
publicaron el primer estudio de evolucién de la pobreza en México, donde se establecen tres
lineas de pobreza®. Las definiciones aln se conservan y forman parte del punto de
comparacién entre la informacion previa a la promulgacién de la Ley.

Pobreza alimentaria

La pobreza alimentaria responde a la clasificacion previa al decreto de la Ley General de
Desarrollo Social, en la que se realizaban distinciones entre la poblacion de acuerdo al
ingreso, siendo asi una medicién unidimensional.

De acuerdo con el Glosario publicado por CONEVAL®, la pobreza alimentaria es:

Incapacidad para obtener una canasta bdsica alimentaria, aun si se hiciera uso
de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar solo los bienes de dicha
canasta.

Lo anterior implica un monto a considerar como la linea con la que determina ser o no pobre,
considerando los ingresos para adquirir alimentos basicos.

Pobreza patrimonial

El término pobreza patrimonial también se encuentra asociado a la definicién de pobreza en
funcién del ingreso.

La pobreza patrimonial al igual que la definicion de pobreza tiene multiples definiciones; la
utilizada en Plan Nacional de Desarrollo™ del gobierno para el periodo 2007 — 2012:

7 Ley General de Desarrollo Social, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 16 de junio 2012.

8 Damian, Araceli y Boltvinik, Julio, Evolucidn y caracteristicas de la pobreza en México, Comercio Exterior, Vol.
53, NUum. 6, junio 2003

o Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo social, Glosario,
http://web.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx

% pjan nacional de desarrollo 2007 - 2012, Ciudad de México, Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, mayo
2007, p.145.



Es la poblacion que si bien puede cubrir sus necesidades minimas de alimentacion,
educacion y salud, cuenta con un ingreso per cdpita que no le es suficiente para
adquirir minimos indispensables de vivienda, vestido, calzado y transporte para cada
uno de los miembros del hogar.

Pobreza de capacidades

La pobreza de capacidades es un conjunto de servicios basicos, de salud y de educacién de
los que se carece y por tanto, la poblaciéon que lo padece se encuentra vulnerable y con
desventaja respecto a la poblaciéon que posee estos servicios.

La definicién establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 2012** considera a la
poblacidn en situacidon de pobreza como:

La poblacién que si bien puede cubrir sus necesidades minimas de alimentacion,
cuenta con un ingreso per cdpita insuficiente como para realizar las inversiones
minimamente aceptables en la educacion y la salud de cada uno de los miembros del
hogar.

Marginacidn social

La desigualdad social es la condicidén con la que las personas tienen acceso diferenciado a los
recursos, servicios y posiciones que la sociedad valora. La marginacidén se encuentra asociada
con las distintas posiciones de la estructura social y generalmente se enfoca en marcar
diferencias. Por lo tanto, la desigualdad surge de la diferenciacidon social pues algunos
papeles o posiciones sociales colocan a ciertas personas en condiciones de adquirir una
mayor porcién de bienes y servicios valorados.

Esta marginacion afecta a algunos grupos sociales (indigenas, personas con discapacidad,
personas de la tercera edad, entre otros) y generalmente estos grupos sociales recienten con
mayor crudeza la carencia de oportunidades respecto al resto de la sociedad.

La marginacion nunca se ha considerado como parte de la linea de pobreza, sin embargo al
ojo del investigador es notorio que esta condicion diferenciada debe ser estudiada para
determinar el grado de afectacidn por tal situacién.

™ plan nacional de desarrollo 2007 - 2012, Ciudad de México, Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, mayo
2007, p.145.



1.2 Los factores no econémicos que determinan la pobreza

La pobreza es consecuencia de diversos factores, tanto econdmicos, politicos y sociales. El
factor econdmico es influenciado por las politicas de los gobiernos al estimular o contraer el
mercado, limitando asi las posibilidades de crecimiento para la poblacién.

Es importante considerar que la pobreza también posee un componente social y que existen
factores que la perpetdan al mantener las condiciones. Phil Bartle®? describe los siguientes
factores como elementos que coadyuvan al origen de la pobreza:

a) lgnorancia
b) Enfermedad
c) Apatia

d) Corrupcion
e) Dependencia

Cada factor afecta a la sociedad de una forma distinta. Las afectaciones se presentan a
continuacién:

- Ignorancia. Este factor se asocia a la falta de conocimientos o de informacidn relevante
para mitigar la pobreza y la falta de informacién ocurre por: i) Carencia en la transmision
de la informacion al resto de la comunidad; o ii) Conservacion del conocimiento por unos
cuantos que desean aventajar al resto, limitando asi la transmisién del conocimiento.

Cuando se menciona informacion relevante es preciso aclarar que ésta debe ser tal que
contribuya con el desarrollo de la sociedad en la que se educa proporcionando medios de
subsistencia y crecimiento en la comunidad. Conocimientos en agricultura, temporadas
de lluvia para sembrar alimentos, tratamiento de animales domesticados, procesamiento
de alimentos, entre otros, son ejemplos de educacidn que contribuye al desarrollo.

- Enfermedad. La enfermedad en una sociedad es un factor que conserva la pobreza. Si la
sociedad se encuentra enferma en una proporcién alta, el ausentismo es considerable y
en consecuencia, la productividad baja y generando menos riqueza. Adicionalmente, una
sociedad enferma eroga una mayor cantidad de recursos por conceptos médicos con alto
costo, considerando que los tratamientos se enfocan a corregir mas que a prevenir.

2Bartle, Phil trad. Sada Ma. Loudes, Los cinco principales factores de la pobreza. Factores, no sintomas,
http://cec.vcn.bc.ca/mpfc/modules/emp-povs.htm (en espafiol), Comunity Empowerment Collective.
Consultado el 13 de julio, 2013..
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Este factor se vincula con la carencia o adquisiciéon de conocimientos de relevancia para
la prevencién de enfermedades en los aspectos basicos (lavado de manos previo a la
ingesta de alimentos, higiene bucal, aseo diario, alimentacion, etc).

Apatia. Este factor describe la falta de interés de la sociedad respecto a ejecutar
acciones o iniciativas para participar en la busqueda de un bien colectivo para tener un
beneficio o cambio individual. También suele vincularse a la sensacién de impotencia
para modificar las cosas y por lo tanto no se intenta ejecutar accién alguna que cambie
de manera permanente su realidad.

Corrupcion. La corrupcidn se encuentra vinculada con la carencia de valores aprendidos
en la sociedad en la que se presenta y al efecto multiplicador mencionado por los
economistas. Este efecto considera que una cantidad invertida o retirada en cuestién de
materia social tiene un efecto, positivo o negativo segln sea el caso, en una proporcion
mayor a la cantidad creada.

La corrupcidn y la apatia se vinculan para asi crear un circulo vicioso sin fin perpetuando
la formacidn de pobres por la carencia de deseos de cambio para la situacién.

Dependencia. La dependencia es el resultado de ser el extremo receptor de la caridad a
largo plazo. La creencia que las personas requieren apoyo cuando se encuentran
desvalidas y la autojustificacidn, contribuyen a perpetuar la condicién de desvalido.

Entonces, la asistencia debe enfocarse en adiestrar a la comunidad creando capital y
control del desarrollo propio. Esta afirmacién entonces se vincula con los conocimientos
gue la comunidad debe adquirir. Un claro ejemplo de la modificacion y eliminacion de la
dependencia es la redefinicion de la Ley de Pobres de Inglaterra en 1834.

Todos los factores se encuentran correlacionados lo que provoca que uno derive en otro
y simultdneamente existan afectaciones en el resto.

Al erradicar o disminuir estos factores se combate directamente a las consecuencias que
afectan a la poblacion en situacién de pobreza, asi como la reproduccion de los pobres.
Es importante mencionar que en el caso de México la poblacidn en situaciéon de pobreza
se mantiene constante a lo largo de las generaciones, es decir, los nifios que fueron
pobres, hoy contindan siendo pobres y procrean hijos pobres, lo cual resulta
preocupante considerando que existe en la sociedad mexicana un factor adicional
inexplorado que garantiza la continuidad de la pobreza.
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Figura 1.3
Correlacién entre los factores de la pobreza

Enfermedad

K Pobreza /

Fuente: Los cinco principales factores de la pobreza. Factores, no sintomas. CEC.
1.3 Anadlisis cuantitativo de la pobreza

Analizar y medir la pobreza es relevante para administrar y garantizar la cobertura de los
programas sociales puestos en marcha por el Gobierno Federal, Estatal o Municipal,
evaluando el impacto de los recursos del erario publico destinados a disminuir o mitigar los
efectos de la pobreza en sus distintos niveles.

En el informe presentado por el CONEVAL™ se describe la reduccion de las carencias sociales
como parte de la ejecucidon de programas sociales; adicionalmente, destaca el incremento el
numero de personas con acceso a la alimentacién. Respecto al ingreso y en el contexto de la
crisis econdmica, el ingreso monetario real percibido por los hogares mexicanos se redujo
considerablemente.

En consecuencia, la poblacidon en pobreza en el pais aumentd de 44.5% a 46.2%, equivalente
a 48.8 millones de personas entre 2008 y 2010. En el mismo periodo, la poblacién en pobreza
extrema disminuyd de 10.6% a 10.4%. Para el periodo 2008 -2010, a nivel nacional se
obtuvieron los siguientes resultados:

B Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo social, Informe de la Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social en México 2010, México, D.F., CONEVAL, 2012.
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Cuadro 1.2
Medicion de la Pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010

. . Millones de Carencias
Indicadores Porcentaje :
personas promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 44.5 46.2 48.8 52.0 2.7 2.5
Poblacion con pobreza moderada 33.9 35.8 37.2 40.3 2.3 2.1
Poblacidn en situacion de pobreza extrema 10.6 10.4 11.7 11.7 3.9 3.7
Poblacion vulnerable por carencias sociales 33.0 28.7 36.2 32.3 2.0 1.9
Poblacion vulnerable por ingresos 4.5 5.8 49 6.5 0.0 0.0
Poblacion no pobre y no vulnerable 18.0 19.3 19.7 21.8 0.0 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 77.5 74.9 85.0 84.3 24 2.3
Poblacion con al menos tres carencias
sociales 31.1 26.6 34.1 29.9 3.7 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 21.9 20.6 24.1 23.2 3.2 3.0
Carencia por acceso a los servicios de salud 40.8 31.8 44.8 35.8 2.9 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 65.0 60.7 71.3 68.3 2.6 2.5
Carencia por calidad y espacios de vivienda 17.7 15.2 19.4 17.1 3.6 3.5
Carencia por acceso a los servicios basicos
en la vivienda 19.2 16.5 21.1 18.5 3.5 33
Carencia por acceso a la alimentacion 21.7 24.9 23.8 28.0 3.3 3.0
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a la linea
de bienestar minimo 16.7 19.4 18.4 21.8 3.0 2.7
Poblacion con un ingreso inferior a la linea
de bienestar 49.0 52.0 53.7 58.5 2.5 2.2

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Con la informacién contenida en el cuadro 1.2, es facil verificar que la poblacién con ingresos
inferiores a la linea de bienestar se incrementd en 2010 respecto a 2008, consecuencia de la
crisis econdmica mundial vivida en los afios citados.

Para la poblacién mexicana, el acceso a la seguridad social habitualmente se consigue
mediante el empleo formal pese a las distintas maneras de acceder a ellas voluntariamente.
Al disminuirse el empleo formal entre 2008 y 2010, consecuencia de la crisis internacional
gue también afecto a México, es evidente que la carencia social con la mayor proporcién es
la seguridad social.

El aumento en los precios de los alimentos consecuentemente afecta el acceso a la
alimentacidn y traslada a los mas desvalidos a carecer de la correcta alimentacion, fendmeno
gue se confirma con el incremento del 3.2% de 2008 al 2010.
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1.3.1 Para las entidades federativas con mayor proporcion de personas en situacion de
pobreza en México

Al evaluar a la poblacién en situacién de pobreza, destacan las siguientes entidades por ser
las poseedoras de la proporcion de pobres mas alta del pais: Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Tlaxcala y Zacatecas. Los estados con el mayor numero de personas pobres son Chiapas,
México y Veracruz. A continuacién se analiza la situacién para cada uno de las entidades
citadas.

Chiapas

En el estado de Chiapas es donde se concentra la mayor proporcién de poblacién en
situacion de pobreza con 78.4%. La poblacidn pobre se incrementd en 1.4% de 2008 a 2010.
Esta proporcién se ve influenciada por la carencia de ingresos minimos para la adquisicién de
alimentos y bienes. Adicionalmente es notorio que el 80.9 % de la poblacidn tiene un ingreso
inferior a la linea de bienestar a 2010.

Cuadro 1.3
Medicidon de la Pobreza, Chiapas, 2010

Incidencia, numero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010

No. Carencias

Indicadores Porcentaje Miles de personas X
promedio

2008 2010 2008 2010 2008 2010

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 77.0 78.4 3,573.4 3,777.7 3.2 2.9

Poblacion en situacion de pobreza

moderada 41.4 45.6 1,920.9 2,197.1 2.5 2.2

Poblacion en situacion de pobreza extrema 35.6 32.8 1,652.5 1,580.6 3.9 3.8

Poblacion vulnerable por carencias sociales 16.1 13.1 746.5 633.1 2.1 2.1

Poblacion vulnerable por ingresos 1.5 2.5 70.8 119.2 0.0 0.0

Poblacion no pobre y no vulnerable 5.4 6.0 252.4 289.7 0.0 0.0

Privacion social

Poblacién con al menos una carencia social 93.0 91.5 4,319.9 4,410.8 3.0 2.8

Poblacion con al menos tres carencias

sociales 57.2 48.7 2,656.7 2,349.0 3.8 3.7

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 38.0 35.0 1,763.1 1,687.6 3.7 34

Carencia por acceso a los servicios de salud 52.2 36.5 2,423.1 1,758.3 3.5 3.5

Carencia por acceso a la seguridad social 85.4 82.4 3,966.3 3,970.0 3.1 2.9

Carencia por calidad y espacios de vivienda 38.4 33.2 1,780.8 1,602.5 3.8 3.7

Carencia por acceso a los servicios basicos

en la vivienda 36.3 34.1 1,685.1 1,642.1 3.9 3.6

Carencia por acceso a la alimentacidn 26.2 30.3 1,216.8 1,460.9 3.9 3.6
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Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010
No. Carencias

Indicadores Porcentaje Miles de personas .
promedio

2008 2010 2008 2010 2008 2010

Bienestar

Poblacion con un ingreso inferior a la linea

de bienestar minimo 48.2 50.9 2,239.2 2,452.8 3.3 3.1

Poblacion con un ingreso inferior a la linea

de bienestar 78.5 80.9 3,644.2 3,896.9 3.1 2.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
Guerrero

En Guerrero la poblacién en situacidon de pobreza tuvo un decremento entre 2008 y 2010
consecuencia de algunos programas sociales, sin embargo, el 90.5% de la poblacidn tiene al
menos una carencia social, lo cual resulta relevante.

La poblacion con acceso a la seguridad social disminuyd en el periodo de analisis, lo que
denota una disminucién en la cantidad de empleos formales mantenidos y creados de 2008 a
2010.

Cuadro 1.4
Medicion de la Pobreza, Guerrero, 2010

Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010

Indicadores Porcentaje Miles de personas No. Carenf:las
promedio

2008 2010 2008 2010 2008 2010

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 68.4 67.4 2,282.3 2,286.4 3.4 3.2

Poblacion en situacion de pobreza

moderada 37.0 38.6 1,236.3 1,309.2 2.8 2.6

Poblacion en situacion de pobreza extrema 31.3 28.8 1,046.0 977.2 4.1 4.0

Poblacion vulnerable por carencias sociales 23.0 23.1 768.2 782.4 2.5 2.4

Poblacion vulnerable por ingresos 2.0 2.1 68.1 71.6 0.0 0.0

Poblacion no pobre y no vulnerable 6.6 7.4 218.5 250.1 0.0 0.0

Privacion social

Poblacién con al menos una carencia social 91.4 90.5 3,050.5 3,068.8 3.2 3.0

Poblacion con al menos tres carencias

sociales 60.9 55.2 2,033.3 1,872.6 4.0 3.8

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 28.5 28.3 951.4 958.4 4.0 3.7

Carencia por acceso a los servicios de salud 57.7 39.6 1,925.4 1,342.0 3.7 3.6

Carencia por acceso a la seguridad social 81.2 78.4 2,708.7 2,659.4 3.4 3.2

Carencia por calidad y espacios de la

vivienda 44.7 40.6 1,491.3 1,374.9 4.0 3.8

Carencia por acceso a los servicios basicos 46.2 40.1 1,540.6 1,358.7 4.0 3.8
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Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010

Indicadores

en la vivienda

Porcentaje

2008

2010

Miles de personas

2008

2010

2008

No. Carencias
promedio

2010

Carencia por acceso a la alimentacién

34.0

42.6

1,134.0

1,443.3

4.1

3.6

Bienestar

Poblacion con un ingreso inferior a la linea
de bienestar minimo

38.9

38.5

1,298.1

1,305.6

3.7

3.4

Poblacion con un ingreso inferior a la linea
de bienestar

70.4

69.5

2,350.5

2,358.0

3.3

3.1

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Oaxaca

El caso de Oaxaca es el escenario perfecto para ejemplificar los efectos de la crisis econdmica
del 2008 y la influencia de los programas sociales llevados a cabo entre 2008 y 2010.

Al 2010 el 67.2% de su poblacidn se encontraba en situacién de pobreza y la poblacién con al

menos una privacién social se mantuvo, sin embargo la poblacién con un ingreso menor a la
linea de bienestar se incrementé a quedar en un 68.6%, con un 5.4% de incremento.

Adicionalmente en la entidad se presenta una mejora en la poblacidn con acceso a los

servicios de salud y médicos, consecuencia de los programas sociales.

Cuadro 1.5

Medicion de la Pobreza, Oaxaca, 2010

Incidencia, niumero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010

No. Carencias

Indicadores Porcentaje Miles de personas .
promedio

2008 2010 2008 2010 2008 2010

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 61.8 67.2 2,310.4 2,557.5 3.5 3.0

Poblacidn en situacion de pobreza

moderada 34.1 40.5 1,274.8 1,543.9 3.0 2.4

Poblacion en situacion de pobreza extrema 27.7 26.6 1,035.6 1,013.5 4.2 3.9

Poblacion vulnerable por carencias sociales 27.4 221 1,023.2 841.5 2.4 2.2

Poblacion vulnerable por ingresos 14 1.4 53.1 54.5 0.0 0.0

Poblacion no pobre y no vulnerable 9.4 9.3 351.5 354.3 0.0 0.0

Privacion social

Poblacion con al menos una carencia social 89.2 89.3 3,333.6 3,399.0 3.2 2.8

Poblacion con al menos tres carencias

sociales 58.4 49.4 2,184.1 1,880.5 4.0 3.8

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 30.6 30.3 1,144.7 1,152.1 4.0 3.7

Carencia por acceso a los servicios de salud 56.2 39.9 2,102.0 1,518.1 3.7 3.5
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Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010

No. Carencias

Indicadores Porcentaje Miles de personas .
promedio

2008 2010 2008 2010 2008 2010

Carencia por acceso a la seguridad social 80.4 79.7 3,006.1 3,033.8 3.3 29

Carencia por calidad y espacios de vivienda 38.2 34.1 1,428.6 1,299.4 4.1 3.7

Carencia por acceso a los servicios basicos

en la vivienda 48.5 41.4 1,812.0 1,575.8 3.9 3.6

Carencia por acceso a la alimentacidn 28.6 26.6 1,068.2 1,014.0 4.2 3.8

Bienestar

Poblacion con un ingreso inferior a la linea

de bienestar minimo 32.9 36.8 1,231.6 1,402.0 3.8 33

Poblacion con un ingreso inferior a la linea

de bienestar 63.2 68.6 2,363.5 2,612.0 34 3.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Tlaxcala

En el caso de Tlaxcala, es evidente que la poblacidén que se encuentra en situacién de pobreza
lo esta porque los ingresos son insuficientes, pues los indices de carencia social en todos los
rubros tuvieron una mejoria en 2010 respecto a 2008.

La afectacién fue mas fuerte entre los vulnerables por ingreso, pues aumentd el nimero de
personas cuyo ingreso se mermo, alcanzando la linea de bienestar.

Cuadro 1.6
Medicion de la Pobreza, Tlaxcala, 2010

Incidencia, numero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010

No. Carencias

Indicadores Porcentaje Miles de personas .
promedio

2008 2010 2008 2010 2008 2010

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 59.8 60.4 677.5 710.8 2.3 2.1

Poblacion en situacion de pobreza

moderada 50.9 51.2 577.2 602.2 2.1 1.9

Poblacion en situacion de pobreza extrema 8.9 9.2 100.3 108.6 3.6 3.4

Poblacion vulnerable por carencias sociales 24.2 19.9 274.7 234.2 2.0 1.8

Poblacion vulnerable por ingresos 5.4 7.2 61.1 84.2 0.0 0.0

Poblacion no pobre y no vulnerable 10.6 12.5 120.0 147.0 0.0 0.0

Privacion social

Poblacidn con al menos una carencia social 84.0 80.3 952.3 945.1 2.2 2.1

Poblacidn con al menos tres carencias

sociales 28.2 21.8 319.9 256.3 3.4 3.4

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 17.7 15.6 200.8 183.3 3.0 2.8

Carencia por acceso a los servicios de salud 46.7 35.1 529.7 4125 2.7 2.6

Carencia por acceso a la seguridad social 74.9 71.1 849.1 836.6 2.3 2.1
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Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010
No. Carencias

Indicadores Porcentaje Miles de personas .
promedio

2008 2010 2008 2010 2008 2010

Carencia por calidad y espacios de la

vivienda 13.4 11.8 151.6 139.1 33 3.2

Carencia por acceso a los servicios basicos

en la vivienda 9.4 6.9 106.9 814 35 3.5

Carencia por acceso a la alimentacién 24.8 24.3 281.1 285.4 3.0 2.8

Bienestar

Poblacion con un ingreso inferior a la linea

de bienestar minimo 21.7 26.7 246.4 314.6 2.4 2.2

Poblacion con un ingreso inferior a la linea

de bienestar 65.2 67.6 738.6 795.0 2.1 1.9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Zacatecas

En Zacatecas el movimiento de la poblacidon general tuvo un matiz interesante, pues los

rubros asociados a ingresos se mermaron. Los indicadores de carencias sociales se

modificaron aunque la carencia por alimentacién incrementé 5.1% en dos afos. El resultado

es una mayor concentracion de personas en pobreza moderada.

Cuadro 1.7

Medicion de la Pobreza, Zacatecas, 2010

Incidencia, niumero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010
No. Carencias

Indicadores Porcentaje Miles de personas .
promedio

2008 2010 2008 2010 2008 2010

Pobreza

Poblacion en situacién de pobreza 50.4 60.2 740.3 899.0 2.3 2.1

Poblacidn en situacion de pobreza

moderada 40.9 49.8 600.6 743.3 2.0 1.9

Poblacion en situacion de pobreza extrema 9.5 10.4 139.7 155.7 3.6 3.5

Poblacion vulnerable por carencias sociales 28.1 18.7 412.0 279.0 1.9 1.8

Poblacion vulnerable por ingresos 5.8 6.8 84.6 101.4 0.0 0.0

Poblacion no pobre y no vulnerable 15.7 14.3 230.6 214.1 0.0 0.0

Privacion social

Poblacion con al menos una carencia social 78.5 78.9 1,152.3 1,178.0 2.2 2.1

Poblacion con al menos tres carencias

sociales 25.1 22.8 368.5 340.5 3.5 3.4

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 24.5 22.8 360.0 340.3 2.8 2.6

Carencia por acceso a los servicios de salud 335 27.0 491.9 402.7 2.8 2.7

Carencia por acceso a la seguridad social 67.8 66.4 995.6 991.8 2.3 2.2

Carencia por calidad y espacios de la

vivienda 9.6 5.9 140.2 87.3 35 3.6
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Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010
No. Carencias

Indicadores Porcentaje Miles de personas

promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010

Carencia por acceso a los servicios basicos

en la vivienda 14.2 16.1 208.6 240.3 3.2 3.0
Carencia por acceso a la alimentacién 19.7 24.8 288.8 370.3 3.0 2.7
Bienestar

Poblacion con un ingreso inferior a la linea

de bienestar minimo 22.3 29.5 327.5 440.7 2.4 2.2
Poblacion con un ingreso inferior a la linea

de bienestar 56.2 67.0 8249 1,000.5 2.0 1.9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

1.3.2 Por zona de residencia (rural - urbano)

En cada ciudad préspera existe un cinturén o zona de miseria que la rodea. Este resulta ser
un problema del gobierno, pues al no existir oportunidades de crecimiento en las pequefias
comunidades o zonas rurales, la poblacién se moviliza a las grandes urbes, creando
asentamientos irregulares y fuera de norma. En consecuencia, el hacinamiento en zonas
alejadas de la prosperidad de la ciudad agudiza la pobreza por la carencia de servicios y por el
perfil mismo de la gente que habita ahi.

Es complicada la situacién del Estado pues estos asentamientos no proveen de impuestos
para su manutencién y a su vez, generan costos exorbitantes para la introduccion de los
servicios que debe prestarse (agua, luz, drenaje, planteles educativos, seguridad y servicios
médicos).

El panorama a nivel municipal se visualiza con facilidad en la figura 1.2. Los municipios con
mayor concentracién de pobres, resaltados en color marrdn, se encuentran en el sur del pais
o bien, en las grandes urbes.

19



Figura 1.4
Medicion de pobreza 2010 por municipio. Porcentaje de la poblacidon en situacion de pobreza por municipio,
México, 2010

hungen [}
[8-30] (3.-%8] [50.18]) [T0.0806)
Total de

ar T Ts0 122
municipios

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Los resultados respecto a la pobreza municipal en el estudio realizado por el CONEVAL para
2010 se presentan en dos grupos, los municipios con mayor proporcion de pobreza,
detallados en el cuadro 1.8.

Cuadro 1.8
Municipios con mayores porcentajes de poblacién en situacion de pobreza

Municipio Porcentaje de la
poblacién

San Juan Tepeuxila Oaxaca
Aldama Chiapas 97.3

San Juan Cancuc Chiapas 97.3

Mixtla de Altamirano | Veracruz 97

Chalchihuitan Chiapas 96.8
Fuente: Elaboracién propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Los municipios con mayor proporcién de pobreza son localidades rurales o que se
encuentran alejadas de las cabeceras municipales, pues el acceso a servicios médicos y
demads servicios proporcionados por el Estado se limitan por la distancia a recorrer para
hacer uso de ellos.
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En el cuadro 1.9 se muestran los municipios con mayor cantidad de pobres. Estos
corresponden a zonas urbanas, confirmando asi que la pobreza se acentla en las zonas
aledanas a las grandes urbes, donde los servicios no se proveen por la falta de oportunidades
y la migraciéon de la gente del campo a la ciudad.

Cuadro 1.9
Municipios con mayor cantidad de gente en situacion de pobreza

Numero de

Municipio Estado
personas

Puebla Puebla 723154
Iztapalapa Distrito Federal 727 128
Ecatepec de Morelos | México 723 559
Ledn Guanajuato 600 145
Tijuana Baja California 525769
Judrez Chihuahua 494 726
Nezahualcéyotl México 462 405
Toluca México 407 691
Acapulco de Judrez Guerrero 405 499

Gustavo A. Madero Distrito Federal 356 328
Fuente: Elaboracidn propia con estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Figura 1.5
Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza extrema por municipio, México, 2010

Ranges

I9-20] [2-40] [M-60] [60-05)

Tetal de
municiples 1250 BiE 190 8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

21



1.4 Mediciones de la pobreza en México

Para comprender la complejidad de la medicién de la pobreza es importante abordar Ila
trayectoria y evolucion de las mediciones de la pobreza en México.

En este apartado se menciona el antes y el después de la promulgacion de la Ley General de
Desarrollo Social, siendo ésta un parte aguas para obtener la medida de la pobreza a nivel
nacional, consecuencia de los compromisos adquiridos con las instituciones internacionales
para disminuir la cantidad de personas en situacion de pobreza y de pobreza extrema.

1.4.1 indice de pobreza de acuerdo a ingreso anterior a 2004

Por muchas décadas no hubo medicion oficial de pobreza en México pues las politicas no
contemplaban una medida, ademas que la informacion existente se encontraba dispersa,
pues fue hasta 1983 cuando se constituyd el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI). En consecuencia, las acciones sociales no se encontraban focalizadas para atender a
la poblacion vulnerable.

En el afio 2000 la Organizacién de las Naciones Unidas, en colaboracién con los 189 paises
miembros, establecieron los Objetivos del Milenio. Los ocho objetivos a cumplir son:

) Erradicar la pobreza extremay el hambre.
2) Lograr la ensefianza primaria universal.
) Promover la igualdad entre los sexos y el empoderamiento de la mujer.
4) Reducir la mortalidad de los nifios menores de 5 afios.
5) Mejorar la salud materna.
6) Combatir el VIH/SIDA, la malaria y otras enfermedades.
7) Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.
8) Fomentar una alianza mundial para el desarrollo.

Dichos objetivos deben cumplirse al 2015 y, como cualquier objetivo deben ser medibles, por
lo tanto, entre 2001 y 2002, la SEDESOL elaboré la primera medicion oficial de pobreza a
nivel nacional.

La medida era simple: quien tuviera ingresos por debajo de un monto establecido (linea de
pobreza), era considerado pobre. Habia tres lineas de pobreza: alimentaria, de capacidades y
de patrimonio.

Dado el requerimiento para realizar una medicién y comparacion posterior, el INEGI realizé
ajustes a sus cuestionarios, bases de datos y demas fuentes de informacion proporcionando
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asi los datos necesarios para estimar los indicadores de pobreza, previo al decreto de la Ley
General de Desarrollo. Sin embargo, por la carencia de informacién, este proyecto no se
alcanzé en su totalidad y aun a 2012 la informacién y estructuras de la informacién se
encuentra en mejora continua.

1.4.2 Metodologia multidimensional

La metodologia multidimensional se establecié para México en 2006, con el decreto de la Ley
General de Desarrollo Social. Dado que en ese momento se contaba Unicamente con el
lineamiento, fue necesario crear:

a) EI CONEVAL Yy su estructura para funcionar.

b) Elaboracién de un marco perfectamente definido para establecer los pardmetros a
medir y la metodologia de medicidn.

c) Estadisticas consistentes y congruentes con los marcos y modelos elaborados.

Hasta el 2008 se realizd6 una medicion de la pobreza multidimensional, la cual considera
todos los indicadores estipulados en la Ley.

Para 2010 y 2012, se realiza una nueva medicién de la pobreza a nivel nacional presentando
informacidon comparable para monitorear el impacto que cada uno de los programas sociales
tuvieron en la poblacién. Asimismo, es asequible la elaboracion de un plan a largo plazo para
la mitigacion de la pobreza.

1.5 Politicas publicas para mitigar la pobreza en el pais

Desde mediados del siglo XX, en México se ha considerado la necesidad de apoyar a los
grupos mas vulnerables y acercar bienes y servicios que coadyuven a su desarrollo. En ese
sentido, cada sexenio considera la creacién y seguimiento de diversos planes de apoyo.

En este apartado se presentaran los programas de desarrollo social vigentes a la fecha de
elaboracion del proyecto.

1.5.1 Plan Nacional de Desarrollo (2007 — 2012)

En el Plan Nacional de Desarrollo elaborado por el Ejecutivo Federal al 2007, se considerd la
lgualdad de Oportunidades como tercer eje prioritario para la administracién. La superacién
de la pobreza consideré a su vez la situacidn al 2007 y se establecieron tres objetivos y sus
estrategias para disminuirla.
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Objetivo 1: Reducir significativamente el nimero de mexicanos en condiciones de pobreza
con politicas publicas que superen un enfoque asistencialista, de modo que las personas
puedan adquirir capacidades y generar oportunidades de trabajo.

- Fortalecer los programas existentes de superacién de la pobreza, amplidndolos para
incluir otras vertientes de apoyo social y asegurar que lleguen a la poblacién que
realmente los necesita.

- Impulsar prioritariamente el desarrollo de los municipios de mayor marginaciéon, a
través de una efectiva focalizacidon de recursos y coordinacidén de esfuerzos entre el
Gobierno Federal y los demas érdenes de gobierno.

- Asegurar que los mexicanos en situacién de pobreza resuelvan sus necesidades de
alimentacién y vivienda digna, con pleno acceso a servicios basicos y a una educacidny
salud de calidad.

- Mejorar los procesos de planeacién, operacion y evaluacion de los programas para la
superacién de la pobreza, incluyendo la elaboracion de un padrén Unico de
beneficiarios.

- Fortalecer y ampliar los programas e instrumentos del Gobierno Federal para el
combate de la pobreza en las ciudades del pais.

- Promover la participacion pobreza.

Objetivo 2: Apoyar a la poblacion mas pobre a elevar sus ingresos y a mejorar su calidad de
vida, impulsando y apoyando la generacidn de proyectos productivos.

- Apoyar el arranque y la operacidon de proyectos productivos familiares y de grupos
comunitarios mediante asesoria y programas de microfinanciamiento, en el campo y las
ciudades.

- Ampliar la cobertura y mejorar la calidad de las vias y medios de comunicacién y de
transporte para conectar a las regiones menos desarrolladas del pais.

- Promover proyectos de ecoturismo, turismo de aventura y turismo cultural en las zonas
rurales para que puedan aprovechar sus ventajas comparativas en cuanto a riqueza
cultural y natural y hagan de ésta una actividad que detone su desarrollo econémico y
social.

- Reorientar y fortalecer los programas de las instituciones publicas del sector
agropecuario para detonar el desarrollo de actividades econdmicas en el campo.

- Emprender acciones para propiciar el empleo en zonas donde se genera la expulsidon de
personas, procurando convertirlas en receptoras de inversion.
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Objetivo 3: Lograr un patrdn territorial nacional que frene la expansién desordenada de las
ciudades, provea suelo apto para el desarrollo urbano y facilite el acceso a servicios y
equipamientos en comunidades tanto urbanas como rurales.

- Promover el ordenamiento territorial, la certeza juridica en la tenencia de la tierra y la
seguridad publica en zonas marginadas de las ciudades.

- Impulsar el ordenamiento territorial nacional y el desarrollo regional a través de
acciones coordinadas entre los tres drdenes de gobierno y concertadas con la sociedad
civil.

- Prevenir y atender los riesgos naturales.

- Fortalecer el marco institucional federal en materia de desarrollo urbano creando los
instrumentos financieros técnicos y normativos que requiere la problematica actual de
nuestras ciudades.

1.5.2 Plan Vision 2030

El Plan Visién 2030 va en concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 2012. En
éste, se consideran metas concretas para disminuir la pobreza, abordando los indicadores de
pobreza con el objetivo de disminuir la pobreza extrema, mejorando la calidad de vida de los
mexicanos.

En materia de pobreza extrema, las metas para 2030 son:

a) Ningun mexicano en pobreza extrema.

b) Disminuir la desigualdad entre entidades para que ningln estado se encuentre a mas
de 10 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional.

c) Toda la poblacidn debe contar con el servicio de agua potable.

d) Elevar el nivel promedio de 15 afios de escolaridad.

e) Alcanzar 500 puntos en la evaluaciéon del Program for International Students
Assessment.

1.5.3 Programa de apoyo alimentario en zonas de atencion prioritaria

El objetivo general del Programa es contribuir al establecimiento de condiciones de igualdad
de oportunidades para un desarrollo pleno de los hogares en las localidades mas dispersas
del pais, proporcionandoles las herramientas que les permitan mejorar su alimentacion y
nutricidon y fomentar el acceso a los beneficios de otros programas y servicios publicos.
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La poblacidn objetivo de este programa son los hogares ubicados en:

- Localidades que no forman parte del universo de atencidén y que nunca hayan sido
acreedores al programa Oportunidades o DICONSA;

- Localidades de alta 0 muy alta marginacion, o

- Estar en condiciones de pobreza de capacidades conforme a los criterios establecidos
por el CONEVAL.

Los tipos de apoyo que se reciben en el programa de apoyo alimentario en zonas de atencién
prioritaria son:

- Dinero en efectivo para mejorar la alimentacion de los hogares objetivo.

- La entrega de complementos nutricionales, de acuerdo al nimero de nifios y nifias en
el hogar de entre 6 meses y 6 afios, y al nUmero de mujeres embarazadas o en
periodo de lactancia, y

- Orientacién y promocién social para el desarrollo del hogar y la organizacidn
comunitaria.

1.5.4 Programa de abasto social de leche

El Programa de Abasto Social de Leche inicié en 1944, y ha tenido distintas reestructuras para
convertirse en LICONSA, a partir de 1994, cuando el programa se resectorizé, de la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial a la Secretaria de Desarrollo Social.

LICONSA esta constituida como una empresa de participacidn estatal mayoritaria que trabaja
con el propdsito de mejorar los niveles de nutricién de millones de mexicanos, contribuyendo
asi a su incorporacién al desarrollo del pais, mediante el apoyo a la alimentacién de familias
en condiciones de pobreza patrimonial, con leche a precio subsidiado, fundamentalmente
para nifos de hasta 12 afos. La poblacién objetivo del programa:

* Nifas y nifios de 6 meses a 12 afios y nifias hasta los 15 afios de edad.
e Mujeres de entre 45 y 59 aios y en periodo de gestacién y lactancia.
e Enfermos crénicos y personas con discapacidad mayores de 12 afios y
* Adultos de 60 y mas afios.

1.5.5 Programa de desarrollo Oportunidades

El programa Oportunidades se enfoca a atender a los hogares cuyas condiciones
socioecondmicas y de ingreso impiden desarrollar las capacidades de sus integrantes en
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materia de alimentacién, salud y educacion, de acuerdo con las Reglas de operacién que el
mismo programa establece.

Las familias elegibles para ingresar o reingresar al Programa son aquellas cuyo ingreso
mensual per capita estimado es menor a la Linea de Bienestar Minimo.

El programa considera los siguientes apoyos:

1. Recursos para mujeres, madres de familia, para el ingreso familiar y una mejor
alimentacién.

2. Becas para nifios y jovenes, a partir de tercero de primaria y hasta el ultimo grado de
educacién media superior.

3. Apoyo monetario a familias beneficiarias con hijos de 0 a 9 afos para fortalecer su

desarrollo.

Fondo de ahorro para jévenes que concluyen su Educacion Media Superior.

Apoyo para utiles escolares.

Paquete de servicios médicos y sesiones educativas para la salud.

N o v ok

Suplementos alimenticios a nifios y nifias entre 6 y 23 meses, y con desnutricién entre
los 2 y 5 afios. También a las mujeres embarazadas o en periodo de lactancia.

8. Apoyo adicional por cada adulto mayor integrante de las familias beneficiarias, que
no reciba recursos del Programa de Pensién para Adultos Mayores de la SEDESOL.

1.5.6 Comision Nacional de Derechos Humanos

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos considera dentro de sus funciones el
seguimiento y monitoreo de comunidades o personas que se encuentran en situacidon de
pobreza, sin embargo, la atencion se prioriza de acuerdo a la severidad de los temas.

El seguimiento permite considerar un apoyo dentro de esta institucién que garantiza que
bajo cualquier circunstancia, las personas que se encuentran vulnerables ante otros peligros
perseguidos por la CNDH, alertaran a la sociedad y al Estado para evitar que nuevos casos se
presenten.
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Capitulo 2
Modelo lineal generalizado para la
estimacion de la pobreza extrema

Introduccion

Los Modelos Lineales Simples, también conocidos como modelos de regresidn lineal o el
principio de minimos cuadrados, se utilizan cuando la variable dependiente se relaciona
linealmente con la variable independiente. Sin embargo, ciertos conjuntos de datos
asociados a estudios biométricos, de fenémenos sociales o estudios fisicos no cumplen con la
relacién lineal los Modelos Lineales Simples o Multiples.

La respuesta a tal planteamiento son los Modelos Lineales Generalizados (MLG) pues son la
ampliaciéon o generalizacion de los modelos lineales pues se enfocan en patrones de
variacién, subsanando la necesidad de aproximar a datos que no se ajustan a los Modelos
Lineales Simples.

En el primer apartado de este capitulo se plantean la documentacién del uso de un modelo
lineal generalizado para la medicion de la pobreza.

En el segundo apartado se profundiza en la teoria de los Modelos Lineales Generalizados,
haciendo especial énfasis en aquellos especificados para datos cuya respuesta sea dicotémica
para analizar la proporcién de la poblacién en pobreza extrema.

En el tercer apartado se describe la metodologia que sustenta el uso de los Modelos Lineales
Generalizados en la estimacion de los indices de pobreza extrema abordado en el proyecto.

2.1 Uso de un modelo lineal generalizado para estimar la proporcién de la pobreza extrema

La Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Oficina Regional del
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia para América Latina y el Caribe (UNICEF-
TACRO), desde 2008 adoptaron la metodologia para la medicién de la pobreza infantil
desarrollada en 2003 por UNICEF, la Universidad de Bristol y la London School of Economics
(metodologia de medicion de privaciones multiples conocida como Indicadores de Bristol).
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Esta metodologia considera el enfoque multidimensional, cuyo resultado es Pobreza infantil
en América Latina y el Caribe ™*; guia que presenta una opcién para estimar la desnutricion
infantil con medidas de encuestas en hogares; lo anterior guarda una similitud con la
estimacion de pobreza de este proyecto, al estimar o clasificar a una persona como pobre de
acuerdo a ciertas variables categéricas y posteriormente estimar la probabilidad de ser pobre
extremo.

2.2 Notacidn y nomenclatura

Con el objeto de homologar la nomenclatura matematica presentada en el desarrollo del
proyecto, se especifica en ésta seccidn la notacion a utilizar, con su respectivo significado.

Términos asociados al Algebra Lineal

Los vectores seran representados con las letras griegas a, 8,7, 1, tales que

B1 (1)
p=|:
Py
Sea entonces T = (B1 ... PBp), el vector transpuesto de f3.
Las matrices se representaran con las letras mayusculas del alfabeto griego:
X11 e Xin
X = : b : ( 2 )
Xp1 - Xpn

Asociados a la Probabilidad y Estadistica

Las observaciones de un estudio especifico se enumeran mediante letras minusculas y
subindices x; que corresponden a la i-ésima observacién de un conjunto z4, Zy, ..., Z;, ..., Zp,
tal que z; < 00, x; € R.

Dado un conjunto de observaciones, la variable aleatoria asociada se distingue con la misma
letra del alfabeto en mayuscula.

!4 Comisién econdmica para América Latina y el Caribe, Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, Pobreza
infantil en América Latina y el Caribe, 2010, p. 165-168.
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Una funcidn de probabilidad (fdp) serd mencionada con las letras f o h, aplicadas a la variable
aleatoria Z, tal que la notacidn resulta:

£(2),h(z) (3)

Las funciones de probabilidad acumulada se asociaran con la misma letra que la funcién de
probabilidad de la cual provienen, sin embargo seran representadas con mayusculas. Por
ejemplo:

Sea f(z) la funcién de probabilidad asociada a la variable aleatoria Z, entonces F(z) es la
funcién de probabilidad acumulada. La esperanza matemdtica se presenta con la expresidn
E(.) = u, ylavarianza con Var(.) = 2.

Para distinguir un estimador se utilizara el acento circunflejo (f,&) sobre la letra del
pardmetro a estimar. Puede aplicar para pardmetros unidimensionales o vectores de
pardmetros.

Proporciones

Dado que el objetivo del proyecto es presentar proporciones de la poblacién, es de suma
relevancia considerar una notacion especial para distinguirlas. Para tal efecto se utilizara la
letra 77, donde 7 € [0,1]. Esta representacion aplica de acuerdo al contexto de la férmula, tal
gue si se trata de un vector de probabilidades, entonces

s
T = : donde T[i (S [0,1] Vl = 1, ey k (4)
Tk

Notacidn para casos particulares.

En el proyecto se mencionan algunas familias de distribuciéon, las cuales se especifican a
continuacion:

Cuadro 2.1
Notacion para las distribuciones de probabilidad

Notacion
especial

Familia Nomenclatura Parametros

Normal Z~N(u,0?) u = media, 0% = varianza
Normal estandar | Z~N(0,1) u=0; g% =
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Notacion
especial

Familia Nomenclatura Parametros

Bernoulli Z~ Ber(p) p = probabilidad de éxito
n = intentos totales,

p = probabilidad de éxito
Poisson Z~ Poisson(A) | A = Numero de ocurrencias

Fuente: Elaboracion propia

Binomial Z~ Bin(n,p)

Funcion liga

La letra g sera utilizada exclusivamente para hacer referencia a la funcién liga de los Modelos
Lineales Generalizados. La explicacion y detalles de esta funcién se presentaran
posteriormente. Para fines practicos se referencia a la funcion liga como /a liga.

2.3 Planteamiento tedrico: Modelos Lineales Generalizados

En la introduccién del capitulo 2, se menciona que los Modelos Lineales Simples consideran
la relacion lineal entre la variable dependiente y la variable independiente siendo el método
mas recurrido el de minimos cuadrados.

La ventaja de los Modelos Lineales Simples es la sencillez de la representacion de los datos
mediante una recta, pues para cualquier valor Z = z, la variable Y puede representarse
mediante la ecuacion Y = a + fz+ ¢, donde a y f son los estimadores de los minimos
cuadrados y ¢ es una variable aleatoria que mide los errores, tal que e~N (0, 2).

2.3.1 Ventajas de los Modelos Lineales Generalizados sobre los Modelos Lineales

De acuerdo a Antoine Guisan®®, los Modelos Lineales Generalizados son una extensién de los
Modelos Lineales Simples pues incorporan mayor flexibilidad en el modelo evitando que los
datos se sometan a escalas antinaturales, permitiendo la no linealidad con varianza no
constante.

Otra de las bondades que presentan los Modelos Lineales Generalizados respecto a la
regresion lineal, es la factibilidad de aproximar los datos a distribuciones de la familia
exponencial. Abarcan casos especiales como: la regresién lineal, los modelos de andlisis de
varianzas, los modelos logit y los probit para respuestas de dos categorias, los modelos log-
lineales con multiples respuestas para contar y algunos cominmente utilizados para datos de
supervivencia.

13 Guisan, Antoine, Edwards, Thomas C., Hastie, Trevor, Generalized linear al generalized additive models in
studies of species distributions: setting the scene, Ecological Modelling, Vol. 157, 2002, p. 89-100.
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Adicionalmente, los Modelos Lineales Generalizados consideran técnicas para realizar
estimaciones mas flexibles y precisas mediante los estimadores obtenidos por el método de
maxima verosimilitud.

La varianza de una variable Y depende de la esperanza (i) y mediante la funcion v(u), para
todos los casos Var(Y) = ¢v(u), con ¢ una escala (conocida como parametro de
dispersion). Entonces si el pardmetro es mas alto que el correspondiente a la distribucién, se
dice que los datos se encuentran sobre dispersos. Cuando los datos se encuentran sobre
dispersos, se estiman los parametros con cuasiverosimilitud, una generalizacién de los
minimos cuadrados; tomando asi una ventaja mas respecto a los Modelos Lineales Simples.

2.3.2 Componentes de los Modelos Lineales Generalizados

Los Modelos Lineales Generalizados tienen tres componentes: la componente aleatoria, la
componente sistematica y la funcion liga.

Componente aleatoria

La componente aleatoria consiste en una variable aleatoria Z con N observaciones
independientes (zy,2,,...,Zy) tal que Y mide el recuento de las observaciones (z;).
Asimismo, la variable Y distribuye de acuerdo a la familia exponencial, con esperanza
matematica .

Componente sistematica

El componente sistematico es también conocido como predictor lineal, siendo una funciéon
lineal de predictores, tal que

Ui225izij (5)
j=1

Una variante del modelo considera el uso de variables cualitativas y cuantitativas que
producen conjuntos de variables virtuales asociadas a un modelo (0,1) tal que

nij = Bvij +yyjdondei=1,..,n; j=1,..,p (6)
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Con lo anterior se describe la posibilidad de modelar variables creadas a partir de las
variables del modelo para estimar interacciones entre las variables o efectos curvilineos™®.

Funcion liga

La funcién liga o también conocida como /a liga, es una funcidn invertible que transforma la
componente aleatoria a la componente sistematica, tal que

ni =Zﬁizij=g(#i)=g(E(Y)) (7)
=1

Dado que la funcidn g es invertible, entonces
m
_ _ 8
g7 M) =u=g" Z.Bizij (8)
j=1

Algunas ligas comunmente utilizadas se especifican en el cuadro 2.2.

Cuadro 2.2
Algunas funciones liga y sus inversas

Identidad Ui Ui
Log logep; e’
Inversa it n~t
Inversa cuadrada u;? n,~M?
Raiz cuadrada \/E 1

, log. B -
Logit 1—pu 1+ e
Probit o () @ (1)
Log-log —loge[—loge(u;)] explexp(=1,)]
Complemento log-log log.[—log.(1 — )] 1 — explexp(n,)]

Fuente: Applied Regression Analysis and Generalized Linear Models”.

'® Neldera J.A. and Wedderburn, W.M., Generalized Linear Models, Journal of the Royal Statistical Society,
Series A(General), Wiley for the Royal Society, Vol 135 No. 3, 1972, p. 370-384.

Y Fox, John, Applied Regression Analysis and Generalized Linear Models, Sage Publications, Segunda Edicidn
2008, paginas 379-424
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Los Modelos Lineales Generalizados se encuentran categorizados de acuerdo a la respuesta a
modelar y son las funciones logit, probit, log-log y complemento log-log, mostradas en el
cuadro 2.2, las que modelan respuestas binomiales.

2.3.3 Modelos para variables respuesta con dos categorias.

Cuando el componente aleatorio considera respuestas con escala binaria (éxito o fracaso) se
tiene a disposicién la regresion logistica con cuatro modelos: Logit, Probit, log-log o
complemento log-log. En el proyecto se utilizaran los modelos Logit y Probit por resultar los
mas confiables y de mayor uso en la préctica.

Entonces, sea Z; un conjunto de variables independientes. Sea X una variable aleatoria con
respuestas dicotdmicas, tal que X es explicada por las variables Z, y

X = {1 cuando se trata de un éxito
0 si es un fracaso

DondeP(X=1)=nyP(X=0)=1-m.

Si existen n variables aleatorias X;, X5, ..., X, tal que P(Xj = 1)=nj , entonces la

probabilidad conjunta para la variable aleatoria Y, donde Y = } X; es:

n n

n
. T;
nnf’(l - nj)l"‘f = exp ijlog (1 —]n ) + z log (1 —m;) (9)
. Ji =

j=1 Jj=1

La expresién (9) ratifica que la distribucién conjunta de Y pertenece a la familia exponencial,
por lo que un Modelo Lineal Generalizado es de utilidad. Para el caso particular donde
m; =mVi#i,Y~Bin(n,m).

Para el caso general, donde existen N variables aleatorias independientes Y;,Y,, ..., Yy donde
cada Y; corresponde al j-ésimo suceso en N subconjuntos de datos, entonces la funcion de

madxima verosimilitud es:

j TT; ) + n;log(1 —m;) + log (Zz)] (10)

1 (
ylog 1_7Tl

L(Ty, o) oo, TN V1, V20 s YND) = [
1

l
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Para los Modelos Lineales Generalizados en los que se estiman proporciones, se asume que

Y; . , . . . .
P, = n—‘ para cada subconjunto en términos de factores y otras variables explicativas que
i

caracterizan el subconjunto.

Dado que E(Y;) = n;m; entonces, E(P;) = m;, por lo que

n=gEP)) =g(m) =2z (11)

Donde, z; es el vector de variables explicativas, 5 es el vector de parametros y g es la liga.

Dado que los valores ajustados pueden ser menores a cero y mayores a uno, se utiliza una
distribucién de tolerancia tal que con la funcién garantice que los resultados se encontraran
en el intervalo [0,1], siendo modelado esto con una funcién de distribuciéon acumulada tal
que:

7I=ft f(s)ds (12)

f(S)ZOyf_ f(s) =1 (13)

La funciéon f(s) es llamada funcién de tolerancia. Algunas funciones de tolerancia
comunmente utilizadas son la distribucion Uniforme (en el modelo de identidad), la
distribucion Normal (en el modelo Probit), o el modelo logit que utiliza una funcién especial
presentada en el cuadro 2.2.

Modelo Probit

El modelo Probit es un modelo comunmente utilizado en las ciencias bioldgicas y sociales. En
este modelo, la distribucion Normal funge como la distribucién tolerancia por lo que

T[=CD(Z—E) (14)
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Por lo tanto, los predictores lineales para el caso de dos variables explicativas, estan dados
por

U 1
a'ﬁz -

o

Br=— (15)

Y la liga es la inversa de la distribucion Normal estandar aplicada al vector de probabilidades
1;, aplicable con un modelo con n variables independientes:

ni=gEP)) = g(m) = &7 (m) (16)
Modelo Logit

El modelo Logit o Logistic también es ampliamente recurrido y de calculo mas simple. La
funcion logistica esta dada por:

O = e Ch T ER] )

Tal que
m=P(x =1z, .., 2) = loge T+ o (_;0 5 (18)

Y la liga
i = g(E(P)) = g(m) = log (1f—lnl) (19)

Los modelos Logit y Probit son los mas utilizados en la practica pues se encuentran
implementados en la mayoria de los programas estadisticos, sin embargo existen otros
métodos para respuestas dicotdmicas explicados por distintos autores.
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Dado que el predictor lineal proporciona resultados P(x = 1|z, ..., z,) y el valor buscado es
una probabilidad no condicional, entonces por el Teorema de la Probabilidad Total*®

P(X) = z P(X|2y, ) 2)P (2ys o, 7i)

(20)

2.3.4 \Verificacion de la adecuacion del modelo

Si bien es cierto que el analisis de varianza en los Modelos Lineales Simples resulta de
utilidad, para los Modelos Lineales Generalizados resulta conveniente el uso de la devianza o
log likehood ratio statistic. Entonces, la devianza se define por *°

D = 2((bmax; ¥) — 1(b; ) (21)

Donde l(byqy; ¥) denota el modelo completo (cuando se utilizan todas las variables con su
valor maximo) y [(b;y) cuando se utiliza el modelo con los valores nulos en todas las
variables (modelo nulo). Por lo tanto, valores grandes en la devianza indican una pobre
descripcidn en los datos.

La devianza no involucra ningun parametro por lo que una hipdtesis puede probarse
utilizando directamente la aproximacion

D~x*(N —p) (22)

Donde p es el numero de pardmetros estimados y N el nimero de patrones covariados. Este
estimador resulta conveniente con estudios de buen tamafo, aunque algunos paquetes
estadisticos poseen la robustez para tratar estudios con muestras relativamente pequefias’.

18 Rincdn, Luis, Introduccidén a la probabilidad, Facultad de Ciencias, agosto 2013, pagina 65

19 Dobson, Annete J., An introduction to generalized linear models, Chapman and Hall/CRC, Segunda Edicién,
2001, capitulo 5.

20 ¢
Idem.
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El p-value en una de sus interpretaciones es la probabilidad de obtener un resultado al menos
tan extremo como el que realmente se ha obtenido®’. En los andlisis de bondad de ajuste a
realizar, la prueba para aceptar una hipétesis considera un p-value de 0.05.

Otro estadistico util para la seleccidn o descarte de un modelo el Akaike Information Criterion
(AIC). Su cémputo es sencillo pues se define como:

AIC = 2k — 2In (L) (23)

Donde k es el nimero de parametros del modelo y L es el valor maximo de la funcion. El
estadistico es una buena medida de un modelo sin utilizarlos datos**. Akaike demostré que si
los estimadores maximo verosimiles convergen dado que la muestra crece, entonces, el
estimador se aproximard al valor real y el AIC tiende a cero, por lo que en consecuencia el
modelo es aceptable.

El valor del AIC es irrelevante como dato Unico, sin embargo al comparar los resultados de
dos modelos aplicados, es sencilla la eleccidén del mejor modelo al verificar el AIC menor.

Convergencia del modelo

Los modelos lineales generalizados utilizan estimadores maximo verosimiles. Dado que es
necesario encontrar el valor mdximo de la ecuacion resultante con n variables y n incdgnitas,
el método numérico utilizado es el conocido como Newton-Rapson®.

Como en todos los algoritmos, existe un criterio de paro tal que el nimero de iteraciones se
limita para obtener eficiencia computacional. Para algunos programas estadisticos, entre ellos
RyS, el criterio de paro es definido por

|devianza(i) — devianza(i_1)| < e(devianza(i_l) + 6) (24)

L schervish MJ, P Values: What They Are and What They Are Not. The American Statistician, Num 50,
vol.3,1996,p. 203-206

2 P.Burnham, Kenneth and Anderson,David R ,Multimodel inference, Sociological Methods & Research, Vol. 33,
NUm. 2, noviembre 2004

2 Neldera J.A. and Wedderburn, W.M., Generalized Linear Models, Journal of the Royal Statistical Society, Series
A(General), Wiley for the Royal Society, Vol 135 No. 3, 1972, p. 376
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donde el valor por defecto de € es 107424, de modo tal que si el criterio no se cumple,
después de una cantidad determinada de iteraciones, se dice que la aproximacién no
converge y el modelo no lo hace.

Este tipo de problemas de convergencia, se deben a la inexistencia de estimadores o bien a
gue el valor madximo se alcanza en dos puntos.

** Venables, W.N. and Ripley, B.D., Modern Applied Statistics with S, Springer, Cuarta edicién, 2002, p.188
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Capitulo 3
Modelo de estimacion de probabilidad de
pobreza extrema

Introduccion

Después de analizar la concepcién de la pobreza, su tratamiento y diversas formas en las que
el Estado pretende mitigarla y, tras estudiar los Modelos Lineales Generalizados, sus
caracteristicas, bondades y limitantes, en éste capitulo se conjunta la informacién
presentada en los capitulos previos para concluir con estimaciones de la pobreza extrema.

En los apartados de este capitulo se describe el proceso para demostrar la hipdtesis
planteada en el Disefio metodoldgico; asimismo se presentan los resultados obtenidos a nivel
nacional y para las entidades federativas identificadas con la mayor proporcién de su
poblacién en situacidn de pobreza. Dado que todo modelo requiere ajustes y observaciones
también se presentan los resultados del ajuste realizado.

Para finalizar, con el modelo lineal generalizado ajustado se plantea un procedimiento para
estimar los indicadores de pobreza extrema nacionales a 2030.

3.1 Proposito y alcance

El propdsito del proyecto es comprobar que los indicadores estipulados en la Ley General de

Desarrollo Social®

explican la variable pobreza extrema, es decir, que la proporcion de
personas que viven en pobreza extrema depende de los ocho indicadores minimos
estipulados por la Ley. Adicionalmente, en el estudio se incluye la zona de residencia como
un factor que influye en la pobreza extrema, pues al analizar las carencias rezago educativo,
acceso a servicios médicos y acceso a servicios en la vivienda, resulta coherente considerar
que estos servicios son proporcionados por el Estado, y la carencia de alguna de éstas se
debe a la lejania o proximidad de cada vivienda a los municipios o comunidades donde se

encuentra el colegio, hospital, clinica o instalacién hidraulica mas cercana.

% Ley General de Desarrollo Social, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 16 de junio 2012
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De acuerdo a los reportes y andlisis realizados por CONEVAL®, la situacién de una persona se
clasifica en mas de una categoria: sin carencias, vulnerable por ingresos, vulnerable por
carencias sociales, pobre moderado o pobre extremo. Dado que el interés de este proyecto es
presentar la proporcién de personas en el caso de pobreza extrema, es suficiente con
agrupar las categorias sin carencias, vulnerable por ingresos, vulnerable por carencias sociales
y pobre moderado como una categoria no pobre extremo, de tal forma que la estimacion se
realicé mediante dos categorias: pobre extremo o no pobre extremo.

Sin embargo, por la documentacién y la informacién contenida en las bases de datos, sin
fines pretenciosos, es factible, con un esfuerzo adicional, obtener informacién en una
clasificacion mas amplia, haciendo uso de Modelos Lineales Generalizados para respuestas
con mas de dos categorias.

3.2 Diseiio metodologico para determinar indices de pobreza extrema

Dado que el objetivo de esta tesis es estimar la pobreza extrema, a partir de la definicidn de
la Ley General de Desarrollo Social y de la definicién construida por el CONEVAL, con el
propdsito de construir un modelo lineal generalizado, se detallara en este apartado los pasos
a seguir para cumplir el propdsito.

Adicionalmente, analizar la pobreza mediante un Modelo Lineal Generalizado permite
estimar en distintos momentos la informacién para proporcionar proyecciones de utilidad
para la toma de decisiones en el mediano y largo plazo en materia de politicas
gubernamentales, las cuales se enfocan en la atencion de la pobreza a nivel nacional.

Definicion de variables

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 36 de la Ley General de Desarrollo Social , se debe
considerar ocho indicadores minimos para la medicion de la pobreza: ingreso per capita,
rezago educativo, acceso a los servicios médicos, seguridad social, alimentacidn,
hacinamiento, servicios en la vivienda y cohesion social. Adicionalmente se considera el
indicador de ubicacién de la residencia. Estos indicadores corresponden a la componente
sistematica.

La componente aleatoria es la proporcién asociada a la pobreza extrema. Dado que estamos
suponiendo una proporcion con dos respuestas (pobre extremo o no pobre extremo), la liga

% Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo social, Lineamientos y criterios generales para la
definicion, identificacion y medicion de la pobreza, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 2010
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a utilizar sera la Logit o la funcidon Probit y los predictores lineales seran las combinaciones de
carencias definidas de acuerdo al apartado Fases de cdlculo.

Hipétesis y supuestos

La hipdtesis principal es que la proporcion de la poblacidn con pobreza extrema es explicada
por los ocho indicadores establecidos en la Ley General de Desarrollo Social’’ y el indicador
afiadido para la medicidn respecto a la zona de residencia.

Por lo tanto las respuestas que deberemos resolver con este proyecto son las siguientes:

a) Sise tiene rezago educativo, éla proporcién de la pobreza extrema se afecta?

b) Sila carencia de servicios médicos se agudiza éla proporcidn de la pobreza extrema se
modifica?

c) La carencia de la seguridad social, ¢afecta la proporcién de la poblacién que se
encuentra en pobreza extrema?

d) éCual es la influencia de la variable alimentacion, en la proporcién de la pobreza
extrema?

e) ¢éCual es la significancia de la vivienda o los servicios de la vivienda en la proporcién
de la poblacion en pobreza extrema?

f) éAcaso la cohesion social tiene relevancia en el porcentaje de personas en pobreza
extrema?

Tratamiento de los datos

Dada la cantidad de informacioén a recopilar, no es factible considerar el uso de encuestas,
entrevistas u observaciones del entorno para el desarrollo del proyecto de tesis. Toda la
informacidén serd obtenida de encuestas, conteos o censos previamente recopilados por el
Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), por lo que considerar el momento y
lugar del levantamiento es relevante.

El procedimiento ejecutado para probar la hipdtesis son las siguientes:

- Determinacién de la fuente de informacién: Encontrar la informacién de entre las
distintas entidades generadoras. Se seleccionan las bases que guardan caracteristicas
similares para realizar estimaciones sobre informacién consistente.

2 Ley General de Desarrollo Social, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 16 de junio 2012.
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- Recopilacién de la informacidn: Las bases de datos a disposicién del publico, y
generadas por las distintas entidades gubernamentales, se recopilan y etiquetan para
su manipulacién.

- Andlisis de la informacion: Se analizan las caracteristicas de las bases de datos. Este
analisis incluye la determinacion de campos utilizables, compatibles e informacion
extraible por base de datos.

- Homologacién de la informacién: Implica la transformacién de los campos para crear
una base de datos homogénea que represente lo mismo para toda la informacién.

- Creacion de tablas para modelar: Manipular la informacién para su correcto
procesamiento en el programa estadistico.

- Aplicaciéon del modelo: Procesamiento de la informacién final y tratamiento en el
programa estadistico.

- Ajuste del modelo: Validar los resultados y realizar ajustes para reprocesar en caso de
ser necesario y aplicar el nuevo modelo para encontrar el estimador idéneo.

Pruebas de factibilidad

En la aplicacién de todo modelo es necesario validar que la informacién aproximada es
congruente con la informacién observada, por lo que es necesario verificar si el ajuste es
confiable. Para tal fin, en el caso de los Modelos Lineales Generalizados se utilizan dos
herramientas: a) La prueba de bondad de ajuste Chi-cuadrado, b) la Devianza.

El Akaike Information Criterion (AIC) también es una medida de factibilidad aunque no es
estadistico de prueba contundente para aceptar o descartar la prueba de hipdtesis, sin
embargo se utilizard como criterio adicional para la seleccién del modelo idéneo.

3.3 Diseiio, planeacion y ejecucion

En este apartado se presentan las acciones efectuadas desde la concepcion del problema a la
determinacién del modelo adecuado para comprobar o refutar la hipétesis planteada. Del
mismo modo se plantean las actividades a ejecutar para obtener las estimaciones que sirven
de fundamento para comprobar la hipétesis.

La planeacién considera la determinacidn de las herramientas computacionales a utilizar para
el procesamiento de la informacidn. Las bases de datos se encuentran en formato DBF lo que
facilita la manipulacién de las tablas y su transformacién a los indicadores necesarios. Para
estimar el Modelo Lineal Generalizado se utiliza el software estadistico R, por ser de uso libre
y por contar con documentacién amplia y de facil acceso. La libreria empleada fue g/im con la
gue se estiman distintos Modelos Lineales Generalizados. En el apartado 3.4 se construye un
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programa en VBA Microsoft Office Excel que calcula 10 000 escenarios, donde el conjunto de
observaciones para cada escenario es seleccionado de manera aleatoria de los afios
estimados en el proyecto (2004, 2006,2008, 2010 y 2012). Posteriormente se grafican los
resultados con la herramienta Histograma del mismo Excel.

Definicion de la estimacion

En una primera fase, se investiga la teoria, los fundamentos y los procesos necesarios para
estimar la proporcién de la poblacidn en situacién de pobreza extrema utilizando los
Modelos Lineales Generalizados.

Dado que la poblacidn se segmenta en dos categorias: persona en situacion de pobreza
extrema o persona que no se encuentra en situacion de pobreza extrema, entonces los
Modelos Lineales Generalizados recomendados son el modelo Probit o el modelo Logit,
segln el ajuste de los datos. Por lo tanto, la pauta para la seleccidn de los modelos se alinea
con el objetivo del proyecto. Con la premisa anterior, se construyen las bases de datos que
alimentan al paquete estadistico para la modelacidn.

Entonces, al asociar el Modelo Lineal Generalizado para variables con una respuesta binaria
con el problema planteado, se tiene 7; la variable aleatoria asociada a la proporcion de
pobreza extrema para el afio j, donde j = 2004,2006,2008, 2010, 2012. Sea Z; la
variable aleatoria que mide la carencia del indicador i, tal que Z; asume alguno de los valores
presentados en el cuadro 3.1.

Cuadro 3.1
Definicion de valores por indicador de pobreza

Indicador Definicion de valores

Acceso a la alimentacidn 7, = {O si no se carece de alimentacion
1 si se carece de alimentacién

Calidad de espacios en la 7. = {0 si no se carece de espacios en la vivienda
vivienda 2 1 si se carece de espacios en la vivienda
Servicios basicos en la 7, = {O si no se carece de los servicios basicos en la vivienda
vivienda 1 si se carece de servicios basicos en la vivienda
Rezago educativo 7 = {0 si no se padece rezago educativo

* 7 | 1 sise padece rezago educativo
Acceso a la seguridad 7 = {0 si carece acceso a la seguridad social
social 5 1 si no carece de seguridad social
Acceso a los servicios 7, = { 0 si carece a los servicios médicos
médicos 1 si no carece de acceso a servicios médicos
Ingresos por arriba de la 7 = {0 si el ingreso es iinferior a la linea de bienestar minima
Linea de Bienestar minimo | 1 si el ingreso es mayor a la linea de bienestar minima
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Indicador Definicion de valores

indice de marginacién 7 = {0 si el nivel de marginacion es medio, alto o muy alto
8 1 si el nivel de marginacidn es bajo o muy bajo
Zona de residencia 7= {0 si se habita en zona urbana
1 si se habita en zona rural
Indicador de pobreza _ (0sino es pobre extremo
extrema - { 1 si es pobre extremo
Estado e denota la entidad federativa en la que se encuentra el indicador.

Fuente: Elaboracidn propia

Entonces, sea Y; la variable aleatoria que mide el nimero de observaciones de las distintas
combinaciones de las variables Z;, tal que cada Y; =) Z; y Yl-~Bin(ni,7tj), donde n;
representa el nimero total de casos por cada observacion i y 7; es la probabilidad de éxito
de dicha combinacién.

Por lo tanto, de acuerdo a la férmula (9) del capitulo 1,

n;=g(EP)) = g(m;) = 2] B (25)

donde el vector de variables explicativas z; es la combinacion de los indicadores y 8 es el
vector de predictores lineales a estimar. Se estima 7; con los modelos Probit y Logit, por lo

qgue las ligas a utilizar son las expresadas en las féormulas (16) y (19), respectivamente. La
seleccidn de los estimadores que mejor ajusten se realiza mas adelante.

El modelo a utilizar es:

(26)

P(X|Zy = 24, ..., Zg = 29) = log, 1 + o~ BotTi i Biz)

Estratificacion de la informacion

En el paso Determinacion de la fuente de informacion descrito en las Fases de Cdlculo del
Disefio metodoldgico, se especifica el origen de la informacidn recopilada para el estudio, la
cual, de inicio considero diversas fuentes de acuerdo al indicador a analizar.

Cuadro 3.2
Fuentes de informacion por indicador

Indicador Fuente de informacidon

Ingreso per capita Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
Rezago Educativo Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
Encuestas en hogares — mddulo de capacitacion y empleo
Censo de Poblacion y vivienda
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Indicador Fuente de informacion

Accesos a servicios de salud Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
Acceso a la seguridad social Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
Encuestas en hogares — mddulo de Seguridad Social

Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE)

Encuesta Nacional de empleo

Alimentacidn Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
Vivienda — Calidad en los espacios, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
hacinamiento y servicios basicos

Cohesion social Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)

Censo de Poblacion y vivienda
indices de Gini publicados por el Banco Mundial

Fuente: Elaboracidn propia.

Dado que existe una amplia gama de encuestas que proporcionan informacion, es necesario
verificar que los datos corresponden a condiciones similares (lugar y tiempo) para garantizar
gue la estimacién posea un alto grado de confiabilidad.

La informacidn existe en dos formatos: datos consolidados y respuestas a los cuestionarios
de las encuestas citadas en el cuadro 3.2. Para los Censos y los Conteos de Poblacion y
Vivienda solamente existe informacién consolidada a disposicién del publico, por lo que son
de poca utilidad para el desarrollo del proyecto.

Las bases de datos se recopilan, clasifican y etiquetan de acuerdo a: la fuente de informacion
generadora, el afio de levantamiento de la encuesta y el indicador al que satisface. El cuadro
3.3 resume la disponibilidad de la misma de acuerdo a cada una de las etiquetas.

Cuadro 3.3
Origen dela informacién disponible

Indicador
v Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en Hogares del INEGI
. Censos o Conteos Nacionales, INEGI
v Mddulo de Capacitacidn de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en Hogares, INEGI.

Mddulo de Seguridad Social de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en Hogares, INEGI.

v Mddulo de Seguridad Social de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en Hogares, INEGI.

Fuente: Elaboracidn propia

En el cuadro 3.4 destaca la disponibilidad de informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares siendo la encuesta que satisface la mayor cantidad de afos y
variables para el estudio, mientras que en las encuestas adicionales las muestras tienen
diferencias en el levantamiento tanto en tiempo y como en espacio, para el mismo indicador.
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Indicador

Ingreso per capita | v v v )] v v & v v M|

Rezagoeducativo | v |v | v [v |v |v (| v | v v & v v v | E|v
Acceso a los

v v v v v iv | v|v

servicios de salud
Seguridad Social
Calidad y espacios

A v v v v v v v v
de vivienda u o
Servicios basicos
o v v v v v v v v v | v
vivienda
Alimentacion v v | v
Grado de cohesién v v | v

Cuadro 3.4
Informacién disponible por aiio de levantamiento.

Ano calendario

Fuente: Elaboracidn propia.

Al analizar la informacién de las distintas fuentes (encuestas) o la misma pero con

levantamientos de distintos afios se detectaron diferencias, las cuales se agrupan en tres

rubros:

a.

Diferencias en la estructura de la base de datos
Para una encuesta con levantamientos en afios distintos, la informacion recolectada
es la misma pero la composicién o por tabla creada esta en presentacién o formato
distinto. Estos cambios se anunciaron y han sido parte del trabajo del INEGI al
impulsar la normalizaciéon de las tablas y llevarlas a estructuras acordes a las bases de
datos relacionales, facilitando asi su manipulaciéon, comprensién y publicacién.
Diferencias en la informacién contenida en los campos de la base de datos para
levantamientos en afios diferentes.
Pese a que los campos tienen el mismo nombre y la respuesta a la que responden es
la misma, no contienen el mismo tipo de dato por un cambio en el valor. Se detectan
los siguientes cambios entre ciertos campos de las bases de datos:

a. Catalogos diferentes (ampliados o recortados) con mismo tipo de datos.

b. Campos que cambiaron su tipo de dato (nUmeros a catdlogos o viceversa).
Diferencias en el nimero de campos de las tablas.
Con la necesidad de recolectar informacién significativa y relevante, los cuestionarios
aplicados tuvieron cambios en los afios, provocando modificaciones en algunas
tablas.
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Estas modificaciones se resumen a la inclusién o eliminacidén de ciertos campos,
dificultando la unién o empate de las tablas de anos distintos.

Adicionalmente, las bases de datos de diferentes encuestas son:

a. Distintas en estructura o caracteristicas de campos similares,

b. Consideran informaciéon, que por el levantamiento mismo, no es sencillo empatar
para tener una muestra homogénea

c. De toda la informacién contenida, solo resulta atil un campo o dos que no generan
diferencia en el indicador a estimar, pues la informacién ya se encuentra contenida en
alguna encuesta mas amplia para afios distintos o inclusive, para el levantamiento del
mismo afno.

Por lo anterior, tras recopilar la informacidn y etiquetarla se establece a la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares para los afos 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012, como la
fuente de informacién a utilizar pues contiene la informaciéon para la mayoria de los
indicadores, asi como la homogeneidad para su tratamiento.

La ENIGH contiene informacion a nivel persona — hogar — vivienda. La premisa de la que parte
la encuesta es considerar que ciertos pardmetros corresponden a la persona (nivel educativo,
acceso a servicios médicos, acceso a la seguridad social), otros al hogar (acceso a la
alimentacién, uso de enseres domésticos) y finalmente algunos sélo son aplicables a la
vivienda (zona de residencia, caracteristicas y servicios basicos de la vivienda), por lo que las
estimaciones consideradas en el proyecto corresponden al nivel persona heredando de
hogares o vivienda la informacion correspondiente, para asi estimar la proporcion de
personas en pobreza extrema.

Dada la complejidad de cada base de datos, se transforman las respuestas de los
cuestionarios a indicadores de acuerdo a los criterios establecidos en los Lineamientos y
criterios generales para la definicion, identificacion y medicién de la pobreza®.

Por ingreso per capita

Se categoriza de acuerdo a la estimacién del monto de la canasta basica publicada por
CONEVAL a mayo del 2013 (1 179.30 pesos). Para hacer comparable los afios (2004, 2006,
2008, 2010) fue necesaria la actualizacién del ingreso.

2 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo social, Lineamientos y criterios generales para la
definicion, identificacion y medicion de la pobreza, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 2010.
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El indice mds recurrido para realizar las actualizaciones es el indice Nacional de Precios y
Cotizaciones (INPC), sin embargo al indice se encuentra asociado un factor de estacionalidad
el cual desvirtua ligeramente el ingreso capturado en la encuesta. Por lo tanto, se utilizé el
Indicador Global de la Actividad Econdmica (IGAE) pues para la elaboracién del Indicador se
utiliza el esquema conceptual y metodolégico de la contabilidad nacional, mismo que sigue el
calculo del Producto Interno Bruto (PIB) trimestral, sin embargo no incluye a todas las
actividades econdmicas y por ello debe considerarsele como un indicador de la tendencia o
direccién de la actividad econédmica en el pais para el corto plazo.

Adicionalmente, es importante destacar que el ingreso declarado en las encuestas es un dato
proporcionado por el encuestado y se desvirtia por la desconfianza que una pregunta de
indole confidencial es efectuada por un desconocido (encuestador) por lo que,
exclusivamente se calcula considerando lo contenido en la tabla, sin correccion de datos.

Por la calidad y espacios de vivienda

Se aplica el criterio definido en los lineamientos del Diario Oficial de la Federacion®
establecidos en el Capitulo lll, articulo décimo cuarto, en materia de calidad y espacios de la
vivienda. La poblacién que resida en viviendas con al menos una de las siguientes
caracteristicas se considera como carente:

* El material de la mayor parte de los pisos es tierra.

e El material de la mayor parte del techo es |[dmina de cartén o desechos.

e El material de la mayor parte de los muros es embarro o bajareque; carrizo, bambu o
palma; [dmina de cartén, metdlica o de asbesto; o material de desecho.

® Con hacinamiento.

Los materiales de techos y muros se discriminan de acuerdo a lo contenido en las encuestas.
El hacinamiento se calcula como el cociente entre el nimero de residentes de la casa y el
numero habitaciones de la vivienda. Se considera una carencia si el cociente resultante es
mayor a 2.5.

» Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo social, Lineamientos y criterios generales para la
definicion, identificacion y medicion de la pobreza, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 2010.
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Por acceso a servicios basicos de la vivienda

Los lineamientos® para la medicién de la vivienda consideran cuatro servicios basicos para
considerar que una vivienda no es pobre: contar con energia eléctrica, el agua se obtiene de
alguna fuente con flujo regular o facil acceso, drenaje y combustible para cocinar. La carencia
de uno de estos servicios implica carencia para este indicador.

Por rezago educativo

La medicion del rezago educativo se realiza de acuerdo a lo establecido con los
lineamientos® (edad y nivel educativo concluido), sin embargo calcula de acuerdo a la
reforma en el articulo 3 de la Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos®’, donde se
establece que todos los habitantes del pais tienen derecho a la educaciéon media superior.

Al realizar la modificacién se limita la comparacién respecto los afios previos a la ultima
reforma y en consecuencia los indicadores varian respecto a las mediciones oficiales
realizadas por el CONEVAL para afios previos a la elaboracion de este trabajo.

Por servicios médicos

La evaluacion considera la accesibilidad y cercania a servicios médicos ya sean particulares o
prestados por paraestatales, independientemente de si hacen o no uso de ellos. También se
considera como criterio para la no carencia, el acceso mediante prestadores de servicios
asociados a la contratacion de una péliza de Gastos Médicos Mayores, ya sea por adquisicion
propia o como parte de un paquete de prestaciones proporcionadas por la empresa en la que
se labora.

Las ENIGH previas a 2008 no contienen esta informacidn, sin embargo el indicador se induce
por medio de las preguntas de prestaciones en el trabajo, aunque el indicador es sesgado
pues no todas las personas conocen sus prestaciones y algunas personas cuentan con
paquetes de servicios médicos proporcionados por particulares (empleados de la Banca de
segundo nivel, paraestatales, etc.).

30 ¢
Idem

3 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo social, Lineamientos y criterios generales para la
definicion, identificacion y medicion de la pobreza, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 2010.

32 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 5 de
febrero de 1917, Ultima reforma publicada 26 de febrero, 2013
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Por acceso a la alimentacion

El cuestionario asociado al rubro de alimentacién, considera 16 preguntas a nivel hogar
donde se plasman las percepciones de la persona entrevistada. En los lineamientos® la
escala para la medicion de la carencia de alimentacion estd dada por el grado de carencia,
considerando el indicador como una carencia cuando la falta de alimentacién se estima
severa o grave. Sin embargo, el criterio aplicado en el proyecto considera que si alguna de las
preguntas es contestada afirmativamente, entonces la persona es carente de acceso a la
alimentacién.

La razén por la que se considera como carente de alimentacién para cualquier respuesta
afirmativa se debe a: a) la ambigliedad de las preguntas, pues miden la percepcidn; b) las
costumbres alimentarias de un hogar a otro varian y c) existe una gran discusion respecto al
que debe considerarse como alimentacion minima y su escala de medida (alimentos o
aportacién caldrica de los alimentos a los que se tiene acceso en la poblacién en la que se
habita).

Por acceso a la seguridad social

Se entiende por acceso a la seguridad social, la conformaciéon de un fondo o ahorro para el
retiro, si se trata de una persona activa laboralmente, o bien, la recepcién de algin apoyo
econdmico por parte del gobierno o una pensidn, para las personas que alcanzaron la
cesantia o vejez.

Esta variable se encuentra vinculada con el acceso a servicios médicos, pues las instituciones
de seguridad social son las mismas que prestan el servicio médico (IMSS, ISSSTE, ISSSFAM,
entre otras). Adicionalmente, se considera como cubierto el acceso si se contrata de manera
voluntaria una pdliza con componente de ahorro para el retiro.

Para 2004 y 2006 se obtiene esta informacién con la respuesta de si el encuestado posee o
no la prestacién del servicio médico proporcionado por alguna paraestatal, pues en el
cuestionario no existian preguntas respecto a beneficios del gobierno o contratacidon
particular de un plan de pensiones.

Por el grado de cohesién social

Para establecer el grado de cohesion social el CONEVAL considera las redes sociales y la
informacidn proporcionada por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) de acuerdo a: el

3 Op.Cit. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
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indice de Gini, el grado de polarizacién social de la entidad federativa o del municipio, la
razon de ingreso de la poblacién pobre multidimensional extrema respecto a la poblacién no
pobre multidimensional y no vulnerable y el indice de percepcidn de redes sociales.

Dado que replicar el indice citado por la Ley®* es complejo y desconocido, se utiliza el
indicador de marginacién calculado por el INEGI en cada ENIGH. Esta informacién se
transforma considerando que un nivel de marginacion medio, alto y muy alto implican una
carencia social o, en términos de personas, se trata de individuos marginados.

Por la zona de residencia

En la informacién contenida en los cédigos postales del Servicio Postal Mexicano (SEPOMEX)
es facilmente identificable si una colonia o asentamiento se encuentra en una zona rural o
urbana. Sin embargo, el levantamiento de la informacién a nivel vivienda en la ENIGH no
considera tal detalle pese a que se incluye la ubicacién geogréfica. Para mitigar tal situacion
se considerd como indicador al tamafio de poblacién como tal.

Es asi como el numero de habitantes por localidad proporciona una referencia respecto a la
ubicacién de residencia y se asumié como criterio de zona rural a las poblaciones con menos
de 15 000 habitantes.

3.3.1 Ejecucidn del modelo

Inicialmente fue necesario establecer por persona aquella que se encuentra en situacion de
pobreza extrema. Para identificar a una persona en tal situacidn se utiliza la definicion
planteada en los lineamientos establecidos por CONEVAL®®: el nimero de carencias debe ser
mayor o igual a tres y el ingreso promedio por persona debe ser inferior a la linea de
pobreza. La zona de residencia incluida en el estudio no se considera como una carencia
social y como tal, no se contabiliza para determinar pobreza extrema por este rubro, sin
embargo se mantiene para evaluar la aportacién que tiene al modelo.

La informacidn se encuentra a nivel cuestionario por lo que se asigna a cada registro el valor
de X, tal como definido en el cuadro 3.1. Entonces, la variable aleatoria Y contabiliza el
nuimero de personas por situacidon (pobre extremo: X = 0, no pobre extremo:X = 1) de

3 Ley General de Desarrollo Social, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 16 de junio 2012.

35Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo social, Lineamientos y criterios generales para la
definicion, identificacion y medicidn de la pobreza, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacidén, 2010
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acuerdo a la combinacidon de carencias (Z, k = 1, ...,9), agrupadas por entidad federativa y
afio de levantamiento de la informacion.

El modelo aplicado considera a Y; como una variable aleatoria Binomial por lo que

= (27)

Entonces, al aplicar el Modelo Lineal Generalizado el resultado obtenido es

1 (28)
1 + e_(ﬂo‘l‘Z}l:z lgizij)

P(XlZz, ...,Zg) =

donde la interpretacidon del resultado es la proporcion de personas en pobreza extrema dada
la combinacion de carencias respecto a la combinacion misma. La ejecucién del modelo
proporciona estas probabilidades a manipular posteriormente para obtener el indice de
pobreza extrema.

Al ejecutar el modelo para 2004, no se contempla la variable Z; (alimentacién) dado que no
existe con informacion al respecto, tal como mostrado en el cuadro 3.4. En consecuencia, la
ejecucidén de los modelos Probit y Logit asociados no convergen, y la significancia de todas las
variables no satisface el p-value menor a 0.05, visible en el cuadro 3.5. Adicionalmente, la
variable Zg (servicios médicos) no es estimada por singularidades, consecuencia de la
igualacién con la variable asociada al acceso a la seguridad social, por la carencia de la
informacidn en las encuestas para los afos 2004 y 2006.

Cuadro 3.5
Resultados de la aplicacion del MLG con 7 variables - 2004

Logit Probit
Variables E ‘

By -195.2 20860 0.993 -55.57 3608 0.988
e 0.02739 239.6 1 0.004159 41.47 1
Z, 43.46 7597 0.995 12.37 1316 0.993
Z3 42.34 7052 0.995 12.16 1181 0.992
Z, 42.93 6088 0.994 12.29 1079 0.991
Zs -84.01 13020 0.995 -24.27 2348 0.992
Zg NA NA NA NA NA NA
Z 173.4 16870 0.992 49.37 2916 0.986
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Logit ‘ Probit

Variables
Zg 43.49 6502 0.995 12.37 1126 0.991
Zy 0.3595 4284 1 0.06179 744.2 1

Fuente: elaboracién propia

En el andlisis de varianza para el afio 2004 destaca la buena aproximacion que se realiza para
el modelo exceptuando la variable Z4 asociada a la zona de residencia. De lo descrito en los
cuadros 3.5 y 3.6 se concluye que es necesario ajustar el modelo a un menor nimero de

variables.
Cuadro 3.6
Resultados del analisis de bondad de ajuste al MLG con 7 variables - 2004
. Modelo Logit Modelo Probit
Variable
e 1 0.16 0.6881 1 0.16 0.6871
Z, 1 69.09 |<2.2e-16 1 69.12 |<2.2e-16
Z3 1 43.04 5.4E-11 1 43.04 5.4E-11
Z, 1 63.05 2E-15 1 63.09 2E-15
Zs 1 26.44 2.7E-07 1 26.37 2.8E-07
Zg 0 0 0 0
Z 1 2108.05 | < 2.2e-16 1 2108.05 | < 2.2e-16
Zg 1 143.59 |<2.2e-16 1 143.59 |<2.2e-16
Zy 1 0.27 0.6002 1 0.27 0.6005

Fuente: Elaboracidn propia

Para ajustar el modelo de 2004 se realizan corridas adicionales retirando las variables Zg
(acceso a la seguridad social) y Z¢ (acceso a los servicios médicos) en dos escenarios donde la
convergencia del modelo se obtuvo al eliminar ambas variables. Estas variables se retiraron
porque no existe en la encuesta una pregunta directa para obtener la informacidn, por lo que
los supuestos bajo los que se obtuvo el indicador desvirtian la medicién. Por lo tanto, se
mantiene el modelo con cinco variables presentado en el cuadro 3.7 — Corrida 2. Eliminar
mas variables del modelo se contrapone con las premisas de la metodologia y se conservan
con fines meramente explicativos, sin embargo, al revisar el p-value de las variables se
comprueba la hipdtesis donde no todas las variables definidas en la Ley General de
Desarrollo Social®® aportan a la medicién de la pobreza extrema.

3 Ley General de Desarrollo Social, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacion, 16 de junio 2012.
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Cuadro 3.7
Resultados de la aplicacion del MLG eliminando variables - 2004

Corrida 1 Corrida 2

Indicador Modelo Logit Modelo Probit Modelo Logit Modelo Probit
By -195.2 0.993 -55.57 0.988 -86.26799 0.99 -28.84 0.98
e 0.02739 1 0.004159 1 -0.03595 0.425 0.004982 0.779
Z, 43.46 0.995 12.37 0.993 25.44297 0.995 7.984 0.991
Zs 42.34 0.995 12.16 0.992 24.18928 0.995 7.652 0.991
Zy 42.93 0.994 12.29 0.991 7.91612 1.83E-07 3.39 7.01E-13
Zs -84.01 0.995 -24.27 0.992
Zs
Z, 173.4 0.992 49.37 0.986 82.36431 0.99 26.75 0.982
Zg 43.49 0.995 12.37 0.991 6.67892 4.99E-08 3.082 6.08E-14
Zgy 0.3595 1 0.06179 1 0.98219 0.256 0.5211 0.118

B Variable sin considerar en la corrida
Fuente: Elaboracidn propia

Analogamente, para el 2006 se aplica el modelo sin considerar la variable Z;que mide la
carencia de alimentacidén, pues no existe informacién. Por lo tanto, el modelo a utilizar es:

YiZZXj

Del mismo modo que en la estimacién inicial para 2004, el modelo a utilizar ya incluye la

(29)

variable de alimentacion por lo tanto,

1 (30)
1 4 ¢~ BotZjzs Bizi))

P(X|Z1 = Zl' ...,Z9 = Zg) =

El modelo diverge por la poca significancia de las variables, tal como se presenta en el cuadro
3.8, por lo que se ejecutan corridas adicionales eliminando las mismas variables que para la
informacidn de 2004: acceso a los servicios médicos (Zg) y acceso a la seguridad social (Z5),
mostrados en el cuadro 3.9.
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Cuadro 3.8
Resultados de la aplicacion del MLG con 8 variables - 2006

Modelo logit Modelo probit

Indicador

Coeficiente  Error estandar p-value Coeficiente Error estandar p-value
By -195.9 19540 0.992 -55.69 3388 0.987
e 0.006319 224.6 1 0.001114 38.87 1
Z, 43.47 7222 0.995 12.37 1244 0.992
Zq 43.04 6825 0.995 12.29 1162 0.992
Z, 43.31 6321 0.995 12.34 1093 0.991
Zs -86.96 11950 0.994 -24.75 2104 0.991
Zg NA NA NA NA NA NA
Z; 174.4 16480 0.992 49.54 2844 0.986
Zg 43.56 6361 0.995 12.38 1103 0.991
Zgy 0.2318 4148 1 0.04199 716.4 1
Fuente: Elaboracién propia
Cuadro 3.9

Resultados de la aplicacion del MLG eliminando variables - 2006

Corrida 1 ‘ Corrida 2

Variable Modelo logit Modelo probit ‘ Modelo logit Modelo probit
By -195.9 0.992 -55.69 0.987 | -53.8133 0.9811 -18.73889 | 0.9642
e 0.006319 1 0.001114 1 0.02349 0.2631 0.01681 0.1241
Z, 43.47 0.995 12.37 0.992 | 21.29014 0.9899 6.70083 0.9825
Zs 43.04 0.995 12.29 0.992 5.11795 |0.00000161 | 2.42565 | 3.3E-09
Zy 43.31 0.995 12.34 0.991 3.18636 3.53E-11 1.53416 |1.76E-11
Zs -86.96 0.994 -24.75 0.991
Ze
Z, 174.4 0.992 49.54 0.986 | 51.31676 0.982 17.42833 | 0.9667
Zg 43.56 0.995 12.38 0.991 3.05735 2.19€E-11 1.46309 |3.08E-11
Zy 0.2318 1 0.04199 1 0.68609 0.0764 0.40793 0.0413

I Variable sin considerar en la corrida
Fuente: Elaboracién propia

En el ano 2008, el INEGI reestructurd los cuestionarios y afadié preguntas para recopilar la
informacidon necesaria para estimar la pobreza de acuerdo a los lineamientos de la Ley

37
|

General de Desarrollo Social™’. Por lo tanto, el modelo a aplicar para 2008 ya considera el uso

de la variable Z;, asociada a la medicidn de la alimentacidn.

Entonces, al ejecutar el modelo en el programa estadistico se obtuvo una divergencia similar
a la presentada con la informacion de 2004 y 2006, presente en la corrida 1 del cuadro 3.10.

37 Ley General de Desarrollo Social, Ciudad de México, Diario Oficial de la Federacidn, 16 de junio 2012.
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Para encontrar el modelo es necesario retirar variables y ejecutar nuevas corridas. Con el
objeto de homologar los modelos y pese a no ser la variable con significancia menor, se retird
la variable Z; (acceso a la alimentacién). La razén por la que se retird esta variable y no otras
se debe al cuestionario y la redundancia de las preguntas, las cuales obtienen respuestas
subjetivas y mas que medir la alimentacién miden la percepcidon. Con esta accién, el modelo
converge pero las variables Z5, ..., Zg continuan siendo insignificantes.

Se calculan corridas adicionales combinado el retiro de las mismas variables eliminadas en los
modelos para 2004 y 2006. De lo anterior se obtienen resultados a analizar posteriormente
para determinar el modelo recomendado. El resumen de las corridas por combinacion de
variables y modelo se presenta en el cuadro 3.10y 3.11.

Dado que los cuestionarios, respuestas y tablas finales son similares para 2010 y 2012, se
ajusta la informacion de los afios citados con el mismo criterio. Consistentemente, los
resultados para las corridas con la totalidad de las variables resulta divergente, por lo que se
evalla retirando las variables asociadas a alimentacidn, acceso a servicios médicos y acceso a
la seguridad social. Los resultados se presentan en los cuadros 3.12, 3.13 para 2010y 3.14 y
3.15 para 2012.

Al ejecutar los modelos Probit y Logit en las variables resultantes se presenta un modelo
convergente donde las variables que no tienen significancia son Z,;y Zy para 2008, 2010 y
2012. Pese a no tener significancia se conservan las variables dado que la metodologia
establecida por el CONEVAL considera al ingreso como un determinante de la pobreza
extrema. En conclusién, el ingreso econdmico tiene menor relevancia de la esperada para la
pobreza extrema.

En todas las corridas ejecutadas se estiman los coeficientes mediante el modelo Logit y el
modelo Probit. El propdsito de esta accidn es evaluar la efectividad de cada modelo para el
conjunto de datos proporcionados.
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Cuadro 3.

10

Aplicacion del modelo lineal generalizado Logit - 2008
Coeficientes y p-value resultantes de la ejecucion del modelo en varias combinaciones de variables

Corrida 1 Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5

Coeficiente p-value  Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente ‘ p-value ‘ Coeficiente p-value
By -241 0.991 -103.1 0.982 | -28.40534 | 0.958 |-27.617716| 0.956 |-36.201169 | 0.96227
e | 0.007859 1 -0.00616 | 0.633 | 0.004195 | 0.686 | -0.001781 | 0.868 | 0.001218 | 0.92204
Zy 43.93 0.997 19.62 0.985 | 1.187598 | 0.138 | 1.084787 | 0.187 | 3.397118 | 0.00197
Zs 43.64 0.994 22.21 0.983 | 3.558527 | 5E-14 | 3.826574 | 1E-15 | 5.406405 | 5.43E-16
Z, 44.26 0.992 21 0.984 | 2.221208 |<2e-16 2.385 <2e-16 | 4.301956 <2e-16
Zs -44.4 0.992 -21 0.984 -4.453759 | <2e-16
Zg -42.74 0.993 -20.45 0.985 -2.287247 | 2E-08
Z7 218 0.989 104 0.982 26.3048 0.961 | 27.623755 | 0.956 | 33.183817 | 0.96542
Zg 44.04 0.993 20.73 0.984 | 2.217825 |<2e-16| 2.42574 |<2e-16| 4.077731 | 5.37E-16
Zy | -0.02743 1 0.1239 0.621 0.19891 0.311 | 0.330398 | 0.104 | -0.035714 | 0.87952

- Variable no considerada en la corrida
Fuente: Elaboracidn propia
Cuadro 3.11

Coeficientes y p-value resultantes de la ejecuciéon del modelo en varias combinaciones de variables

Aplicacién del modelo lineal generalizado Probit - 2008

. Corrida 1 Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5 ‘
Variables

Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente ‘ p-value
By -68.29 0.986 | -29.5245 | 0.954 | 1.136724 | 0.914 |-11.163644 | 0.903 -14.62 0.91832
e 0.001465 1 -0.00414 | 0.607 | 0.001772 | 0.766 | -0.001451 | 0.813 | 0.0009954 0.89295
Z, 12.44 0.995 | 5.189399 | 0.965 | 0.686613 | 0.139 | 0.632344 | 0.187 1.743 0.00215
Zs 12.39 0.99 6.788876 | 0.955 | 1.971601 | <2e-16 | 2.14025 |<2e-16 2.856 <2e-16
Z, 12.5 0.988 | 6.050483 | 0.959 | 1.335071 | <2e-16 1.4281 |<2e-16 2.212 <2e-16
Zs -12.52 0.988 | -6.04961 | 0.959 -2.304 <2e-16
Ze -12.21 0.989 | -5.70401 | 0.962 -1.373477 | 3E-09
Zy 61.87 0.981 30.0953 0.953 | 9.912618 | 0.924 | 11.201387 | 0.902 13.14 0.9266
Zg 12.46 0.989 | 5.880063 | 0.961 | 1.327902 | <2e-16 | 1.45031 |<2e-16 2.099 <2e-16
Zy -0.0075 1 0.073734 | 0.637 | 0.105636 | 0.349 | 0.176979 | 0.127 | -0.04804 0.73281

- Variable no considerada en la corrida

Fuente: Elaboracién propia



Cuadro 3.12
Aplicacién del modelo lineal generalizado Logit - 2010
Coeficientes y p-value resultantes de la ejecucion del modelo en varias combinaciones de variables

. Corrida 1 Corrida 2 ‘ Corrida 3 ‘ Corrida 4 Corrida 5
Variables o o o o o

Coeficiente p-value Coeficiente p-value ‘ Coeficiente p-value‘Coefluente p-value Coeficiente p-value
By -237.5 0.985 -102.3 0.9746 |-29.627273 | 0.938 |-29.942126 | 0.959 | -36.71302 | 0.9466
e -0.008763 1 -0.009081 | 0.4119 | -0.00623 | 0.476 | -0.001885 | 0.836 -0.01363 | 0.2009
Z, 43.45 0.989 20.85 0.9775 | 2.771666 | <2e-16 | 3.013883 | <2e-16 4.5281 <2e-16
Z3 43.42 0.991 21.39 0.9769 | 3.494332 | <2e-16 | 3.604854 | <2e-16 5.22001 <2e-16
Zy 43.63 0.989 21.04 0.9773 | 2.817535 | <2e-16 | 3.022099 | <2e-16 4.75504 <2e-16
Ze -43.9 0.99 -20.56 0.9778 -4,52024 | <2e-16
Zg -41.16 0.991 -20.44 0.9779 -3.21164 | 9.54E-13
Z, 213.9 0.984 102.6 0.9745 | 26.463199 | 0.945 | 29.469015 | 0.959 33.11452 | 0.9519
Zg 43.43 0.989 20.66 0.9777 | 2.410018 | <2e-16 | 2.629517 | <2e-16 | 4.36593 <2e-16
Zo -0.1242 1 -0.3508 |0.0913.| 0.041527 0.801 0.107681 0.528 -0.41411 0.0404

_ Variable no considerada en la corrida

Fuente: Elaboracidn propia

Cuadro 3.13
Aplicacién del modelo lineal generalizado Probit - 2010
Coeficientes y p-value resultantes de la ejecucion del modelo en varias combinaciones de variables
Corrida 1 Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5

Variables

Coeficiente ‘ p-value | Coeficiente ‘ p-value | Coeficiente ‘ p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
By -67.65| 0.975]| -31.037569 | 0.9559 | -12.042171| 0.866 |-12.506131 | 0.898 |-15.284084 | 0.8775
e -0.001662 1| -0.005706| 0.4028 | -0.003746| 0.453| -0.001291 | 0.804 | -0.008315 | 0.1817
Z, 12.35| 0.982| 6.319226| 0.9613| 1.577531 |<2e-16 1.74075 <2e-16 | 2.375814 | <2e-16
Zq 12.35| 0.985| 6.655622| 0.9592| 1.985932 |<2e-16 | 2.070511 | <2e-16 | 2.787471 | <2e-16
Zy 12.38| 0.982 6.43938 | 0.9606| 1.613707 |<2e-16 | 1.756899 | <2e-16 | 2.514885 | <2e-16
Zs -12.43 | 0.984| -6.140236| 0.9624 -2.425898 | <2e-16
Zg -11.92| 0.984| -6.059677| 0.9629 -1.818172 | 3.55E-13
Z7 61.13 0.973 | 31.177493| 0.9557| 10.240357 0.886 | 12.175738 0.901 13.491614 | 0.8918
Zg 12.35 0.982 6.202111 0.962 1.369584 | <2e-16 | 1.529198 | <2e-16 | 2.286703 <2e-16
Zgy -0.02516 1| -0.219106|0.0877.| 0.016492| 0.861| 0.053041 0.586 | -0.247397 | 0.0378

_ Variable no considerada en la corrida

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 3.14
Aplicacién del modelo lineal generalizado Logit - 2012
Coeficientes y p-value resultantes de la ejecucion del modelo en varias combinaciones de variables

Variables Corrida 1 ‘ Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5
Coeficiente p-value \ Coeficiente p-value Coeficiente p-value | Coeficiente \ p-value | Coeficiente p-value
By -235.2 0.987 -101.7 0.978 | -32.09357 | 0.96397 | -31.0558 | 0.96336 |-39.302134 0.95
e 0.005172 1 0.006265 | 0.667 0.01728 | 0.12429 | 0.01765 | 0.12079 | 0.006656 0.642
Z, 43.21 0.991 20.85 0.98 3.28972 <2e-16 3.37089 <2e-16 | 5.301594 <2e-16
Zs 42.48 0.992 20.7 0.98 3.01473 1.79E-14| 3.11583 |5.13E-15| 5.152446 5.2E-13
Z, 43.15 0.991 20.68 0.98 3.16298 <2e-16 3.2189 <2e-16 | 5.174992 <2e-16
Ze -43.41 0.991 -20.65 0.98 -5.126432 <2e-16
Ze -40.41 0.992 -20.1 0.981 -2.13218 | 0.00134
Z, 211 0.986 101.5 0.978 | 28.06815 | 0.96848 | 29.02819 | 0.96575 | 34.599018 0.956
Zg 43.43 0.991 20.43 0.98 2.71169 <2e-16 2.71471 <2e-16 | 4.985992 1.11E-15
Zg -0.05011 1 0.3407 0.209 0.57689 | 0.00577 0.5855 0.00579 | 0.310818 0.242
_ Variable no considerada en la corrida
Fuente: Elaboracidn propia
Cuadro 3.15

Aplicacién del modelo lineal generalizado Probit - 2012

Coeficientes y p-value resultantes de la ejecucion del modelo en varias combinaciones de variables

Variables Corrida 1 Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5
Coeficiente \ p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente| p-value
By -67.23 0.979 [-30.999817 | 0.96 |-13.123454 |0.91873 |-13.009308 |0.909047 |-16.369782 | 0.885
e 0.0009155 1 0.003884 | 0.663 | 0.009358 |0.14675| 0.009753 |0.134504 | 0.002083 0.803
Z, 12.31 0.985 | 6.391854 | 0.965 1.85907 |<2e-16 | 1.91767 <2e-16 | 2.727711 | <2e-16
Zs 12.17 0.987 6.297434 0.965 1.707293 | <2e-16 | 1.770031 <2e-16 2.639204 | 2.55E-15
Zy 12.3 0.985 | 6.287074 | 0.966 | 1.806892 |<2e-16 | 1.849606 | <2e-16 | 2.645964 | <2e-16
Zs -12.34 0.985 | -6.264995 | 0.966 -2.624085 | <2e-16
Zg -11.79 0.986 | -5.922376 | 0.968 -1.242759 |0.000793
Z, 60.6 0.976 | 30.88341 | 0.961 | 10.813382 | 0.933 | 11.840088 |0.917191 | 14.042288 0.901
Zg 12.35 0.986 | 6.136427 | 0.966 | 1.534087 |<2e-16 | 1.554333 | <2e-16 | 2.570655 | <2e-16
Zy -0.01292 1 0.209967 | 0.206 | 0.348815 |0.00376| 0.357521 |0.003381 | 0.168865 0.276

_ Variable no considerada en la corrida

Fuente: Elaboracidn propia
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3.3.2 Validacidén de la aplicacion del modelo

Tras realizar todas las ejecuciones del modelo Logit y Probit, por cada afo y considerando la
combinacién de variables, es necesario elegir el modelo y la ecuacion del Modelo Lineal
Generalizado que ajusta con mayor precision. Para tal fin, se consideran los criterios
especificados en el Disefio metodoldgico.

La heterogeneidad de la informacion segmenta los datos en dos grupos: los afios 2004 y 2006
en un grupo y la informacién para 2008, 2010 y 2012, en otro. En los apartados siguientes se

analizan los resultados para determinar el modelo que mejor ajusta a los datos de acuerdo al
grupo al que pertenecen.

Informacion para 2004 y 2006

Para 2004 y 2006 se ejecutaron tres corridas para cada modelo. La corrida inicial (cuadro 3.5)
presenta la divergencia del modelo y por tanto se ejecutan corridas adicionales eliminando
las variables donde la carencia de informacién repercute en el modelo. En el cuadro 3.16 se
resaltan los resultados para la corrida 2, donde se selecciona el modelo logit como
recomendado pues el porcentaje de explicacion de la variabilidad es mayor y el AIC es el
mejor entre ambos modelos.

Cuadro 3.16
Indicadores de validez de modelos aplicados — 2004
Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el modelo final

Corrida 1 Corrida 2
VELELIS
e 0.6881 0.6871 0.6881 0.6881
Z, <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16
Zs 5.35E-11 5.351E-11 7.392E-12 7.392E-12
Zy 2.02E-15 1.977E-15 2.02E-15 2.02E-15
Zs 2.71E-07 2.816E-07
Zs
Z <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16
Zg <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16
Zgy 0.6002 0.6005 0.9538 0.9538
Porcentaje de
explicacién de la 100.00% 100.00% 97.87% 97.39%
variabilidad

AIC 18 18 68.366 80.072

_ Variable no considerada en la corrida

Fuente: Elaboracidn propia
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Para la estimacion del 2006, se utilizan criterios idénticos a la estimaciéon de 2004. Sin
embargo, los p-values asociados a las variables e, Z,(rezago educativo), Zg (indice de
margnacion) y Zq (zona de residencia) son menores en el modelo probit, aunque el modelo
logit es mejor de acuerdo al criterio del AIC y considerando el porcentaje de explicacion de la
variabilidad. Por lo tanto, el modelo recomendado para 2006 es el modelo Logit.

Cuadro 3.17
Indicadores de validez de modelos aplicados - 2006
Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el

modelo final
Corrida 1 ‘ Corrida 2
. Logit Probit ‘ Logit Probit
P puae pualve | puale  palue
e 0.2945 0.2929 ‘ 0.2945 0.2929 ‘
Z, <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16
Zq 1.36E-14 1.36E-14 <2.2e-16 <2.2e-16
Zy 3.649E-11 3.314E-11 3.649E-11 3.314E-11
Zs <2.2e-16 | <2.2e-16
S s s s
Zy <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16
Zg <2.2e-16 <2.2e-16 5.566E-16 | 3.568E-13
Zo 0.7024 0.7023 3.82E-01 3.16E-01
Porcentaje de
explicacion de la 100.00% 100.00% 92.88% 92.42%
variabilidad
AlIC 18 18 201.09 213.06

- Variable no considerada en la corrida
Fuente: Elaboracidn propia

Informacion para 2008, 2010 y 2012

En las tablas 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22 y 3.23 se remarcan los mejores indicadores por
modelo y combinacién de variables. Para todos los modelos previos a 2008 el modelo
recomendado es el modelo Logit, aunque la diferencia entre éste y el modelo Probit es
relativamente poca respecto a la explicacién de la variabilidad. La corrida 1 y 2 de cada tabla
mostrada no se consideran en la evaluacion pues el modelo diverge y por tanto no es sujeto
de validacién.
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Para el afio 2008 el modelo se ajusta con mayor significancia para la corrida 5, al retirar las

variables Z; (acceso a la alimentacién) y Z, (acceso a los servicios médicos) donde el

porcentaje de explicacion de la variabilidad es mayor y el AIC es el menor (485.82).

Cuadro 3.18
Indicadores de validez de modelo Logit - 2008
Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el modelo final
Corrida 1 Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5

Variable

p-value p-value p-value p-value p-value
e 0.10
A <2.2e-16
Z, 0.50 0.50 0.73 0.61 0.41
Zs <2.2e-16 <2.2e-16 0.00 <2.2e-16 <2.2e-16
Zy <2.2e-16 <2.2e-16 0.00 <2.2e-16 <2.2e-16
Zs <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16
Zg 0.00 0.00 . 000 |
Z <2.2e-16 <2.2e-16 0.00 <2.2e-16 <2.2e-16
Zg <2.2e-16 <2.2e-16 0.00 <2.2e-16 <2.2e-16
Zy 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Porcentaje de
explicacién de la 100.00% 88.58% 79.37% 80.58% 86.66%
variabilidad

AIC 22.00 420.25 739.40 698.79 485.82

- Variable no considerada en la corrida
Fuente: Elaboracién propia

Andlogamente, al analizar la informacién del modelo Probit para 2008, éste se aproxima
mejor al retirar las variables Z; (acceso a alimentacién) y Zg (acceso a servicios médicos)
donde el porcentaje de explicacién de la variabilidad es mayor y el AIC es el menor.

Cuadro 3.19
Indicadores de validez de modelo Probit - 2008
Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el modelo final
Corrida 1 Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5

Variable

p-value

p-value

p-value

p-value

p-value

e 0.10
Z <2.2e-16 |

Z, 0.50 0.50 0.68 0.57 0.41

Zs3 <2.2e-16 <2.2e-16 0.00 <2.2e-16 <2.2e-16

Z, <2.2e-16 <2.2e-16 0.00 <2.2e-16 <2.2e-16

Zs <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16

Zs 0.00 0.00 0.00




Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el modelo final

Variable Corrida 1 Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5
p-value p-value p-value p-value p-value

Z7 <2.2e-16 <2.2e-16 0.00 <2.2e-16 <2.2e-16

Zg <2.2e-16 <2.2e-16 0.00 <2.2e-16 <2.2e-16

Zy 0.00 0.00 0.00 0.00 <2.2e-16

Porcentaje de
explicaciéon de la 100.00% 88.59% 79.50% 80.73% 86.72%
variabilidad

AIC 22.00 420.20 734.85 693.69 483.75

- Variable no considerada en la corrida
Fuente: Elaboracién propia

Para el afio 2010, el AIC utilizando el modelo probit es menor que el AIC para el modelo Logit,
y solo en una variable se diferencia el modelo, Zy variable en la que el modelo Logit
aproxima adecuadamente. Sin embargo, en el aspecto global, el modelo Probit debe ser

utilizarse para estimar.

Cuadro3.20
Indicadores de validez del modelo logit-2010

Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el modelo final

Variable Corrida 1 Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5
p-value p-value p-value p-value p-value
‘ 0.45172
Zy 2.20E-16
Z, 2.20E-16 <2.2e-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Z3 2.20E-16 <2.2e-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zy 2.20E-16 <2.2e-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zs 2.20E-16 <2.2e-16 <2e-16
Ze 1.74E-10 2.17E-09 2.17E-09
Z 2.20E-16 <2.2e-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zg 2.20E-16 <2.2e-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zyg 0.04344 0.2825 0.01242 0.004617 0.4373
Porcentaje de
explicacién de la 100.00% 87.97% 78.95% 80.30% 86.31%
variabilidad
AIC 22.00 594.26 1,021.10 958.38 671.75

- Variable no considerada en la corrida

Fuente: Elaboracién propia
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Para 2010, el modelo Probit resulta ser el mas adecuado considerando los antecedentes y
por la proporcidn de significancia del modelo y por la aportacion de la variabilidad.

Cuadro3.21
Indicadores de validez del modelo Probit-2010

Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el modelo final

Variable

Corrida 1
p-value

Corrida 2
p-value

Corrida 3
p-value

Corrida 4
p-value

Corrida 5

p-value

e 045062
Zy 2.20E-16
Z, 2.20E-16 2.20E-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zs 2.20E-16 2.20E-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Z, 2.20E-16 2.20E-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zs 2.20E-16 2.20E-16 <2e-16
Z 5.42E-10 5.42E-10 1.54E-09
Z 2.20E-16 2.20E-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zg 2.20E-16 2.20E-16 <2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zg 0.04316 0.3003 0.0131 0.004938 0.4546
Porcentaje de
explicacién de la 100.00% 87.97% 78.99% 80.42% 86.36%
variabilidad

AlC 22.00 594.15 1,019.00 953.04 669.03

- Variable no considerada en la corrida
Fuente: Elaboracién propia

Los resultados del modelo Logit son similares a los del modelo Probit para 2012, por lo que se
le trata con una serie de datos similares. Por lo tanto, el modelo recomendado es el Probit.

Cuadro3.22
Indicadores de validez del modelo Logit-2012
Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el modelo final

Variable

Corrida 1

Corrida 2

Corrida 3

Corrida 4

Corrida 5

p-value p-value p-value p-value p-value
e 0.010762
Z, <2.2e-16
Z, <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zs <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zy <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zs <2.2e-16 <2.2e-16
Ze 0.007835 0.007835 0.007835
Zy; <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16
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Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el modelo final

. Corrida 1 Corrida 2 Corrida 3 Corrida 4 Corrida 5
Variable

p-value p-value p-value p-value p-value

Zg <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16

Zqg 0.002277 0.00802 0.000152 0.000178 0.01158

Porcentaje de
explicacién de la 100.00% 89.15% 80.73% 81.14% 88.11%
variabilidad

AIC 22.00 351.43 604.90 594.27 381.30

- Variable no considerada en la corrida
Fuente: Elaboracién propia

Para 2012, la situacién es similar sin embargo es necesario especificar las variables que se
encuentran expuestas para asi determinar un modelo. Tal como se presenta en el cuadro
3.23, el modelo que mejor ajusta es el asociado a la corrida 5.

Cuadro3.23
Indicadores de validez del modelo Probit-2012

Indicadores por modelo y combinaciones de variables para determinar el modelo final

Variable

Corrida 1

Corrida 2

Corrida 3

Corrida 4

Corrida 5

p-value p-value p-value p-value p-value
e 0.010764
Z4 <2.2e-16
Z, <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Z3 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zy <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zs <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zg 0.011363 0.011363 0.011363
Z <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zg <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2.2e-16 <2e-16
Zy 0.002402 0.007829 0.0001061 0.0001027 0.01023
Porcentaje de
explicacion de la 100.00% 89.16% 80.83% 81.27% 88.12%
variabilidad
AIC 22.00 351.40 601.88 590.30 380.97

- Variable no considerada en la corrida
Fuente: Elaboracién propia
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Para los modelos creados para los afios 2008, 2010 y 2012, el mejor modelo resulta ser el
Probit con la combinacién de variables que elimina exclusivamente la variable Z4 asociada al
acceso a los servicios médicos.

3.3.3 Ajuste del modelo

El ajuste del modelo se realiza conforme al progreso del proyecto, por lo que en conclusién
se tienen los Modelos Lineales Generalizados con el mejor ajuste por afio:

Cuadro 3.24
Coeficientes finales de la modelacién

Coeficientes obtenidos por cada modelo Probit

VELEL]S Pr('edictor afo
lineal

By B -28.84 -28.84 -14.62 -15.284084 | -16.369782
e B, 0.004982 0.004982 0.0009954 -0.008315 0.002083
L s [
Z, Ba 7.984 7.984 1.743 2.375814 2.727711
Zsg Bs 7.652 7.652 2.856 2.787471 2.639204
Zy Be 3.39 3.39 2.212 2.514885 2.645964
Zs B, -2.304 -2.425898 | -2.624085
Zs Bs
Z; Bo 26.75 26.75 13.14 13.491614 14.042288
Zg Bio 3.082 3.082 2.099 2.286703 2.570655
Zg Bi1 0.5211 0.5211 -0.04804 -0.247397 0.168865

Fuente: Elaboracidn propia

Entonces, los coeficientes presentados por afio aplicados a la ecuacién 18 presentada en el
capitulo dos, proporciona el valor de la probabilidad 7; . De los coeficientes presentados en
el cuadro 3.24 se reafirma que algunas variables no resultan relevantes para el estudio de la
pobreza extrema y desvirtuando el modelo de ajuste.

3.4 Resultados

Parte del objetivo de este proyecto es presentar el modelo y los resultados que arroja,
consecuencia de la estimacidn de pardmetros realizada mediante el Modelo Lineal
Generalizado. En éste apartado se presentan los resultados obtenidos con los coeficientes
presentados en el cuadro 3.24 y aplicando la funcién liga correspondiente. Los resultados
mostrados en este apartado son comparables respecto a los cuadros presentados en el
apartado 1.3 Andlisis cuantitativo de la pobreza.



Finalmente para obtener las proporciones finales se aplica el Teorema de Probabilidad Total
estratificado a nivel nacional o por estado.

Nivel nacional

Para calcular la proporcion de la poblacién en situacion de pobreza, se aplica el Teorema de
Probabilidad total a los predictores lineales obtenidos y a las probabilidades de cada
combinacion de carencias. De dicho calculo resulta la matriz de proporciones por afio a nivel
nacional. La informacién para 2008 y 2010 es comparable con el cuadro 1.2 del capitulo 1.

La informacidn respecto al cuadro 1.2 y el cuadro 3.25 es distinta pues la manipulacién de los
datos y el modelo utilizado proporciona diferencias, que dificilmente pueden subsanarse.

Cuadro 3.25
Comparacion de la proporcion de la poblacion en situacion de pobreza extrema de acuerdo al modelo lineal
generalizado respecto a estimacion CONEVAL
Proporcion de la poblacion en pobreza
extrema

2004 4.58%
2006 6.47%
2008 3.88%
2010 3.02% 10.40% 7.38%
2012 5.23%

Fuente: Elaboracidn propia
En el cuadro 3.25 se presentan las diferencias respecto al cuadro 1.2 para 2008 y 2010 siendo
esta informacidn la disponible, pues la primera medicion mutidimensional de la pobreza se
realizé en 2008 y los resultados para 2012 se concluyen y publican posterior a la elaboracién
de este trabajo.

El método de medida del CONEVAL comprende el conteo general de carencias y no vincula la
influencia de las variables. Por lo tanto, existe una diferencia de 6.72% vy 7.38% para 2008 y
2010 respectivamente.
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Conclusiones

El mundo reconoce a México como un pais de gente con creatividad, que siempre encuentra
la forma de mejorar su situacion. Sin embargo es también un pais de contrastes en todos los
sentidos de la palabra y mas aun hablando de distribucién de la riqueza, pues entre los
habitantes se encuentra uno de los hombres mas adinerados del mundo, también existe una
tasa de pobreza muy alta.

Para mejorar y retirar la calidad de pais subdesarrollado, se deben enfocar los esfuerzos en
mitigar o erradicar los factores que perpetian a la pobreza y de los cuales, el mexicano
promedio vive dia a dia.

En el capitulo uno se esboza la pobreza cémo un problema con muchos matices, que se ha
estudiado desde distintos enfoques hasta concluir, para el caso mexicano, en la medicién de
la pobreza multidimensional con una lista de indicadores minimos a considerar como
obligatorios tras la promulgacion de la Ley General de Desarrollo Social.

La modificacién responde a los esfuerzos internacionales por mejorar la calidad de vida de los
habitantes y ayudar a los paises subdesarrollados a prosperar, pues considera que la
poblacion debe cubrir sus necesidades basicas como son alimentacién, vivienda y educacion.

Para enfocar cualquier iniciativa es necesario medir cualquier accidon ejecutada para
aprender y mejorar la situacion. Concretamente, la medicion de cualquier fendmeno se
dificulta si no se cuenta con informacién suficiente, oportuna y confiable; en el caso de la
pobreza el tema se complica pues, tal como describen algunos autores, la pobreza también
es relativa al contexto social, cultural o politico en el que se encuentre el investigador y por lo
tanto, debe crearse una escala cuyo uso sea factible a lo largo de un determinado periodo.

Los problemas citados se permean en la creacion de este trabajo, pues el cambio en una
politica publica convertida en ley, modifica el pardmetro de medida, tal como ocurrido al
modificar la Constituciéon incluyendo la educacién media superior como parte de la educacién
basica y obligatoria.

La promulgacion de la Ley de Desarrollo Social indujo cambios de raiz, para asi garantizar el
cumplimiento de la misma. Los cambios se dieron a todos los niveles: creacion del CONEVAL,
modificacién de la estructura para la atencién de la pobreza, la inclusidn de la metodologia
multidimensional en la medicidn de la pobreza, cambios en la recoleccién de informacién
para medir la pobreza, entre otras.
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Consecuencia de los cambios, se requirié cambiar paulatinamente la estructura de las bases
de datos, las modificaciones en catdlogos, los cambios en nombre de archivos, la inclusién y
eliminacién de campos, entre otros; sin embargo, estas modificaciones complicaron la
manipulacién de las bases para la elaboracién de este trabajo, sobre todo al homologarlas. El
objeto de la homologacion es tener unidades de medida comparables entre los distintos
afos de levantamiento.

La informacion utilizada considera una serie de modificaciones y tratamientos, en todos los
afios estudiados, que se reflejan en el uso de exclusivamente algunos campos de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos en Hogares, de tal forma que los campos efectivamente
aportan al modelo a estudiar de acuerdo a las variables definidas en la Ley.

Dadas las caracteristicas de la informacién disponible, ésta se divide en dos grupos para su
manipulacién: la correspondiente a 2004 y 2006 y, en un segundo grupo la informacién de
2008, 2010 y 2012. La separacién atiende a una modificacion en la estructura de la base de
datos donde el grupo 1 (2004 y 2006) tiene estructura idéntica entre si y los cambios son
infimos, consecuencia de la inexistencia de la Ley. Para el segundo grupo 2 (bases posteriores
a 2008), la manipulacién se complica dado que la modificacidn en la Ley considera un cambio
para recabar mas datos y por lo tanto se incluyen campos, se modifican relaciones entre
tablas, etc., que complica la homologacién de las bases.

El objetivo es medir la pobreza extrema por lo que la categorizacidén de la poblacidn resulta
en: pobre extremo o no pobre extremo, donde la ausencia de pobreza extrema incluye todas
las variantes contempladas en los Lineamientos publicados por el CONEVAL.

Por lo tanto, en este proyecto se utiliza un modelo de regresidn légistica dicdtomico, de
acuerdo a la recomendaciéon de CEPAL y UNICEF para mediciones de pobreza infantil.
También es factible el un modelo politdmico, pero éste induce una gran cantidad de
informacién y estratificacién de los resultados a realizarse al considerar una variable
respuesta con mas de una opcion.

Entonces, dado el tratamiento de la informacidn en dos grupos, se tiene de igual manera que
el modelo Logit es el que mejor ajusta para la informacién previa a 2008. Sin embargo, para
la informacidn de 2008 y posterior, es el modelo Probit el que mejor estima.

El modelo es ajustado después de analizar la informacién y concluir que no todas las
variables son requeridas para garantizar la convergencia. Se retiraron las variables que miden
el acceso a la alimentacién y el acceso a los servicios médicos. La variable asociada al
alimentacidn se retird en el modelo de todos los afios, por la carencia de la informacién o
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bien, por la poca relevancia que esta presenta, consecuencia de la ambigliedad de las
preguntas en las que mas bien se mide percepcién.

Finalmente, para el modelo de 2004 las variables que explican y aportan al modelo son
servicios en la vivienda y rezago educativo. Para 2006 el resultado es similar, afiadiéndose la
variable indice de marginacion, asociado a una estimacién de CONAPO. Para 2008, 2010 y
2012, las variables significativas son calidad y servicios en la vivienda, rezago educativo,
acceso a la sequridad social e indice de marginacion.

Con lo anterior queda demostrado que no totas las variables presentadas por CONEVAL son
relevantes para la medicion de la pobreza extrema, asumiendo los actuales estandares en el
levantamiento de la informacién.

Dado que en los cuestionarios, la recoleccidon de algunos indicadores se realiza como una
medida de percepcién, es preciso revisar las preguntas en los cuestionarios a modo de
medida exacta para la informacién que se pretende recabar. De mucha utilidad resultaria
considerar una validacidén de los datos para que la informacion contenida en las bases sea
congruente con la realidad y tenga consistencia.

Los resultados obtenidos al aplicar el modelo resultaron ser diferentes a lo publicado por el
CONEVAL, con diferencias de 6.72 y 7.38 puntos porcentuales respecto a la medicion
realizada para 2008 y 2010. Estas diferencias se deben al uso de un modelo distinto, la
estratificacion realizada para la homologacidn de la informacién y la modificacion de acuerdo
a las politicas vigentes a la fecha de elaboracién de este trabajo.

El objetivo del estudio se cumplié al encontrar un modelo que estima el indice de la pobreza
extrema, pues bajo las premisas establecidas por la Ley General de Desarrollo Social y el
CONEVAL, y resulta factible utilizar un Modelo Lineal Generalizado. Sin embargo, la falta de
madurez en la informacién arroja resultados poco consistentes comprobando que no todas
las variables indicadas por los Lineamientos aportan informacion relevante a la medicidon de
la pobreza extrema.

Finalmente, la complicacién y reto mas grande es definir la pobreza para de acuerdo a ella
medirla. Pese a los esfuerzos de muchos investigadores e instituciones, el factor contexto
social determina en gran medida la definicion de pobre y este cambio considera variaciones
en la medicidn.
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Glosario

Término

CEPAL

CNDH

CONAPO

CONEVAL

DICONSA

ENIGH

IGAE

IMSS

INEGI

ISSFAM

ISSSTE

LICONSA

PIB

SEDESOL

SEPOMEX

Significado
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
Comision Nacional de los Derechos Humanos
Consejo Nacional de Poblacién
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

Empresa de participacién estatal mayoritaria que pertenece al Sector Desarrollo
Social. Tiene el propésito de contribuir a la superacién de la pobreza alimentaria,
mediante el abasto de productos basicos y complementarios a localidades rurales
de alta y muy alta marginacion, con base en la organizacidon y la participacién
comunitaria.

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en Hogares

Indicador Global de la Actividad Econdmica

Instituto Mexicano del Seguro Social

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas de México
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Empresa de participacién estatal mayoritaria, industrializa leche de elevada
calidad y la distribuye a precio subsidiado en apoyo a la nutricion de millones de
mexicanos, especialmente de nifios de hasta 12 afios, de familias en condiciones
de pobreza, contribuyendo asi a su adecuada incorporacion al desarrollo del pais.

Producto Interno Bruto
Secretaria de Desarrollo Social

Servicio Postal Mexicano
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