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Introduccion

México ocupa el lugar 135 de 158 de las naciones con mayores indices de violencia de acuerdo
con el indice de paz global 2012 elaborado por el Instituto de Economia y La Paz, el cual ubica a
Islandia como el mas pacifico y a Somalia como el mas bélico. El gobierno de México reconocid
ante la Organizacién de las Naciones Unidas que en el pais operan poderosas bandas con gran
capacidad econdmica, con una compleja estructura, y un poderoso arsenal que obtienen con
facilidad en Estados Unidos. Todo esto revela que el problema del narcotréfico no sélo influye
directamente en la economia de México, sino en la calidad de vida de los mexicanos.

Los homicidios son una amenaza para la seguridad publica de México, al igual que son una
expresion del deterioro de la calidad de vida, un indicador de ello es que la tasa de homicidios
que en algunos estados de la Republica es mayor a la que la Organizacién Mundial de la Salud
define como epidémica y preocupante. Es importante destacar que un factor que influye en el
incremento de esta tasa es el narcotrafico que ha aprovechado el fenémeno de la globalizaciéon
para fortalecer sus redes criminales; estas organizaciones delictivas recurren a la violencia
extrema para lograr sus propésitos.

Chihuahua fue el estado de la Republica con la mayor cantidad de homicidio doloso durante
2009, revela un estudio de México Evalua titulado /ndice de Inseguridad Ciudadana y Violencia.
Los datos que presenta el estudio sobre la incidencia de homicidio doloso en el pais ubican a
Chihuahua como el estado mas violento del pais con 74.4 asesinatos por cada 100 mil
habitantes; le siguen Durango con 60 asesinatos por cada 100 mil habitantes; Sinaloa, con 47.2,
Guerrero, con 45.6; Baja California, con 23.7; Oaxaca, con 21.2; Sonora, con 19.8; Morelos, con
18.9; Michoacdn, con 18.4; Nayarit, con 15.3; y Quintana Roo, con 13.5. En el lugar 14 se
encuentra el Estado de México, con 9.1 homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes,
mientras que el Distrito Federal se encuentra en el lugar 17 con 8.4 homicidios dolosos por cada
100 mil habitantes.

Durante varios afios el estado mexicano ha luchado contra el crimen organizado y la espiral de
violencia e impunidad que caracterizan al pais. Durante 2012, el nimero de denuncias recibidas
en México mostré un aumento del 5.7% respecto al afio anterior, pasando de 1,622,304
denuncias en 2011 a 1,714,771 en 2012. Sin embargo, es importante considerar que del total de
delitos cometidos, sélo el 21% se reporta a la autoridad y de ellos, Unicamente en 13% de los
casos se inicid una averiguacion previa.



El secuestro es uno de los delitos que mas agravian a la sociedad, porque violenta uno de los
derechos fundamentales de la persona humana, que es la libertad. En los casos extremos, el
secuestro priva del bien fundamental y base de todos los derechos que es la vida. Ademas con
su actividad delincuencial los secuestradores dafian de manera permanente a las familias,
provocan secuelas psicolégicas permanentes y ofenden a la comunidad social.

Uno de los delitos mas antiguos es el robo, en la actualidad se sigue viviendo este problema
afectando a personas de todo género, edad, condicidn y clase social, donde el autor del robo, se
apodera ilicita e ilegitimamente de las pertenencias del propietario, causando en ellos un dafio
fisico y psicoldgico afectando por completo al desarrollo normal de la vida de todas las personas.

El objetivo de esta tesis es estimar el nimero de delitos que serdn cometidos en los siguientes
afos, hasta 2030, por homicidios, secuestros y robos. Esto a partir de la simulacién de las
denuncias que se presentaran en el mismo periodo de tiempo. Y de ser posible, identificar
causas socioecondmicas, culturales, politicas y educativas que inciden en el aumento de los
homicidios, secuestros y robos; asi como conocer las zonas geograficas o entidades federativas
gue presentan los indices delictivos mas elevados de México.

La tesis se presenta en tres capitulos:

El objetivo del Capitulo 1 es definir e identificar las causas y factores de riesgo de la violencia; asi
como presentar las estadisticas de victimas de homicidios, secuestros y robos con que cuenta
Meéxico, las cuales seran la base del estudio realizado en los siguientes capitulos.

Por su parte, en el capitulo 2, tomando en consideracidn los datos disponibles, se estableceran
los supuestos, criterios, hipdtesis y variables, para plantear la metodologia de un modelo de
estructura propia para simular el nimero de denuncias por homicidios, secuestros y robos del
2012 al 2030. Asi como revisar la teoria de la regresion lineal multiple, a fin de implementarla
para estimar homicidios, secuestros y robos, a partir de las denuncias de dichos delitos.

En el capitulo 3, se exhibirdn los resultados de la simulaciéon de dichas denuncias, por entidad
federativa. Los cudles seran utilizados para estimar el nimero de delitos por afio en cada
entidad federativa, haciendo uso de las ecuaciones ajustadas conforme a la teoria regresion
lineal multiple.






Capitulo 1

Diagndstico social de la violencia en México

Introduccion

Ningun pais se encuentra a salvo de la violencia. Estd en las calles y en los hogares, en las
escuelas, los lugares de trabajo y otros centros. Es un golpe universal que dafia y amenaza la
vida, la salud y la felicidad de toda la humanidad. Cada afio, mds de 1.6 millones de personas en
todo el mundo pierden la vida violentamente. Por cada persona que muere por causas violentas,
muchas mads resultan heridas y sufren una diversidad de problemas fisicos, sexuales,
reproductivos y mentales.

La violencia estd tan presente, que se percibe a menudo como un componente inevitable de la
condicién humana, un hecho innecesario en el cual reacciona en lugar de prevenirlo. Los
objetivos se estdn ampliando y cada vez se hace mas hincapié en prevenir y combatir las raices
de la violencia. Al mismo tiempo, las contribuciones de otras instituciones y disciplinas, desde la
psicologia infantil a la epidemiologia, estan potenciando los esfuerzos de la policia, los tribunales
y los crimindlogos?.

La violencia en México, es una de las principales causas de muerte en la poblacién de edad
comprendida entre los 15 y los 44 afos, y responsable del 14% de las defunciones en la
poblacion masculina y del 7% en la femenina, aproximadamente.

El pais actualmente enfrenta la crisis de violencia mas grave de las ultimas décadas. No sélo se
cometen mas delitos sino que cada vez son mas violentos. En los ultimos cuatro afios, los
homicidios relacionados al crimen organizado aumentaron en mas de 400% vy, a la par, los
secuestros y las extorsiones se incrementaron en 100% cada uno. Para las zonas mas afectadas,
el conflicto se ha traducido en graves dafios en el patrimonio de la ciudadania. Se puede
observar, por ejemplo, un aumento de 2,308% en robo de vehiculos en Nuevo Ledn.

A principios del 2007 se creia que se trataba de un efecto del narcotrafico; por ello, la estrategia
del gobierno federal privilegid la detencién de narcotraficantes por encima de una téactica

Informe mundial sobre la violencia y la salud: resumen. Washington, D.C., Organizacién Panamericana de la Salud,
Oficina Regional para las Américas de la Organizacién Mundial de la Salud, 2002,

4



integral de reingenieria institucional. Ese diagndstico, mas la debilidad de las corporaciones
policiacas en el pais, llevd a considerar que las fuerzas militares eran las mas apropiadas para
combatir al crimen organizado. Sin embargo, fue posible observar que el conflicto no se
resolveria Unicamente con el despliegue de militares pues el problema era mas profundo: un
aparato de justicia — ministerios publicos, policias y jueces sin las capacidades necesarias para
hacer frente a la crisis?.

1.1 Definicion

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) define la violencia como: “El uso deliberado de la
fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona
0 un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte,
darfios psicoldgicos, trastornos del desarrollo o privaciones®”

La definicién comprende tanto la violencia interpersonal como el comportamiento suicida y los
conflictos armados. Cubre también una amplia gama de actos que van mas alla del acto fisico
para incluir las amenazas e intimidaciones. Ademds de la muerte y las lesiones, la definicion
abarca también las numerosisimas consecuencias del comportamiento violento, como los dafos
psiquicos, privaciones y deficiencias del desarrollo que comprometan el bienestar de los
individuos, las familias y las comunidades.

El Informe mundial sobre la violencia y la salud divide a la violencia en tres grandes categorias
segln el autor del acto violento: violencia dirigida contra uno mismo, violencia interpersonal y
violencia colectiva (Grafica 1.1).

A su vez, estas tres categorias se subdividen para reflejar tipos de violencia mas especificos que
son:

- Laviolencia autoinfligida, comprende los comportamientos suicidas y las autolesiones.

- La violencia interpersonal se divide en dos subcategorias: violencia intrafamiliar o de
pareja y violencia comunitaria.

- La violencia colectiva, se identifica como miembros de un grupo frente a un conjunto de
individuos, con objeto de lograr objetivos politicos, econémicos o sociales.

2 Centro de Investigacién para el Desarrollo, A.C. (CIDAC) 2012. 8 delitos primero. México. 55. p.

30rganizacién Mundial de la Salud. Informe mundial sobre |a violencia y la salud. Ginebra, 2002.
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El primer grupo abarca formas de violencia como el maltrato de los nifios, la violencia
contra la pareja y el maltrato de los ancianos. En el segundo grupo se incluyen la violencia
juvenil, los actos violentos azarosos, las violaciones y las agresiones sexuales por parte de
extrafios, y la violencia en establecimientos como escuelas, lugares de trabajo, prisiones y
residencias de ancianos.

Grafical.l
Clasificacion de la violencia

[ |

|Aut0|eg|ones| |Fam\\|afparEJa ‘ | Comun|dad| | Social ‘ |POIm(a ||E(on0m\ca
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I

Naturaleza de la violencia
Psicologica

Privaciones o desatencion

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe mundial sobre la violencia y la salud.

El homicidio es el resultado de una accién mediante el cual se priva de la vida a otra persona ya
sea dolosa o culposamente. El término procede etimoldgicamente del latin homicidium,
homo:hombre y caedere: matar; por lo que significaria matar un hombre?. Es una conducta
reprochable, es decir, atipica, antijuridica y por regla general culpable, excepto en casos de no
imputabilidad, donde no se es culpable pero si responsable penalmente, que consiste en atentar
contra el bien juridico de la vida de una persona fisica.

Por su parte, el secuestro, también conocido como plagio: es el acto por el que se le priva de
libertad de forma ilegal a una persona o grupo de personas®, normalmente durante un tiempo

4 Diccionario de la lengua espafiola - Vigésima segunda edicién. Definicién de homicidio (En linea). Disponible en
http://lema.rae.es/drae/. Consultado el 3 de mar. 2013

5> Diccionario de la lengua espafiola - Vigésima segunda edicidn. Definicién de secuestro (En linea). Disponible en
http://lema.rae.es/drae/. Consultado el 3 de mar. 2013
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determinado, y con el objetivo de conseguir un rescate u obtener cualquier tipo de crédito
politico, econdmico o medidtico. Las personas que llevan a cabo un secuestro se conocen como
secuestradores. Muchas veces la libertad es “vendida” a cambio de otras situaciones.
Efectivamente, el secuestro da pauta a la comisidon de otros delitos, como seria el trafico de
menores. En este contexto, la lucha contra el secuestro parte del intercambio de informacién
gue se establece entre las diferentes instancias policiales en relacién con las estructuras, redes
de comunicacidn y formas de operacién de las organizaciones delictivas existentes, asi como de
las que vayan surgiendo, coordinandose respecto a éstas la investigacion interinstitucional hasta
determinar si los indiciados o los detenidos pertenecen a la delincuencia organizada. El
secuestro también se presenta por envidia, tomando en la mayoria de los casos a los nifilos como
rehenes y se da generalmente por venganza.

El robo es un delito contra el patrimonio, consistente en el apoderamiento de bienes ajenos, con
intencién de “lucrarse”, empleando para ello fuerza en las cosas o bien violencia o intimidacidn
en la persona®. Son precisamente estas dos modalidades de ejecucion de la conducta las que la
diferencia del hurto, que exige Unicamente el acto de apoderamiento.

La mayor peligrosidad del robo, por el uso de esta fuerza o intimidacién, justifica que la pena sea
superior a la que se establece por el hurto. Dentro del robo hay dos modalidades distintas, una
que se distingue por el empleo de la fuerza en las cosas y otra por la violencia o intimidacién en
las personas.

El primero es aquel en el que se emplea una fuerza, una violencia para acceder al lugar donde se
encuentra la cosa. En ocasiones, también se definen como robo aquellas acciones en las que, a
pesar de no mediar fuerza o intimidacidn, existe algun otro elemento que lo distingue del mero
hurto. Por ejemplo, es posible definir como robo a aquel que se produce mediante el uso de una
llave falsa o ganzua. Esta aplicacion se hace por la similitud entre la utilizacién de una llave falsa
con la fuerza que se puede emplear para romper esa barrera (la puerta) que protege del robo.

El robo con violencia o intimidacidn en las personas, se caracteriza porque se ejerce una fuerza
fisica o una intimidacidon compulsiva para vencer la resistencia del duefio o poseedor de las
COsas a su entrega.

6 Diccionario de la lengua espafiola - Vigésima segunda edicidn. Definicién de robo (En linea). Disponible en
http://lema.rae.es/drae/. Consultado el 3 de mar. 2013
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A la cifra negra se le conoce como la cantidad de hechos delictivos no denunciados, constituye lo
gue se conoce como la cifra negra de la delincuencia. En esta ciudad ese indice claramente
desborda a la actividad de la Policia y la mantiene ausente, la mayoria de las veces el ciudadano
no denuncia, ya sea por falta de tiempo o de paciencia, pero principalmente es por falta de
pruebas o por desconfianza ante las autoridades’.

1.2 Causas y factores de riesgo

No existe un factor que explique por si solo por qué una persona se comporta de manera
violenta y otra no lo hace, ni por qué una comunidad se ve deteriorada por la violencia mientras
otra comunidad vecina vive en paz. La violencia es un fendmeno sumamente complejo que
hunde sus raices en la interaccion de muchos factores bioldgicos, sociales, culturales,
econdmicos y politicos. Algunos factores de riesgo pueden ser propios de un tipo determinado
de violencia, pero es mas frecuente que los diversos tipos de violencia compartan varios factores
de riesgo?.

Entre las causas principales de la delincuencia se encuentran la polarizacion econémica y la
debilidad de las instituciones de seguridad publica y justicia. En términos comparativos
internacionalmente, las tasas delictivas son altas. La tasa de delitos violentos como: homicidio,
secuestro, robo con violencia también es elevada.

Homicidios

El homicidio es una de las amenazas que mas dano ocasiona a la seguridad publica, lo que
significa gran deterioro en la sociedad, tanto en la propiedad privada como en la vida. Refleja la
sensacion de abandono por las autoridades ante la inseguridad. Interfiere y en no pocas
ocasiones interrumpe las actividades cotidianas, familiares, laborales, escolares, de
esparcimiento y diversion. Los homicidios son una forma de expresion del deterioro de la
calidad de vida y de las condiciones de salud-enfermedad psiquica y social.

A nivel mundial, entre 2007 y 2010, México fue el pais que registré el mayor crecimiento
promedio anual en homicidios intencionales de todo el mundo con 29.3 % y Macao el mas bajo

7 LOPEZ, J. 2012. Cifra negra de la criminalidad (en linea). México. Disponible en:
http://lopezmarcano.blogspot.mx/2012/03/cifra-negra-de-la-criminalidad.html. Consultado el 3 de mar. 2013

8 Op. Cit., p.5.
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con -23.7%. Cabe sefialar que la mayor parte de las naciones mostraron tasas decrecientes en
este periodo. Solamente ocho mostraron crecimientos mayores a 10% y solo cuatro
presentaron cambios mayores a 20 %. Estos son México, Kirguistan, Bermuda y Dominica. Debe
resaltarse que en los cuatro afos comprendidos entre 2007 y 2010 la violencia aumentd mas en
México que en cualquier otro lugar del mundo. En cuanto a la tasa de homicidios por cada cien
mil habitantes, en 2010 el primer lugar lo ocupd Honduras con 82.1 homicidios, el segundo, El
Salvador con 64.7 vy, el tercero Jamaica, con 52.2. México ocupé el lugar 16 con 22.7°.

En la gréfica 1.2 se puede observar el incremento de homicidios en los ultimos tres afios, esto se
debe a varios factores pero principalmente a la violencia que se desaté tras las detenciones de
diversos lideres de los grupos criminales, especialmente carteles del narcotrafico.

Grafica 1.2
Defunciones por homicidio, 2002-2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en las estadisticas de defunciones por homicidio del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI).

La mayor parte de homicidios que se comenten en México son de manera dolosa. Datos del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP), Indican que el numero de denuncias por
homicidios para el 2008 fue de 27,759 de las cuales 13,155 se registraron de manera dolosa y
14,604 de manera culposa, para el 2009 las denuncias registradas tuvieron un aumento del 13%
al llegar a 31,546 donde 16,118 fueron de manera dolosa y 15,428 se efectuaron de forma
culposa, en el 2010 las denuncias registradas llegaron a la cantidad de 35,794, lo cual indica un




aumento del 13% respecto al afio anterior, para el 2011 el nimero de denuncias fue de 37,409
de las cuales 22,480 fueron dolosas y 14,929 culposas y por ultimo el 2012 donde se
registraron 36,154 denuncias donde 20,548 fueron de forma dolosa y 15,606 casos de manera
culposa (Grafica 1.3).

Grafica 1.3
Denuncias por homicidio doloso y culposo, 2008-2012
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Fuente: Elaboracién propia con base en las estadisticas del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP).

En el pais existen 15 millones de armas ilegales que pueden adquirirse en 12 mil puntos
diferentes en la frontera México - Estados Unidos. En ferias y supermercados estadounidenses
existen otros cinco mil lugares donde es posible comprar pistolas, escopetas, rifles,
ametralladoras, lanzagranadas, armas antiaéreas, morteros, granadas y minas antipersonales.

El homicidio no afecta de la misma manera a toda la poblacién. A nivel mundial, las tendencias
histéricas indican que la mayor parte de las victimas son hombres jévenes. El caso de México no
es la excepcion. Al revisar los perfiles de las victimas de homicidio destaca el hecho de que la
mayor parte de las mismas son hombres, sobre todo aquellos que se encuentran entre los 20 y
40 afios de edad , con poca o ninguna escolaridad. Asimismo, las tasas de homicidios son mas
altas para los hombres que viven en unidn libre o que son solteros.

No obstante lo anterior, la escalada de violencia que inici6 a mediados de 2008 empezd a

afectar en mayor medida a otros sectores. Por ejemplo, cada vez mas personas con mayores
niveles de escolaridad son victimas de este delito.
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Grafical.4d
Porcentaje de hombres muertos por homicidio con respecto al total de muertes violentas por grupos
quinquenales de edad, 2005-2011
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Fuente: Elaboracién propia con base en las estadisticas de defunciones por homicidio del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI).

La probabilidad de que una mujer sea victima de homicidio es mucho menor a la de un hombre.
No obstante, en 2010, se observa un incremento en la afectacion a mujeres de entre 20 y 34
afos de edad. Al igual que en el caso de los hombres, las mujeres sin escolaridad o con
educacién basica son las que observan mayores tasas de victimizacion. En lo que se refiere a las
tasa de victimizacion de mujeres segun su estado civil, antes de 2007 las mayores afectaciones
eran sufridas por las mujeres viudas y en unién libre. En fechas mas recientes, las tasas de
victimizacién de mujeres solteras aumentaron marcadamente. De hecho, en 2010 son las que
registran los niveles mas altos
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Grafica 1.5
Porcentaje de mujeres muertas por homicidio con respecto al total de muertes violentas por grupos
quinquenales de edad, 2005-2011
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Fuente: Elaboracién propia con base en las estadisticas de defunciones por homicidio del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI).

Secuestros

A partir del ano 2002, México ha sido brutalmente golpeado por el drama del secuestro, es
decir, el incremento en el indice de actividad de los secuestradores se elevé en un 300% con
respecto a afnos anteriores. Durante el 2007, el Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP),
registrd 15,556 denuncias por secuestros, en el 2008 la cifra disminuyo a 13,664 casos, durante
el 2009 se registraron 17,767 casos, en el 2010 se registraron 15,808 casos y en el 2011 se
registraron 15,259 denuncias (Grafica 1.6).
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Grafica 1.6
Denuncias por secuestro, 2002-2011
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Fuente: Elaboracidon propia con base en las estadisticas del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP).

Las causas del secuestro son varias, principalmente sociales, psicolégicas, econdmicas,
culturales y aun religiosas, también se puede encontrar que algunos secuestros son realizados
por presiones de la sociedad o su situacion especifica, sea econdmica y mental, lo cual lleva a
ciertos individuos a cometer actos sin pleno control de sus facultades e ignorando sus principios
morales y éticos. Indudablemente que la causa mas comun es el dinero, el cual se encuentra
generalmente en las raices de todo crimen. Las ganancias ostentosas obtenidas por los
delincuentes han hecho de este delito, junto con el narcotrafico, uno de los de mayor impacto y
dano social. Sin lugar a dudas los factores comunes que tales individuos comparten son la falta
de ética y valores morales, combinado con la falta de respeto a la vida y dignidad humana.

En el 2008 de cada 10 secuestros, 6 no eran denunciados por falta de confianza en las
autoridades, de los 4 restantes, dos eran negociados por la policia en forma extraoficial, es
decir, la autoridad sdlo recibia la denuncia formal de 2 casos por cada 10. Lo anterior muestra
un panorama de impunidad del 90% por lo que el secuestro resulta un negocio ilegal muy
rentable, ante la casi nula posibilidad de ser llevado a juicio. En el 2011 se denuncia 1 de cada 10
secuestros.

Las bandas de secuestradores que de manera rutinaria se dedican a este delito, han
evolucionado en forma inusual, mientras que durante los afnos 90 se mantuvo el modus
operandi, a partir del afio 2000 a la fecha, ha mutado dicho modus operandi de manera mas
eficiente y rapida que las politicas criminales establecidas por las autoridades para combatirlos.
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Hay dos factores que explican dicha evolucién, por una parte se ha detectado un notable
incremento en la participaciéon de policias, ex policias y militares. Participan en 7 de cada 10
secuestros y aplican los conocimientos adquiridos para proteger a la sociedad, en su contra.
Cada intento del Estado por combatir al crimen organizado, se ve superado por esa peligrosa
sociedad de policias y delincuentes.

El segundo factor que ayuda al secuestrador a conseguir el logro de sus objetivos, es el uso de la
tecnologia para delinquir. Hoy existen bandas con un alto grado de conocimientos en sistemas
de comunicacidon que les permite intervenirlos, copiar telecomunicaciones y generar pistas
falsas sobre la ubicacion y origen de llamadas para negociar.

Robos

En los ultimos afios el robo en México se ha incrementado a causa de los altos niveles de
desempleo y pobreza, los bajos niveles socioeconémicos, las adicciones de los jévenes con las
drogas, las deficiencias educativas y vivir en vecindarios de alto riesgo hacen que este delito sea
el mas denunciado (Grafica 1.7).

Grafica 1.7
Total de robos a nivel nacional, 2004-2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en las estadisticas de las Encuestas Nacionales sobre la Inseguridad (ENSI).
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De acuerdo con datos del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP)!, durante 2011 fueron
denunciados un total de 1,694,328 delitos de los cuales el 12.52% fueron por lesiones; el 14.42%
por delitos patrimoniales; 0.88% delitos sexuales; 25.51% otros delitos; 2.20% homicidios;
0.07% secuestros y finalmente el 44.36 % fueron por robo (Grafica 1.8).

Grafica 1.8
Distribucion de denuncias del fuero comun, 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en las estadisticas del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP)

El robo a transeunte sigue a la alza y en aceleracién en la ciudad. En el 2010, el nimero de
averiguaciones previas por este delito con y sin violencia sumaron un total de 129,966. Para el
2009, el numero total fue de 129,683 averiguaciones previas. Esto representa un aumento del
0.21% en el periodo. Ahora bien, no todas las modalidades de robo a transeunte aumentan en la
misma proporcion. Mientras que los robos en via publica aumentaron un 21.1%, los robos en
taxis lo hicieron en 16.7% y en microbuses aumentaron en un 8.1%. La via publica es el lugar
mas vulnerable para el ciudadano.

Todos los dias en la ciudad de México son robados 45 vehiculos en promedio, y aunque esta
cifra ha disminuido en mas de 50% del 2000 al 2012, el gobierno federal ha implementado

10Secretaria Nacional de seguridad Publica (SNSP). 2002-2011. Incidencia delictiva del fuero comtn (En linea).
México. Disponible en http://www.secretariadoejecutivosnsp.gob.mx/en/SecretariadoEjecutivo/Incidencia Delictiva.
Consultado el 01 de Abril. 2013.
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diversas acciones para combatir este delito; por ejemplo, operaciones desempefiadas por
elementos del Ejército Nacional, Marina y la Policia Federal y Estatal.

Durante el sexenio pasado se robaron 419,136 vehiculos, esto es 38.2% mds con respecto a los
seis afos previos, cuando la sustraccidon de autos llegd a 278,844 unidades. Desde el 2006 se
registraba un crecimiento de robo de autos asegurados y fue hasta 2012 cuando se manifesté
una reduccién en la sustraccion de vehiculos.

Actualmente el robo de vehiculos se concentra en nueve estados de la Republica Mexicana
entre los cuales estan: el estado de México, donde se robaron 20,732 unidades; Distrito Federal,
11,071; Jalisco, 7,052; Nuevo Ledn, 6,680; Sinaloa, 3,619; Chihuahua, 3,040; Tamaulipas, 2,431;
Veracruz,2,350, y Coahuila, con 1,780 robos.

Del 2008 al 2012 los robos realizados de forma violenta pasaron de 38 a 55%, siendo Sinaloa,
Guerrero y San Luis Potosi las entidades donde mas se utiliza este método. Durante el 2012, los
autos mas robados fueron el Tsuru y la pick up de Nissan; Jetta, de Volkswagen, y Sentra de
Nissan (Cuadro 1.1).

Cuadro 1.1
Vehiculos robados y recuperados por principales entidades federativas, 2009, 2010 y 2011

Vehiculos asegurados robados

Marca Tipo 2009 2010 2011 2012

Nacional 67926 80096 83676 73878
Nissan Tsuru 13096 14199 14644 12797
Nissan Pick-up corto, largo, doble, king 4045 4538 4391 3954
Volkswagen Jetta modelo 1990 al 2011 1217 2023 2772 2585
Nissan Sentra 2222 2473 2497 1986
Honda 111-250 1299 1912 1949 1351
Yamaha 111-250 282 460 600 1115
Nissan Estacas corto, largo, chasis 89 133 89 1076
Nissan Tiida 186 487 938 1009
Volkswagen Bora 1474 1935 1515 963
General Motors Chevy c2 1038 1108 1371 952
Seat Ibiza 490 685 770 901
General Motors C-2500, silverado pick up 784 716 875 879
Nissan Ichi-van panel, urvan panel 645 645 811 847
Honda Crv 621 697 864 768
General Motors Aveo 114 325 636 697
Resto 40324 47760 48954 41998

Fuente: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por AMIS.




1.3 Entidades federativas con mayor indice de violencia

En los ultimos anos se ha incrementado el indice de violencia en México, todos los estados
presentan una realidad diferente de este fendmeno por lo que cada uno requiere de politicas
publicas diferentes para atender su problematica particular.

En el sexenio de Felipe Calderén, el nimero de homicidios se triplicd al pasar de 8,867 en el
2007 a 27,199 en el 2011, datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
muestran que en Chihuahua, Guerrero, Estado de México y Nuevo Ledn fueron los territorios en
donde se cometieron la mayor cantidad de delitos.

En estado de Chihuahua se indicaron 518 homicidios en el 2007, al 2011 se reportaron 4,502; en
Guerrero pasé de 766 a 2,425; en el Estado de México pasé de 1,238 a 2,613, y en Nuevo Ledn
los homicidios pasaron de 279 a 2,177 en el mismo periodo. El afio pasado, el numero de
homicidios fue de 27,199 y las cuatro entidades, en conjunto, concentraron 43% de los delitos.

Los estados de Tamaulipas, Michoacan y el estado de México, acumularon el mayor nimero de
denuncias por secuestro durante el 2011, con un total de 408, una tercera parte de las que se
interpusieron en todo el pais. Segun del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP),
Tamaulipas sumd 141 denuncias, 12 mas que en 2010, Michoacan se ubicd en con 136, seis mas
qgue en 2010, y el estado de México, tuvo un significativo repunte al pasar de 103 denuncias en
2010 a 131 en 2011.
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Capitulo 2
Diseno de un modelo de regresion lineal multiple para
homicidios, secuestros y robos

Introduccion

A pesar de que la incidencia delictiva, no ha sufrido un alza espectacular en los ultimos afios,
cuando se analiza el efecto particular de los homicidios, secuestros y robos, se puede ver que
altera la dindmica social, si se analiza el impacto de estos delitos con la probabilidad de que
sucedan es posible conocer la gravedad del fendmeno en cada entidad y también las
caracteristicas particulares de cada estado.

Dicho lo anterior, en este capitulo se establecen las bases para desarrollar un modelo capaz de
estimar los delitos del fuero comun, especificamente para homicidio, secuestro y robos del afio
2012 al 2030.

Las metodologia que se utiliza para establecer el comportamiento de la incidencia delictiva esta
fundamentada mediante las estadisticas de delincuencia de afios pasados que otorgan las
Encuestas Nacionales sobre Inseguridad (ENSI)*! y Encuesta Nacional de Victimizacion vy
Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE)'?, asi como las proyecciones de poblacién que
otorga el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)!3, y nimero de denuncias por estado que
menciona el Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP)**.

El modelo se basa en la teoria de la regresidn lineal multiple asi como un modelo matematico de
estructura propia donde el valor del modelo al tiempo i+1 depende Unicamente del valor del
estado i.

1 nstituto Ciudadano de estudios sobre la inseguridad. 2004-2009. Encuesta Nacional sobre Inseguridad. México.
Consultado el 15 de Abril. 2013.

12 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). 2010-2011. Encuesta Nacional de Victimizacién
y Percepcidén sobre Seguridad Publica (En linea). México. Disponible en
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/regulares/envipe/. Consultado el 18 de
Abril. 2013.

13 Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).Proyecciones de poblacién (En linea). México. Disponible en
http://www.conapo.gob.mx/. Consultado el 22 de Abril. 2013.

14 Op. Cit., p.10.
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2.1 Modelo de regresion lineal multiple para homicidios, secuestros y robos

El andlisis de regresién es uno de los métodos mas utilizados para hacer estimaciones, y se
emplea cuando existen dos o mas variables. El objetivo de la regresidon lineal es analizar un
modelo que pretende explicar el comportamiento de una variable dependiente, que
comunmente se denota por y, utilizando la informacién proporcionada por los valores tomados
de una o mas variables independientes que se denotan por x.

Vi = Bo + b1xi1 + BoXxiz+, ..., +Prxix + &; (1)
k
= .BO+Zﬁjxij+8i i=12,..,n
=

A la ecuacién 1 se le llama modelo de regresion lineal multiple con k variables independientes o
regresores. Los parametros 8, j= 0,1,..,k se llaman coeficientes de regresion. Este modelo
describe a un hiperplano en el espacio de k dimensiones de las variables x;. El parametro f;
representa el cambio esperado en la respuesta y por cambio unitario en x; cuando todas las

demas variables x;(i # j) se mantienen constantes.

Para estimar los coeficientes de regresion f;, j= 0,1,..,k, se usa el método de minimos
cuadrados. Esto es, se estiman tales que la suma de los cuadrados de las diferencias entre las
observaciones y; sean minimas.

La funcidon de minimos cuadrados es:

S (ﬁo:ﬁymﬁk) = X & (2)

= Zn:(%' — Bo _Zk:ﬁjxij)z
=1 j=1

Se debe minimizar la funcién S respecto a Sy, f1,---,fk- Los estimadores, por minimos cuadrados,
de By, B1,.--,Li deben satisfacer:

as

- = —2%yn B — Tk ) =
B0\, B, . B 221:1(3’1 Bo Z;:l :Bjxl]) 0 (3a)
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as

;] = =230 — Bo — Z?zlﬁjxij)xij =0 j=1.2.,,, .k (3b)

Bo BB

Al simplificar la ecuacion 3 se obtienen las ecuaciones normales de minimos cuadrados
A %] n %] n 7] n — \n
nPo + B1 Liz1 Xin + Pr Xz Xip + -+ B Xizq X1 = Niz1 Vi

5 5 2 5 5 _

.302?=1 X1 T P1Yi=1 Xfi + PaXiey XiXip + - HPr DI Xig Xy = D1 XiYi
. . (4)
Bo2iz1 Xix + i XigXip + Badieq XigXiz + -+ +Pr i1 xl_zk = Y1 XikYi

Notese que hay p = k + 1 ecuaciones normales, una para cada uno de los coeficientes
desconocidos de la regresidn. La solucion de las ecuaciones normales seran los estimadores por
minimos cuadrados By, £1,-»Bk-

Es mads cédmodo manejar modelos de regresién mdultiple cuando se expresan en notacidon
matricial. Eso permite representar en forma muy compacta al modelo, los datos y los
resultados. En notacion matricial el modelo expresado por la ecuacién es:

y=Xp +e¢
En donde
V1 1 x11 X120 0 Xg Po &
1 x X . X £
y = ?’2' X =, ?1 fz ?k’ ,B=B:1, e = 52
Yn 1 Xp1 Xnz o Xnk Bn &n

En general, y es un vector de n X 1 de las observaciones, X es una matriz de n X p de los niveles
De las variables regresoras, § es un vector de p X 1 de los coeficientes de regresién y € es un
vector de n X 1 errores aleatorios.

Se desea determinar el vector § de estimadores de minimos cuadrados que minimice

n

SB) =) et =e'e = (v = XBY (v — XP)

i=1

Notese que S(B) se puede expresar como sigue:
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SB)=y'y—-F'Xy—-y'Xp+p'XXp
=y'y-28'X'y+XXpB

Ya que B'X'y es una matriz de 1 X 1, es decir, un escalar, y que su transpuesta (8'X'y )’ =
y'X[ es el mismo escalar. Los estimadores de minimos cuadrados deben satisfacer

03 2X'y +2X'XB =0
—_— e — y =
9Bl
Que se simplifica a
X'XB =Xy (5)

Las ecuaciones (5) Son ecuaciones normales de minimos cuadrados. Son la forma matricial de la
presentacion escalar, ecuaciones (4).

Para resolver las ecuaciones normales se multiplican ambos lados de (5) por la inversa de X'X.
Asi el estimador de f por minimos cuadrados es:

p=&XX)"Xy (6)
Siempre y cuando exista la matriz inversa (X'X)~1. La matriz (X'X)™! simpre existes si los
regresores son linealmente independientes, esto es, si ninguna columna de la matriz X es una

combinacion lineal de las demas columnas.

Es facil de ver que la forma matricial de las ecuaciones normales (5) Es idéntica a la forma
escalar (4) .Al escribir (5) Con detalle se obtiene:

n n n A . n _
n Z Xi1 le-z ink '80 Zyl
i=1 =1 =1 =1
n n n n B n
2
zxil an Xi1Xip inlxik 1 — Exu)’i
i=1 i=1 i=1 i=1 . i=1
n ) n ) n ) n ) n
2 'B’ X
Xik XikXi1 XikXi2 Xik k ikY;
i=1 i=1 i=1 =1 i 1 L= .
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Si se hace la multiplicacién matricial indicada, se obtiene la forma escalar de las ecuaciones
normales (4). En esta presentacion se ve que X'X es una matriz simétrica de p X p, y que X'y es
un vector columna de p X 1. Nétese la estructura especial de la matriz X'X. Los elementos
diagonales de X'X son las sumas de los cuadrados de los elementos en las columnas de X, y los
elementos fuera de la diagonal son la suma de los productos cruzados de las columnas de X por
las observaciones y;.

El modelo ajustado de regresidén que corresponde a los niveles de las variables regresoras
x' = [1,xq4,%3, ..., xi] €s:
k
9=xB=Po+ ) b
j=1
El vector de valores ajustados J; que corresponden a los valores observados y; es:
y=XB=XX'X)"'X'y = Hy

Lan X n es la matriz H = (X'X)"1X’. Aplica el vector de valores observados en un vector de
valores ajustados. La diferencia entre el valor observado y; y el valor ajustado ¥;
correspondientes es el residual e; = y; — J;. Los n residuales se pueden escribir con la notacién
matricial siguiente:

ei=yi—9=y—XB=y—Hy=(1-H)y

2.1.1 Supuestos y criterios
Los supuestos a considerar para el analisis del modelo son:

- Las variables x;, x5,... xx son deterministas, ya que sus valores provienen de una
muestra.

- Se supone que todas las variables x son relevantes para la explicacién de y .

- Las variables x4, x5,... X son linealmente independientes, no se puede poner a una de
ellas como combinaciéon lineal de las otras. Sin embargo, sin la hipdtesis de
independencia se dice que el modelo presenta multicolinealidad.
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- Linealidad de las relaciones: la variable Independiente presenta relacién lineal con cada
una de las dependientes.

- Los residuos siguen una distribucién Normal N (0, 02), no estan correlacionados con
ninguna de la variables independientes, ni estan autocorrelacionados.

- Hay homocedasticidad: la varianza del error es constante para los distintos valores de las
variables independientes.

2.1.2 Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién son de gran importancia para el analisis de los modelos que se
desarrollan, ya que mediante estas se puede realizar el analisis cualitativo y cuantitativo por
cada entidad federativa.

Los datos que se utilizan como fuente de informacién son los siguientes:

- Poblacion. La poblacién mayor a 18 afios, se toma como base para el calculo del total de
victimas por entidad federativa, esta se obtiene del Consejo Nacional de Poblacidon
(CONAPO)*®> que incluye el total de poblacién por estado y edad. (Ver Anexo )

- Defunciones por homicidio. De igual manera que la poblacién, dicho indicador se obtiene
a partir de la informacidn estadistica por edad y entidad federativa del Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI)®. (Ver Anexo |)

- Denuncias. Las denuncias se presentan por tipo de delito por entidad federativa desde el
2002 al 2011. Estas se elaboran a partir de la informacién remitida por los ministerios
publicos y mas tarde a peticion del INEGI se pide que las entidades ratifiquen los datos.

- Encuestas Nacionales Sobre Inseguridad (ENSI-3,4,5,6,7), tasa de delitos por entidad
federativa. (Ver Anexo |)

15 Op. Cit., p.23.

16 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Defunciones por homicidios (En linea). México.
Disponible en
http://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/Proyectos/bd/continuas/mortalidad/DefuncionesHom.asp?s=est&c=2882
0&proy=mortgral dh. Consultado el 30 de Abril. 2013.
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- Encuesta Nacional de victimizacion y percepcion sobre seguridad publica (ENVIPE)Y. (Ver
Anexo 1)

2.1.3 Estadisticas de delincuencia.

Las estadisticas de delincuencia que sirven para obtener el nimero total de victimas por cada
100 mil habitantes en cada entidad federativa son las Encuestas Nacionales Sobre Inseguridad
(ENSI)!8, para ser mas especifico las ENSI 3,4,5,6,7 son utilizadas para elaborar diagndsticos
precisos y altamente confiables de los delitos correspondientes a secuestros y robo para los
afios 2004 al 2011. Dichas encuestas tienen la facultad de facilitar las estimaciones de la
victimizacidn, ya que se realizan mediante un método de muestreo.

Los afios 2010 y 2011 son calculados tomando como base los datos de la Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcién Sobre Seguridad Publica (ENVIPE)'®, esta encuesta al igual que las
ENSI proporcionan el nivel de victimizacién que existe en México, de hecho se podria decir que
las ENVIPE son las que sustituyen a las ENSI a partir del afio 2010.

Grafica 2.1
Tasa de delitos por cada 100 mil habitantes, 2004-2011
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Fuente: Elaboracidon propia con base en las Encuestas Nacionales Sobre la Inseguridad y Encuesta Nacional de Victimizaciéon y
Percepcién sobre Seguridad Publica.

17 Op. Cit., p.23.
18 Op. Cit., p.23.
1% Op. Cit., p.23.
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Las cifras de homicidios, a diferencia de los secuestros y robos, son obtenidas del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI)?°, los datos recabados son de gran
utilidad para adquirir el total de homicidios que se cometid por cada entidad federativa para los
afios 2002 al 2011.

Con la finalidad de conocer el nimero de denuncias que se tienen registradas por cada entidad
federativa y el porcentaje de la cifra negra, se recurrié a las estadisticas que proporciona el
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP)?%, las cifras obtenidas se desglosan por cada delito
del fuero comun de los afios 2002 al 2011.

Grafica 2.2
Total de denuncias a nivel nacional, 2002-2011
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Fuente: Elaboracion propia, con base en las estadisticas de la Secretaria Nacional de Seguridad Publica.

En cada uno de los modelos se estima la incidencia delictiva utilizando una cifra negra distinta
para cada entidad federativa. En el caso de homicidios se supuso una cifra negra igual a cero. En
México, la cifra negra por entidad federativa sostiene intervalos de confianza relativamente
altos, con diferencias entre el limite superior e inferior de 11.5% en promedio. Puesto que la
incidencia delictiva se construye utilizando esta informacién, la incidencia esta sujeta a dicho
intervalo. La cifra negra utilizada proviene de las encuestas de victimizacién, el instrumento de
mayor robustez y precision con el que se cuenta para determinar esta informacién.

20 Op. Cit., p.27.
21 Op. Cit., p.10.

25



2.2 Diseiio metodolaégico

La construcciéon de los modelos esta basada en la incidencia delictiva de cada entidad federativa
como la variable a estimar y por otro lado el nimero de denuncias que se registran en los
ministerios publicos como las variables independientes. Posteriormente se procesan las
regresiones lineales con un modelo de estructura propia, el cual proporcionara las denuncias y
el nimero de homicidios, secuestros y robos para los afios 2012 al 2030.

El disefio metodoldgico que se plantea, es ajustar mediante la regresién lineal multiple y
regresion lineal simple, los coeficientes de cada uno de los modelos disefiados, todos son
tratados en el paquete estadistico Statgraphics?2.

- Para los homicidios, se utiliza una regresién lineal multiple con cuatro variables y se
efectia por entidad federativa, como resultado de este mecanismo se obtienen 32
ecuaciones.

- Para el caso correspondiente a secuestros, el modelo que se pretende utilizar es una
regresion lineal simple la cual se desarrolla por cada entidad federativa.

- Los robos al igual que los homicidios, son analizados a través de una regresion lineal
multiple, ésta utiliza tres variables independientes y se realiza por entidad federativa,
con la finalidad de obtener 32 ecuaciones.

Homicidios. Las variables independientes se construyen de las denuncias obtenidas de la SNSP?3,
por la variedad de homicidios y debido a que no en todas las entidades federativas existen datos
gue proporcionaran informacién relevante, se tomé con decisién sumar las denuncias de
homicidio doloso por arma de fuego y las denuncias de homicidios por arma blanca para tener
denuncias por homicidios dolosos por arma, los otros tipos de homicidios y los que carecian de
informacién también son sumadas, para asi tener la variable denuncias por otro tipo de
homicidio doloso, de manera andloga se realizd para las denuncias por homicidios culposos y
denuncias por otro tipo de homicidio culposo.

Dicho lo anterior, se obtiene la siguiente estructura a estimar:

22 StatPoint Technologies 1980. Statgraphics (En linea). Virginia, USA. Disponible en http://www.statgraphics.com/
Consultado el 10 de Mayo. 2013.

3 Op. Cit., p.10.
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Yui = Bo + B1 Xupai + Bz Xupo,i + B3 Xuca,i + BaXnco,i (6)
Donde:
Yu i = Total de homicidios del afio
Xupa,i = Denuncias por homicidios dolosos con arma en el afio i
Xupo,i = Denuncias por homicidios dolosos de otro tipo en el afio i
Xyca,i = Denuncias por homicidios culposos con arma en el afio i
Xnco,; =Denuncias por homicidios culposos de otro tipo en el afio i

Para estimar el total de las denuncias de los afios 2012 al 2030 se utiliza un modelo de
estructura propia, que se define de la siguiente manera:

Para las denuncias de homicidios dolosos con arma de cada entidad federativa, se tiene:

Appai= Xupai — XHDAi-1 (7)

La ecuacién (14), es la variacién en denuncias por homicidios dolosos con arma entre los afios i-
lel.

Ahora, se considera el conjunto que contiene a todas las variaciones para las denuncias por
homicidios dolosos con arma:

Qupa = {Dppaiii € [2003,2011],i € Z} (8)

Asi, una division atil del conjunto anterior, en variaciones positivas y negativas se escribe
como:

afipa = {Bupai: Dupa; > 0,1 € [2003,2011],i € Z}
a;IDA = {AHDA,i: AHDA,i< O,l € [2003,2011],l € Z} (9)

|a1+-}DA| Casos favorables
laupal

gue en este caso significa la probabilidad de que las denuncias por homicidio doloso con arma

Por lo que de manera natural es una aplicacién de probabilidad clasica

Casos totales

aumenten de un afio a otro considerando los datos tratados en este estudio, es decir:
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+
|aHDA| (10)

P(Xupai = Xupai-1) = anoal

Se considera, una variable aleatoria & que toma valores en el intervalo [0,1], ésta se analiza
1,000 veces para verificar que los datos obtenidos se ajustan a una funcion de distribucion
normal.

Si &< P(xHDA,i = xHDA,L-_l), se dice que las denuncias del afio i, son mayores respecto a las
denuncias del afio i-1 y aumentan en el valor que toma la variable aleatoria R[0,j]; la cual
toma valores en el intervalo [0, j].

El valor de j estd definido por el promedio de las variaciones positivas considerando los datos
tratados en este estudio, para calcularlo se utiliza la siguiente funcién auxiliar:

=4 O s dpacso (11)
HDA,i AHDA,l St AHDA,i >0

Para poder expresar la suma de las variaciones positivas como: Y3933 A, ;. Dado que el total

de variaciones positivas es |ajips|. Entonces el promedio de las variaciones positivas es

2011 AP
Y2003 8HDA_;

lafipal
Si &€= P(xHDA’i = xHDA,l-_l), se dice que las denuncias del afio i, son menores respecto a las

denuncias del afio i-1 y disminuyen en el valor que toma la variable aleatoria R[i, 0]; la cual
toma valores en el intervalo [i, 0].

El valor de i estd definido por el promedio de las variaciones negativas considerando los datos
tratados en este estudio, para calcularlo se utiliza la siguiente funcidn auxiliar:

0 St AHDA,i >0 (12)

AN .=
HDA,i AHDA,i St AHDA,i <0

Para poder expresar la suma de las variaciones negativas como: Y3531 A% , ;. Dado que el total

de variaciones negativas es |agp4|. Entonces el promedio de las variaciones negativas es

2011 AN
2003 BHDA_;

|@zzpal

Por lo tanto, el numero de denuncias para los afios posteriores para k > 2011, k € Z, se
define de la siguiente forma:
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( Y3083 A a . >
Xupai-1 + R |0, T latoal st ¢ < P(XHDA,i = xHDA,i—l)

XHpai = (13)

Y3063 ANpA .
XHDAI-1 fR[ B L0 st § = P(xHDA,i = xHDA,i—l)

El andlisis de las denuncias correspondientes a homicidios dolosos de otro tipo, homicidios
dolosos con arma y homicidios dolosos de otro tipo, son similar las denuncias de homicidios
dolosos, por lo que se obtiene:

Appo,i= Xupo,i — XHDo,i-1 (14)
Apcai= Xucai — Xuca,i-1 (15)
Anco,i= Xuco,i — XHco,i-1 (16)

Las ecuaciones (21), (22) y (23) representan la variacion en las denuncias de los diferentes tipos
entre los afios i-1 e .

Ahora, se considera nuevamente el conjunto de las variaciones para cada tipo de denuncia.

Aupo = {Bupo,: i € [2003,2011],i € Z} (17)
Qrca = {Dycayii € [2003,2011],i € Z} (18)
Arco = {Brco,i i € [2003,2011],i € Z} (29)

Realizando la divisidn de cada conjunto para los diferentes tipos de denuncia:
afipo = {Dupo,i: Aupo; > 0,i € [2003,2011],i € Z}

aﬁDO == {AHDO,i: AHDO,i< O,l € [2003,2011],l € Z} (20)
tiea = {Aucas: Auca; > 0,0 € [2003,2011],i € 7}
a;ICA = {AHCA,i: AHCA,i< O,l € [2003,2011],l € Z} (21)
Afhco = {Ancoi: Auco; > 0,0 € [2003,2011],i € Z}
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aITICO = {AHCO,i: AHCO,i< O,l € [2003,2011],l (S Z} (22)

Se define la probabilidad de que las denuncias por diferente tipo aumenten de un afio a otro,

como:
P > i —_ |a1-;DO| 23
(xHDO,L = xHDO,L—l) = lanpol (23)
P L > i —_ |aI-;CA| 24
(XHCA,L = xHCA,L—l) = \ancal (24)
P( . > . )_ |a2-ICO| 25
XHco,i = XHco,i-1) = \ancol (25)

Considerando una variable aleatoria ¢ que toma valores en el intervalo [0,1].

Si, ¢< P(xHDO,i 2 XHDO,i—l)' P(xHCA,L' = xHCA,i—l)r P(cho,i = xHCO,i—l) entonces, las
denuncias del afio i son mayores respecto a las denuncias del afo i-1 y aumentan en el valor
que toma la variable aleatoria R[0, j]; la cual toma valores en el intervalo [0, j].

El valor de j esta definido por el promedio de las variaciones positivas, para calcularlo se utiliza
las siguientes funciones auxiliares:

0 St

A i <0
Ap = . HDO,i 26
HDO,i Aypai si  Agpo,;>0 (26)
Ap — ) 0 Si AHCA,i <0 (27)
HCA,l AHCA,l Si AHCA,i >0
Ap _ O Si AHCO,i <0 (28)
HCO,i AHCO,l St AHCO,i >0

Si &€=P(xupoi = Xupo,i-1), P(Xucai = Xucai-1), P(xuco,

xHCO,i—l) entonces, las

denuncias del afio i son menores respecto a las denuncias del afio i-1 y disminuyen en el valor
que toma la variable aleatoria R[i, 0]; la cual toma valores en el intervalo [i, 0]

El valor de i esta dado por el promedio de las variaciones negativas, para calcularlo se utiliza las
siguientes funciones auxiliares:

0 ,
N _ N AHDO,i >0
Anpo,i {AHDO ; si Aupoi<0 (29)
av =0 St Bucai>0 (30)
HCA,Q AHCAL Si AHCA,i <0

30



0 Si A

i O
A — l HCO,i > 3]
it AHCO,I. St AHCO,i <0 ( )

Por lo tanto, el numero de denuncias para los diferentes tipos, para los afios posteriores
parak > 2011, k € Z se define de la siguiente manera:

P
( Y5003 Mupo,i
Xupoi-1 + R|0,—F/F—F—

st & < P(Xupo,; = Xupo,i-1)
|aHDO|
XHDO,i = 3 (32)
22003AHDO ,
LxHDO,i—l - :R[ lipol l ,0 Sl = P(xHDO,i = xHDO,i—l)
( %8(1)§AHCA ,
Xucai-1 TR [0: —laHCAl l si & <P(xpcai = Xycai-1)
XHCcAi = (33)
Y3083 MDA ,
\XHCAi-1 — [ B L0 st § = P(xHCA,L' = xHCA,i—l)
HCA
( EZOllA .
Xpco,io1 + R [0, 2B st ¢ < P(xHCOi 2 Xuco i—1)
’ laficol ’ ’
Xnco,i = 3 (34)
2011A .
XHcOo,i-1 — 22003 S2E AL 0 st § = P(xHCOi = XHco i—1)
\ ’ |0—’Hco| ’ ’

Secuestros. El analisis para estimar el nUmero de secuestros para afios posteriores, se basa en
una regresion lineal simple, debido a que el SNSP?* no realiza divisiones de este delito

2 Op. Cit., p.10.
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Las encuestas consultadas, muestran la victimizacién total por cada 100 mil habitantes, por lo
gue se procede a estimar el total de victimas mediante la férmula:

Victimas x cada 100,000 habitantes por afio
100000

* Poblacion total (35)

Obtenidas las cantidades totales de victimas para todos los delitos, lo que se propone es
obtener el total de secuestros. El porcentaje para cada afio se determina de acuerdo a la
informacién de cada encuesta de victimizacién (Cuadro 2.1).

Cuadro 2.1
Porcentaje de secuestros por aio, 2004-2011
Afio Total de victimizacién Porcentaje
2004 78391 0.02
2005 105556 0.03
2006 76350 0.03
2007 45845 0.05
2008 111582 0.05
2009 137253 0.04
2010 269086 0.05
2011 269086 0.04

Fuente: Elaboracion propia.

Las variables independientes se obtienen de las denuncias por secuestro por entidad federativa
que menciona la SNSP?>.

La ecuacién para estimar los secuestros para los afios posteriores, es de la forma:

Ys,i = Bo + B1Xps,i (36)
Donde:
Vs = Total de secuestros del afio i

Xps,; = Denuncias por secuestro en el afio i
Para estimar las denuncias por secuestro para afios posteriores, se define:
Aps,i= Xps,i — Xps,i-1 (37)

La ecuacion (43), se define como la variacién en denuncias por secuestro entre los afios i-1 e i

% Op. Cit., p.10.
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Considerando el conjunto que contiene a todas las variaciones para las denuncias por secuestro:

Aps = {ADS,i:i € [2004,2011],l € Z (38)

Una divisién del conjunto anterior, en variaciones positivas y negativas se define de la siguiente

manera:
s = {Apsii Apsi > 0,i € [2004,2011],i € 7}
55 = {Apss: Apsi< 0,i € [2002,2011],i € 7} (39)
labs| Casos favorables

es una aplicacion de probabilidad cldsica , Para este caso significa la

|apsl Casos totales
probabilidad de que las denuncias por secuestro aumenten de un afo a otro, es decir:
+
aps|
P(xpsi = Xpsi—1) = Japs| 40
( DS,i DS,i 1) |aDS| ( )

Se considera una variable aleatoria & que toma valores en el intervalo [0,1], esta se analiza
1,000 veces para verificar que los datos obtenidos se ajustan a una funcion de distribucion
normal.

Si &< P(xDS,i = xDS_i_l), entonces, las denuncias del afio i son mayores respecto a las
denuncias del afio i-1 y aumentan en el valor que toma la variable aleatoria R0, j]; la cual
toma valores en el intervalo [0, j].

El valor de j esta definido por el promedio de las variaciones positivas:

0 4ia
i <0
A, = N 41
DS,i ADS,i si Apg,; >0 (41)
Para poder expresar la suma de las variaciones positivas como: Y3002 AP iDado que el total de
23065 4Ds i
variaciones positivas es |a;55|. Entonces el promedio de las variaciones positivas es k| A=
DS

Si &€= P(xDS,l- = xDS,i—l)r entonces, las denuncias del afio i, son menores respecto a las
denuncias del afio i-1, y disminuyen en el valor que toma la variable aleatoria R[i, 0]; la cual
toma valores en el intervalo [i, 0].

El valor de i estd definido por el promedio de las variaciones negativas, de acuerdo a la siguiente
funcién:
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0 Si A
i O
A — l DS,i > 42
DS,i A S,i Si ADS,i <0 ( )

Por lo tanto, el nimero de denuncias para los afios posteriores para k > 2011,k € Z:

2011 5P
(xps +R0LADS‘ si & <P(xps; = xpsi-1)
DS,i—1 ) | DS| DS,i = ADS,i—1
Xps,i = (43)
Z%gtl)iﬂbs ,
Xps,i-1 — [ L st ¢ = P(xDS,i = xDS,i—l)
\ |“Ds|

Robos. Los robos, al igual que los secuestros la informacion se obtiene de las ENSI?® y las
ENVIPE?’ correspondiente a los afios 2004 al 2011, la variable que se pretende estimar estd
conformada por el total de robos por cada entidad federativa y el porcentaje es obtenido de
acuerdo a la distribucién de los delitos que marca cada una de las encuestas (Cuadro 2.2).

Cuadro 2.2
Porcentaje de robos por aio, 2004-2011
Afo Total de victimizacidn Porcentaje
2004 78391 0.73
2005 105556 0.76
2006 76350 0.81
2007 45845 0.86
2008 111582 0.79
2009 137253 0.75
2010 269086 0.73
2011 269086 0.75

Fuente: Encuesta nacional de victimizacidn y percepcion sobre seguridad publica y Encuesta nacional de
victimizacién y percepcion sobre seguridad publica.

Los robos a diferencia de los demds delitos del fuero comun, es el que cuenta con mas
modalidades por lo que se suman estos quedando solo en tres variables independientes, las
cuales se construyen de la siguiente manera:

- Las denuncias del robo comun con violencias se obtienen de la suma de denuncias por a
casa habitacién, a negocio, de vehiculos, a transportistas, a transelntes, otros, sin datos
- Las denuncias del robo comun sin violencia es analoga a las de con violencia.

26 Op. Cit., p.23.
27 Op. Cit., p.23.
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- Para el otro tipo de robos son sumadas las denuncias por robo de ganado (abigeato),
robo en instituciones bancarias con violencia y sin violencia y robo en carreteras con
violencia y sin violencia.

Dicho lo anterior, la ecuacidn para robos a estimar es la siguiente:
Yri = Bo+ B1 Xrev,i + Bz Xresv,i + B3 Xor,i (44)
Donde:
Yr,i = Total de robos del afio i
Xgcv,i = Denuncias por robo comtn con violencia en el afio i
Xgcsv,i = Denuncias por robo comdn sin violencia en el afio i
Xor,i = Denuncias por otro tipo de robo en el afio i

Con la finalidad de estimar las denuncias de afios posteriores para robos, se utiliza la misma
metodologia que homicidios y secuestros, de la siguiente forma:

Para las denuncias de robo comun con violencia por cada entidad federativa, se define:

Apev,i= Xrev,i — XRev,i-1 (45)

La ecuacién (45) indica la variacidon en denuncias por robo comun con violencia entre los afios i-
lei

Ahora, considerando un conjunto que contiene a todas las variaciones para las denuncias por
robo comun con violencia:

arev = {Brev,i i € [2004,2011],i € Z} (46)
Realizando la divisién del conjunto anterior en variaciones positivas y negativas se tiene:

a;CV == {ARCV,i: ARCV,i > O,l € [2004,2011],l (S Z}

Arcy = {Brev.it Drev,i< 0,1 € [2004,2011],i € Z} (47)
5 . S - .. C bl
|y se define como una aplicacién de probabilidad clasica —— favora =, para este caso
larcvl Casos totales

significa la probabilidad de que las denuncias por robo comun con violencia aumenten de un
ano a otro, es decir:
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lakev
P(Xrevi = Xrevio1) = ﬁ (48)

Consideremos una variable aleatoria ¢ que toma valores en el intervalo [0,1].

&< P(xRCVi > xRCVi_l) entonces, las denuncias del afio i, son mayores respecto a las
denuncias del afio i-1 y aumentan en el valor que toma la variable aleatoria R0, j]; la cual
toma valores en el intervalo [0, j].

El valor de j se define por el promedio de las variaciones positivas, para calcularlo se utilizara la
siguiente funcién:

AP

0 o
RCVL_{ S (RQVi <D (49)

ARCV,i St ARCV,i >0

Para expresar la suma de las variaciones positivas como: Y5002 AR, ;. Dado que el total de

variaciones positivas es |apc,|. Entonces el promedio de las variaciones positivas es

2011 5P
23005 Arev,i

|“1J5cv|

Si &> P(chv,i > xRCV_i_l), entonces, las denuncias del afio i, son menores respecto a las
denuncias del afio i-1 y disminuyen en el valor que toma la variable aleatoria R[i, 0]; la cual
toma valores en el intervalo [i, 0].

El valor de i estara definido por el promedio de las variaciones negativas, de acuerdo a la
siguiente funcién:

U Si A
v.i >0
A — { l RCV,i 50

i ARCV,l St ARCV,i <0 ( )

Con la finalidad de expresar la suma de las variaciones negativas como: Y5002 ARCVL Dado que

el total de variaciones negativas es |agqy |- Entonces el promedio de las variaciones negativas es
2011 AN
2005 =RCV,i_

lakey]

Por lo tanto, el numero de denuncias para los afios posteriores para k > 2011,k € Z:

( Zggtl)éARCVl .
Xpevyi-1+ R O'W si & <P(Xpevi = Xrevio1)
Xrev,i = (51)
%8(1)éARCVL .
(XRrev,i-1— R[ B O] si  ¢&= P(XRCV,i = XRCV,i—l)




Definiendo de la misma forma las denuncias de robo comun sin violencia y otro tipo de robos,
se obtiene:

Arcsv,i= Xresv,i — XRresv,i-1 (52)
AoRri= XoRri — XoR,i-1 (53)
Considerando el conjunto de las variaciones:
Qresy = {Dresy,i @ € [2004,2011],i € Z} (54)
aor = {Apr;: 1 € [2004,2011], i € Z} (55)
Realizando la divisién de cada conjunto para los diferentes tipos de denuncia:
apcsy = {Dresy i Dresv,i > 0,1 € [2004,2011],i € 7}
Aresy = {Dresyit Bresy, i< 0,1 € [2004,2011],i € Z} (56)
agr = {Dori: Dori > 0,0 € [2004,2011],i € Z}
aor = {Aor;i: Aor,i< 0,i € [2004,2011],i € Z} (57)

Ahora, se define la probabilidad de que las denuncias por diferente tipo de robo aumenten de
un ano a otro, como:

a+
P(XRCSV,i = XRCSV,L'—I) = % (58)

P(Xor: = Xop,_1) = 1268l 59
( OR,i = OR,l—l) - ( )

laorl
Considerando una variable aleatoria ¢ que toma valores en el intervalo [0,1].
Si &< P(XRCSV,i = XRCSV,i—l)r P(XOR,i = XOR,i—l)f entonces, las denuncias del afio i, son

mayores respecto a las denuncias del afio i-1 y aumentan en el valor que toma la variable
aleatoria R[0, j]; la cual toma valores en el intervalo [0, j].

AP = 0 S.i ARrcsv,i <0 (60)
RCSV,i ARCSV,I. St ARCSV,i >0

Ap — O Si AOR,i <0 (61)
OR,i AHCA,i si AOR,i >0
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Si &= P(XRCSV,i > XRCSV,i—l)r P(XOR’i > XOR,i—l): entonces, las denuncias del afio i, son
menores respecto a las denuncias del ano i-1 y disminuyen en el valor que toma la variable
aleatoria R[i, 0]; la cual toma valores en el intervalo [i, 0]

AV = 0 st Bresv,i>0 (62)
RCSV L Apgpoi St Dresv,i<O
0 .
_ si ApRr,i >0
AORl _-{AORi Si AORi<0 (63)

Por lo tanto, el nimero de denuncias para los afios posteriores para k > 2011, k € Z se define
de la siguiente forma:

( Y3055 AResy.i , >
Xpesvyi-1+ R O'W si < P(XRCSV,L' = XRCSV,i—l)
RCSV
Xresv,i = A (64)
X —R ZZOOSARCSVL 0 . > P(X > X )
\(ARCsVi-1 |aRCSV| si &= RCSV,i = ARcCSV,i-1
( Xoni-s + R [0, EbiE 0ns | & <P(Xori = Xori-1)
OR,i—1 ozl st & OR,i = AOR,i-1
Xori = 9 (65)
\AoRi-1~ |%R| Sl § = ( OR,i = OR,i—l)

2.3 Criterios de decision
Una vez estimados los parametros de los modelos para los tres delitos, se necesita un indicador
gue mida la adecuacion general del modelo, cada ecuacion sera evaluada con el coeficiente de

terminacion RZ2.
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EL coeficiente de determinacién R?, es una medida descriptiva que sirve para evaluar la bondad
de ajuste del modelo a los datos, ya que mide la capacidad predictiva del modelo ajustado. Se
define como el cociente entre la variabilidad explicada por la regresion y la variabilidad total,
esto es:
, L= —¥)* _ SSi
XL =9 SSy

Los valores de R? cercanos a 1 indican que la mayor parte de la variabilidad de y esta explicada
por el modelo de regresion.
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Capitulo 3

Simulacion para homicidios, secuestros y robos

Introduccion

En este apartado se ajustan los modelos de regresién lineal multiple conforme a los supuestos y
criterios descritos en el capitulo 2 de este trabajo; se utiliza el modelo de estructura propia
desarrollado anteriormente para estimar el comportamiento de las denuncias para homicidios,
secuestros y robos de todas las entidades federativas, presentando las cinco entidades mas
significativas en el periodo 2012-2030, es decir, los estados con el mayor numero de
acusaciones. Posteriormente se muestra una estimacion del total de delitos obtenidos
utilizando las ecuaciones del modelo de regresién lineal multiple en el mismo periodo.

3.1 Ecuaciones ajustadas con regresion lineal multiple para homicidios, secuestros y robos
Homicidios.

En el cuadro 3.1 se muestran los resultados de las ecuaciones ajustadas para homicidio. El
estadistico R? en cada uno de los modelos explica la variabilidad en el total de los homicidios;
mas de la mitad de las entidades federativas tiene valor superior por arriba del 90.61% y
Unicamente cuatro presentan valor inferior al 60.73%.

Por simplicidad se redefinen las variables como se menciona a continuacién:

x1= Denuncias por homicidios dolosos por arma en el afio i .
x,= Denuncias por homicidios dolosos de otro tipo en el afio i
x3= Denuncias por homicidios culposos por arma en el afio i.
x,= Denuncias por homicidios culposos de otro tipo en el afio i

Con lo que se obtiene:

Cuadro 3.1

Resultados de los modelos de regresion lineal multiple para homicidio por entidad federativa

Entidad Federativa Ecuacion del modelo ajustado P-Valué R?
Coahuila y;=23.89 +1.25*x; + 0.59%x, - 0.088*x, 0.0000 99.74%
Nuevo Ledn y; = 144.03 + 1.25%x; +0.11*x, - 0.26*x, 0.0000 99.71%
Jalisco y; =-16.19 + 1.29%*x; + 1.25*x, - 1.20*x5 - 0.04*x, 0.0000 99.97%
Tamaulipas y; =-137.67 + 1.36%x, + 1.46*x, + 8.82%*x5 - 0.09*x, 0.0000 99.27%
Chihuahua Y;=-305.92 + 1.35*x;+ 2.69%*x, + 122.84%x; - 1.17*x, 0.0000 99.16%
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Entidad Federativa Ecuacién del modelo ajustado P-Valué
Nayarit ¥i=-1.23 + 1.25%x; +5.45%x, - 17.26*x5 - 0.44*x, 0.0001 98.82%
Sonora y; =97.6589 + 1.26627*x,; + 0.725953*x, - 0.21318*x, 0.0000 98.59%
Durango y; =-77.19 + 0.62*x; +3.95%x, - 12.73*x; + 0.004*x, 0.0001  98.67%
Guerrero y; =-204.78 + 1.52*x; +0.14*x, + 2.76x5 - 0.07*x, 0.0002 97.95%
Guanajuato ¥; =23.83 +1.32*x; +0.61*x, +2.18*x3 - 0.07*x, 0.0003 97.53%
Sinaloa ¥; =135.95 + 1.23*x; - 0.02*x, - 14.012*x3 - 0.31*x, 0.0007 96.74%
Aguascalientes y; =5.65 +0.85 *x; + 1.32*x, + 0.47*x5 + 0.02*x, 0.0007 96.62%
Morelos y; = 20.85+ 0.93*x; + 0.49%x, + 0.04*x, 0.0002 95.31%
Querétaro y; =70.64 - 0.07*x; +0.75*x, - 5.55%x5 - 0.12*x, 0.0011 95.97%
San Luis Potosi ¥; =70.22 +1.07*x, - 0.02*x, + 0.001*x, 0.0003 94.90%
Colima y;=57.04 + 0.96*x, - 0.94%x, + 0.59%x, 0.0003  94.63%
Quintana Roo y; =-8.22 + 1.61%x, - 0.12*x, + 13.06*x; + 0.01*x, 0.0038 = 93.38%
Baja California Sur ¥;=3.24 +0.40*x; + 0.96*x, + 0.03*x, 0.0017 90.61%
Baja California y; = exp(4.60 + 0.003*x;,) 0.0001 85.87%
Michoacan y; = 226.78 + 1.26*x; + 2.08*x, - 4.56*x; - 0.384%x, 0.0248  85.57%
Veracruz y; =1946.09 + 0.17 *x; + 0.29%*x, + 0.43*x5 - 1.77*x, 0.0344 83.44%
Distrito Federal Y;=-125.30 + 1.20*x;+ 2.22*x,+ 8.14*x5 - 0.02*x, 0.0468 81.14%
México y; =731.62 + 1.42%x, - 0.27%x, + 0.61*x, 0.0245  76.88%
Zacatecas v, =102.76 + 2.17*x; + 1.11%x, - 6.25 *x3 - 0.76*x, 0.0685 77.78%
Tabasco y; =75.39 +0.03*x, + 0.25%x, 0.0208 66.94%
Hidalgo y; = 47.88 + 0.53 *x; +0.40%x, + 4.43*x, - 0.31 *x, 0.1067 = 73.03%
Puebla y; =204.84 + 0.46*x, + 0.4*x, - 0.06*x, 0.0902 63.55%
Chiapas Vi =-38.22 + 1.21*x; + 0.52*x, - 10.63*x3 + 0.32*x, 0.1397 69.58%
Yucatan y;= 2.83 + 1.02*x, + 0.48 *x, + 0.06*x, 0.1111 = 60.73%
Tlaxcala y; =10.1 +0.04*x, + 0.15%x, 0.1492 41.93%
Oaxaca y; = 681.41 + 0.01*x; - 0.30*x, 0.3713 24.65%
Campeche y; =33.32 +0.45%x; - 0.05*x, - 0.46*x5 +0.02*x, 0.5196 42.34%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultado de statgrafics

Secuestros.

De acuerdo a los resultados que se muestran en el cuadro 3.2 correspondiente a las ecuaciones
ajustadas para secuestros. El estadistico R? indica que la variabilidad total en los secuestros no
es representada tan buena como en el caso de homicidios. Sold cinco de las entidades
federativas tiene valor superior del 78.65% y mientras que diecinueve presentan valor inferior al

55.75%.

Por simplicidad se redefinen las variables como se menciona a continuacién:

x1= Denuncias por secuestros en el afo i.

Se obtiene:
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Cuadro 3.2
Resultados de los modelos de regresion lineal simple para secuestros por entidad federativa

Entidad federativa Ecuacion del modelo ajustado P-Valué R?

Colima ¥; =631.24 + 437.90*x, 0.0000 98.44%
Tamaulipas ¥; =6314.56 + 301.29*x, 0.0001 93.15%
Baja California y; =10132.2 + 220.85*x, 0.0013 84.34%
Sinaloa ¥; =5293.71 + 908.49*x; 0.0016 83.18%
Tabasco ¥; =3756.72 + 105.40*x, 0.0021 81.70%
Querétaro y; =2130.73 +942.41%x, 0.0040 77.31%
Durango y; =5293.36 + 99.93*x, 0.0059 74.31%
Guanajuato y; = 15621.4 + 640.50*x, 0.0076 72.12%
Veracruz y; =11520.1 + 438.05*x, 0.0259 59.07%
Michoacan y; = 8604.75 + 75.90*x, 0.0316 56.47%
Distrito Federal y; = 87403.6 - 113.48*x; 0.0318 56.35%
Sonora y; = 2862.6 + 1957.14%x, 0.0319 56.33%
Hidalgo y; =477.019 + 483.99%x, 0.0333 55.75%
San Luis Potosi y; =4711.7 + 277.07*x, 0.0387 53.69%
Nuevo Ledn y; = 15085.6 + 369.92*x, 0.0430 52.17%
Chiapas y; =1682.22 + 382.29%x, 0.0479 50.60%
Jalisco y; = 22486.0 + 596.03*x, 0.0623 46.54%
Aguascalientes y; =12916.0 - 464.78*x; 0.0712 44.39%
Quintana Roo y; =5079.32 + 177.83*x, 0.0859 41.26%
Tlaxcala y; =539.75 + 1308.75*x, 0.1033 38.05%
Oaxaca Vi =6203.42 + 144.18*x, 0.1092 37.06%
Zacatecas y; =1993.06 + 118.61*x, 0.1290 34.03%
Campeche y; =1345.21 + 740.35%x, 0.1307 33.79%
Puebla y; = 17660.1 + 237.60*x, 0.1408 32.40%
México y; = 13602.8 + 606.87*x, 0.1448 31.88%
Coahuila y; =9442.19 + 95.97x, 0.1455 31.78%
Chihuahua y; =-13710.1 + 49.78*x; 0.1825 27.46%
Nayarit y; = 140.3 + 1032.8*x, 0.2350 22.50%
Morelos y; =4223.37 +121.52%x, 0.2823 18.86%
Guerrero y; = 6483.77 + 92.25%x, 0.4543 9.63%
Baja California Sur y; =2077.13 + 160.11%x, 0.5536 6.15%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultado de statgrafics.
Robos.

Los resultados de las ecuaciones ajustadas para robos se muestran en el cuadro 3.3, el
estadistico R? indica que la variabilidad total en los robos se comporta medianamente bien
pues trece de las entidades federativas tiene valor superior del 75.11% y mientras que
diecinueve presentan valor inferior al 55.75%.
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Por simplicidad se redefine:

x1= Denuncias por robo comun con violencia en el afio i.

x1= Denuncias por robo comun sin violencia en el afio i.

x1= Denuncias por otro tipo de robos en el afio i.

Se obtiene:
Cuadro 3.3
Resultados de los modelos de regresion lineal multiple para robos por entidad federativa
Entidad federativa Ecuaciéon del modelo ajustado P-Valué R?

Michoacan y;, = 140119.0 + 147.005*x, - 6.02*x, + 87.16%x, 0.0008 = 97.96%
Durango y; =17999.1 + 5.56*x, + 3.55%x, + 394.91%x, 0.0019  96.82%
Zacatecas Y; =-7269.04 + 73.15*x; - 2.50*x, + 20.18*x, 0.0031 95.88%
Querétaro y; =-111079.0 + 196.27*x, - 11.87*x, + 1020.82*x4 0.0088 93.08%
Baja California y; = 794013.0 - 68.52 *x, - 16.08*x, - 7100.12* x4 0.0109 92.28%
Chihuahua y; = -13887.9 + 80.79*x, + 3.17*x, - 373.06*x, 0.0140 = 91.21%
Coahuila y; = 112270.0 + 106.78*x, + 11.54%x, - 1570.34%x, 0.0333  86.34%
Nuevo Ledn y; =224928.0 + 22.54*x, + 3.29%x, - 830.25%*x, 0.0356 85.87%
Jalisco y; =-987225.0 - 182.054%x, + 111.67*x, - 235.72*x, 0.0413 84.75%
Campeche y: = 1656.48 - 63.07*x, + 142.63*x, - 33.654%x, 0.0522 = 82.79%
Tabasco y; = -82784.8 - 2.89%x, + 84.70*x, - 407.18*x, 0.0541 = 82.46%
Puebla y: = 516075.0 + 165.82*x, - 45.54%x, - 202.80*x, 0.0880 = 77.42%
Guerrero y; =219987.0 - 133.07*x, + 69.60*x, - 565.57*x4 0.1060 75.11%
Nayarit y: = 112511.0 - 127.94%x, + 73.49%x,, - 944.29%x, 0.1286  72.43%
Hidalgo y; =-156903.0 - 332.53*x, +39.37*x, + 713.68*x; 0.1705 67.95%
Colima y; = - 44060.8 + 70.3789*x, + 18.9392*x, - 638.516*x, 0.0614 81.28%
Veracruz y; =-211492.0 + 306.04*x, - 29.94%x, - 286.68*x, 0.1907  65.96%
Morelos y; =-16511.1 +41.16*x, - 12.10*x, - 176.57* x5 0.2224 62.99%
México y; =-1.19 + 66.89*x, - 0.02*x, - 1473.63*x, 0.2411 61.33%
Distrito Federal y; =455920.0 - 38.23*x; +59.07*x, - 1405.27*x, 0.2423 61.22%
Baja California Sur y; =4401.84 + 135.99*x, - 1.42*x, - 74.29%x, 0.2520 60.38%
San Luis Potosi y; =-288482.0 + 63.45%x, +21.92*x, + 215.13*x, 0.2764 58.29%
Sinaloa y; = 257476.0 + 55.18*x, - 15.46*x, - 725.15%x, 0.2078 = 10.42%
Tamaulipas y; = 183555.0 + 45.80*x, + 5.68*x, - 1024.99%x, 0.2994  56.40%
Oaxaca y; = 44529 + 108.94*x, - 36.40*x, + 144.91%x, 0.3181 54.89%
Tlaxcala y; = -34050.1 + 79.93*x, + 22.90*x, + 195.81%x, 03399  53.17%
Aguascalientes y; =12439.3 + 17.91%x; + 6.17*x, + 3.85%x, 0.3978 48.76%
Guanajuato y; = 345038.0 + 741.66*x, - 10.60*x, + 28.25%x, 0.3995  48.63%
Yucatan y; = 82722.5 + 74.13*x, - 27.96*x, - 728.46%x, 0.4334 46.13%
Chiapas y; = - 640867.0 + 58.9333*x, + 260.804*x, - 636.87*x; 0.5368  38.77%
Quintana Roo y; =-2985.67 - 3.042*x; + 12.88*x, - 95.77*x, 0.8119 19.34%
Sonora y; = 386124.0 + 71.86*x, - 31.78*x, - 1358.95*x, 0.9211  10.42%

Fuente: Elaboracion propia.
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3.2 Simulacion de denuncias para homicidios, secuestros y robos 2012-2030

Homicidios.

Realizando un analisis del estado de Chihuahua, los resultados obtenidos de los diferentes tipos

de denuncias muestran (Cuadro 3.4) que las denuncias con mayor peso seran las de homicidio

doloso por arma ya que indican un aumento del 70%

en el periodo, las denuncias

correspondientes a homicidio culposo por arma, otro tipo de homicidio doloso y otro tipo de

homicidio culposo que se examinan indican que no habra un crecimiento considerable ya que se

encuentran en los intervalos [1,9], [494,711], [347,619] respectivamente.

Cuadro 3.4
Estimacion de homicidios y denuncias para el estado de Chihuahua 2012-2030

Denuncias de Denuncias por otro Denuncias de Denuncias por otro
Total de homicidios | homicidios dolosos | tipo de homicidios homicidios tipo de homicidios
Afio por afio por arma dolosos culposos por arma culposos
2012 5360 2929 508 7 446
2013 5288 2861 497 7 404
2014 5623 3000 583 6 372
2015 5486 3022 518 6 365
2016 5751 3080 595 6 382
2017 5706 3221 583 4 347
2018 6037 3393 632 4 375
2019 5734 3344 616 3 435
2020 5635 3431 575 3 526
2021 5525 3432 520 3 495
2022 5622 3734 494 1 491
2023 6276 3808 605 3 483
2024 6573 3869 538 6 461
2025 6591 3908 566 5 450
2026 6944 4002 558 8 553
2027 7429 4394 661 6 619
2028 7834 4531 601 9 608
2029 8420 4772 696 9 605
2030 8818 4997 711 9 560
Fuente: Elaboracion propia.

En el estado de México las denuncias por homicidio culposo por arma son nulas (Cuadro 3.5),

sin embargo se observa que las denuncias de homicidio doloso con arma mantienen un

crecimiento constante llegando a un maximo de 2491, las denuncias de otro tipo de homicidio

doloso y otro tipo de homicidio culposo mantienen una tendencia a la baja alcanzando nimeros

de 2759 y 420 respectivamente.
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Cuadro 3.5
Estimacidn de homicidios y denuncias para el estado de México 2012-2030

Denuncias de Denuncias por otro Denuncias de Denuncias por otro
Total de homicidios dolosos ' tipo de homicidios homicidios tipo de homicidios
Afo : homicidios por afio por arma dolosos culposos por arma culposos
2012 2401 1174 3459 0 1562
2013 2523 1294 3027 0 1287
2014 2552 1294 3027 0 1335
2015 2580 1293 3004 0 1371
2016 2499 1293 3733 0 1571
2017 3264 1885 3727 0 1442
2018 3735 2044 3207 0 1603
2019 3706 2043 3492 0 1686
2020 3707 2043 3599 0 1737
2021 3571 2038 3271 0 1379
2022 3172 2037 3918 0 1028
2023 3396 2034 3137 0 1045
2024 3263 2025 3009 0 792
2025 3179 2018 3475 0 883
2026 3940 2491 3222 0 910
2027 3934 2488 2931 0 776
2028 4075 2487 2637 0 874
2029 3765 2479 2775 0 452
2030 3744 2475 2759 0 420
Fuente: Elaboracion propia.

En el estado de Guerrero el mayor nimero de denuncias reportadas corresponden a homicidios

dolosos por arma, del 2002 al 2011 estas sumaron una cantidad de 8221, para los afios

posteriores se espera que el nimero siga en aumento llegando a 2540 denuncias al 2030 lo cual

representa un 46% con respecto al 2012. Las denuncias de homicidios culposos por arma del
2012 al 2030 aumentaran el doble.

Cuadro 3.6
Estimacién de homicidios y denuncias para el estado de Guerrero 2012- 2030
Denuncias de Denuncias por otro Denuncias de Denuncias por otro
Total de homicidios | homicidios dolosos = tipo de homicidios homicidios tipo de homicidios
Ao por afo por arma dolosos culposos por arma culposos
2012 2630 1729 525 59 445
2013 2946 1948 396 59 426
2014 3218 2125 401 59 399
2015 3209 2122 305 62 389
2016 3248 2142 365 62 384
2017 3477 2282 417 64 345
2018 3398 2214 460 70 323
2019 3262 2134 309 74 385
2020 3189 2079 375 74 356
2021 3396 2209 376 79 419
2022 3614 2329 455 87 393
2023 3930 2510 478 100 378
2024 4009 2583 342 95 365
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Denuncias de Denuncias por otro Denuncias de Denuncias por otro
Total de homicidios | homicidios dolosos | tipo de homicidios homicidios tipo de homicidios
Ao por afo por arma dolosos culposos por arma culposos
2025 4018 2578 350 100 352
2026 3934 2504 380 108 321
2027 3826 2413 404 118 324
2028 3788 2387 455 116 328
2029 3942 2467 545 124 356
2030 4053 2540 645 118 325
Fuente: Elaboracién propia.

En el Distrito Federal se observa que las denuncias que tienen mayor representatividad son las

correspondientes a homicidios dolosos por arma y otro tipo de homicidio culposo sin embargo

en el cuadro 3.7 se puede constatar que estas disminuyen un 13% y 25% respectivamente, las

denuncias correspondientes a homicidio culposo por arma son las que tendrdn un mayor

aumento llegando a 45 al 2030. En términos generales las denuncias se mantendrdn constantes

pero en comparacién con otros estados estas son demasiado elevadas.

Cuadro 3.7
Estimacion de homicidios y denuncias para el Distrito Federal 2012-2030
Denuncias de Denuncias por otro Denuncias de Denuncias por otro
Total de homicidios | homicidios dolosos | tipo de homicidios homicidios tipo de homicidios
Afio por afio por arma dolosos culposos por arma culposos
2012 1167 614 202 13 805
2013 1180 616 207 13 810
2014 1255 625 210 20 858
2015 1201 597 201 20 728
2016 1240 614 202 22 786
2017 1312 630 211 26 787
2018 1394 649 212 33 858
2019 1354 636 201 33 839
2020 1421 654 203 38 907
2021 1349 618 190 38 799
2022 1321 597 189 38 717
2023 1355 598 200 39 742
2024 1292 575 184 39 633
2025 1226 548 169 39 595
2026 1323 569 179 45 603
2027 1345 573 187 45 684
2028 1306 572 170 45 676
2029 1237 551 150 45 624
2030 1219 540 148 45 604
Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro 3.8 se muestran los resultados de las simulaciones para el estado de Sinaloa,

realizando un andlisis de las denuncias se puede observar que todas tienden a crecer, las

denuncias que tienen un mayor crecimiento en este estado corresponden a otro tipo de

homicidio doloso alcanzando la cantidad de 477 lo que representa un 72% de aumento respecto
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al 2012, le siguen las denuncias de homicidios dolosos por arma y otro tipo de homicidio

culposo con una alza del 67% y 17% en el mismo periodo.

Cuadro 3.8
Estimacién de homicidios y denuncias para el estado de Sinaloa 2012-2030
Denuncias de Denuncias por otro Denuncias de Denuncias por otro
Total de homicidios | homicidios dolosos | tipo de homicidios homicidios tipo de homicidios
Ao por afo por arma dolosos culposos por arma culposos
2012 2109 1876 277 6 798
2013 2218 1952 307 4 835
2014 2117 1871 308 4 838
2015 2278 1975 316 1 868
2016 2456 2181 329 7 840
2017 2629 2392 328 12 895
2018 2828 2542 315 12 851
2019 2874 2631 344 16 873
2020 3024 2730 349 15 830
2021 3250 2916 353 15 840
2022 3197 2861 378 14 834
2023 3158 2896 372 19 874
2024 3293 3059 374 24 863
2025 3155 2950 398 24 872
2026 3350 3112 425 25 838
2027 3210 3071 439 30 901
2028 3368 3174 436 28 890
2029 3169 3027 450 28 945
2030 3289 3145 477 30 935

Fuente: Elaboracion propia.
Secuestros.

El estado de Chihuahua aparece nuevamente en la lista pero ahora para el delito de secuestros,
el numero de denuncias alcanzadas del 2004 al 2011 fueron de 626 siendo la mas alta en el
2009 cuando se tuvieron 233 denuncias. En el cuadro 3.9 se puede observar que del 2012 al
2014 existe un pequeio decremento en el numero, sin embargo esto llega a tener poca
trancendencia ya que en los afios posteriores las cifras llegan a duplicarse alcanzando 334
denuncias al 2030.

Cuadro 3.9
Estimacidn de secuestros y denuncias para el estado de Chihuahua 2012-2030
Afo Total de secuestros por afio Denuncias por secuestro
2012 14392 113
2013 15652 118
2014 8092 88
2015 16912 123
2016 25732 158
2017 36316 200
2018 42868 226
2019 39844 214
2020 40096 215

47




Ano Total de secuestros por afo Denuncias por secuestro
2021 39592 213
2022 34048 191
2023 42112 223
2024 51436 260
2025 53956 270
2026 39592 213
2027 49420 252
2028 58492 288
2029 65548 316
2030 72603 344

Fuente: Elaboracién propia.

Las denuncias por secuestro en el Distrito Federal tendran una baja significativa llegando a 36
denuncias al 2030 lo cual significa un a disminucion del aproximadamente el 50%.

Cuadro 3.10
Estimacidon de secuestros y denuncias para el Distrito Federal 2012-2030
Ano Total de secuestros por afno Denuncias por secuestro
2012 81355 69
2013 83445 60
2014 79961 75
2015 76943 88
2016 75085 96
2017 79961 75
2018 84606 55
2019 85302 52
2020 82284 65
2021 84374 56
2022 87160 44
2023 88554 38
2024 84374 56
2025 79033 79
2026 79729 76
2027 81587 68
2028 82051 66
2029 88089 40
2030 89018 36

Fuente: Elaboracion propia.

En el estado de México se estima que las denuncias aumenten afno con ano, llegando a 262
denuncias en el 2030.

Cuadro 3.11
Estimacidn de secuestros y denuncias para el estado de México 2012-2030
Afo Total de secuestros por ano Denuncias por secuestro
2012 134145 177
2013 144687 189
2014 139416 183
2015 151715 197
2016 164015 211
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Ano Total de secuestros por ano Denuncias por secuestro
2017 168408 216
2018 167529 215
2019 173679 222
2020 168408 216
2021 178950 228
2022 183343 233
2023 187736 238
2024 188614 239
2025 183343 233
2026 186857 237
2027 192129 243
2028 204428 257
2029 213214 267
2030 208821 262

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en el cuadro 3.12 el delito de secuestro en el estado de Guerrero
aumenta considerablemente, del 2012 al 2030 se espera que las denuncias por secuestro
aumneten mas del 100% llegando a 164.

Cuadro 3.12
Estimacion de secuestros y denuncias para el estado de Guerrero 2012-2030
Afio Total de secuestros por afio Denuncias por secuestro
2012 11810 69
2013 12554 76
2014 13405 84
2015 14149 91
2016 14468 94
2017 15106 100
2018 15744 106
2019 16595 114
2020 17552 123
2021 18403 131
2022 19360 140
2023 18934 136
2024 19466 141
2025 19466 141
2026 19891 145
2027 20742 153
2028 20742 153
2029 20954 155
2030 21911 164

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, en el estado de Michoacan, el nimero de denuncias aumento del 2002 al 2011 el
625%. Al 2030 se espera que este nimero llegue a 279 (Cuadro 3.13).
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Cuadro 3.13

Estimacidn de secuestros y denuncias para el estado de Michoacan 2012-2030

Ano Total de secuestros por afio Denuncias por secuestro
2012 20989 141
2013 20989 141
2014 21486 147
2015 22315 157
2016 23640 173
2017 24799 187
2018 24882 188
2019 25545 196
2020 27284 217
2021 26953 213
2022 26870 212
2023 27616 221
2024 27864 224
2025 28278 229
2026 29355 242
2027 30100 251
2028 30183 252
2029 30929 261
2030 32419 279

Fuente: Elaboracion propia.

Robos.

En el Distrito Federal (Cuadro 3.14), el delito de robo es un problema creciente, esto se debe a

gue la mayoria de la gente que es victima de este delito no denuncia ante las autoridades

correspondientes, las denuncias que mas impacto tienen son las correspondientes a robo

comun sin violencia llegando a cifras de 60,000 aproximadamente, al 2030 se estima que estas

cantidades aumenten a 70,000 mil, las denuncias correspondientes a robo comun con violencia

se mantienen estables sin embargo las cantidades de este delito es demasiado elevada.

Estimacidon de robos y denuncias para el Distrito Federal 2012-2030

Cuadro 3.14

Denuncias de robo comun

Denuncias de Robo

Denuncias por Otro

Afio Total de robos por afio con violencia comun sin violencia tipo de robos
2012 1796249 42282 51511 61
2013 1951287 39448 52301 61
2014 2188273 37881 55346 63
2015 2055360 40224 54803 71
2016 1980776 40455 53571 66
2017 2124226 38616 54690 61
2018 1954525 39907 52534 56
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Denuncias de robo comun

Denuncias de Robo

Denuncias por Otro

Afio Total de robos por afio con violencia comun sin violencia tipo de robos
2019 2074520 38441 53878 67
2020 2076576 40896 55502 67
2021 2282943 39377 57917 63
2022 2162601 42503 57832 60
2023 2173304 40821 56853 57
2024 2220577 39461 56987 66
2025 2130048 39818 55638 64
2026 2198914 39434 56579 65
2027 2314777 39287 58469 66
2028 2244500 39643 57486 65
2029 2306056 42782 60560 65
2030 2428119 40252 60941 63

Fuente: Elaboracién propia.

Las denuncias de robo comun sin violencia son las que mayor crecimiento tienen en el estado de

México (Cuadro 3.15), al 2030 alcanzaran un valor de 62288 manteniendo su tendencia

creciente, Las denuncias de robo comun con violencia también impactan gravemente a la

sociedad ya que el numero es elevado, sin embargo al 2030 se espera que aumenten solamente

el 1% y finalemente se encuentran las denuncias de otro tipo de robos las cuales aumentaran

62%.
Cuadro 3.15
Estimacion de robos y denuncias para el estado de México 2012-2030
Total de robos por Denuncias de robo comun Denuncias de Robo Denuncias por
Afio afo con violencia comun sin violencia Otro tipo de robos
2012 3098115 58905 49526 571
2013 3112566 57667 49019 505
2014 3056464 59185 47796 612
2015 3023289 61266 46548 729
2016 2871219 59367 45579 746
2017 2644213 58111 47520 843
2018 2785523 61479 47701 900
2019 2513682 60390 50078 1035
2020 2485548 59993 54904 1036
2021 2493623 58990 54025 985
2022 2490051 58033 52616 944
2023 2739307 62598 58946 982
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Total de robos por

Denuncias de robo comun

Denuncias de Robo

Denuncias por

Afio afio con violencia comun sin violencia Otro tipo de robos
2024 2677663 60488 62073 928
2025 2620311 59609 63136 927
2026 2898596 62183 63661 855
2027 2721373 60812 65365 913
2028 2729345 59653 63651 855
2029 3095946 64670 62288 834
2030 3110031 64772 67326 829

Fuente: Elaboracion propia.

Guerrero es otro de los estados con mayor niumero de robos, las denuncias por robo comun sin
violencia es la de mayor crecimiento durante el periodo 2012- 2030, en donde se espera que se
llegue a la cantidad de 32,703, las denuncias de robo comuin con violencia tendran un

crecimiento del 90% con respecto al 2012 y finalmente se encuentran las denuncias de otro tipo
de robo que se mantendran constantes durante el periodo antes mencionado (Cuadro 3.16).

Estimacion de robos y denuncias para el estado de Jalisco 2012-2030

Cuadro 3.16

Total de robos por

Denuncias de robo comun

Denuncias de Robo

Denuncias por

Afo afio con violencia comun sin violencia Otro tipo de robos
2012 557741 6681 26131 666
2013 539191 7215 26656 581
2014 784769 6913 28388 593
2015 421461 7524 25962 513
2016 355051 8119 26141 420
2017 495041 8498 28101 462
2018 364517 8227 26653 539
2019 414581 8487 27637 592
2020 240421 8942 26891 626
2021 338348 9556 28887 682
2022 338537 10227 29858 623
2023 451831 10593 31486 631
2024 74787 11224 29244 681
2025 174756 11112 30060 730
2026 203250 11894 27988 748
2027 152455 12550 29546 764
2028 29364 13021 31416 764
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Total de robos por

Denuncias de robo comun

Denuncias de Robo

Denuncias por

Afio afio con violencia comun sin violencia Otro tipo de robos
2029 42059 13299 32285 658
2030 201634 12776 32703 583

Fuente: Elaboracion propia.

La incidencia delictiva en el estado de Tabasco ha venido en aumento en los ultimos afnos, el

delito que mas impacta a los ciudadanos es robo comun con violencia, las denuncias para este

delito al 2030 aumentaran aproximadamente un 90% respecto al 2012, le siguen las denuncias

de robo comun sin violencia y otro tipo de robos, las cuales aumentaran 76% y 57%

respectivamente (Cuadro 3.17).

Cuadro 3.17
Estimacidon de robos y denuncias para el estado de Tabasco 2012-2030
Total de robos por Denuncias de robo Denuncias de Robo | Denuncias por Otro tipo de
Afo afo comun con violencia comun sin violencia robos
2012 239507 11292 6801 543
2013 267170 10753 7162 554
2014 276628 11189 7452 588
2015 262551 12331 7546 634
2016 301272 12151 7896 613
2017 325894 12996 8379 647
2018 328910 13256 8635 691
2019 341728 14438 8870 700
2020 355313 15339 9066 701
2021 349635 16197 9235 744
2022 363571 16753 9606 783
2023 371233 17497 9794 798
2024 408541 17307 10276 808
2025 410474 18589 10583 858
2026 434280 19484 10861 851
2027 479361 18702 11203 817
2028 509335 19398 11547 810
2029 488754 20194 11562 858
2030 527263 20551 12024 857

Fuente: Elaboracion propia.
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El comportamiento de las denuncias en el estado de Nuevo Ledn muestran que al 2030 el robo
comun con violencia tendra cifras muy elevadas aumentando mas del 150% respecto al 2012,
las denuncias correspondientes a robo comun sin violencia disminuirdn un 30% y las de otro tipo
de robos aumentaran pero de manera moderada (Cuadro 3.18).

Cuadro 3.18
Estimacidon de robos y denuncias para el estado de Nuevo Leén 2012-2030
Afio Total de robos por Denuncias de robo comun Denuncias de Robo Denuncias por
afio con violencia comun sin violencia Otro tipo de robos
2012 713677 23216 21759 128
2013 732275 23072 20072 95
2014 745825 23269 18804 79
2015 820060 27413 16759 94
2016 837614 28835 15380 106
2017 939388 32605 15182 85
2018 912273 32599 13544 111
2019 1018290 36859 16575 111
2020 1121176 41338 15895 106
2021 1107390 41278 15397 119
2022 1088612 41243 13968 135
2023 1111420 43286 13715 162
2024 1220207 47555 12987 144
2025 1278480 49735 14246 138
2026 1310052 51346 13561 141
2027 1387306 54071 12819 119
2028 1363220 54015 11939 143
2029 1392867 55615 16040 167
2030 1454468 58353 13985 159

Fuente: Elaboracion propia.

3.3 Simulacion de totales para homicidios, secuestros y robos 2012-2030
Homicidios.

Como resultado de la ecuacion ajustada descrita en el apartado 3.1 del modelo de regresién
lineal multiple para el estado de Chihuahua y la simulaciéon del nimero de denuncias para el
periodo en cuestidon (Cuadro 3.4) se obtiene la grafica 3.1, en donde se puede constatar que
numero de delitos no presenta cambios mayores a 500 homicidios por afio sino hasta el 2022

54




donde se observa un alza mayor de 3000 homicidios al 2030 lo cual es alarmante ya que durante
el periodo 2012-2020 el mayor aumento en un ano fue de 749.

Grafica 3.1
Estimacion del total de homicidios para el estado de Chihuahua, 2012-2030
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Fuente: Elaboracion propia.

La grafica 3.2 corresponde a las estimaciones totales de homicidios en estado de México, la cual
revela que del 2012 al 2016 el crecimiento es casi nulo con tan solo 98 muertes al igual que el
periodo 2022-2025 donde solamente aumenta en 7 el numero de homicidios, no obstante el

mayor crecimiento se muestra en el periodo 2016-2018 donde se aumentan 1236 homicidios.
Grafica 3.2
Estimacidn del total de homicidios en el estado de México, 2012-2030
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Fuente: Elaboracion propia.
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La grafica 3.3 que corresponde al estado de Guerrero muestra que el total de homicidios en su
mayoria esta explicado al nimero de denuncias de homicidio doloso por arma, como se explicd
en la parte de arriba las demas denuncias se mantienen constantes por lo que se concluye que
si el gobierno realiza las adecuadas politicas publicas su nivel de homicidios podria bajar
considerablemente.

Grafica 3.3
Estimacion del total de homicidios en el estado de Guerrero, 2012-2030
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Fuente: Elaboracion propia.

Secuestros.

Los resultados de la estimacion para secuestros presentan cambios muy importantes de afio a
afio ya sea disminuyendo o aumentando toda vez que el numero de denuncias respecto al
numero de delitos que se reportan en los afios 2004 al 2011 no tienen una buena correlacion
por ejemplo en el aino 2006 en el estado de chihuahua se reportan 10 denuncias por 14477
victimas de este delito. Es por ello que la estimacién de este delito es la menos certera de este
trabajo. Lo anterior es consecuencia de la falta de denuncias de este delito atribuible a distintos
factores. Uno de ellos es que resulta dificil probar que una muerte es derivada del delito de
secuestro y no de otro delito como puede ser homicidio en cualquiera de sus modalidades,
asesinato doloso o culposo. Otra de las causas es que la poblacion sabedora de la existencia de
este delito no tiene confianza en las autoridades gubernamentales y por temor a represalias
prefieren no denunciar el delito.
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No obstante, dada la situacidn econdmica, social y cultural que vive México, no resulta
descabellado pensar que este delito aumentara en la proporcién exhibida. Ya que diversas
encuestas muestran que la percepcidon de la vulnerabilidad estd presente en la sociedad
mexicana.

Robos.

La grafica 3.4 que corresponde al Distrito Federal, donde se muestra un comprotamiento similar
en periodos de 4 afios, al afio 2011 el numero de robos llego a 1,614,713, al afio 2030 se estima
que la cantidad se duplique.

Grafica 3.4
Estimacion del total de robos en el Distrito Federal, 2012-2030
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Fuente: Elaboracion propia.

El estado de Jalisco en el ambito de los robos se mantiene en los primeros lugares, las cifras
alcanzadas al 2011 llevan a ser para los ciudadanos un estado inseguro, la tendencia para este
tipo de delito al 2030 no parece muy alentador ya que las cantidades a las que se llegaran serdn
aproximadas a 2,000,000 (Grafica 3.5).
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Grafica 3.5
Estimacion del total de robos en el estado de Jalisco, 2012-2030
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Fuente: Elaboracion propia.

El estado de México (Grafica 3.6), es una de las entidades donde se tiene registrado el mayor
numero de robos en el pais, al 2011 el nimero de robos alcanzados fueron 2,407,766. Al 2030 la
tendencia de este delito es creciente, alcanzando nimeros aproximados de 5,900,000 robos de
todo tipo.

Grafica 3.6
Estimacion del total de robos en el estado de México, 2012-2030
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Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusion

Los datos tratados a lo largo del trabajo y los generados a partir de estos, muestran que México
tiene un grave problema de seguridad publica, que a nivel mundial lo coloca como uno de los
paises mas inseguros, por ende, uno de los mas vulnerables socialmente. Las causas de este
gran problema son muy variadas. Entre las principales se encuentran: educaciéon de la
poblacién, nivel econdmico promedio de la poblacion, desempleo, falta de oportunidades, etc.

Los delitos pueden reducirse gradualmente, siempre y cuando, las politicas publicas sean las
adecuadas para revertir problema en materia de seguridad, se requiere urgentemente que los
gobiernos municipal, estatal y federal doten los recursos humanos, técnicos y financieros para
las actividades de seguridad publica, ministerial y de aplicacidn de la justicia, ya que delinquir sin
ser castigado hace del crimen una actividad muy redituable y, por tanto, epidémica.

En los tres niveles de gobierno y en sus instancias respectivas, realizar las actividades necesarias
para la atencion responsable de victimas de la violencia y de sus familiares, conforme a las leyes
y sus reglamentos locales, estatales, federales e internacionales. Que el Gobierno Federal
cumpla sus obligaciones nacionales e internacionales que prohiben y eviten el comercio de
armas y drogas.

Ofrecer a la juventud los suficientes y necesarios espacios controlados, para que desarrollen sus
actividades deportivas, recreativas, educativas y culturales, de manera que se reduzca la
probabilidad de que tengan comportamientos negativos o de riesgo.

En el capitulo 1 se menciona la incidencia delictiva de cada una de las entidades federativas sin
embargo en el analisis se encontré que para el afio 2030, los estados con mayor nimero de
homicidios, secuestros y robos (Cuadros 3.19, 3.20 y 3.21) son las entidades federativas
cercanas a la capital, lo cual es consistente, pues buena parte de la poblacién de México se
encuentra en la zona centro del pais. Esto aunado a la actividad econdmica y politica de la zona.

Los resultados de las estimaciones realizadas para homicidios describen a los estados de
Chihuahua y Guerrero, como dos estados con problemas serios en el nimero de homicidios, lo
cual podria ser explicado por los grupos de organizaciones delictivas que operan en dichas
entidades.
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Para el delito de los secuestros, ademas de los estados de Chihuahua y Guerrero se suma el
estado de Michoacan que en la actualidad tiene serios problemas con grupos delictivos como la
familia michoacanay los zetas.

En los robos se encontré que el Distrito Federal y el estado de México continuaran encabezando
el mayor nimero de robos sin embrago tomando en consideracién la densidad de poblacion de
estas dos entidades se puede afirmar que no son tan inseguros con a primera vista se perciben
siendo casos distintos los de Nuevo Ledn y Jalisco donde se deben realizar politicas publicas
adecuadas para disminuir el problema.

Si bien los resultados de la simulacion muestran que las tendencias en delitos en todas las
entidades federales del pais van a aumentar, la “pendiente” no es siempre grande, por lo cual,
se puede concluir que con los cambios arriba descritos, se puede revertir la situacién del pais.

La principal limitante del trabajo presentado, es la cantidad de datos histdricos con que se
trabaja, para secuestros y robos solo se cuentan con estadisticas de la incidencia delictiva a
partir del aiio 2004 al 2011 y para el caso de homicidios los datos extraidos del portal del INEGI
no incluyen los homicidios relacionados al crimen organizado.

Para poder generar un modelo de mayor certeza, es necesario contar con un nimero de datos
mayor, por lo que se considera un gran acierto que el gobierno haya encargado a partir del 2010
al INEGI, las estadisticas oficiales especificas de seguridad publica en México, toda vez que
anteriormente eran realizadas por el Instituto ciudadano de estudios sobre la inseguridad, el
cual es ajeno al gobierno.

Los analisis realizados muestran que a nivel nacional en 2030, los homicidios llegaran a una
cantidad de 46,233, los secuestros aumentaran a 1,219,330, mientras que los robos tendran un
valor aproximado de 13,927,600.

Asi, se ha logrado simular las denuncias de homicidios, secuestros y robo hasta 2030. Y estimar
el nimero de estos delitos que se cometerdn por entidad federativa entre los afios 2012 y 2030.
Por lo que el objetivo de la tesis se cumplié. Aun cuando el acceso a los datos necesarios para
realizar este estudio, no estan disponibles oficialmente; hubo que realizar una busqueda en
diversas instituciones gubernamentales y civiles, a fin de contar con estadisticas que
permitieran realizar el estudio aqui tratado. Este fue el principal obstaculo del presente trabajo.

Por ultimo, el software utilizado para realizar calculos, fue una excelente herramienta, pues
permitio realizar varias pruebas y elegir correctamente los factores de decisién del trabajo. Que
como ya se ha dicho, funcionan bien, excepto en algunas entidades respecto al delito secuestro.
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Cuadro 3.19
Estados con mayor y menor niimero de homicidios

Estados con mayor nimero
de homicidios

Estados con menor
nimero de homicidios

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de las estimaciones realizadas.

Cuadro 3.20
Estados con mayor y menor niumero de secuestros

Estados con mayor
nimero de secuestros

Estados con menor
nimero desecuestros

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de las estimaciones realizadas.
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Cuadro 3.21
Estados de la republica con mayor y menor indice de robos.

Estados con mayor
numerc de robos

Estados con menor
nimerade robos

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de las estimaciones realizadas.
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Glosario

Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) .Instancia gubernamental mexicana
gue tiene por objeto el disefio, operacidn y evaluacion de las iniciativas publicas
destinadas a regular el crecimiento de la poblaciéon, los movimientos
demograficos asi como la distribucion de los habitantes de México en el
territorio. El propdsito de esta mision es favorecer las condiciones de igualdad de
los mexicanos y la planificacién de la dindmica demografica en el pais.

Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacion (ENICRIV).Encuesta
encargada de estimar cuantos crimenes se cometen en un periodo determinado,
sean o no denunciados.

Encuestas Nacionales sobre Inseguridad (ENSI). Su objetivo es obtener
informacidén sobre la percepcién que tienen los habitantes (poblacion de 18 afios
y mas) sobre la inseguridad en el lugar donde viven. También ayuda a estimar los
hechos delictivos, denunciados y no denunciados, a nivel nacional.

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE). Encuesta encargada de recabar informacién a nivel nacional y por
entidad federativa sobre el fendmeno de la victimizacion delictiva y la percepcion
social respecto de la seguridad publica y el desempeno de las autoridades, asi
como proporcionar elementos a los diferentes drdenes de gobierno que sirvan de
apoyo en los procesos de politica publica.

Homicidio doloso. Se denomina homicidio doloso a un subtipo del delito de
homicidio que se caracteriza porque el criminal busca intencionadamente el
resultado de muerte de la victima.

Homicidio culposo. Es un delito que consiste en causar la muerte a una persona
fisica por una accidn negligente.

Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad (ICESI). Institucion no
lucrativa, dedicada a ofrecer informacion estadistica, consejos y articulos sobre
inseguridad.

Instituto Nacional de las Mujeres (INMUIJERES). Institucidn del Gobierno Federal
encargada de dirigir la politica nacional para lograr la igualdad de oportunidades
entre mujeres y hombres.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Organismo auténomo del
gobierno mexicano, dedicado a la coordinacion del Sistema Nacional de
Informacidén Estadistica y Geografica del pais.
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Lucro. Obtener lucro o beneficio de algo o de alguien.

Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Organismo de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU), especializado en gestionar politicas de prevencion,
promocién e intervencién en salud a nivel mundial.

Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP). Instancia que sienta las bases de
coordinacidn, asi como la distribucidon de competencias, en materia de seguridad
publica, entre la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los municipios.

Transeunte. Persona que pasa andando por un lugar.

Vender. Dar u ofrecer una cosa a cambio de una determinada cantidad de dinero.
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Anexo |

Cuadro 2.3
Poblacion utilizada de 18 aiios y mas (CONAPO), 2002-2030

Entidad

Federativa 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Asuascalientes 607051 621849 636189 650294 665302 682116 700807 720600 739510
Baia California 1653658 1711630 1768226 1823371 1878442 1934750 1992115 2049076 2103253
Baia California Sur 307187 319738 332944 346373 360204 374984 390588 406986 424274
Campeche 440612 452806 465039 477260 489672 502590 516009 529821 542440
Coahuila 1527045 1560614 1593041 1624680 1657266 1691666 1727908 1765080 1802074
Colima 352621 361292 369683 378643 388752 399549 411386 424093 436664
Chiapas 2355593 2415773 2478975 2538354 2594884 2657500 2724884 2794620 2862376
Chihuahua 1930342 1976234 2019249 2060724 2102575 2147119 2193786 2239790 2277763
Distrito Federal 6161627 6212526 6256201 6294940 6331909 6367232 6401758 6431758 6454535
Durango 900405 915496 928639 943664 962117 981967 1004723 1027001 1048476
Guanajuato 3042407 3088498 3133579 3170830 3207288 3257886 3322381 3392149 3457268
Guerrero 1843281 1863524 1881410 1898748 1920234 1947867 1982504 2021542 2059224
Hidalgo 1466649 1491253 1515207 1539035 1565744 1597798 1635346 1676209 1715344
Jalisco 4044577 4125508 4198854 4278954 4372325 4470027 4576755 4689109 4798017
México 8193604 8418712 8640327 8866513 9101358 9343039 9594371 9850176 10095262
Michoacén 2497752 2527962 2551548 2576705 2609941 2649487 2698501 2751596 2800179
Morelos 1013117 1031697 1047822 1065796 1087350 1109965 1134938 1160940 1185810
Navyarit 589426 601369 612762 625733 641017 657369 675788 695896 716053
Nuevo Leén 2627614 2693572 2757447 2822338 2889488 2957072 3026173 3095795 3164954
Oaxaca 2180050 2204621 2231578 2248433 2260287 2284715 2318252 2356253 2394370
Puebla 3131389 3189710 3249830 3300721 3347923 3408324 3478415 3552189 3624198
Querétaro 945787 972018 999142 1023876 1047801 1076010 1107395 1140555 1172844
Quintana Roo 597132 629391 662387 695349 728473 762766 797767 833329 869347
San Luis Potosi 1440242 1460140 1477896 1496788 1519688 1545972 1577030 1610740 1640907
Sinaloa 1603495 1633535 1661312 1690280 1721931 1754273 1788212 1823118 1856860
Sonora 1475606 1511162 1546986 1581413 1615673 1652771 1691868 1732143 1773782
Tabasco 1206122 1234622 1263294 1291374 1319252 1348204 1377683 1407210 1433594
Tamaulipas 1841849 1889269 1933928 1977553 2021811 2066725 2112799 2158608 2201668
Tlaxcala 618255 633309 648915 662687 675587 690884 707799 725313 741413
Veracruz 4508450 4562180 4617338 4671426 4729627 4799171 4879161 4966468 5048433
Yucatédn 1094622 1120419 1146634 1172146 1197588 1224419 1252353 1281068 1309076
Zacatecas 853964 862835 868554 876084 887750 900899 917399 935357 951668
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Entidad Federativa 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Aguascalientes 758319 776895 795245 813444 831468 849229 866661 883726 900468 916941
Baia California 2155165 2208759 2262338 2315691 2368249 2419708 2469968 2518731 2565890 2611638
Baia California Sur 441886 459421 477152 495059 513099 531287 549608 568021 586526 605141
Campeche 557411 571041 584492 597718 610691 623382 635757 647887 659872 671734
Coahuila 1837917 1874690 1911438 1948250 1985012 2021551 2057765 2093447 2128373 2162580
Colima 448646 460482 472114 483538 494716 505686 516515 527194 537746 548217
Chiapas 2936570 3009533 3083325 3157298 3231167 3304351 3376450 3447342 3516872 3584814
Chihuahua 2313201 2352865 2390849 2429200 2467287 2504893 2542249 2578922 2614513 2649219
Distrito Federal 6473851 6491820 6507604 6521388 6533302 6543262 6551234 6557416 6562080 6565461
Durango 1070524 1092009 1113397 1134845 1156022 1176815 1197191 1216921 1235887 1254218
Guanajuato 3521099 3585708 3648602 3710130 3770523 3829340 3886026 3940120 3991594 4041035
Guerrero 2096466 2133546 2170139 2205836 2240514 2274111 2306299 2336709 2365581 2393179
Hidalgo 1754750 1792760 1830016 1866429 1901978 1936799 1971178 2005224 2038810 2071918
Jalisco 4898669 4999328 5097451 5193445 5287175 5378648 5468119 5555463 5640627 5723718
México 10349925....10600069...10849533...11097444 . 11343982 . .11587235...11826620 ..12062858 : 12295561 .. 12524755
Michoacdn 2845615 2891087 2934972 2977124 3017471 3056127 3093125 3128256 3161635 3193563
Morelos 1209924 1234154 1258029 1281392 1304144 1326352 1348170 1369459 1390039 1410118
Navarit 735221 754230 773030 791645 810021 828231 846347 864310 882105 899827
Nuevo Ledn 3231659 3297025 3363974 3431736 3499660 3567785 3636097 3704156 3771506 3838263
Qaxaca 2432322 2469624 2506381 2542263 2577124 2611037 2643783 2674903 2704661 2733242
Puebla 3697479 3772344 3845999 3916234 3984921 4053076 4120117 4185582 4249152 4311098
Querétaro 1204352 1235511 1266270 1296613 1326523 1355935 1384833 1413185 1440968 1468252
Quintana Roo 905090 940749 976304 1011733 1047037 1082251 1117365 1152359 1187253 1222043
San.Luis Potosi 1674329 1705535 1736155 1766163 1795571 1824199 1851976 1878970 1905135 1930462
Sinaloa 1888233 1920277 1952207 1984222 2015875 2047027 2077676 2107497 2136278 2164164
Sonora 1811038 1849946 1888684 1927302 1965533 2003365 2040878 2077985 2114603 2150776
Tabasco 1465368 1494047 1522445 1550431 1577991 1605220 1632100 1658525 1684425 1709802
Tamaulipas 2243026 2285285 2327692 2370455 2413094 2455405 2497370 2538720 2579274 2619182
Tlaxcala 760126 777716 795280 812771 830172 847472 864714 881844 898767 915520
Veracruz 5140992 5225841 5309040 5389919 5468241 5543757 5616290 5685699 5752130 5816142
Yucatan 1337544 1365197 1392390 1419002 1445009 1470410 1495304 1519800 1543932 1567669
Zacatecas 967056 982753 998280 1013574 1028492 1043027 1057190 1070814 1083860 1096540
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Entidad Federativa 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Aguascalientes 933268 949467 965283 980506 995292 1009873 1024302 1038196 1051594 1064823
Baia California 2656532 2700979 2744948 2788240 2830484 2871912 2913085 2952248 2989748 3027254
Baia California Sur 623875 642709 661606 680574 699606 718664 737729 756685 775506 794255
Campeche 683497 695199 706834 718415 729969 741484 752979 764340 775548 786704
Coahuila 2196133 2229009 2261265 2292917 2323798 2353925 2383419 2411937 2439577 2466712
Colima 558696 569226 579726 590169 600567 610898 621070 630870 640457 650024
Chiapas 3651186 3716092 3779404 3841088 3901308 3960175 4017894 4074142 4128929 4182702
Chihuahua 2683413 2717337 2750822 2783868 2816193 2847477 2878197 2906143 2931934 2957897
Distrito Federal 6567534 6568148 6567546 6565533 6561414 6555576 6548470 6539593 6529057 6517209
Durango 1272070 1289509 1306422 1322810 1338745 1354288 1369469 1383955 1397856 1411509
Guanajuato 4089162 4136171 4181399 4224667 4266726 4307966 4348298 4387022 4424206 4460457
Guerrero 2419691 2445226 2469485 2492447 2514351 2535362 2555773 2574780 2592386 2609407
Hidalgo 2104734 2137289 2169396 2200888 2231626 2261754 2291774 2320946 2349091 2376864
Jalisco 5805694 5887144 5967203 6045730 6123263 6199848 6275610 6348555 6418962 6488709
México 12750513....12972660....13190399...13404218 : 13614611 . 13819781 ..14019619 ...14215162 . 14406566 ...14593807
Michoacdn 3224607 3255211 3285061 3314032 3342414 3370469 3398341 3424642 3449523 3474160
Morelos 1429963 1449663 1469118 1488211 1506927 1525378 1543818 1561765 1579149 1596394
Navarit 917622 935556 953475 971475 989750 1008138 1026567 1044567 1062181 1079850
Nuevo Ledn 3904534 3970300 4035134 4098992 4162213 4224518 4285675 4345342 4403713 4461259
Oaxaca 2760672 2787390 2813293 2838181 2862385 2886140 2909557 2932022 2953491 2974533
Puebla 4371742 4431198 4489152 4545169 4599695 4653394 4706041 4757173 4806964 4855632
Querétaro 1495169 1521778 1547874 1573733 1599599 1624861 1649500 1673549 1697006 1720139
Quintana Roo 1256804 1291671 1326336 1361730 1398456 1434658 1470512 1506430 1542008 1577607
San Luis Potosi 1955057 1978980 2002228 2024817 2046932 2068723 2090270 2111034 2131027 2150748
Sinaloa 2191264 2217636 2243132 2267809 2291856 2315203 2337842 2359368 2379955 2400100
Sonora 2186676 2222368 2257528 2292311 2327063 2361363 2395029 2427272 2458360 2489203
Tabasco 1734719 1759500 1783913 1807330 1830048 1852346 1874079 1895227 1915793 1935796
Tamaulipas 2658470 2697262 2735738 2774340 2813329 2850769 2885729 2918653 2950310 2981437
Tlaxcala 932129 948604 964852 980771 996445 1011932 1027179 1042138 1056814 1071227
Veracruz 5877875 5937186 5994290 6049473 6103131 6155479 6206726 6256002 6303358 6349760
Yucatan 1591068 1614319 1637454 1660486 1683545 1706615 1729812 1752816 1775547 1798311
Zacatecas 1109023 1121461 1133699 1145458 1156935 1168341 1179728 1190434 1200513 1210537

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 2.4

Incidencia delictiva por 100 mil habitantes por entidad federativa, 2004-2009

Entidad ENSI-3 ENSI-4 ENSI-5 ENSI-6 ENSI-7
Aguascalientes 12322 16233 6721 15922 9118
Baja California 20720 18836 13619 15856 8640
Baja California Sur 10842 8864 6749 15090 8075
Campeche 9205 8201 7526 6308 3912
Coahuila 14029 13321 4864 15940 5810
Colima 6287 4227 4313 12280 5544
Chiapas 1780 5425 3082 3715 1710
Chihuahua 10480 9232 12580 15336 8131
Distrito Federal 19663 20156 25672 22846 15353
Durango 10580 9143 4642 7987 5222
Guanajuato 7707 11214 11426 10958 6497
Guerrero 8186 11641 6109 6374 6497
Hidalgo 5743 2246 3134 9568 2444
Jalisco 14487 14409 10754 14125 6459
México 16147 20168 15060 15639 8789
Michoacdn 9402 7559 6408 12705 6233
Morelos 11282 10210 8240 8919 5455
Nayarit 5522 2990 5650 10799 4050
Nuevo Ledn 8046 10405 12498 12580 5891
Oaxaca 6115 8658 3871 5372 3669
Puebla 11830 15578 10904 7749 6449
Querétaro 5226 4051 4417 11123 5070
Quintana Roo 16354 22699 12097 12024 7801
San Luis Potosi 4345 4182 6723 9367 5495
Sinaloa 14904 17659 4352 7460 4745
Sonora 14469 12677 9925 20375 8621
Tabasco 6186 8561 6800 5827 4854
Tamaulipas 10709 6725 13800 8871 3941
Tlaxcala 5902 3907 5628 6118 4307
Veracruz 4110 6475 6880 4378 3581
Yucatan 14724 16541 4360 5135 4868
Zacatecas 4313 6354 2107 6292 3782

Fuente: Encuesta nacional de victimizacidn y percepcion sobre seguridad publica.
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Cuadro 2.5

Incidencia delictiva por 100 mil habitantes por entidad federativa, 2010-2011

Entidad Federativa ENVIPE-2011 ENVIPE-2012
Aguascalientes 36387 25665
Baja California 30753 30588
Baja California Sur 23328 27019
Campeche 17321 17280
Coahuila de Zaragoza 25250 22945
Colima 17138 22193
Chiapas 12856 12621
Chihuahua 34826 30455
Distrito Federal 32495 33256
Durango 20598 20111
Guanajuato 20890 24753
Guerrero 20172 20497
Hidalgo 20699 21821
Jalisco 24452 26181
México 27908 31018
Michoacan 14931 21040
Morelos 21925 22982
Nayarit 23224 20877
Nuevo Ledn 27310 24991
Oaxaca 16262 18129
Puebla 21707 23053
Querétaro 19675 21576
Quintana Roo 28740 26829
San Luis Potosi 22636 24847
Sinaloa 26373 23948
Sonora 29285 29974
Tabasco 25074 19612
Tamaulipas 22647 18126
Tlaxcala 20721 18362
Veracruz 16437 17820
Yucatan 17826 14832
Zacatecas 22747 21146

Fuente: INEGI. Defunciones por homicidio,
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Cuadro 2.6
Defunciones por homicidio, 2002-2011

Entidad Federativa 2002 2003 2004 = 2005 2006 . 2007 2008 . 2009 2010 : 2011

Aguascalientes 27 25 21 26 26 42 59 67 75 82
Baja California 428 454 478 440 465 369 1031 1530 1528 809
Baja California Sur 32 25 29 34 26 35 38 34 55 42
Campeche 54 44 36 47 33 50 54 58 48 47
Coahuila 139 118 117 152 107 111 180 278 449 730
Colima 42 43 53 51 44 43 57 61 131 163
Chiapas 475 444 224 305 539 101 263 514 199 186
Chihuahua 652 537 476 569 648 518 2601 3671 6407 . 4500
Distrito Federal 938 974 948 879 817 847 930 979 1077 1101
Durango 171 208 158 173 170 174 420 1013 1109 1063
Guanajuato 209 221 177 216 206 219 295 491 445 615
Guerrero 624 602 594 591 789 766 1005 1855 1555 2416
Hidalgo 54 72 88 73 47 74 75 146 112 211
Jalisco 481 475 409 441 478 445 542 679 1072 1529
México 1962 1927 . 1734 2016 1747 1238 1579 1860 2111 2623
Michoacan 545 562 550 681 992 563 658 936 723 855
Morelos 177 171 159 138 141 128 215 259 493 456
Nayarit 148 110 138 133 106 108 155 197 539 587
Nuevo Ledn 108 147 116 150 168 279 241 343 951 2174
Oaxaca 608 619 626 547 520 564 616 597 733 682
Puebla 377 350 364 315 354 273 354 359 376 437
Querétaro 68 83 75 79 61 55 74 89 74 109
Quintana Roo 70 136 137 77 67 121 144 141 145 163
San Luis Potosi 157 147 135 138 158 143 199 210 366 364
Sinaloa 479 428 394 436 463 398 824 1435 2423 1990
Sonora 223 233 253 260 251 323 436 571 738 542
Tabasco 97 116 111 100 144 146 153 173 193 230
Tamaulipas 188 228 216 348 359 193 266 315 935 1077
Tlaxcala 52 39 51 49 44 37 53 81 57 87
Veracruz 349 407 330 344 360 380 340 693 461 1000
Yucatan 47 42 36 37 41 49 49 37 34 53
Zacatecas 107 100 96 76 81 75 100 131 143 290

Fuente: Encuesta nacional de victimizacidn y percepcion sobre seguridad.
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