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Resumen de la investigacion

Entre 2001 y 2018 la productividad total de los factores y la produccién por trabajador
presentaron un bajo crecimiento. La teoria moderna del crecimiento econémico sitla a la
acumulacion de capital como factor principal para potenciar la tasa de crecimiento per cépita.
En este sentido, esta investigacion pretende mostrar ¢ Cudl fue la contribucion de la inversion
publica (medida como la formacion bruta de capital fija pablica) en el crecimiento de la
produccion per capita en México entre 2001 y 2018? El objetivo principal de este trabajo es
encontrar la relacion existente entre el gasto publico productivo y el crecimiento del producto
en México. Adicionalmente se pretende hallar el tipo de relacion entre la inversion pablica y
la inversion privada, asi como resumir las principales caracteristicas de la teoria del
crecimiento y adecuar un modelo para representar dichas relaciones.

Partiendo de la teoria del crecimiento exdgeno se presenta un modelo adaptado a la economia
mexicana, que serd validado empiricamente con datos de series de tiempo observados
obtenidos de fuentes oficiales. Esta investigacion analiza las relaciones antes mencionadas
bajo el contexto de un periodo de tiempo caracterizado por una reduccion de la inversion
publica y bajo crecimiento, utilizando la teoria del crecimiento exégeno como medio para
generar un Modelo Corrector del Error.



“The consequences for human welfare involved in questions like these are simply staggering:
Once one starts to think about them, it is hard to think about anything else.”

- Robert Lucas Jr.
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Introduccion

Existe un amplio debate acerca de la intervencion del Estado en la economia. Por un lado se
encuentran quienes confian en que los mercados siempre se vacian, en la racionalidad de sus
participantes y en que todas las fuerzas confluyen libremente hacia el equilibrio; por el otro
lado, estan quienes opinan que el libre actuar de estas fuerzas no siempre conduce a
resultados socialmente deseables, por lo que debe existir una entidad con la facultad de
regular el comportamiento y las expectativas de los demas agentes con la finalidad de acelerar
el equilibrio hacia el pleno empleo. Debido a que la inversion tiene una doble connotacién
en economia al incrementar la demanda agregada y por tanto definir el nivel de produccion
actual, asi como representar un gasto que aumenta la capacidad productiva y determina el
nivel de produccion tendencial, su inclusion en el debate acerca de si el Estado debe tener
participacion en la inversion agregada es la regla mas que la excepcion. En este contexto, la
escuela clasica afirma que el gasto publico es ineficiente, por lo que un aumento en el gasto
de inversion llevado a cabo por el gobierno desplazaria a la inversién privada debido a una
competencia por entre el gobierno y los privados por hacerse de recursos y que derivaria en
una presion al alza sobre la tasa de interés.

En México el papel de las instituciones politicas que se consolidaron después de la revolucion
propicid una activa participacion del Sector Pdbico en la economia, lo que fue fundamental
para el desarrollo y el crecimiento econdmico. Para la década de los 80 se instrumentaron
politicas de ajuste estructural que cambiaron radicalmente el modelo econémico en México.
Se privilegid la estabilidad macroecondmica, se desregularon los mercados financieros, se
abrio la economia al comercio exterior y se limito la contribucion del sector pablico en la
economia mediante una reduccion del gasto publico. Ya entrado el nuevo milenio y como
consecuencia de las politicas de ajuste y menor intervencionismo, la inversion pablica perdié
protagonismo frente a otros componentes del gasto publico, al mismo tiempo que se redujo
el ritmo de crecimiento de la economia.

La teoria del crecimiento econdmico explica que la acumulacion de capital es fundamental
para incrementar la tasa de crecimiento econdmico de un pais, pero en México, la formacion
bruta de capital fijo publico (la medida mas cominmente usada como inversién publica) ha
pasado a tomar un papel secundario en el fomento del crecimiento econdémico. Debido a esto
surgié la siguiente pregunta de investigacion: ¢La inversion publica contribuy6 en el
crecimiento de la produccion per cépita entre 2001 y 2018? En este sentido, la hipotesis de
esta investigacion afirma que no existio ninguna relacion entre el gasto de inversion publica
y el crecimiento econdmico, esto debido a que el nivel de gasto inversién publica fue
relativamente mas bajo en comparacién con la inversion privada, a quien se le atribuye el
mando en la promocion del crecimiento.

El objetivo principal de este trabajo es encontrar la relacidn existente entre el gasto publico
productivo y el crecimiento del producto en México. Adicionalmente se pretende hallar el



tipo de relacion entre la inversion publica y la inversion privada, asi como resumir las
principales caracteristicas de la teoria del crecimiento y adecuar un modelo para representar
dichas relaciones.

Este trabajo aborda el tema del crecimiento econdmico desde el punto de vista de la nueva
teoria del crecimiento, siendo la inversion publica la variable explicativa fundamental.
Analizar la inversion publica y su relacion con el crecimiento de la economia mexicana puede
a ayudar a entender de mejor manera las causas del estancamiento experimentado durante los
altimos 18 afios.

En este sentido, la investigacion solamente pretende encontrar y cuantificar la relacién que
ocurrié entre la inversion publica, la inversion privada y el crecimiento econémico
particularmente aplicado para el caso mexicano durante el periodo de estudio; es decir, en un
espacio dado y en momento especifico en el tiempo. En ningdn momento debera ser
entendida como la demostraciéon de un modelo generalizado.

Esta investigacion presenta una sintesis de algunos de los modelos que ligan al gasto
productivo del gobierno con el crecimiento econdémico, esto con el fin de encontrar un
modelo que pueda estimar la relacion entre la inversion publica y el crecimiento del PIB,
mismo que sera validado empiricamente usando datos del Instituto Nacional de Estadistica'y
Geografia y la Secretaria de Hacienda. Dado que se trabajaran con datos de series de tiempo
se utilizard el método auto regresivo de rezagos distribuidos, esto con el propoésito de
aminorar los posibles estragos de la correlacion serial entre las series (Gujarati y Porter,
2012). Ademas, se incorpora el método de cointegracion de Engle y Granger (1987) con la
finalidad de verificar si existié una relacion de largo plazo entre la inversion publica y el
crecimiento del producto.

El primer capitulo ofrece una justificacion para la intervencion del Estado en la economia
mexicana. En el segundo capitulo se aborda el marco tedrico y la revisién de la literatura. El
tercer capitulo expone el desempefio de la economia mexicana, asi como la postura del Sector
Publico mexicano y su relacion con el crecimiento econdmico durante el periodo de estudio;
ademas, se estiman los parametros del modelo aplicado al caso mexicano. Finalmente se
presentan las conclusiones.



1. El Sector Publico en la economia

El Estado interviene en la economia debido a la existencia de diversos factores que afectan
la asignacién Optima de recursos, como los son la desigualdad distributiva del ingreso, los
fallos del mercado, la estabilizacion durante ciertas fases del ciclo econémico, asi como la
produccion de ciertos tipos de bienes y servicios que por sus caracteristicas particulares no
pueden ser comercializadas por empresas privadas. El Estado establece su facultad
regulatoria para limitar y controlar en la medida de lo posible la afectacion de los particulares.

Este capitulo estéa dividido en dos secciones, en la primera se presentan los elementos para
entender de forma general el papel que ejerce el Estado en una economia mixta, con algunos
elementos aplicados al sector publico en México, el segundo ofrece los antecedentes sobre la
participacion del sector pablico mexicano en la economia entre los afios 1950 y 2000.

1.1. El papel econémico del Estado

El Estado es una organizacion politica formada por un conjunto de instituciones, cada una de
las cuales tiene asignada una funcion que debe llevar a cabo para su buen funcionamiento.
En los sistemas econdmicos modernos la mayoria de las actividades econémicas son
realizadas por empresas privadas, pero existen otras que son realizadas por el Estado
mediante instituciones de caracter econémico que pueden estar encaminadas a la regulacion
de mercados o a la provision de bienes y servicios. Ademas, el Estado influye sobre la
conducta y las expectativas del sector privado mediante la configuracion del sistema politico,
el marco juridico y la conduccion de la politica econdmica (Stiglitz, 2003; Cuadrado,
Mancha, Viena y Céaceres, 2010).

Al conjunto de organismos administrativos mediante los cuales el Estado hace cumplir las
leyes se denomina sector publico. Dichos organismos estan conformados por el poder
legislativo, poder ejecutivo, poder judicial, los organismos publicos autdbnomos y las
empresas productivas del estado. En México el sector publico se encuentra integrado de la
siguiente manera.

Gréfica 1.1: Composicion del Sector Publico en México
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Fuente: Elaboracion propia con base en Diputados (2000).



De acuerdo con Musgrave (1967) el Sector Publico interviene en la economia con el
propdésito de alcanzar 3 objetivos fundamentales: La asignacion de los recursos para la
produccion bienes y servicios privados y publicos, la distribucién de la renta a través de
politicas de impuestos y transferencias, y finalmente el objetivo de estabilizacion; mediante
el cual el sector publico lleva a cabo politicas macroecondmicas que buscan el pleno empleo,
el control de las finanzas puablicas, la estabilidad del nivel de precios y la busqueda de un
crecimiento econémico sostenible. Una justificacion para la intervencion del sector publico
en la economia se debe a que bajo ciertas condiciones los mercados no son eficientes y
tienden a presentar fallos (De la Desha, 2009).

1.1.1. Los fallos de mercado

La mayor parte del tiempo el sistema econdémico presupone que los mercados funcionan de
manera competitiva, lo que conduce a una plena y eficiente utilizacion de los recursos.
Cuando los recursos no se asignan de manera eficiente o no existe suficiente grado de
competencia, ocurren los fallos de mercado. De acuerdo con Stiglitz (2003) los principales
fallos de mercado se pueden catalogar como:

e Competencia Imperfecta: EI mercado tiende a encontrarse en algun punto entre la
competencia perfecta y el monopolio puro. Entre mayor sea el grado de monopolio
en el mercado, menor serd el bienestar de los consumidores.

e Externalidades: Se originan cuando la produccion o consumo afectan el beneficio o
bienestar de personas distintas a los productores o consumidores originales sin que
existan consecuencias en su precio, pueden ser positivas, aunque mayormente son
negativas.

e Mercados Incompletos: Cuando no se suministra un bien, aun cuando el coste por
suministrarlo sea inferior a lo que los consumidores estan dispuestos a pagar.

e Informacion Incompleta: Inexistencia de mercados con el libre intercambio de la
informacion, lo que puede derivar en seleccion adversa y riesgo moral.

e Existencia de bienes publicos: Existen tipos de bienes que por su naturaleza o costo
no pueden ser suministrados por el mercado y el estado se hacerse cargo de
proporcionarlos.

1.1.2. El gasto publico

Para mitigar los fallos del mercado y cumplir con sus objetivos de regulacién, asignacion y
distribucion, el sector publico mantiene una intervencion activa en la economia haciendo uso
de la politica econémica, la cual comprende una coordinacidn entre las politicas monetaria y
fiscal (Cuadrado et al, 2010; Urquidi, Aguilar y Gutiérrez, 2011). La politica monetaria a
cargo del Banco Central busca la estabilidad del sistema monetario y de pagos, aunque
también puede cooperar para lograr una meta de crecimiento sostenible (Rennhack, 1991;
Ledn y De la Rosa, 2005). Mientras que la politica fiscal es instrumentada por las



instituciones hacendarias y parlamentarias, quienes se encargan de la administracion de los
ingresos, los egresos y la amortizacion de la deuda (Tommasi, 1998). Mediante el uso de la
politica fiscal el Estado pretende estabilizar las fluctuaciones originadas por los ciclos
econdmicos, conducir la economia hacia el pleno empleo y promover el crecimiento (Larrain
y Sachs, 2013). En este sentido, el gasto publico es uno de los instrumentos de politica fiscal
mediante el cual el estado influye en los niveles de consumo, inversion y ahorro de la
economia (Cuadrado et al, 2010).

Una definicion de gasto publico es proporcionada por Ibarra (2009, pag. 68) quien lo describe
como “la cantidad de recursos financieros, materiales y humanos que el sector publico
representado por el gobierno emplea para el cumplimiento de sus funciones, entre las que
se encuentran de manera primordial la de satisfacer los servicios publicos de la sociedad .

En México el Gasto Publico surge como producto de un proceso presupuestal, que es parte
de una negociacion politica que involucra a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) y a la Camara de Diputados, y por el cual se redacta el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF). De acuerdo con lo estipulado en el PEF, el gasto publico se divide de
acuerdo con su particularidad presupuestal como, programable y no programable. El gasto
no programable implica recursos etiquetados para el cumplimiento de obligaciones
especificas, mientras que el gasto programable es aquel que se asigna a la adquisicion de
bienes y servicios, gasto en programas sociales y el gasto operativo de las funciones
gubernamentales. Ademas, existen 3 formas de clasificar el gasto de acuerdo con su
funcionalidad (CEFP, 2018; Lara, 2015):

e Administrativa: Responde a la pregunta ¢Quién gasta? Permite identificar el gasto
de las unidades administrativas a través de las cuales se realiza la asignacion, gestion
y rendicion de los recursos financieros publicos.
e Funcional: Responde a la pregunta ¢Para qué se gasta? Agrupa los gastos de acuerdo
con el proposito al que se destinan. Se distinguen las funciones de
o Gobierno
o Desarrollo Social
o Desarrollo Econémico
o Otras
e Econdmica: Responde a la pregunta ¢En qué se gasta? Identifica las asignaciones
conforme a su naturaleza, en gasto corriente o de capital.

1.1.3. La Inversion Publica

La clasificacion economica del gasto permite conocer el efecto del gasto publico en la
actividad econémica del pais. Este tipo de clasificacion es de particular importancia porque
a través de ésta se puede cuantificar los niveles de inversion publica, asi como los volumenes
de empleo y la demanda de bienes y servicios que requiere el sector pablico.



De acuerdo con el Centro de Estudios de las finanzas Publicas (CEFP, 2018 pag. 36):

e Los gastos corrientes: “Son erogaciones que realizan los entes publicos y que no
tienen como contrapartida la creacion de un activo; esto es, los gastos que se destinan
a la contratacion de los recursos humanos y a la adquisicion de los bienes y servicios
necesarios para el desarrollo propio de las funciones de gobierno. Comprenden los
relacionados con produccidn de bienes y servicios de mercado o no de mercado, los
gastos por el pago de intereses por deudas y préstamos y las transferencias,
asignaciones y donativos de recursos que no involucran una contraprestacion efectiva
de bienes y servicios.”

e Los gastos de capital: “Son los gastos realizados por el ente publico destinados a la
formacién de un activo fijo, al incremento de existencias, a la adquisicion de objetos
valiosos y de activos no producidos, asi como las transferencias a los otros
componentes institucionales del sistema econémico que se efectdan para financiar
gastos de estos con tal proposito y las inversiones financieras realizadas con fines de
politica. Incluye los gastos en remuneraciones y bienes y servicios destinados a
construir activos tangibles o intangibles por administracion, los que se registraran en
la cuenta correspondiente.”

Una caracteristica importante sobre la inversion es que posee asociadas dos connotaciones.
Por un lado es un componente importante de la demanda agregada y en este sentido determina
el nivel de producto actual, por otro lado, en la medida en que representa un gasto destinado
incrementar la capacidad productiva, determina el nivel de crecimiento econémico futuro por
medio de la expansion del acervo de capital. En este sentido, la presente investigacion toma
a la Inversién Publica como la parte del gasto pablico destinado a la formacién de un activo
fijo, al incremento de existencias, a la adquisicién de objetos valiosos y de activos no
producidos y que excluyendo la inversion financiera.

En el Capitulo 2 se examinaran con mayor detalle algunos modelos que incorporan al gasto
publico y la inversién como factores del crecimiento de la demanda agregada.
1.2. El Sector Publico en México como motor del
crecimiento

Durante la etapa del México posrevolucionario se consoliddé la formacion del Estado
nacional, que tuvo como principales objetivos el restaurar la estabilidad politica y social,
buscar el reconocimiento diplomatico internacional, edificar la reconstruccion del pais y
fomentar la recuperacién econémica.

1920-1934

Para Ayala (2001) es durante 1920 y 1934 donde se gestaron las bases para el crecimiento
econdmico mediante el surgimiento de lo que llama un Estado “para todos”, cuyo papel seria
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de gran importancia en el desarrollo econdmico y social. Durante esos afios predominaba la
participacion de los sectores agropecuario y de servicios sobre la economia mexicana, que
sumados representaban el 77% de la produccidn, mientras que la industria y las actividades
extractivas representaban el 12% y 11% respectivamente. De 1922 a 1934 el crecimiento
econdmico fue debil e inestable promediando una variacion anual de 0.7%, debido al precario
desarrollo del mercado interno y la alta dependencia con respecto al mercado externo que se
vio reflejada en la drastica caida del PIB y de las exportaciones durante la gran depresion de
1929. En lo que respecta al gasto publico, el gasto administrativo promedio el 66% del gasto
total, mientras que el gasto para desarrollo econdémico representd el 22% y el gasto social
11%. Durante esta etapa la inversién publica se utilizé principalmente para la reconstruccion
de la infraestructura basica que habia sido dafiada durante el conflicto amado y se invirtio en
el sector agrario; en este sentido transportes y telecomunicaciones y el sector agropecuario
absorbieron el 77% y 13% del gasto de inversion respectivamente. EI Cuadro 1.1 comprende
la proporcién del gasto pubico por clasificacién funcional analizados entre los subperiodos
de este capitulo.

Cuadro 1.1: Porcentaje promedio de los gastos del presupuesto federal por
clasificacion funcional

Periodo |Econdmicos| Sociales |Administrativos
1920-1934 24% 12% 64%
1935-1940 38% 18% 44%
1941-1952 46% 15% 40%
1953-1970 49% 22% 29%
1971-1981 52% 31% 18%
1983-2000 34% 49% 16%

Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI

1935-1940

Después de que se consolidara, fortaleciera y legitimara el nuevo Estado mexicano, este no
solo construy6 una importante modernizacion econdémica, también construyd un aparato
institucional para el control macroeconémico que instruyé las primeras acciones estatales en
la economia. Durante el periodo 1935-1940 se incrementd la participacion estatal en la
economia y la politica econdmica alcanzé un papel central en estabilidad, pero también en
vias de la industrializacién y la trasformacién, que tuvo como finalidad con las practicas
liberales que aun continuaban heredadas del porfiriato. Durante este se inicio el importante
proceso de industrializacion conocido como modelo de sustitucion de importaciones, en el
que el Estado buscaba reducir el déficit comercial reduciendo la dependencia de las
importaciones de bienes de consumo y promover el crecimiento desarrollando el mercado
interno y la industria nacional. En el gobierno de Lazaro Cardenas se llevaron a cabo la
reforma agraria y la expropiacion petrolera, se nacionalizaron los ferrocarriles, se



incrementaron las entidades productivas del estado orientadas a la promocion del desarrollo,
aumento la produccion agricola para poder abastecer a la creciente la poblacién urbana, se
instauraron las condiciones para la convergencia entre el capital nacional y el extranjero y se
conformaron diversas fuerzas politicas obrero-campesinas asi como organizaciones
patronales (Ayala, 2001). Al mismo tiempo surgieron diferentes programas de inversion
orientadas hacia obras hidraulicas e infraestructura vial, la mayor parte de la inversion
publica se dirigié hacia las comunicaciones y transportes, el fomento agropecuario, la
construccion de centrales eléctricas y una parte hacia industria petrolera. Durante este periodo
la tasa de crecimiento media anual fue de 4.5%, la proporcidn del gasto de capital como parte
del gasto publico total se incremento de 12.6% en 1935 a 23% en 1940, continud la reduccion
del gasto administrativo y el aumento del gasto econdmico, la inversion publica pasé de
representar 3% del PIB al 3.5% hacia 1940 (Ayala, 2001, Tello 2014).

Durante este periodo se incrementa la participacion del gasto en asuntos economicos y se
reducen los gastos administrativos, la inversion publica se canalizé principalmente hacia las
comunicaciones y transportes representando el 68%, fomento agropecuario con 17% y
comienza a ser significativa la inversion en fomento industrial. En el cuadro 1.2 se muestran
los principales destinos de los proyectos de inversién como porcentaje de la inversion publica
total.

Cuadro 1.2: Destino de la inversion publica federal realizada (porcentaje)

. Fomento Fomento | Comunicaciones| Beneficio | Administracion
Periodo . . .
Agropecuario | Industrial y transportes Social y Defensa
1920-1934 14% N.D 75% 11% N.D
1935-1940 17% 11% 68% 10% N.D
1941-1952 19% 16% 51% 13% 2%
1953-1970 12% 37% 27% 20% 3%
1971-1981 16% 42% 19% 18% 3%
1983-2000 12% 47% 20% 9% 3%
Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI
1941-1954

Para la etapa de 1941-1954 inici6 una estrategia de industrializacion de largo plazo, se
diversificaron las empresas publicas, disminuyd la participacién de la demanda externa como
motor del crecimiento y fue sustituida en su mayoria por la demanda interna, se incremento
la industria, que llegé a representar el 25% de la produccion y el PIB creci6 en promedio 6%
a tasa anual. Se consolido el sistema financiero y crecié de forma acelerada la formacion
bruta de capital publico y privado. El capital privado concentrd su participacion en la
produccion de bienes de consumo, mientras que el Estado adquirié una participacion en la
produccion de bienes estratégicos y en la construccion de infraestructura basica (Ayala,
2001).
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En cuanto a finanzas publicas, se modifico el presupuesto equilibrado y este se concentrd en
la expansion economica. EIl gasto publico creci6 a un promedio anual de 9.7%,
principalmente debido al aumento del gasto de inversién que concentrd sus esfuerzos en
ampliar la capacidad productiva y colabor6 en la expansion del mercado interno (Torres,
1979). La mayor parte de la inversidn publica continué destindndose hacia las
comunicaciones y transportes (49.2%) y el fomento agropecuario (18.3%), ademas de que la
inversién en fomento industrial comenz6 a tomar importancia (18.2%). De la misma forma
que en periodos anteriores se continud con la reduccién del gasto administrativo, mientras
que el gasto econdémico se incrementd en promedio 17%. De esta manera en 1940 la
participacion del gasto administrativo en el gasto total fue de 62%, el gasto econémico 20%
y el gasto social de 18%, para 1954 estas cifras representaron el 27%, 61% y 12%
respectivamente. De acuerdo con Ayala (2001) la politica monetaria ampli6 la disponibilidad
de crédito y ayudo a financiar los déficits fiscales, con lo que se evitd la pugna por los
recursos monetarios y no se desalent6 a la inversion privada. El cuadro 1.3 muestra el
crecimiento promedio del PIB, del gasto y de la inversién publica, asi como sus
participaciones promedio como porcentaje del PIB y del gasto publico en cada uno de los
sub-periodos analizados.

Cuadro 1.3: PIB, Gasto Publico e Inversion Publica crecimiento y participacion

promedio
Periodo APIB AGasto |- Alnversion | - oo | ppig IP/GP
Publico Publica
1920-1934 |  0.7% 5.0% 4.6% 6.2% 2.1% 34.5%
1035-1940 | 45% 8.1% 19.2% 7.2% 2.8% 39.2%
1041-1952 | 6.0% 9.7% 10.7% 8.2% 4.6% 55.9%
1053-1970 |  6.4% 14.1% 8.1% 14.9% 5.8% 43.9%
1071-1981 | 6.3% 11.2% 12.4% 31.5% 8.4% 27.9%
19832000 | 2.2% 1.1% 3.8% 17.2% 3.1% 19.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y Aparicio (2011)
1955-1970

Para la década de los 50 inicia en el mundo un periodo conocido como la edad de oro del
capitalismo, que se caracterizé por altas tasa de crecimiento y un elevado grado de desarrollo.
Las politicas Keynesianas encontraron su auge durante esos afios y se intensificd la
intervencion del Estado en las economias de todo el mundo. En este sentido México no fue
la excepcion y el estado considero estimular el crecimiento a traves del gasto publico, el cual
crecid a un ritmo promedio de 14.1% a tasa anual. De acuerdo con Ayala (2001) la expansion
de la capacidad productiva, debido al incremento en la inversion publica que se habia dado
en sexenios anteriores, permitié que el aumento del gasto pdblico elevara la demanda
agregada sin ocasionar presiones sobre el nivel de precios.
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De 1955 a 1970 se aceler6 el crecimiento econdmico, la tasa de crecimiento promedio del
PIB fue del 6.4%, la variacion anual del nivel de precios promedio el 3.3% y se fijo la paridad
del peso respecto al dolar en $12.5. El Estado se comprometié a fomentar y proteger la
industria interna, otorgar subsidios a la produccion, créditos agricolas, precios de garantia,
proporcionar sistemas de riego y almacenamiento, asi como otorgar garantias a la pequefia
propiedad. También se comprometi6 a procurar la estabilidad de precios con la finalidad de
aumentar los salarios reales, ofrecer servicios basicos, educativos y de salud. De esta forma
se pactaron diversos acuerdos entre el gobierno y los sectores obrero-campesinos y
empresariales que favorecieron la estabilidad macroeconémica (Tello, 2010).

Durante este periodo el gasto econdmico represent6 en promedio el 49% del gasto total, el
gasto administrativo 29% y el gasto social 22%. La formacion bruta de capital fijo se
incremento, pasando de 14.9% del PIB en 1955 a 20% para 1970 y fue en gran medida
impulsada por el sector privado cuya participacion promedio fue de 11% del PIB, mientras
pubica del 5.6%. La inversién publica creci6 a un promedio de 8.1% anual y representd casi
el 44% del gasto publico (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2015).

Durante esta etapa se incrementd la participacién del fomento industrial en la inversion
publica que representd el 37%, seguido por la inversidn en transportes y comunicaciones con
27%, la inversion para beneficio social 20% que también aument6 considerablemente y el
fomento agropecuario con 12%. Hacia finales de la década de los 60 el estado fue perdiendo
paulatinamente capacidad de direccion en el desarrollo industrial aduciendo problemas de
financiamiento, lo que derivaria en un agotamiento del modelo y la busqueda de una nueva
fase del desarrollo. El cuadro 1.4 resume la composicion de la formacion buta de capital fijo
de manera quinguenal de acuerdo a os datos presentados por INEGI (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, 2015).

Cuadro 1.4: Formacién Bruta de Capital Fijo

Afo Total Privado Publico
1940 8.6% 4.2% 4.4%

1950 13.5% 6.7% 6.7%

1955 27.5% 8.7% 18.8%
1960 15.2% 5.0% 10.2%
1965 16.4% 6.0% 10.3%
1970 20.0% 6.6% 13.4%
1975 21.7% 9.0% 12.7%
1980 23.4% 10.1% 13.4%
1985 17.9% 6.5% 11.4%
1990 18.7% 5.1% 13.7%
1995 15.9% 3.9% 11.9%
2000 22.7% 3.6% 19.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI
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1971-1982

La nueva administracion buscé una nueva estrategia para corregir los desequilibrios
macroecondmicos, principalmente el aumento del déficit en cuenta corriente, asi como la
creciente desigualdad, para ello se propuso aumentar la participacién estatal en la economia.
El gasto publico y la inversion fueron las herramientas encargadas de promover el
crecimiento, mediante estos instrumentos se incrementaron las entidades publicas y se
intensifico la inversién en la industria petrolera. A inicios del sexenio de Lépez Portillo se
descubrio el yacimiento petrolero de Cantarell, uno de los mas abundantes en la peninsula
del golfo. Para explotarlo el gobierno contrajo diversos créditos con organismos
internacionales, los cuales se facilitaron bajo el amparo de extraer toneladas de crudo a un
precio que a mediados de los 70 se encontraba muy elevado debido a turbulencias
geopoliticas suscitadas en medio oriente. De acuerdo con Tello (2014), la produccion de
petréleo era de 0.8 millones de barriles de diarios en 1970 y aumentd a 2.67 millones de
barriles para 1982, el pais intensific su exportacion petrolera a cambio de reducir las
exportaciones manufactureras lo que ocasiond una dependencia de las finanzas publicas por
los recursos petroleros.

Gréfica 1.2: Gasto Publico e Inversion Publica como porcentaje del PIB
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Durante este periodo el gasto publico creci6 a un promedio anual de 11.2% mientras que la
inversién publica lo hizo a una tasa de 12.4%, ambos impulsados por el auge petrolero. La
mayor parte del gasto publico se destind hacia asuntos econdémicos, que absorbid en
promedio el 52%, seguido por los gastos sociales con 31% y el gasto administrativo con 18%.
El destino de la inversion publica se dirigié principalmente hacia el fomento industrial que
representd en promedio el 42% del total, seguido por comunicaciones y transportes y
beneficio social, ambos con 19%, mientras que el fomento agropecuario representdé 16%
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2015). La grafica 1.2 muestra la evolucién del
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gasto publico y la inversion pablica de 1925 y hasta el afio 2000. Como se puede observar,
el gasto publico se incrementd a partir de los afios 60.

Aunque el PIB crecié a unatasa anual del 6.3%, la economia mexicana comenzd a mostrar
signos de debilidad estructural, el aumento del déficit publico y de la balanza comercial
terminaron por ejercer presiones inflacionarias y devaluacion del peso, se dio una importante
fuga de capitalesy se redujeron las reservas del Banco de México. Para financiar el creciente
gasto publico y mantener los niveles de inversion publica se tuvo que recurrir a la
contratacion de deuda, por otro lado el déficit en cuenta corriente estaba drenando las reservas
internacionales. Los desequilibrios macroeconémicos fueron tales que a este periodo se le
denomind cologuialmente como la decenatragica, en referencia a los 12 afios de inestabilidad
macroecondémica y aumento de la desigualdad (Tello, 2014).

1982-2000

A principios de los afios 80 México se encontraba en un escenario adverso, debido al
incremento de su deuda publica y privada, las cuales se habian elevado como resultado de
las grandes contrataciones de financiamiento. Sumado a ello, la creciente inflacién mundial
provocO un alza en las tasas de interés internacionales, lo que elevé aun mas el costo
financiero de la deuda (Perrotini, 2004). Por otro lado, la reestructuraciéon del mercado y de
la industria petrolera internacional provocaron un cambio en los de precios del petr6leo, en
1982 el precio promedio del crudo de exportaciéon mexicano descendié un 14% respecto al
afio anterior y continudé bajando durante los tres afios siguientes (Colmenares, 2008). La
dependencia del ingreso petrolero en las finanzas pablicas y en la actividad econémica se
hizo notar, como resultado se deterioraron ain mas los niveles de inversién publica como
proporcion del gasto publico que ya venian en declive desde mediados de la década de los
60 como se muestra en la gréafica 1.3.

Después de registrar un crecimiento promedio superior a 9% en los ultimos cuatro afios, la
economia registr0 en 1982 la primera contraccién econdémica en mas de 40 afios,
reduciéndose 0.6%. En ese mismo afio se intensificaron los problemas de la economia
mexicana, ya que algunos pasivos se vencian a corto plazo y las reservas se habian drenado
debido a los déficits comerciales, a la defensa de la paridad y la reduccion de los ingresos
petroleros. México tuvo que pactar acuerdos con el Fondo Monetario Internacional aceptando
instrumentar un programa de austeridad, el gobierno mexicano se comprometié a llevar a
cabo una estrategia fiscal, monetaria, financiera, crediticia y salarial sumamente restrictivay
a modificar la politica de control de cambios (Chavez Ramirez, 1996).

La crisis de la deuda de 1982 marcé un punto de inflexion en la economia mexicana que tuvo
que enfrentarse a diferentes retos, tales como: bajo crecimiento, presiones inflacionarias,
desequilibrios estructurales, déficits fiscales persistentes, dependencia de los ingresos
petroleros y gran fuga de recursos por el pago de altos intereses. Durante este periodo las
principales politicas de desarrollo que se habian seguido tomaron un rumbo estratégico
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diferente y se dirigieron hacia una disminucion de la importancia y tamafio del sector publico
a través de las politicas de desregulacion y privatizacion. El presupuesto publico perdi6 el
protagonismo como instrumento de mantenimiento de la actividad econémica y se abandoné
progresivamente el modelo de desarrollo que México habia seguido durante décadas,
apoyado en la intensa participacion del Estado en la economia y se aposté por la
industrializacion del pais mediante un nuevo modelo, que buscaba descansar en el libre juego
de las fuerzas del mercado para asignar los recursos de una manera mas desregulada, que
abriera al pais a la competencia exterior y con una menor participacion estatal (Tello, 2014).

En ese afio se inicia un periodo de reformas al sector publico, las cuales incluyeron una
reforma fiscal, y una reforma administrativa, desconcentracion, privatizacién de empresas
publicas y liberalizacion comercial. En 1983 se implement6 un ajuste fiscal a través del
aumento de impuestos y la subida de los precios de bienes y servicios publicos; con el fin de
reducir el déficit fiscal se redujo el gasto programable y los ingresos del gobierno federal
comenzaron a crecer. De mas de 1155 empresas pubicas existentes en 1982, durante el
proceso de privatizacion estas se redujeron a 223 en 1992 (Ayala, 2001).

Gréfica 1.3: Inversion Publica como porcentaje del Gasto Publico
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y Aparicio (2011)

El paquete de cambios incluyd la liberalizacion del comercio exterior, del sistema financiero
y la inversion extranjera, la orientacion de la economia hacia los mercados externos,
privatizacion de empresas publicas, desregulacion de las actividades econémicas, disciplina
fiscal mediante la reduccién del gasto publico, una reforma tributaria orientada a las tasas
sobre los impuestos directos y los indirectos. La inversion publica pasé de 8% del PIB en
1982 a 4% en 1988 (Tello, 2014).

Como producto de este cambio en la politica econémica, entre 1982 y 2000 el gasto
econdmico redujo notablemente su participacion, en promedio este gasto represento el 34%,
siendo superado por primera vez por el gasto social que represento casi la mitad del gasto
total 49%, el gasto administrativo represento el 17% Entre 1985 y 2000, la inversion
publica federal tuvo como destinos; el sector energético con 36%, desarrollo social
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34%, las comunicaciones y transportes 14%, mientras que la industria, la administracion,
el comercio y abasto, el turismoy la pesca sumados representaron el 18% (Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, 2015).

Para Tello (2014), el cambio estructural de esta época puede dividirse en cuatro periodos: El
ajuste economico para enfrentar la crisis de la Deuda (82-85), el inicio del cambio estructural,
la primera serie de reformas (86-94) y la profundizacion del cambio estructural (94-2000).
Durante este periodo la inversién publica dejé de responder a los mismos objetivos que en
décadas previas.

Grafica 1.4: PIB 1925-200 millones de pesos a precios constantes de 1980
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Como se estudio en este capitulo, el estado juega un papel determinante en la promocion del
crecimiento y desarrollo econdmico, desde el abatimiento de los fallos de mercado hasta a
provision de bienes y servicios publicos. En ese sentido el estado mexicano forjado durante
la etapa postrevolucionaria adquirié un papel fundamental en la promocién del desarrollo
econdémico de México en el transcurso del siglo XX, en parte porque se vivié una época de
auge del intervencionismo estatal, en parte debido a una acertada coordinacion entre las
politicas econémicas implementadas. El rapido desarrollo de la economia mexicana fue
producto de un Estado fuerte, consolidado, regulador y con alto grado de participacion pero
que permitio el libre desenvolvimiento del capital privado.
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2. Aspectos teoricos

Toda teoria econdmica intenta simplificar el mundo real. Este tipo de abstracciones se pueden
representar mediante modelos en los que la teoria econémica y las herramientas matematicas
se interrelacionan, dando origen a ecuaciones compuestas por variables y pardmetros (Chiang
y Wainwright, 2006). Los modelos econdémicos parten de supuestos simplificadores que
permiten concentrarse solamente en los elementos necesarios de un fenémeno estudiado. En
este capitulo se revisan algunos modelos en los que se otorga a la inversion un papel
importante en la determinacion de la produccién y el ingreso. Se examinan los supuestos, las
variables y sus las limitaciones.

El capitulo esta estructurado de la siguiente manera, primero se aborda el modelo Keynesiano
y se analiza el papel del gasto pablico y la inversion privada como factores que incrementan
la demanda agregada. Posteriormente se introduce la teoria del crecimiento y se profundiza
en el modelo de crecimiento neoclasico. Luego se revisa la nueva teoria del crecimiento y se
expone un modelo que incorpora el gasto publico. Después se presenta la contabilidad del
crecimiento y finalmente se expone una revision de la literatura.

2.1. El modelo Keynesiano

El Keynesianismo comenzé a tomar importancia durante la década de los afios 30 del siglo
pasado, debido a los problemas originados por la Gran Depresion y ante la imposibilidad de
la teoria convencional por brindar una solucion adecuada para retomar los niveles de
produccion y empleo. Por aquellos afios las ideas hasta entonces vigentes esperaban que los
mecanismos del mercado pudieran por si mismos corregir los desequilibrios, por otro lado,
la recién creada teoria Keynesiana propuso el estimulo de la demanda agregada a través de
politicas fiscales y monetarias como el mejor método para elevar los niveles de produccién
y empleo, que habian caido debido a la disminucion de la inversion privada.

La Demanda Agregada

El modelo keynesiano parte de supuestos muy puntuales, los cuales indican que la economia
cuenta con recursos 0ciosos que pueden ser utilizados en cualquier momento, lo que deja
espacio para incrementar la produccion ante un aumento en la demanda. Los precios y los
salarios se suponen fijos, la inversion deseada es igual a la inversion realizada y la produccion
total es igual al ingreso nacional (Froyen, 1995).

En una economia cerrada con sector publico la Demanda Agregada (DA) se compone por la
suma del Consumo (C), la Inversion (1) y la demanda de bienes y servicios del Gobierno (G),
quedando integrada la siguiente identidad (Froyen, 1995; pag. 105):

Y=DA=C+I+G (2.1)
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El consumo es una funcién del ingreso disponible (Yp), el cual no es mas que el ingreso
nacional descontando los impuestos tY (Y, =Y — tY), donde t es la tasa impositiva. Por
tanto, la funcién consumo se puede representar de forma lineal como:

C=a+bY, Dondea>0; ycon0<b<1 (2.2)

Donde (a) representa el consumo autonomo y (b), es la pendiente de la recta, que muestra la
Propension Marginal a Consumir (PMC), es el incremento en el gasto de consumo por unidad
adicional de ingreso disponible (Froyen, 1995; pag. 110):

En el modelo Keynesiano el consumo es una funcién estable que depende directamente del
nivel de ingreso disponible. Por otro lado, los cambios en el gasto de inversion se consideran
como el componente mas volatil de la demanda agregada. En los modelos keynesianos mas
desarrollados, la inversion posee un componente autdbnomo que depende de las expectativas
de negocios y un parametro que mide la sensibilidad respecto a la tasa de interés. Para el
modelo bésico se considera solamente el componente auténomo, que representa la
expectativa acerca de la rentabilidad de los proyectos de inversion, los cuales necesitan de
informacion oportuna acerca de la demanda, los costos y otras variables como precios y
salarios en el futuro. Debido a lo anterior la demanda de inversidn se supone mas inestable y
responsable de las fluctuaciones de corto plazo en el nivel de ingreso (Froyen, 1995).

=T (2.3)

Las compras del Estado constituyen el tercer componente de la demanda agregada, en ella se
incluyen todos los bienes y servicios que demanda el gobierno y excluye el pago de intereses
y transferencias. EI modelo keynesiano toma al gasto publico como auténomo, ya que es
parte de un proceso de discusion que involucra a diversos actores politicos (Mankiw, 2012).

G=G (2.4)

Para determinar el nivel de produccion de equilibrio se sustituyen (2.2), (2.3) y (2.4) en (2.1)
y al despejar el ingreso se llega a (2.5), donde ﬁ representa el multiplicador del gasto
auténomo.

Y=—(a—bT+I+G) (25)

Dado este modelo, mientras mas cercana a 1 sea la PMC mayor serd el efecto que tendr el
multiplicador sobre la demanda agregada. EI segundo término del multiplicando agrupa los
gastos autonomos. Dado que el consumo tiende a ser una funcion estable de la renta, la PMC
es estable, los cambios en la demanda agregada se originan por los cambios en el gasto
autonomo, especialmente por la volatilidad de la inversién (Dornbrusch, Fisher y Startz,
2009).

La gréfica 2.1 muestra el esquema del modelo keynesiano, la linea punteada de 45° representa
todos los puntos en los que el ingreso se iguala con la produccion. En gris se muestra la
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funcidn del consumo y en negro la demanda agregada. El nivel de produccion de equilibrio
corresponde al punto donde la demanda agregada corta a linea 45°. Suponiendo que aumenta
el gasto en obra publica, esto hace aumentar el gasto publico y desplaza la curva de demanda
agregada de DA, a DA,. El incremento en el gasto publico en una unidad genera un cambio
en el ingreso en ﬁ unidades, esto se debe a que la demanda de bienes y servicios por parte
del gobierno genera un aumento en el ingreso disponible de las familias que incrementara el
consumo en menor medida. Dependiendo del grado de la PMC, el aumento en el gasto
autonomo continuara generando incrementos en la demanda de consumo a medida que
continGa incrementandose el ingreso. Este razonamiento es igualmente valido para un
incremento en el nivel de inversioén autonoma (AI) (Froyen, 1995; Mankiw, 2012).

Gréfica 2.1: Modelo Keynesiano

DA, =C+T+6,
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Fuente: Elaboracion propia con base en Froyen (1995)

2.2. Introduccion a la teoria del crecimiento

El modelo Keynesiano representa las fluctuaciones de la demanda a corto plazo. Para explicar
el crecimiento de la economia a largo plazo es necesario estudiar la teoria del crecimiento,
que sirve para entender la forma en que se determina la acumulaciéon de capital y el
incremento de la productividad.

El crecimiento econdmico ha estado presente como tema de particular interés desde el
surgimiento de la economia politica clasica hasta la formalizacién de la economia como
ciencia. En este sentido destacan las ideas de Smith sobre la division del trabajo y la
especializacién técnica como forma de incrementar la productividad, las politicas de control
de natalidad malthusuianas para mantener un crecimiento estable de la poblacion, la
acumulacion de capital como medio para elevar la producciéon y el concepto de los
rendimientos decrecientes de la tierra en Ricardo (Martin, 2011).
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El estudio del crecimiento cobrd particular importancia después de la Gran Depresion,
aparecieron los primeros modelos formales que se distinguen de acuerdo a la vertiente tedrica
a la que pretenden complementar. De acuerdo con De Mattos (1999) estos modelos se pueden
catalogar de tres formas: Los keynesianos del tipo Harrod (1939), Domar (1946) y Kaldor
(1970), caracterizados por asumir una relacion capital producto constante, es decir, poseen
una funcion de produccion de coeficientes fijos. Los neoclésicos, siguiendo a Solow (1956)
y Swan (1956) quienes asumen una funcién de produccién tipo Cobb-Douglas, que implica
libre sustitucién entre factores productivos, con tasa de ahorro, depreciacion del capital y
crecimiento de la poblacién constantes, en los que la tecnologia se determina de forma
exogena. En esta categoria también se incluyen modelos en los que las decisiones de consumo
y ahorro dependen de la optimizacién inter temporal de las familias, como los presentados
por Ramsey (1928), Cass (1965) y Koopmans (1965). Y finalmente, la nueva teoria del
crecimiento o modelos de crecimiento enddgeno, con base en las ideas de Frankel (1962) y
Arrow (1962) retomadas por Romer (1986) y profundizados por Rebelo (1991), Lucas (1988)
y Barro (1990). Estos modelos relajan el supuesto de los rendimientos decrecientes del capital
e incorporan el capital humano, las innovaciones tecnologicas, las externalidades de capital
0 el gasto del gobierno como fuentes del crecimiento.

La utilidad de los modelos de crecimiento dependera de los supuestos especificos que se
realicen, como la tasa de ahorro, la tasa de depreciacion, el progreso técnico y la tasa de
crecimiento de la poblacién, asi como la forma y los factores que integren la funcion de
produccion. Finalmente, la forma de la funcién de produccién y la definicion de los supuestos
dan paso a la obtencion de la ecuacién fundamental de crecimiento, que sera util para explicar
la dindmica de crecimiento de la economia a largo plazo.

2.2.1. El modelo de crecimiento Neoclasico

El esquema base de la teoria moderna del crecimiento se encuentra en el modelo neoclasico,
desarrollado en forma paralela por Solow (1956) y Swan (1956). La teoria neoclésica del
crecimiento estudia la acumulacion de capital y el crecimiento del producto en términos per
capita. Parte del supuesto de una economia competitiva, cerrada y sin gobierno en la que el
ingreso es igual a la produccion. La produccion total de la economia (Y) se destina al
consumo (C) y a la inversién (1), mientras que el ingreso nacional () se reparte entre el
consumo (C) y el ahorro (S). Esto garantiza que el ahorro iguale a la inversion.

El modelo neoclasico de crecimiento supone que el ahorro (S) es una proporcion constate (s)
del ingreso, mientras que la inversion se compone de la variacion del capital (K)! mas el
capital necesario para reponer su desgaste, que se deprecia a una tasa constante (&)
(Blanchard, Amighini y Giavazzi, 2014 pag. 274; De Gregorio, 2012 pag 287).

. .. .y . ’ ax
1 El punto sobre la variable indica su variacion en el tiempo, de tal forma que: X; = d—tt
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S=sY Donde 0 <s<1 (2.6)
I=K+6K Donde0<86<1 (27)

Finalmente se supone gue no existe progreso técnico y que toda la poblacién (N) se emplea
en la fuerza laboral (L), cuya tasa de crecimiento es constante (n).

N_L_
N L n (28)
Especificacion de la funcion de produccion

Una funcion de produccion es la relacion existente entre el nivel de produccién (Y) y las
distintas combinaciones de factores productivos dado cierto nivel de tecnologia. Los factores
que son mas comunmente usados son el capital (K) y el trabajo (L), de tal forma que se puede
definir una funcion de produccién de forma general de la siguiente manera (De Gregorio,
2012 pag 286):

Y = F(K,L) (2.9)

El modelo de crecimiento neoclasico debe su nombre a la utilizacion de una funcion de
produccion neoclésica. De acuerdo con Barro y Sala i Martin (2012) una funcion de
produccion es neoclasica si cumple con las siguientes caracteristicas:

1. Rendimientos constantes a escala

F(AK,AL) = 2+ F(K,L) paratodo A > 0 (2.10)
2. Rendimientos positivos y decrecientes de los factores
oF 0%F
a_K >0, W <0
(2.11)
oF d%F
E >0, W <0
3. Cumple las condiciones de Inada
. 0F  OF
A GK = B =
(2.12)
. OF  OF
Aok = i =0
La funcidn de produccion neoclasica por excelencia es la tipo Cobb-Douglas:
Y =F(K,L) = AK*L'"¢ Con0>a>1 (2.13)

Siguiendo a Dornbrusch, Fisher y Startz (2009) y a Barro y Sala i Martin (2012), la teoria del
crecimiento se enfoca en la evolucidn de las variables per capita debido a que lo que interesa
es la mejora en el bienestar de los individuos, como la produccién y consumo por persona.
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Como la funcion de produccion neoclésica presenta rendimientos constantes a escala, se
puede definir A = 1/L para escribir la ecuacion (2.14) donde las variables expresadas en
letras mindsculas representan las variables per capita, tal que:

Y K
T=F(%1) > y=f0) (2.14)
La ecuacién fundamental del crecimiento

Partiendo de la condicion S = I, (2.6) se iguala con (2.7), y despejando K se obtiene la ley
de acumulacion de capital agregado de la economia.

K =sY —6K (2.15)

Nuevamente para expresar las variables en términos per capita, se divide (2.15) entre la
poblacion (L), con lo que se obtiene la ecuacion fundamental de crecimiento.

K_ Y _ <K
T=s1-67 (2.16)

Partiendo de la definicion del capital per capita k = % , éste se deriva con respecto al tiempo
y después de simplificar los términos se obtiene el siguiente arreglo algebraico:

K_KL (2.17)

Despejando % de la ecuacion (2.17) y sustituyendo el capital per cépita y la tasa de
crecimiento de la poblacion (2.8), se puede expresar (2.17) como (2.17.1).

K=k+hn (2.17.1)

Al sustituir (2.17.1) y (2.14) en (2.16) y despejando el capital per capita se obtiene finalmente
la ecuacion fundamental de crecimiento en términos per cépita.

k=sf(k)—(n+8)k (2.18)

La ecuacion (2.18) muestra que la dindmica de la acumulacion del capital depende del ahorro
generado por la economia sf(k), al que se le resta el capital que se deprecia y la demanda
de nuevo capital que requiere el crecimiento de la poblacion (n + 6)k (Dornbrusch, 2009).

El proceso de crecimiento

Dada la ecuacion (2.18), la acumulacién de capital se incrementara en la medida en que el
ahorro de la economia sea mayor que los factores que deprecian el capital. EI proceso de
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crecimiento se observa en la grafica 2.2, ahi se muestra la recta de depreciacion y en lineas
cortas la curva de ahorro, que es una proporcion de la funcién del ingreso per capta. La
economia entra en un estado estacionario cuando la inversion requerida para reponer el
capital se iguala con el ahorro. En este punto la variacién del capital y la produccién en
términos per cépita se mantienen constantes. Las variables y* y k* denotan el estado
estacionario (Dornbrusch, 2009 pag. 64).

sy* =sf(k*) = (n+ 6)k* (2.19)
Grafica 2.2: Modelo de Solow

y B)
i)

(n+ 6k

sf(i)

k

o
Fuente: Elaboracion propia con base en Barro y Sala i Martin (2012)

El progreso técnico

El progreso técnico se incluye en el modelo al suponer que las mejoras tecnoldgicas
aumentan la eficiencia del trabajo (Romer 2006, Barro y Sala i Martin, 2012), de tal manera
que:

Y = F(K, AL) (2.20)

Igualmente se pude dividir (2.20) entre AL, con lo que se obtiene la cantidad de produccién
por unidad de trabajo efectivo () en funcion del capital por unidad de trabajo efectivo (k).
y=F(k 1) =f(k1) (2.21)

Derivando el capital por unidad de trabajo efectivo se puede obtener:
K K L K A

[AL+LA] =Z_@Z_(A_L)Z (222)

K K

k AL (AL)?

En el estado estacionario la tasa de crecimiento del capital tiene que ser constante, como
s,n y d también son constantes, esto solo puede ocurrir si el progreso tecnoldgico crece a
una tasa constante (x). De esta forma la ecuacion fundamental de crecimiento esta dada por:

k=sf(R)— (n+x+k (2.23)
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Donde x = g. Dividiendo (2.23) entre k se obtiene la tasa de crecimiento del capital por

trabajador efectivo. En la grafica 2.3 se aprecia el diagrama de fase del modelo de Solow, en
ella se observa la recta de los factores de depreciacion, mientras que la curva de pendiente
negativa es la funcion ahorro dividida entre el capital efectivo. Cuando el progreso técnico
aumenta, hace aumentar la eficiencia del trabajo y desplaza la recta de pendiente negativa
hacia la derecha, permitiendo que aumente el crecimiento (parte gris) (Martin, 2011; Barro y
Sala i Martin, 2012).

Grafica 2.3: Diagrama de fase en el modelo de Solow

A)

crecimiento

(n+6+x)

sf (k)
sf(ke) K
k

|
o E*u ;%*1 k
Fuente: Elaboracion propia con base en Barro y Sala i Martin (2012)

2.2.2. La nueva teoria del crecimiento

El modelo neoclésico plantea que en ausencia de cambio tecnolédgico la economia alcanza un
estado estacionario debido principalmente a los rendimientos decrecientes del capital. Para
este modelo la Gnica forma en la que una economia puede incrementar su tasa de crecimiento
a largo plazo es mediante el avance tecnoldgico, pero el modelo no es capaz de explicar por
si mismo las causas gque propician esa mejora.

Por este motivo a mediados de los ochenta surgieron nuevos modelos cuyo objetivo era
explicar el proceso de crecimiento por si mismos (endégenamente). Los modelos de
crecimiento enddgeno pueden clasificarse en dos generaciones. En la primera generacion se
encuentran las primeras contribuciones realizadas a inicios de los afios sesenta, y que
constituyen un antecedente para los modelos de la segunda generacion. Dentro de la primera
generacion resaltan los trabajos de Frankel (1962) y Arrow (1962). Para la década de los
ochenta surgieron los modelos de la segunda generacion, los cuales son mas conocidos dentro
de la teoria de crecimiento enddgeno, también conocida como la nueva teoria del crecimiento
en contraposicion con los modelos de crecimiento de origen neoclasico. Estos modelos
eliminan los supuestos neoclasicos de rendimientos marginales decrecientes y competencia
perfecta, para dar paso a retornos crecientes a escala y empresas con poder de mercado.
Dentro de esta vertiente tedrica destacan los trabajos de Romer (1986), Lucas (1988), Rebelo
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(1991), Barro (1991) y Young (1928) (De Mattos, 1999; Lépez, 2000; Martin, 2011, Jiménez,
2011).

2.2.2.1. El modelo AK

Si se amplia el concepto de capital de modo que este agrupe un concepto mucho mas extenso,
se puede abandonar el supuesto de rendimientos marginales decrecientes. La version mas
sencilla de una funcion de produccion en los modelos de crecimiento endédgeno es la del tipo
AK (Romer, 2006; Martin, 2011; De Gregorio, 2012 pag. 315):

Y = AK (2.24)

Donde A es una constante positiva que corresponde al nivel tecnoldgico y K es un concepto
mas amplio de capital, de tal modo que el producto per cépitaes y = Ak.

Se puede observar que (2.24) cumple con la propiedad de rendimientos constantes a escala,
pero no posee rendimientos marginales decrecientes, de tal forma que el producto marginal
y el producto medio del capital son constantes. Esto se debe a que la funcién no cumple con
las condiciones de Inada antes mencionadas.

Sustituyendo y = Ak en (2.18) y dividiendo toda la expresion entre k se obtiene la tasa de
crecimiento del capital per céapita.

f—sa—@m+6) (225

Graéfica 2.4: Diagrama de fase en el modelo AK
k B)

sA

Crecimiento constante

(n+6)

- s k

o

Fuente: Elaboracion propia con base en Barro y Sala i Martin (2012)

En la grafica 2.4 se muestra el diagrama de fase del modelo AK, la diferencia respecto al
diagrama de fase del modelo neoclasico es que la curva de ahorro de pendiente negativa es
sustituida por una recta horizontal (sA). Pero la curva de depreciacion sigue siendo una recta
horizontal (n + &), por tanto, el crecimiento es la distancia vertical entre las dos rectas, sA'y

k . .
(n + 8). Puesto que ambas rectas son paralelas . siempre es constante, en consecuencia, k
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: : . [k : .
siempre crece a la tasa de estado lo estacionario (E) =sA — (n+ §) (Martin, 2011 péag.
45).

Una economia representada mediante un modelo AK puede mostrar crecimiento positivo a
largo plazo. A diferencia del modelo neoclasico, una mayor tasa de ahorro provoca un mayor
crecimiento per capita a largo plazo. De la misma forma que en el modelo neoclasico, los
cambios en la depreciacion del capital y una reduccion en el ritmo de crecimiento de la

poblacion aumentan la tasa de crecimiento de largo plazo (Romer, 2006; Barro y Sala i
Martin, 2012).

2.2.2.2.  Modelos de crecimiento con gasto publico

Robert Barro (1990) presentdé un modelo de crecimiento endégeno que incorpora la
participacion del sector publico en la funcién de produccién. Este modelo permite analizar el
tamafio 6ptimo del gobierno y su relacion con el crecimiento. Barro define la funcion de
produccion per cépita de la siguiente manera:

y = Ak%gl™« (2.26)

Donde g es la cantidad de servicios publicos provistos por el gobierno, de este modo, el gasto
publico se introduce como una externalidad. El gasto publico puede favorecer la existencia
de retornos constantes a escala, pero la productividad marginal del capital se mantendra
decreciente mientras el gasto publico se mantenga constante (Barro y Sala i Martin, 2012).

Retomando la ecuacion del ingreso disponible y suponiendo que el gobierno no incurre en
déficit, el gasto publico es igual a lo recaudado en impuestos.

va=y—(ty)=00-0y (2.27)
g =ty = tAk%gt@ (2.28)

De la misma forma que en el modelo neoclasico se puede obtener la ecuacion fundamental
de crecimiento, pero utilizando el ingreso disponible.

k=s(1—-t)y—(n+d&k (2.29)

Sustituyendo la funcion de produccién per cépita y dividendo entre k la ecuacion (2.28) se
obtiene la ecuacion de la tasa de crecimiento del capital.

= s(1 - eAkeg =~ (n+8) (2.30)
Despejando g de (2.28) y sustituyéndolo en la ecuacién (2.30) se obtiene

1 1

e BTN e
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Donde se observa que la tasa de crecimiento del capital depende del gasto pablico. El sector
publico influye entonces en el crecimiento de 2 formas, por un lado los impuestos afectan la
tasa de crecimiento del capital y por otro afectan los propios ingresos del sector publico,
ingresos que al ser gastados influyen positivamente en la funcion de produccién. También se
puede despejar el valor de g en (2.28) y sustituirlo en la funcion de produccion para obtener:

1 1-a

y =Aat @ k =Agk (2.32)
De esta forma se observa que este modelo pertenece a la familia de modelos AK.
2.2.3. La contabilidad del crecimiento

La contabilidad del crecimiento es una metodologia empirica que toma en cuenta el reparto
del crecimiento observado del PIB, en componentes asociados a las variaciones de la cantidad
de factores y del aumento en la tecnologia. Sirve para conocer que parte del crecimiento se
explica por el aumento de los factores de produccion y que parte se debe al incremento de
otras fuerzas (Romer, 2006; Barro y Sala i Martin, 2012). Para conocer la participacion de
los factores en la produccién se toma en cuenta una funcion de produccion tal que; A es el
nivel de la tecnologia, K es el stock de capital y L es la cantidad de trabajo.

Y = F(4,K,L) (2.33)

La funcién de produccion expresa que el producto Gnicamente puede crecer si crecen los
factores productivos, incluido el nivel de la tecnologia. Derivando (2.33) respecto al tiempo
se obtiene (Romer, 2006 pag. 30):

. ay . aY ; ay
Y—£K+EL+5A (2.34)

En donde cada derivada parcial indica el producto marginal de su respectivo factor.
Dividiendo (2.34) entre Y y después de algunos arreglos algebraicos se obtiene:
Y KOYK  LOYL  AdYA Y K

S=o s iyt oo

L
Y YOKK YOLL YOJAA Y LK+aLL+X(2.35)

Donde x representa el crecimiento debido al cambio tecnoldgico. La ecuacion (2.35)
establece que la tasa de crecimiento de la produccion puede separarse en las tasas de
crecimiento del capital, del trabajo y de la tecnologia multiplicadas por las contribuciones
relativas de cada uno de estos factores (Romer, 2006; Barro y Sala i Martin, 2012).

La parte de (2.35) que no puede ser medida directamente es x, pero puede calcularse a partir
de la ecuacién como un residuo a modo de diferencial, entre la tasa de crecimiento de la
produccion y la parte que puede explicarse a través del capital y el trabajo. Este diferencial
es conocido como el residuo de Solow (Romer, 2006 pag. 30).

Y

K L
x=;_aLE+aLZ(2-36)
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2.3. Revision de la literatura

Utilizando a teoria del crecimiento y la contabilidad del crecimiento Nafiez (2006) estudia la
relacion entre la inversién, desagregandola en publica y privada, y el crecimiento econémico
a través de la PTF. El autor estima por medio de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) 3
ecuaciones en donde la PTF es siempre la variable independiente. La primera especificacion
la realiza con datos anuales de 1971 a 1998 e incluye como variables explicativas a la tasa de
crecimiento de Formacion Bruta de Capital Fijo (FBKF) publicay privada y el cociente entre
el Producto Interno Bruto Per Cépita (PIBPC) de México y el de Estados Unidos. En esta
ecuacion encuentra que todas las variables son significativas, la FBKF privada influye en la
PTF de manera positiva (0.057), lo mismo que la FBKF publica (0.041), mientras que el
cociente PIBPC afecta de forma negativa (-0.453). Para la segunda especificacion incluye 2
variables adicionales, una variable que mide el nivel educativo (NEDUC) y otra que mide la
edad del capital (EDK), con datos anuales para el periodo 1971-1998. Estas variables
cambian totalmente el valor pardmetros y su significancia estadistica. Solo el cociente PIBPC
fue significativo (-0.706). En la Gltima especificacion elimina la variable NEDUC y retoma
el periodo 1971-1998, en esta ecuacion la FBKF publica y privada, asi como el cociente
PIBPC vuelven a ser significativos (0.058), (0.034), (0.503) respectivamente, el coeficiente
de la variable NEDUC aunque positivo no fue significativo. Salvo lo ocurrido en la
especificacion 2, todas lo coeficientes presentaron el signo esperado. Finalmente, Nufiez
concluye que durante el periodo de estudio la inversion pablica fue positiva y significativa
en el desemperio de la PTF como variable proxy del crecimiento econémico.

Hernandez Mota (2010) considerando una economia con dos sectores, el sector publico y el
sector privado, analiza el efecto del gasto pablico productivo sobre la produccion. Construye
una funcion en la que la produccién agregada se relaciona con el stock de capital publico, el
stock de capital privado y el trabajo como factores productivos, y realiza una estimacion de
la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) en funcién de la tasa de crecimiento
de larelacion capital-PIB, trabajo-PIB, y del flujo del gasto pablico productivo. Usando datos
anuales de la economia mexicana como la tasa de crecimiento del PIB, la tasa de crecimiento
de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA), la tasa de crecimiento de la FBKF y la tasa
de crecimiento del gasto del sector publico en inversidn fisica; estima 5 especificaciones para
el periodo 1980-2009 mediante el método de MCO. El autor encuentra que al incluir todas
las variables en el modelo el coeficiente de la inversion publica es positivo, pero no
significativo (0.03), mientras que los coeficientes asociados a los otros dos factores son
positivos y significativos (0.25) y (0.67). Al eliminar el factor trabajo, la inversion publica
presenta un coeficiente positivo, pero con signo negativo (-0.24), lo que implica un efecto de
desplazamiento y rivalidad con la inversion privada. Si solo se elimina del modelo el capital
privado, los cocientes de la inversion publica y la PEA se muestran positivos y significativos
(0.15) y (0.92). Hernandez concluye que el gasto publico contribuye al crecimiento
economico si se canaliza hacia usos no rentables en el nivel macroeconémico. Argumenta
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que el gasto se utiliza mas para financiar un mayor consumo, publico y/o privado, que para
lograr una mayor productividad de la inversion.

Bravo Benitez (2013) analiza los factores que inciden en el crecimiento de la economia
mexicana. Tomando una funcién de produccién agregada tipo Cobb-Douglas que depende
de los factores capital, trabajo, avance tecnolégico y gasto publico institucional estima las
elasticidades de dichos factores respecto a la produccién. Con datos anuales de 1980 a 2009
estima un modelo por MCO en el que el logaritmo del PIB en funcion de los logaritmos de
la FBKFP privada, los trabajadores asegurados permanentemente, el gasto publico destinado
asalud y educacidn, asi como la FBKFP publica. En sus resultados encuentra una elasticidad
positiva y significativa para la FBKF privada (2.18%), mientras que la FBKF publica
present6 una elasticidad negativa con respecto al producto cuyo coeficiente fue significativo
(-2.62%). Las elasticidades del gasto en educacion y salud fueron negativo y positivo
respectivamente, aunque ninguno fue significativo. El autor concluye que las instituciones
gubernamentales mexicanas no contribuyeron al crecimiento econémico del pais, e incluso
fueron contrarios al crecimiento.

Ramirez Cedillo y Lopez Herrera (2014) analizan las relaciones entre la inversion publica, la
inversion privada y el crecimiento en México con la finalidad de verificar si la inversion
publica desplazé a la inversidn privada entre los afios 1993 a 2013. Usando datos trimestrales
estiman un modelo vectorial de correccion de errores en el que la tasa de crecimiento del PIB
se explica por la tasa de crecimiento de la formacion bruta de capital fijo tanto publica como
privada. Los autores encuentran que existe cointegracion entre las tres variables, y por tanto
una relacién de largo plazo entre ellas. Incluyendo 4 rezagos de las variables econdmicas, el
termino de correccion de error (TCE) y 3 variables dicotomicas que muestran los
desequilibrios ocasionados por las crisis de 1995, 2001 y 2009, hallaron que los efectos del
crecimiento de la FBKF publica no fueron significativos en la ecuacién del crecimiento del
PIB, pero si lo fueron la FBKF privada en el primer y cuarto rezago (0.09) y (-0.05) asi como
el coeficiente del TCE (-0.39). Para la ecuacion del crecimiento de la FBKF privada
Unicamente los dos primeros rezagos de la FBKF publica fueron positivos y significativos
(0.19) y (0.18) respectivamente. Mientras que la ecuacion del crecimiento de la FBKF
publica solo el primer rezago de la FBKF privada fue significativo (0.22). Los autores
concluyen que en el periodo estudiado la inversion publica no desplaza a la inversion privada,
argumentan ademas que existié complementariedad entre ambas, ademas que ambos tipos de
inversion pueden influir en el comportamiento del PIB.
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3. Un modelo de crecimiento con gasto publico productivo

para la economia mexicana 2001-2018

Entre 2001 y 2018 la economia mexicana tuvo un crecimiento promedio de 2.1% a tasa
anual®. Derivado del cambio en el modelo de politica econémica que se inicié en México a
principios de los afios 80 la inversién plblica pasé a tener un papel secundario en la
promocion del crecimiento y del desarrollo econémico, al mismo tiempo que se le otorgd
mayor importancia a la inversion privada creyendo que el mecanismo del mercado podria
potenciar el crecimiento de la economia mexicana.

El capitulo se encuentra dividido en 3 apartados, el primero pone en contexto el desempefio
de la economia mexicana y el comportamiento de la inversion privada durante el periodo de
estudio, en el segundo apartado se analiza la trayectoria del gasto publico con especial
atencion en el gasto de inversion publica, finalmente se estima la contribucion de la inversion
publica al crecimiento de la economia mexicana mediante la realizacion de un modo
economeétrico.

3.1. Desempefio de la economia mexicana

En el Capitulo 2 se expuso un resumen de la teoria del crecimiento, la cual utiliza el
crecimiento de las variables en términos per cépita con el fin de homologar la unidad de
recursos que dispone un pais por cada habitante. En este sentido se analiza el comportamiento
del PIB Per Cépita (PIBPC) en México y se hace una breve comparacion con algunas
economias de caracteristicas similares.

En 2001 el PIBPC de México (MEX), fue de $8,703 dolares a precios de 2015 y para 2018
esta cifra ascendidé a $9,945, un aumento de $1,242 en 18 afios, lo que significod un
crecimiento promedio de 0.81% a tasa anual. Este desempefio se percibe como bastante
regular en comparacién con el de otras economias similares a la mexicana, por ejemplo; en
2001 Chile (CHI) tenia un PIBPC similar al de México, pero su crecimiento promedio a tasa
anual fue de 2.8% (Informacion obtenida del banco de datos del Banco Mundial, 2022). Chile
ya habia experimentado un crecimiento sostenido desde principios de los afios 90 (Shmidt-
Hebbel, 2006) mientras que el bajo crecimiento experimentado por México lo hizo perder
protagonismo en la region de América Latina.

En la gréfica 3.1 se observa que en 2001 Costa Rica (CRI), Polonia (POL), Panama (PAN) y
Turquia (TUR) contaban con un PIBPC menor al de México y para 2018 contaron con un
PIBPC mayor, estas economias reportaron una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA)
de 2.9%, 3.9%, 4.7% y 4.1 respectivamente®.

2 Calculado con base en las estadisticas presentadas por INEGI en el Sistema de Cuentas Nacionales
3 Calculado a partir del banco de datos de Banco Mundial (2022)
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Grafica 3.1: PIB per cépita en ddlares a precios de 2015, paises seleccionados 2001 -
2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial (2022)

En la misma grafica se observa la evolucion de las economias rusa (RUS) y china (CHN),
paises que en 2001 contaban con un PIBPC menor al de México y que para 2018 presentaron
uno muy similar. La TMCA de estos paises fue de 3.4% y 8.6% respectivamente, claramente
muy superior al desempefio de la economia mexicana. Otros casos que también se pueden
observar en la gréafica son el de Croacia (CRO), cuyo PIBPC era en 2001 superior al de
México por solamente $725 dolares, pero en 2018 supero al de México por $3,573 reportando
una TMCA de 2.2%; asi como el PIBPC de Colombia (COL) que en todo el periodo fue
menor al de México, pero tuvo una tasa de crecimiento promedio anual mayor (2.7%). De
los paises mostrados en la grafica 3.1 Mexico obtuvo el peor desempefio con la menor
TMCA, cabe sefialar que las TMCA de Estados Unidos y Canada principales socios
comerciales de México fueron de 1.6% y 1.2%, pero en 2018 el PIBPC de Estados Unidos
fue 6 veces mayor al de México mientras que el de fue Canadéa 4.5 veces®.

La evolucion del crecimiento poblacional en México se mantuvo casi constante durante el
periodo, su TMCA fue de 1.3% con una disminucion en el ritmo de crecimiento a partir de
2008. Lo anterior se observa en la grafica 3.2, donde es claro que la tasa de crecimiento de
la poblacion se puede suponer como constante a lo largo del periodo, lo que es coherente con
los modelos de crecimiento presentados en el capitulo 2. Por otro lado el crecimiento del
PIBPC presentd una mayor volatilidad, con una reduccion a partir de 2006 que se vid
amplificada durante 2009 como consecuencia de la caida en el ingreso nacional por motivo
de la Gran Recesion Mundial. Dado que el ritmo de crecimiento de la poblacion comienza
una ligera reduccion a partir de 2008, el crecimiento del PIBPC debid haber mostrado una

4 Calculos propios con informacién de Banco Mundial 2022
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mejoria, pero en la grafica 3.2 se observa una marcada reduccion a partir de 2010. Debido a
esto, se puede ahora explicar el crecimiento del producto dejando de lado el tema poblacional.

Grafica 3.2: Tasa de crecimiento anual del PIB per capitay la poblacién total de
México 2001-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial (2022)

Durante el periodo analizado el crecimiento del producto fue impulsado por un mayor
dinamismo del sector terciario, que pasé de representar 58% del PIB en 2001 a representar
el 68% en 2018, con una TMCA de 2.8%. En contraste la participacion de la industria en la
produccion total disminuy6, pasando de 36% en 2001 a 28% en 2018, con una TMCA de
1%. EI sector agropecuario mantuvo una trayectoria mas estable, en torno al 3.2% del PIB
total, aunque su TMCA fue de 1.9%5.

Grafica 3.3: Participacion promedio de los sectores de la produccién en el PIBy su

TMCA
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022)

Por el lado del gasto el principal componente del PIB fue el consumo privado que representd
en promedio el 68%, en cuanto a la inversion privada y el gasto publico total ambos
representaron en promedio un 16% del PIB. Se observa también una mejora en la balanza

> Datos calculados con estadisticas del Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI (2022)
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comercial impulsada por un aumento de las exportaciones, lo que redujo el déficit como
porcentaje del PIB a partir de 2009. Los componentes del gasto se muestran en la gréfica 3.4.

Grafica 3.4: Participacion promedio de los componentes del PIB por el método del
gasto y déficit comercial como porcentaje del PIB 2001-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022)

Al analizar la contribucion de los factores productivos al crecimiento econémico mediante el
modelo KLEMS (Marconi, 2017) la gréfica 3.5 muestra que el capital fue el factor que tuvo
el mejor desempefio, aportando en promedio 1.3 puntos porcentuales del crecimiento y
contribuyendo con el 70% del mismo. Se observa que la contribucion del capital crece de
forma acelerada de 2003 a 2008, sufre una caida estrepitosa caida entre 2009 y 2010 por
motivo de la Gran Recesién mundial y cuando intenta recuperar su trayectoria, comienza un
declive en su participacién en el crecimiento a partir de 2012.

Gréfica 3.5: Contribucion del capital y el trabajo al crecimiento econémico 2001-2018
(Puntos porcentuales)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022)

Por su parte la contribucién promedio del trabajo fue de 0.3 puntos porcentuales al
crecimiento, que representd el 16%. Otros factores del modelo KLEMS presentados por
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INEGI son los materiales, que aportaron en promedio 0.6 puntos porcentuales y
representaron un 30%, los servicios con 0.3 puntos porcentuales promedio representando otro
16%; asi como la energia, que reportd una participacion promedio negativa -0.1% y
represento el -5% (Sistema de Cuentas Nacionales INEGI 2022).

En cuanto a la contribucién de la Productividad Total de los Factores (PTF) al crecimiento,
la grafica 3.6 muestra que fue negativa la mayor parte del periodo con una contribucion
promedio de -0.5 puntos, afectando negativamente al crecimiento en un 28% (Sistema de
Cuentas Nacionales INEGI, 2022).

Grafica 3.6: Contribucion de la PTF al crecimiento economico 2001-2018 (Puntos
porcentuales)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022)

Como se acaba de mostrar en las graficas 3.5y 3.6, la contribucion de la PTF fue negativa y
perjudicial para el crecimiento de la produccion mientras que el capital fue el factor mas
productivo. En el capitulo 2 se mostraron algunos modelos que toman a la acumulacién de
capital como un factor fundamental para el crecimiento, por tanto, la teoria del crecimiento
puede ofrecer los elementos para explicar los datos experimentados por la economia
mexicana. Mas adelante se retomara la teoria de crecimiento en la elaboracion de un modelo
economeétrico que permita medir la contribucion del capital a la economia mexicana separado
por capital publico y capital privado.

Por su parte la gréafica 3.7 muestra la trayectoria de la produccion junto a la Formacién Bruta
de Capital Fijo Total (FBKFT), que es el concepto mas utilizado para medir la inversion, en
esta grafica se aprecia que ambas series comparten tendencia. Lo mismo ocurre al calcular la
tasa de crecimiento de ambas series, las cuales presentan un coeficiente de correlacion lineal
positivo del 85%. Si se omite el afio de choque que experimento la economia mexicana en
2009 por motivo de la Gran Recesion, los periodos con mayor inversion se traducen en un
mayor crecimiento econémico como los intervalos observados de 2003 a 2008 y de 2010 a
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2012. Por otro lado, de 2013 a 2018 se nota un periodo de disminucion en el ritmo de creacién
de nuevo capital que contrasta con una menor tasa de crecimiento del producto.

Grafica 3.7: PIB y FBKFT 2001-2018, millones de pesos de 2013 y variacion anual
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI 2022

La mayor parte de la inversion realizada provino de la iniciativa privada, que concentrd
alrededor del 70% del capital total. La inversion privada representd en promedio alrededor
de 16% del PIB, frente a la inversion publica que fue en promedio de 4%. La inversion
publica aumentd notablemente su participacién entre 2001 y 2009, afio a partir de la cual
comienza a ceder frente a la inversion privada®.

Grafica 3.8: Participacion de la inversion publica y privada en la inversion total 2001-
2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022)

La inversion publica y privada representaron en promedio un 21% del PIB, cifra un poco
menor al ahorro bruto generado por la economia, que fue en promedio del 23%. La grafica
3.9 muestra que los niveles de ahorro e inversion se incrementaron de 2003 a 2008 y se
mantuvieron relativamente estables entre 2008 y 2018. También se muestra un aumento en

6 Datos calculados con informacion del Sistema de Cuentas Nacionales INEGI
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la brecha entre el ahorro bruto y la inversion total a partir de 2014, desde ese afio un aumento
en la tasa de ahorro no se tradujo en mayor inversion; contrario al ahorro, la inversion
comenz0 a disminuir su participacion en el PIB a partir de 2015.

Gréfica 3.9: FBKF Total y Ahorro bruto como porcentajes del PIB 2001-2018
25%

23%

21%

19%

17%

AN NI ON~NOVDO ANMS L) © N~ @
OO0 0O0O D du oo of A oo
SO OO0 OO0 00O
NNNNNNNNNNNNNNNNNN
FBKFT/PIB Ahorro/P1B

== == promedio S = «= Promedio FBKF

Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI

Un indicador de especial atencion es el capital por trabajador (K/L), que puede verse como
un indicador de la intensidad con la que se utiliza el capital, una mayor relacion capital-
trabajo puede incrementar la productividad de los trabajadores lo que les permite acceder a
una mejor remuneracion. Con una tasa de crecimiento constante de la poblacion ocupada, el
capital por trabajador mantuvo una tendencia similar a la inversion como porcentaje del PIB,
creciendo de forma acelerada de 2003 a 2008 con una abrupta caida en 2009 ocasionada por
los estragos economicos de la gran recesion mundial para posteriormente mantenerse
estancada con algunos altibajos entre 2010 y 2018.

Gréfica 3.10: Capital por trabajador y PIB a precios de 2013, 2001-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI 2022
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3.2. Analisis del Gasto Publico Productivo

Después de haber analizado el desempefio de la economia mexicana, se expone ahora la
evolucion del gasto realizado por el sector publico de la economia, poniendo particular
atencion en el gasto de inversion. En el periodo analizado el gasto presupuestario mantuvo
un crecimiento constante en términos reales, siendo en promedio de 3.7% anual y como
consecuencia de un aumento tanto en el gasto programable como en el no programable, que
también crecieron de forma constante a una tasa promedio del 4% y 3.3% respectivamente.
Analizando el gasto publico por su clasificacion econdémica, el gasto corriente crecié a una
tasa promedio anual de 3.8%, mientras que el gasto de capital lo hizo al 5.6%. Aunque el
gasto publico se mantuvo en constante crecimiento, el déficit pablico en ningln momento
excedid el 3.5% del PIB, mientras que el déficit primario siempre estuvo por debajo del
1.2%’. La grafica 3.11 muestra que el Gobierno Federal mantenia un superavit hasta que
ocurri6 el episodio de la gran recesién mundial.

Gréfica 3.11 Balance publico y balance primario como porcentaje del PIB 2001-2018:
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SHCP e INEGI (2022)

El gasto programable ocupd la mayor parte del gasto presupuestario, teniendo una
participacion promedio de 76% y represento el 17% del PIB. De los componentes del gasto
programable por clasificacion econémica, el gasto corriente particip6 con el 78%, mientras
que el gasto de capital lo hizo con el 22%. Como porcentaje del PIB, el gasto corriente
representd el 13% frente a un 4% del gasto de capital. Por su parte, la estructura del gasto de
capital estuvo compuesta en su mayoria por gasto de inversion fisica total, el cual representd
en promedio el 84% y crecié una tasa promedio de 4.7% anual. Otros gastos de capital, en
los que se incluye la inversion financiera, representaron el 16% restante®.

" Tasas calculadas a partir de los datos presentados por la SHCP
8 Calculado con informacién de la SHCP
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En la tabla 3.1 se presenta el crecimiento anual que experimentd el gasto publico
presupuestario separado por gasto programable y no programable, este ultimo esta
segmentado de acuerdo con la clasificacion econdmica, en gasto corriente y gasto de capital.

Tabla 3.1: Tasas de crecimiento real del Gasto Publico Presupuestario 2002-2013

Afo Presupuestario Programable Corriente Capital Inversion Fisica No programable
2002 5% 9% 6% 24% -2% -2%
2003 9% 10% 13% -3% 16% 4%
2004 1% 0% -3% 19% 11% 2%
2005 3% 5% 6% 0.3% -2% -1%
2006 8% 7% 6% 10% 9% 13%
2007 4% 8% 5% 20% 17% -71%
2008 9% 10% 6% 24% 11% 6%
2009 3% 6% 5% 10% 41% -5%
2010 3% 3% 2% 4% 8% 5%
2011 3% 3% 4% 1% -1% 2%
2012 4% 4% 5% 1% 1% 2%
2013 5% 5% 2% 16% 6% 4%
2014 4% 3% 5% -2% 7% 6%
2015 5% 4% 5% 2% -8% 9%
2016 3% 3% -2% 20% -11% 6%
2017 -9% -13% -4% -37% -27% 5%
2018 3% 0.4% 4% -13% 3% 10%
Promedio 3.7% 4.0% 3.8% 5.6% 4.7% 3.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SHCP (2022)

Como se puede observar, el gasto de capital fue el que tuvo un mayor crecimiento en
promedio. De 2001 a 2016 el gasto de capital presentd un crecimiento constante como
proporcién del PIB alcanzando un méaximo de 5.9%, y disminuyé su participacion en 2017 y

2018.

Grafica 3.12: Gasto de Capital como porcentaje del PIB 2001-2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022)
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De la misma forma que la inversion privada, la inversion publica experimento un acelerado
crecimiento entre 2003 y 2018 reportando una tasa de crecimiento de 3.7%. En promedio la
mayor parte del gasto de capital se destind a funciones productivas representando un 63%,
seguido por las funciones de desarrollo social con 33% y un 4% para las funciones de
gobierno®.

Como se muestra en la tabla 3.2 entre esos afios el gasto asignado a funciones productivas®®
se incrementd 18.4 puntos porcentuales como proporcion del gasto de capital total, pasando
de 47.4% a 65.8%, mientras que el gasto asignado a las funciones de gobierno y desarrollo
social disminuyeron su participacion.

Tabla 3.2: Composicién del Gasto de Capital por clasificacién Funcional, comparativo
2003y 2018

2003 2018
Gasto de Capital Total (millones de pesos de 2013) \ 331,315.89 569,417.33
Funciones de gestion gubernamental 8.1% 3.1%
Funciones de desarrollo social 44.5% 31.1%
Funciones productivas | 47 4% 65.8%

Fuente: Elaboracién propia con datos de SHCP (2022)

La mayor parte del gasto de capital se destind a la inversion fisica, de la cual en promedio el
42% se desting al sector energético (con 85% dirigido a hidrocarburos y 15% al sector
eléctrico), 10% a las comunicaciones y transportes, 38% al apartado Otros*, 5% al
abastecimiento, agua potable y alcantarillado y tan solo el 3% y 2% se destinaron a la
educacion y la salud*2.

El gasto de inversion fisica reportado en el apartado otros aumenté de forma constante entre
2001 y 2008, mientras que la destinada al sector energético se incrementé de forma muy
notoria de un afo a otro a partir de 2009. El gasto de inversidn fisica en comunicaciones y
transportes se incremento a partir de 2003 y desde ese afio mantuvo un gasto constante,
similar situacion se presentd con el destinado al abastecimiento, agua potable y

9 Calculado con base en las estadisticas presentadas por la SHCP

10 Agrupa el gasto en los sectores Agricultura, Silvicultura, Pesca y Caza, Combustibles y Energia, Mineria,
Manufacturas y Construccion, Transportes, Comunicaciones, Turismo, Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Otras Industrias y Otros Asuntos Econémicos, asi como los Fondos de Estabilizacion.

1 Incluye los ramos auténomos: Poder Legislativo, Poder Judicial, INE, CNDH, INEGI, Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, Comision Federal de Competencia Econdémica, Instituto Federal de
Telecomunicaciones e INAI; los ramos administrativos: Oficina de la Presidencia, Gobernacion, Relaciones
Exteriores, Hacienda, Defensa Nacional, Agricultura y Desarrollo Rural, Economia, Marina, Trabajo y
Prevision Social, Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, FGR, Bienestar, Turismo, Funcién Publica,
Tribunales Agrarios, y Entidades no Sectorizadas, asi como los ramos generales: Provisiones Salariales y
Economicas y Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios -en particular los Fondos
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAFM), Aportaciones para la Seguridad Pudblica
(FASP) y Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)-.

12 Calculado a partir de las estadisticas presentadas por la SHCP
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alcantarillado. El gasto de inversion fisica realizado en educacion se mantuvo bajo y
constante durante todo el periodo con notables reducciones de 2016 a 2018, lo mismo que la
inversién destinada a la salud que solo tuvo incrementos significativos en 2009 y 2010. La
evolucion de los principales rubros de la inversion fisica presupuestaria se muestra en la
gréfica 3.13.

Graéfica 3.13: Gasto en Inversion Fisica 2001-2018 en millones de pesos de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SHCP (2022)

De acuerdo con la Secretaria de Hacienda, el financiamiento de la inversion pablica® se
obtuvo de 3 diferentes maneras, por el ahorro generado por el sector publico, por los ingresos
derivados del capital y mediante la contratacion de deuda. Como se puede apreciar en la
gréfica 3.14 el ahorro pubico represent6 la mayor parte del financiamiento de la inversion
publica hasta 2007, llegando a representar un 4% del PIB y a partir de 2008 la inversion
publica comienza a depender en mayor medida del endeudamiento, el cual llegé a ser de un
3.2% del PIB. El deterioro del ahorro publico y su sustitucién por deuda es una muestra mas
del dafio que provocado por la gran reseccion mundial sobre las finanzas publicas. Cabe
sefialar que durante todo el periodo los ingresos de capital siempre se mantuvieron por debajo
del 1% del PIB y representaron en promedio sélo el 5% del financiamiento total de la
inversién publica.

13 Incluye las Adefas de Capital
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Grafica 3.14: Financiamiento de la inversion publica como porcentaje del PIB 2001-
2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SHCP (2022)

El gasto de gobierno también puede dividirse en gasto de consumo y gasto de inversion
presentado como la Formacion Bruta de Capital Fijo pablico. La grafica 3.15 muestra la tasa
de crecimiento anual de ambos componentes del gasto, como se puede observar el
crecimiento del consumo del gobierno fue mas estable que el de la inversion y se mantuvo
positivo cada afo a partir de 2005. Por su parte la inversion publica presentd una mayor
variabilidad y comenzé a reportar decrementos a partir de 2009 como consecuencia de un
recorte de la inversion publica y potencial aumento de gasto corriente. La inversion publica
no se recuperd ya que partir de 2014 se inicidé un proceso de consolidacion fiscal cuyo
proposito era restablecer el equilibrio en las finanzas publicas, dando como resultado la
tendencia decreciente del gasto publico de inversion (CEFP, 2019).

Gréfica 3.15: Tasa de crecimiento de la inversion y el consumo publico 2001-2018
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3.3. Estimaciéon del Modelo

Para conocer la contribucion de la inversion publica al crecimiento de la economia mexicana
entre 2001 y 2018 se presenta un modelo cuya variable dependiente, el Producto Interno
Bruto () se encuentra en funcion de la Formacion Bruta de Capital Fijo Pablico (G) y la
Formacion Bruta de Capital Fijo Privado (K). Todas las variables fueron divididas entre la
Poblacién Ocupada (N) con la finalidad de expresar las variables en términos per capita de
acuerdo con la notacion expuesta en la teoria del crecimiento (Romer, 2006; Barro y Sala i
Marin, 2012) y con base en la funcion de produccion del modelo de Robert Barro (1990)
analizado en el capitulo 2. El modelo se estima utilizando datos con periodicidad trimestral
con variables desestacionalizadas cuyas series se obtuvieron de la pagina oficial del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

Se tomaron los logaritmos de las variables con la finalidad de reducir la variacion entre ellas
mismas, y al tratarse de datos de series de tiempo se sometieron a un andlisis de
estacionariedad. Como se puede observar en la grafica 3.16, es dificil comprobar si las 3
series son estacionarias, motivo por el cual se les aplic6 una aprueba estadistica con el fin de
rechazar la hipotesis de no estacionariedad de las variables.

Gréfica 3.16: Series de tiempo del PIB, Formacion Bruta de capital Fijo Publico y
Privado 2001ql — 2018q4, variables en términos per capita

12.8 112
12.8 11.0
12.7 10.8 M
12.7 106
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10.0
9.8
9.6
9.4
92
9.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022)

La tabla 3.3 muestra el estadistico r (tau) de la prueba Dicky-Fuller aplicada a cada serie,
mediante esta prueba no se pudo rechazar la hipotesis de no estacionariedad en ninguna de
las 3 series en niveles, pero se vuelven estacionarias a un nivel de significancia del 1% al ser
diferenciadas en un periodo.
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Tabla 3.3: Pruebas de raiz unitaria Dickey-Fuller

Variable (1) Con constante  (2) Con constante y tendencia  (3) Sin constante y sin tendencia

y -1.74 2.4 0.21
k -0.155 3.03 0.02
g -0.47 -1.49 -0.34
Ay -7.88%** -7.89%** -7.93%**
AK -8.03%** -7.95%xx -8.03%**
Ag -8.12%** -9.24%%* -8.16%**

Nota: Significancia estadistica al ***1% **5% y *10% calculado con el estadistico tau (Davison y MacKinnon,
1993). No se incluyd ningun rezago de la variable dependiente en las pruebas ya que no se presentaron
problemas de auto correlacién.

Fuente: Elaboracidn propia
3.3.1. Planteamiento del modelo

El modelo parte de la especificacion de la funcidén de produccion gque incorpora el gasto
publico presentada en la ecuacién (2.26) del capitulo 2.

Ve = Aktagtl_a (3-1)

Donde y, representa el PIB por trabajador y k, la formacion bruta de capital fijo privado por
trabajador. Pero para fines de lo que se pretende probar en la presente investigacion, g;
representa solamente la formacion bruta de capital pablico por trabajador en lugar del gasto
publico total, esto con la finalidad de medir la aportacion de la inversion pablica sobre el
crecimiento de la produccién. Es de notar que ahora se incluyen subindices que denotan el
valor de la variable en tiempo discreto. Aplicando logaritmos a la ecuacion (3.1) se obtiene:

In(yy) =In(4) + aln(k,) + (1 —a)In (g,) (3.2a)
Que para fines de la estimacion se presenta como:
5\/t = B\o + ,BA’lln kt + ‘éz lngt + ﬁ (32b)

Como primer paso se estimo la regresion (3.2b). Posteriormente se estim6 una regresion
restringida bajo la hipdtesis de que B, + B, = 1 con el fin de verificar la existencia de
rendimientos constantes a escala entre la inversion publica y la inversion privada. Los
resultados de ambas regresiones se muestran a continuacion.

Regresién no restringida

$, = 12.02 + 0.137 Ink, — 0.083In g, (3.3)
t = (43.85) (6.85) (—-8.58), R2=0.76; SCR=0.012; Prob>F =0.000

Regresion restringida

9, = 2.04 + 0.825Ink, + 0.175In g, (3.4)
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t = (50.63) (27.81) (5.89), R?=0.917; SCR=0243; Prob>F = 0.000

La regresion no restringida mostro una elasticidad negativa de la produccion respecto a la
inversion publica de -0.08%, en ambas regresiones los coeficientes se mostraron
significativos a nivel individual y en conjunto.

Para verificar la validez de la regresion restringida, ésta se someti6 al enfoque de la prueba
F (Gujarati y Porter, 2010) la cual arrojé un valor F de 1,325.61 con un p-value de 0.000,
por lo que se puede rechazar la regresion restringida y la hipdtesis de rendimientos constantes
a escala entre la formacion bruta de capital pablico y el privado.

Como se mostrd en la tabla 3.3 las series en nivel no fueron estacionarias, de este modo para
evitar un andlisis de regresion espuria se realizd un andlisis de cointegracion de las series,
con base en la metodologia propuesta por Engel y Granger (1987), asi como un modelo de
correccion de error para poder capturar los efectos de corto y largo plazo en el modelo
(Gujarati y Porter, 2010; Carter, Griffiths y Lim, 2011). Sabiendo que se puede descartar la
existencia de rendimientos constantes a escala durante el periodo analizado, se aplicé la
prueba Dickey-Fuller sobre los residuales de la regresion no restringida (regresion 3.3).

Prueba de cointegracion aplicada sobre los residuales

Aﬁt = _0'344ﬁt—1 (3.5)
t= (-3.83) R? =0.17; SCR = 0.0068; Prob > F = 0.000

De acuerdo con los valores criticos presentados por Hammilton (1994) el error es
significativo con respecto a los valores del estadistico t a un nivel de significancia del 5%.
Con lo que se verifica la existencia de al menos un vector de cointegracion entre las series y
por tanto una relaciéon de largo plazo entre ellas. Posteriormente se realizé una regresion
utilizando la primera diferencia de las series, las cuales, como se observé en la tabla 3.3 son
estacionarias. Esto con la finalidad de verificar la existencia de una relacion de corto plazo
entre las variables. EI modelo estimado en diferencias arrojo los siguientes resultados:

Modelo de corto plazo

AP, = 0.0001 + 0.260Ak, + 0.040Ag, (3.6)
t=(0.15) (7.64)  (1.70) R?=0.46; SCR = 0.005; Prob >F = 0.000

La regresion de corto plazo muestra una contribucion de corto plazo de 0.04% por parte de
la inversion publica al crecimiento, aunque el estadistico t revela que el estimador asociado
es significativo a un nivel de significancia del 10%. Ademas, se tuvo un problema con la
distribucion de probabilidad de los residuales de esta regresion, ya que las pruebas Jarque-
Bera y Saphiro-Wilk rechazaron la hipotesis de normalidad.

Al incluir el error estimado de la regresion (3.5) rezagado un periodo se obtuvo el siguiente
modelo:
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Modelo corrector del error

AP, = 0.0001 + 0.254Ak, + 0.034Ag, — 0.310%,_, (3.7)
t=(0.19) (830)  (1.60) (—4.17) R?=0.57; SCR = 0.004; Prob > F = 0.000

Como se puede observar cambian ligeramente los coeficientes, ademas de que la inversion
publica pierde su significancia al 10%. El coeficiente asociado al error es negativo y menor
a uno en valor absoluto como era de esperarse, esto debido a que “corrige” las desviaciones
respecto a los valores de largo plazo en un trimestre en un 31%. Con la inclusion del error
estacionario se corrigié el problema de no normalidad de los residuales. Ademas, no se
presentaron problemas adicionales que violen los supuestos de Minimos Cuadrados
Ordinarios.

Teniendo en cuenta que la relacion de corto plazo muestra una correlacién positiva entre la
inversién publica por trabajador y el PIB por trabajador, mientras que la ecuacion de largo
plazo muestra una correlacion negativa, se procede ahora a revisar la estabilidad de los
parametros mediante la prueba de cambio estructural de Chow (Gujarati y Porter, 2011). Para
ello se dividio el periodo de muestra en dos subperiodos, siendo estos; del primer trimestre
de 2001 al primer trimestre de 2009 y del segundo trimestre de 2009 al cuarto trimestre de
2018. Esto debido a que en el primer subperiodo la inversion publica por trabajador se
incrementa constantemente, mientras que en el segundo comienza una marcada reduccién en
los niveles de inversidn publica por trabajador debido a los efectos de la Gran Recesion
mundial. Se desea verificar si esta reduccion constante pudo afectar la trayectoria del
crecimiento econdmico. Por ello tomaron los modelos realizados, con las mismas variables
y cantidad de rezagos con el fin de comparar solamente las Sumas de Cuadrados Residuales
necesarias para la aplicacion de la prueba de Chow.

Primero se realizaron las regresiones para la relacion de largo plazo de la ecuacion 3.3
obteniendo las siguientes dos ecuaciones para los dos subperiodos de muestra.

Ecuacion de largo plazo subperiodo 2001-2009

9, = 11.72 + 0.139 Ink, — 0.054In g, (3.8)
t = (41.86) (5.15) (-4.35), R?=053; SCR=0.003; Prob>F =0.000

Ecuacion de largo plazo subperiodo 2009-2018

$, = 11.67 + 0.176 Ink, — 0.092In g, (3.9)
t = (18.26) (3.93) (-5.15), R?=087, SCR=0.005 Prob>F = 0.000

Como se puede apreciar, los estimados difieren entre ellos mismos y mantienen una relacion
con la ecuacion 3.3 en cuanto a los signos esperados, también es de notar su relevancia
estadistica. Al aplicar la prueba de Chow se obtuvo un estadistico F de 9.24, el cual supera
al valor critico de la distribucién F (2.74) con 3 grados de libertad en el numerador y 66 en
el denominador, lo que rechaza la hipotesis estadistica de estabilidad estructural.
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Posteriormente se realizaron las regresiones para la relacién de corto plazo de la ecuacion
3.6, cada una para los subperiodos analizados.

Modelo de corto plazo 2001-2009

AP, = —0.002 + 0.299Ak, + 0.067Ag, (3.10)
t=(-130) (6.66)  (1.64) R%=0.61; SCR=0.002; Prob > F = 0.000

Modelo de corto plazo 2009-2018

AP, = 0.003 + 0.169Ak, + 0.071Ag, (3.11)
t=(236) (3.17)  (2.34) R?=031; SCR =0.002; Prob>F =0.001

Como se puede observar los estimados mantienen los signos esperados en cuanto a la relacion
con la ecuacion 3.6. El coeficiente asociado a la inversion privada difiere mucho entre ambas
regresiones, mientras que el coeficiente de la inversion publica en la ecuacién 3.10 no es
significativo ni siquiera al 10%. Al aplicar la prueba de Chow se obtuvo un estadistico F de
3.92, que supera el valor critico de la distribucion F (2.74) con 3 grados de libertad en el
numerador y 64 en el denominador, por lo que también se rechaza la hipétesis de estabilidad
estructurar de los parametros.

Finalmente se aplicd el mismo procedimiento sobre el MEC de la ecuacion 3.7. Cabe sefialar
que se realizaron los mismos métodos para verificar la estacionariedad de los residuales
obtenidos de las regresiones aplicadas a los dos subperiodos. Las regresiones se muestran en
el apéndice estadistico al final del capitulo. En cuanto a la realizacion de los MEC de cada
subperiodo estos fueron los resultados:

Modelo corrector del error 2001-2009

AP, = —0.000 + 0.289Ak, + 0.014Ag, — 0.6037,_; (3.12)
t= (—=0.46) (7.27) (036) (=3.07) R?=0.71; SCR = 0.001; Prob > F = 0.000

Modelo corrector del error 2009-2018

AP, = 0.002 + 0.200Ak, + 0.051Ag, — 0.2804,_, (3.13)
t=(214) (394)  (175) (-2.59) R2?=0.42; SCR=0.01; Prob > F = 0.000

Nuevamente los signos de los coeficientes son como se esperaba, cabe sefialar que el
coeficiente asociado a la inversion publica en la ecuacion 3.12 no fue significativo y en la
ecuacion 3.13 lo fue a un 10%. También llama la atencion que el mecanismo de ajuste en la
ecuacion 3.12 es del doble de la ecuacion 3.7. Al aplicar la prueba de Chow, como ya se
esperaba, se rechazd la hipdtesis estadistica de estabilidad estructural. El estadistico F
calculado (2.9) superd al valor critico de la distribucion F (2.5) con 4 grados de libertad en
el numerador y 70 en el denominador.

Con las pruebas aplicadas a las 3 ecuaciones y en particular al MEC se puede afirmar que
existié un cambio estructural a parir del segundo trimestre de 20009.
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Aunque en el subperiodo 2001 a 2009 la inversion publica por trabajador crecid
sostenidamente, esta caracterizado por una menor contribucion de ésta al crecimiento de la
economia mexicana y una contribucion mayor por parte de la inversion privada, por lo que
el coeficiente corrector del error “corrige” de forma mas rapida el choque. Por otro lado, para
el subperiodo 2009 a 2018, donde la inversién publica por trabajador se reduce, se incrementa
el efecto negativo sobre el crecimiento econémico asociado a ésta, mientras que se reduce la
contribucion de la de la inversion publica.

3.3.2. Andlisis de resultados

A partir de las estimaciones (3.3) y (3.4) se puede afirmar que entre 2001 y 2018 en México
no existieron rendimientos constantes a escala entre el capital privado y el capital pablico, la
estimacion (3.3) mostrd que la elasticidad del gasto de inversion publica por trabajador fue
negativa, afectando en un -0.08% al crecimiento del producto por trabajador. Se encontro la
existencia de una relacion de largo plazo entre las 3 variables al rechazar de la hipotesis
estadistica de no estacionariedad de los residuales, esto mediante la aplicacion de la prueba
Dickey Fuller en la ecuacion (3.5). Al estimar un modelo corrector del error no se encontré
evidencia de una relacidn positiva en el corto plazo entre la variacion de la inversion publica
por trabajador y la variacién del crecimiento del producto por trabajador.

Con los elementos anteriores se puede afirmar que la inversién publica no contribuy6 en el
crecimiento de la economia mexicana en el periodo 2001-2018, de hecho, en la ecuacién 3.3
se encontrd que un aumento de un 1% en el gasto de inversion publica por trabajador redujo
en -0.08% el crecimiento del producto por trabajador en el largo plazo, que también es bajo
por lo que se puede tomar cono una contribucion nula. La Gnica forma en la que la inversion
publica podria estimular al crecimiento es en el corto plazo (ecuacion 3.6), mediante un
aumento de demanda agregada, lo cual no tendria sentido si esto genera presiones
inflacionarias y obliga al Banco de México a subir la tasa de interés de referencia. De este
modo la inversion privada se veria afectada, reduciendo atin mas la formacion bruta de capital
y el crecimiento en el largo plazo.

Los resultados aqui obtenidos coinciden con los presentados por Hernandez Mota (2010) en
cuanto a la baja y no significativa contribucién de la FBKF publica en el corto plazo, con
Bravo Benitez (2013) sobre la elasticidad negativa entre la inversion pablica y el crecimiento
econdémico y con Ramirez Cedillo y Lopez Herrera (2014) sobre la existencia de una relacion
de largo plazo entre la inversion publica y el crecimiento econdmico, quienes también
afirman que los efectos del crecimiento de la FBKF puablica no fueron significativos sobre el
crecimiento del PIB. Cabe sefialar que, aunque los resultados son parecidos los modelos y
métodos de estimacion presentados en esta investigacion y los presentados por otros autores,
son diferentes. Primero, se mostrd la inexistencia de rendimientos constantes a escala entre
el capital pablico y el capital privado. Segundo, se encontrd una relacién negativa de largo
plazo entre la inversion publica y el producto, pero positiva en el corto plazo. Con estos
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elementos se estimé un MCE en el que se obtuvo que el ajuste de correccion hacia el
equilibrio es de aproximadamente un tercio. Todo lo anterior tomando en cuenta el trato
adecuado que requieren las series temporales a fin de evitar una regresién espuria. Finalmente
se encontrd que los parametros no fueron estables durante todo el periodo de estudio y que
existié un cambio estructural a partir del segundo trimestre de 2009.
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3.4.

Regresion no restringida

Anexo del capitulo 3

. regy k g
Source SS df MS Number of obs = 72
F( 2, 69) = 110.89
Model .0386908639 2 .019345319 Prob > F = ©.0000
Residual .012037606 69 .000174458 R-squared = 0.7627
Adj R-squared = @.7558
Total .050728245 71 .000714482 Root MSE = .01321
y Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
k .1372613 .0208324 6.85 0.000 .8972978 1772248
g -.083334 .0097179 -8.58 ©.000 -.1027206 -.0639473
_cons 12,1955 +.2741164 43.85 .00 11.4727 12.56639
Regresion restringida
. constraint 1 k+g=1
. cnsreg y k g, constraints(1)
Constrained linear regression Number of obs = 72
Root MSE = ©.0598
(1) k+g=1
y Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
k 8252777 .0296754 27.81 ©.000 .7660919 .8844634
g 1747223 .0296754 5.89 ©.000 .1155366 .2339081
_cons 2.044712 .0403818 50.63 @.000 1.964173 2.125251
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Prueba de cointegracion aplicada sobre los residuales

. reg d.u l.u, noconstant
Source SS df MS Number of obs = 71
F( 1, 70) = 14.65
Model .001424565 1 .001424565 Prob > F = 0.0003
Residual .006806108 70 .00808089723 R-squared = 0.1731
Adj R-squared = ©0.1613
Total .008230673 71 .eee115925 Root MSE = .00986
D.u Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
u
L1. -.3446231  .0900334 -3.83 ©.000 -.524189 -.1650571
Breusch-Godfrey LM test for autocorrelation
lags(p) chi2 df Prob > chi2
1 ©.619 1 0.4314
2 1.e49 2 e.5919
3 2.201 3 8.5318
4 3.725 4 @.4445

H@: no serial correlation

Modelo de corto plazo

reg d.y d.k d.g

Source SS df Ms Number of obs = 71
F( 2, 68) = 29.33
Model .00482562 2 .00241281 Prob > F = ©.0000
Residual .885594356 68 .eeees227 R-squared = 0.4631
Adj R-squared = 0.4473
Total .0108419976 70 .000148857 Root MSE = .0e9%e7
D.y Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

k
D1. .2602344 .8348577 7.64 ©.000 .1922734 .3281954

g
D1. .04083341 .0237166 1.7¢ ©.094 -.0069916 .@876599
_cons .800161 .0e108774 @8.15 ©8.882 -.8019889 .80823109
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Modelo corrector del error

. reg d.y d.k d.g 1l.u

Source 5SS

df Ms

Model .085977264
Residual .004442712

3 .e01992421
67 .000066309

Total .010419976

7@ .000148857

Nul
F(
Pr
R-
Ad

mber of obs = 71

3, 67) = 30.05
ob > F = ©0.0000
squared = 0.5736
j R-squared = ©.5545

Root MSE = ,00814

D.y Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
k

D1. .2540428 0306121 8.30 ©0.000 .1929408 .3151448
g

D1. .0340881  .0213448 1.60 0.115 -.0085163 .8766925
u

L1. -.3187675  .0745698 -4.17 0.080 -.4596095  -.1619255

_cons .0001832  .0809673 8.19 ©.850 -.0017475 0021138

Modelo de largo plazo subperiodo 2001-2009

Call:

Im(formula = y[1:33] ~ k[1:33] + g[1:33], data =

Residuals:
Min 10

Coefficients:

Median

Estimate Std. Error t value P

(Intercept) 11.72578
k[1:33] 9.13914
g[1:33] -9.05427

Signif. codes: @ “¥¥*’

©.28068 41.865
©.82699 5.155
9.01245 -4.357 @

8.801 “**’ .01 ©

3Q

r(>1t])
< 2e-16
1.5e-85
.000142

logdta)

Max
-9.0296807 -0.0047886 ©.0002856 ©.0054303 ©.0238376

EE

EE

HEE

¥ @.85 .7 0.1 ° 1

Residual standard error: ©.01084 on 30 degrees of freedom

Multiple R-squared: ©.5384,

F-statistic: 17.49 on 2

Adjusted R-squared:

0.5076

and 3@ DF, p-value: 9.215e-86

Modelo de largo plazo subperiodo 2009-2018

Call:

Im(formula = y[34:72] ~ k[34:72] + g[34:72], data

Residuals:

Min 1Q Median 3Q

Coefficients:

Max
-9.0824149 -0.006356 ©.000092 ©.808478 ©.835950

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 11.67688
k[34:72] 0.17604
g[34:72] -9.89245

Signif. codes: @ ©***?

©.63928 18.266
©.04470 3.938 @
©.81794 -5.153 9

9.e@1 “**’ @.01 ©

< 2e-16
.0ee36l
.4le-06

*Ek

Fkok

EE

logdta)

¥ @.@5 .7 8.1 1

Residual standard error: ©.8123 on 36 degrees of freedom

Multiple R-squared: @.8738,

F-statistic: 124.6 on 2

Adjusted R-squared:

©.8668

and 36 DF, p-value: < 2.2e-16



Modelo de corto plazo 2001-2009

Call:
Im(formula = Dysl ~ Dksl + Dgsl + Dgsl, data = sl)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-8.8246759 -6.6033686 ©.0801388 ©.6061971 ©.0117764

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.002318 9.001784 -1.300 9.204
Dks1 8.299702 9.044978 6.663 2.63e-07 ***
Dgsl 8.867405 0.0840958 1.646 9.111

Signif. codes: & “***’ @g. @@l “**’ 8.0l ‘*’ @.85 ‘.’ ©.1 <’ 1

Residual standard error: ©.009194 on 29 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©.6165, Adjusted R-squared: ©.59
F-statistic: 23.31 on 2 and 29 DF, p-value: 9.225e-07

Modelo de corto plazo 2001-2009

Call:
Im(formula = Dys2 ~ Dks2 + Dgs2 + Dgs2, data = s2)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.0168085 -0.0066276 ©.0006768 ©.0040866 ©.0174499

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) ©.003499 .001477 2.363 ©.02381
Dks2 ©.169358 ©.853266 3.179 ©.00308 **
Dgs2 ©.0871833 ©.030686 2.341 ©.925086 *

Signif. codes: @ “***’ @.@@l “**’ 8.1 “*’ @.05 7. ©.1 * * 1

*

Residual standard error: ©.868868 on 35 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©.3149, Adjusted R-squared: ©.2758
F-statistic: 8.844 on 2 and 35 DF, p-value: ©.801335

Estacionariedad de los residuales subperiodo 2001-2009

Call:
Im(formula = Dul[-1] ~ @ + ullLl1[-1])

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-9.831345 -0.083546 ©.001474 ©0.085254 ©.918939

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
ulll[-1] -8.6698 ©.2088 -3.208 @.00317 **

Signif. codes: @ “***’ p.@@1 **’ §.@l *’ @.85 ‘.7 8.1 1

Residual standard error: ©.009597 on 3@ degrees of freedom
Multiple R-squared: ©.2554, Adjusted R-squared: ©.2306
F-statistic: 16.29 on 1 and 3@ DF, p-value: ©.803174



Estacionariedad de los residuales subperiodo 2009-2018

Call:
Im(formula = Du2[-1] ~ @ + u2L1[-1])

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.0284146 -©.0057191 -6.0004357 ©.08078521 ©.0268779

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
u2ll[-1] -e.4e89 8.1321 -3.096 ©.00378 **

Signif. codes: @ “***’ @.@@l1 “**’ §.@1 “** @.85 7.° 9.1 * * 1

Residual standard error: ©.889532 on 36 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©.2103, Adjusted R-squared: ©.1884
F-statistic: 9.587 on 1 and 36 DF, p-value: ©.693784

MEC subperiodo 2001-2009

Call:
Im(formula = Dysl ~ Dksl + Dgsl + Dgsl + ullLl, data = sl1)

Residuals:
Min 1Q Median 30 Max
-0.0198075 -0.0043554 -0.0002548 ©.0063024 ©.9128634

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) -9.0007671 ©.0016493 -0.465 ©.64545

Dksl ©.2892038 ©.0397317 7.279 6.34e-88 ***
Dgsl ©.014521e ©.8399381 ©.364 ©.718%
ulll -9.6036814 ©.1964683 -3.873 0.00469 **

Signif. codes: @ “***’ g.@el **’ @.81 “*’ @.05 .7 6.1 7 ° 1

Residuzl standard error: ©.088091 on 28 degrees of fresdom
Multiple R-squared: ©.7132, Adjusted R-squared: ©.6825
F-statistic: 23.21 on 3 and 28 DF, p-value: 9.453e-88

MEC subperiodo 2009-2018

Call:
Im(formula = Dys2 ~ Dks2 + Dgs2 + Dgs2 + u2Ll, data = s2)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-9.91556832 -0.8052631 -0.0004129 ©.0640951 ©.014e831

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) ©.002962 0.001384 2.148 ©.939601 *

Dks2 8.2ee853 8.05e766 3.941 0.000384 ***
Dgs2 2.051600 ©.9294%e 1.75@ ©.e89191 .
u2ll -0.280328 ©.187964 -2.596 ©.913814 *

Signif. codes: @ “***’ 9.@@l1 “**’ @.@1 “*’ @.05 7.7 @.1 7’ 1

Residual standard error: ©.807478 on 34 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©.4283, Adjusted R-squared: ©.3778
F-statistic: 8.49 on 3 and 34 DF, p-value: ©.0802401



Base de datos

t Y K G t Y K G
Ene-Mar 2001 339,432.2 25,076.2 10,807.8 | Abr-Jun2012| 327,189.0 58,044.4 15,140.4
Abr-Jun 2001| 338,038.9 52,169.8 11,3174 | Jul-Sep 2012| 327,128.7 58,898.4 14,870.1
Jul-Sep 2001 335,424.9 53,787.7 10,791.6 | Oct-Dic2012| 333,719.6 28,4714 14,919.8
Oct-Dic 2001 331,448.1 50,492.7 12,917.6 | Ene-Mar 2013| 332,750.5 58,087.8 14,549.7
Ene-Mar 2002| 329,066.2 49,134.6 12,784.2 | Abr-Jun2013| 328,637.8 55,216.4 14,596.6
Abr-Jun 2002| 329,908.4 48,054.5 13,568.4 | Jul-Sep 2013| 331,743.2 54,483.8 14,650.0
Jul-Sep 2002 332,688.4 48,647.4 13,956.0 | Oct-Dic2013| 330,102.3 54,781.5 14,539.6
Oct-Dic 2002 332,857.1 47,822.7 14,340.7 | Ene-Mar 2014| 333,513.0 25,4314 14,673.3
Ene-Mar 2003 330,916.2 47,326.4 15,122.4 | Abr-Jun 2014| 339,721.4 57,991.5 14,343.7
Abr-Jun 2003| 332,552.4 48,173.5 14,3454 | Jul-Sep 2014| 340,305.8 37,183.4 14,274.3
Jul-Sep 2003 329,402.5 47,802.8 13,539.3 | Oct-Dic2014| 342,337.7 60,539.5 13,685.3
Oct-Dic 2003| 331,385.5 47,468.4 13,761.5 [ Ene-Mar 2015 339,504.5 58,779.2 13,019.7
Ene-Mar 2004 334,122.4 50,454.4 13,498.4 | Abr-Jun 2015| 342,937.6 61,678.7 12,678.9
Abr-Jun 2004| 334,673.8 50,669.5 13,925.5 | Jul-Sep 2015| 345,545.6 63,330.5 12,717.7
Jul-Sep 2004 335,322.2 49,332.0 14,875.5 | Oct-Dic2015| 339,676.6 61,360.6 11,384.8
Oct-Dic 2004| 340,371.3 51,398.2 14,811.9 [Ene-Mar 2016 342,332.5 61,237.7 12,636.1
Ene-Mar 2005 330,184.2 50,778.3 14,831.4 | Abr-Jun 2016 342,115.0 60,238.8 12,148.8
Abr-Jun 2005| 330,980.3 30,430.9 14,907.6 | Jul-Sep 2016| 342,705.0 60,428.9 11,700.6
Jul-Sep 2005 328,680.2 350,550.0 14,833.0 | Oct-Dic 2016 346,611.5 61,614.2 11,800.4
Oct-Dic 2005| 330,700.1 51,638.4 15,365.2 [ Ene-Mar 2017| 349,932.0 60,768.0 11,162.3
Ene-Mar 2006 334,671.8 52,885.8 15,361.9 | Abr-Jun 2017| 351,361.3 61,251.2 10,619.8
Abr-Jun 2006| 336,249.3 34,615.7 15,332.3 [ Jul-Sep 2017| 349,932.5 61,983.7 10,276.6
Jul-Sep 2006| 334,224.6 54,797.7 15,637.0 | Oct-Dic 2017 352,210.0 61,535.7 10,410.2
Oct-Dic 2006| 333,532.4 55,248.3 15,5204 | Ene-Mar 2018| 351,238.8 61,800.5 10,711.9
Ene-Mar 2007| 335,425.5 54,797.8 15,214.0 | Abr-Jun 2018| 347,598.5 60,809.5 10,546.4
Abr-Jun 2007 336,634.4 55,851.3 15402.3 | Jul-Sep 2018| 348,636.3 60,478.7 10,140.9
Jul-Sep 2007| 338,543.1 57,534.5 15,9224 | Oct-Dic2018| 346,305.3 58,428.4 9,471.5
Oct-Dic 2007| 332,144.6 58,522.0 16,600.9
Ene-Mar 2008| 331,897.0 57,973.2 18,061.0
Abr-Jun 2008| 332,717.6 57,680.5 18,689.6
Jul-Sep 2008| 335,963.4 57,332.5 19,498.8
Oct-Dic 2008| 333,043.4 55,701.2 19,225.3
Ene-Mar 2009| 312,806.7 46,586.2 20,356.7
Abr-Jun 2009| 308,993.9 47,083.3 20,014.9
Jul-Sep 2009| 314,319.3 48,522.3 17,978.4
Oct-Dic 2009| 315,858.0 48,889.1 16,824.1
Ene-Mar 2010| 320,364.8 50,430.5 17,529.8
Abr-Jun 2010| 320,487.4 50,168.9 17,984.5
Jul-Sep 2010| 324,546.7 49,546.6 18,132.9
Oct-Dic 2010| 331,396.1 51,138.8 18,320.6
Ene-Mar 2011| 328,254.3 52,145.0 17,376.3
Abr-Jun 2011 3328,286.1 55,184.6 17,014.4
Jul-Sep 2011| 331,404.3 56,247.9 17,089.6
Oct-Dic 2011| 327,305.1 57,863.4 16,184.0
Ene-Mar 2012| 328,662.3 58,383.6 14,968.8
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Conclusiones

A partir de los afios 20 del siglo XX se consolidaron las instituciones politicas del estado
mexicano, varias de ellas tuvieron una importante participacion en la vida econémica del
pais. La politica econémica llevada a cabo por el gobierno se concentré en mantener la
estabilidad, mientras que la inversion pablica se destind a mejorar las condiciones de
infraestructura en todo el pais, asi como a mantener la produccién en industrias estratégicas
para el desarrollo econémico.

Para principios de los afios 80 la inestabilidad macroeconémica obligé al gobierno mexicano
a adoptar una fuerte disciplina fiscal, lo que llevé a reducir los niveles de inversion pablica
en los siguientes afios. Entrado el nuevo milenio la formacion bruta de capital fijo publico
representaba el 3.4% del PIB y alrededor del 18% de la inversion total. Y ante el intento del
gobierno por tratar de incrementar los flujos de inversion, la gran recesion mundial obligd
nuevamente a plantear un reajuste del gasto que termin6 por reducirla nuevamente.

En este trabajo se analizd la contribucion que tuvo la inversion publica en el crecimiento
econdmico y su interaccion con la inversion privada, medidas por la Formacion Bruta de
Capital Fijo (publica y privada) por trabajador y el Producto Interno Bruto por trabajador con
una perspectiva econométrica. Primero mediante una prueba estadistica para verificar
existencia de rendimientos constantes a escala entre la inversion publica y la inversion
privada, posteriormente con la realizacion de un Modelo de Correccion del Error, respetando
el protocolo que se debe seguir en atencion a los datos de series de tiempo. Finalmente se
realizd un test estadistico de Chow para verificar la validacion de una relacion estructural
estable.

En este sentido, no se pudo probar la existencia de rendimientos constantes a escala entre la
inversion pablica y privada, posteriormente se hall6 una relacion positiva de corto plazo entre
la inversion publica y el crecimiento econdmico, asi como una relacion negativa en el largo
plazo. Ademas, con ayuda del MEC se encontrd que el ajuste se da en alrededor del 30%
trimestre a trimestre. Ademas, mediante la realizacion de la prueba de Chow se encontr6 la
existencia de una ruptura estructural en la estabilidad de los parametros a partir del segundo
trimestre de 2009, periodo en que se reduce la inversién pablica como consecuencia del ajuste
fiscal para solventar los estragos de la Gran recesion de 2008. Debido a lo anterior se puede
concluir que ante un crecimiento constante de la poblacion ocupada, el bajo flujo de inversién
publica no fue suficiente para acelerar el crecimiento de la productividad ni el ingreso laboral
per capita en el largo plazo.

Esta investigacion se concentrd en encontrar el tipo de relacion existente entre la inversion
publica y el crecimiento econdmico, mas no profundiza en la aplicacion del tipo de politica
econdmica llevada a cabo durante el periodo para intentar mejorar la productividad del capital
publico. Como se presento en el apartado 1 del capitulo 3, el destino de la inversion publica
se canalizd, en promedio, en un 90% hacia los apartados “Otros” y “Energia”. Hace falta un
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analisis mas profundo, que desglose de manera detallada el destino concreto de esa inversion
para conocer por que estd mermando el crecimiento de largo plazo. Otro punto importante
seria conocer mas a fondo las causas por las que la inversion publica no esta cooperando con
la inversion privada en la promocion del desarrollo. Estas cuestiones exceden el alcance de
la presente investigacion.

De acuerdo con lo presentado en el presente trabajo, entre 2001 y 2018 la formacién bruta de
capital fijo pablico promedié el 4.3% del PIB y menos del 25% de la inversion total de la
economia, y ante un crecimiento constante de la poblacion ocupada los bajos flujos de
inversién publica no fueron suficientes para acelerar el crecimiento de la productividad ni el
ingreso laboral per capita en el largo plazo. Alun méas preocupante es el hecho de que los
recursos publicos que debieron colaborar en la promocion del crecimiento econdémico y
generar externalidades positivas, tuvieron un comportamiento rival frente a la inversion
privada, afectando de forma negativa crecimiento econdémico en el largo plazo. Esto se
muestra en el rechazo de la hipétesis estadistica de rendimientos constantes a escala entre la
inversion publica y privada, asi como en el modelo corrector del error, donde la parte
correspondiente al largo plazo indica una reduccion del crecimiento que se ajusta un tercio
trimestre a trimestre.

Evidentemente, el analisis aqui expuesto se aplico para una economia y un periodo de tiempo
determinados. En este trabajo se muestra un caso particular, con un nivel relativamente bajo
de inversion y no se recomienda ser utilizado para probar una generalidad, ni como una
relacion de causalidad entre la inversion publica y la reduccién del crecimiento econémico.
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