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La psicologí.a contem:;io:!'á.nea utiliza los métodos 

de la inv8sti¡_;t:.ci6n cie.utífica y los de la reflexié: 

filosófica en el estudio del hombre (54, 53, 51) ,co~ 

side1·6.ndolo coo.o un todo ;i' constituyendo un todo con 

su medio (11, 18, 90, 69, l~); incluye le esfera a­

ei:i. el estua.io úel collwortamiento (11 1 18,-

69, 13) y muestra ini:;erés nu ¡¡aJ:Úsi:;ico po.r el 

de s-¡;_ estudio, "en ur.t Bfán de acercsrüento a la per­

son~lij~d entera centro de su situeción interhU<ila.na 

eU!im¡¡nte:;1er>t;e s·:>ciel" (11), 

Como er, -co5i::s las ci"lltífice.s se bU.§. 

ca el Ci.:noci::üeli;:;o ,:e los pr .. .:icesos y s;;s i'elaciones, 

por le tal de las hir·Ó·i;esis y 

se i;ier.de al piirfecciona.:niento d.e. los iLs-cru.:ne:c:tos ~'I 

d.e los eis"Ve:uas de .;,edid<: (6?), 62, 76). En el terre­

.Do e~i..Lice.do, los conocii:1ientos se o!'i<mtan a la ela­

boraci6n de .nueva.s 'técnic<,s que peridte.n resolver 

los J>J.'o¡,;lern&s que st:r,;en er d.:i versos campos <le la &.!:); 

tivi<la<l ,1u :'ar.e r.::-; .!J&l'& r:ontribuir al :p.:-osreso cie!.:, 

tífico, en bi::.n.:l.:::icio del h01nb.re. 

El est:udio de la coillo el de otros ~ 



procesos psicol6¡;;ioos, ha estado sujeto al desarro-­

llo histórico de la disciplina y a los enfoques cua­

litativos y cuanti ta ti vos deter::J.inad.os por las dive;t: 

sas corrientes filosófi~as y psicolóbicas que se han 

O.t.'ientado a su estudio. 

Para la recolecci6n de los datos indispensables 

al investi~~dor de las diversas áreas del comporta-­

oiento huue.uo, se han elaborado instru;;ientos y desa­

rrollado técnicas de e~ploraci6n psicolósica cuya B-E! 

de aplicaci6n depende de la co~plejidad de 

las áreas estudiadas (76, 44); así aún cuando se coa_ 

tinúan utilizando los aparatos de laboratorio en los 

estudios psicofisiol6gicos 6 con otra finalidad en -

el estudio de las aptitudes (62), existen áreas cuya 

co~plejidad de~anda la creaci6n de instrumeutos y -­

proced.imie.:cos que per,aitan estudiar coll.fi¡¡¡;uraciones 

coAo la personalidad y sus interacciones (?6, 44, 21, 

22t 33). Estos aspectos se estudiaron inicialmente -

po.r.· el ill~todo comp&.rativo (44), pero las limiti:tcio-­

nes ~e van supJrando por la utilizaci6n de análisis 

matemáticos ( ?6, 77, 57 ) y cálculos probabilísti-­

cos aplicados a los datos obtenidos en 

tos en los :1u.:. las variables del comparta-

2 
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miento se idaritifican descriptiv&J.uente y ls.s <..;;;:.:::.~ 

ciones externas se consideran como complejos contrJ-: 

lebles 1 sin que se pierda la natural expresión del 

sujeto (40). 

La graD variedad de procedi~ientos ha daáo opor­

tunidad de que se exprese el trabajo creativo de los 

investigadores, pero no por ello se ha perdido el r! 

gor metodológico en la organización de los ins"Crume~ 

tos y en los diseños e::perimen-cales (76, 62, 9, 70, 

57, 77). 

Las pruebl·.s psicológicas son algunos de los ins- · 

trwnen tos utilizad.os por el psicólo¡;o en sus invest?:_' 

gaciones nor¡;¡ati v::s, clínicas psicosociales etc., o 

en la aplicación al es-cudio del comportamiento nor-­

mal o patoló:;ico. "l~o constituyen un fin en sí mis-­

mas y ni pueden convertirse en la investit:;ación cieE; · 

tífica integral" (11). 

La construcción adecuada de la prueba y sus di-­

versas forillaS de validez y confiabilidad (2, 3, 8, -

62) son requisi-:cs ;iara su utiliza.ci6n en los que se 

encuentran implícitos criterios de adecuación a los 

individuos y a los grupos, de acuerdo con la edad, -

3 



y de decisión que 

personas, va más allá -­

del número¡ r~s.uforen co.í:lO. garantía para SU utiliza­

aplique e interprete con -

en el caso particular o en 

situ;;cióri. vit;tü de las pe:: 

utilización sería &ctur..ción :necá.1.J.ica 1 

.!'E ht r-ecolecciór. e int.;iI'p1·ct&ci6r. de 

lou 

!ar en l~ i11~e;ci~~;i le lE vid~ iel sujeto o an la 

por - -

3.o. ell&s se 

4 



libres de foctoras cultuI'ales 1 ;;, 5, 

este COllO Ull problema U resolver; llO existe 

ro se con:;iler[dl supu . .:si;;os básicos 11ar¡:; ln coLstruc--

cia 

teli 

l.s 

y bi cc!lsísi::eLcii:: J.e la conducta. Las --

desarrolledes trnsta ahor¿¡ enfatizan fund.a.lleL-

a nu::;vos re 

,_,:·,tos (el, 28, d2), Ter::urn la consideró co::io -

T)t~ra pensar abstractaniente (76, 14) SpeaE_ · 

mAc pro?uso utilizar al factorial (82)~:echs-

(;1ctll( r con prop6si to, pens'r racion<:>.l:1ente y trstiir -

5 



en forma efec'(;iVe con su a!:lbiente" (92t 76). 

Las de.finiciones de la intelisencia son pro;:¡osic~ _ 

nes l6gicas y descriptivas, con u.o.a orientación apli.:;,; 

' da. No per.ni ten co.uocer la for:na en la que el supues;: J 

de la medici6n ie la inteli6encia se realiza deu~ro 

del marco que seiialan; ú.rüca:r.ente la visión :l.istóricc. 

hace posible es& explic.sci6n (64, 3, 71, 97, 79, 76). 

La or~anizaci6n de las pruebas se ha modificado 

con los avances te6ricos y experimentales (82, 92,97 1 

2, 62, 76) creándose condiciones estrictas para su el~ 

boración, estandarización y aplicación (9, 2, 3, 62, -

64). 

Las diferencias iLUividuales que por T.edio de· las 

pruebes se cuanti!ican, son el resultado de la in!lue~ 

cia de num.erosos faccort!s, '~t<e <ieterminan una cor.1;üe.:::: 

red de conductr::s interr•üacionadas que varían eni;re 

ciertos l.ímites que han sido considerados en la psico­

logía dífer:encial, ;por el estudio de los ra~os. Entre 

los .t'acto1·es que causan o modi.fican la or:,;anizaci6n (le 

estos se consideran influer,::,ias estructurales y ambieE; 

tales entre las ;,..:.e podemos citar las con.i!cíones ana­

tóuicas, !isiol6gicas, bioq~ímicas (3), el sexo, la 

6 



.L ede.d, e;;c. 

Los :?rocedi:::ie.ntos estrd.íc;ticos 

las re~-ulariüudes co~10 en otras disciplin;;.s 

·:,:i.i.e estud.ian la conducta O.umana (80, 44) y los auál.!, 

:;is feno1uenol6sicos "la á.escripción de ras--

:ws típicos 11 "en situaciones co1'.cretas y dentro de -

cfa<ir' una de las circunstancias en que 

se viven" (ll), 

En la psicolobía genética estas mismas cond.icio­

w.~s son estudiadas en su interaceiór. y por su in:flU!51 

:ü<0 en el tiempo sobre el sujeto en es-cudio y con el 

'2nfo •:ue ·1ue nos ocupa., por la. importancia ~1ue tienen 

para el desarrollo r:ient&l del niño como perte inte--

.~r~_n:te de la (3, 59, ' 64, 80, 41,81) 

La noción de desarrollo es básica en psicolo;ía 

iufafrtil este, "no es ni adici6n de ele:neri.t;os honou;! 
. . ; ~ .ueos, ni suoesion a.e sin transición 11 (52, 59) 

sino una. ü:.teEración compleja que incluye el crecí--

::iiem:;o y la dí.fe.renciaci6n, con el eje de la madw.•a­

ción biológici, y :ps:..::osocial en el todo unitario de 

~a personalidad. 

Loa wétod.os utilizados et:. el estudio del niño 

7 



con 

tudi.ual (3 ,. El, 

.Las 

, tauto en su 

á:Jloos criterios y 

trucció:a 1·acto:rial, :::¡,ra:luan ÜiS tu!'eas, otres ' m.a.s --

miden habilidades independientes y al€unas se or~~ni 

El valor predictivo de las pruebas varía con le, 

menos confiable (2, 3), a1rnr¡ue nl::,1..:llos estudios re-

8 



cie11tes le :.tan i::w.yor solidez 

el pron6stico se realice 

a.la aplicación de 

des<:'.l'rollo en es tia 

:pi.'on6s -~ico (}U.e se· .i:oa..i..i.:.:. 

8). 

t~ es 

d8d. <ie encu,~ntra sujeta e las consideraCion.es de -

edaó., ~cru.:;io cultuzal, sexo y eocolarL.í.;¡d cc;;10 deter­

wim:.ciones bl'sics.s. 

Er:.ra los .::studios 

infe.ntil, las 

¡¡n -:il ni~o. 

ción con el niflo. 

!11n la etapa d.e la lactancia en la ue se reali-­

z:J.11 estuúios de desarrollo, por niveles de conducta, 

la presancia O.e la lila 1re es i•u;::>ortante, más adelri.nte, 

en la etapa preescolar la rel:.wión puede esca::lecer-

9 



se de manera individual y en pequeños grupos sieopr 

y cuando se haya establecido una buena relaci6n y el 

niño se encuentra situado para el exa~en (2t 62). El 

negativisao, la hiperactividad o la timidez pondrán 

a prueba la habilidad del psic6logo. El manejo de la 

situación por el niño, no podrá permitirse a menos -

de que se trate de realizar una observaci6n de la 

conducta espontánea, 

La atmósfera del e:;.:,arn.en psico16¡;ico infantil no 

caerá en la sobreprotección ni en la ri~idez. El ps! 

cólogo cuid&rá la expresión del niiío con estímulos -

uniformes y sin ayudas adicionr:.les, aUllque dentro de 

le mejor relación a.fectivi:.; la relación con los pa-­

dres constituye otro punto im1)ortante de atención. 

Pxopósj tos del Xr¡¡]\¡:i jo.. - El prop6si to inicial de 

este trabajo fue el d.e realizar un estudio explo..rat,2 

rio para conocer el fwiciona,iúento del Víl!:;C en un -

grupo de niños mexicanos y determinar la varianza 

con vista a una pe·· si ble es1;andarización. 

En nuestro país se han realizado trabajos pa..ra -

introducir en los materiales que utiliza el psicólo­

go algunas pruebas. Los psicólosos mexicanos se han 

10 



esforzaio para adaptar y estandarizar tests aplica­

bles a la industria, a la psicopedagogía y a la clí­

nica (23, 31, 99, 43), especialmente para adolescen­

tes y a:lultos, probablemente esto ha obedecido a las 

ur¡;entes necesidades de clasificación y selección 

~ue han sur~iuo en el terreno laboral y psicopedag6-

r;ico. 

De!;lde hace :riucnos años se ha aentido la necesi-­

dad de contar con pruebas psicol6gicas que permitan 

estu·J.illl:.' las capacided.;;.; de los niflos. Desde 1924, -

SaJ1ta :iia:dna estan.d.ariz6 la Esca.la de Binet Simon P!; 

ra los ninos ~exicsnos (46), en 1930 Solís 

inicia una tarea f1•uctífera en la educc:.cí6n especia-

li:;aóa (?tl, 79), en 1937 se elaborsn normas para - -

?ruebas colectivas (2?) y Llopis de Peinado introdu­

ce le. prueb&. de .. ieili, poste.l.'íor;nente (46), sin em-

hasc~ el nomento no conta.itos con u.na p:rueba de 

utilizaci6n individual para niños, aún cuando se ha­

ce necesaria en diversas ár~as de la investigaci~n.­

(55, 6ó, 5'?, ó8). 

Nuestro deseo ha sido un.irnos a nuestros compañ! 

ros psic6lo~os con esta finalidad. Como hemos ex.pre-

11 



sado en algunas oc~siones creemos que entre las ta-­

raas fund2:nentales a las que pue,ie aplicarsa el tra­

bajo éel psic6lo~o son a la vigilan.cia del desarrollo 

nor~ial del niño (35) al conociir1ie.r::.to de las caracte­

rísticas de los niiios mexicanos, para una i;iejor sa-­

tisfacción de sus necesidades psíquicas 07, 38, 39) 

y a la detecci6n te~prana de los proble~as eaociona­

les y da las alteraciones del desarrollo (34, 56). 

,u contar con instrumentos válidos y confiables, 

la investigaci6n en diversas áreas tenJrá uayor am­

plitud. 

Ell estudio que realiz:,,mos fue :suii:.do por consid~ 

raciones teóricas y práctic.ss. En el procedLlieuto -

utilizado se ate.uuió a la técnica experi,.¡¡.:intal, al -

análisis estadistico y a la i.rn;erpretación psícolÓ<E.h 

ce. :le los resultados. 

La orient1.ici6n ex:plorat;oria que adopta~1os nos -

perr:útió profundizar en el análisis de los datos, 

practicando con ellos dos e1:;t;udios fundamentales. 

I.- El análisis de la prueba como iilstrUJlento de 

medida. 

rr.- Análisis de la influencia de las variables -

12 



.examinar:ios en el ::na.reo 

da.sarrollado, i:J.13ce~1os una -

la evolución del concepto de 

desarrollo d~ los ins~ru:nen-

el ca?Ítulo II -

indic~n los fu.11da!:lentos, vdiC.ez y confiabilidad 

~1 ~6~itulo III se sefiala la planaaci6n ttel -

sis O.e los i·esul t aios. 

13 



· Con el .!.is::io orisrn üe ot:ros proble..:¡as psico16-

;icos, el estudio de la ini;eli~e~cia se inició en --

Gr~cia con los conceptos ie Flat6n (423-34?, A.J.) y 

de .-i.rist6teles (384-322 1a.J,). 

E:D. los escritos de estos filósofos se hace ref~ 

rencia al ~o~~re consi~erajo coao enti.:i.ad for~al y--

~1 estuiio del ictelecto co~ base en las ideas inna­

t~.s independientes de los sent.idos 1 :;;iara . .!:'latón y C!l_ 

...lO la ::i:·:presió.n más alta del conoci.:li<:nto con ".Jase-­

.'>ensori.al y con liga a u.u subst:cai;o biolÓ:;ico, en los 

trabajos .:ie ,,ristÓ'teles. 

Aún cuando en estos pensadores se dncontraba un 

.::.;,aeo :::.e l..i.::li'r-::rsalid.ad en. el estudio iel ho:nbre ya-­

se a1•m1taba el interés por particulariza.,. en el est~ 

dio del individuo (3, 54 1 5.3). 

;i;n la 'Edad ;.ledia, San A!,'"Ustin consideró dos pl! 

nos en la razón humana: el primero en contacto con - -

los seutiios y el sesundo superior al estudio de las 

cosas sensibles, en contacto con las ideas eternas-­

a. trav~s de la :nens o irrceli;3o:mcia -i.ue era el punto 

14 



más alto al que el hombre podia elevarse, por la ra 

Santo Tomás consideró, en el XIII que en 

el hombre existe una disposición natural para captar 

las definiciones que son el origen primero y la gar~ 

tía del saber humano. El intelecto agente permitía-­

por vía de ab:tracción adquirir del mundo sensible el 

conociüliento de los inteligibles (53,54). Consideró-

la existencia del intelecto agente co~a individual y 

pens~ que el ,:1:01101: 1.niento proviene ó.e los sentidos. 

Por el método l"?.~ional se derivaron en esta 

pa las facultadea o potencias hlentales que han sido­

consideradas como antecedentes del estudio de los ~ 

ras[;;os, aunque con enfoques y métodos diferentes (3 ). 

Desde esta Santo Tomás señal6 la existea 

cia de difer~ncias intelectuales entre los individuos 

El en!o:¡ue racional en el estudio de la inteli -

gencia, predominó en la Edad i\!edia pero no se aband~ 

naron le.s explicaciones sobre la base física de loe­

procesos intelectuales. 

Las facultades sensitivas, integradoras y raoto­

ras, tuvieron "una localización ante.ro posterior su -

.... 
15 



sucesiva en el cerebro, siguiendo el esquema de Ga -

leno.(48). 

En el Renacimiento se enriqueció la psicología­

indi vidual y social. La preocupación por 1os rasgos .. 

tísicos y por las diferencias individuales, con sen­

. tido cualitativo fue característica de esta época en 

la que el hombre se convirti6 en objeto de investig~ 

ción. Con base en la teoría de las facultades Bacon­

buscó la aplicaci6n de la memoria, la imaginación y­

la razón para actividades concretas (54). Juan..Luis­

Vives indio6 la importancia 11de la comprensión de-­

la mente humana para la educaciónJ filosofía, políti 

ca y ciencia y demostró ser un maestro de la instros 

pecció.n y la observaci6n" (53.); realiz6 a!:,11das obse;:: 

vaciones sobre la naturaleza human.a en general y so­

bre la asociación de ideas. 

En el siglo XVII se produjo una modificacióll-,..­

del método filosófico que respondió a las necesida -

planteadas por el desarrollo científico. La ob -

servación y la inducción predominaron sobre la dedu~ 

oi6n. 

Para la Psicolog!a la mente y su funciona~iento 
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ocuparon el primer plano. Descartes consider6 que la 

mente no comprendía sino los estados conscientes. En 

el contenido de ella señal6 tres funciones: el cono­

cimiento intelectual, la volici6n y la sensaci6n. El 

m~todo de estudio planteado por el fue el análisis-­

de la conciencia. Para lograr el conocimiento consi­

der6 la existencia de las ideas innatas, señalando a 

la experiencia sensible un papel secundario (53). 

El hombre era para el una dualidad de alma y 

cuerpo, p~ra explicar la forma en que la. substancia­

pensante influía en los movimientos corporales pro­

puso explicaciones mecanisistas en las que la gland:J: 

la pineal constituia el centro del sistema. 

El dualismo de Descartes y su proposici6n de lES 

ideas innatas, diÓ lugar a que surgieran otras co 

rrientes psicol6gicas que se opusieron a ellas, 

El nativismo. y el empirismo desde entonces con­

tinúan en el terreno de la discuci6n. 

Para explicar las relaciones de los procesos de 

la conciencia y de los hechos corporales tangibles y 

observables, se propusieron diversas soluciones: el­

interaccionismo,el hilomor~ismo, la teoría de la i -

dentidad, el isomorfismo ~ el paralelismo psicofisico.• 
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Alexander Bain marc6 la ti:ansici6n enure .La psi­

cología empirista que hacia de la asociaci6n de ide­

as un concepto fundamental para la explicaci6n de la 

vida consciente y que buscaba referir los f en6menos­

mentales a los hechos de la anatomía y fisiología u­

otra ciencia pertinente y la psicología experimental 

que introdujo el número y la medida en psicología. 

Bain sinti6 la necesidad de una doctrina que le 

permitiera integrar los hechos de la anatomía y fiSQ 

logia con los procesos mentales, la más adecuada fue 

la del paralelismo psicofisico que proponía una sup~ 

ración del dualismo de Descartes y permitía la expe­

rimentación • 

. El el siglo XVIII se realizaron estudios exper~ 

mentales sobre la sensaci6n en el terreno fisiológi­

co. El enfoQue experimental de la asociaci6n se ini-

cia ~ás tarde en el XIX. 

El asociacionismo di6 a la mente humana un ent2 

que atomistra que fue combatido por las corrientes--­

que difundieron la totalidad y la integración; las-­

escuelas estructuralista, conductista y dinamisista­

introdujeron nuevos concentos. La experiencia como--
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.... 
como totalidad y el ajuste al medio serian. los e.n.f o-

:iue posteriores en los q_ue el estudio de las i.n.flue~ 

cias recíprocas de la herencia y el ambiente sobre la 

conducta cobrarían sran i:aportancia. 

Los 21étodos de la instrospecci6n a la observación 

de l~ conducta y del nivel consciente al plano pro~­

fundo se desarrollarian en las aplicaciones de las--

diversa~ corrieutes.psicolÓóicas. 

El siglo XIX, fue de grandes progresos para la­

psicolo~!a. Los avances a.e las ciencias biológicas,-

la física y de las ~a.temáticas, así como la utili 

zación que del método oient!!ico se había hecho en-­

estas diciplinas 1 permitió a la psioolo$1a someter a 

la observsci6n y a la experimentaci6n las reacciones 

de los su,:jetos, 

Correspondió a ~7undt la fundación del pri:ner 1§; 

boratorio psicoló~ico y a Galton el desarrollo de d! 

versos procedimientos para el estudio de la.s di.fere:; 

cill.s indi vidu '!.les, El e.studio de la por-

el m~todo experimental se inició en estos labora.to -

rios. 

'.'fundt por su interes en la experimentación psi­

ooló~ica y su inter~s en la fisiología realizó expe-
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rimentos en los que busc6 la relaci6n entre estos--­

hechos. Con un método analítico disoció los elementos 

conscientes para determinar las leyes que ri1:5en sus-­

conex:iones y para estudiar las experiencias in:uedia­

tas del individuo utilizó la instrospecci6n. Su méto­

do no abordó, por no ser adecuado para ello los-pro-­

cesos superiores (7l)o 

Galton desarrollo procedimientos !:latemáticos pa­

ra el estudio de.las diferencias individuales; buscó­

la aplicación de la cu.rva normal de probabilidad a -­

estas diferencias; intodujo el cálculo ie la correla­

ci6n, buscó la diferencia entre sujetos de alta y ba­

ja inteligencia a·través de diversas medidas, desarr2. 

llo tareas complejas para medirla y 9or otra parte -­

propuso la buena construcción de las pruebas, su val_! 

daci6n y los procedimientos de estandarización. Estos 

conceptos fueron desarrollados por Pearson y _por Ca -

ttell,sus discípulos en el terreno matemático y psic~ 

logico. 

Otras de las investigaciones de Galton buscaron­

la relaci6n de la inteli~encia con el temperauento,-­

con el caracter y con la imaginación. Investigó la in 

.. ~ 
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fluencia de la herencia en los gemelos y en sus est~ 

dios sobre el genio introdujo la clasificaci6n d~ la 

inteligencia (3). 

En los laboratorios del si~lo XIX, el estudio-­

objetivo y cuantitativo de los fenómenos psicolÓgi -

cos fue el interes primordia+, paulatinamente se su~ 

tituy6 el estudio del hombre en el sentido genérico, 

por el estudio sistemático de las diferencias indiv­

duales; .a partir de esta etapa, las leyes se enmare_§; 

ron en la probabilidad. Durante varios años las téc­

nicas fueron· comunes a los laboratorios de física,-­

de fisiología,y de psicología. Las diferencias en -­

los tiempos de reacción y las técnicas para el estu­

dio de la actividad inteligente produjeron modifica-

chines en los procedimientos, creando nuevas necesi-

dades i~~trumentales y metodológicas que dieron ori­

gen al método de las pruebas y a otros que actualme~ 

te se utilizan en la psicología genética y en la di-

ferencial(90, 64-, 3). 

:&. esta etapa, los estudios de Darwin sobre la­

evoluci6n de las especies tuvieron influencia en to 

dos los campos del conocimiento, y a través de le--
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biología dieren nueva orientaci6n al estudio de la-­

inteligencia. 

Los avances neurofisiológicos ex~licaron el de­

sarrollo del cerebro con Ull concepto j~rárquico en-­

el las capas superiores coordiueben la actividad 

de las inferiores, Jackson, Edins<::r y Pavlov, cont!'_! 

huyeron al desarrollo de estos conceptos; Freud con­

sideró estos niveles en su teoría .:te la. 

La conducta innata y la conducta adaptativa se jeraE 

quizaron también. El cerebro se consid.~ró "coao 1,1I1,a­

serie de capas horizontale~,dispuestas co~o ius de-­

la geologÍa, una sobre otra a través del ti~mpo em ~ 

pleado por su evolución"(48). 

El embri6logo Von Baer, con base en los estudios 

ontogénicos propuso el principio de la dif erenciac:lán 

progresiva del sistema nervioso. Spencer aplic6 este 

principio en su sistema de filosofía sintética (48). 

El concepto el.e adaptación fue utilizado por Spet: 

cer, para definir la vida como la adaptaci6n permaneQ 

te de las relaciones internas y externas. En el terr!:_ 

no biológico, la encargada de realizar esta adaptaci6n 

en la medida en que las relaciones fueran inentales,-­

era la inteligencia(82). 
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Bl concepto de la inteligencia co~o adaptación­

fue llevado por Stern y Claparede a la ysicolog!a.~ 

Stern consider6 a la inteligencia co~o adaptación. 

Ji:n esta etapa se plantearon algunos problemas-­

para explicar el paso del ani:nal al hombre. 31 crite 

rio evolutivo recurió al instinto para explicar la-­

diferencia indicando ~ue aún cuando el conoci:!l.iento­

instintivo es cornín a a;;i.bos el. hom.bre utiliza la in­

teli5encia para las soluciones individuales o las 

tuaciones nuevas. -La inteligencia ad-d_uirÍa así una-. 

situación jer.fr~uica y surgía co.:no capacidad üni.ca-­

(82) .. 

oinet dentro de la orientación biológica pensó­

que el illtelecto estaba compuesto de juicio, sentido 

común~ iniciativa y capacidad de adaptación; las con 

ciencia de las propias capacidades, la de adaptar la 

conducta a una meta o fin definido y la persistencia 

en la ejecución de una tarea una vez que se· ha em __ 

prendido eran. para él, o~ras de las características­

de la int'1!11igencia. Coi!l.O pasos para la adaptación-­

señal6: la for.crulación de una pregunta, la invenciór 

de una hipótesis y la comprobación de ella(24, 97). 
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La intervenci6n del pensa;niento abstracto en la 

inteligencia, tambi~n se someti6 al análisis. Thurs­

toneidenti!icó a la inteligencia con la capacidad de 

abstracción. El pensallliento abstrae to caracteJ:.'iza al 

individuo inteligente de acuerdo con '.l;er:nan ,84). 

Dentro da la teoría de la Gestalt, se caracterl:, 

zó a la inteligencia como capacidad pp.r~ resolver 

problemas nuevos con economía de tanteos y con W1a 

comprensión súbita (61). La importancia úe estos co~ 

ceptos para el 8f!rendizaje y la resolución de probl~ 

mas se ha hecho evid~nte. 

El acto <inteligente se distingue del acto ins­

tintivo por su trayectoria de la inadaptación a la 

adaptación, dice Zazzó (97); se le mide por la leja­

nía del fin y la complejidad del rodeo necesario. 

Burt se re!iri6 a la eficiancia mentel y 

Pierón propuso disting.uir la capacidad observable de 

la disposici6n innata que ésta intenta descubrir y 

que es el factor constitucional de las capaci•i<1des 

adquiridas: la inteligencia, aptitud, (61). 

Para Piaget la int~ligencia manifiesta en sú 

constitución las grandes funciones bioló5icas d~ o~ 

ganización y de la adaptación,siendo ésta un equili-
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brio entre la asimilaci6n y la acomodaci6n. Indica-­

que la inteligencia es un término genérico qua des!g 

na las formas superio~es de organizaci6n o de 

librio de las estructuras cot<JJos;itivas. La considera 

coro.o la adaptación mental más avanzada, es decir, 11el 

instrumento indispensable de los intercambios entre­

el sujeto y el universo cundo sus circuitos sobrepa­

san las relaciones extensas y estables". Consideró-­

que 11 las fuentes de la inteligencia se confunden--­

con las de la adaptación sensomotriz, en general., asi 

como más allá de ~lla con las de la adaptación biol2 

gica misma (60). 

Gesell estudió a la inteligencia con base. en la 

madu.raci6n (26, 97). 

El concepto de inteligencia como adaptación in­

cluye el carácter i'.nnato d.e la inteligencia, la capa­

cidad de resolver problemas nuevos, en forma indivi­

dual, el concepto de eficiencia y la noción de plas­

ticidad, como heioos podido apreciar pÓr medio de es­

tos datos. Otros aspectos como la dirección, la com­

prensión súbita y la abstarcci6n, también se consid~ 

ran que forman parte de la inteligencia. Los facto--
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res afectivos tambi;n se consideran en su integra -

ci6n. 

Con Binet se inicia la medici6n del desa~róllo 

int~lectual por medio de pri1ebas gr~iuudas (97). Su 

sistema de medida era cronol65ico, su concepto de 

la inteligencia global y los estí~ulos qué utiliza­

ba constituian tareas complejas; con ellos elabor6 

su escala. Consideró, con Henrí, üos finalidades en 

la p~icología, la de individualizar y la de genera­

lizar (64). Al elaborar la escala para la 1riedición 

del desarrollo mental de los llifioa, su finalidad -­

era di!'erencia1. 

Spearman como una reacción a la situación pre­

valente en su &poca en relaci6n con el estudio de 

la inteligencia examin6 las teorias divergentes· que 

postulaban. una inteligencia general, las que señal~ 

ban facultades diferenciadas y las que prase~taban 

multiples a~titudes inde~end.ientes. 

En prime~ té~.:ai.no las sometió a un análisis crf 

tic o y sin adelantar ninguna teoría :particular, ni 

cond~nar a ninóu.n.a de ellas, utilizó un criterio 

cuantitativo para determinar 11;:,l grado de verdad" 
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que poseian(82). Este criterio se aplic6 al dominio 

de la actividad cognoscitiva, tomándo como base pa­

ra el enfoque general del conoci~ento, las leyes 

neogenéticas: la conciencia de la propia experien 

cia, la educci6n de relaciones y la de corr~latos y, 

las subdivisiones de ellas: a) lc.s ,iifertlntes clases 

de relaciones r¡_ue pueden ser conocidas, b) las dife­

rentes clases de fundamentos que :pueden participar 

1.m. ellas y c) las clases y grados vari!:'.bles ie com­

plejidad en ~ue e8tas relaciones y funde.mentas pue­

den estar asociados. 

Encontró cuat~o factores fun:la.men.ttles q_ui; co~ 

ti;!luyeron para ~l, las unidades de .conducta y ~ue 

fueron encontrados mediante la correlación, por un 

procedililiento jerárquico. 

Los cuatro factores señalados fueron: el.factor 

G, el factor (C), el factor o, y el factor w. 

Ademá.s de est;os factores que tienen pretensión 

de universalidad, consideró el factor s, que se en­

cuentra en cada una de las habilidades y que no co­

rrelaciona con el factor G 6 factor gen~ral, que 

fue considerado el mas importante y el que partici-
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pa en todas las actividades intelectuales, 

El factor G, fue considerado co~o constante i~ 

traindividualmente y variable interindividualmente. 

El factor e, de oscilaci6n, el (C) de inercia y el 

w, de autocontrol, participa en la actividad inte -

leetual, pero solo G, pone de manifiesto diferenci-· 

as individuales en las prueba$ de inteligencia. 

P¡:ira eqilicar la natureleza de G, sin a;>e.rta.rse 

de la biología, lo consideró cor:io la energía JJ.ental 

~uo deriva de fuentes , especialmente del 

sistema nervioso, con particular.' atenci&n a la cor­

teza cerebral (82), in<licándo, en su obra, que lle­

garía el momento en que se pudiera encontrar una 

explicación con esta base. Analiz6 los conceptos d~ 

· Pier.re en relaoi6n con la tensión 

y los comnetó en relación con su teoría. Al aceptar 

la divisi6n tripartita dol psiqúismo, explicó la ac 

cion de los factores en rélación con el af ~cto y 

con la voluntad. 

La teoría de Spearman ha sido básica p~ra el 

estudio de la intelig~ncia. 

La corriente f'actorialista ha presentado algu-
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nas discrepancias entre los autores debidas especi~ 

mente a problemas de técnica y a condiciones de mue~ 

treo, co.;io lo hall in.:J.icado Vernon (88) y Tnomson (85). 

Kelley, con sus investigaciones realizó una cr! 

tic a a la te or!o. d.; Spearman y .facilitó la búsqueda 

da f~ctores d~ 3rupo. 

Thurstone con otros procedimientos, consideró 

la existencia de diversos factores de grupo a los 

que lla1a6 factores primarios. 

Burt, Vernon y ~ysen.c~,nqu. propuesto un esque­

a jerár~uico de los factores en el que la parte s~ 

perior la ocupa el factor G (3) •. 

Bl análisis factorial contribuye actualmente al 

estudio de las dimensiones de la personalidad, sien­

do utiliza.do por Eysen.ck y Guildford (3, 28) .. Los m! 

to•ios factoriales se h;:.n aplicado ta!llbién al análisis 

de los resultaaos de las pruebas de inteligencia pa­

ra niños (47), estableciéndose una-importante rela -

ci6n entre la psicologÍB factorial y la psicología 

g~n~tica (36). 

En el asp~cto aplicado del análisis factorial a 

la elaboraci6n de instrUJllentos de medida, se ha lo -
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~rado la orge.nizaci6n de algunas pruebas que conaid~ 

ran una m.9dici6n representada por el CI y otras que 

en forma ind~pendiente exploran. aptitudes y que se 

basE..n en las habilidades primarias de Thurstone, f~ 

daJm:mt:<ilmcnte. 

La meiición de l~ por t.'.lreas 

turades g_u'l se inició con la esci:üe ie Binet Si..aon, 

tenía por objeto medir el creoi::ú...:ato ,;::.:.at<?.l de ni 

ños a.e eda:i escolar. Esta escala .marcó la ¡;:;.i.·.í..r:i;::ra 

etápa para la u..o.ificaci6n d.e las ::ididrs (97). Otras 

necesidades h!:?n ddterm.inado el desarrollo de formas 

de unificación diferentes y de t:.ua or~anización dis· 

tinta de inst:t't.Ul.entos de medida. 

Con base en los métodos factorialest Raven ela­

boró una escala de inteligencia pat'a niños, derivada 

de su escala de adultos. Meili construyó una p~ueba 

que mide la amplitud y la rorma de la iliteligencia. 

Goodenough, con base en la organizaci6n concep­

tual or€anizó su prueba para la medida. fü: la inteli­

gencia inf¡;ntil. 

\Zesell elaboró una escala de desarrollo que peE 

m.itiera señalar los niveles de madurez de los niños 
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;;i :1E,rtir J. 1 las ?l'ir:l•.':ras se:lsnas. Otras prti.ebas como 

lus ·:i:J 0ühl~r, sa han or¿füiizado p:1ra . los preescola­

r~s y los l~ct~ntes. 

LS, e:.;c::li; de Siw~t !u;; elioool.'ada p:•:ra :a:::.iil' el 

l'On fl. fu.rwion;,r co"'º U!l<i p::·tL~b'.l d.e 0fici ~1:cia y a am 

:;>i.i(:.l'Se ¡,;1 su a.;;licaci6n, ;:. los aJ.uli:;os. La cui·va de 

<!Cil::'1 :n<!ntc;l, ~;.;, ·~ :.;ttJ.bl;ció en :;.ei.¡¡e~· t0~·"1ino :¡>c.ra se 

:ó.2lnr :;;l ,,.,,,;•Jrc·ollo intt::lcctu1:1l t:ri a.'i.os, 0n forma se 

•':SCI" la rio t:r" co Jp.~r<>ble y propuso obt<=n;;ir tu1 ¡;>rome-

6.io -;..~ dific1.ll t:;d.;;is G-t'<"due.das p::Ar• c&J.<:> :::'1;:;.d cor_ lo 

·;.uc l:_~ cue",r:.:' t.··e~t.ltante, 'to.lÓ un~:,, fox'!.'.la sei.!1<:e.jf.t.!.t~ e~ 

1 ., curv,1s clúsic<•s J.:;; lé1 talla. Thorndike consid•~r! 

'" 1,: int·Jlig(;ncia .::.fl su alturi.! :¡ n:nplitud y 11erfi::c -

cionó b t;~c"üca ',)lU''" la construcción de las escalas 

estci}l~eiendo: l) UH !ai::i;¡¡o instrUlllanto para todos 

los ¡;;raJ.os; 2) una. unidad de madida (<r), para cale~ 

lar 1~ altura de la inteligencia, partiendo d~ la hi 
pótesis de la distribución normal en forma d= campa-

31 



na;. 3} un: c.e.::o. ab.sa.:..:..;..o· ,~ue s:'-" :_ac:2ilzÓ ti.:6:C-ic'il ..r e~ 

per:i.:~~:Lt:." La"'n te: ·~97)"' 

Jkc:tu' .i. .. b1:t e ·i-: i¡ ':"ilizan_ tEo::".CO las -:=sc:2 L;.s de 

ed"CL coi:!a l"-S: co.rrstrui•l.'?..S c·on. 0::2: ::o:tsd.ist:ica. 

L'. .e.o .:ii 2.c.: .::iór:_ in t Z.'.OcLuc;id?.. por los· 9.coce'li:.:i::!~ 

t::os: ~tHd:bcic.os- T cor los estu.:..ios fc;-::tor:i6'lc;s ::r:. 

la cans.t::::u.::.ci.Ó.z:.: :::.¿ L<: p;:u,¡b·as .:.:.~ in:;ii.¿;er:..:ia, pla.;S 

t~é nTu.=.v.s¿ c.u:.:·.sti.ancs. 20.br<:: L"- -:·Ld:. c··~:·.ci.nol J¿ la. 

in:te:l.i.~':!-ilc·ia y ti.cb.r-=:. :::.L. l.LO_:_;ji..D. :.._ :. 1.~·~· ~·1lc~e· •. ~l plli!.to 

te·..c.min:aJ.:.. s~Ú.'1 1.s.riu pe.e l-s ='cL . ..:.i-=r·~·-=· ~.::c:-r:l.·_,.s, ~:::: J.::.e 

rel&.c.L.ó::_ ·;.".nta co.r:. U: :rrayor· ºr·e:,::L>i.ón. d.~ los instri.:­

oento.sc .: • .; .::écci..d2.. c·a:i:io con lz. co~:_;l"'Jidad. d..::l fcl!.Ó::i:.=­

na .. ;.~ "',_. ~.stt:...iia ,, cw.10 se: h.=. c'.Js.~·rvad:o •.:n. los -:si:;i.;.­

.lio:;. :,;:ctu<'L!s· so'.or~ la ir:t.:-eli;¿;e·nc±a (3» 8,, 97, 26, -

óI.,, 6a:;,, 28:):' •. 

Elb:. los: úLt:i:1o:s: arras los. ecs.ttr~ossobr.;: c.r:e: tivi­

daC.. lliu:: F.:!10:.:'.t:<1d:a: i:..u.::vos e onc~:g·t:as,. 

Li:.s, i.:_::-;r-:-:;;-~;:.:-~~.:::.:.:.::::s COL c::·I <:r ~~· . .U C:tJ.1.l(l..UCÍ·1.C ~ 
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sobI'e la inteligencia. Otras técnicas han aportado -

valiosos datos sobre este punto {3). 

Los progre~os de la dinái:1ica y de 

las ciencias sociales, han contribuido a modificar 

el concepto de int~li@;encia, int0: .. :::o.'t:u.wlo él. la p=rs2 

nalidad. Los inst.l:'U.ao:m;os se han p<:!.i:í'ecclonado para 

responder a la exploración y a la iuv•;stigación de 

acnerJ.o con e<i.tos conceptos. ,;.ctualw.enti! se investi­

ga sobre le fo1'r1ia en <,.Ue la herencia y el a;:i.biente 

se interrelacionan para producir las diferencias in­

divi1uales, mas que sobre la proporción en ~ue 

cipen en ellas¡ se busca determinar cual~s son las 

li.illi taciones '¡ue la biología ·al desarrollo i!!; 

tel::;ctual y cuales obedecen a la influencia de los 

factores cultur1-1les 9 (3, 8). 

La confib'U.t'i:tción intt:ilectu1ü ha sido estudiada 

taulbién por las corrientes culturalistas que han he­

cho variar las concepciones sobre los pueblos .prirai­

ti vos y sobre la evolución del p~nsaniento, (8, 44). 

la psicologín gen~tica surge un gran interés 

para la homologación de los estados del desarrollo¡ 

se utilizan modelos uatem~ticos, por alg00os autores, 



para i:!1 estudio de las operaciones intc:l~ctuales (59, 

19), con el concepto de esquema. 

La no es ya una entidad aislada, 

se l.:i considera como una función :ie l:; !.Jersonalidad. 

En el año de 1939 Wecllsler publim:. sus estudios 

sobre la medida de la intelig~ncia del aJ.ulto y en 

1949 la Escala de !ntt:ligencia dt.:: .i.::chsler para ?üños 

l!ln e.L capítulo hac.rnos una r<:visión 

de las investigaciones cond:ucidas con el ;'iISC cor:lo 

antecedente para la que nosotros realiza~os. 



iili .:!,i;:¡<;J..L.n. .üE 11"'.l'!!iLIGJl:.i.,O:i..A DE 'nEOli.SLER 

. p;....tJ. X1IM/S (>•J.ciO). 

a) Fundamentos teóricos. 

b) Descripción y norm&.s para la calificación. 

c) Oonfiabili:lad y Yalidez. 

d) Investigaciones con la escala. 

a) La Escala de Inteli;;e:i:cia de ;;1echsler para n.:!:_ 

ños ( .. i60), forma :parte del grupo de las "Sscalas 

;·¡echsler Bellevue, fue preparada por su autor como -­

UD.a extensión .1.oc ¡1 y se le estandarizó en .t'or.r.aa in­

dependiente para ser aplicada en sujetos de 5 a 15 --

aíios. 

Su organización se basó en el concepto de intel1 

gencia general sustentado por Y:echsler y en proceci.i-­

mientos estadisticos para el cálculo del OI ( ~H, ,'j, 

~aJ. Wechsler indica que la inteligencia considera-­

dc. como agregado o capacidad global, se encuentra 

compuesta por habilidades, que que aun cuando no son 

pleta.mente inde:¡;.._..,dientes, son cualitativamente di.fe­

rencialles; ade~ás ·de considerar la habilidad de rea-

"" 
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lizartraba~o intelectual, supone la de utilizarla ~ 

en situaciones que tengan contenido y propósito, así 

como forma y sentido. Considera ~ue se pueden reque­

rir div~raos grados de habilida~ intelectual para a~ 

pectes diversos de la conducta , pero el 

exceso de una habilidad agrega poco la efectividad -

de la conducta como un todo. 11 La inteligencia gene--

ral, no puede ser tratada como una entidad aislada, 

debe ser vista como parte de un gran todo denominado 

estructura total de la personalidad, con la que con-

parte elementos comunes y con la que se encuentra in 

tegralmente relacionada" ( 91 ). La conducta iE 

teligente es propositiva. 

Aun cuando la inteligencia general no es una s~ 

ma de habilidades, sino que depende de la configura­

ci6n de estas y de otros factores no intelectivos -­

entre los que se cuentan entre otros, el inte~és del 

sujeto por realizar la tarea y su persistencia, nos­

dice .·;u,: la 'Gnica forma de valorarla cuantitativamen . -
te es midiendo los diversos aspectos de estas habil! 

dadas por medio de una bateria ensa~blada de prue--­

bas de habilidad, que proporcione una expresión nu.m! 



ríe~ de su contribución, y cuyo resultado es desde -

el yunto de vista matemático, un comylejo funcional. 

Las tareas elegidas, no constituyen una finalidad en 

si mismas, sino medios para descubrir algo tunda~en­

tal que emerge del conjunto y que se encuentra envue! 

ta en todas las áreas 11 que requieren inteli;;encia". 

La habilidad es entendida siguiendo a Thrstone en 

minos de lo que un individuo puede hacer". 

La inteligencia en este sentido, es una función 

compleja, tiene la naturaleza de un resultado o efe~ 

to, depende de la interaci6n de ur. núfilero de facto-­

res teóricamente infinito, pero prácticamente limit~ 

do, cualitativalll.ente diferentes, pero aditivos, que 

se mani!ies,;an objetivamente en diversas formas de -

conducta, y que en los individuos aun con el mismo -

rendimiento adquieren manifestaciones cualitativas, 

en el contexto personal. 

Los factores que interaccionan son considerados 

como modos reales de operación "probablemente deter-

minados fisiológica y anat6micat:!lente". ( ) 
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La suma total de las habilidades humanas, es ut:!:_ 

lizable como medida ie la i11teli¿;e11cia, porque cuan­

do se a?lican a una actividad dirigida, dependen pa­

ra su efectividad de los factores que <:onstituyen -­

los componentes básicos de la conducta inteligente y 

que son los que los psicólogos contemporáneos hF.Il de~ 

crito como factores generales. Lo que se mide con -

una prueba de inteligencia, de acuerdo con ·,;acnsler, 

es Ia interacción compleja de tales factores, enten­

diendo además, que los ~ismos materiales pueden te-­

ner diferente sentido psicológico en diversas edades 

( 92. o con i;ribuir en forma dife.t•ente a los resul t~ 

dos. _g¡, 92, 10 ) • 

Una prueba de inteligencia efectiva deberá consi 

derar tantas habilidades como sea. posible y de acueE_ 

do con la base teórica que sustente su organización. 

Con base en los estudios de Alexander, 7iechsler con­

sideró además del factor g señalado por Spearman, -­

otros factores que forman subgrupos comunitarios y -

que han sido llamados unidades funcionales, que re-­

quieren un factor separado para su contribución res­

pectiva a una medida global de inteligencia y que --
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' éuardan correlaci6n entre si. 

• · Al elaborar su pr>..leba de inteli;:;encia, no se --

~ buse6 la :;iedida de ~ e:·~clusivaw.ente, porque de ·acue! 

de con su opini6n ( QI ) se eliminaría un nÓ2lero 

de habilidades esenciales para la conducta efectiva. 

Las habilidades utilizadas para apreciar la inteli-­

gencia fueron a~uellas que permitirían al individuo 

evidenciar su capacidad para la conducta dirigida, -

propositiva y adaptaüva. 

Las pruebas que incluy6, le per~itieron la org! 

nizaci6n de una escala de puntos. La selecci6n "fue 

hecha considerando tres aspectos fu.ndauentales! l) -

que correlacionará bien con las medidas compuestas -

de inteli13encia 2) que como grupo tuvieran tal divee 

sidad que no· favorecieran a los sujetos con habilid! 

des especiales, por u.na parte, y no fueran des.t'avor! 

bles para otro 3) que tuvieran implicaciones diago.Ó! 

ticas con base en las fallas de los sujetos en los -

tests·, además de que contribuyeran a mostrar los .t'a~ 

torea no intelectivos 11
• ( g;I , '+' ) 

b) La escala quedó co:t1.Stituida en grupos hom.ogf 
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neos de pruebas denominadas subtests, organizadas -

en 2 áreas: Escala Verbal y Escala de Ejecución, 

que en su conjunto forman la Escala fotal. 3sta or­

ganización es común. a las escalas de adultos y al -

wISC. Se consideran 10 pruebas básicas, 5 verbales 

y 5 de ejecución, y en cada una de las escalas, una 

prueba alternativa: 

Escala V;;rbal 

l. Información General. 

2. Comprensión General. 

3. Aritmética. 

4. Similaridades y ana-

logías. 

5. Vocabulario 

(Dígitos) 

:scala de ~jecuci.:Sn 

6. Cua:l.ros Incowplei:o3 

7. t'.r.ce¿¡;lo de cuadros, 

8. Cubos 

9, E:nsa.nble de objecos. 

10, Clave o rompecabezas 

Las pruebas alternativas, dígitos y rompecabe--

zas, fueron las que obtuvieron la más baja correla­

ción, en les datos de la estandarización norteamer! 

ca:v1 ( 75, 92), en las áreas de la escala en las ._,_ue 

ae les incluyó; pueden ser utilizadas cuando el tiee 

;:c1 :o permita o cuando exista una raz6n clínica:nen-
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te válida para su utilizaci6n. 

3n su composición la Escala Verbal incluye pru!!, 

bas que se consideran relacionadas con la habilidad 

para relaciones y para usar sí~bo-

los. La Escala de ~jecución contiene que --

consideran habilidades de ejecución y manipulativas 

que se relacionan con el manejo de situaciones 

ticas que se encuentran envueltas en la 

cía. Las al formar parte de una medida -

global de inteligencia pierien su identidad, ( 91 ) 

La correlación de cada una de las subpru:;;Oas 

con la escala a la que per~enecen se ha sido 

da con por los autores en el inforfile de 

la estandarización y en el rnanual corres)'ondiente -

., 9~ ) • La correlación entre las sl;bp.ruebas ve_!: 

bales y las de ejecución, se~iala una varianza común 

sin que exista interferencias en las habiliiades 

didas ( !;JI 9J 

Ema'e las puntuaciones ;;:iedias de la Escala 1reE. 

bal, con las de la E:scala d .. e Bjecuci6n la correla-­

ci6n es de ,46 y con la Sscala Total i~ • 51 La es-



cala d.e Ejecución correlaciona con la 1Terbal con -

,51 y con la ~scaJ.a Total con .52. Las correlacio­

nes detalladas para cada u.na de las subpruebas en 

los niveles de ed"td tiene importancia para el uso 

de la prueba. ( 9<:) Las subprue·oas del ·;vrsc, son -

componentes de la Escala Verbal y de la de Ejecu-­

ciÓll, su utilización con fines de diagnóstico y de 

~rcdicción educativa y vocacional, están sujetos -

a los resultados de la investigación en estas -­

áreas. ( L.L5 ), 

La escala cuenta coll normas de edad para u.na 

deter;ninada prue;;,.;. ,9..; ,9~.;.J)las que en nuestro con 

cepto resultan ie 5ran utilidad con fines de diag­

nóstico diferencial. 

Las jiscrepa.ncias entre la media de la Escala 

Verbal y la de Ejecución en los casos individuales 

deben ser examinados con precaución, ya que en la 

estanda.rizaci6n nortea;ne.ricana los procedi~ientos 

se orientaron a que la diferencia entre la media -

del Cl. Verbal y el Cl de Ejecución fuera de cero -

puntos. Los resultados indicaron g_ue el 75;0 de los 

su.¡etos mostr6 diferencias de 4- puntos; el 25;~ ie 
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15 puntos o más y el 57& dentro de este último, de -

25 puntos o !llás. ( 7!.l. ) • 

!Sl ·:¡Iciü fue estauiarizado en los .ii:.U • ..,,, en una 

muestra ~e 100 niños y 100 niñas de cada edad entre. 

5 y 15 anos, 1100, niños y 1100 niñas, que formaron 

9 grU!JOS de edad. Cada niiio fue examinado entre uno 

y U!W y inedio ::ieses del :punto ;¡¡edio ;;;,e su edad. Los 

2200 casos incluidos fueron los que reunieron los -

requisitos señdados por las variables ie la ¡:¡ues-­

tra en la que se consi-ieraron: área seo;:;ráfica., re­

sidencia urbana rural y ocupación de los padres. Se 

incluyeron 55 casos de niños deficientes mentales. 

La cE.lific::ción de la prueba se realiza con -­

instrucciones y criterios precisos. ( 9A ) 

Fara propor·cionar un i.,l confiable, ',echsler 

utilizó proceiL:lier.tos ülate:n?ticos. Al r..o utilizar 

el canee? to de eda.d ~1ental, sj.no el métoJ.o de des­

viació.i;. riel Jl., cada r:.iiio exa'!linado con el .. 1.s...:,. es 

comparado con un (5rupo coiapues"Go d.e edad, pero ex-­

clusiva~ente con el grupo de edad a la que pertene­

ce. .nl manterH;r ccnstante la desviación st;;ndard -

(s) de edad eu edad, el CI del niño v.aría de un.a 
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edad a otra, esto no se al test, sino al -

sujeto. La desviación del CI depende de la distrib~ 

ción normal de la puntuación. Esta desviación indi­

ca en que medida se desvía el sujeto en relación -­

con el promedio de los individuos de su edad, ?ara 

cada la media de la puntuación total es igual 

a 100 y la desviación standard es de 15 de -

CI. ~l 50% de los niños de cada edad tienen en CI -

de 90 a 109 el 1% más alto un CI de 135 y el 1% más 

bajo un CI de 65 o menos. El CI de la Escala ·:roi:;al 

se basa en los resultados obtenidos en las Escalas 

Verbal y de ecución. La puntuación cruda de cada 

una de las subpruebas se convierte en puntuación CQ 

rregida por medio de tablas separadas para cada 4 -

meses de edad. Una vez obtenída. esta puntuaci6n se 

realiza la transformación correspondiente en las 

tablas independientes del CI de la Escala Verbal .; 

del CI de la Escala de Ejecución. Para el cálculo-­

del CI Total se requiere la sUJlla de la ~untuaci6n -

corregida de ambas escalas. ( 2 \ 
) . 

Al mantener constante la desviación estandard 

de edad en edad, el CI obtenido el niño no va--
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ría, a menos ri.ue su ejecución varie al compararla -­

con los niños de su edad. ~n aplicaciones sucesivas, 

automática~ente se obtiene la JOSici6n en el grupo -

de edad a la que el niño pertenece, ~l CI indica la 

cantidad en la que el sujeto se desvia del 

to medio de su b.tupo de edad, 

Todas estss caract~rísticss contribuyen a cono­

cer cual es la variabilidad debida al sujeto. 

Lsa confiabilidad del ','!ISC para ;;roósitos de 

una de las subpruebas y para. las 3scalas Verbal, de 

Ejecución y Total. Las edades consideradas represen­

tatiYas para la pNsentación fueron 7 1/2, 101/2 ;¡ -

l? 1/2; cada uno ie estos g.r·upos represe1~tan 200 ca-

sos. 

Los coeficientes de confiabiHda:i para la Esca­

h Ver'oel fueron de .88, ,g6 y ,gó para las e:iades -

señaladas. ?ara la Escala de ~jecuci6n fueron .86, -

.89 y .90. Para la Escala Total, se señalaron .92, -

.95 y ,94, 

Al exa~inar los coeficientes de confiabilidad -

de las subpruebas, se señala que en los grupos de --
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edad más baja se encuentran coeficientes de menor -

confiabilidad, se requiere una cuidadosa labor del 

psicólogo en la interpretación de los resultados. 

d) A partir de la estandarización del WISC, se 

han realizado diversos estudios en relación con su -

validez concurrente, con su utilidad como instrumen­

to psicológico. 

Se han presentado numerosos informes sobre la -

correlación del WISC, con el Standford Binet (S-B) -

"", ;;,~, ~'.';, ·: ~, ic¿, ·:s, ..:;;'-- ) sobre ellos, Littell -

( L5) concluye que las correlaciones entre la Escala 

Total del WISC y el· S..B, difieren: en los niños de -

rendimiento alto, el CI del WISC, se muestra o:fs b5;. 

jo que el del S-B y en los niños deficientes intele~ 

tuales el CI del 111ISC es más alto. 

El estudio de Krugman Judith I., y Col. U¿ ) , 

realizado en una muestra estratificada que formó pa~ 

te de la standarización de la escala y en la que se 

aplicó el Standford Binet, cuidando el diseño, inéi­

ca que las correlaciones entre el S-B y la Escala T~ 

tal del wrsc varían entre .75 y .90, en diversos ni-
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veles de edad. ~ecomienda..~ realizar otros estudios -

si se desea reemplazar el S-.B por el WISC. La corre .. 

lac:!.ó::-~ iant,re el ';iISJ y las líatrices Progresivas de -

por ~íartin y Wiechers ( ~ ) : 

cien nü1os de 9 a5os de l.¡. escuelas de Indiana fueron 

e::ibdiados con las matrices 'fn orden contrabalancea-

con la Escala Verbal 

con la de y .91 con la óscala Total. -

~i·Sn :,:lja. 3arrat ( ··~ ) , encontró :;i.na co:-rela---

' ' 0.9 :.+O. . Parece a .. ue 

nor;nal del CI, se p¡¡eden 

ecución 

y la Prueba de Leittir, con la 

::::scala Colum::iia de ¡.:a_,~urez y con otras pruebas de iü 

de aplicación colectiva. ( ). 

:1! ··.:1;'38 se relaciona con. los resultados de alg}¡ 

:1os de aprovechamiento para ci>artos grupos de 

;1!.fios. Rabinowi tz encontró ttna correlación de • 60 en. 



tre la habilidad de aprender la reÍación de oposi-­

ci6n, y le,s p1.L.'1tuaciones del 'i'!ISC a un nivel tempra­

no de ed~:i. La 3scala Verbal parece correlacionar 

mejor c0n las pruebas de aprovechamiento académico 

( 45 ) • 

3ntre los estriio sob:·e la composición r~:.c vo--­

rial del ""!SC, se :~:c' .. cr:c:~an los :l.el Jautl \4-5 .) .7 -

los de Coh3n (10 ). ~ault-encuencra cua~ro fqccores 

denominedos .:>:·ci:or<:s ;enersl, educativo, :';:;ccor de -

co:nprensión '!erbal, factor perceptivo especial .Y fa~ 

tor de ..ue .. :oria . .:;1 faci:;or de corrrorensión vi:;.:bal y el 

percepr;ivo -;spn::1ial [5Uard.arían cierta cor1~esponde¡;.cia 

con les escalas verbal y de eject-.ción en fo.r.~.::1 e,proxi 

mada. 

Cohen continuó los esti.1ii0s ·;ue .;:J.esde ·1952 ha-­

bía iniciado sobr_e le ,,s-;r1;.~:;t:.ra fa::i;J.;;ial ie las ::s 

calas de '.'lechsler ( 10 ) r:.11ali::.ado su estructura fac­

torial en tres niv~les de edad: 7-6, 10-ó 7 13-6, -

considerados co:10 edades .representativas (92). :-o:: 

el análisis comparativo de los tres ·:ri.;:;;'.Js :ie edad, 

se propuso contribuir a la comprensión del proceso -

de maduración intelectual, como es :nediio por el 
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?or 1ue5.io de un :nate.a~tico con la téc-

nica de ·rhurs tone, encontró en el .. :i.SG 5 factores: -

Cotiprer:.sión Ve1'oa.l I y II; Perceptiva;-

,tesis c~~:cie "' le. DistrHctioiliJ;;d, y Ull factor deno-

;n.ina5.o fsctQr ·:::; aún no especifiC;cJio. Bstos son esen-

el f'.';Ctor D que 

y 8u.:.::ó.ros ; a los 13-6 

Ye.cbel • Las :pruebas que contribuyen al i'uctor 

E 1 so1: ~le tipo no verb<;.l: Cubos 1 Ense,,;ble de Objetos ... 

dros iuconi:)lo;i:;os a los 10-G y 13-o y Laberintos a los 

7-ó y 10-6; este fc,ct:ol' se identific¡; con el Factor -
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B del grupo de adultos. 

Al factor e, de resistencia_ a la distractibili­

dad contribuye los Dígitos a los l0-6, Cuad!'os Incog_ 

pletos, Ensambles de Objetos, Aritmética y LaberL~-­

tos aparecen como en el adulto. No se le consi1era -

como un factor de memoria. 

El facto:- E, al que cont1·ibuye la Cla•re en los 

grupos mayores y las Historietas en los adultos no -

tienen aun explicación. 

Se encuentra un factor general de segunda orden 

o factor g, con cargas similares a las que presenta.~ 

en los' adultos, ;¡ que se encuentra especia1::1ente en 

las subpruebas verbales. 

Dado que la especificidad es relativamente pe­

queña se imponen lill1itaciones. al funcion..~~iento 

pendiente de las subpruebas. Se encuentran en los 

niños un grado de generalidad más reducido :::;.;,;; ~l de 

los adultos, de acuerdo con este estudi•). El anáU·­

sis de las tres escalas las señalan co~o medidas de 

confiables del factor g. l 10 ) 

El WISC ha contribuido.a aclarar impor_ 

tantes puntos en relación con algunos esteriotipos 
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intelectu:ües. 

Seasi:l.ol;'e ( 7t¡J ) o.~1 el sentido ae las 

diferencias entre la. Escuela verbal y la de Ejecuci6n 

Su astuiio, 6til ?er~ le clínic~ y para la orianta-­

ción, seiiel0 como base en l~ muestra ~e l~ 

zaci6n norte~~eric~n~, cu~les son las 

lid.:.;des <iel sujeto. :l:n .ceh~ci6n con los 

los :ifectos 

l:'"' :i.if,;re,;cias entre el vJ. VerbE.1 y el ;.;l. de 

ie 

ciSr,, e::. los ;:ru9os c:.r'o2 . .!los y r\:.r;;.les, 'mcont.d ;:.ue 

no existien diferenci~s signiiicntives en la 

ci6n ~ll est;:u-; esce.le_s entI'e los niños nortearaerica-­

nos ~l·e h'e'?s urbar1!::s y los ie ~.re11s rurrües. 

~ 1 co...-~;J~-; . .r:~"r los .c-c:~u1 tzici.OE o~Jteni<ios 901-- los i:i­

ilos ci.:yos p:c -'.res peri:;enecen a grupos ocu!Jacioi.:ales -

~u v"'1·sos, an l& ,,¡L;;.,.io muestre e.c.contró 11ue u.nicaiaen­

ce los hiJos le los prof esio~filos y los seraiprofe- -

sion:::.lds most.rc..co:u :lif,;re.ncias eut;re la .neJ.ia del .,;¡ 

Verb~ll y la meiiE< del 01 lle Bus conclu-

cion·~S sei'ia.l~·.ron t.f.ue no existen dit c1"s.r~cius 
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cucíón, que sor• :aedid?.s por el ':iISC, entre los ni:J.os 

de los dí versos 5ri_; ::0s 

Estes ( ia. ) aa:nínistr6 el 'l:ISC a dos 5rupos 

de niños iel 20. y 5o. gl.'ado con diferente nivel so­

cioeconi'.llico .• 3ncontr6 diferencias si6niíicativas en 

las puntuaciones del nivel socioecor;óm.ico más al.to -

en el 2o. 

d.o """' i:;i....:i.i~io., ~:L. 2.o. ano 1 por lo que consideró que 

la influencia lel ni 7el socioeconó;uico sobre los re­

sul t:ad.os del ~!ISC decrece con la e.;i:¡;.d. "'.:n cuar.to a -

su valor predict:ivo, indica ::¡ue se conserva pa.ca t.:o­

dos los niYele,:. ,:lll '7!:SC ha si fo acep.J:Bio :¡ utiliza­

do a'.'l:;lia:;¡ente :·ilra evaluar la ·1nt;,li,;;encia General 

de los ninos por su correlación con otras :.neii·ias -

de inteligencia, lo que apoya la conducta de la ·¿ru~ 

ba. .l:'or sus cualida.d;;s co::io instrum.ento de dia;,;nós-

tico, se le ha eo diversos ~rupos clínicos, 

3ctual:11en-ce se le utiliza en astudios loni;;itud.ina.les 



Ha siio estanderizado para su aplicación a los 

niños ale.uánes y frar.c,;¡ses. 

Pablo ltoca y Col. (72), rcialL1an el prim.er es­

tudio en Len¡;ua .~spai:.ola, ;:>éra a .. iaptar la escala a -

los niños portorriqc:.eiios. La muesi:;ra es"tuvo consti-­

tuida por escolai·es ;_ .realiza..r:-o.u :aod.ificaciones al o;;: 

den de las preguntas y proporcionaron criterios para 

la calificación, de .acu~rd.o co!l el ler..guaje de los -

niños de Tuerto aico. Encontraron iifere.::;cias en el 

CI entre sus resultados y los ie '?echsler, en favor 

de los últimos. 
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Sstud.io Piloto 

~aterial y ti~todos 



Fara la realización de esta investigación, la -

muestra estuvo constituida por 198 sujetos, con edad 

cronológica comprendida e~tre los 5 y los 15 afios; -

50 por ciento del· sexo masculino y 50 por ciento del 

sexo femenino, todos pertenecientes a la polbación -

escolar de la Ciudad de .1!éxico. Los grados escola-­

res que se incluyeron en el estudio fueron: 2o. y 3o. 

de jardín de niños, lo. a 60. de la educación prima­

ria y lo. a 3o. de secundaria. Se consideraron tres 

niveles socioculturales: alto, medio y bajo en cada 

uno de ellos se tomó el mismo número de su;jetos pare. 

cada grado escolar. Esto cor.i.'espondió en la ::iuestra. 

a 6 sujetos en ceda grado para ce.la uno de. los tres 

ni veles socioculturales. (Table. l). 

Descripción de las variables.- Las variables -

consideradas en este estudio fueron: 



l.- Edad. 

2.- Sexo. 

3·- Escolaridad. 

~.- Rendimiento escolar. 

5.- Nivel sociocult~al. 

~.- Con las edades comprendidas en este estudio se 

cubrió totalmente el rango en el cual es aplicable el 

WISC. La edad fue considerada como representativa -­

del grado escolar, de acuerdo con la i.nformaci6n ex:l.:'i!. 

tente pa:ra nuestra organización escolar (12 ), la que 

nos indicó un promedio de 5 años para el 20 •. grado de 

jard:ín de niños basta 15 años para el" 3er. grado de -

sécundaria. 

Sexo.- Se.consideraron sujetos de ambos sexos, repre­

sentantes de cada una de las edades y grados escola-­

res comprendidos en la muestra. 

EsCOlatidªd.- Se consideró como de escolaridad nor-~­

m.al, al sujeto que cur.sara por primera vez el grado -

al que concurr:!a. 

Rendim,iep.to escoJ.Qr•- El rendimiento escolar i'ue de--



termin~do por el .?romedio de las calificaciones obt~ 

nidas ;;>ar los ;;.lumnos, se consideraron tres tipos: -

rendi:uiento bajo (~!b), paL'S. los alumnos con ctüific2:: 

ci6n de ó ó :ienos; rendi3iento medio (&::1) 1 a los de 

proaedio de 8, y é.e re.!ldi:lien.to alto (~t:~) a los é;.Ue 

obtuvieron pro~edio de 9 a 10. 

En cafü'. uno :ie los ti:;)Os de rendí.liento (~iii, ;,_,, 

¡¡_;,) se i¡~cluyó un sujeto del sexo fer!1enino y otro -­

del se;,:o :iasculino, para cada grado escolar. 

~~ivel Sociocul<:;ur•al .- :·ara la deter;:.:iL.cciÓLJ. del rü-­

vel sociclcl.ü tural de los suje ~os se to¡;16 como cri -t;e­

rio la ocu?::.ció~ de los 9.::.ir93, llue ci.e acu.e rio con .... 

estudios :a:-:ist:::ntes per;nite con..siiier:::.r cof.'.lo ie nivel 

al to (iüvel I) a los :;iro±:esio.:ú.lcs, iudu:otriales, º2. 

ruercisn-;;es en gr~.n escala, di.r'ectivos de em~·.::es.:<s 

Je ui vel .::1:::d.io (::i-

vel II) a los pe:-¡ueiios co:::erci::-.ncea, 7 er:iple0dos <le 

oficina, y obreros es:.:-eciales, y de ni Yel bajo (iii­

vel III), a los trabajadores ~anuales no especiali­

zados, artesanos, y a los de ocu?aciones no espe-­

cificad~s. Establecido este criterio se buscaron --
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escuelas en donde se °'ncorc;;rar's.ii J:.'epr,;isentados estos 

niveles, con el propósito ce for~ar u.u ~rupo de 

dio que los 

Las escuelss ~ue se estudiaron para el nivel I 

fuero~ dos escuelas particulares; una de varones y -

u::.a de '1iiias, c&.da una de ellas con' jardir. de niiios 1 

pri,;;,¡aria y sectu:..da.ria. 

?z.ra el ::..i-;i:l II se to.:;;.aror:. escuelas ,:iixtas of_! 

niños, u~~ primaria y i.;na 

dé.ri~ si üUe-ics er:. la 

ciz.les, ur.. de ui?.os ::ú:~to, dos <:scuelas primf! 

cad.e. edad y en ir:;ual proporción para el sexo y el ni 

vel sociocultural. 

grupos extre~os en nivel sociocu! 

tural y rendimiento escolar, buscando le va--

5S .. 



ba ctili:a~a en este e¿ ud!o :ue la illscala de In~eli-

ello. * 
Se conservó el cor.t;enid.o .::le las ;;.re , con -

el fin d.e com;rasi:;ar los result:·'!iios con los ·ie lt, :.¡i;~ 

tra de esr.ai1~~rizaci6n 

p1'ensi6n~ Yoc;; bl'la!'io y Lri t•.tética. 

ver de ito:130 ;¡ Julieta'? fue canbi?.da por: .:.. ~uién :t:ee 

l'io. 24, lCuál es la .iistancia ei:tre 1:uev2 York y rJhi-

ca~~o, se ca~:Oió por: ¿cl!.ál es la 'iista~cie. en:;re 

,Jec:-t.sler 
duciic '01:' ls 7, 5-e 
::ie. ~: .. )-.:r·i:..~?r_t~:l :~r:;ry 1::. ... ·~:· .•• ~:-: :!Cn ;.:.-'.~ 

,]Q: r7,:'1 C-:!. S1l 

tr=.:.­
• ?or 
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co y i;uevo L2,.!.'cc:.o?. 

el cos 

cion<:s. 

;:;e a ·lic"'ron las 5 sub:oruebae ;;,e 12 :i;sc2.l::: Yer--

·-"<·;,s .;:;. . 0i6=. :1 
I ;,2l ::·~:~slc:' 

. (1 ':' . ) . 
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de Ejecución, siempre en la misma sesión de examen. 

3n todos los casos se cuidó la relaci6n con la 

examinadora. ~olaboraron en esta fase seis estudian­

tes de psicología que recibieón entrenamiento pre--

vio, para la en de las escuelas -

consideradas en el estudio. 

Cada subprueba fue aplicada en su totalidad da­

do que los reactivos se presentaron en el orden ori-

• tnica:!lente en los preescole..res se suspendi6 -

su aplicación después de las fallas consecutivas, s~ 

ñaladas en las instrucciones para cada u.na de ellas. 

Se registró el tiempo límite señalado para la califi 

Para el cálculo de la edad se la fecha 

de nacimiento de los niños. La edad fue considerada 

entre el cum.pleaiios y los once meses siguientes, con 

~axima variación. Be solicitaron constancias para -

obtener información con.fiable. 

Los nLios fueron. examinados en el local de las 

escuelas, con e~cepción de los al~os de secundaria 

varones y :ui!i.as del Nivel III, a quienes se e:i:a:ninó 

en sus domicilios, para conservar la homogenidad de 

~se nivel, ya que la escuela secur.tdaria que se en-, 

Gl. 



contraba en la zona de este estudio, por su reciente 

fundaci6n contaba unicamente con loo y 2o. grados, -

por lo que se hizo necesario, localizar dentro ds la 

misma área manteniendo el criterio de ocupación ds -

los padres, a los alumnos de 3o. grado que asistian 

a las secundarias próximas de nivel semejante. 

Para la aplicación de las pruebas encontramos -

locales mas adecuados en los Niveles I y II; en el -

Nivel III se utilizó como sitio de examen el salón 

de clase, a las horas en las qu~ se encontraba disp2 

nible para realizar la aplicación individual. 

Calificación.- Se realizó de acuerdo con las 

instrucciones·contenidas en el Manual del WISC (92) 

para las pruebas Verbales, las de Ejecución y para 

la Escala Total, con el fin de obtener datos compar~ 

bles entre la muestra considerada en este estudio y 

la prueba. original, en los reactivos, en las subpru! 

bas y en el CI. El CI se calculó de acuerdo con las 

tablas de edad (92, 30). Una vez realizada la trans­

fromación de la puntuación cruda en puntuación corr! 

gida se localizó en la form2. he.bitual, para las tres 

escalas, en las tablas correspondiente. 

P<:lra la calificación de las pruebas de compren-



sión, .A.ualogias y Vocabulario, se utilizai:én, los -­

criterios cont;enidos en el ,,,anual original del .1.J..:>\.i 1 

( C.'.) ) • 

Con los resultados de esva calificación se ela­

boró un cua.d.L'O de concen;:;ra.ción del CI para los tres 

estravos estudiados: Jardín de KiJos, ?rima.ría y Se­

cundB.ria. Se consLieraron de esta manera todos los -

niveles socioculturales, sexos, grados y rendiüic:ntos 

que en forma bale.uceada se incluyeron e:n el dise5.o. 

Se orsanizó un cuadro de concentración con la -

pur.tu1:,ción. cruda por ca.so :para las subpruebas y se -

realizó un re¿;istro cuidadoso de 12. calificación y -

del conveuido para cada ULo de los reactivos. 

Con estos datos de practicaron dos ri:o.álisis fu.n 

da:nenval .:s: 

I,- !<.Lálisis del fU!lciona~iento de la prueba~ de -

acu.i::rio con los rosul ;;e dos obtenLios ~1: nuasc;ra 

II.- Análisis de la influencia de las variables en 

el rendimiento mediio por el GI. 

Bn el priCTero de estos a.o.álisis se calcularon -

las medidas de tendencia central y de dispersión pa­

ra cada uno de los estratos 1 para el grupo total de 
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acuerdo con los procedi~ieutos estadisticos, que se 

(Tabla 2); se esta-

blecieron los liAites de con.fianza para las \;res es-

se calcul6 er.seguida la me·ii?. 

(:) y le. desYiE.ción s1;aniard. (s) para cacia uLc de los 

!!Í velas de edad en e.mbos s;:y;os 2a). 

Pare realizar el análisis de los reactives (~a-

bla3all); l a 9) y el de le.s subpruebas 

(Tabla~ l2 a l2a; 10 a , los datos de la 

esta:::.iarización nortear.;ericana fueron utili~ados cowo 

::::n el 
~ 

anélisis 1 ~ue se refiere a 111. in-

tudi·:l Gobre el I.''!!7..ii!:l:.~n.to intelectusl :i~ los su.je::os 

~edido por el ~¡u~ en las tres escalas: 2scala Ver-

Bal (U~V); 3scala de (CI&) y iscala rotal 

los i&.i:os se 

consileraeou convenientes para obtener il:f or~aci6n -

y que se en el capitulo cor.::espor.:.d.L~..:;.te 

(Tablas 13 a 30; figuras 28 a 33). 

Los análisis se :pres:mtaL. en forma 

te, ya 1,Ue el p:ci.mero se refiere al .,¡,:¡(; co:no ins ;,;r!:! 



mento psicol6~;ico de medida y el se;¿;uodo a un fen6m~ 

no co2plejo d~ inte~~s para la comprensi6n de las re 

lHc ion<!s entre las variables. 
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I.,..; .Análisis del funcipn!ll.liti;nto del ·ilISC como 
instrumento de medida, en su aplicaci6n a 
niños mexicEnos. 



WISC RECORD FORM 

PARENT'S NAM.~--------------

REFa\REtl BY---------------

Oolt Tested 

Ooltol Birth 

Ag• 

NOTES 

Y•ttt Montlt Ooy 

Vwbal s.:../• 

Scolod 
S.- IQ 

--·--
Ptrfo~ Scof1 --·-­

FuU Scolt 
•Proratffii~ 

Copyrl¡ht f'Mt, AH tlthl't ,...ff'ft<f. 
Tht hyeholo,kaJ C:O,,_at11111 

l'04&nt4SfhStt.ff 
Nw Yott: í7. N. Y. 

VERBAL TESTS 
ln~c:tion 

Comprthensiott 

Arithrnotic 

Raw Scolod 
Sc0t1t Seor• 

Simiiarities ----

Vocobulary ----

(OlgiP Spon) -----
Sum ol Verbol Te1f1 --­

PERFORMANCE nsTS 
Plt.!un Complotlon 

Pictvre Atf'Qng9m•nt 

Bl""I Ooitgn 

OhjHI Auembly ----

C.dlng ----

tM-J ----
Sum of P1rfonnonc:1 T41'1 --



.ru;,.é..Llb.i..ó JJ:!.L iiJ.o0 vv ... 0 11.1 .. d.'.>.t\J • ..a.;1.fv J:i;J.Í.­

Ü'vJ.JV..;l.Jü iJ,;¡ ·~;;¡J.),,. Jli1, .:.>l.: Al:'.LiWnv.l.w.i:. ,;. -

Co;:io primer paso en este análisis decidi<JOS es­

t".':olecer el rüv·el da habilide.d en le. muest:i.'r:: de ni-­

ños utexicanos :¡ue utiliza!llos en este estudio. 

Los resultados uos indicaron 1ue el ~rupo obtu­

vo un r2.;.'c;o entre ?ü y 142 p1,im::os en h;_ Bscala Tot"-'l. 

C::m el d.e si entre los es-

-1uo t05 ir.i?idieran. con:sid.er<:<.rlos ce- ·-;o nr:. :.aolo ;;ru20, 

di~s, 

fl ,;;r•acticar l::¡ prur;¡!:\:;. !'"'r'Z íc;ua.l·:i¿\d en ·'! 

el JMrdÍn ie t1nos CO!l la Eri:i1aris.-

y 1::. l'ri rr::.ria con la 3ecur.d.ari&. 

Se calcu.16 la medi'i:t ¡_..\.) y la desvíoción atandard 

( s) para la 'Sscala Yerbt:ll, la Escala de E.jecución 7-

la Escala Total, en cada uno de esos estratos en 

ma ind:!peudiente y la p.cuebe -

de V<,.riancias para i[;ualdad 1.e mediE.s en Ull nivel -­

del .10; como le hipótesis de i.¿,ualdr~J. r.o Sil r»;che-~ó con 
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'} 3º 3 ,, 5 ; 3 3 l ,, 

t.i.'.i.m;,cio 10 l¡..'> 3 3 ' 3 3 :,¡ .i-J lQ.3 

' ' ce ;; '.í ~ .., l.~_ .i.l. •' ;> 
"" 

,, _, 

12 t:·'' " 3 .. j ;:; l::« 

.L.:S ' "' ... ) > .!.,/.,.. 

" .· ~ ,., . ..:.:'\.,;:i!"N! ~-\ -- ;.:~-... ...,. 
1 '~\ :-:.,; -- J::: 

:.:·,-._ 1 -.¿,1;'' .-;_:, 



T
A

B
LA

 
2 

HE
DI

.A
. 

(X
) 

Y
 D

E
S

V
IA

C
IO

H
 

S
TA

.if
üA

R
D

 
(s

) 
D

E
L 

C
I 

EN
 

LA
S

 
TR

E
S

 
E

S
C

A
LA

S
 

P
A

R
A

 
A

M
B

O
§ 

S
E

X
O

S
1_ E

N
 

LO
S

 
E

S
TR

A
TO

S
 

(E
) 

D
E 

JA
R

D
H

i 
D

E
 

N
IN

O
S

, 
PR

lH
A

RI
A

 Y
 S

EC
UN

DA
HI

A.
 

E
 

V
ER

BA
L 

E
JE

C
U

C
IO

N
 

TO
TA

L 

s.
_

 

JA
R

D
IN

 
D

E 
JU

Ñ
O

S 
99

.5
' 

1
0

.5
 

10
2.

9 
10

.8
 

1
0

1
.5

 
. 1

3
.2

 

PR
IM

A
R

IA
 

10
3.

9 
1

3
.9

 
10

2.
3 

ll
+

.6
 

1
0

2
.5

 
1

4
.9

 

SE
C

U
N

D
A

R
IA

 
1

0
0

.l
 

n
.6

 
10

1.
9 

1
3

.1
 

io
o.

9 
12

.1
 

T
O

T
A

L
 

10
1.

8 
1

2
.8

 
1

0
2

.2
 

13
.5

8 
10

2.
3 

13
.4

7 



.... _...;~ .. 
-- F' 

l·3DI1.. (Á) y Di!:.SV'L,C ro:; 3T_.:;D,,. .. RD (s) ~31 CI ~; .. ¡ LJ.3 
TR3S SSCAJ:J..S POR iDA.D y 3Z:(O. 

ZD,.!) K VER.3,~L ;:;J,:::::ucrm TOTAL 

1: s X s x s 

:n::íos 
5 97.7 g:~ 103.0 7.8 100.5 9.6 
6 101.0 105.4 11.7 105.0 14.2 
7 96.l+ 18.6 u3.3 l@·ª 112.2 16.7 
8 111.8 17.9 111.3 1 .5 112.6 19 .lt 
9 107.1 26.6 37.5 13.9 l•"',L ,... 13.2 - '·J 

lC' , 1"'1º.' ~ 27.6 J..rJ6.3 21.7 106.7 13 .lt _.. ..... -·e...,, 

E nc.3 ..,. - 1J2.3 11.c 107.7 9.3 .::.~. 2. 
12 11'.?..'!. o.:; ::_'.)3.:S 12.C 109.C 9.1 
1 "l lOLh 6 13.2 J.05. 5 11.3 105.5 11.5 i4 oc ") 13.1 103.2 16.2 103.8 14.6 {-'. G. 15 ;·O •. 15.2 102.7 12.6 101.6 12.8 

::1~.~3 

:::; 102.2 11.lt 105.2 11.2 101+.2 11.0 
6 97.c 10.7 97,7 12.0 97.0 12.0 
7 84c3 15.4 loo.o llr-.1 lOl.L 14.3 
" co , 12.s 99.5 12..2 96.2 10.Q o ,,ve.i.. 
o 98.7 11.6 94.o 11.2 94-.6 20.3 / 

10 95.5 30.~ 96o3 27.7 95.3 12.6 
11 102.2 97.3 13.0 99.7 1"' .... 20.o -.:: •(. 
12 s·7. ~,. l0.3 95,5 12.9 

.... , ... ,, ....... -. ..... 9.+ .f '-' ..... 

1 ') l·J2.:S 7,7 lGC.O 10.1~ l·Jl. 3 7.9 i4 q1-i ,.., 9.1 el· h 16.; 95.6 8.7 ~ I • 1 .1 -r. ' 

15 99.1 12.9 102.2 5.6 100.0 19.1 

------- ·-----------------
~~-~]._98)101.8 12.8 102.2 1_3_.58 102.3 13.47 
~ i años a i arios 11 meses 



un rüv1:1l de sie;nificación :itU .05 y lns po~1h.ciofü:s 

l'U<LC'o.u 1~0J?m<>les se p.r":icedi6 a calcular el coe:f'i 

te "t" .t::l valor tLe te :H!.!'a el Jé·.rd.ín ia I:.irioa en re 

lación con ln :Pri:n~ria r'u"' de 7 .1 y !Jara la Fri:·,;_:,_ria 

en rel11cíón con la Secundaria fue O.e l. l, como no re 

sulta::.'on si ;:niticai;i vos no se rechazó la 

ds i~u~l1ad y se coilSideraron los tres estr~tos co~o 

un :,srupo :p;;.ra los oélculos 

Co::.tc pode;nos observar en la Tabla. 2 1 :;i-.;.re el 

c;;l.'i.lpo, en .t:sc<üi:1 Tottll , h. i:. fue de 102; la 

na (I¡d) fue d.e 101 y la a d:¡j 13.47; y s/fÍi i~ud a­

• 95. ~n la Escala Verbal encontramos '!'. isual a 101. 8; 

a 13.58 y s/ n i-

gual a .96, 
Se ca lcula~·on los lí:ni i;es cte confi<a.:.za d.e la m-;i-

di~. (Le;: "' X :! (t ~Ol (n-1) en las tr>es esc;¡las -

que ir..teg;r&.n la pz-ueba. Se encud.utiran en la :!lscale. 

Verbe.l er.d;re 99 . .:;.:; y 104.ló y para h de .Bjecuci6n ªf!: 
tre 99 .78 y 104-.60. I0ara la !!:sea la '.rotal entre 99.81-

y lQL~,78 ( 99 ), 

La distribt'ción ft:.e normal en las tres escalas. 

Los resultados obtenidos son muy cercanos a la -

X y s de la muestra de ~staucJ.arización del .;rsc ( 75 1 
91) no dífiere11 de ellos si<.Enificativa¡::ente. 

~n la ~abla 2a se anotan la X y le s por edad y­
sexo y en ella se observa que el CI en las tres esca-
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lc;.s, mi1est.L'a wia li:.:;era su9erioridad d.e los Ya.rones -

sobi•e las ni:iie.s y 'i.L.e la s Stl a;1plía ent;re les 9 y 11 

i;>~os ~:i Vt12.'or...i!s y nL.as, en t;; .. n bo que e:a<;re 13 y 15 -

a~os se restrin~e. 

3~tos i.'ei:.Ó:::enos ~·:e.n sitlo oüserv~d.os te~:~bién en -

e';t1;d.ios 9siccló;i.:c3 realizad.os ccn pn.ebP.s distin-

" '' 3) •/ 

.raJ.O se :o:.fect:a el nivel. .:i.-o: diiicult?.d de los reacti-

vos Jc:l .. i.::.v, ct<'r::lo se 2.;lica a un Sl'upo distinto al 

L.s 1 a 9, 

La :;:iri'.'1era coltua.t~E d.e l!i:. izgl'<ierda., coa:p.t'end.e en 

les t,,:::1:.s (;l o.t•:"le.u ori;;inel :ie los reactivos del 

uxi.o d.e éLlQs :ler.t;ro d.e la s1.:.'op1~..ieba cor.ces'()oni'liente 
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Tabla 3 

,¡¡;,~.,¡;¡ Di!: Lul::i ~..::i'l:VOS 

;;,;.:;¡¡;~ V::.i.i.i>;,.i, 

l:i1:.i''1.rt.u,;.Cioii 

(JJ:WJSí,, J.lS LUJ:l ~C~l Vvo 

d..L~~ ii.l.Q\; 

Origillal Estudio Piloto (~;éx) N SS 

L l 19? 
2 11 103 
3 3 192 
4 2 196 
5 5 1?6 
6 4 182 
? 6 165 
8 ? 150 
9 9 130 

10 8 131 
ll 10 125 
12 13 79 39 
13 14 71 35 
14 18 59 29 
15 24 28 14 
16 21 48 24 
l? 12 83 41 
18 20 54 28 
19 19 55 27 
20 16 &4 32 
21 15 70 35 
22 23 46 2; 
23 28 12 o 
24 26 22 11 
25 l? 60 30 
26 29 9 4 
27 30 6 3 
28 22 48 24 
2-;J 2? 12 6 
30 25 26 13 
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l 
2 
3 
4 
5 
ó 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
'4 

re. OA 
.. /'-i 

po ;:;0;:;11 (~ ise). 

:Ce.ola. 4 

;..i.::ic 
Estudio Piloto (.ii.ex) lf 

l 134 
2 169 
3 151 
4 130 
7 85 
6 87 
8 85 

78 
35 

10 63 
91 
47 

14 1Z 

Ose 2.5 

44 
42. 

23 
08 

3n 10.s ,;;r.fiic'"'s se .L:icaliza en el .¡¡je J.e las X 

el n~ero d.eJ.. reactivo y e.o. el de las Y el n.ivel de 

cor:!.'esponue Ci los i:eac;:;ivos ::i.el «.!.civ y q111:> se consi-

1;;.rs. co.::io un ::lo.lelo teórico para fil e ,.:r;;;o.rc;s.ú .;::i.to -

76 



.. ..1.cU ••li::>C 
Original ' Es~~dío Piloto (:1!éx) " % 

1 2 186 94 
2 3 180 90 
3 l 191 96 
4 4 180 90 
5 5 170 85 
6 6 154 n 
? 7 , ~~ 

-.70 68 
8 8 126 63 
9 9 115 58 

10 10 96 48 
11 11 78 59 
12 12 69 34 
1.3 15 22 11 
14· 14 24 12 
15 13 26 13 ,,. 

r.:; ~-)3 CtJc. 1.5 

tre los l.'e~cti 1ros ( 7 ) U'Ci.dza;.;:.os el c::.'Herio de 

"toa.o o na.el~" (1 ó O), :pe.re r-301'.lificrc.r las r·es:;ues--
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.;. ,:;. ;.),,.;...::;:~ l 

;\.l1 • .:.Llcll3 D.i!i Lu6 .-~G'.í:J:"Vüti 

ooOil.Lb. V ~.ci:i:lsL 

V00AiiLLiulIO 

O.dl.l3.i:1 D;<; Lvo ~OTI'IOS 

11.1.tiO vi.!.;;;<.: 
Original Estudio Piloto (i'1!Gx) N OL 

¡O 

1 5 168 84 
2 1 185 93 
; 4 170 85 
4 10 141 71 
5 3 171 86 
6 18 92 46 
7 8 152 76 
8 2 1?7 89 
9 9 152 76 

10 11 136 68 
11 12 131 66 
12 6 156 78 
13 30 48 24 
14 13 120 60 
15 15 105 53 
16 20 85 42 
17 14 108 54 
18 22 80 40 
19 25 70 35 
20 19 90 45 
21 7 155 78 
22 24 73 36 
23 16 99 49 
24 28 53 26 
25 26 68 34 
26 21 84 42 
27 23 73 36 
28 34 23 11 
29 17 94 47 
30 27 61 30 
31 35 9 4 
32 31 48 24 
33 36 8 4 
34 38 7 3 
35 32 48 24 
}6 37 8 4 
37 39 6 3 
38 29 51 25 
39 40 5 2 
40 33 25 12 
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Tabla 8 

tvJ.ciC 11.LciC 
Original Estudio Piloto Cvlex) N % 

L 2 182 91 
2 3 181 91 
3 5 178 89 
4 4 181 91 
5 6 178 39 
6 7 138 69 
7 1 183 92 
8 8 126 63 
9 10 111 56 

10 11 111 56 
11 9 119 60 
12 13 75 37 
13 16 49 24 
14 12 107 54 
15 14 67 33 
16 20 17 8 
17 .. 17 46 23 
18 19 19 9 
19 15 54 27 
20 18 21 10 

rs .92 Ose. ;.o 
criterio porque al no considerar la yuntuación favo-

recia.a f>O:t' el tie,upo, las prueb!:ls no se consi:ieL·m,­

para el :;'1álisis de los reactivos como pm ebas ·de r~ 

pidez ( ? 

asc1:w.deJ..cte se:;;.e,jante a la ;.cc•·;;:;¡>"'w en la lÍl:ea & '+5º 

' ., ... <J 



ANALISIS DE LOS REACTIVOS DE LA ESCALA DE EJECUCION 

CUADROS INCOMPLETOS 

'T:I 

~ rs: .92 
.:.: .... 
:o 

\() IS 20 

Orden de los reactivos 

HISTORIETAS 

rs: .95 

Orden de loa reactivos 



Tabla 9 

1<.t:ciC wl.:;;C 
Origillal Estudio Piloto (Méx) N ¡{, 

1 (i..) 1 (A) 198 100 
2 (B) 2 (B) 189 95 
3 (C) 3 (C) 177 89 
4 (D) 4 (D) 141 71 

5 5 148 74 
6 7 127 64 
7 6 148 74 
8 8 95 47 
9 9 61 30 

10 10 43 21 
:z -

rs .95 Ose. 1..2 

ia que nos illdicó que el fenómeno corre en el sen -

tido del modelo. La oscilación fue objeto de un 

análisis posterior. 

Para probar la hipótesis de no concordancia 

(Ho) entre el orden original de los reactivos del 

.• I.óC y el obtenido en nuestro estudio en las sub --

pruebas de la Escela Verbal y en los d~ la Escala 

de 3jecuci6n, se utiliza el coeficiente de correla-

ci6n de Spearl!l8.n cuya fórmula es: 

8ú 
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Orden de los reactivos 
Fig. 8 

rs: .94 

ENSAMBLE DE OBJETOS 

' i 

' i 

O M Cob C A 
Orden de los reactivos 

Fig. 9 
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Tabla 10 

EBC.ll.Lá ~E EJECuCXON 

Oü.bOB 

1ü . .c>C f¡J..ti{j 

Original Estudio Piloto (:Jéx) N % 

¿ A 195 98 
.B B 193 97 
e e 186 94 

1 1 132 66 
2 3 99 49 
3 4 99 49 
4 2 115 58 
5 5 75 37 
6 7 51 25 

rs .94 Ose. 1.6 

rs \ .. !5 (d
2 l 

n3- n 

La correlaci6n obtenida en las subpruebas de 

la Es.cala. Ver·oal: Información (rs.90;P<'.: • .Ol) Compre.a 

sión. (rs.98;P <(.01) .Aritmética (rs.98;P<'.Ol) Analo­

gías (rs.96;P .('..Ol) Vocabulario (rs.90;P z.01) perm;h 

tió rechazar las hipótesis de no concordancia y señ! 

lar el grado de asociací6n entre las dos series. 

En las subpruebas de la Escala de Ejecución se 

&7 



'.Eabla ll 

1/J.1:\0 1iloG 
Ori.sinal Estudio Piloto (méx) N % 

M 1 ilI. l 198 100 
H2 Cab. 2 192 96 
F 3 Ca. 3 185 93 
A !!: Uo. 1 129 90 

rs 1 Ose. 1 

a.nalizaron Cuadros Inco::.i:pletos (rs.92;P< .01) Hist,g 

ri~tas (rs.95;P .::'....Ol) y Cubos (rs.94;P < .01) Ensam­

ble de Objetos l, rechazándose la no concordancia 

en to:los los casos. La ele.ve no se analizó por pr~ 

sentar dos se.t'ies independientes que no per:ni tían 

utiliiar el total de los casos. 

Jlste análisis indicó que no existe diferencia 

si@lificativa entre el orden de los reactivos seña­

lada por /fechsler y el encontrado por nuestro estu-

dio. 

Al pie de las ta.blas y en las sráficas se a·nota 

el índice de correlación de ·las ·subpruebas. 



Tabla 3a 

.iJ:•.il.1JI3lli ..J.cl Lv.3 .ttcii;.C'ilVúd 

~J~ ·.¡ i,,.'..:.;i;.l, 

Ihi'v .ci.u!ACI üii 

~.í:'.l.ll.. 

\·<ISC lüv· .6l.L.. >:>0UICc1,;..,fU~-iliL 

Orig. l J..il I-III 
"R.e::>ntiyos fá F ~a N ,1.: 

.;J 

l 98 65 100 66 2 
2 68 45 57 38 11. 
3 96 64 96 64 o 
4 100 66 96 64 4 
5 87 59 87 59 o 
6 87 59 93 62 6 
? 83 55 78 52 5 
8 80 53 69 46 11 
9 69 46 66 44 3 

1.0 69 46 68 45 1 
11 51 34 53 35 2 
12 39 26 31 21 7 
13 34- ·23 31 2J. 3 
14 27 18 16 n l1. 
15 22 15 13 9 9 
16 51 34- 18 12 33 
17 40 27 31 21. 11 
18 36 24 21 14 15 
19 28 19 19 13 9 
20 43 29 25 17 18 
21 24 16 31 21. ? 
22 15 10 19 13 l¡. 
23 o l¡. o 4 o 
24 18 l2 o l. 18 
25 18 12 22 15 4 
26 o 5 o o o 
27 28 19 o 4 28 
28 24 16 19 1.3 5 29 12 8 o 2 o 
30 16 11 01 7 1 



1iloC l.l.V.11iL 
Orig. I 

Reactivos ~;~ 

1 95 
2 a-JJ 

' 86 
4 81 
5 4-2 
6 56 
7 57 
8 40 
9 21 

10 42 
11 60 
12 22 
13 10 
l4 2J. 

Tabla 4a 

J!i • .t"'.ui. 

o0G:L0UüL·.cG,.úiJJ 
III 

?~ 56 

63 96 
56 86 
57 75 
54- ?7 
28 39 
37 36 
38 40 
27 40 
14 27 
28 27 
40 46 
15 3.3 

9 o 
16 12 

?l 

64 

24 
27 
27 
18 
18 
31 
22 

4 
8 

: -I-III 

l. 
6 

11 
4 
3 

20 
17 
o 
6 

11 
o 
9 

Nos result6 interesante en esta exploración anaJ.! 

zar el r.ivel discri;n,i,ne.tivo de los reactivos del «;Ii50, 

en relaci6n con la variable sociocultural. 

Las tablas .3a - lla señalan en las columnas co- -

rrespondientes los niveles sociOvúlturales I y I!I, -

90 



i!ISO 
Orl¿;, 

-'.e&')tivos 

l 
! 
!í 
4 
5 
6 
7 a 
9 

10 
ll. 
12 
13 
14 
15 
16 

Tabla 5a 

ANl..LISIS DB LDS F..E!;C•l'IYOS 

;;:I,. 
i:> 

100 95 
100 95 

98 95 
e~ .,e 95 
90 81 
80 72 
72 62 
69 54 
5? 59 
62 31 
50 
1~3 

42 
28 

01 o 
10 lC 
19 o 
o o 

l. 

65 
64 
~4 
54 

41 
36 
59 
21 
28 
19 

6 
o 
3 
; 

1--!I! 

5 
4 
2 
o 

11 
8 

10 

15 
o 
o 

19 
o 

el nú;nero absoluto y el porcent.!ije obt,.¡1ió.o :p.:i•a. ca-

da uno de los reactivos en el orden orizinal del 

.. :i..::;v, por los niilos de nuestra muestra, al calificar 

las respuestas con el ori terio de "todo o nada 11 ( l. ó 

O). 

fil 



Gz-i~~· ------
l 
2 
;i 
i.¡. 

5 
6 
? 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 i., 
1::. 

92 
95 
83 
83 
87 
81 
77 
eo 
42 
?4 
63 
21 
19 
12 
12 

61. 
63 
59 
55 
58 
54 
51 
53 
28 
49 
42 
14 
13 

8 
8 

Tabla 6a 

O" ,i=. 

93 
B6 
58 
80 
62 
68 
66 
46 
46 
24 

o. 
o 
o 
o 

61 
62 
57 
45 
53 
L!-1 
45 
44 
31. 
31 
16 

4 
6 
4 
2 
1 

o 
2 
3 

11 
7 

19 
9 

14 
4 

28 
32 
15 
10 

6 
9 
:::.. 

~.cfda uno de los niveles socioculturales co--

nesponde el 33 9or ciento (U 66) de los sujetos de 

la muestca y por el tipo de diseño utilizado son h.Q. 

!!lO;~:éneos y co,uparables en el aspecto que estudiamos • 

.fill rirocedi:niento se;.,uido consisti6 .::n una varian 

te <l..ol 'lue se 1JtilL\e p'l.ra sdialfar el nivel dis--

\)~ 



3:C.\.Ici. v-.:;::B:\L 

VOCAIDLA.?:IO 

':"I' ~ ~<!"' _.._.1, .• 

7fI::JC :;r~f3I :::e :;re GULTU?...\.L 
Orig. I III I-III 

Reactivos ~ N ·" N 
_, .. ).J 

1 87 59 87 58 o 
2 96 64 95 63 2 
3 92 61 87 58 , 
4 78 52 71 4T 7 
5· 95 63 96 64 I 
6 86 57 90 60 4 
7 86 57 68 45 18 
8 93 62 87 59 lG 
9 83 55 60 40 23 

10 74 49 63 42 ll. 
11 72 48 63 42 9 
12 33 55 9.3 50 10 
13 24 16 16 ll 8 
14 66 44 54 36 12 
15 59 39 48 32 11 
16 50 33 31 21 19 
17 57 38 51 34 6 
18 45 30 37 25 8 
19 33 22 31 21 2 
20 48 32 46 31 2 
21 77 51 62 41 5 
22 40 . 27 30 20 10 
23 62 41 34 23 28 
24 27 18 24 16 3 
25 40 27 27 18 13 
26 57 3.8 31 21 26 
27 43 29 33 22 IO 
28 15 10 01 7 14 
29 62 41 31 21 31 
30 42 28 19 :t3 23 
31 o 4 o 4 o 
32 28 I9 24 16 4-
33 o 2 o 2 o 
34 o o o 3. o 
35 24 16 21 14 3 36 o 3 o 4 o 
37 o 2 o 4 31 
38 I2 8 31 21 19 
39 o l o 3 o 40 12 8 15 10 3 



Tabla 8a 

.til>..ú.L:.. .:;.¡;;; .ti.el J.Jü::> .iii:n.C·.d i/Ol:l 

t.iciG,.L.... D.rii ..i;J.clClJUJ..iJi, 

Ul;.11.J)r.:u.:;; lJ.\ 0u~,¡_¿. i;,ii;~Uci 

.i!i.i?.k.L .. 

.íülC i.,J:\IJ!iL i:iüCJ.1.1 vlJ.L'.1.'u.r.{n.L 

Ori[:5o i Ill 1-lll 

Reactivos % N ~6 N ~ 
1 95 63 65 98 3 
2 100 rr 

00 65 98 2 
3 93 62 65 9B 5 
4 95 63 65 98 3 
5 92 61 61 92 o 
6 71 4-? 45 68 3 
7 % 64 62 93 3 
8 63 4-2 42 63 o 
9 63 4-2 36 54 9 

10 56 37 40 60 16 
11 62 '+l 39 59 3 
12 39 26 24 36 3 
13 45 30 15 22 23 
14 54 36 38 57 3 
15 33 24 22 33 o 
16 o 3 2 o o 
17 21 14 16 24 3 
18 o 6 6 o o 
19 50 33 l? 25 25 
20 18 12 7 01 ll 

cJ.?Llim'tivo de los ree.ctivos de las pruebas psicol.É_ 

gics.s e::itre los gru'];los de rend.i•niento int\.llectual al 

to y bajo ( .:2 ), con la indicaci6n de ~ue en nues­

tro estudio se e;nplea tentativamente, para investí -

U4 



iil.ciC 
Orig. 

Reactivos C' ,~ 

1 (A) 100 
2 (B) 92 
3 (e) B? 
4 (D} 72 

5 77 
6 72 
? 62 
8 39 
9 28 

10 18 
ll 13 

T;;bla 9a 

Jii.ji • .»J.. 

N % 

66 
61 
58 
48 
51 
48 
41. 
26 
19 
12 

g 

N 

66 
65 
61 
47 

44 
46 
39 
3z¡. 
26 
11 

o 1 

o 
6 
5 
1 

ll 
3 
3 

12 
ll 

2 
13 

gar cuales son los reactivos ~ue ob~ienen un índice 

de dif,:l'.'enciación mayor 3ntre el nivel I y el nivel 

III. 

El. valor d.iscriminativo que buscamos se obtuvo 

substituyendo el porcentaje de respuestas obtenidas 

por recativo en el nivel III, del obtenido en el 

vel I que se consider6 co~o pauta para la diferencia 

ción. El criterio del de semejanza entre los ni-

95 



T<:..ola lGa 

,',j;¡~Il:i.L:Oi i.l....'.J 10.;:; ~v'J.:lllüi:i 

~ ... :H.;.t~.tt. i.Ji1í ~J.c>0l.J0l0l> 

CliJJúo 

~ • .t'.w. 

.. J.oC j.~J.. ·r:-Ji.J a.Jv.J.i.U0liJ.J.1.'U.i..4~ 

Orig. :i. U.1. I-III 

üeactivos ~~ N ~:'o l~ 
.,, 
1c 

¡,, 98 65 98 65 o 
i3 100 5~; 95 63 5 
G 96 64 86 57 10 
D 27 18 56 37 29 
l 75 50 39 26 3fi 
2 60 40 37 25 23 
3 57 38 4-3 29 6 
4 -r¡ 

'· 38 24 16 23 
5 31 21 0.12 8 29 
6 33 22 16 11 17 
7 11 9 o o o 

veles, nos per.::i ti6 sei:i¿;ler que los reactivos ;_ue .¡. 

present<:n una diferenciaci6n mayor del 25% en las 

S'J.:iriruebr,.s del ·.:rsc, "'ntre los niveles I y III, en 

Las respuestas anotadas se presentan con el n:J1 

:nero original del reactivo. 

Inform~'ci6n: (!: 2) 
16) Auto~ Dqg ~uijote 

30) Embargo 

OG 



Tabla lla 

oti..:>C 
Ol'ig. 

i,¡ ;¡:_,¡, ,¡;¡(,-...1.v...;iJ.l.i.d .. u:.t.a.L 

1 l~~ 

Reactivos 

1 
2 
3 
4 

., -·, 

100 
Q .. ,o 
90 
q~ 

t 

N 

66 
64 
60 
62 

(f: 1) 

11) ,.lgodon-fibra 

Analogías: 

10) Kilo-metro 

.(f: O) 

(f: 2) 

~$ 

100 
98 
90 
87 

11) Tijera.a- Cazo de cobre 

Vocabulario 

26) Aislado 

23) Ca;¡¡panario 

29) Retroceder 

37) Dilatorio 

(f: 4) 

Cuadros· lncoaple tos(.f: l) 

N 

66 
65 
60 
59 

o 
2 
o 
6 

97 



19) Vaca 

Cubos: (f: 2) 

Reactivos l y 5 

Ensamble de Objetos: (f: O) 

Es que cua:c.do utilice~os un criterio di-

:;'<0.i;•t:rnte al en1üeado t'1;.ra disminuir las diferencias i!?; 

;Jvidmües entre los reactivos en la recaliíice.ción -

'" h·s :pruebas (l 6 O), se obter;.¿e.:n :Índices O.u .iife-­

J'\.'mciación qtie por no referirse a ellos aport;en otros 

L tos. 

B:n este caso el 

.•. l :cz•epru:..cia s .:·;ierior a 25;j en les su.bpr~eb<..s ::..os il.a­

C·s consiclerar '-'.ue los reactivos d.a ln prue·oa son 

u¡Jlic1;:.bles a los niveles socioculturales extre.:ios, del 

ti:po ·1e los considerados er;. nuest..::o estudio. 

La oscile.ci6n ~l.e los reactivos; observad.a en ls.s 

l a 9, í'ue c.11e..liza:ia utili:oando un índice --

que s. las necaside.;Jes deJ. fenÓ.ll.et10 en es-

tv.dio. Para el efecto considera.!.los como la unidad la 

oscileción ,le los reactivos del .iJ.¡;¡0, y calculamos el 

arit::iético de 1"1.s dif;rerlcias absolutas en-­

tre los ranr~os en cada. una :le la·s subprueb:as, d.ividi"" 



do entre el nlli~ero de reactivos menos uno con lo que 

obti.<vimos 1.m i.?:::dice 'it'e "~os per.ili tió co:u.!'arsr la osc2:_ 

laci6n de los reactivos encre las subpri.:.ebas de 12. 3~ 

cala Verbal .Y J.e la Escala de 8ject:.ción en los resul­

tados de la mues~ra. 

La finalided del cálculo fue obtener infor1:uaci6n 

sobre la estabilid.Rd de los reactivos en el con.junto 

homo¿éneo de cada una de las subprueb~s, al realizar­

se la aplic3ción en tm oedio distinto al de la estan­

dariz.aci6n original, con lo rrie eventualma'te pudiera-­

mas orientarnos sobre cuales son las pruebas ~ue mue~ 

¡;ran ma;/or estabilidad indepenJ.iente del •. u:dio en el 

<[Ue se les aplique 01 de otra manera, los 'iUe p.cesan-­

ten l:!ayor oscili:.ci6n al vt;.~·iar el ;rupo de aplicación. 

Los result1ldos indico.ron, considerando el ínciice 

de oscil::ci6n QUe el orden descercdente U.e estabilid;.1d 

9.:c.re, las subpn:ebes en amb."s osee.les fue: 

Escala 'lerbal Ose. Escala de !lljecuci6n Ose. 

Aritmética 1.5 Cuadros 1.0 

Compreusi6n 2.3 Hisuorietas 1.2 

Analogías 2.5 Cubos l!.6 

Indormación 4.5 Cuadros :;.e 
1Tocabula.!:'io 5.1 
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Cabe seílale:.r ::ue las subpruebes de Ari t'll.ética, 

Comprensión y Analo;,;;ías fueron hs r;.ue obtuvieron en 

i:.cue~;:;ro es ;:;1: iic le cor·1'e1c.ci6n rnf:s al tr:. con el orden 

ori~:inal d.'3 los reactivos del ·.1IbU en la 3scala Ver-

bo.l. 

Er;.sa~úüe de Obj:;;tos 1 Eistori-etB.s y Cubos mostr!_ 

ron correleción :;.:iis sl;;;a <!Ue Cu":dros 

ael .,J..;:¡\j Verozl I) y las de Com-

13 G-·.os ·,::,1: los ·.:'L-.e se c0:.1binr::~n eh un !'ecto.t' :/erboi -
J '\ 

si·,:l.e, cou eY..C<l:->ci6n ie l:s Pl'Ueb:; J.e Arit,néi:ica.\'º) 

si6n :; 

J:i1ss;:1ble de Obje¡;;os, !listor>ietas y Cubos cor.:-es-

!?.l J:'nctcir 3 de or:::sniz<:>ción Perceotivs y se -

es;;;ables '[Ue Cuudros Inc::c::ple tos • 

.. J,;..;:,J. 
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El análisis de 111. oscilación i1os hizo pensar '].U.e 

los f::>ctores .:.. y D, ;:, y o del ,,:i:,:n\ cont.cituyen a la 

a un 

el orüen ori;;inal d.e los reactivos en la Escala de -

(2, 6l'.), prg_ 

~e ~9~:istro 3a ~reseut6 en las 

s~ri la a~lic~ci6n 

de niilos d.ist.!.nto del rle la r.mestra ele e:qierirneilte.ción. 

cz.~i.ficrción áo lns su·opr·ueba.s observa·uos ,1ue los in-
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Cofilo los efectos de techo se han hecho eviden 

tes en al¡;un.as pruebas de inceli~encia al realizar 

estudios longitudinales y trnsversales,( 3,61,67), 

consiierac.tOS cor;.ver..iente d.ei;aruinar si el pregreso 

con la edad entre 5 y 15 arlas observa en nuestro -

resultado, cubría el caupo de dificultad de las -­

subpruebas impidiendo que se mostraran las habili­

dades de los sujetos ó si por el contrario, el 3ar 

3en era amplio. 

Procedi::los a examinar las subprue·oas del ,iJ..,;,0 

en este asyecto y utiliza:!los la pi.:ntuación '?.bsolu­

ta (:fci·) para traze.r la curva de puntuación nedia­

por edad con los resultad.es obtenidos ~)Or los ni-­

dos (Figs. 10 a 18) y las niñas (Figs. 19 a 27) en 

nuestro est~dio. 

En ninguna de la subpruebas se alcan~ó el lí­

.:ai te superior al trazar la curva, sin e:abe.z-go, se­

observó que las subpruebas ~ás próx~nas al límite­

de le. puntuación son Co:nprensión y Cu.ad.ros Incom-­

pletos en los varones y en las niñas (Tablas·lOa27). 

Fara conocer la asociación entre el nivel de­

dificultad en la plJ.ntuación nedia por edad obteni­

da en las subp.ruebas del 1úci\J, por los procedí.ni.e!! 

vos de este Estudio Piloto y los obtenidos en la -

.. mestra de la 
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estandarizaci6n norteamericana, comparamos la puntu~ 

ción media por edad de los varones y niñas de nues-­

tro e~tu1io (Tabla 12 y 12a, Grfficas 10 a 27) co2~~ 

radas con los datos de la tabla de edades equivalen­

tes :para 12. puntuación cruda d.el 1i.J..SC (92,93,30) cu­

ya utilidad c.ast;a el ~02ento había sido li::J.tada al­

cálculo de la edad 3ental en esta prueba. 

12. localL:::aci•Sn. cie la pilll.tuación :D.edia ::or ea:ac. 

•le la ;;iuestra r~orteamericana señaló en las gr2.fic::>.s, 

la ::>J.s~1a tenier.cia que habían ~;.estrado los datos :la­

nuestro estudio. 

i''.os inte=esó conocer lz. asociación entre los -­

d:'.tos .J.e nue:;;t;ra ¡;:uest;ra y los de '.'íechsler y la vele_ 

cid.ad ~edia unifor2e del creci~iento int;electual en­

tre los 5 y los 15 aríos, er.. nuestra serie y en la -­

ori¿;inal d.el ,;li:>v, :'.)a.ca ca.da subp:rueba. 

J:'2ra ·jer.er::ú.w.ar la asociación utiliza'!!os el coe 

ficiente de correlación del Froducto-i.!o:nern;o de .Fea:t:_ 

son cuya f(·rm.ula es: 
XI - ( X. Y)/n 

(t,3,~1.) r.~ \I 
La velocidad del creciilliento intelectu~l en ~u0s 
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'-'íI0::! ·:,-'T.'.'.';0 
Ori;;, ~ .. P .. 7. 

6 6 5 
5 6 7 
7 9 8 

12 9 10 
13 1l 11 
16 13 13 
17 l·~ 14 
'.'O 17 19 I7 
20 :.9 20 18 
;'1 19 

'º 20 

5 ·~- G 5 
6 <; 7 7 
7 lC 8 9 
8 11 9 10 
9 ll 9 10 

10 10 10 10 
11 l? l':' 
1:> 12 
"!., 14 
i4 
15 

~ 
1) 

5 
10 
10 
12 
14-
16 

'";!'j0 
0:-·ir¿, 

3 
,1 

6 
7 
8 
9 

10 

"'<; .v, 

7 
" 7 
('! ., 

11 

:::¡:"\C 
"-:"< .,., . ~ ~ - .. ' . 

24 
30 
29 
'\6 
~B 
45 
44 
46 

~ 
.~ 

~ 

4 
7 

::rr::c. 
Oi'ie.:_ 

4. 
~ 
7 

1 3 .,. 4 
7 ;; 
8 ,.., 

l 
10 e 
:ro 
12 
l?. 
11 



Tabla 12~ 

º, ... ; ;i;. ..J. .J: ... ~. 

,;l.:JJ 
o,..;"· 

~roro. 

5 5 8 7 
6 8 8 8 
7 lO 9 10 
8 11 9 10 
9 10 i3 o 

10 12 ll 12 
11 12 13 13 
12 12 13 13 
13 14 12 13 
14 16 12 11+ 
15 15 13 14 

6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
12 
l? 
13 
14 

9,5 9.0 

8 9 9 
8 8 8 

ia i1~ :..ó 
24 15 2.) 
23 21 22 
29 2:5 27 
27 21 21.1. 
32 50 31 
26 33 31 
3ó 33 35 
;?4- ?1 32 

.16 
a• 

"~·~ 

4 
5 
8 

10 
15 
20 
24 
30 
33 
35 
3S1 

hl...;JC ,11..)\J ·.d . .JV 

Or'"'· 
Prom. 

5 5 9 7 
6 6 7 7 
7 19 13 16 
8 18 12 15 
9 15 12 4 

10 29 21 25 
11 27 21 21+ 
12 31 24 28 
13 36 27 32 
14 '>7 26 32 
15 36 38 37 

I .B.v. 
ttttt 

; o 
. "" 

.66 

Qri :.~. u • .r.~.t• 

9 
l? 
15 
18 
20 
22 
23 
24 
25 
25 
26 

1.7 

~.!:'OIJl, 

8 él 8 4 
9 10 10 9 

18 18 18 16 
18 16 17 23 
21 1'1 19 26 
21 19 20 28 
23 19 21 29 
25 23 23 30 
27 23 25 33 
27 23 25 35 
26 3b 31 39 

5.0 3,5 

r~ ;:,p,¡.-, y '.\'ISC Cr,l ,95 
Datos ::l.el ::GtU•iio Piloto (~!ex,), co¡¡¡pa=~·dos con los 
del .,¡,¿,u, orisiusl. 
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t;ros is.tos y los -ie ::iechsle.r (~abl?.s 12 y l2a) fue s~ 

:~c\l:::.,le. ?O:...' el Índice d.e evoluci6n (I.:mv.) bass.io en 

lr. ~;u1iL:·~,t::.ciéu ~u.sol·ut;&. (:E-.0r.), el •.fG:3 se calculé ut.!, 

liz.ar,:1.o el ?.;;c1:.10d.io de l? puntuación m.::lia :.>or edad 

o~\::r,.:i·1tc )or los \'2.rones ;:' pol.' l?.s ni.ñas en nuesti'a -

:.:uezta·a .;- 12. P'-'nr;1.:.sción ;:iedi:;. :io= ed.e.d de la .;uest.ra 

da .ec:1sl»H' e!:. es:'.;.:-~ ZUOp.!.'U.Jb& ('J:c.bl~,s 12 y 12a) • 

:...'i'-!::s 10 ;;,. 27 y en las tabh;s .12 y 12a ]18.!'a. L's :.:mb--

y los ib :iecLsler en l&s suo.;.ru.ab:,s éie la i!Jscala Ver­

·0"~11 y en lnr3 de hltjecuci6n que fueron a.~alizad~s en 

i'or::ia 3iGni.fic2.-ciYa. 

Ln 5.ife:.'e1~·::is. \"!Zlt.L'e l:;;. ·1elocid:-d. ,.jeiia :l.el ::rec1:_ 

:.üeil"GO inc1"18c·cual a.u.tre los 1.ü:ios de la r.iues;;ra nor-
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;:;ros datos 71; los de '.flechsler ('::e.bhs 12 y 12a) fue S.!:_ 

:ic:.lE:J.a po.:.' el índice de evolucí6n (I.:::Tiv.) base.do en 

l<c pun ¡;;.;é:.cié,1 ::rnsol1.¡;;c;, (:2. Gr-.), el \tU<3 se calculé uti 

liz.ar,io el pJ:ooed.io de lP pu11tuación m.e.iia ')Or edad 

º'~ tr:; .. !.id~:. )O!."' los ..,12.roneo J' po~ l~.s r.i.ifi.as ·3n nue~t;ra -

;.\u.esi;r•e y le. -;¡\.1m:;-;:_;.ci6n 'ªª'·lis. :io.::: eá.ad. íle la .. ;uestra 

d,;, :scl:.sler er: es~"' suby1'u2ba ('.r.::olas 12 y 12a). 

~·i(::'.3 10 e. 27 y en las tabl.<::s .12 y 12a ;_1a:'.'a les sub--

,Y los 5:~ 'iechsler en les Sl.1G•:-ru.:ib:, S de la i!:scala Ver­

i:J::•l y en 11•13 d.e 3,jecucién gue fueron analizud:;_s en 

La Jif'e::?e;1cis. e::,-c.L'e h. ·1elocid&d. de.iia ;).el :-:rec:!:_ 

;¡¡ie11;:;0 incelectual dl!t.::•e los ni'.i.os de le. r:iueso::ra nor--
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~ra, l!O es 

0:ri ls.a ::irucb~'s .:.:.,;; id:•it:.ütica y ii...n~lo5is:. se -

ohs.):cvó o.r,:' cl.t~: co.:.'..:'::«i·1or,:::.':lllcia ( -l ) , entre los 

I 
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l Orejas 

¿ 11ini:;.aJ.-!.eche 

I-ata. 

ll J~Jo 

12 ló d~ S.,pt:.e:::~.:-:!li 

i! .;,;.~cr-:-.u":! 

22 ,,.~:-oi:;lh'.!.co 

23 ... ~;::.i t::::.l-Gri::cía 

2:... ACeite-Flotar 

26 .'.fxi_eo .... -i.:evo r..:rdo 

2" u.ioal 

28 ,:.-re:::e ntina 

29 :clo Su!' 

3C :::.a!;'6::et!"o 
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2 

l Corta.r-Oedo 

2 Perder-Pelota (muñeca) 
3 Comprar-Pan 

4 Pelea 

5 Entrevista-B;;ipleo 
6 Casa-Ladrillo 

7 Tren-.tiel 
8 Cri:ninales 
9 1üujeres-j;iños 

10 Caridad-,:eniigo 

ll .llgod6n-Fibra 
l2 Cbeque-Pa5ar 

l3 Frowesa-Guaraar 
14 , Senador'!s y lliputadoa 

AritmEtica 

l 45" 
2 45" 
3 4-5" 

4 30" 
30 11 

6 30'' 
? 30 11 

8 ~Oª 

9 ;o• 
lO 30• 

u ;o• 
12 l'OO" 

13 2•oon 
14 l'OO" 
15 ?i01f 

16 2 100" 

.CJ 
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X1lo-... ~tro 

ló 4'1-121 
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<; vi.,i\.f~L.J.....ut.;.V 

l CUch.l.llo 
2 Burro 

3 So:nb.t'illa 
4 Sombrero 
5 Bicicleta 
6 Pala 

7 Moneda 
8 Clavo 
9 Ple lo• 

10 Carta 
ll ~iama.nto 

12 Juntar 
13 ... oles tia 

l'+ lieroc 

15 Valiente 
16 Caopallario 
17 Retroceder 
18 Coj!.n 

l.9 :.:icroscopio 
20 Dis.~a.rat~ 

21 Aislado 
22 Apuesta. 

23 Lentejuela 

"" :i'oula 
25 Xi tro:;licerina. 
26 Estrofa 
27 .U:lieci6n 
28 ~"'""fon c..~~ 

29 Dilatorio 
:;o Sable 

31 Cataew::lba 

32 Vespertino 
H Calwuiia.r 
34 ña.ra-t:i.ri 

35 Lastre 
36 ln::linento 
37 As6ptieo 
:;a Ortóptero 

39 !rlsereP 

"° Befar 



6 "'VÁ.unv.::t 

l "'8.l!O 

2 li'e1"e 

3 ..,,.esa 
4 !iiña 

5 Liorra 

6 u ato 

7 ruorta 
8 i,,;arta 

9 Fes cado 
10 Ti.jeras 

ll Seco 

12 ·Js.llo 

¡; l:o~nillo 

l" re.rfil 

15 VP<ae. lé :Los ca l? .;)o:io:ero 

lC .. c;;;u 

Ll: i=:io:::crilJ.a 

2·.; ·Z•r~é~otro 

8 ~=\,,..::. 

.:'ig. ~ 

A 4-5tt 

9 4511 

e '*5" 
ll ;.,.511 

2 1s• 
75" 

4 7;,n 

5 15'Vº 

6 150" 

7 150° 

¡J.,1.#0..u:L.:.J.'\Jw 

C!!.l • 

7 

,\ fü5~ 
¡¡ "'ll:l.re 
lfl5" 

C Tren 
1 100" 

D Báscula 
4;11 

Fe lea 

? ?llego 
"'5" 

6 Uranje­
r!) 45" 

7 La:l~ón 

a n~: de 
ce.:.;o 4;u 

9 Do:::.!.­
lón l'OO" 

10 Je.r.:iir.:­
:-o l'·:C" 

ll Llu\~ia 
1 1 1~" 

~5~ui 

~nbsllo 
3 1 CC" 

Auto 
3'CO" 

Cal. 
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II.- Antliais paicol6::;ico de la inlfuencia de 
cinco variables' sobre el renui~iento me­
dido por el '.?ISC. 



rimental ( 3 ) uostra:ia :por la psicolo2;fr, 

,_ 

du~l. 

r;are describir la 

ció.n. -~ie individus.l<;:J y 

En este colltexto se er:.cuentran les 

estudios sobre el des~rrollo intelectu~l y $Obre -

las dii'ereucias individue.lee en rendimie::ito. 



sobre la variación (57) y los ~ue con el método 

clínico utilizan la casuística psico16gica y psi 

quiát::-ica. 

l·•v;st::-o inte.r:éa en este caso, ha sido el de 

pructicar un ::nálisis que nos per"1ita investigar 

la interrelnción de las varü1bles consideradas en 

nuestro estudio y señalar su influencia en el ren­

·iL~iento r;ie,üdo por el jI.SC, co:ao un r;~oL'CE ~:iento 

0a6..:·:i.co :pr6.c ~ico, -::.n el estuuio de l'?. inteligencia. 

l'.i:oceii .i0ntos y i'esult~dos.- Inicialmente 

p.1.•acticr.'dOs un an8.1isis da varianza jerár,1uico en 

los tres estratos: Ja.C'din de .Niños, Prim.::ria y Se­

cuna.ria, y en las t.i:•es asc2las de la prueba, .J;sca­

la '/erbal (CIV); Escala de gjecuci6n (CI.E); Escala 

Total (CIT). Como fu~nte de variaci6n tenemos en 

primer t~rmino el nivel sociocultural, en segundo, 

sexos cnt.i.'e niveles, t>lH t"1rcero, gr:o1do dentro del 

sexo, er;se31..ida remi.L!ienc;o ':tentro de grados, como 

se iniica en les tablas 13 a 21 1 en les :1ue se an~ 

ta la fuente do v~riación (F.V.); los grados de l~ 

oertad (G.L.); la suma da los cud.rados (S'C); el 

cuc; .. J.ro medio (O.tl.); y la prueba 11F" de Snedecor 

(57). Al pie de c&da tRbla se inQican los niveles 
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sobre la variación (57) y los que con el niétodo 

clínico utilizan la casuística psicol6gica y psi 

fü:::atr? intel'~S en este caso, ha sido el de 

prricticar un Gnálisis que nos peri'.lita investigar 

la i1iterrelr,ci6n de las varüo.bles consideradas en 

.nuestt•o est:udio y señalar su influencia en el ren..; 

·:1L'i·:onto !'.le,.üdo por el al8C, co:.ao un a.~c.L'CP..'!i,,.nto 

~e6cico pr6c~ico, ~n el estudio de ¡e 

:F:i.'ocedi .,i.::ntos y i·esult::;dos .- Inici::.ümente 

prt,ctic:,,uos un antlisis d~ ve.ri2.nza jerár»1uico en 

los tres estratos; Jardín de Niños, Pl'imaria y Se­

ottn<Lt'üt, y en las t:i:·es escalas de la prueba, .]sca­

la 'lerbul (CIV); Escala de F.ljecuci6n (CIE); Escala 

Total (CI'l:). Cora.o f'u.;¡nte <le va.riaci6n tenemos en 

µrLuer término el nivel sociocultural, en se¡~undo, 

sr.::cos ;;;ne.re ni veles, c'!u tercero, gr2<l.o dentro del 

sexo, er;;;;e5L.ida rendLaiem:o ._,entro de grados, como 

se injica <:n la.s tablas 13 a 21 1 en les que se an2 

ta la fuente de variaci6n (F.V.); los de l! 

ber·ta.d (G.L.); la suma ds los cu!."drados (B'C); el 

CUéFlro medio (G.!ti.); y la prueba 111 11 de Snedecor 

(57). Al pie de cada tRbl~- se indican lós niveles 

119 



de si6nificación y los calculos fund~nentales en -

los que 

Las fórmulas utilizadas fuerou: 

~ Yij1-:h 

;;;0 Total: :E. y2ij~:b. 

~O entre niveles socioculturales~y2ijkh 

se entre sexos sobre niveles: ~ y2; 
( -'-"---

n ;;;o para gr ad.os so ore sexos· ') 

.€y~; 
l. " '" rendimi er1t o sobre srados: ov 
, :E_y2j 
\. 

-e 

re 
)-c 

rc 
n 

análisis. Tud.ieron ho.berse intentad.o otros 8n 

nuestro ca.so, O.entro de los niveles sociocul ture.--

les se analizaron las otras diferencie.a, cuida ... 11do-

· 1a separación de los estratos que corres9onden a -

edades, niveles evolutivos e influencias escolares 

diversas, de acuerdo con el diseüo. 

En el Jardín de Niñ.os se estudiaron sujetos -

de 5 y 6 años de edad cronólógica en la Primaria -

entre 7 y 12 años y en la Secundaria .Clue comprende 

a la Enseñanza Media, se incluyeron adolescentes -

de 13 a 15 años. 

Los resultados de este primer análisis nos in 

dicaron que en el Jardín de lüí\os 1 (tablas 13 a 
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15), la diferencia es entre xilveles-

socioculturalés. (.ti' 16.05' ; l"<.05) en el crv (Ta­

bla 13); en ;;;l vi.C.: 110 se flr!C\::errtra difereL:cia sig-

nificí:Jtiva . 14); en el 0J:.!! ('l'abla 5) no per-

.&.1 continuar el anál.isis en el nivel de :Pri~ 

ria ('l'ebl!'.s 16, 17, 18), se encucr:t!'an diferencias 

e:¡¡tre se~:os (.i!' 9.99¡ l? 

01) e.e. el V.i.V, ('fabla en el 0.L.:. <l.d.ec1ás O.e las 

diferenciBs si;nificative.s entre sexos (.il 3.59 ; P 

.05), se presentan diferencias entre Grados (~l. 

76 ; P<.05) (Tabla 17). 

2,>;11 el 0.i.'.i:, (T!i.bla 17), l.a diferencia entre -­

sexos \)ersistió con al ta si(Snificación ( .í.í' 8, 36 ¡ -

P .01), e:r!Jreséndose con ella en J.as tres esca---

las, en el ttivel de la Frí.'.l!aria. 

Cuando analizauos el .rüvel de Secundaria, ('l'!! 

blas 19, 20 y 21) se mostró nuevamente como sígni­

fice.tiva la diferencia entre niveles sociocultura­

les (F 6.93 ¡ P<.09), en el U:i.V (Tabla 19); en -­

tanto que la diferencia entre sexos se encuentra -

como si¡:;;nific:itiva en el 01.ltl·('..i!abla 20) (4.47;P 

.05), y en el C!T (Tabla 21) (F 3.21 ;P .O?). 
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'}.L • 

3 ;.s.eo 

6 

ft Significativo al nivel de .05 

Yijkh = 3583 

Y
2
ijkh = 360477 

Y
2
1jkh - e = 3868.98 

2 ( ..!...L.) - e = 830.73 
12 

(~) - e = 36.80 

(...D._) 
3 - e = 61+9.33 

~·· ........ -', •. ''"'I' 

~ ·­... ' 

1 1 .... -·---~ 



- 1JC .:,;~ci_i.:o:·\··.·.-;I .::-. ~::.! :J.. .... ¡ ~ ·..;;1 

·.::JB··-iJ· . ..:...:JI:,: :.:;...; ... I"' .,_,,v 

·- ---.... _,.--~ .~+·~·-- ··-----·-.----~---~.._,_, '. ---- --~-·----
:;.o.G.06. 193.03 ,90 

639.25 21;:,G 1 1.11 

1,14-5.00 190.:53 2.35 

:.'!1~;::::'0 :1ea1i!;:i-:nto/ 
. .:;:re.dos 24 1, 9,:.8 .01 81.16 

r'\.-...-.-. .. - -

35 4.,11e.;;1 

= 3703 

.. , 
Z Y"'"ijl::t 385,013 

4118.31. 

- e = 

- o :6;59.25 

- e = 1145.00 



... ,..-- ..... -,,. 
--U~.· • .:....:..).:.,.,, 

F.V, G.t. ... .. \'. ~ .. 
\J • ~ .• 7. D• 

~--i ~." <! ~e ~l ..... ' "·::-".'"~1 2 ;.G1.5S :~o.'??. 2.~2 •. ,_ 

~1"tt'; 3i;::o::: /?;i-."t~:!_.-,.-:: 297. 25 99,os .40 

'8:.1tr~ Gr:::r1':J.F-/":..~::t .. ~ 5 l,.!25'.25 237,54 1.41 

~t.r~ R+:1n,~i:·:. 
G:::--: M 3 :·3~5.92 lS~. 28 

:: o "' !. '"' G,131·~00 .. -·, 

:2Yijkh :: ,655 
2 

:EY ijkh = 377215 

~Y21jkh - e = 6l;U 
2 

(~) - e = 561.58 12 
2 

~ ( ) - e :::. 297.25 

2 
~, - e = 1425.25 ( 3 



;.f • V• 

3ntr:: 1·.:ll<l.i::.iiento/ 
Gr::: dos 

-y2 .. ,h 
;.:;. - • J.J.\:. 

Y2 i jl-:ll 

,~. 
\ 36 ) 

s•r2i 
( 18 ) 

:;¡y2j 
( 3 ) 

- e 

- e 

- e = 

- e = 

;e 130.45 1.37 

72 6826.00 94.SO 

107 20684. 77 

11173 

206€4. 77 

6033.13 

3911,91 



.:.:.~. ; . 

.,,:'. ·¡. . , ~· 

..... • .!J. ;? •. ; • " ... .... 
,--~---·- -·~· h • 

7;523.ó2 3,?ól.91 

:2,C52, '"'Cí S"'.;~ .• ZS 

51?lL~.l7 lS0.,~7 

_;:;·';:. .. :; ~ze-.::!.'.:.i .. :iJ:~1to/ 
:.:.r,\1J.o 72 7,790.67 108.20 

-------------··-~--------·-·----- --·~ ··~---... 
T O T A L 

a Yij!:h 

2 
¿y ij:ó 

2 
~y ijkh 

2 .zr i ) 
~-;r-

2 
~y i ) 
Ttr 

2 
(~) 

= 

= 

- e = 

- o = 

-· e = 

107 23,oa1.22 

11045 

i,152,637.00 

. 2·;,081.22 

7,523.62 

·" 

·) .. {:-9 

. :.·· ·:,,~ 

1.7·:5 



TABLA 18 

~ALISIS DE VARIANZA DEL c.r.T. DEL w.r.s.c. 

COP.R83POITDI"'.!;T:;: \.L NIVEL 

:>:S PRII.C.'1.3IA. 

F. v. G.L. s.c. e .r. 

!'.ivel Socio Cultural 2 7,329.80 3,654.90 

Entre S exos/l:i veles 3_ 3,132.17 1,044.05 

:::zi.tr·: Gr,'.dos/Sexos 30 3,742.78 124.76 

Entre Rendimiento/ 
Grados 72 9,607.00 133.43 

T O T A L : 107 23,8ll~75 

lf3! Signíficativo al nivel de .01 

::EY1jkh 11150 

::Er ijkh = 1174946 

2 
23811.?5 ::E y ijkh - e= 

2 

<::E1t-> - e= ?329.80 

::EY2 

<Ts-1-> .. e= 3132.17 

::EY2 
( _1_) • e= 3?42.?8 

3 

:? • 

3.51 

3.36 

.92 

:p. 

l!ll 



TABLA 19 

AIIALISIS DE VA.RIA1TZA DZL c.r.v. D3L w.r.s.c. 
CORRESPONDIENTE AL NIV~ 

DE S3CUNDARIA 

F. V. . G.L, s.c. e .i: • 

Nivel Socio Cultural 2 1,254.11 627.05 

Entre Sexos/Niveles 3 271.17 90.37 

Entre Grados/Sexos 12 760.22 60.21 

Entre Rendireiento/ 
Grados 36 4 ,905. 34 136.25 

T O T A L 1 --:-:. 7,190.84 
~,., 

¡. S1gnií1cat1vo al .09 

:áYijkh - 5403 

::u2
1;ikh = 547?91 

2 
::EY ijkh • e = 7190.84 

::¡¡y2 { Ta-1- ) - e= 1254.11 

~y2 
(:..:...L)•c"' 

9 
271.17 

2 

{~) - e = 760.22 3 

F. 

6.9,3 

l.50 

.44 

p • 

. % 



TABLA 20 

.un.LISIS m VA.ctHNZA DEL c.r.E. D3L w.r.s.c. 
COP.RES:i.'OllDI:::l!TE \L Jl!VSL 

D:<: smmm..1.:::r..i. 

p • V. G,L, s.c. e .M. 

Nivel Socio Cultural 2 1,507.15 753. 5.7 

Entre Sexos/aiveles 3 970.95 323. 65 

!ntre Gredas/Sexos 12 867.33 12.27 

Entre Ren~iniento/ 
Grados 36 5,750,67 159.74 

TO T AL : 53 9,096,J.O 

* Significativo ¡¡,J. .05 

:EYijkh = 5501 
a 

~y ijkh 569485 

:?r ijkh - e= 9096.10 
2. 

"Z..!..L} 
- (l = 1507.15 ( 18 

2 
:::<..!.J._) 

- e "' 9?0.95 ( 9 

::n:ª { --1...) - () = 867.33 
3 

P, 

2.36 

4,47 

.50 

p. 

~ 



TABLA 21 

i\lB.LISIS DE V!u..,J:A..l'!ZA DEL C.I.'r, 'DEL W.I .s.c. 

CORRESPONDIE:!rT:E: .U. NIVEL 

D3 SEOtr.IDA .. '"\I,l,. 

G.'L. s.c .. C.t:. F, 

!l'i vel Socio Cultural 2 1,689.59 ¡¡44,79 2.53 

Entre Sexos/Miveles 3 667.45 222.48 3.21 

Entre Gr~dos/Sexos 12 837.67 69.80 ,55 

Entro Rendimiento/ 36 4,563.00 126.75 -G:redoe 

TOTAL: 53 7,757,71 

i:- Sigr.ificativo al ·O'l 

:'.EYijkh = 5450 

:::EY
2
ijkh = 55780l!-

2 
~y ijkh - e = ??5?.71 

v2 
{~) - e = 1689.59 18 

y• 
(~) •e= 66?.ll-5 

9 
2 

(~) - e= s;?.67 
3 

P• 

% 



Cj::: -2Tm:n:t + TI:::¡c ti 
? 

~C= _ _..·r,..' __ _ 

·-,¡- cij 
i 

CK= :;on";rac:te tr~:al! v.'... t;::i0 .ar ) 
"'":::1 el ,J··?':~i;: ;\:'! 11i?ios, (T"'.1Jl:i.s 22 9. 24; 22:?. 
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24a), la diferencia sic;uificativi!'. enco.11trada eJltr~ 

niveles socioci..üturalcs, en el vi.V en el auálisis-

22) el ser analizada dentro de -

niveles se expresa t1or uu 9redoainio del J.•• 6, 

Cult, .i-.lto (I) sobre el ·""'dio :r el Eajo ~J..l * lll), 

( J:' < .05); en i:;ru1vo que en~re 1-.i:) Uult •. u: vs :u.L 

vs la dist;:;ncia no es sL::;n:í:ficativa en el J.1.,:, ('.Ca-

; da e.at: 

iiln lG. .PrL1"1 .. t'ia análisis de contrastes indica-

una diferencia a.l ta:~ente entre los 

niveles sciciocttltura.Les en el vi~ i...i: < .005); 

b.~as 25 y ; en el vl.l!I (P < .005); 26 y 

26a); y en el J.1.·,1.' < .005); (Tablas 27 y 27a); -

ciocultura.Les .1., .1.l y J.ll; en nuestra muastra 1 se­

encuentran delLü tudos. 

En la Secundaria la di:ferencia 

eutre niveles socioculturales 28; P< .05)-

se traduce en un :predomillio del nivel sociocultu-­

rales (•J:abla 29; P< .01) 1 es altamente significa-
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Jardi'..:l da ~iiños 

F. if. G.L. .;,· . ...,. 
J ··~. . ? 

5~1tre i·t s Cult. 2 a;o.73 1.::-1;. ;is 4.51 X 

Dentro :¡ S Cul t. 33 92.06 

35 

K Significativo al .05 

.i'rt..ok 22a 
J!lL'iÍD. g.e Niños 

5'.~r. 0.1. ..J ,. • ..,, • G .¡.~ .. ~!' " 
E..11t:re ";s Cult. 2 a~o.73 4-15. 36 L ,.,, ,,_ 

N.S :•lto tfs. (¡¡¿ 
n,4.32 731+. 32 

,., . 
3ajo + :!odio) l t ,Q 

11 s Bajo 1/s. :·:edio l 96.l+l ;.6.41 1.0 

Dentro ¡.;s 33 3036.25 92.06 

·-K Significativo al .05 
K Significativo al .Ol 



ANALISIS DB CONTRASTE: DE CIE. 
J:A¡jl.w, 23 

Jardín de Niños 

F.V, G,L, s .e. C.M. F p 

Entre N S Cult. 2 397.73 198.87 l.?6 

Dentro N s Cult. 33 3?20.58 112.?4 

TOTAL 35 l+llB.31 

'i:ni>l.ui. 23a 

Jardín de Niños 

F.V. G.L. ' ~ F p .;).•v • ... ·~· ... 
:i!ntre NS Cult. 2 397.73 196.S? 1.76 

i\ a .;,1to Vs. (;!3 
396.67 396.67 3.11 3ajo + t:edio) 1 

ilS 3ajo 'Is. •:edio 1 1+ l+ 

Dentro fül 33 3720.58 112.74 

TOTAL 35 4118 .31 



.1.,;.'(.-..LISI.S D.3 CVi·;rRr..3Y8 DEL CIT. 
'.l!Aók. 24 

J ard.fo d -.i :üños 

F.V. Ci.L. s.c. 

Zntre ;¡ S Cult. 2 561.58 

Dentro i:s C:ilt. 33 5572.22 168.85 

35 6131.00 

'f.N.Dkt. 24a 

Jardin de tiiños 

~~.v. G.L. .:>.· ..... c.~¡. 

Entre HS Cu.lt. 2 561.50 280.79 

¡¡ s .\!te Vs • ! ~·.., 
\H..J 

1 l+ol.38 401.38 3ajo + ¡.;edio) 

;; s Bajo 'is• ::edio 1 257.t;.o 157,1+0 

Dentro ¡.;3 33 5569.42 168.7ó 

TOTii.L 35 6131.00 

L66 

F p 

1.6ó 

2.3 

.9 



.. ~'id.LISI.3 )3 cor;~a ... ~sT~ :i).!.L CIV. 
J;,.j;L,,. 25 

Primo.ria 

Entra :; S Gul~. 2 

D~ntro :z S ::!ult. 105 14651.64 139,53 

H Significativo al .oo5 

•r,.X>LA 25a 

Pri:naria 

F .V. G.L. ' .~ ,"'> 1• F p ::;; •V• 'J •• ·• 4 

Zntre ;: s Cult, 2 6033.13 3011.06 21.65 !!X* 

j:¡ 3 .,lto 'Is' ( ,. ' ¡•,,:¡ 

3030.60 3030.óo 21.70 3ajo + ;:edio) 1 lllfl!. 

¡; s 3ajo 'Is. i·'.edio l 3002.3;7 3002.35 21. l!ll 

Dentro h~ 105 14651.64 139· 53 

TOT.~L 107 20634,77 

l!. Signif1cativo al .005 



?,1/. 

.:i.::dLI3IS D3 CO~ITR.ri.STZ DEL CIZ. 
'~A.:>.L11. 26 

G,L. 3.C. p 

Zntre :: S .:;ult. 2 7523.ó2 3761.8.l 25,92 lE.lEJ! 

Dentro NS 0ult. 105 15557. 60 

70T.~L lG7 23031.22 

lüf..~ Significativo al .005 

¡.i!.:...ci.La 26a 

?ri::iaria 

F.'f. G.L. \J•V • c.n. F p 

;:;;ntre ~;· s Cult. 2 7523.62 3761.81 25.92 )".J"..l( 

¡; s A.lto Vs. (:;.:> 
llr.2 32.jO .¡. :·'.edio) 1 2115.62 2115.62 lOfX 

.. 3 :iajo 1ls. i·:odio 1 5408.00 51+08.00 34 lUflf 

Dentro i·íS 105 15557 .60 143.16 

TO'fÚ, 107 23031.22 

lCltl!. Significativo al .005 



Pri;;.a:da 

r.v. 

2:itre :~ S Cult. 2 

Dentro ;; 3 Cult. 105 

107 23a1i. 75 

Jt.'<-~ Significativo al .005 

Pri:naria 

1' • i • G.L. Ü•V• 

.C:n-:ra ¡;_5 Cttlt • 2 7329.30 

:::s Alto Vs. ('' ~ .. .::> 
Bajo + i·:edio) 1 2737.78 

·r <1 
"º Bajo Vs. ;,;odio 1 1+591.42 

Dentro ns 105 l64Sl.95 

TOTAL 107 23511.75 

i!.l!K Significativo al .005 

, .. ....... .-... 

'.J ...... 

3ói)L,')O 

2737.73 

45'91.li-2 

156.78 

? 

p p 

22.33 1'-".:ll 

17.5 lf.l!.H 

29.2 lC!:l!. 



~ecundaria 

e; .t. 

.L:;n\¡rc i: 3 Cult. 2 1254.11 627.05 

Dentro ;; 3 Gui:l. 51 

53 ?190.Sl+ 

JI Sign11'1cat!vo al .05 

•i..u:>J..r. 28a 

Secundaria 

? .v. G.L. .s.c. e.:~. "l p 

Entre ¡.; 3 Cult. 2 1251;..11 627.05 3.78 l'l 

-r: s h.lto Vs.ma 1 1220.08 1220.08 7.39 u .3aj o + ::edio) 

N S Bajo Vs. l·!edio 1 34.03 3!+.03 

Dentro li S 53 8444.95 165.56 

'!'OT,U. 53 . 7190.8!+ 

JI Sign1!1cat1vo al .05 
JDt Significativo al .01 



'E• V .3.C • 

Zn.tre :¡ s Cult. 

Danti•o ¡; S Cult. 51 

53 

u S1gn1t'ieativo al .ol 

'l:.ú:..I .. .> 29a 

Secundaria 

F.V, G.L, s.-:;. 

Entre t; S Cult. 2 1507.15 

¡: ¿¡ Alto ·Vs.(}íS 
l Bajo + 1:edio) 

~; s 3ajo Vs, ;.:edio l 

Dentro ll S 51 

TOTAL 53 

K ~ Significativo al ~Ol 
llfllll Significativo al .005 

i503.7e 

3.37 

V' •i;,_• ~1 ¡¡ 

n~""" ~ .... 
/ ');)• ';¡ ;.os lef 

1503.78 io.u ltlDl. 

3.37 



3ecu:id.aria 

G.1. ;J.C. e .z.¡. 

:!:::itÍ'e !! a Cult. 2 ó.5' 

Dentro ¡; s CÚl. t. 51 

53 

l!ll' S1gnU1cativo al .01 

Secui::daria 

G.L. ..,,, ... •¡· 

;,:ntre li S Cu.lt. 2 

~: s . .;.lto 11s,-. 0!3~ 1 1521. :aajo .¡. ••.ed1oJ 1521. 12. 79 JOOt 

1.3 3ajo 'Is. l!edio l 165.5 16f>.5 1.556 

Dentro ~¡3 51 606S.12 119 

TüT .. -..: 5~ 7757.71 

:I!}! Sigr..1f1cativo .01 
Hl'...M Significativo .oo5 



ti vas. 

jj¡n el í;l.i.!l la difererlcia entre niveles soci0cul_ 

turales (Tabla 29; P < .01), es alt¡;;;r.:J!lt'ii sig;ni!i­

cativa entre el !!.Ível Soc. Cult. alto, (Tabla 20a­

; J?< .005), en :-elación cou el Bajo :;r el :ad.lo, -

sin que se e.o.cuentren diferencias i:u.portantes e:n-­

tre ellos, en esta. escti.la. 

jl'o en for:ug altac:1•mte si-:.;nifi::<J.tive. sobra los ni 0r~ 

les Be.jo + ,,¡edio en el ...;.i:t (P <:: .005)1'.Js "ue en -­

este estrato se muestra.u mu,f cercauos en las t;res­

escalas (Tablas 30 y 3üa) 

La puntuación ~edia iel 01 por edad en las -­

tres escalas (Tablas 3~ a 33), nos pernitió obser­

var en el v.J..V' (.Fig. 28 y 29), 0.1..cl (figs. 30 y 31), 

y en el 0.i..:J.' E'i§S. 32 y 33) , como se ,;¡osc;rs.ron an -

for;r.a sráfica las diferencias entre los niveles -­

socioculturales, al considerar le. edad y el se:w. 

El predominio del nivel sociocultural I se hb 
zo evidentem.enbe con la significación aüotada en -

el e.nálisis de contrastes en les tres escalas; pe­

ro observamos que en el 01 V, lo distancia s.cen----
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.ií.J.1.1'l.'1J,.¡,;lvl• ..J.~.uL-... .V.:..L v'.:..'1 .J:Jj1" ~.IBU 

,ell).;.J) l'iivel I !ijy;~l TI fü.ll:f1l III 

5 (\" ,;:¡ 97 94 91 96 
6 113 96 102 101 88 
'7 116 114 101 99 82 
8 12.8 91 108 102 99 91 
9 10':1 106 116 101 95 88 

10 107 112 107 85 100 87 
11 12? !Gó l;tO 114 93 88 
12 117 10'1 111 100 108 84 

116 109 108 
. ,. 
10 92 102 

109 9·9 '::il '31 96 91 
15 10'7 101 92 S4 92 101 

ti.t :.r entre los V$l:'Ones ':?8 i; 

en lor"l a."!os ezcol1res, en tanto cp:te en l"l.s :ú -

f ';A ,.... j~· \ 
\.. -· ;,; -·.1. i • 



PUNTUACION MEDIA OBTENIDA EN -EL CIV DEL WISC 

ó - N. Sor:. Cult I 
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PUNTUACION MEDIA OBTENIDA EN EL CIE DEL WISC 

CIE 
ó - N. Soe. Cuu. J: 
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36. T.ABLA DE COHTWGJ::~;cr,;.. 

Fr i:.::.;;.r i c. 

~iivel Socio Cultm·;:;.l 

I rr :r:;: 

:_._;:e o .. ;. :._ .. ; 

Eenos de 90 E ·~ ó & 

~ .., ·) 
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37. 

Secuncl..aria· 

CIV 

Rendimiento 

110 6 n::Ís 

°'='' ..._.,. .• 
--'~:1.r,- \.,, 

:'C:r.~L 

TABLA DE COXTIMGENCIA. 

I Il III 

2 2 

E 4 

J.2 o .. r. 
...L• .. .: 11 

11 11 11 

o e 5 9 

3 3 3 

lS lS 

mo8tr::1.;con signific;.tivas (;::- ..¿ ,05) las o.iferen-

ci~1.s en el CIT entre los nifio8 del nivel I y los 

del ni Yel III, a8i cono entre niño0 y nifías del 
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-~:r: .. ·'.C 
~-~· .:..· .. 
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•"'.: 

o 

.· ¡:--73 ¡· . 

• 3J .. ,.~-?~j~_~: ~ 

t>• . 
·~· ' 

.66 

.01). 

.05) 
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·.,\_i3C 
~:hal Socio Cultur~.1 cr¿ 

Rendin.i en to 
-~ I II III TOTAL j. 

,,.L'fO o 4 5 3 12 

110 ó más E l+ l.¡. 4 

;.:.:.:.no o 7 6 5 18 

9G a l09 E 6 
,, 

6 o 

B,..,JQ o 1 1 l+ 6 

íenos de 90 E 2 2 2 

fOTAL 12 12 12 

· ~.f:!1 11ivel III (? ,.,¿ • 05) t asi coco entre 

y niffa,3 d.;l nivel I ( l' <. .05) poro no 

varones y n:i.ña3 . ( P • 05). 
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40. 

'TC'.'1 r 
.;:;:·~. 11---...-----..----...-----.---~ 

"',.,:;.:''.! ···i ··.!":r. ¡ 
.. -.: .. , .. ,~""! . ~/;~"::'~ :;:_~" ':l! •' 

"" I II III T0~,1t 

~ , .., 15 3 3? "-' .J. ' 

:no'" ll.666 11.666 

, ,., 17 , ,., 
.: .. ¡ .t..t 

-., *ff"\ 
• .. '.l\,., 2 1 19 22 

1 

-:rl 7.333 ?.333 7. 333 
~-·-

',... ~,.. 

~ 15 1G8 ~- ::¡ ~·'> 

ci~ y C-"l.lC:llÓ 
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ll-1. TABLA DE COP.TIRGENCIA 

Secu..:J.d~ria --
TISC füvel Socio Cttltur::ll en: 

R~n<'!ü.:i en to f I !I III roT.\L 

:\LTO o 9 2. 3 14 

110 6 más E 4.666 4.666 4,656 

!.'B.DIO o 8 14 9 31 

90 a 109 E 13,333 13.333 13.333 
·--·· 

RHO o 1 2 6 9 

~~enos de 90 E 3 3 3 

TOTAL 1 18 18 18 5:.4-

Aún !(U'.'.ndo se elabor·:.ron t9.blas :para cada 

u:.~o de los eztr~tos, el nú.~ero de tmidades que 

correG~onden a algunas de las casillas llev6 a 

consiaerar una tabla con el número total.de C§ 

sos en cada una de 1as escalas de la pru.eba, 

p'l.ra una !!1?,.yor est9.hilidad de J!-, q_ue ce calculó 
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45,. TABLA DE CONTINGENCIA. 

Secundaria 
i!ISC 

Nivel Socio Cultura1 CIT 
Rendimiento r I II III TOTAI 

ALTO o 9 l 2 12 
110 ó más 

E 4 4 4 

,.:iDIC o 8 13 lO 31 
90 a 109 E 10.333 10.333 10.333 

3.-.JO o 1 4 6 11 
¡,fenos de 9< E 3.666 3.666 3.666 

TOT.,;.L 18 18 18 54 

'.l ('. ·L::<.ll·:,r x2 :;.el'.' L 0.f: trGl'l e·~C0.l'.1.s los 

:r·c, • :1t~.r10"' noc in:::.c,,•rou ci.u.e en la Escala Verba1 

:!·? 1·ec:·,:.;;.!, lJ hi:9Ót"'s•is ,1e inc.e::;ienc1.enc1a (Tabla. 

< .05). 
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46 

.:ISO 
CIE 

t-~-'~;¡_·v_~_·l __ b_·o~c_i_o_c_u_1_~_u_r_a_1 _ _..,. _____ ¡ 
:-t'1l1·.lL!Lnto f I II III 'i'U.~1 ! 

·----+--....; 
.-,1'~º o 1 '' 22 5 :;O ¡ 

! 
3 15.67 !16.67 110 ó :ós. 

1--~--------1~~ 

i-9-º_ª_~'_,~_:_:_......¡._:_'1-~-·:_)~-·:::_·7_1t~~· 

_._.;.,_n_~;:_ OO ~~~-~~ l~-~~é~:::J 
.i2 = 57.06; GI.4; P < .05) 

<:: .05) y en. le. 3scala 

so e;:chazó 11u¿.vn'l.:llte esa hipót~sís. 

El rer.d.Lüer!to escolar se consiJ.eró. cora.o 

criterio externo para poner a prueba la validez 
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., 

'~~:z··d·~\i::.t~~-:~L_:~,_L_::~L_:~_ Fv;:·r. 
¡ 

~<:·~: O ~; :'.. f ;;:.:; '. l':~ ¡ SJ.. · 

i1_15; ~ m6,s - •. :2__.J20.3?';__J~~· ~3 l:::o. ?3 1 j 
¡ ;.t ' " ' o 

i .-,::: 

·~-----~~~--~~--·-·-·-~~ 
:e o e- , 

l 

:!: e.o -~-· s~o 12 

18.55; GLLt-; P 

h:. signific~.ción ,;stedísticu t;; los resultados 
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f -~ .. - .. .. 
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1.11 ~~.·--:.:v 
' ' 6 ::{ '3 

i. o 
1 

:..:_.,;:. _,_, 

·-:-r 

lt:.: 9 60 

~u 

i• 1IC .J - ~ 3 7 
! \ 

';ú l::~CJ ¡ J ... l 
.::...--~...J._. 1 o 

i 

1 

1 
l 90 ~ :=.-.:n0s ·.u; 
1-·· 

l1 22 . 
:11.65 !11.65 ill.66 

¡ 'ft.,...·L·.J.J 

·--------------------·-

al .-;rsc co.~o inst~t:.::1ento d.:? medida~ 

Lo!.3 col:l;;;L.tb:·ios sobro las interrelFcioncs 

estudiadas s:: :;::resenta.i:án int,,¿;ri;:.d.os con los 

:1i.:·.: so r;;fier .::n tl '.'iISC co::io instru.a·.':nto d.a 

medida. 
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doa por Littell (45), que han aplicado la subprue­

ba a pequeños grupos de la población nortea.marica~ 

na con características culturales específicas en -

el nivel sociocultural o en el dominio del idioma­

asi como en los obtenidos por Roca y Col, que rea­

lizaron es1:ti.dios con una !:!Uestra de niños l>?.tino-­

a.mericaims en Puerto Rico ( 7:?. ) • 

En todos ellos, se encon~raron diferencins 

entre las c~liticaciones promedio de los ;rupos al 

coapsrarlos con el que dechsler uti.Li;;ó para su ª.!!. 

ta..üdo.rización. 

Pensamos que esa discre¡,iancie pueda. ser debi­

da tanto a las características de los sujetos como 

los procedimiel!tos experimente.les que introdujeron 

ele~entos de variabili¿ad que se e:iqir~san en los -

resultados, ya que en todos los casos la cali!ica­

ción de la yrueba ba sido realizada con los proce­

dimientos originales de ~echslor. 

En nuestro estudio, pens~os que la amplitud.­

en la edad de los sujetos, las variables consider! 

das en el diseno, y otros factores experimentales­

como los de mantener los reactivos de la prueba en 
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COIJ.diciones semejantes ie dificultad.., aplicar la .­

prueba e.u toda su amplitud e i.t¡cluir gruyas extre-

re J.aci or:.;;o . .r:se 

con el :nivel en :J.UO se preser:.to los rest:.l<iados, ;¡­

en su dis~~i~i::.ción. 

Los lí!'.il.i tes á.e con.í'iru:tza en le.s e scale.s in.di-

< .::9) de c_i.;e al realizar 

tra entre los lí:a..i tes -ie la. muest;ra d.e la as tai;..ia-

ri?.ación 

3r:.. al¿m:.os d.e :i.as est1.:dícs I."ealizados. en nu.:is 

tro f.ledio utiHzando de inteli¿:encia O.is--

tintas a la ec.:-;:lleau.a e.u este estudio, los resulta­

dos indic,¡¡;,ron <ru.e el nivel de babilid.ad de los ni­

ri.os uexicauos de los grupos socioculturales ;:aedio­

y alto, no difiere sisn.ificati>riL:ent;e de los enco!:! 

tra-ios con esas e~ níaos de otros pai--

ses (68,37), pero no se sostiene la e.fir111aci6n-­

en niveles socioculturalas bajos o en gru,os rura-

1ee en nuestro país { 67 1 39) , po~ lo q_ue el pror.ie-­

dio y la variancia que se sejala a la ~uentru de -

niños ~exicanos en este es~udio un nivel 
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al ,¡:i..::,,;, orie;imü, era una de · 1as. posib.ilida--

des ·~.l refi.liz:a.r o.:;te trabajo. 

cionr;n con el tc.ivel 11<1 liE-bili<l<;d y con lR ve.ria:oi­

li6.~: ~ ú.z J.f, c::uestre en estudios co:;io el ."ue grese~ 

;:;a::1os (2), solo es aplicé'ble dentro de cou.iiciones 

se:;1ej1:.:utes "' 12.s :¿ue se se:i<üB:t er~ los lLü te:J del 

i1i~2.ciór~ "ru.e co.usi<..tere· ct.ivarsas áreas :·~·eo~ráíi-­

c& s, o eE .:tu·::str~'~S 1002:l0s, co.n r::.~~8's es·:;,;cíficos. 

se c:m la. fir:ali:utd de iwcer co:a_::iE'i:':Jble el re::idi-­

.:niento de los sujetos co::lo individu.os y con la de­

conocer el valor d.iscri:ninE:ctivo de los reactivos -

en esos .:ru9os, co:no lo 11.an intente.do los estudios 

da Carleton (7), o de otra manera utilizando los -

dDtos de edad mental. 
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El análisis de los niveles de edad en a~bos -

sexos (Tebla 2a) nos ;;.ue la a::n.:olitud de la 

desviación estawia.rd, entre los 9 y 11 a.os, :;iue.d.e 

obedecer al ta:::iaño de la ~uestra o ~ la ~ayor va--

riabilidad que se na encoci;re.do en los Eest.:lt&.d.os-

de las yruebas de inteli~encias en 9eríódos de rt-

pido creci:ne.r:.to,er: L:::i que los individuos ne ere--

cuentran en eta;.ias variadas de x:i.duraci6n co;no in-

dican los estudios de :aayley ( J ) . 
Contribvir a co:.;ocer i1asta do.cde e3tos c2~:ii:Jios 

obedecen a la co~?osición de la ~ruebe o a las ca-

racterísticas de los suj~tos, ha sido otro 1e los­

oojeti vos al analizar el •ili;;C como instru:r:ento de­

medida en nuestro medio. Los análisis que realiza-

mos ccn este objeto nos permiten controlar la pru~ 

ba como fuente de variabilidad. 

Las dLferenciae encontradas en favor de los 

varones cuanto se compara el ~¡ de los ni,iios con 

el de las niñas 1 constituye una evidencia más de 

que existen diferencias consistentes all.llque peque­

ñas (5) en los .resultados de las pruebas.:z.de intel!_ 
f',2 

~encia (áii.,29,75), al comparar a los níños con las 
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niñas • 

Seashore (75) indicó ~ue en la estandarización 

nort·J9.:.l&rice.na :iel .i:i:60, la diferencia en la m.edia 

del 01 y en la desviación estandar se ~resentó en 

diversos niveles d.e edad entre niúos y niñas; sin­

O!:lb8rz;o, al calcular la :aedia del s;rupo !Jara anbos, 

no se encontró ne~esario establecer n.or,·1as inde_pe!!: 

dientes. 3n nuestro c2.so, otros est-u.d.ios nos diran 

si esta necesidad existe. 

hl analizar los reactivos tuvi2os co~o súposi 

ci6n básica la de r;.ue se afectan "con el área seo-

;5ráfica, la educación, el sexo y el ni1rel de inte­

li:;enci<'. de los sujetos de la muestra, encoütrán-­

dose sie:1:pre presente la variable edad" (~l) , 

otros factores co,;:o la fru.stRa.ción, la relación 

con el exH;inador, el interes de los nilios en la -

:irueba, .:,ue son fe.ctores no intelectivos, "Ga"-'!oien­

J.os afecta. La presentación de los uateriales y el 

orden de los reactivos pueden influir en el rendi­

raiento. 

illn una prueba de puntos, todos los aspectos -

que contribuyen a la calificación interesan( 47.) .­

Durante la aplicaci6n de las pruebas observa:nos -­

que los niííos del nivel J.11 pr".>entan menor espon-
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teniedad para la e m:mnica ción verbal, éu1sied.a1. 

te al fracaso y otras •.uauife:0tacior.es ie co1¡ducta-

para .valorar su influencia sobre el rendimiento. 

'.l:n todos los niveles sor::iocul turales, la 

prueba resulta interesante ?ara los sujetos. 

Fud.L1os observar en los µreescolares; «;.ue. en-

de ejecución, su actividad 9uede no contribuir a -

la nuntuaciÓll. ~ll la prueba de 0uairos Inco$0leto~ 

en todos los niveles :ie edad, se encuelitre..n dos 

veles d<e dificuli:;ad 1ue tienen i.:.na clasii'icación 

única: seüalar ;¡ expz:·esarse · veL·balmente • .!?osibleme:!]; 

te u.ua ,;iodificació.a en la calií'ic<r.ción (2 ,l ó O) -,,.,. 
pudiera retlejarse ~or la h~bílidad ¿el sujeto en-

esta subl)ruebi:». 

La suspensión de la prueba, después de cierto 

nCmaro de errores sin h~ber graduado los reactivo~ 

hubie·ra tacido irú'lU:encia en el rendir.dento: La -

aplicación total permitió couoce.:: l:J de-

los sujetos en condício~es optic!aa ¿e aplicación 

sin a;ruda.s adicionales. 
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.U analizar los react;ivos 1 la cori•eleció en-­

tre el orde11 de diiicultud obtenido. en nuestro es-

tt·,Q.io e!l relrc:Lóu c:m el 1 del .f.! . .:;.J 1 indice. 

una rl:ll!iciór.. a:lt&d.ente significativa \..<' <.el) en­

tre estos niveles, lo .¡ue ago;¡a eu confiabilidad -

de la prueba para ser utili.zada. en .uuestro ::i.edio. 

Los absl ... sis U.a la oscilsci6n. y iel r.üvel clis 

·9rofundiza.r.• en el conoci".l!ieuto de-

los ofectos ue la varb.ble sociocultural sobre la­

est¡,..bili:iau. y el valor diferencial de los reacti-­

vos y nos indiC&l'Oll hal:lta donde 1&. ;::irueba ee ::iodi­

fica ei1 su al ser aylicado ª· otro am­

'::iient;;i. Las co~siieracio1,as sobr-e la utiJ.iJ.ad. de -

los .re:1cti vos 00::10 una z1.i.estra en la cons 

:i~ la T)rueba, ·n?.s s.llá (te sy. a 

los ,~ru"::.ns c1..:.lturales 9::ra los o_ue inici':'l.Jante se 

parece poderse apoy~r con al~~nos ae es-­

tos procedimientos, eu nuestro caso. 

Se hmc 9odido presentar en el estudio etl:;;un:;.s 

llipótesis .eo ore los factores '"ue intervienen en la 

est;abilii~,ü d.e l~s pruebas, considerando como los-
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más itnportantes los factores ver'bales A Y. D, el -"'­

factor esne.cial ..ti, y el libre de distractibilidad-

ú, de Cohen. 

La consistencia interna del •iitiC, •:l:Ue ha sido 

seúalada en otros estrudios (7, 72.), se ha mostra­

do ta~bien al ser aplicada en nuestro medio • 

Los efectos de techo de una prueba afectan las 

ptmt>.;.aciones ·ie los Bt:.jei:;os especial!ll.;;nte en los -

niveles altos de habilidad (3) y también la forma­

da la curva del desarrollo intelectual; en las --­

pruebas de Ternan y Goodenoush estos eiectos se 

han ::iresentado hacia los 10-J.;:: a: es (81, 6 7; ..3 ), 

limitando la am¿litud de los estudios longitudina­

les, por lo que se ha considerado lec necesidad C'.e­

una prueba individual de inteli;encia, sin estos -

efectos, para realizarlos. 

Cuando ai::aliza.:!los las sub¡;iruebas del iili:><..: pa­

ra deter~inar si tales efectos se presentaban en -

nuestro estudio y ao. la muestra original, encontr! 

~os que con excepción de conpre~si6n que parece 

aproximarse al :uivel su¡;ierior de a;:.,,li tud de la 

subprueba, las otras subpruebas :e.a se acercan al ·­

limite con la 9;;ntue.ción absoluta ( :.::cr.) pro1.1.edio-
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.1)or edad. 

A.l trazar las cu.:.'Vas de µuntu::;;.ción :uedía :Jor­

edad <Jai·a llUes-cra ouestra y la 1:luestra uoi:teameri-

cana se observa la ~e Los c~~vas de-

e:J.>os • La correlación sir;nific?,ti-va (l? < 
• 05) f;ll:ltr·::: lc..s series, a·,)o;.-i,:: la zupli t:ud. ~e 

cióu y su utilidad para es'Cadios lougitud.inales. 

(t) oncontra.d.<."< 1mtro. 12. veloci 

.:Lt'.:i .:ie.iia d.el c.ceci.::..ier;.to ,¡;;;ntal er:tre .c.u.t:s.;r:a 

:.ttAestra y l~ .. r~o!:'~~~-l=t~icalle .. t (P< 0.5), pa . .r·9ce 

co~dti t1.1.ir un d'Jtu 1:1:)0:;.'ti:<nt;e ¡)'1:'E" el estudio ;:lel­

Ü...!s;.rrollo L1telectuel con est« prueoa en :.::rm;os 

La cor.1.•espoL1J.encia em:;re los restcl t;;id.os d.e 

(t " ü), la correl;:ción do e::::t¡;¡s en el-

.Séi, 

en el ".:.;;,;.:; y su :na:¡or -

EVirtabilido.d, :ps-recen indicar '..;.ue tanto en su es--­

tructur<:. cc.w.o er.. la velocida·i ,nedii:» d.el d.es:;..r•rollo 

iriceli::ctue:l, lr,s habiliúa·.:.css i>:;::;di.:!.'.is :;ior e:;1tos 

t1:sts, :'le cauestran de e.citerdo COI'. ;iues<;ros 

dos 1 libi.>t:s de factores cul tur'<Ü;ls y re?resent'9ll 
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en todo caso hi.:bilid12J.es básicas pm.'S. el estu-Lo del 

int.:>1.octual illfantil, y de las dii\:irencias 

in~ividuales en distintos a~bientes, 

car CO:!O b.:?bilid::i.d.es fUllda.uentaltis di:l la int~ligen 

cía '::n los niños, le. ci:pacidf'.d d.ci :abr.1nci6n, la do e.2 

ts.'bl ·:«~!:r rcll.:..cion;:;z y lE- d..: e·c;;;tL"';:er, lon ,:.:.:.t:; s·u su 

int:..rac .. ·ión con otre,.e fi~bilida.'J.es y f2ztor:;s (4-7) .:;n 

la int;o¿ridad do la perscnelide.d (91) c12ruote.dz.an a 

Une vez .i·.:ter,;¡ina:fo la confiabilidad del ·:íISC 

, re'-<lizamos ot.L'o estuJ.io '~ue ;.mdil.!rv a¡;ior­

tª1' dr. tos sobr> le.s relu-::iones <::ntr:; las VS..J.'iables. 

Los rdsult<,dos in·J.icarcn ;:;t:." d..::st&ce.n corno 

ral y \l'l sexo¡ el 3rado ·,:.uo ;:¡n nuestro estudio se º!! 

cu,;:¡¡tra •'.111 r:ih oión con la. edad, mostró i~\pO.;:ta.ucia 

uuicamente en ul nivel de Primaria y Secundaria. 

Las fuentes de Vt.J.riación consid.::ira:ias presenta­

ron inportancie diferente en los estratos estudiados. 
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lF ini.'h'.:nci2 del :r,i vel sociocultural se d>str6 signi; 

fic?tivo Gr!. la EscE1la Verbe.l con prtJdo11inio d0l nivel 

oot·::. niv::il ctifiersn en cu~nto al r¡.méJ.irll."1nto m.,;dido 

::;ior el :::t3C, cut.1n..;.o s;;: co'npcraron los r;.r:-'.lpos I y III ¡ 

uu;.;-; 0.if~x-oncia si._::ini!.'ice.tiva ~n ·:l .r~ndi.:.:..i:nto en las 

sobr¡; ·~l raedio .y tJl medio sobr:: el b?,jo. L~.s :iiferen­

ciso olltr" sexos ti·men gr2.n i::iportancia JUtrc loo V!!; 

ron.:::s y niñas d; los ni v~les I y III y ;cr:tr.:: varones 

;¡ nifiss :bl niv~l IIL ::1 r:.ivd I r~sult>_, a~s no:::o;e-

:i!Jn l~ ·secundEria continúan dif·:;rcnoi~ndose niños ' 

y niñas del nivel I con los del nivel III cuenda se 

los estudia independientenknte. 

La homogeneidad del nivel I en el rendimiento de 
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ve.ron.as y niñas e!1 el ',HSC ·;;.u'l s'' .-::ostr6 <:lll la ?ri;n~ 

rio., no p::.:~slst;e .::r.. l~- Sucru~duria; los v1..:roo.·~s y lt:.S 

ni.nas rn'.!':1.ct~an. :iife.r¡:ncia ;;r.. el asp.::cto ~stu'!i~.do t::n 

diraianto en esta etHpa. ·zstos •l~ tos inJ.icen ::iuntos 

101; suj.::tos Si: <:ucu<lnt.1:<an acociadas a f:cctortis in 

trini:rncos ccn b<:.::;e í'isioló;ica y a factor<.ls extríns! 

cos ~~ tiuo sociel y pc~sonal. 

Los !P-ctores intrínsecos s~ encuentran ligados 

a l~ =vdur&ci6n del siste~a nervioso y a las influea 

cif1s ~iilocic,n?l .. :.rs .;:: la conducto (6) 1) Las co~d.icionos 

g:=1:..::r~les u.el Zl:!•lio v. -:bi0Lt.J $lltl'a los \iU~ ::o or.cu"'n:­

tr<m l;;s inl.i.'u(;ncias socioscon6:licas y las 

eJ.uc~· ¡¡iv:.:.s son considerados coi:!O extrínsecos. 

Otros factores personales tales como la depende!! 

cia-su;..1isión; la re::ccién al ca_stigo, el i"'-terés por 

recibir aporbaci6n, etc. 1 iniluyen encil. rendimiento 

int.,lectual. 
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Los valores del grupo, el nivel de aspiración 

de los padres que si: r<::laciona con la ,¡;>l'ofesión de 

estos y con los estímulos .:1ue se proporcionan al n! 

ño en a aw.biente familiar 1 for!!le.n part;e con otros, 

de la constelación de factores socioculturales ~ue 

i:n.t'luyen en el rendimiento intelectual en diversas 

etapas del desarrollo. 

La lliaduración biológica y las influencias soci2 

culturales en su interacción se expresan en la inte 

gridad del sujeto y en la variabilidad intra-indivi 

dual a interindividual de los rasGos (3). 

Pod::: os considerar que en el sujeto existen 

factores de cll~duraciÓn biolÓ,jiCa y de experiencia 

incluyendo el aprendizaje que al conjugarse contri­

buye a que el desarrollo tenga lugar dentro de los 

límites y con las características consideradas como 

normales para cada edad o que por el contario,, se 

muestre fuera de ellos, por lentitud o por altera 

ción. 

Es posible que otras investigaciones que se -­

realicen en nuestro medio puedan contribuir a seña­

lar las influenciP.s familiares y escolares Que ac -
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túan sobre el rendiaiento intelectual de los niños. 

En nuestro estudio considera:1tos que la homoge· 

neidad del rendimiento intelectuil observada en el 

Jardin de Niños, puede obedecer a una característi­

ca de esta etapa co~o los han señalado Sontag, Ba -

ker y Nelson en sus estudios sobre crecimiento men­

tal y desarrollo de la personalidad (81) y como ha 

sido indicado por otros autores (3, 5). Otra posi -

ble ex9licaci6n es la de que las características de 

la prueba en este nivel, influyen en el rendimiento 

(45). 

Desde el punto d~ vista factorial, algun.os au­

tores consideran que existe un predolllinio del fac -

tor G en esta e~apa, en tanto que otros como hleyers 

y Díngman (47) indican que desüe la. ede.d preescolar 

se pueden :;.eñalar alE;\lllos dolllinios hipotéticos: el 

psicomotor, el perceptivo y el psicolinguístico que 

al dividirse en factores pt:trceptivo visual y perce:e, 

tivo auditivo; psicomotor dcil cuerpo total y visom2 

tor; psicolinguistico expresivo y receptivo y unir­

se a la diferenciación d·o l mental o de pensamiento, 

indican que algo mas 9.Ue G se encuentra presente. 
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En el concepto de Kelley, existen algunos fac~ 

tores especif icos y un factor general considerado 

como heterogeneidad de madurez (4?) la que en forma 

se:nejante ha sido señalado por Tanner en relaci6n 

con la maduraci6n biolósica (59). 

La influencia de las actitudes estimulantes o 

rechazan tes, ha sido estudiada por Sonti>.g y Baker y 

en otro sentido por Spitz y otros autores (81, 3,8) 

el esti:nulo temprano o la privación son condiciones 

i:1portantes pura el dasarrollo intelectual. La ac -

ci6n de los factores afectivos en esta etapa parece 

rela.cionarse con la conducta de la madre LJ.Ue favor!! 

ca o nó el do1únio de la realidad, las relaciones 

interpersonales, la fo cmacitón de la imagen.· corporal 

y, con las actitudes de ella o del padre en rela -­

ción con el dominio intelectual de acuerdo con el 

nivel sociocultural; el nivel intelectual de la ma­

dre parece ser ot.ra variable i:nportante para el de­

sarrollo intelectual y emocional del niño, como lo 

han indicado los estudios de Kagan y Freeman (4()). 

En la etapa escolar se presenta una mayor dif!?. 

renciación de las aptitudes con base en los facto -
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res estructurales que acompañan al desarrollo de la 

conducta y en las influencias culturales que pueden 

favorecer la.realizaci6n de actividades de acuerdo 

con los valores del grupo (3, 95). En la adolescen­

cia intervienen nuevos elementos en la diferencia -

ción (;). 

El desarrollo y el renñimiento., intelectual se 

encuentran ligados a le. maduraci6n. del sistema ner­

vioso y a su integridad, como lo han hecho evident~, 

entre otros, los estudios de Gesell (26), los de 

Goldstein (97) y los de Ma¡::;oun (48); sin embargo, 

la variabiÚdad de los rasgos psicolÓ~}:icos no depe!J: 

de exclusivamente de estas condiciones, sino de la 

interacción de los factores biol6gicos y ambientales 

en la integridad de la personalidad y en la situaion 

especifica del individuo. 

Esperamos que otros estudios permitirán enriqu~ 

cer, con la colaboración de los psic6logos que trab!!. 

jen en el mismo cam~o, los datos aquí a?ortados. 
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l. Se analizó la 'J!lscal& de :~echsles 11J.SC • como in~ 

tru.~ento de dedida de acuerdo con los resulta--

dos obtenidos eu una wuestra de ni:los me:idca.uos 

(H l98J que incluyó varíe.bles semejantes a las-

de la ~uestra de estandarización. 

2. Los ~esultaüos i~ilicaro~ ~ue en l~s tres esca-­

las la distribución fué nor:.ial. 

;s. Los lí::ti.tes de co.ni'iru~:.;a nos ind.ica.'! <;;,~e es :ir2 

babie (P ,99) Que al realizarse la 3standari-

z~ción la illedi.a se encue~tra en los límites de-

la cocres~ondiente en la estandsrización norte-

americana. 
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I¡.. L-a correle.ci6n e.o.centrada ,;nti:e el orden 

ginal de los .::'!1?.ctivos del .il.:.i~ y el obteni-

do en nuestro estudio (J? .01), apoya la --

confiabilidad de la pru!::lba :pa.r2. su 

en nuestro oedio. 

5. Los reáctivos del .. i.::.C so ;;iantien.en estables 

en los ri.veles socioculturales e:ci;re:aos con-

6, lio se eucor.i;ra.l.'On e:' ilCtos dl:l techo en los --

resultados obt~~idos cor ~os sujetos de este 

estudio, lo que constituye w:a prueba ~ás de 

la aplicübili:::.ad del ''"'"'º en el rar.ir.:;o O.e ---

los niños 3ex:icauos, y ~a obt~~ida por los -

niüos ó.e la ~u¡¡stra norteamericana, :presenta 

una correlaci6n significativa .Ol) dato 

que resulta im~ortente para la utilizaci6n -

de la prueba en estudios longitudinales en 

nuestro medio. 

8. La velociiad media iel desarrollo las cucs--
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tra ~e~icana y nortsa~e~icana 

tro eatudio, no 

vas : "P = • 05) en !~ir:-:;w:o tle 

cuci6n. 

9. Dentro de s~ aplicabilidad 

bas ps.receu diferír en su estabilid.a:i 

este as:;ecto. 

10. L.:. 

primer paso ~e la estand&rización el siéuiente 

será su 

ta ::nlestra. 

11. Los resultados obtet:idos ¿or los 

de este estudio nos su'5ieren :;;.ue las suc¿.:.:ue.:::;z-

dan la correlación .n.ás estrecha con el 0::•1:,r, 

ginal (. 98, • 96), las -,;.ue se man tienen mis e .s ;;2-

bles al aplicarse a nuestro l!1edio y les .:.1H p.::e­

senten la asociación ::iás alta en re:aci6n con la 

velocidad media del desarrollo int~lectual (~: 

e.os ) habilidades bási:as le l~ inte 
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4. La correlz.ci6n encontrada entre el orden ori 

ginal de los .ce?.ctivos del .. l.::iU y el obteni-

do en nuestro estudio (f .Oi), a;.oya la --

confiabilidad de la pri..;.ebo. -;;ar11 su e.311icaciú:i. 

en uuestro medio. 

5. Los .reactivos del iil.oC se raantieuen es"tables 

en los J:.iveles sociocul tura.les 0::"Gre:nos cvn­

siJ.~rc<,dos en es ve es;;udio, po.c lo "Y" ril:SU.1-

tan D?licfbles a ellos. 

6. 110 se encor_-.;raron efectos de techo en los --

resul t;~doa oOt~:.id-::;s ;~or .Los sujetos do es ta 

estudio, lo 'lue constituye w::.a prueba más de 

h: aplicabilidad del ,,:.,;;;u en el rango áe ---

los ninos :nexicauos, y ~a obte~ida por los -

ni!ios de la i!luastra norteamericana, presenta 

una correlación significativa (P .01) dato 

que resulta importante para la utilizaci6n -

de la prueba en estudios longitudinales en 

nuestro medio. 

S. La velocidad media del desarrollo las ou~s--
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~,. -~l. 

oBC;Jla.r, :tn. 1.'_ue lf~ ·il!.aren.cia en 1.~elaci,~il co1~ l!l 

·¿.r2.'ia 110 ~s si,,:dfiCcctivrs. 
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