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INTROOUCCION GENERAL 

En los últimos anos el país ae ha enfrentado a innumerables -

problemas internos y a una coyuntura externa desfavorable que 

ha afectado gravemente mi estructura económica. El crccimie!}_ 

to económico del país so ha frenado y no se vislumbra a corto 

plazo una rocupcraci6n sut'icii~ntemcntc rfipi.du a pesar de los 

grandes esfuerzos que todos lo!'l sectores del país están real!. 

zando. 

Ante este panorarr.1 surgen las preguntas de ¿qué ha 

sucedido con la prcdu;~tiviclad ·~n lo;; •.íltimos ;:u1o!J?, sí se ha 

elevado ¿quiénes han ~¡ido lon l:en<.fici adoo? y si no ¿quiénes 

se han visto más perjudicados? 

Est<ts interrorpn\.es son las t¡uc nos han llevado a 

seleccionar como tema de tesis profesional el estudio de las­

tendencias de la projuctividad en México. Se busca con ello 

cubrir varios objetivos. Primero, distinguir los diferentes 
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conceptos que encierra la palabra productividad, identificar 

los elementos que la alteran, la forma de medirla y las rol!!_ 

clonas que la productividad guarda con otras v.r iables. 

El segundo objetivo es evaluar la tendencia de la 

productividad en Mé:x:i. co sobre ln baso teórica anterior e in­

tentar determinar su contribución en ol crecimiento económi­

co y su influencia en la íll teración de laH variables con las 

que tiene nilaci6n. Si bien el título del tr;frajo scí'lala cg_ 

mo período do (~studio el comprendido entre 1'170 y 1976, se -

analiza la evohicíón de la produclivid,id "'n .":éxico desdo el 

·ano de 1960 a fin de '.!xamina.r co::1parativamentc dos períodos: 

la década de ios nGsentas que; co:-:1prende lil r:lil.yor pilrte de l<i 

vigencia m la política econó~.üca del P·::tÍs del denominado 

"modelo de des:Hrollo ll!lt<1hi li z;:idor" y el sexenio pol:lterior 

a cuya política económica :;u le ha dado el nombre de "modelo 

de desarrollo compartido~ 

1-:l tercero y r~ás a:::l::iciol>o objetivo t::s contribuir 

en la medida de nuestras ~odcstas fuerzas a la difusión de -

los conceptou relacionados con la productividad, crear inqui~ 

tud para que se hagan estudios más precisos sobre las condi­

ciones de la productividad m ~·16xico y corresponder de algu-
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na forma a nuestra máxíma casa de estudios, la Universidad -

Nacional Autónoma de México, a la formación profesional que 

me ha brindado. 

Para cubrir los objetivos ne ha estructurado el -

trabajo en dos partes con tres c;1pftu l et; cadn un:i.. En la -­

primera parte Ec incluy•.m los aspectos teór1ais y t~cnicon -

relacionndos con c1 conce:pto de pi:oducti vidad. r:n la segun-

da ac estudian L:i!icondícioncs de la procluctivi~lad en México 

empleando loE conceptos teóricos y t6cnicos de la priioora --

parte. 

El primer cap.!tulo :::e destina a la Jis.:.:uai6n de -

algunas de las tiofínic:ionen hechas de ·productí vida<l" y al an! 

lisis de los elementos que la influy1m. 

En el seyundo capl tu lo ac seflala la i mportarc ia -

de las mediciones de l<\ productividad y se d.;scrihcn los - -

principales irétodon de hacerlo. 

En el tercero se analizan las .relaciones <r.ie tie­

ne la productividad con el movimiento de otras variables ta-

les como los salarios, ol empleo y loa precios, 
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El capítulo cuarto rescr1a brevemente las condicio­

nes económicas del país en el periodo 1960-1976 a fin de brin_ 

dar un marco histórico para el antílisin de la prrxluctívídad, 

haciéndose énfasís en lon cambios en la estructura y políti­

ca económica registri\doB ,, partir de 1970. 

El quinto capítulo se de u tí m al análisis de la -

productivida:l en México prescnt5.ndose para ello los resulta­

dos de las r.1cdicíones hechaH y la mctodoloqia scquida para -

obtenerlos. 

En el sexto capitulo se nn21lizan lon e(e.::tos que 

la evolución de la pr"juctí·:1d<1d ha t·~niu> en los salarios, 

el empleo y los pr•Jcics :w [ 

tos entre los <isa1ari.adi)!J y 1on c::,presar ios. 

Al final del trobaJo so presentan las concluaio--

nes desprendidao del estudio Jo la productividad en Móxico. 

En forma c0mpler..entaria y a !in diJ no interru~ipír 

la secuencia del trabajo mn (om.ul1H·ioncs :n<1temátic.1s y ex­

tensos Cll udros e:>ta<iístHus, !H~ l:an traslad:ido a tres apándi 

ces las principales metodologías empleadas en el cálculo de 

la productividad y a un apéndice cstudistiru los datos utili 
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zados o calcula dos para llevar a cabo el análisis de la pro­

ductividad en México. 

' 
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CAPITULO I 

CONCEPTOS BASICOS DE PRODUCTIVIDAD 

l. Definiciones 

Al concepto de productividad se le ha dado una gran variedad -

de significados. En algunos Ci\sos se le hace sinónimo de cfi-

ciencia, en otros se le consíder,1 un,\ cu<ilidad .-!el tro.bajo, mi! 

quinaria o proceso productivo y en 0tr0H se le considera como 

el resultado de una rcedici6n (J co::'.pi'lr:i.ción aJUGL1~1a ,1 .1l<3Ún 

criterio. J::n ocasiones ~;e le ch un siyniticaclo i'.1uy uxtenso y 

en otras muy rcstrinc;ido. !!ay quien atribuye esta situación a 

lo novedoso del concepto: 

como toda noción nueva, es cxcesivarr.cnte flexible, 
se le pueden <\tril.1\d r r"1u<:hiis formas, muchas dcfini­
cionce, muchas part1cular1JaJcs y una extensión in­
definida. L.:i mayoría de L1 gente no está de acuer­
do sobre lo que '"" l'XiKLHncnte la Productiviuad, p~ 
ro como '.'iene con 1 a e i '.' i.1 i Z~iciún, nadie se opon~ a 

1 
que lil Productivíd;id "" nn, cus..i útil y nl!ccsar1a. 

l. Pierre Ponghis, 1956. Producti '.' í t•~ c·t ·-~¡ ·:i li!;,,t¡,,¡¡. Conférence -
Eco le Supé rieure des Se i encüB !-'ce.ne;'. i·y;c•!.i c:t Cumrnin:c ia les 28-11-
56. Edition du Centre llellénique :!e Pnx1uctivité, Athenes --
1957. p. 6. 
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Siguiendo y complementando la clasifícaci6n hecha -

por Russell Fenske, 2 las innumerables definiciones de produc-

tividad se podrían dividir en cinco yrupos: 

i. Las que la califican de eficiencia. 

ii. Las que la defínEm corno utilizaci6n de recursos. 

iii. Donde la productividad es una razón. 

iv. Donde la producti vi diHl es una medida. 

v. OtraH de_finiciontw. 

Ocntro dol primer r¡rupo :rn encuentran algunas como: -

• ••• la productividad es la u(icicncia con que los recursos y el 

) 
trabajo han sido utiliz;:,.do~" o l;icn " •.• la eficiencin con que 

hombre quiere~ Esta identidad entre loo conceptos do producti 

vidad y eficíencii1 se h-:1 critic,1do en tanto que "eficiencia es -

2. Russell W. Penskc. 1967. An ;\n<il of the :·leaning of Produ~ 
tivity. ccntcr of thc St.uJ:z! of Productiv.ity Mütiv;1tion: Gra-­
duate School of Busin<.![i!i. !Jni·1uri;ity of lú:icon!>in. 

3. Productivity, the Lcist l:'rontier, ~~ay 19'i8. 
of thc Federal Hescrvc nank of chicayo. p. 

1-!onthly Bullctin 
13. 

4, Solon,on Fubricant, 19S9. Dasic l:':ict:; on Productivit¡• Chango, 
National nureau of Economic Research, Occ<isional Paper No. 63, 
New York, p. l. 
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una noci6n vaga no necesariar.iente técnica y que tiene que ver 

con el cumplimiento do objetivos'! 5 Sin embargo, si se define 

el contenido técnico de la productivid;id es válido considerar-

los como sin6nimos. 

En ol irn<Jundo r1rupo se encuentran las c¡no la dcfi--

nen como " ••• el grado con que se utili.za la capacidad de hacer 

bienes con valor de camlJio" 
6 

o corno la. " ••• util iz<1ción de re-

. , , . ~ 7 
cursos en relaclém a un patron de co~parac1on·; 

Estas definiciones <>1 ir¡n~•l que L1'J del primer qru-

po carecen de eapcci f i cae ió:i t{,cn i ca, ~ü l: Ú!n d<1n un., aproxim~ 

ci6n de comparación cualitativd, 

El tercer grupo cs el ~áe extenso y las dcfinicio--

nes son evidentemente técnicas. ta productividad es "la raz6n 

entre producto <'.' insumos asociados a una actividad productiva 

5. A. W. Klc in. l 9t:i5. La ~1edic ión de la Pro,Juct l vi diHI y Compa­
ración entre E:npres:1:>. F<mdación Instituto \'ern,;;:olano de -
Productividad. Asuciac16n Intora~~ricana de Productividad. 
E. Arte Car.leas. p. S. 

6. The Meanin9 ;ind :·:e~t:otirer:«~;¡t of Pr0Cluctivity, l'.l'.'.il. lndus--
trial Rclaticw, Hen•::ilrl•h 1\S!Wci.1tí.on, IndustrLll Productivi, 
ty Puhlication ~o. 7. Madison. 

7. Productivity ~k<1Hurer~1ent, l<:l'i5. un3,1nisilticm for European -
Economic Coo¡»~ration, p,lri:i. p. J.1. 
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dada" a; " ... cualquier ra;~6n del producto por trabajador' má-

quina, planta o industria, al monto de uno de los foctorcs de 

producción empleados o, a é!lguna r; urna pondc!r<1da de lm; montos 

do dos o más factores" 
9 

" ••• la rclaci6n existente entre el 

producto obteni<io y los f.actorcs de producción or1pleudos, es 

decir, entre las cantiJades de riqueza producidJs y laR canti 

dadas de recursos absorbidas en el proceso da producci6n" lO, 

", •• producto por unidad de insumo relativo ,1 una secmmcia de 

11 
comparaciones" ; " ••. es sien.pre la r:u:ón del producto al i!l 

sumo" 12 : ·• .. ,la rcLwi6n existente, y.1 !H:a entre uno o varios 

factores de f'roducci6n (]~(!os y los 1Jicr1t1s y ~•?rvicios ufrcci--

tas rlcfinic iünes son rnuy serr~cjantcs entre ní y encierran una -

B. lrvi1v1 !!. :Jic9•1l, 19:,1. Concupts and Measuromr:nt of Produc-­
tion and Productivity, p. 17. 

9. T.E. East..:rficld, 19SJ. l!ritish :-umagement's uses of Produs_ 
tivity Indices. 1-'.il!l.:\'Jer XXI, no. 2. p. 97. 

JO. Ra2~;:ond ln::re. l'.i(,:. l>corm:::Ia Política. Tomo I. Ediciones -
1\ricl ¡,;:irceluna. p. 3(,U. 

11. Productivity :·:easui:e:nent, op. cit. p. 49. 

12. Fabricant, S. l 'J(,;:. \foi ch Producti vi ty. 'rhe Monthly Labor -
Review, Vol. ~5. p. 609. 

13. Ponghi!;, 1956. op. cit., p. 7. 
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noción básicamente cuantitativa. 

En el cuarto grupo, la productividad es considerada 

como " ••• medida de lo cjccut'ldo o posible" 14 o bien como la -

15 •: •• medida del tiempo JrJ trah·1jo t'nn una ~icta': Eston enun--

ciadou non v,1<JO!"l y ¡¡,nhic¡uo:.i. y adquieren i:nporL1ncia !iÓlo cua!!. 

do se cspccif)ca cómo lhtv<1r a cabo la r.:cclici6n. 

En el ~u1nto grupo caben toda tipo de definiciones 

que carecen de u ti li dz1d ;)rfi.ct i ca ya por su imprcci n ión o lo C]i 

tenso de ll\l ccntenido. P:1st.e citar: " ... producto obtenido por 

los recursos 9astados" 16 : " ••. todo aquello que contribuye a -

Las nociones que habrfin de considerarse en este tr~ 

bajo son l;rn que uencn un carácter técnico y cuantitativo o -

14. P.O. Steiner, 1950. The l'rodu;:tivity Hiltio: Somc f\nalytic 
Límit.J.ti:'ln~, Hc·.'ie· . .: nf !:cono:-:1icG ;1rid ~~tuticr.>. XXXII, No. 4 
p. 322. 

15. Karl Bonh, l'JS~>. Inpl:t-Output, 1\lhtlysc:i ;:is a B¡\sis for Pr.Q. 
ductivity :-:•2,rnure1:.e11t. Productivity Measuremcnt Review, -
No. 1., p. r>. 

16. ·rhe ~!c<rninq :rnd Me<rnun.!1111::nt of Productivity, op. cit. p. 3 

17. Ponghiu, lcic. cit. 
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sea aquellas que conaitlerun n ln productividad como una razón, 

y hasta cierto punto l<H1 que la califican de cfícicncí.a. 

Conviene apuntar ahora el enfoque mfrn ;unplio que --

tienen doi; cconomiot;rn r:nrtc::irncrícancm. r:1 pI" in1.,ro, Solomon -

Burc11u of Econ,1::nc Hr?:;.1nrch de lon r:st<:ldon Unidos y ül ¡¡egundo, 

productivül,1d en nu país • 

••• r.üde l.:i ft·uctificaeif)n ·~~el trüb::Jjo hu~ano ~la -
luz ~le cic1·t;t~ c~ir~t1nst~11ci.ls •••• ~id~ la eficien­
cia con 1 a ·""""q¿1l lcin r··.~cur~P:!?. c~:J;~:r) 12n ~:ndo -capital 
y fuerz~1 "1c tr:1L-.1JQ e~Jt<'1n 1•:~·p!~:»Hlos en ln produc-­
ci6n. . .... 7'.idf~ l:-H1 fut:rz~1~1 'iu.e c3t!\n det.:r5!l d1J la -
trJ:ndeneit' ,1f• s¡1}aric!"; r-c;\]t!!3 ~l pr-r:ci1J!1 r~?ldti.\'Oli. -
Y finalr:t<H1tc, ide <!l facL,r principal en l'l c:ctef_ 
minacíón de 10:.1 rt..:tr.H:rin:ic:~tcr; ~lt.:.: tr~L.:tJ(1 y ,1::zi de 
empleo. lf' 

parte nos llcv~n a dos conceptos de la mism3: pruductividad 

del trabajo "fructificación del trabaJO" lograda gracias a la 

18. Pahricant, s. 1969. f\ Primer on l'roductivity. Ncw York, 
Random llouirn. p. IX. 
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forma en que se encuentran los diversos elementos que intervi~ 

nen en el proceoo de producci6n; y productividad total lograda 

por la eficiencL1 en el empleo de todos los rccursmi, principal 

mente capital y trabajo. Por otr;:i pzn:tc, introduce la noción -

de que la productivid;:id cst<Í rel,,cíon:d:1 con el comportamiento 

de los salarian rc,11.:>f_;, el empleo y los lª"·'cio~; rclativo!l. 

¡,,, productividZtd Dü relaciona con lu:; ~.;alarios en la 

medida que sus h?nciicion puc¡kn orientarse hacia la clase tri!_ 

bajadora, Con el anplao, en ra~6n de que 11iveles da producci6n 

anterioi::ci;. Con el concepto d<i "precios rclilttv<..n;" se ;dude ;:¡ 

las difcronciae en las prcci0s que surgen por el máo r5pido in 

cremento en la productividad t•n unos uectonrn de actividad ecQ_ 

nómica que en otros. 19 

19. Se supon..: qw.: el costo de pruduc<: ión de las mercancí ilS se 
reduce si se r.::quicrl!n n:cnon.:s re.cursos p;;ra alc::i.nzar un -
mismo ni vcl de producdón en comp¡1r<1ción a períodos ante--
riorcs .. o hiún, <JU(! con lon ~jHY)~J recur~o!.i se ol_.ticne un 
nivel de producción r:Ftj'c,ir. '-" <li:;p:1rid;1.J i:n ul crccilnicn-
to de la p1.·c-ducti ·:idud de lo:: di ter<:nt.ou soctort:s altera -
por fucr;~a la estrur:,.,·tura de prüc1o~J .rel~1tivoD. 



B. 

Por su lado Kendrick sel'iala que: 

El término "productividad" os usado frecuentemente 
para denotar la raz6n del producto con algún o al­
gunos insumos. En este sentido hay una gama da r!!_ 
zonas de productividad, cada una de las cuales in­
dica los ahorro!J rea lizadon en o lamentos particul!!_ 
ras dal costL1 a través del tiempo como resultado -
de cambios en la eficiencia productiva y sustitu-­
ci6n de factoras. 2º 

Adviertü taml>ilm, que la productividad entendida -

como la relación entre ¡n·,.,ducto e i!rnu:~oB a través del tiempo 

en una economía din:'bic:1 no cleb{? confundirse con los concep--

tos de productivühd nicir•1in.:ll y media crnple,1dos en 1:1 teoría 

., 1 
del equilibrio e::itiÍtico. 4 

En lo particular, Kcndrick se inclina a considerar 

como válida únicamente l;:i. productividad cuando se refiere a -

la totalidild de los insumos considerando inc0rnpleta o poco r~ 

20. John w. Kendrick, 1956. Productivity Trends: Capital and 
¡,:1hor. N1t.1on:il llurcmi of Econrnnic Rese.irch, Occa~;:;ional 

Papur ':;). r;c\,,,· Yc;irk. p .. 2. 

21. Kendrick. J, :·;., 197J, Postw;:;r Product.ivi.ty Trends in 1'he 
Unitod St~tcs 19~8-19&9. The Georqa Washington University 
and Natiü1ul Bure.1u uf Econ01;1ic Renearch, General Series 
96, New Yorf.. p. 1 l. 
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presentativa cualquier medición que se haga con uno solo de --

ellos. (La validez que tenga medir la productividad con uno o 

varios insumos se discutir5 en el :üguiente capítulo). r,u po-

sición de Kcndrick ne justi f'ica en cuanto que es él quien ha -

desarrollado la metodología para medir la productividad total 

a diferencia de las tradicionales ~ediciones parciales. 

De las definiciones :motud.:is r;<; !:'ncuentra que la m!, 

producto y factores de produc1:il'i11. ReJación Ót<Ll que c1dquiere 

contenido cuando G<' Jefill<2n o del i~:i t;in los 

y "factorcti ele 
• 21 

produce iorY~ P.tr~1 algnn::ts la noción de pro--

cuantificablu ,;icndo é:.;ta:; la::; :-nás útiles. l'ur cr;te último C.i.!, 

mí no es pos iLl<.: hcibl ar de procluct h·idcid de un.:i empresa, índus-

tria o nación, en rel<1ci6n al trab;qo, capital, tierra o todos 

ellos. 

22. A lo larqo del tr;üiajo se d(rncr:.l nuriÍ corno producto a los -
bienes y servicios resultantes de algón proceso de produQ 
ci6n. 

23. De igual forr::a se denor:dnar<"in indiGtintarncnlü factores de 
producción o in!lumos prirnario5 ,11 capi t<.il r ,,¡ trabajo em­
pleados en al96n proceso de producción. 



10. 

Se encuentra asimismo, que de las diversas razones 

que pueden establecerse para medir la producti.vi<lad, la más co­

múnmente aceptada efl la productivi<lad del trabajo, si bien ea 

posible medir la productividad del capitill y ~e han desarroll!!_ 

do metodologías paru medir la productividud de arrbon factores. 

La productividad es susceptible <le modificarse a -­

través del tiempo (~ll la :c0dirla en que c1e r~e íoran o de!tcrioran 

las condiciones de pnxlucción por lo que ne puede hablar de -­

tendencias de la productividad. Lz1 tnndencia <l•! la prod\1ctivi_ 

dad está li<;;ada ;¡J c:nnportamicnto de otra~; varL1hlcs económicas 

cc~c los ~~l~ric0 rc31cs, el crr.p1oo y los precios rclutivos. 

2. Elementos aue influyen la eroductividad 

Una vez definido el concepto <le ¡Jroductividad es necesario bu!_ 

car loa elementos que circunstancialmente determinan la produ~ 

tivid.:i.d, ;:mí a:.>r..o su ca~1ibiu ct lr.wé:i del tic;npu. 

Si partimos de que la magnitud de la producci6n es 

funci6n de los factores insumidos, y de que l~ productividad -

en su sen ti do más ampl.io es la razón de la primera a 10~1 se-­

gundos, la explicación de los nivoluo de producción y product! 
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vidad se hallará en las condiciones imperantes en los factores 

de producción. A nu vez los cambios on dicho::; niveles serán -

causados por cambios de algún orden en las condiciones de los 

factores. l\ .:;stas condiciones es a lo que :.H: h:1 denominado 

elementos que influyen la productividad. ComcJ la noción de pro 

ductividad no os meramente cst5tica es ncccnario presentar los 

elementos que la influyen rfo::ide un p1mto de vista dín5.mico. 

Los elú:nento!1 idcntific:iblcs Gon b<ÍHic.tTentc tres: -

incremento de los ;1cervos de capiLll tan•]ible, mejor;1mionto de 

la calificaci6~ del tra~aJo y mayor uC1ciencin en el uso de los 

faclorea gon•n:.,i.dii poT el cz:ird:iio tccnoló91co. 

Si bien teóric.ltf<ente ¡;e pueden diferenciar estos el!!. 

mentos, de hecho se encuentran íntimamente ligados y dí ficilmc!l 

te pueda hacerse una evalua~i6n por separado ~J la influencia -

en la productividad de cada uno de ellos. M§s a6n, existe poli 

mica en cuanto al contanidn do estos elementos. 

a. Incrcmonto de los acervos de capital tangible 

El incremento del capital tangible es el elemento que hist6riC.!!. 

mente se ha identificado primera, como qenerador del crecimicn-
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to económico; entendido el crecimiento económico en sus térmi-

nos más simples de aumento sost.mido del volumen de producción 

por habitante. "Se su<!l<! ndmitir que en todos los pi1Ínes los 

procesos de crecimiento económico y acumulación de capital es-
'). 

tán íntimamente reJ.H·inn,1do~·: -·• 

Li1 concepción de que el incremento del capital físi 

co es el factor eHttatigico en el proceao de crecimiento est6 

asociada con l0b desarrollos din~rnicos <le la Teoría Keynesiana 

donde el crecimiento econ6raico ed Cunci6n de la formación de -

en los acervos de capital. Por otra parte, algunos enfoques -

loa acervos de capital y las rcco~cndaciunc~ su orientan en el 

24. ,\, K. C;;11rncror.;;, 1960. rurm,1ción de Capital y Dt<1,pcgue. -
Con(~~rcnc¡a d(: L~1 !nterndliun;\l Ecr,;rH~:::ic ,\;:: .. ~ociation. con!!_ 
tanz~. c;crr:1. En W. W. Ro~tow (Rec.) 1~'~7~ ¡J. 268. 

W. W. Ho"5to;.', l'Hi7. !;1 Econo:ní.:i di!l D<:Bpeguc. ~t1ddd; 
Alianza Cdi torí,tl. 

25. Leopolclu Solí~J, ¡9·;s. ConLrovcrsL:rn Sobre t.!l Crecin1iento 
y la !J1i;tribuctón. México: !'ondo de cultura Económica. -
p. 195. 
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sentido de incrementar la parte del producto destinada a la iQ 

' 1 . 1 . 1 1 f. . . 26 version y a nie)or aprovcc1arn1cnto ae os inanc1am1·~ntos. 

La crítica que recibe e:;ta asociación entre el ere-

cimiento económico y el incremento en los acervos de capital -

va en un primer sentido por el hecho de no considerarse el efes 

to de las innovaciones tecnológicas que alteran tanto la rola-

ci6n producto-capital coma la composici6n misMa del capital. -

Se seftala que si la formación de capital es concomitante al a~ 

mento de 1'1 procluct1vid;1d y la rent.:\, " •.• la relación causal -

entre ambos fcnÓ:r.cnos es comple Jª y no admite la fácil hipó te-

sis de que nna 1:1:'\yor fot'r.'aciún de capiL1l ha de producir la c2_ 

rrespond1cntc ac;:,leraciGn del aur:11;nto t!el 
~~ ., 

prc·ducto'.' Sobre 

todo si la forc..ación de c;ipitul rc·:i.!ite L:i fon:·;i de con:,truc--

ci6n de vivicndzrn o la -:lrrpliución de :\Cti'!l.!!i 1 iquido;;. 28 Por 

últímo, no G<' c-on;éidcru tilrnpoco •~I qrado du utili;'.ación del c2_ 

pi tal formado, que en caso d(! estar subocup.:ldo tiende u <lepri-

n:ir el nivel del producto l'!;perado ;1 cierto r11vel de irwcrnión. 

26. Pedro Paz. y Osv.lldo Sunkel, 1973. El Subdesarrollo Latino!!, 
mericano y ld Tcorí:1 del Des<u-rollo. México: Siglo XXI Edi 
torc:i s. r.., ¡:p. 29-·Hl 

27. Cairncro:is, loe. cit. 

28. Ihid. 
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No es posible determinar hasta qué punto la acumu~.~ 

ci6n por si misma influye en el crecimiento econ6mico y la pr2 

ductividad ya que actualmente el vínculo entre la formación de 

capital y cambio tecnolór3ico es cilsi indi.soluhle ya que la tes_ 

nología se va incorporando en los bicne" de capital de nueva -

creación o en los insumos complementarios para nu adecuada OPQ 

raci6n. 

El incremento en los acervos de capital tangible es 

pues una condici6n necesaria si no la causa, para el crccimie~ 

to económico y aumento de la productividad '/ por otra parte, -

aun sin atender al ca:-:11Jio tecnológico, la fomación de capital 

se hace nccc:i;:iria p;:na dar .:1~1plco a más hombreo. a un nivel da-

do de productividad. 

b, Mayor eficiencia en el uso de los factores qenerada por el 

cambio tecnol6qico 

Para muchos economistas el mejoramiento d" la eficiencia en el 

uso de los factores es sin6nimo J~l cambio tecnológico. Sin -

embargo e 1 pr iP1e r cunccpto tiene un sentido rn5s <1mpl io que el 

segundo. F_iLr ic<rnt explic;:i esto al decir 'JU!' lil eficiencia i~ 

cluye muchas formas de conocimiento" Gti:cs 1. LOndicioncs es--
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tructurales que no se pensarían como tecnológicas. Entre - -

ellas se encuentran el tamilílo del mercado que permite aparte 

de las economLrn de escala, una mayor di visión y especializa-

ción del trabajo, máquinas y minmílr. emp1:csar.. 29 Se cncuen--

tran asimismo diversos '"~lcmcntos de la organización económica 

do las nacionua corno las legislaciones vigentes reupccto a --

las condiciones de trahaJo, ealarios, organi~aci6n do las em-

presas, y la orientación política y económica general de la -

nación, 

La identidad c~1tablecída í;nt.rc an~bos conceptos se 

debe en gran mcdidu a que el cambio tccnol6qico es el mtís ob-

jetivo e impactante do los elem~ntuu que hacen eficiente el -

empleo de .recurnos. 

La i~portancia del car.Lío tecnol6gico en el aumen-

to de la eflcioncia en el uso da recursos así como en la pro-

ductividad merece una explicaci6n más amplia. 

El Cambio 'recnológíco 

. 
Hasta antes de los trabajos de Schumpater, el papel de los in 

29. Fabricant, op. cit., pp. 73-85 
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vcntos y la innovaci6n tecnológica en el crecimiento económico, 

no se había planteado cxplícita'llente. Por el contr.:n:io, en la 

actualidad se reconoce que el cambio tccnoll'HJico es el princi-

pal camino para .:impliar los estrcchnn límít!!H de la acumulación 

de capital en el aumento do la pro<lucci6n. "El empleo de tecnQ 

logíüs r.iodcrna!1 en la producción industrial y agrícola hace po-

siblc que el ho:nbre .:i.dyuic:ra la c.:ip.1cidad potencial ••• para su-

pcrnr las limltacioncH do los recursos m.:itcrialcs utilizados en 

l d 
.• ., 30 

a pro uccion. 

Las innovaciones y cambios tecnolÓ<Jicos son la inca!_ 

poraci6n de los co:.ocimientos a la producción ya sea r..odifican-

do un proceso productivo axi9tcntc o creando uno nuovo. El co-

nocimiento se plasma en nuovoe rnaterialoo, nue~oe productos, ma 

jores sistc:naf! de organizaci6n y admini!.ltraci6n, nuevou proce--

sos productivor. o la aci<1ptación de cualquiera ele ellos a nuevos 

31 usos. 

30. Geneveive c. [)(l,c1.n, 1975. Con:;ecucncias .Socialcu y Políticas 
de la Estrategia TecnolÓ<Jica china. En Comercio Exterior Vol. 
25, no. :O Feuroro 1975. Ban..:o Nacional fü: Comercio Exterior, 
p. 17~. 

31. Jorge A. S5bato, 1975, Cfonciu, 'l\:cnolor¡Í;i., ws.:irrullo. t\lg!!_ 
nos Comc;nt'1rio;; G.;;nerZilen. En M1•1ucl S. Wiunc;:ex. 1975 (ant.) 
PP. e.o r ::.s. 
Mig'..icl S. Wionc;'.eck, 197S, Política 'l'ecnológic;i y Desarrollo 
Socioccon6mico. México, SccrclarL1 de Hul.:1cione~ Exteriores, 
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La innovación tecnolÓ<Jica puedo introducirse para -

satisfacer demandas o generar otras nuevas y pue~J ser provoc~ 

da por las condiciones clel marcado: escasez de rr.atenalcs o mQ_ 

no de obra, di :;ptrnibi J Hl<1d rlc c:ip ita 1. '" l cna1b io tccno lóq ico 

t ienc corno antcc·~,!cntc I '>:: í ll\'•~ntm; y dc:;cubr i miento11 do 1 hom­

bre. Alguno;; :Je o l lo~' prr;v i \~nen de hechos f or tui tos y c;on es­

pectaculares. 1Jtrc1; prv;i.cncn tle la in•1c,;t:i<1ación :;istcmlitica 

o son inventos de perfccciorF1micnto que ¡;e; adi.cionnn n Lui - -

ideas fundamuntalce. Este 0ltimo tipo de invanci0nas tiene m~ 

es cotidiana. 

¡.:¡ c:unbio tccnolóqico e!! el resultado de un proceso 

de adaptación do un invento o por feccionamiento a J.lguna r:ioda-

1 idad de prod1icc1ón QC'onómi.c~ y tóc:nicilmcnte v.L1ble. Este prQ_ 

ceso de adapt•ic:ión rc:m 1 ta en oca;, i omrn más caro que el ínven-

to mismo, 

No se ha determinado con precisión la magnitud de la 

contríbuci6n do las innovaciones tncnológicas al crecimiento -

economicq sin cmban¡o ;;e le h.'.\ trütado comci un r<.•!;id110 " ••• la 

parte pr<lporcion::il del ;:rnmento ele la producción que no puede -

atribuirse al uso de mayores cantidades da capital, tierra o -
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32 
trabajo~ Por esta razón para algunos autores, la tecnología 

es otro factor de producci6n, o incluso el principal de ellos. 

El progi.<?so tecnológico se ha orientado fundamental-

mente al uso intensivo de capital. Esto se debe n qm.' dicho -

progreso se genera en su mayor parte en las economías plcnamc~ 

te desarrolladan donde el capital y la mano de obra calificada 

son relati vamcnte abundantes, a(kmáu de que el mercado permite 

la producción en gr<1n esca la. 1'\simi sn:o. las pos ibi 1 í.d:tdcs de 1 

cambio tecnológico ~;cm rnñs amplias cuilndo la rclnción -:.:ipital-

traba jo <.~1¡ al t;i. que cuando en ba FI: soLre tcxlo cu;inrlo l';s pre-

cios relativos de los factores favorecen la sustitución de tr~ 

bajo por capital. 33 

ras economías subdesarrolladas han visto en la tec-

nología una forma de acelerar ~Hl crecimiento económico y se --

han vuelto receptoras del c¡:¡mbio tecnológico y no asl, en gan2_ 

radoras del mismo. I.:.:i innovación técnica importada por estos 

32. Dean, loe. cit. 

33. llarvey I,cibcnstein, l'J&O. El Progreso Técnico, la función 
de Producción y Desarrollo. En Rostow. w. w., op. cit. -
pp. 210-224. 
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países, puede sin embargo, no tener nada en común con sus nec~ 

sidadcs de producci6n por lo escaso del capital y mano de obra 

calificada. la estrechez del me1·cado y lo abundante de la mano 

de obra no calificadu. 

El cambio tecnológico orientado hacia el uso intcn-

sivo de mano de obra os poco frecuente dado que tiende a ser 

menos eficiente que lao alternativas intcnnivas en capital y -

su uso, " ••• entrana renunciar a cierta parte de la producción 

y del crecimiento potenciales que podrían lograrse con t&cni--

34 
cas de capital inten~i.vo~ 

El interés por ül c::1mbio tecnológico en el crecirnicn. 

to económico actu¡¡lrnentc ha desplazado el interés que se tenía 

anteriormente por la acumulación <fol capital. 

c. Mejoramiento en la Calificación del 'l'rabajo 

Tradicionalmente. se h;1 considerado que las ~rogaciones orien-

tadas a los recursos humano::; son <Jilstos de consumo y no así, -

de inversión. Entr~ cetu tipo da erogaciones se encuentran in 

cluidas las destinad.1s a la educación general de la población 

34. Dcan, op. cit. p. 176. 
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y al entrenamiento y capacitación de la fuerza de trabajo. El 

reconocimiento de que aumentar al nivel cduci1tivo de la pobla-

ci6n y mejorar la caliíic.:ición del trabajo es do alguna manera 

una inversi6n, porque influye en la productividad y el crcci--

miento económico, er; reciente. Este l:"C!CO!l<)cimionto es produc-

to de serios c¡;tml ios. t:dw;:ird F. Dcnison. por cjempl o, al in-

tentar identificar los factores m.:í.0 importantes en el crcci---

miento ccon6m1co <le los E9tados Unidos, encuentra entro otros, 

el mejoramiento en lCJs nivele;, cduca.tivo;; da la ¡xi!;lación: 

• ••• la cducaci6n clava Ja calid~d de la fuer~a de trabajo in--

tiene un ~fecto ·~cclcr<l<lor' sobro el ;1ccrvo de conoci--

mientos de l<i sociedad, .1 l incri}m<.mtnrse el componente educado 

35 
de la fuerza fü:! tr;:iba jo': 

En sentido amplio la formaci6n de la fuerza de tra-

bajo incluye: educación general, educación profesional, especi~ 

lizaci6n profc::;ional y <.?specializaci6n ocupacional. El mejora-

miento en la c,11ific.lcíÚn del trabajo ccrivado de J.¡i especíali-

35. Edward F. Denison, l9G·l. Measurinq '!'hu Contribution of - -­
Education (and thc residual) to Economic GnY-"th. O.E.e.o. 
Paris. Citado por Sr1lis, op. cit. p. 199. 
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zaci6n ocupa e, 011a l os o l que incide a m.'i s corto plazo y en for. 

mamás objetiv.1 !;obre 1~1 procc;,o productivo. Sin embargo no -

por esto son monoE impo1·tantc:-; Jan otras fo11nas educativas de 

formaci6n de la fm~rza de traha·jo. 

Se dice que un t. ral1il JO es más cali fic<tdo que otro -

cuando uu dcacmpcno rc1~icre de mayores estudios o preparación; 

cuando se requiere mayor dc5treza, hahilidad o oxperiencia: --

cuando se neccs1t:1 un :r,,v¡ur '..•cntldo de rc!lpons:1Li.lidad; cuando 

todos y t6cnicas en~leados en la producción o en ~u a~~inistr~ 

Un tipo de trabaJo m.:is ealific.~11(1o ti<rne t:arrbién mayor v:ilor por 

lo que el salario es una ::r.cdida de l;:i calificación del tr<lba- -

< 36 JO. 

El traba]o mejor calificado contribuye a incremen--

tar la productividad porque posibilita <,tl uso de más y mejor -

equipo; posiLilit<1 L> apl t;_«.tc1ón de t.::é:'nolO<JLls i:,:is av.:rn~adas; 

permite el uso de equipos dtl elevado costo con :r,ayor ¡;eguridad. 

El trabaJo calí ficéHlo tiene m;:¡yorcu p:rnihilidades de desarro- -

J6. Fabricant, op. cit. p. 44. 
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llar innovadoncs sobre el proceao en que interviene, que el -

trabajo no caliíic.:HL'. l,'t mcJoría continu.:1 de la c:alificación 

del trabajador debe irtiplicar 1.1 mc)oria do nu inqrcHo, 37 

Los elementos que infl>.1y1rn en el iHlmonto de la pr2. 

ductividad no son i.:HJep<•mlientc!;, Podemos cr)ncluir que el --

uso do una mayor cantidad de capital posibilita aplicar tccn2 

logias más avanz;-id:rn qtll•, il !J\l vai:, n•qu1cren ·.le l tr.:1bajo de 

mayor calíficilci6n. En pocar. palab1·a11, capital, tr.lbilJO y 

tecnología son e lerncnt:os compl c:fü.!ntar ioi; en l ;:'! producci6n. 

37. Ibid., pp. 45 y 55. 



CAPITULO II 

MEOICION DE LA PRODUCTIVIDAD 

l. Importancia do las Meclicionos 

Para tomar decisiones ~;obro producción, el político yel empre-

sario, desearían saber qu6 rccursoo y t6cnicas pueden alcanzar 

mayores niveles de bienes y servicios atandiendo a lo limitado 

de los recurso~:. 

ductivo es cad.1 ho:rcbre, n::iquin.1, ;-1nin:al o ·.n:1dad de energí.a. 1 

A esta inquietud responden diversos intentos por -

elaborar instru:i:ento~; que revelen ia r:,..:i;nitud de la pro<luctivi 

dad de los factores qlw intervienen en los pr:occoo~; producti--

saltado lil idea de medición porque de hecho el concepto es útil 

s6lo cuando proporciona una magnit.ud. 

l. Fonske, op. cit. p. 1 
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La medición de la productividad puede servir de -­

base para las directrices gubernamentales o políticas internas 

de las empresas, asimir;mo, proporciona una idea do la forma en 

que la productividad participa en el crccunicnto económico. 

tividad permito el acc•::;o :ll l:><Jrcado co11 ventaJilS co:'lp:titiv.:is: 

a nivel de 1:1 nac16n, el crecir:.1entu de la ¡noductiviJilJ cis de 

primordial ic.port:rnc1a en la ,;!evación Jel ni•:cl ele vida de la 

población y prcv1si6n del crecimiento; a nivel internacional, -

la diferencia on la productividad alcanzaJa pur los paísen 1ue-

ga p.~pel importante en !3U co:-iorci0. O<.! ahí que com·cnq:::t dispo-

ner de estariíaticas de productividad. 

El principio do una mortici6n do proJuctividad os -­

sencillo: cuando loo mismos recursos empleados en el pasado pr~ 

ducen más que antes, acorda::\os que la productividad se ha incr2_ 

mentado. Dü i<Jual forma, cuanc!o lo~· :ni::::·o:; recursos .. mpleados 

en dos di fe rentes act i vidcH.le:; ec:on;\::1i ca u producen mayor valor -

en una de ellas, se le considera ~~s prcJuct1va. 

La elaboración dt~ rne<licioncs n!t¡uiere de una adecu.2, 

da definición de los factores y productca involucrados ya que -
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cabo mediciones de p:::o,1:.1<:ti·;idi\d. Zcndrick qui z,'is uó ruspuC§. 

ta a los 

L11 ir.iport.<rnc :.a de 1!1edir 1 a productividad ha sido 

seflalada tanto por autores e in:stit•.;d0nc::¡ como por loti con--

gres os dondw iou lii1 tocado el tc¡1:a. 3 

2. Kendrick, 1973 op. cit.. p.lt. 

), Por cita1: aL¡uno, el f,ct::i fíi •• d Je la ;;cgunda Reuni6n de la 
Asociación I11Le~·,in;c:ri(:,·1na di'.' Pn;ju.;tividad llevada ;¡ cabo -
en M~xico, D, F., Jurante marzo de l~G5, recor.iienda 3 las -
naciones llevar a rabo entre otro~;, un pro\:t"ll~J. de tr.edición 
de la productividad, 
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contramos una qran c¡arna do artfculon dt! caractcrísticns tlífororr 

:Ji C'OS. 

scrn.cios compr.ldos. lri>L.1 , c::ipi t,-.1, hay qt¡,:: bisccir un método 

El si~uicnte proLle~a es la agrcgaci6n. A nivel --

4. ll. W. l<lcin, l'J65. Li ~·~'~c!ici6n de la Produ<.:tividad y corr.par!!_ 
ci6n (;ntrt: (::1~:pr~:;sd:-:. !·unJ~l1.~1iJn In:;tituto \it..>nei~olnno de Pro­
ductl '.'id.:1cl 'i !1:·,;ci i ''l\ ¡Hl<::ra:rc(:1'1canc1 dt! Prod11ct ivídad, Cn­
ri..icat;: Ldi io;ie /\rte, ,>•*·· 
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agregado, cualquier mcdiclón es indirecta, :¡a que se elabora 

a partir de cifras de valor de la producci6n, in9rcso ;1acio-

nal, población cmplead.l y precios ex¡n·ci:wdos en formJ. de ín-

dices. Las mediciones q11c p11dicr;rn ht1ccn;e en fu1-m¡1 di recta 

las mediciones directaG de la pruJuctiv1d~d !as hacen princi 

palmente los inqcnieros. I.;rn mcdicíc,m•s índirectJs ·~L1bora-

das a trav6s de estadísticas e informes lao l11cen los ccono-

mistas. 5 

Las mediciones j r~dir'..!Ct;ls !)(! encuentran ante el 

obstáculo de que las cstadístl.cas neccs<\rias no siempre se -

elaboran en forma para lel:1, lo qu<c puede ir.:pl ic4r •li fr;rentes 

coberturas. 6 r:sto puede no S<n- :71u¡• important•! ni considera-

S. Jean Four<:rnti•~. l9:'ir. Productivity, Price :md ¡.,\\<J"ª· The 
Europoan !'roductivi ty l\yency o! lhu Orqanil.ation for f:Ur2, 
pean Economi<: Co-oper:-ttion, Parin. j'• 3. 

6 .. I,.'.ls estadí.stic;;_~:: ti•.:ttt~:~ di'."l~I:!t~-l~~ (•,JlH~1.t.ur.\~; por provenir 
de difercnt(·~: in·:t1t.i.~,_·J ~'nú~~ \) Ll•!r~ pnr l;:t ::c·rn~a e:1 que se 
recopilan lof, ;i"itc·~• ¡n_"im:_\t~i {:::U•..!}~tr .. u-:i CtJnu~J8) de (.:dda 

ncrie: e~:;t~l falt--'t ·h· h·:_;:1;C;!}Q1¡eiJad no e;; ül caso ~!X<:lusivo 
de nueHtro pdf,;. 
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medici6n, productividad sirnplo del factor. Tenemos así, pro-

ducti vi dad del traba jo, producti vitlad del c;:ip ita 1 . C"uando se 

emplean dos o más factores, la denominamos productividad com-

binada. Par u fines pri'íct ic:on los factores 'le prnducción pue -

den ser reJucidos a ci\pÍtil1 y traba_¡o por lo ¡11c el rcm1Jt,1do 

puedo denominarse cc,mo proJuctividarl tüt:.il ele los fiH;tortrn y -

la productividad neta de cada factor es a su vez denominada -

productividad parcial. 

Aun cuando 1 os conceptos d<: prodnct i vi dad simple -

de cada factor, lli'ímcsu tierra, capit~l o trabajo, son impor--

tantea para ciertos fines, la productividad del trabajo ha si-

bla do productividad ~in Jar precisi6n Jlgunn, ~e sobrecntien-

de la productividad del tralajo. 

Desde un punto de vlsta práctico, Fahricant consi-

dera como út í los \mic;ur.ent.e 1 a rr~ed l d 6n de la prcducti vi dad --

7 
del trabajo y de la produ¡:ti•:i.dad total. Sin embargo la me-

dición de la tierra u otro factor que interveng;1 en la produc-

ción es t6cnicamcntc posible. 

7. Pabricant, op. cit.¡:(>. 6 - 11 
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Se ha .Jcsarrollado aclern.'ts r>t:ra fo.:-r.·a ~1e .~edición 

anteriores. t:sto «étodo !>f1 baaa en 1 a evo luc i<'.·n de le:: u;:c .. 

cios. 

A contim;ac-ión i;e exanin.1rfi de c.urca la 111<Wici6n 

de la productividad del tt·,1bajo, ,!e l<1 productiv1dad total -

vos. 

su Fropia significaci6n para fines de an~lin1s ¡ ~e ~ebe e~-

La deficiencia r..5s corr:ún de l M; i:ü.licione1i de pr.2, 
ductividud "~s c:rr:plearla<: paru di•;o para le que no 
fueron ht.!c:~ .. u~ .. ~.. !·~fu3 1•:ln ,_·ui:u~<lv 1:1 !; i 1._1ni fit:-:1ci6n 
i' p1-oró!.:!tc;2 d~~ ,:u:,,1~-11-,J_,,;j/;n d\." t;;:>.\·iucti\'i<._L1d us-­
tfln dc!in1 , ht1c~_~r lo (~ntrt:: u¿;rÍc·Jc~:~ dtstantes -
o entre pa!Hes Je desiqualee ~ecurso~. h5bitos u 
organización ec<JnÓlni C<I'>, d<,• ja i'ª qu.:; dei;car. 8 

O. Fabricant, op. cit. Pl.14 - 6 
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a. Productivid1d Jel Trabajo 

Para un s•1..:tor .le dctivid;:id cconómicil o el conjunto de lil <tc­

tividad cconómic.J nnciornl. la productivida:l dc:l tri\bil JO es -

la razón cntn' •!l v.11.:-r de 1.1 proch:c<·i.Sn y <1l toLil d0l ::rab'!_ 

relaci6n se ni~plificn calculándoou ron el n6mrro de emplea-­

dos: haciendo la ~upo~ici6n du que 1:1 cnntidni y calidad de -

P.1r<t <1lgunO!' autnrei; ést-1 •!S lé1 1Írdc1 f,)rma posi­

ble de medir J;• pr~·ductivi:i:v.l ;n :1ue t t~«:>i :11u es t.•1 f.1cter 

más homogéneo y ofrcct~ pocos obstác11lc!i d•; «n~1pilraeión. 'J 

en l;i. producción concurren v;uios f:;ct.orcs. ,,1 r:::is ir.iportantc 

en principio i:i; el tr,1L\ju, debido il que ..:s la üni<.'<\ fuerza -

generudora de ene <:.ncau;:ablu hacL:i un fin dcti;irminado por 

9. l<lein, op. cit. p. 7. 
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,. 10 
sl. misma. Adcmtis, el trabajo para la ccrmomía de una na--

ci6n es más significativo que par;1 las P.::»prci><1s en 1-J p.lrtic!:!. 

lar porque: 

(al hacer usu de otro factor) . inviartnn capi-­
tal en equipo cuyo cofito cout hmc una c;intHla·j "º!!. 
sidcrahle de mano de obr.1, J' a!JÍ '.-:ue:1:1 i \·,"1r.·en+-:t; pa­

ra l.1s industrt.-1:; que ab;ist.-1cil!:t:on ,:t la :.;.:...;qu:>Jd ~ ·· 

por lo que cuando la economía total cstfi bajo con· 
sidcr;:i.ción, 1,1 prodw.;ti.,•1·.l.vl líor.1-l1or:tbn.! e:¡ una e!_ 
fra altamente 5ignificativa. 11 

De iguill forma 

••• concentramm> la atcnc ión en l;:i :.~ano de obr,1, -
porque, para la economía toda, (el trabaJo) , es 
de le jos el insumo m5!1 yr<.1nde !d.9n if icamh' la~ cu'\ . 
tro quintas partes d<~l ·~''Sto tot:ll •l<l µro.!ucción. ,.l 

Para otro:; :.\utoi;es, el 1;álc11lr.: de J:¡ ¡:zc;Ju('t :.•;idad 

del trabajo puede sC!r engañosa y.1 que coi• el la. p;.;.Ji (.:ra .d\l!lirse 

10. Rafael Ton·c:; l1cuna, 1':170. L:i Productividad, un~i Aportztción 
a la Planeaci6n tkl Trab,110. Tesis l1cenci.:itura, Escuela Na­
cional do I:~ccnomí¿\, l!,.N.A .. ~t p,. 1 J 

11. Williur.: T. !!oc¡:;n, l'J63. El concepto y :·l<:tlición de la Produ_!¿ 
tividad. IIl Con<¡resu l.atinu-1ioc1ic:ino Ju Sidenir9ici: IV ,\sa2 
blca de l.L .. F.l\~; Car~H.:~tfi, Vt..:n•:ZlH.:d~l. P• ·,· 

12 .. J::Wan Cia<1uc, itJf,l. 1'\spectO!:.i :3oc..~ial0!; y Cconúniicos de la f\UtQ. 

m<itización. Conf«F~1,c:í<l Conjunt<1 do control l\utomlítico. Uni 
vcrsidad de Culuritd<J !lould•}r, col. Citado en ll09.111 loe. cit. 



32. 

duccí6n, sin tomar en cuenta suficientemente que ~sta pudo ha 

her aumentado por el uso más eficiente de otro de los facto--

13 
res. 

En realidad esta polémica puede rcirnlverne si se 

le da a la productividad del trabajo eu adecuado contenido. -

Es la fructificación dol trabajo dadao lnn condiciones y vari~ 

cienes en lodos los factorcn. 

El pL:rnteai:üento materr5tico de est..i :nedición se -

encuentra en al Ap6ndicc MctoJo16gico I. 

b. Productividad total de los factores 

El cálculo de la productividad total parte de la identidad 

contable entre el producto "./ l:i i;uma de 1:1s remuneraciones ;i 

los asalariados r la retribución al capiti.11, establecida por -

los sistemas de cuentas nacionales y válida para cualquier --

13. Kendrick, 1956 op. cit. p. 2 

Enrique Hcrntindez LZIOS, 1973. Evolución de la Productivi­
dad de los factores en Móxico 1950-1967. centro Nacional 
de Productiviuad, Hóxicü: Ediciones Productividad. pp. 2y 
12. 
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sector de at:ti vi dad eco;-;ómica o la economÍ'.l n;1ci on<l l en su con. 

junto. 14 La productividild tot<1l w¡ Li. t«1z6n tk·l product.;i 

real n la Sll1''1 r'ondcrada de trtiLi1jo n.rn:aw) y c.·1pi::·1! tMiqi.ble 

que 1Jon los factores insumidos. L;is pon<leraciom.?s :'r~n :<.ls pr2. 

porciones en ~11 e r;c llt:l l izaron Jos fdct::_1rr~:.; a tr21~:.Ss 1h~ di -.:0r­

sos perfodvs. 15 El in:;u~·10 de tr11b.1JO .'.(! ,~.idQ ,-.;n tó~rnj nos du 

los salarios paqodos en el a110 base, •1n.riando propon.:ion.11.inen­

te a las horas de truhajo O nÚmi::ro de err;p}r?iHiOS t~rl )O!i perÍo·--

dos sucesivos. r·:l j nsumo de c1pi t.1.l incluye ,.;] r;upor.'.\vi t ;le 

cicnal!'.1ento a loE ac•~rvo::; d~ c<1pital t:mq¡Ll•! <'n lo;; periodos 

.suces í vc:,1s. 

14 Jiferencia que arroja el pr0du~to frente a la -

suma ponderada de los factonJs valuudm; a sus r<.:rnuneraciones -

en el período base, es el ahorro neto de insumos primarios lo­

grado en la produecic'.i:1 u <J<H1<rncia de p1«1ducllv1d<1d. En el afio 

base, el producto y ul valor de los 1 n~'u:rns e:.; íguul por lo que 

14. llerntinde:.: Laos, op, cit. p. 2 

15. Kcn<lrick, 1973. op. cit. p. 4 
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la ganancia en productividad es cero. La rnz6n existente en-

tre el producto y los in'.>urnos i.1Hlíca ¡,1 c'1r1lí.lL1d d" pr:uhicto 

En el c1lculo de la productividad total se está -

considerando la estructura de~ ·::crnhinacirSn de los factores y -

el grado de ;1v:rnce tecnolóqic:o •:orr0 punto tle r:o::ip:1raci6n. En 

ci6n :r sus S':;:niesto'l sí:npl i ficadorcR: il los factores produ~ 

guno d•'.l los factores:·. i~i) r:.llt!1.i.,;;tcs consl<wte:.; ;1 c;scala. 17 

I~ elaboración ffietodol6gica de esta medici6n co--

rresponde a J. w. Fendrici< t1u1en la ha empleado para calcular 

las tendenc ii.Hl de L1 prcducti '.' l dad en 1 o~; Estadof; Unidos. lB 

16. !!ernándcz Laos, op. cit. p. 3 

17. Ibidem. 

18. Vide, KenJr1ck, 195& op. cit. 
Kcndrick, l'l!'.;'. f'n.1ductivity Trcnds in the Unitcd Statas.­
Uational Bure:rn of i:c,moriic Rcscarch. General Series No. 71 

KcnJrick, 1973, op, cit. 
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Con algunas n.odifícaciones la ha utilizado también Em:iyue He!:_ 

l'J en México entre 1~50 y 1967. Sin embargo existen 1n~8cuderr 

tes de un rcátcdc::· :;im: lar el:1l>orado por L. A. Vincent én l'J4-l -

quien ha pro pu e G t:-• con ,; :1 t:e fin: 

'*c.:ilcul.:tr la product1viu.:ld il encala n;1ciunal que .. 
sea 1'i product i vi da<l 'J 1 oha l de los f,'.lctores de prQ_ 
ducción.) • 1:r1a fórrnila que pon•~ en el nur:1er<1dor la 
producción finill !:;ruta, incluidas las i.mport:lcio··­
nes, y :m •Jl jcnc·".in.1dor, la .:lct i vi:bd c•n hn.r<1s ele 
trabajo, la ,¡;-:oc1rti~".ación del {~Jpi.t.11 :J,1c1c::1;\l y 
las in:port:1c1one1;, Tcdo,; le" í;l·~r:·c<.:nto~; ·j\W !'ic¡n-­
ran an el c:-'11cul '.".(·.· Ph~~'!t:lvcen t'.n 1.'ol(1::~etvJ::J, es -

En 1o qttt~.: ·'.c-nci.t._·r~*J' ;:·1 la:: hot-.Jf; de· tr1l:.1jo, -
se p·1cdan ·-~xponer dc1 !; ·,/ H~i -tnt;e:i: por:,!f.~.r:i~ :1c1r T:c-­
dio do 10!1 ce:stt~L hdt:'1ri '.:,,,edi.o~ 1.:ts ~. 1 ',~ú~i Je t:r!! 
baJo rtJff'!rcnt,_:;.~; ~t 10~3 trt~:3 i}r~_!p:.:s d.;: '.H.:t.i \lid.ti]: -­

agricultt~ra, c·on;~~nt:; Ln 1u:~tri~t=>-::t~r-·.:i ,: ic!;; tr:_1ha-· 
jo de los funcicn,"1ri c1·:_iJ,.:::;; u bien :-;u:;1dr si:n-­
plamente l :i.~ ::or<1i:; de Lr:ü ·.1 )u de 1,,:, t t'·.:·; .Jrupos. 

bal de lo:; faclore~; có: l:'1cce íntet:v.:::ú. r <!l capital 
(bajo la for:::;:; ;_],, :1::·,'Jrt i:.:aciones) y, cu,uieiO >.:'Sta -
noción s<: }LJ. dpl i.c.:1d~~~ ¡1 uL ;.·;L:clor de l,\ PcnnomÍñ, 

hac:cr inl1.:r~-:i..:n ir 1 ... 1!; <:(::· :ir-·1:~ cc.>rt i4-~~lle~: t_:H l·~s o-­
tras ticctort:~~. L:1 co::~ri~·uc 0n de) t:.1p1t,1l produf_ 
tivo ?t l._:i pr:Jducciún ,"tttlLiJ ~e z:1id<J c:urr•,;clarrt;:nlc -
por la d:norti :~ación cconó::1ica df~ t:tile c:1pi tal, dado 
quo di cha ,i¡.,,ort L:::ici6n h,1ce ab;t r a ce ión dé 1 ;:i:; va­
ri ilciones c:n lm; prwcü;i; y licno en cuenta la dur,!! 

19, Vide. !Iern:indez Laos, op. cit. 
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ci6n de las diversas catcyorías do bienos de equi­
po. 20 

r,a crítica m6n import;:inte que h,1 recibido la f.orm!,! 

laci6n de esta medición ce la del trat~miunto asim6trico del -

trabajo y el capital, connidcrado el pri:~ro ~n formi'.l de horas 

y el segundo baJo la fcrrna d<> acervos. 21 
1..·\ si:·nplíticación hQ. 

cha por Hern!1ndez LC101:1 en el lri'.ltamiento del tr:1L:1jo en forma -

de número de ~?mpleados, no oh;ta11tc <¡ue (.!liFdna la aHimctría en 

·:i 1--

humano r horas :náquin.1. 

Fabricant Gritica est;1 :;;edición en ul sentido de --

qu~ si '.Jien :'fliuc la efi,~icncia total en •.:l uso de los factores, 

del correcto insumo total ya que " .•• los servicios de ciertos 

20. Barre. op. cit., p. J70 
Vide. Fcur:t~Jtié, 1:t";J .. L.l Pr,Jdu~tt~.:ité, Pre-s.ses Univursitai 
re5 Je Fr.JnCt}. Ptiris .. 
Vínccnt, ,\. l'J.;.¡, Le: Progi:és 'l'eclmir¡uc mi Francc Depu1s Cen­
tares. L'In:>tltUt<.! df~ ('.C;n-¡.:!tH.:ture. Pari~. 

Vinccnt. A. 1958. R6flóxions sur 1~ Productivitó. Etudcs et 
Coajcr.ctur~!, P.:~ris. 

Vinc<:nt, A. Le M,,;i,:.;un:: dü l<l í'r;¡Jw::l1vit{" P:iri:.J: Collectíon 
Si <Ji:lil ;)urwtl. 

21. St11n ley Hut t..,n}J<;rc¡. 1 'J'I 3. ni rector' s crn:i:nent en Kondr ick, 
1962, op. cit. p. 22,1-2n. 
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tipos de cnpital intangible están omitidos del total por la -

raz6n do que no pueden contabilizar¡¡o': 22 l\Bimismo reclama -

que su cálculo sea máii sofisticado y requiera do mayor y más 

compleja informaci6n estadística que el cálculo de la produc-

tividad dal traha]o. Para Fabricant es m5o importante y tic-

ne mayor ni•Jnificación la productividud del trabajo que lil -­

productividad total. 23 

El planteamionto matemático de esta medición se -

encuentra en el Ap6ndice Mctodol6gico I!. 

Partiendo do que 1,1 ni:~ón existente entre l<ts percepciones m~ 

diasde loe empleados y los precios de las mercancias expresa 

el nivel de vida de Jos trabíl]adoreD y de que el poder do COfil 

pra sólo puede iiu~cntarsc :'ii hay íncrcmentos en 1,1 pr0ductivi 

dad " lo;: ccnccptcs de poder de cornpi:-;1 y de productividad -

nos dan una identidad~ 
24 

22. fabricant, op. cit. p. 9 

23. Ibídem. 

24. Pournstié, 1957. op. cit. p. 12 
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Para esto es necesario partir de que el precio de 

los bienes estti formilclo por el número de horas do trabajo do 

todo tipo requerídas para :;u producción valundíls a l<J tasa -

25 
mcdi::t d<? rcmunoración y por ln q.1n;rnci;1 del empr<.Jnilrio. 

menor a la unid;:id e íncluye int< . .'H!S('H, rcnt;1:1 y b.•rwftcí.os P!:!. 

ros. En ella no se consideran rentas del trabajo, amortizaci~ 

nes o dcprecí.uc101H:n, L1s cualc;, ue cent:1bili;~;1i1 (!ti forma de -

ticas se considera que la tasa do ganancia os pcqucfta y tienda 

mar que el valor de una i-.(>L1 de trilbajo ti.ende a ser igual a -

la razón existente entre el precio de un bien 'l las remunera--

cienes hechas para producirlo. A esta raz6n se le denomina --

precio real. 

Por reciprocidad es posible establecer que la ra--

z6n existente entre las remuneraciones y los precios expresa -

25. Se considera LJUO las rumuneraci<>nes por hora de trabaJD p~ 
ra todo tipo de actividad tienden a igualarse a trav6s del 
tiempo. 
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la capacidad de compra o nivel de vida de los trabajadores pa-

ra dicho bien (ya que todas las horas de trabajo se valuaron a 

la misma t;1sa) y que es la medida de productividad alcanzada 

en su fabricación. 

Siendo las remuneraciones por hor<'.l du t::ahajo iyui!_ 

les para todos los bienes y si la tasa da ganancia as similar 

para dos bienes en un 1~rfodo determinado, uo posible determi-

nar si en su pr0Jucc16n se ha incroment~o la productividad en 

perlados posteriores al comparar sus rcepactivae ecuacioncs. 26 

Se recomienda no utili7:1r el método con precios especulativos 

y para períodos no menores a diez a1\os. 

Los desarrollos alcanzados hast,1 .-i.hora en la elab2_ 

ración de esta medición corresponden a Jcan fourastié quien los 

26. Jean FouL1stié e Ji.:mpli ficil el r:tótodo con la. reL:ición entre 
los prccí os de los 'Jobo: 1 inos y los cl.lpe JOS en Pranc ía: En 
1800, un e!·$pt:jo Uc G .. 4-i m... r:uadrados cost.:ah,1 14 167 fran­
cos; c:n qobelin"' <le i<;u1l dímc1:o;1Ún cost<:i.ba 2 000 francos. 
1\ctualmente un •!Epe de li'.eior calidad c\lí;Gla 21 750 fran­
CO!i rr.ientr3.s qut~ un '-JGb~~l inv ch.: i~L;n.1 c:1JítL1d cuesta - ---
1 650 000 fr:in(';is. U pr.:>cio del espe JO en lf<Oü era siete 
veces 1Tu.1yor que el del r¡obclino; en 1950 el precio del es­
pejo es 7~ '/ect~:; m:i;:: b.:lJO .. L:i variaeión d·~ los precios r!:._ 
lativos es dó S2 

Para 1950, el c<;sto de una hora ele trab;\ jo es da 150 
francos y 1wce!;it: inos 145 horils p:ir,1 prmluci.r un espejo. -
En lBOO a raz.ón ,¡._. .15 francos lit hora de trabajo ";',al mi.!,!. 
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ha aplicado para el caso de Francia, sin embargo, si bien 

los eslabones entre productividad y precios -
han sido investigados por cierto número de auto-­
res como 1\lbert Aftalion, I,azlo Roetos, René -
Roy, Jean Dayrc ••. la teoría de este problema es­
tá lejos de completarse ••• por lo que una teoría 
oxhaust i va y plenamente coherantc no puede ser d!!. 
da. 27 

El planteamiento matcrn1ático de esta medici6n se -

encuentra en el Apéndice Metodológico lII. 

mo ni vcl de productividad de 1950, el precio de 1 ;nisrno sería -
21.75 francos. La difor<mcia ontre 21.75 y l.: 167 francos no 
puede ser explic~1d:i. por fluctuacione!J ci"l r~crc:.do, ir.1puestos, 
ni puede pcr1~arsc •!n utilidades de 14 ll)7 ir~1r1cc)s so~rc un co~ 
to de 21.7t:; fr-::lncc·!3. L.:1 ú:dca 1_-;.::.plicd~:i(-:'J!-1 1~:-: ·JU•: u·l cor;to un.!_ 

De ilJ\l~ll !:or:r_;\, l'"~ prcd 1,lcti\'l-:LJJ en l,1 pr~Jducción de gob~ 
linos .:ipt:n~1!J 5C ~~=1 incrc:r.enta-.1o. Un ,·J(Jbe! ino conticn'J 11 000 
horas d10 trtib<1 }o que i:~1plicar!.1 un cci~;to ~.:n lHOO, al mis!ltO ni­
vel de pr0Juctiv1d;1d de 1')~,o. de l c:,o fr;rncou. Esta cifra -­
apenas hace d l fe re; ne id c0n lo:; 2 000 f r.rncos qu~· on realidad -
costaba. FouraHtié, l':!S7. op. cit.. p. 17 

27. lbíd. p. 25 



CAPITULO II I 

LA PROOUCTIVI DJ\D EN REI.l\CION 1\ OTRAS VARIABLES 

Definidos los diversos conceptos do productividal y estableci­

do su contenido resalt.-in ;ilgunas re.LH.:iones sobre las que hay 

que abundar. Entro ellas encontramos las relaciones Je la prg 

ductividad con los salarios, el empleo y los precios. 

l. La Productivi~_y___g:i_s_.,:S_alari:::!!.. 

Se h,1 determinado qu<! exi:;te un;; rcl21ción directa entre la pr2_ 

ductividad lograda por un país y las percepciones realen de los 

traLajadores. El principiu qud rige esta rel3ci6n us 4ue ul "A 

vel de vida r:o puede ir m:lu ::il 15. del volumen d.., bi•~nes y serví.-

cios disponibles. La uni.c;1 fnnt~Q tJc dispü1a:r dü nás bienes por 

habitante, es (JUC: los incren1entou en el uso du 10~1 r'('.!cursos sean 

acompaí'iados de incrementos mayores en los volún;une;; de produc-­

ción. El mejor camino p.:ira <:levar el nivel de 1.•id:i. de la poblf!. 

ci6n es el aumento sostenido de la productividad. 
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A partir de este principio la "economía del trab~ 

jo" ha elaborado una teoría para determinar 5i1li::irios. Esta -

se denomina "teoría de la productividad" )' en nlla se sostie-

ne que el ingreso medio de la población tr;_ibajadora puede au-

mentarse en las empresas, industrias o rama:. de actividad dou 

de la producción supere el aumento de la población empleada -

en ella. 1 Esto ocurre de hecho en los paises ampliamente d~ 

sarrollados y es válido principnlmentt1 p;1r,1 las oconomías na-

cion.1les o con)unto de e::1prcsas. Sin •'n1ban10 (;:it.1 .:.pn~ciación 

puede invalidarse éil com;iuerar ea~;os aü;J;Lios. l'onqamos por 

caso una empresa con fuertes ::iumentos en la productividad del 

lizaci6n de manu de nbra, pero que debido al alto costo de ma~ 

tenimiento del equipo pu<lfo1·a no ser rentable. 2 Por lo tanto 

" ••. si la productividad tiene iwntido y puude ser objcti\'o a 

escula nacional Giendo :;u finalid::id real, la mejora del ni--

vel de vida de lü pobL.1ción) no tiene el minino s<mtido a ese!:!_ 

3 la de una crnpresa~ 

1. Louis y Je<m Danty-Lafrance, l'J60. Práctica de la Remunera­
ción del ti·abuJC>. Madrid: Ediciones !UAI,P. p. 26-27. 
Con •:!st.;; concepto se hace alusión n la productividad del -­
trabC1jo. 

2. lhid •• p. 225 

3. Ibídem. 
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No obstante lo anterior, el aumento de la produc­

tividad del trabajo es argumento an las negociaciones salari! 

les entre sindicatos y empresas. En Estados m1idos cuando el 

índice de productividad total de los factores fue cl:iborado, 

se pens6 que i;ería más Ütil que lo!; índices de productividad 

del trabajo en este tipo de negociaciones. Sin cmb:.H<JO los -

resultados fw,;ron que este índice crccf;:i 1;14Í!i lcnt;:imentc qua -

el da productividad del trabajo, esto con agrado de loa em­

presarios y obvio rccha::o por parte de los trétbajadorc::i. 4 

r,;i relación gua existe entre el cracirnicnto de la 

productivüfod y los salarios no se ha determinado funcional--

mente, aunque sr en for:iia est.:id.ística ::'edl<111t1J :1n[tlisis tfo co-

rrelación. Estudios hechos en E5t0.rlo:.; L'nidos entre los índi-

ces de salario real y los índices d(! prc:1uct1vidad li:1:~ dcrr.os-

tradc que existe un mayor cucficicnte de corrclüci6n entre los 

salarios y la productividad del trabajo 'JUC entre los salarios 

y la product.ivid:icl total. S La C(Jllclusión qu•: :w desprende es 

que los sal<~rios reales crecen en torma r.15.s o r:1c;nos proporcio-

nal al crecimiento de la productividad del trabaJo. 

4. ~·abricant, op. cit. p. 100 

5. Ibíd., pp. 103-108 
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La razón económica de esto fenómeno es que los sa­

larios reales crecen no sólo por la presión ejercida por las -

organizaciones sindicales sino tambión por el mílyor esfuerzo -

de 1011 trabajadorcr., mejoración y actuillización d.:; su especia­

lidad y por ol cambio de c~plco en la b1squcda de mejores per­

cepciones. Por otra parto, el encarecimiento del trabajo por 

presiones sindicalci;, ac(•]eri1 el proC(!fJO de cnpitalización y -

automati~aci6n de la producción lo q~n pueda implicar requeri­

mientos de m:mo de nbr;i r'e¡or calificada y por Lu1to mejor pa­

gada; asimis~10 pres ion:,¡ en el uno mfü:i racional de lo::; factores 

ij lo que se reflejará en el nival Ja la producci6n. 

1 . .:-1 reL1ción 1rntre producUvid<.rl y s•1larios reales 

es más notoria en el largo que en el corto pla;~o. ya que la r~ 

gulación de los salario:; no obedece a un:i relación funcional -

con la productividad. En el corto pla~u pueden intervenir fas 

torea como la limitación en la t<ls::i de cn;ci::,1anto de loi; sa--

!arios, recasi6n económica, altas Ut::i,w J.., du:.iernplco, mientras 

que en el largo plazo es tus influcnci<ts ¡¡on transitorias. 

6. Ibidem. 
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2. La Productividad y el Empleo 

Al igual que con los salarios, no existe una relación funcional 

entre las variaciones en el nivel de productividad y el empleo. 

Sin embargo irn ha podido establecer que.~ ;:il.<;unon chm1cntos quü -

modifican l<i primer:1 inciden i;obre el v0lm~en de ~r.,plco y su '~§. 

tructura. En este sentí.do r;c le h::t dado 9ran importancia a la 

tecnología empleada. "!.a 1de<i subyé1ccnte •.• eu que las posibi-

1 idadcs de e~pl eo de la economL:i üS t5n lnt u1::11nente ligadas tan-

to a la oatratc9ia de dcoarrollu sectorial co~l al tipo Ju toe-

nología que prcdcmina en cJ.d,1 urw de l 0:1 scctorr~;; •; 7 

Cl efecto de la tecnología en la productlvidad y el 

empleo dependen de su car~ctcr. El uso rle rodurnae tecnologías 

intensivas de capital pueden significar una <lita productividad 

del trabaJO pcr') telh!r :1! nifl~.o tiempo un e(ccto !H.!(J.:ttivo en el 

empleo. 8 De igual forma el uso de tecnologías inadecuadas, la 

7. Sofía Ménd>..!"'- IJUbrreal. l'J1l. TecnolocJia 'l I:r:1pl•:!o, En Semi 
nario sobre lou Problcm'1s del [;::pl•Jo ·~n :\'.i:érica Lutina. 
CLACSO. p. 21 3 

El E::iplco en A!néríca Latina. Prol:lem.u; i:con6mic0s, !:oci~\los 

y Políticos. 197<>. Scrninilrío de et.tieso, 1:1aj'Q ¡~17s. M6xico: -
Siglo XXI Editores. 

B. Saúl Tro)o Heyes, 1973. lndustrialízadón y Empluo en México. 
México: Fondo de Cultura Económica p. ::i2. 
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existencia de capacidades ociosas pueden significar niveles b!, 

jos tanto de productividad como de empleo. 

El uso de tecnologías intensivas de capital con a! 

ta productividnd del trabajo no es por si mismo desemplea<lor, 

al igual que e 1 u:;o de tecno 1 O<JÍ.l!J in ten;, i Vi\S de mil no de obra 

no es por sí mir,mo una condición que asegure mayor empleo. La 

rcpercusi6n de los diferentes tipos de tocnulogía en el empleo 

obra desde un punto dr~ vi~;t::i diniírriico. De ahf que: 

una de las cuestionc9 que deben tonarse en cuenta 
en el ~n~li~is d~ la r~!~~i6~ entre tcc::olog!a y -
emplee es que µ~1odf: h,1Le!' :.:.vr:tore!.: '.ruc ~lp~treccn CQ. 
mo • .intcn~~i vos de ;r.~'lnt) d~.! 1·1;· ::i1', ,Jr~l~1do tl que• sus 

relaciones ci1p1 t:.11-tr;'.lln <H)L reL1t i ':·1;'·,f!nte b:.\j::ia, 
pero tJUe co nece~.1ri:i'-·t:nte tier:l!!l und ,~1lta capaci-­
d;:id de ;1b:.;orc:i ón de 1~::ino d(: obr;1, desd•:: el r:~intu de 
V Í !i t ;'.) <! i. n.:i~l Í C0, ') 

Los precios relati vo:i de' los (acto re:.; tiew~n gran -

importancia en los t de tecnologla prcdo~inantaa on las ec2 

nomías, y en el uso qu;;· se les d.1 a lo:; mis:no~1. L:..1 elevación -

del precio de la íuarza tle trabajo puede propiciar el uso de --

tecnologías que sustitu}'an trabajo por capital. t:n los países 

9. Méndez Villarreal, Sofía. op. cit. p. 214 
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subdesarrollados este fenómeno puede acarrear graves consecuen. 

cias ya que se plantea una contradicci6n entro la abundancia -

de mano de obra y el uso de tecnologías doscmplc<l<lorac do ella. 

El uso do tecnologías intensivas Je cnptLal, puede 

significar mayores volúm011cn de produce ión, prndC1ct i vi dad y SQ. 

larios más elevadm; para quienes cGtén empleados, pero también 

puede significar dcsc:npl.oo y como con5'.!Cuent:i a un mercado red~ 

cido que haga ineficientes los proccsou de producción. 

¡.;l proceso de a e u mu L1c i 6n, ei; tt,i:l).i í.én importante -

en la deterrr.ina.ción del empleo y la productivirl:id, ya que pudi~ 

ci6n que no nacesaria~cnte incluyera innovaciun~L tacnul6gicas, 

sino que• utiliza~;c Lis forma:; y:i cmple11das aunque esto prosupon 

como se mene ion6 ;.rnton ormcnte, r.; 1 proceso <fo ,)(;u:Hu lación crntá 

estrechn.mente ligado con el cambio tecnológico. Pero t!n la me-

dida que la acumulación de capital sea más rápida que la sustt­

tuci6n de tral;ajo por cilpital, ésta tendrá efectos compensado--· 
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rea. lO 

Un caso hipotético como el descrito debe considera!. 

se, si para una economía nacional, la elevación del nivel de em 

pleo es más importante- que la elevación de la productividad. 

3. La Productividad y los Prasios 

El cambio tecnológico y el procei.io de .:i.cumulaci6n -

al modificar el nivel de productivi<lil.d de ul9tma industda o -

sector productor, infl1.iye1ir;t;ólor-nelvol\ll'Klll de 1.,~mpleo sino -­

también <n ,ol niv,_•l de los precio::; do l;is mcrcancL1s .:ihí produci-

das. 

La relación entre la productividad y los precios es 

inversa: a una elevaci6n en el nivel de producti~idad de una -

industria o sector corresponde una raducci6n en los precios do 

sus productos. i::sta afírr.::ición "''~ ha dem::;ntr.uio en'.pÍric.:irr.entc 

en lús Est3dos UnidO!:i a travús de lo~; Índices de precios y los: 

indices de productividad total. En las industrias donde ha 

crecido más de prisa la productividad total han crecido rnás 

10. Fabricant, op. cit. p. 60-70 
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La rclaci6n entre productividad y precioo ha llev~ 

do a algunos invcsLigaJores a estudiar la posibilidad de medir 

la primera a t r:iv{~:!l de 1 os 1;r1q1m•los, en la co1w i de rae ión de --

que tienen una r•1Lwión iurn.:ional. 12 '.'ara otro!; i :1•:esti<3ado-

res la relación no tieiw tal car{H:tür funcion.:11; ln productiv!_ 

dad no deterr:1in:i pnr si ;nism,'I el nivel ·!e prucioi;, :;ino que al 

influir sobre la oferta aumant5ndoln, presiona 103 precios a -

Independientemente de qua la relación ~ntre la pro-

ductividad y los precios tcngt1 o no un caráctin:- funcional, lo 

cierto es r¡ue se reconoce que el uu:nento d1~ •1 J la v 1 acc 111paftada 

de la reducción de los segunrb s. 

21 cturnonto du lct productividad a nivel do empresas 

o industrias juega un pc1peel importante en la competencia de 

mercado pues perrni te untJ mayor captación a lil!i e!q;rcsa:; con ma 

yor nivel de prouuctivitl<\d. De igual forma en el n:ercado in--

11. Ibid .• i'P· 115-118 

12. Vide. Supra. Cap. II Productividad a través de los Precios 
Relativos. 

13. Fabricant, op. cit, p. 124 
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ternacional, los aumentos de productividad permiten una mayor 

competitividad. 

Ninguna aconomia cota exenta de que los grupos sg 

cialcs, sobre todo los dP ln<¡rcson ~H'ig ha íos, presionen por -

mejorar 3U nivel de v1Jd. Si no 9c lngri1n incrc~entos en la 

Desdo lUNJO f.1\H' la falt:i1 d<! incremcnt:tr l.1 prod1ictividad no -

puad_, acrcc<:ntar nu inten;3iJ.:id. l1qu.í encaja bien 11) dicho por 

J. J. Jehcrin9. 

Hoy p ... :cos <!Cüuun:i titas resrcnsablt:~s han r:.ropuesto -
incram1.mtm.i en J;i product1·:idad cerno f,\ctor princi 
pal o rcntral para ;irre~larno~ en al tratamiento ~ 
de la inflaciAn cracientc .•. (los cuales) cstin 
siempre cntcra~wnta liqa~;s al uso de controles -­
fiscales y ~onutarios, 14 

De nucv,1 cuenta. la .:it.irm,1ción es que la única fo!. 

ma de aumentar los niveles de inqrcso raal de la pobl,1ci611, -

es aumentar sostenidamento loa niveles do productividad. 

14. J. J. Jcheríng, 1~67. 'l'hc l'roductivity crisis. Managments 
of Personal Quartcrly Vol. 6. No. l. f!urca\1 of Industrial 
Relations, Gradu,1to School of Business Administration. Un!, 
vcrsit'l of Micliig<rn. 
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CAPITULO IV 

DESARROI,LO DE Ll\ ECONOMII\ MEXICANA 

l. Antecedentes Generales de 19~~-~960 

En las tres décadas ant1-,riorcs il 1970, nuestro país habfa expQ 

rimentaio un crt'cimiento snstenirlo ch· nu producto interno bru· 

to a una tai;a media del ,·,.o/. anuul. <k !rn producto per cápi-

ta a una tasa ffiOdia del l.O~ ~n~~l. Esto r1tmn dt? crecimiento 

pues superaba el ritno 1o·Jrado por las PCcrnomias rfo alr3unos pai 

ses francamente d!:sarrollados coF.co los Estado!> Unido!; e Italia 

o el de otros en ·:ías de dc::;arrollo ,:o;nu lirusil. 1 

El proceso d<• vísiblt? cr«.'cimi-::nto de la economía mg 

xicana se inicia alrededor del ano de 1935: al principio acom-

pallado de inflación y post•2riorm.,nte con estabilidad en los --

l. Roger D. Hanscn, 1971. La Política del Desarrollo Mexicano. 
México: Siglo XXI Editores. p. 7. 
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precios y ol tipo de cambio. El punto de arranque coincide --

con la terminación de la crisis económica del mundo capitalia-

2 ta. 

La crisis había conducido a M6:dco, al igual que a 

otros paises. a modificar su Qstratoqia acon6mica de exporta--

dor de productos agrícolas en un proceso de 1·r0cimiento hacia 

adentro o de orit,ntación de la prod1h"-'ÍÓn .11 ::wrca1lo intf'.lrno. 

Aquí toma su prinll~r impulso el ¡>ro•:•::Jti de !msti tución de impo!:_ 

taciones. Esl•:! trasccdcntal camLio pudo loc¡ranw qracías al 

fortalecími<~nto d<•l podc:r político d<:I ;-;~itado y uu creciente -

al reparto a.:1rafl<') :: a la !orr.;wión de ':apital social l:ásico a 

travfis de programas de expansión de la infraestructura. 

La Segunda Guorra Munclial <la un irr.pulso definitivo 

al proceso de sustitución de Íí~•portacion<;s al n'Í.srr.o tien1po que 

favorec(! la exportación de n1 anufacu.ira~; a los paises beligera11 

tes, lo que permite la captación de qran cantidad de divisas. 

El Estado favon!ce la industri alizilc1ón merJ í.ante una polit íca 

2. Solis. L •• 1973. I.a Healidad Ecmiómica Mexicana: Retrovisión 
i' Perspectivas México: ;;i•Jle> XXI Editores. p. 109 
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proteccionista y la creación de organismos de fomento indus- -

trial. 3 

Durante este periodo la expansión del producto se· -

logra gracias al uso intens]vo de las instalaciones, ya que se 

red\ljeron cons i <ierahl cn:cnt•~ los :ná r<;cnce do capacidad ociosa. 
4 

Uno de loe sectores más favorecidos con la nueva - -

orientaci6n de la cconor:iía, es el rlc las manufacturan que aumen. 

ta continuarnentt:· su p<nt. icipacíún en •·1 pro<lncto nacional. 

/,l finalizar ln dúcarla de los cuarentas. las reser--

vaa do divisan fnr~arlae durante la nucrra se agotan. Este he--

luaci6n par;¡ r•~no l '!(ff el de~iu¡u i 11 bi-i o t'xterno y hacer competi -

ti vos los prec•os de los prouuctc,1; r1<1ciu1u l•;!J. En .,sta nueva -

d6cada so rcaccntúa el interés por la formación de la infraes--

tructura Lásictl. r::if>ma que «'a aco:::paílada rh: cn·cicnte inv<?rsión 

J. La Polit.ica Jndustri<il en el Desarrollo i::con6mico de México, 
1971. Nacíonal Financh:ra. s. A., y Comisión Económíca para 
la América Latina. México. p. 4. 

4. Ibidem. 
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Entre 1935 y 1956 la tasa media de crecimiento de -

los precios había sido del 10.0'X, anual. 6 A partir de este ú!. 

timo ano comienza el p<:>do<lo riel desarrollo estabilizador. Di 

cho lapso se caracterizará por un crocimicnto económico soste-

nido, una cstahilidad relativa Pn lon precios, 4.0',t, anual en--

trc 1956 y 1970, 6 i' el mantenirni.cnto de la paridad cambiaría. 

Durante 1':1 etapa in fl.:1ci on<1ria se reil li zan los cam-

bios institucionales. 5e for:j1rn lc-s insln:;:,cntor, de política -

monetaria y se modifica ol co,nportamicnto •.fo las '!ariables que 

hacen posible la ut :ip:i post•:.rior de desarrollo con estabilidad. 

vilidad en el uso de la tierra, capital r nnno <Je cLr:1, .::wí co-

mo la elü\.'acüin en (!l nivel eJucativo de l~1 ¡;chlación, mís1:ios -

que favorecieron la absorción de adelantos tecnológicos y fortA 

7 
lecieron a la clase empresarial. 

5. Ibid.,pp. 5-6 

6. Indice de Precios del P.I.D. (Deflactor Implícito del Produg_ 
to) 

7, solís, 1973, op. cit. p. 121 
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Los primeros anos de estabilidad se caracterizaron 

por el estancamiento de la inversión privada debido sobre to­

do al alto tipo de intarés vigente. Se pensó que la cstabili 

dad se había logrado a costa del desarrollo ccon6mico del 

país. Sin cmbar90, si bien la inversión privada !Je hilbÍa corr 

traído, la inversión pública había ido en aumento lo que dio 

posteriormente un impulno favorable a la inversión privada. 8 

.2. Desarrollo de la Economía de 1960 a l 970 

J\l comenzar la década de los !WBcntas. la economía mexicana -

descansa en t!n prncP80 con~v...:lidado Ge indu.stríali¿a.ción. Pa-

ra. as te período iH: cuent,1 '/ª con una ent ruclur¡¡ product i vn di 

versificada, lanzada de manera definitiva a la producción de 

El consumo ne incrc:1~('!nta menos que la produc·ción i' el intenso 

flujo de inversión favorece la in<luetria de la construcción y 

de bienes d~: capital lic;eros. En et.te pe¡·íodo :;.~ lcqra gran 

6xito con los inotrumcntos de promoci6n y fo~onto industrial. 

Aumenta la ir.versión extranjera direct<t en virtud de las ven-

B. Ibidem. 
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tajas ofrecidas por la política proteccionista. Esta inver--

9 
si6n se dirige principalmente al sector manufacturero. 

La agricultura se expande con menor rapidez que en 

el período anterior, pero el c5pido crecimiento de la activi-

dad industrial permite una expansión del producto interno br)! 

to a un« t;is;:i superior a la ele los u1'\os precedentes. El pro-

dueto il<¡dco1.l creció a razón del 3. 7'.''., el inJustriill al 8.8%, 

•ll de serví:cios nl •>.91.,, y ·~l producto total n raz6n del 7.<Y;<. 

anual. 

Detrás de estos aspectos visiblemente favorables 

oc la economía. se gestan sir: enfüargo diversos problemas. Exi~ 

te unn presión crocie~te a favor Je ta repartición dP tierras 

·lebido al estancamiento del ln<Jn::r.o rural y pron~csas inc·,.1mpli-

bución del i:;r¡reso; aumentan las prcsion·~s <.'n pro de aurcicntcs 

salariales; se agudiza el desequilibrio en 1~ estructura produs 

ti va y la ccmcentraci6n res¡ional '.lel clus<u:rollo industrial; ª!::!. 

menta el défí cit comercial, i.:1 cual fJS finan<.~iado con capital -

externo y una balanz,1 de turi!lmo positiva pero de,:linantc: au--

9. La Política Industrial ••• op. cit., p. 7 
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menta el déficit dol sector público y por último, aumenta la -

tasa de desempleo a causa del incremento en la productividad -

agricola e industrial, debida al proceso de modcrnizaci6n tec-

no16gica, al cr·~cimiento dcmo9r.Sfico y a la mayor participa- -

10 ci6n femonina en la fuerza de trabajo. 

Al nivel cspecffico dn Ja producción se plantea tam 

bi6n una importante contradicci6n: la inadecuación do la ofcr-

ta con la demandd. Por una parte Ge producen indiscriminada--

mente ntH.!V(>S artÍeqJrn1 rnfis comple¡os y elal.,or<Hlos que rcquie--

ren de fuertes i~~0r~1ones. Por otra parte. daJas las astre--

chas dimensiones do::! ::,ercado, las capacidades de prcducción son 

claramente supcr1 ra~ al nivel de la jemnnda, to que cntrana ~ 

una reducida t~sa d~ ~anancia que ao cornpcnea rnadiante el mee~ 

nismo de los precios. 

La cuestión de la adaptación tic la tecnoloyía a las 
dimensiones del n:ercado y a la esca:;cz relutiva de 
los factores, no se pLmti~a en la realiciad ••• L:i -­
rn.is de las '.'CC•JS no exíst(' alternatí•1a! la. '1lcccíón 
mir.:r.a de liJt> )Ji,enes prodlicidcs lmplica la tccnolo--

10. Clark w. Herm>Irls. l')n. Por ,¡uú ul "D•~!l<:HTol lo Estabiliza­
dor" di,.! M[;xico fue •1!l R•Jal1d,1d Dc:;cn't<1!Jíli;::>dor. (Con algu­
nas in~licaciones para el futuro). ~l Trirecstro Económico 
Vol. XLIV Ho. L'(, Oct-Dic. 19-17. :.Ji,;uco: l'ondo de Cultura 
Económ1c;-i. p. 1000. 
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gia. La acumulací6n en tales sectores necesita en­
toncee el acceso a la tecnología creada en el cen-­
tro. 11 

Así, los nuevos sectores de la economía se desarro-

llan en estrecha asociación con el capital extranjero. Esta -

subordinación Jcl proceso industrLllizador y de ln incorpnr,1--

ci6n tecnolÓ·JÍca incide ooure la estructura y m.:vmi lucl d<!l em-

pleo. I.os nui.!•:os StJt:torcs, tienen un:\ rt:laci6n capi t..tl-traba-

jo i1ás elevada que lo;, ~ectores tnullci<mal<~~J ,Ju .Ll economía. 

Asimismo, los sectores tra.dicio1::1.]c:; :Je csc:wo dinamismo lle·--

Co~10 consecuer,cia de la creciente incorporM.:ién de 

1:1oderna tecnología en el proceso productivo, se favorece el e!!}_ 

pleo ~allfi~~do. s~ crea aal ciertn 6l1to ~e obreros y tócni-

cos cuyos ín<Jreso!; les permito el acceso al morcado d(! bienes 

de consumo dur<1d,n-o. En forma paralela au:nenta la capi.l de tr~ 

bajadoros ligados a las actividades comerciales y servicios --

11. c. GriLo:nont y M. Rime?., 1')"17. Lil Política !'.con6mica del -
Gobierno de Lui!l EchcverrÍil (l'Jll--197C): un Pnmc;r Ensayo 
de Intcrprct:;ici6n. El Trimestre Econ6n1ico Vol. XLIV No. -
176 Oct.-r:ic. 1977. Mth:ico: Fondr.; d(! Cult<u·<i Económica. -­
p. 773. 

12. Ibídem. 
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también con ingresos altos, lo que ensancha el 1:.ercado. Lc'l --

creciente intorvonci6n Jel ~tado íl tr~v6s J~ uLrae de infrae~ 

tructura que redundan o, cconomíne exlernas a las cn~rcsas, la 

política de precios bajos pura los bienes y :;;,.··:: :ín;; produci-

dos por el Estado y la f:orn•a,·1tn 'lf' un.1 qt·an lu; ... ¡, Fl .•,;011 fa:;: 

tares qua contri l".lj'C·~ ·1 ;,:q1¡¡:1dir '~l n<•:>rc.1Jo c!t; hí er•·'!l de con-

sumo duradero y estimular el de bienes de inV'.!rsi6n. 

Al iniciarse el gobierno del presidenta Luis ~cheverría Alvarez 

llo. r:l "d<!Satf«J) lo eSl'i1ld J.izador" (!.1 p'.lS';J il lJl1 nllf'IJO ~10de}O -

calificado como <h~ ''rlesarrollo compartido'; 13 Toma ( l prirr.<:r -

generados en el proceso estabilizador basado a 1uicio de sus -­

críticos 4 
••• en la mala distribución del ingreso y la riqueza 

y en el üpoyo a !.lecton:s diniimír:e;: d<: la econo;·ií.1, lo (jUe sign~ 

fica menor absorción relativa de mano de obra, mayor concentra­

ción del ingreso y mayor dependencia tecnolóqíca y de importa--

13. Reynolds, op. cit. p. 1009. 
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los siguientes ob]etivon: ~) crücimiento ocon6mico con rodis-

tribución u<?l in•3reso, b) fortal•!cimiento d'J t;is Cin·rn;:;1·1 pú-

d) modernización del "cctor ;1gd.cnla y •.!) racicnJ.lizac.iJ)n del 

desarrollo industrial. 15 

te al grueso de 1.a pr..,lilacíón. En '" JirH'•lr!l<1 de: lc:in dt: pese--

No es cí.urto qti.1 exista 'm ·Jlh,;'.1.1 i;;,!viU1bl.:; ent::'t! -
la expansión Qconómi«a J.• lil rcdüitribt:ci6n del ingr_t? 
SO .. (1•1íJ"•tlf'j.~: :-:-:r~r_7:,7':~·n -pie ~)ri:r>•-.:r·."· f. l'.~.~,r:-,- cri:.'CtH pa·-. 

~- j J -.. H:~;o ~ ,:;, ¡: ,:¡ ~ ti L 1 

rés~ lG 
,,nt·:m por inte--

14. México 1 ·:n&, lkc:hur;. Ci fru.s, Temkmcias. nzrnco Nacional de 
Comercio Exterior. M0xico p. 107 

15. Gril.iomont, •·ip. cit. p. 783 

16. f,ui~ F:chevorría lllvznc1., 19,'0. Ui i·so U(' 'l\.1:ni1 de Posesión 
del Preddentc.- (!L' Z·lÚ:dco. l ~ dü dicie1;ü.1n• d;;: 1970, en Mé>xi­
co: La ['1,lÍti.ca Ec0.1ómíc;c; del Nuevo Gcbi•2t1w. p. 176 

La Política EcQnÓniicii del Nue\·(i "'"biernQ, l'Jll. Banco NaciQ 
nal de c(,:n•~rcio F:xtarior. Néxico. 
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Plantea ,l!Ümismo, la desigualdad como un fnrno al -

desarrollo futuro ya que " ... la ·~xcesiva conccntrdción ucl i!l 

graso y la marginación de grandes grupos hn;;i.1no;; .ur-cnü.:an la -

continuidad ,\rmónica del desarrollo~ 17 El ca:nino a ncquir p~ 

fomentar una distribuci6n regional m5s ~quiliL~ada Jo la activi 

dad econ6mica que permí ta la cre;iciAn de <:ompl«:c1;; bien n~r:iuner.1-

para el traba)o. 18 

El fortalecimiento de las finanzas p~blicas so plan-

tea como respur!st·l a L1 rigidez Je h. ·~structura fiscal qi1c ha 

rias y ampliar la base impositiva; el establecimiento de crite-

rios para la formulación y ~je~uci6n del pronupucsto do cgrccos 

y renovar el control .sobr\~ lo:.; or•1anL:mo.s y empnrnas del r:sta--

d 19 o. 

17. Ibid., p. 175 

lB. La Política Económica del Nue\•o Gobierno, 1971 Op, cit. -­
pp. 17 y 69 

19 !bid., pp. 1B y 95 
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La reorganiz<lción de las transacciones lnternaciona-

les obedece al crccicnti" desequilibrio en la baLmz.:i comercial 

por lo que so cofüd dora neccn,ir ío aumentar las •;:!:<po rt.1c iones, -

principalmente de pre-duetos :n::rnu Ltct:urado" y reducir en lo posi 

ble lito import<icioncs. Para (;:;te fí n se crcü el rnsU tu to MexL 

Comercio Exterior y se r:~odifit:c1n ::dc¡un<1s Ji::;potlicíoncs :iobre e!! 

tímulos fiscales a la cxporlaci6n. 
20 

La modcrni;~.:ición Je la agricultura b'l<i::a ab~nder uno 

frenta a través de una nueva leqislac~ién \Ley Federal dü Rcfor-

. d . 21 agro1n ui:;tr.i.aD. 

La racionalización del desarrollo i.nd11r;trial consti-

tuy6 uno de los puntos m'ts i mpurtar:t(;s en la nucvi\ cstrutegia. 

Se parte de que la primera etapa de la sustítuci6n de importa--

cionas ¿e bienes de consu~o y de bianes intormudios se ha agotA 

20. Iuid., PP· 2s y 145 

21. Ibid., pp. 22 i' 55 
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do y <le que la planta industrial cread.::i depende principalmente 

de los suministros importados de bienes de capítill y tecnolo-

gía extranjeros. P.1ra encarar los dcscqui 1 í brior; del r.cctor 

industri<tl se pr,;ponc 1.1 rcvi,;i6n del si r;tcma prut.~ccionista 

con que el poder público ha rod12aclo la .1ctív1Jad f::ibril pé!ra 

de la modcrniz:.iciéin t<~cnolóqi ('•1 ·.h! la indur;tr .-, t:.1nto a tra--

vés de la absorción y .1d<1ptac1ón (!(~ tccnoloc;í' l •::xtr;111jora co-

mo mediante la <Jt:tl'~r.1ci6n d"! tecnología propid; lil r<.!•:isión -

del papel que corre~p0ndc a la inversión extranJera directa -

en el desarrollo del r~I 

Sin umbar<¡o, la c·rnlución de la economía mexicana 

das P<'r lo qu.: " •.• en relac.ión a lon ol.>jctivo!l declarados, -

la política aconó:nica del :ccxcnio etitá lCJOS de haber sido un 

éxito 'Jcncrallzad0. i·or el contr:1rio, lo!l éxito8 obtt.:nidos -

23 se han logra:!o .:il precio del abandono tle ciertos objetivos~ 

22. Ibid,, pp. 24 r 119 

23. Gribomont, op. cit. p. 832 
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en este períodr:i y poste.:iormcnt!! lor; resu.1t:1:lo:.i :n l 1 producti 

vidad rcsult¡L1tes del c··1t11Jio nn la cstt:1tc<;i:1 l•! d(.1:11:n:illo. 

98 932 millones en 1970 a 360 200 millLncs Je pesos en 1975. -

Esto representa un ;iu:nento :lcl ':id:<tr:., púhl.~co d•.d. 2:3.C al 37.0',(, 

canza el '.f! 

r!l i.ncre~ento en l '1 i r.·1nr:dí; :1 ;;úbl i•:él ;;u sea rea.ni--

pensar la ccntracción el<;~ la inver::;ión privadu. acaecida scbre -

todo en lüs (~lt.ir:.us af~os del tJeriucio.. Lü cuntr-J.cción de la irt 

frentamicntos entre los nectore.s pl:blico r p~·n"Hb. En forma -

mis profunda se atril.iurc al 'l'JO!;amicnlo c:h.:l m(•;k)J' de acumula-

24. Ibid,, p. 786 
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ción caracteriz,1:lo ¡:,or un Lajo 9rado (l·~ util i1.ac.tón ,_¡,~ la cnp.e_ 

cida<l instalada 1 ccn un mcrc!do datura~o pard al9unos bienes 

de consli.r>ci dur:H't:ro en rizór. de 1-1 dcui-1vd di~tril;ución del • 

ingreso. 

cimiento del g<isto público no estuvo acompaílado Je un crecimio.!l 

to proporcional do la rccaudaci6n fiscal a pceAr do l-1s rcfor--

mas A.1 sist<ma i "1pnsi LÍ'!D. !~n '!Stas e0ndiciGnes el endeurl:unic!l 

to creció a lo L1rqo del '"'ríodo. F1san,\J de 13 .. no 1 l '.oncs (!!1 

saetar externo se ~onviert~ 0n 1~ principal f~cntc ~el f!nanci~ 

~i~nto del d~ficit p6blicn. 

inversiones públicas no :.;e obtuvieron resultados favorables. La 

actividad agropu.:::uari;:i en ']<'1!i<:r<1l se estanc6 <1 lo l;:iryo •lel pe-

ríodo. !:l valor <lol prud1:c;to ·«Jru¡;ccuario a precios conl>t,.rntos 

de 1960, crece do 3~ 515 millones en 1970 a o6lo 37 o9S millones 

de pesos en 197 5 y roe¡ is tr'1 un dcscCfülC> en ·~ 1 ar.o do l 97ú siendo 

el valor do su producciln Je 36 OBO millones de pesos. L3 tasa 

de crecimiento <l•;I prodLlcln a<;ropecuario que kibía sido del 3. 7% 
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anual durante la década da los sesentas se reduce al 1.8% anual 

entre 1970 y 1975 y registra una contracci6n del 4.3% en el ano 

de 1976 en relación a 1975. En este sentido el ucctor rural se 

declara inuuficionte para cubrir la demanda Ju productos alimcª 

ticios dol país y algunos del exterior. Pnra algunos productos 

el país de ja de ser exportador y !HJ conv icrtc en i tnportador. 

A fin do racionalizar el dcsnrrullo industrial y las 

transacciones internac1onalen !H? hacen i::~portc1nt·:w modificacio-

nea, So revisa la política protcccionisL.1 rrn su form<t 1urfdica 

exenciones il1"positív.1:: de que goz,1ba L1 import•1c1ón de: .11gunos 

bienes de ca pi tal; se ·~oit:<iblccc un~1 poli tí c:1 ;:el ecti "ª de los 

de productos indu!;tr.ialei; y ri1:mufacturudo::; cuy.1 prüduc..:i6n se -

había estancado poi· ld<> l.tmitacione!; del r:;ercado inb:rno. ,\e!\. 

to úl ti:no :.:e le !la c:i 1 i f1c.:ido .;01110 ¡n'<.;ceso de "¡¡u,:t1 tución de -

exportaciones" en el ::;entido ¡fo que la uxport.ición <lü productos 

primarios y wütcrías pr-in1~\'i debe d.:i.r paso '' L\ ,;xportación de -

productos con un mayor grado de elaboraci6n y por lo tanto con 

un mayor valor a9re<.pdo. 
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No obstante los cambios rogistrados en ln política 

industrial y comercial no se solucionaron los dcsequilíbrios -

en la balanza comercial cuyo déficit ascendió de l 046 millo-­

nas en 1970 a J 719 millones de d6larce en 1975 (ol m~e eleva-

do del sexenio) y 2 737 millones de dólares en 1976. El défi-

cit en cuentd. corriente {rncrc-anc-Ía!> y .servicio:;) tJmbién asceu 

dió de 94b millones ~:11 1910 :1 3 iJ9:l millones de c!Ól·'.lr<!S en 1975 

y 3 005 millones <le <lólarct- en 197(,. Esto debido il una conti­

nua elevación de las importacione:i no comp12rw<1'l:I con una olov.!!, 

ci6n de Lrn cxport::icione!> que .::n el ;11\0 de 1975 incluso se ln<l!!. 

tienen al mismo nivel que en el ano ctn 1974. 

Por su parta, el producto industrial en al sexenio -

pierde parte del dinar:i.ismo que lo había caracterizado la década 

anterícr. La tasa media de crecirnicnto ,!el B.!fi, z1mrnl rogi.str~ 

da en la década baja al G.Oh anual en .:1 sexenio. 

J'>unado:¡ a los desec¡ui l 1brios intern,;s y a 1<1 fdlta -

de soluciones complcta~0ntc uxitasas, dur3nte este período ocu­

rre la peor crisi~ del mundo capitalista registrada despuós de 

los anos treinta. Dicha crisis fuu producto de la desarticula­

ción del sistema monetario intern~cicnal. fue decieivo en ello 

la suspemnón de la libre convertibilid<~d dül dólar norteameri-

• 
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cano en oro y dos devalunciones del mismo, así. como la reduc­

ci6n de la oferta a cBcala mundial de productos agrícolas y -

ganaderos, que ejercieron fuerte presión sobro el nivel de los 

precios. 25 

Lan presiones i.nflacion.:irLrn internacionulc~; so ag!!_ 

dizaron por el creciente acapar<1mi•;nto y especulación con los 

productos escasos y la fi1ac16n de nuevos precios al petr61oo 

por parto de los principales paí~es productores. 

de desarrollo se<JtlÍdo hasta 1970 por nuesu·,, p.ib t~r.1 la fHJta-

bilidad en los precios. Sin embargo la 

pol ít.icu así cor:<o J.1!; condic.·ionen do rocesión ü ínfl..1ción mun-

dial repercutieron en el movimiento interno de lns prec1os. 

La estabilidad en lou precios perdura durante los -

dos primero¡¡ :;it\os del sexenio. El dcflactor ír~plícito del pr2_ 

dueto regiutr:i. vz1rL1cionu:i del 4. 5~·~ y '>. ()¡,~ rospectiw1mcnte pa-

ra los anos de 1971 y 1972. 

Los demás índices de precios disponibles crecen taro, 

25. México 1976, op. cit. p. 109 
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hién dentro de estos rangos. 26 

La estabilidad en estos dos anos se debo en cierta 

forma al reducido gasto p(1blico de esos af\os y al escaso ere-

cimiento de la oferta monetaria pero que repercuten en el ri~ 

mo do crecimiento del producto interno bruto. Pilrd el si9uion. 

te ano la situaci6n cambi6 radical~ente: 

En estas circunstanciae da inflaci6n mundial gonc­
rali~~:H.lil, lon prccío~' d•~ ]<1!3 i:-;1porti'lciorieD mexica­
nas se J1an clcvaclo 50nsilJlc~cntc, !iitt1aci~11 que a~ 
nada :i L1 f i j :ic ión í nte rn:1ci rma l üe lo!; pre e ios i.!l 
ternos de prod11ctc:i;; dt: n;.¡pnrtat.: ión pn:r¡ ionó :rnnsi­
blemcnto sol.:rt: 1;1 t~structur:i de co:-;to~; y precios -
del paf!;, situación que en parte JU::;tifica y expl.i. 
ca 13. ::r:..1~1 inf1 ac10n ~·:,•.::xic:u.n,:t que r;e 1nici.Ó en - -
1973. 27 

El escaso crecimiento de la producción interna ~n 

algunos sectores princi¡:ZAlricnte el <HJdcola y la polít íea ex-

pansionista del gasto p6blico en lo~ siguientes anos agudizan 

las presiones inflacionarias. f:l punto m5s <ilto de esta csc,!l 

lada ~e rag1~tra en 1974: el deflactor implicito del producto 

crece en 24 .OX: el Indice <le Precio;; al ~:ayorco en 22. 5%; el 

26. Indice de Precio:; <ll Mc1yoreu, lndice r;:1cion<t! de Precios -
al COO!>Urnidor e It:dice del Costo de l::t \'idi\ 01'u::ra. 

27. osear Luis Ortiz Soto. 1977. N15lisis do la rnflací6n y la 
1:xpericnci.a !<k0 xicuna. Te,;i.;: Lí.cenciatura en Economía, UNAM 
p. 90. 
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Indice Nacional de Pred os al Consumidor en 2 3. 7% y el Indice 

de Costo de la Víua Obrora en 32.m:.. En EJ7'i L:i csc;:il<1da in-

flacionaria cede ligeramente poro se recrudece en 1976 alean-

zando niveles cercanos a los raqistraJcs un 197~. 

obstáculo adicional para la renliz;ici6n de los objetivos del 

versas medida~~ c::omo ,1t;ic<1r la cntL1ct11ra :Je tnt ~nrcdi ilción --

reducción del yiti:stu púb; íco ya que 

si ~1 fi~~nci~r:1i~nto ~1011~tdriu prir;i~ritl ~que rcc~ 

rre ·~n ciertos :r;:;rit0s h-'l podidr> provocilr 11.;t:r,os 
efectos infl3cionilrios, debe cons1dararee que la -
no ro.111zación -.it_: lo~-* r3:t~tos Je in~-.-'f..!r!-i/':'11 lLtLrÍzt -
t~~nidc pr L,:1L!,.:;:....::.t<~ ·-..::·._:c•..:c-;:; <~l . ..a.:.:d;i;t:...1l ,_ ,:"\:: i:1tl=i­

cionarios, cil ücentu.:ir l0s <rntr.:inynl.i:~.i.·~ntos del -
lado de la o[erL1 JL,primir la dcm;-in .. Li efectiva.­
por otra p..1rt:o. 

La in[laci6n desatada ~,na en puligra la alianza -

tradicional antro el &stado y los l:H:ictore:> populares, princi-

palmente los asalariados organizados, por al deterioro de su 

28. Gribomont, op. cit. p. 801 
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poder adquisitivo. Para evitar un rompimiento el Estro o se ve 

en la necesidad de modificar su política de salarlos. 

En agosto de 1973 se realiza el primer aumento ax-­

traordinario y de emergencia de lo~; s;ilarío3 m.ínirr.of! y se rc-­

comienda la cl8Vaci6n de los Dalarios en qcncrnl. En 1974 se 

revisa r:.m don ocai.:ioncs el sa.l.Jrio mínimo: en enero por revi--

sión hianu<1l estah.lecicla por ley '! en octubre en form'l extraer. 

dinaria. En 1975 r;e r.'ztnti irn·~ •:!l ~;::ilario mínimo fijado en oct)! 

bre do 1974~ A partir 'te ig7~ ~Q Cfitablac'= flor ley la rcvisi6n 

za la primera rPvisi6n anual de salarios pero crn~o consccuen--

va revisión cxtraordin2ria que ~ntra ~n vi~or n pilrl~r de oct~ 

brc; esto sin mcno.>cal.o de l::i nwisi6n c0rresponclicnte J. enero 

de 1977. 

El solario mínimo que en 1970 era de 24.91 pesos -­

asciende al fin de scxen1u a 72.18 pesos diarios, casi el tri­

ple de su r.ionto al inicio del mismo. Los saL1rios medios se -

comportan en fonni\ sir:üLir. J\l inicio del periodo en 1970 su 

monto es de 11 07 J P•t~:os y para finalizarlo su monto es do 

29 195 pesos anuales. 
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Los im:romentos en lor; '1alarios m(nir:ios y medios -

no son sin embargo de 1 todo rea les. ;\l ccmparar e J crecimi en 

un encaso crocimicnto Ju los oal3rios reales. El crecimiento 

anual. 

En 1~ d6cad~ de los sesent~s al :recimiento de los 

salarios r.;iales h::i.hía sido muy :rnperior al dot s;.:,:<anto. En--

29 real•: 

t.sto 11ignifica que en el sexenio " ••• se trató más 

El acentuamiento de los desequilibrios estructura­

les que ar1·•u;traLa li.1 •c!CQlillr:ila do l p-tÜ• d.::sdo fin;des de la -

década do le~ s~s0nlau, el estancar~icnto de la producció:1 en 

2~. Ibidem. 
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sequilibrio en la balanza de pagos, las prcHioncs inflaciona­

rias acompaflad::w <.le unu fue rtc c:<pans ión del 'las to público, -

la salida hi:;tédca Je c'<1p1 tales del p:.ií:< y retiro do fondos 

del sistema lnncario por parto de les ahorra-.:iot-'!S en los prí-

El 31 de agosto de 197G se anuncia por parte do la 

Secrt.:tar.ía de J!,1ciend.1 y fl~rnco rJe México, ~iu rctí.ro del mere~ 

do do cambios par:1 Jej<11: fhit:rn1ki +:l pN:o a fin .~e •¡U•:! :rn fi j~ 

la mon1..H.Ia mexicana. 

veles dn pr~)ductiví.daél. Inmcdi:it:1mente ri•3 ¡caBará a examinar -



CAPITULO V 

EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD 

Hasta ahora nos hemos concretado a dencribir los conceptos que 

giran en torno a la productividad y su medici6n, y a describir 

el desarrollo da la economía mexicana. La finalidad ha sido -

presentar un r.nrco teórico y otro histórico (JtW 1\1ciliton l<l -

comprensión tl•:; Ja uvn.lución de l<i productividad y G\l contribu-

cíón al ch?s.lrrollc• económico de nuestro país. 

l. Adecuación Estadistic~ 

Para llevar a c<lbo el estudio se ha recurrido por una parte al 

empleo de las cifras de "Productividad del ·rrabajo por Saeto--

res de 1\ctividad" puhlica1.liw por Nac1onal Fincincicril, s. A., 1 

elaborad;is con los datos del ProJucto Interno llnito y Población 

Económicamente Activa. De ell.:is se i1an corregido o actualizt1do 

l. Statics on the M':xicun Economy, 1977. N:1cional Fin,1nciera, -
S. A., México. Labor Productivity b;r Ecr:momic Sector, 1900-
1975. Table 2.7. pp. :!8-39 
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las cifras con las informaciones más recientes y calculado los 

índices respectivos para el periodo 1970-197&. 1::1 cálculo de 

la productividad del trabaJo se ha hacho en su veroión oimpli-

ficada cuya formulación m,1tem<ÍtL::~1 ;;e cm:ucntru en el 1\péndice 

Metodológi ú< l r Sil fund,w;a11t,1ción t<:•óri Cil 011 <.• l Capítulo I I. 

Por ntri1 purt•.>, 3<! \1,1 culcula(h L.; Productividad --

Total de lo~> F;¡cton"; en Néxico a nivel n;-ic i ona l en forma :i.gr2_ 

gada para el período 1900-1970. Par1 esto se ha recurrido a -

los datos del Producto Intei·no Bruto, Pobl<tción 1:co116micamentc 

Activa y f,cerwrn élr! Capital. Lar; cifréis del producto y pobla-

cién ccrre:;pcndcn a la.s. t:!sti:-::,~1ciones hechas por íl'1nco de .Méxi-

co, S. :\,, y Dirección Gener.:ll du Estadística respecti·:amente 

y son las rais~as crnple1das ~~ el cálculo de la productividad -

del trabajo. Lao cifras do acervos de capital do 1960 a 1967 

corresponden a la:i que ;:i,p,1rccon en "Cuwitas Nacionales y Acer-

vos de Capit¡il ccnsol idados '/ por Tipo de Actividad i::conórnica 

1950-1967" 2 publicad,, por· Jnnco de Mcxico. Lds cifraH do - -

acervos d•.! c::1pital d" l'JHi i.1 19'/(, se ostimanm mediante una --

2. Cuentas Nacionales y /,r:.,rvci; de Capital Con~:'olidados y por 
Tipo de Actividad Econ6mica 1950-1907. Banco du Móxico, 
S • .1\. !),z:p3rt;;¡mento d.:: E:itudiof: Económicos, 1969. 
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proyección por rogrosión de la inversión fija bruta frente a -

los acervos de capital entre 1950 y 1967 ambos a precios cons-

tantos. El cálculo se hizo de!; fa!;ando lar; ncri e:.:; un p•!rÍ:odo -

por lo que ln inversión realízadil en un poríodo ce contabiliza 

ficicntc de rer;rcsiéín h:u;t:1 l :d¡¡uientc período. ~:1 cálculo 

del coeficiente de rc•¡t«~!l!Ón r;c hí:r.o en for·ma n'ecilni.z:.t<la y los 

Se recurrió ~simismo a las cifran <le st1cldo~ y sal~ 

rios, superávit de opcraci6n, dr;prul:iación de ilcti•Jos !'iJos, -

impuestos indirectos y subsidios ~ur aparc~i;n en 1 ·~ c~cntas -

nacionales a precies corríentlls en las "Estíl.df ticas de la Ofi 

cina de Cuentas de Producción 1960-1976" 3 publicado por nemeo 

de México. 

A partir tle est;;is cifras se estimó junto con los d2,. 

tos de producto, población y acervoH de capital a precios con~ 

tante:s. el valor de los in;;umos de trab<1jo y Ú•' c;1pital a su -

tasa do remuneraci6n del ano base 1960. 

3. Estadísticas de la Oficina du 
1976. Banco de Mexico. s. A. 
Econ6mica y Bancaria, 1977. 

Cuentas de Producc;.•ión 1960 -­
Subdirección de Investigación 
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El flujo de los servicios de trabajo o insumos de -

trabajo corresponde a lmi sueldos y salarios pagados a precios 

del ano base. El flujo de los servicios de capital o insumos 

de capital corresponde al ~;upci·!i\•i t do opernción que incluye -

utilida.lcs, interese:; y rec;al ía:;, ;:il :nonto Jo li'I depreciación 

de los activoE fí jon y :11 :"mito ele los impuestos indirectos m~ 

nos los subnidios a precios dol ano hase. 

Con estos daton so calcularo11 las qnnancias de prQ 

ductividad o Índices de productividad parciales y totales do 

los factorcG y el deetino de Ja productividad entre obreros, 

L<:t formulación mat•..!mática del cálculo de la produs.. 

tividad total de los factores ne encuentra en el l\péndice Me­

todológico II y su fun<lamc•r,t:1ción teórica en el C.:;µftulo II. 

Para el análisis y cálculo de la produc~ividad del 

trabajo, c<1pitctl 'l Lot~il Je los factores se hi:i. t()mado como -­

punto de partid;i el .:.11\0 de 1960. Cstn .'.ll~O porque la economía 

mexicana cuent::i. ya con una estructura de producción diversifi 

cada. se encuentra ~~n un proceso de r~\odarniznción e industrif!_ 

lización }' cr,t1i pei.:-fect;:imente definido ya el r,·,odclo de creci­

miento estabilizador. P~1rt ir de este <u1o perr:1i L'~ contar con 
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un período de comparación suficientemente amplio del modelo e~ 

tabilizador al valorar el comportamiento de la productividad -

en el sexenio 1970-1976 cuando en adopta el modelo de dcearro-

llo compartido. 

2. };volución de la P~oductivi~lild ch::l Trubajo,_y de la Producti­

vidad del Capital. 

Entre 1960 y 1970 el producto interno bruto del pais creció en 

términos rea les a uirn t;-i$a del ·1. oy, anual: en one mismo perío­

do la poLlacic)n l'con6micamente activa ci::cctó a '..!B ritmo del -­

l. 73 anual. So puede dcci.r qi.1c la. di ferenci;i que •~x1 :;te '~ntre 

estas dos tar¡¿1r;, da Ja tnsa de cree i m 1 en to de 1 pr<:idu,:to por ho!!!, 

bre empleado o de productividad del trabaJo. Esta tasa es del 

5. 3% anual. 

De igual forma al comparar las tasas de crecimiento 

medio anual del producto y <le los acervos de capital que fue -

del 6.3% obtencrros que la productividad dul capital hd crecido 

a raz6n del 0.7~ anual. En la década de loLl Hascntae la pro-­

ductividad del capital creció más lentamente que la productiv.!., 

dad del trabajo. 
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Por subperíodos se puede observar (JUC existe una -­

tendencia a la baja en las tasas de crecimiento da la producti 

vidad parcial de ambos factores del pri~1ero al ccg11ndo lustro. 

Este fenómeno es mfü; m::1rcado en 1.1 productí.vidad del capital -

cuy.::i taiD del l.4'/ anual en el pdnt'r lustro !le vuelve ncc;ativa 

en el 5cgundu, -0.l~ anual. 

ja su ritmo de cn~cimienlo r,,-,Jamcntc d<::!l 6.0/. anuul en el pri­

mer lustro al 11.1;;,', nnual en el segundo. 

Entrü 1970 y l'.176 el producto interno bruto del - -

país crecíó en t6rminou n~alc:; .\ un;1 V.lSa dtd 5.1'):.anual; tasa 

menor a l:l rogi :;trad;i. ¡;r; la dé<.:<ddct ünterior. La población ccQ. 

nómicarncnte activa y le:: ·::t(:ürvo;; tle c.1rii ta 1 cree icron a un r i.l;. 

mo del 4 .1 y 7. 4)'.. anual r.::spectí. Vélmcnte; tasas mayor()o1 a las -

registradae en la d6cada antcri0r. Esto arroja incrementos en 

la productividad del tr:iba]o u. un riln>:.i del l.<J,( anual y en la 

productividad del capital decrementos a raz6n del 2.J~ anual. 

(Véase Cuódto 1). 

Tomando en consideración las li~itacioncs que tienen 

estas medida.s parcL1les dt~ la product i \'Í dad es posible ¡:¡firmar 

que en el sexenio se mejorilron escasamente los niveles de pro­

ductividad del trabajo y se pordió eficiencia en el ueo del e~ 



CUADRO l 

T/\SAS MF.DI AS DE CREcrnn:~JT() ANl!.:_\L_ 

DE IJ\ PRODUCTIVIDAD PARCIAL m;¡, .TRABA.JO _'L_~!;J!llli 

..!'..QB...l'..~~&T.!t:!:::.::.:J_<~!:l~t?Qli 

1%0 - J')"l(j 

Bl. 

PERIODOS P.I.n.* P.E./\. ''· K. • 
PRODUCTI VI Dt\D PARCI i\L 

___ T_fl.ABJ!:!Q..~ITAT_, _ 

1960-1965 7.2 l. 1 ~ .. 
J. 1 b.O 1.4 

1965-1970 6.9 2. 3 7.0 4.6 - 0.1 
1960-1970 7.0 l. 7 6 .. ) e,• 3 0.7 
1970-197(¡ 5 .. l 4. 1 7.4 l.O - 2. 3 
l 960-197<, !} • 3 2.6 fí. 7 J. 7 0.4 

" _______ .,.,. __________________________ 
FL'l".:<TE: l•p~ndicc :-;stadístico. 

• Ci fr,:t:J L~1!ic Je la cstím..lcién ·~n '."nillones do pesos de -
l9b0 .. 

pital en rulaci6n a la i6cada anterior. Esta deaaceleraci6n en 

la productividad parcial da anilios factores comienza en los ólti 

moa a1°'os de la d/;cadCt de los nosentas y s~ v1.w 1 ve crítica en --

los siguientes ;1lios. L:i. incorporación de un ¡¡,ayor volun;cn de -

rocursos humanos y de c;ipit<il en el sexenio fueron la razón priJl 

cipal dol ;:rnme1t:. o clel producto, ne> usí la productividad. De 

haberse munt•:n ido <m el !;exenio los ni v.:: les inudios de incremen-

to en la productividad do la d&c~da anterior, el ritmo de creci 
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1960 
1965 
1970 
1976 
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miento del producto se habría casi duplicado. 

El más acelerado ritmo con que se incorpora al pro-

ceso do producción capital que trabajo denota asimismo una con 

tinua sustitución del !·eq111vlt; fX'r el primero. S11!;titu1~ión c¡ue 

redunda ncgativ3rncnte en la eficiencia del capital y no siem--

pre favorabl.cmento en L1 del Lrdhajo. 1 ... 1 creciente !Jt\sti.tu- -

ción de un factor p:•r olrn p\lede apreci an;c il tra•!(Ú; dr! lci eVQ. 

lución de la relación capital/trabajo yuc aparece en el cuadro 

2. 

CUADRO 2 

1%0 - 1976 

ACERVOS Dl:: 1'0!3LACION Ecm;o:·UC;\ RELACION 

CAPITAL MENTE ACTIVA CAPITl\L/THADAJO 

MI!.LOHES 
DE PE~·.;c;f; MILES PfcSOS 

1¡28 193 11 274 31 901 
5&4 106 11 908 47 372 
791 110 u 343 59 290 
214 228 17 003 71 413 

INDICE 
RJ::l..ACION 

CAPIT;\I,/T!.IA!JAJO 

100.0 
124. 7 
156.l 
lB8.0 

UENTE: /tpéndico t:ntadísti co. 
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La acelerada incorporación de c<tpita1 y su crecien­

te ineficiencia hilcen cvi,lc;:tc 1 a exL;brnc1él ,¡., <:impl io.s n.ári:;c­

nes de capacidad ociosQ, El uso de u~tas capacidades podría -

signíficar 1:n volumen n:ayor r!c einpleu y una n:ayor ¡.noductivi-­

dad del capital 4Unque quiz5s el dosccnEo de l~ productividad 

del trabajo. 

3. r.a Productividad de t Trah '1 jo por Sectores <fo ,\cti viclad 

A nivel de tocL1 la <~m nomL1 rmtrü 1')60 y 1910 <!l producto por 

hombre empleado a prec íos de 1'9Hl ilcciendc de 13 350 ,1 :~2 229 

significa Uthl v;iriación en ri::lad6n o 1970 de HÓlo el 7.0h. -

una reducción en l<:1 productiviu.:i<l del tr;1ba10 del 2,0,<., 

Pnr ~ectores productoras enlte 1960 y 1970, es el -

agropecuario don..ic so regü; tran los increrr,.:ntvs máu ,'.11 tos del 

producto por hombre er::µlcado. E:;te producto <'.\umcnta de 3 931 

hasta 6 901 peso:i. Un incremento de 7 5. Gf. Sin .;.rnib;u-.Jo ;1 lo 

largo del sexunio igui~I~tl la productividad acha marcha - --

atrás descendiendo continuamente cada ;:i.f\o. Para 1976 la pro--
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ductividad dol trabajo en el campo so reduce a e6lu.6 205 pasos 

de producto por hombre empleado. El ni vol de Ja productividad 

para 1976 sa encuentra por abajo del nlvcl alcanzado ocho anos 

atrás en 1968. 

Al parecer al elemento m5e importante en ente compo~ 

tamiento es t~l continuo (ksccnno de 1<1 población dedicada a las 

labores agropccu:u:í..is a lo 1 argo de la déc;l.dzt 'r' un .rnmcnto de -

la misma en el f'nxcnio rliq•ücnte. 4 
t,,1 pobl:1ción activa en -

1950 era de mas de sc1u millone& de personas; para 1970 se red~ 

seis millones de perRonas. 

En el "ectcr industrial el producto p•)r hombre <!m- -

plcado se incrc~cnt6 en Gl. durante ln d&cada do loe Ecocntas 

te el sexenio se alca11za el nivol de productividad de traLa]o -

más alto en el ;H"•º de 197·1 con 35 234 pesos de producto por ha!!! 

siguientes, la productividad <h:l trabajo del sector industdal 

4. Est<1 ;¡firnncíón p1lhh: nQ ''cr: VC'l"ili'. ya c.¡ue h.is datos do pohl!! 
ción ccc:n6:i1ic;\rn<•nte ;,1ct1v;1 son int•·rpolacioncs entre los da­
tas censales en el <.::ts•.) de lo•; ;ii\os cr.m1prcndidon entre l9fi0 y 
1970 y proy0cc1 one~; en 1.>l caso de los :1ii(>S si •JUÍ<mt0s. 
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sa reduce :icp.!;:;:imtrntc en un JJY% en relación al ano do l'J74. 

Las rumas r.ianufactl¡rcrus comprendidas en e.l sector i.rr 

dust·d,11 rc•]lStt""<Ul un ccmpor';::uPi.);;to imr;' :;imil·n .-,1 de su sector. 

Un fuerte cr•~c irnicnto di:! ln pri)Juc:t i v 1<.lad en 1'1 Jilc.tdil.. escaso - -

•:rocimiento hasta 1974 'l un.1 °::.1 Íd;1 !é.'i~; acen!:u:1da que la .Jel total 

f;n cuanto a la pro•foctividéld del trabaJO, el sector -

servicios es el ;ne nos din6mi r:o. Dur.:rnte la ,¡(!,:ad,i. de lofi se sen-

tas el prodticto por homLre "!sci(::",de dr..: 27 2311 ¡;.:ses t:n 1960 a -­

sólo 30 ')B7 p•)SOs ·m l'J(,U, ««u·i.-ci6n ·~nt.1 .!1~ ll.>?'.. ,\ p~1rtir • 

de este a~o y h.1sta 1971 la productividad <foneier~ le l i<;.:1i:ar;;ente 

alcilnzándose el má:üi;;o nivel en 1974 con 32 lOf! p·~sos de produs::_ 

ductividad en los aílos siguientes. 

P.! <>.·rqK1rtamiento 9cncral do la p1·o<l1J<::tividad del -­

trabajo por sectores se puede ;ipreci ar en el cuudro 3 que con--

ti<mo las tasas medias de crecir.iicnto anual de la productividad 

por periodos. 

Como se puede observar la caída en el ritmo de ere-



1%0-1965 
1965-1970 
1%0-1970 
1970-197•1 
1960-1976 

CUADRO 3 

Ti\Sl\.S MEDIAS m: CRF.CJMU:NTO A!>i\Jf,L 
DE LA PRODtlC'l'IVIDAD !Y:;J. TMBiUO POR SECTORES 

~LQ..t'Q,'L_!;ErJ;fCt~ 

TCYl'AL 

6.0 
4.6 
5.3 
1 ~o 
l. 7 

EH>O -1976 

SECTüíl 
f;GROPt:CUf,Rl O 

6.8 
•L íl 
5 .fl 

- l. 
2.9 

~;f·:CTOH 

INDUSTIH1\L 

4.0 
5.1 
4.9 

.(; 

3. 3 

M.1\NU!-'ACTURAS 

5.2 
4. 6 
4.9 

.2 
3.1 

-----------·-
f'UENTE: A_p~nd1ce E~.itac!l. sti co. 
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SEC'l'OR 
SERVICIOS 

2.2 
. l 

1.1 
,5 
.9 

cimiento dCl la productividad del trabajo a nivel nacional en -

el sexenio 1970-1976 se debe a la caída de la misma en todos -

los sectores de actividad da las cualea la más grava es la del 

sector agropecuario. 

t:s import.mt<: también la relación que r¡uard:m entre 

191. el producto por h'-1:dnc empleado t!e un sector a otro y frcn-

te al obtenido on ul total do la oconomía. ~n 1960 el produc-

mayor al obtenido on td auctor rut«1L m.is de un JO.O.~ superior 
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al obtenido en el sector indu~itrial y cnsi el doble al obten!. 

do en el total de la cconomfa. En 19Hl, el producto por hom-

bre empleado en la inJustri a ·~ra rntín de cim:o voces mayoi: al 

obtenido en el sector rural, 10.0',( impcrior ,'\l obtenido en los 

servicios r casí un 50.0/, supe:·ior al obtc~nido en el total de 

la economí;1. en los ,'',uJn'H •i y 5 se pu<:chm ,,!J,wr:·::;r las rol~ 

ciones de producto por hombre empleado de c:1d;:i uno de los sec­

tores frrrnlc al (;!,tenido en el tot•il de 1a 1,•conomía y frente -

al obtenido en el sectr'r u1dustr ii\l. 

De ,;hí p<HINnon Ller.prcndcr que en relación ul produs:_ 

to p<:)r hombre e!l'pleado en el total de la ·~conorní.a la producti­

vidad en nin9ún se.ctor ha a•121nzzid1> notori11mente: s1 ·~n cambio 

ha retrocedido ('fl el :cHctor de servicio;;. De igu;:il forrr.a es -

el fen6meno frente nl oector induotrinl. 

4. Evolución de la Productividad Total de los Factores 

Entre 1960 y 1970 el producto interno bruto del P·lÍs creció a 

razón úol 7.w; anual mientrils que el totc\l de insumos creció 

a razón del 5.1';",. Esto arroja un crecimiento del producto -­

por unidad de traba :io-capi t,11 de 1 1. 9/ anual. Por subporíodos 
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CUADRO 4 

BELACION nr;r, PROOYC'!.'0 POR llOMllRE l~!:!J>r,ENXl f.N r.os SECTORES 
FRENTE AL TOTAL DE LA F.CONOMJ A POR AflOS SEJ,F,CCIONAOOS 

1960 - 1976 

PERIODO TOTAL SECTOR SECTOR MANUFACTUfü\S SECTOR 
AGllOPECUA!ltO l!lDUSTRIAL SERVICIOS 

1960 1.00 0.29 l. 53 1. 39 2.04 
1965 1.00 O.JO l, 4r, l. 34 l. 70 
1970 1.00 o. 31 1.49 1.35 l.37 
1976 l.00 0.26 1.46 l. 30 l.34 

FUENTE: Apéndice Eat11dhtico. 

CUADRO 5 

RELACION DEL PRODUCTO POR 1101'.BRE EMPLE1\00 EN tos SECTORES 'i TOTAL 
DE LA ECONOMI A FRENTE Al, SECTOR INflllSTHl AL POR Aflos SF.I.ECCI ONAOOS 

1%0 - 1976 

PEIUOOO TOTAL SECTOR SECTOR Ml\!lUl'ACTUHAS SECTOR 
NJHOPr:C:Uf\HI O 1 ?:DUSTRlAL SERVICIOS 

1960 0.65 0.19 l.00 0.91 l. 33 
1965 0.69 0.21 l.00 0.92 1.17 
1970 0.67 0.21 LOO 0.91 0.92 
1976 0.69 O.lB 1.00 0.89 0.92 

FUENTE1 Apéndice Estadistica. 
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se puede observar una tendencia a la baja en la tasa de creci 

miento de la productividad total del primero al segundo lus-­

tros. Entre 1960 y l9G5 el crecimiento dal producto por uni­

dad de trabajo-capital sú hizo a razón del :Z.9'.', nnu:1l rnientra11 

qua entre 1965 y 1970 r;e hL:n ,1 rt1z6n dl'..!1 1. l';:. ::in11al. 

Entra 1970 y 1976 el ritmo da crecimiantu del pro­

ducto as de S.1% .:inuéll r:üm1tras que el del total de insumos -

es del 6. 7X anual, lo que ~;i<Jni fic'• decre:H:nton an 1.1 produc-

tividad tot;:il a unu tasa r.;edí:i dal l.C/ ,1nu:ll. r:l deterior•) 

de la product l v 1 d~ll tot.d sin enL::ir<;o no ª'; un i. forna) .:i lo t.:i.r. 

go da todo el período. Efectivamente, tras haLerse regictra­

do en 1970 la product1vid:vl toLll :-rá!; alt:i, un .r.'ancc del - -

20.171, en re\acíór: a 19t,o, en 1971 .Jcscí.ende en 3.ü;'.. en los 

dos años siguientes s~ registra 11n;1 ligera recuperación en el 

nivel de la rroducti~1dad total pero quo no os suficiente para 

alcanzar el nivel de 1970. En los tras aftos siguientes la prg 

ductividad total desciende hasta un nivel por ab:iJo del regis­

trado doce ai'los atrás en 19(,.J. VéamH.· los <.:'Jadro;, ü y 7. 

Asi la desacel~raci6n en ol crecimiento de la pro-­

ductividad total registrada en los 61timoa a~os de la dfcada -

de los sesentas adquiere proporcíón de crísis en los últimos -
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CUADRO 6 

TASAS MEDIAS DE C'RECJMTENTO l\NUtil, DE: LA PRODUCTIVIDAD TOTAL 
DE LOS FACTORES POR PF.RJOOOS SF:LECCIONADOS 

19ü0 - 197!.> 

PER!ODOS P.l. H. INSUMOS DV I!lSUMOS DE Tt:SUMOS PRODUCTI VIOl;D 

Ti'J,IJA.JO CAPI1'!\L '1'(7Tl\LES TCt1'"1, 

1960-1965 1 .L ' l 5. -· ,¡' J 2.9 '., 
1965-1970 6 .. t) 2. J 7 .. o 5.H 1.1 
1960-1970 ; . o 1 .. .. (:t. 3 5.1 1.9 
1970-1976 5.! ... l .'1 C.7 - 1.6 
l'lú0-19'1(} (,. 3 2.6 6-7 ~.7 .6 

FUENTI::: 1'\póndice E~tadístico. 

TASAS m: CRECDIIE~lTC t\."iU,'\L 
DE [,A PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES 

1970 - 1976 

PERIODOS P.I.Il. INSL:NCS o<-,. INSUMOS DE INSUMOS PRODUCTIVIDAD 
TRAllAJO c;<1>ITAL TOTALES TOTA.L 

1970 6.9 ).0 7.2 {,. 2 o. 7 

1971 3.4 4 .1 7. 3 {,. 6 - 3.2 
1972 7 .. ) 4. 1 6.6 G. l l. 2 
1973 7.6 4. l 7.l (,, 5 1.1 
1974 5. t.) ·l. l '/ ,H -¡.o - 1.1 
1975 ... 1 4.1 7.9 7.1 - 3.0 
1976 2. 1 4. l 7.8 7.1 - 5.0 

FUEh"l'r:: Ap..Sndico l::st"dístico, 
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aftos del sexenio siguiente. 

a. Importancia de la Productividad Total en el Crecimiento del 

Producto Interno llru to. 

Entre 1960 y 1970 el prud•.icto interno se incrcmuntó en términos 

reales en 146 089 millones de pesos. En el mismo pcr[odo los -

insumos de trabu]o y de capitdl uc incrementaron en 8 fil6 y 

87 801 mi 1 lcne~; de pesos rc!;pecti va;nentc. Lis cF1nan<:::ia~1 en prQ_ 

ductividad alcanzan así un ~~nto de 49 672 millones de pesos -­

equivalentes .::il 34.CY' de valor total tk·l incremento del produc­

to, y el 16.7% del valor lutdl del producto. 

Entre 1970 y 1976 el producto interno ac incrementó 

en 102 000 millones de pcuos, Los insumos de trabajo y capi-­

tal lo hicieron en l~ 232 y 102 3G5 millones de posos respucti-

vamente. En este período los íncrementou en los insumus supe-­

ran el incremento del producto lo que arroja pérdidas (•n produs_ 

tívidad por un \':dor <Í•.! l'> 5<17 nüllones de p!.'sos, equivalente:; 

al 15.3% del incremento del producto. Esto significa que las -

ganancias m,tas en productividad pz1ra el ui'o cit.,, l 97ü en relación 

a 1960 son sólo de 34 075 millones de pesou y equivalentes a s~ 

lo el 13. 7';G del incremento di;l producto y U,5';{, del valor total 
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del producto interno bruto. Véase cuadro 8. 

Si consideramoR que n ••• El crecimiento del Producto 

Interno Bruto, en términos ah!mlutos, obedece a los incrcmen-­

tos registrados en los recursos diopanihlas para su uso produ~ 

tivo, y al crecimiento ·le la pr::.<:h1ct i •:L!éld, o nr:a ul aho:::ro de 

recursos derivados de unZl :nayor eficiuncia cn su utilización·• 5 , 

en al período comprendido entre 1970 y 197G la productividad 

pierde importanci;1 en 1 ·J for:n:lCión del producto. 

Las ganancias de productividad total se deben a la mayor efi­

ciencia de la nano de obra, equipo a inntalacic.nes, una. r;iejor 

organización y dirccci6n de las actividades productoras y 3 -

la mejor cam~inación de los factoras. En esto sentido la~ g~ 

nancias de productividad total se deben a las ganancias en pr~ 

ductividad en cada uno de loo factoreso ahorro on cada uno de 

los insumos. 

Entre 1960 y 1970 las ganancias do productividad tg 

S. llernándoz Laos, op. cit., p. 14 



PERIODOS 
P.I.!3. 

CUADRO 8 

IMPORT/\NCII\ DI:: LA PRODUCTIVIDAD TOTAL 
EN EL INCREMENTO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR 

PERIODOS SE!,ECCION1\DOS 1960 - 1976 

ll\CHEMENTOS . IMPOR'r1\NCIJ\ RE!,,\TIVA EN EL 
DlCREMENTO DEL P.I.B. {en)"{,) 

I?;SUMQS Dl: ·¡~·~SUMOS DE Gí'\NA!lCIAS Di~ • INSUMOS ['"' INSU~·10S DE GANANCIAS DE 
TP.ABAJO c!,PITAL PHODUCTIVI Dl\!J T Rl\!!!1<JO CAPITAL PRODUCTIVIDAD 

1960-1965 61 E09 2 f>·U 32 882 

1%5-1970 84 280 5 973 ')4 919 
1960-1970 141~ 089 8 Gli.1 87 801 
1970-1916 102 000 15 2 32 102 3c,:, 

1960-1976 248 089 23 211e l'W 166 

FUENTE: Apéndice Estadístico. 
• Millones de pesos de 1960 

:!G 284 ·1. 3 
:? 3 388 7.1 
.¡9 (>72 5.9 

- 15 597 14.9 
34 075 ') • G 

53.2 
65.2 
60.1 

100.4 -
76.7 

42.5 
27.7 
34.0 
15.3 
lJ. 7 

"" w . 
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tal o ahorro en los insumos fueron de 49 672 millones de pesos. 

El ahorro en los insumos de trabajo fue de 36 92 5 mi llon•:?fl de -

pesos y en los insumos de capit;.11 de 12 747 milloncn <le ¡:¡cisos. 

El ahorro en los imnimos logrado en o i:te período se debe en un 

75% al ahorro en los insumos de tr.ilnJo y ;;Ólo el 2'd rustantc 

Entre 1970 y 1976 l~s p6rdidas en productividad o -­

desal1orro en los insumos •1sc iendc a 15 597 millones dl! pesos. -

Estas pérdidas se deben n un fuerte desnhorro en los insumos de 

capital por 32 161 :cillone!l de peBos no con.put1::..ido~; con los ah2 

rros hechos- en los insumos de traha jo que é1~;eiend.:n ~ s6lo -

16 564 millones de peses. En nilación ;:i l')GO los ahorros en la 

product i vid<id tot;ll hechos en 197 6 df; J.1 07 :; "'.'1i 11 orrne de pesos 

se deben a un ahorro en los im;un.os d~ trabajo ele 53 4B9 millo-­

nes reducidos con el d•.wahorro en loti insumo:; de capital por V&!, 

lor pe 19 414 millones de pesos. Véase cuadro 9. 

Esto demuestra que durante la d6cada en virtud de la 

organización de la producción existía una marcada tendencia a -

ahorrar m5s un insumos de trabajo que en insu~os de capital: que 

durante el sexenio estos ahorros cm insumos de tril!Jajo se logr!!_ 

ron a pesar de que con ello se provocaron dcsahorros en los in-
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CUADRO 9 

ORIGEN Fl\CTORil\I, DE LI\ PRODUCTIVIDl\D TOTAL POR PERIODOS 

1960 - 1976 

IMPOR'l'1\NCIA REI.J\TIVA 
PERIODOS Gll.."11\NCIAS F:N LI\ PRODUCTIVIDAD* DE LAS Gl\NA!ICIAS EN 

l'HODUCTI V1 Di1D (EN% ) 

'róTAt, 'rllMll\JQ_ C0J.'.J..}'i\L 

1960-1965 2'1 284 ](;. G22 <) t.•G2 
1965-1970 n 3fl!: 20 303 ons 
1960-1970 49 C/2 3() <) I e-, .. J J 2 7 ·+7 
1970-1976 -15 S97 1 (¡ ~6·i -32 lü l 
1960-1976 1·l 07'> 'i 3 ;lfl9 -19 414 

• Millones de pesos de 1960 

'l'HABi\JO 

63.2 
tl6. 8 
7-l. 3 

-106.2 
15 7 .o 

CAPITAL 

36.8 
13.2 
25.7 

206.2 
- 57 .o 

sumos de capital. Corrobora asimismo la creciente sustitución 

de capital por traba ¡o mencionada antes en la sección 2 de es-

te mismo capítulo. 

Durante la décad¡1 de los sesentas el ahorro logrado 

en los insumoa totales es equivalente a la ~itad del incremen-

to en su empleo. !::l <üiorro de lo::i insumo:; de trabajo es más -

de cuatro veces superior al incremento en su empleo mientras 

el ahorro en insumos de colpilal es 5Ólo 15'/, mayor al incrcmcn-
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to en su empleo. 

Para 1976 en relación a 1960, los ahorros en los in 

sumos totales son sólo la sexta parto del incremento en su em­

pleo. lJ:'.ls ahorros en insumos de tr,1lrn.jo r;on sólo dos veces S!!_ 

periores al incremento en :rn cr.1plco, mientras que los dcaaho-­

rros en los insumos de capital :;on cquí valcnton :1 la décima pilrte 

del incremento en su empl co e fect i \'o. 

Eoto da una idea <:1proximada de 1,'l ir.;portanci.a rela-

tiva de la productividad en el incremento ~n ol uso de los fa~ 

tores. Véas·~ cuadro 10. 

fl.)!l ahorros en loa insumos de trabajo han sido en los 

dos período& n:iyore3 a su incremento mientras que los ahorros -

en insumos de ctipital hnn sido ';ólo cscas¡i11.::rnt•~ nupcriorcs al in 

cremento ,fo su enph!Cl y para L.Js últimos <.11\os del sexenio su uso 

ha implicado gastos por cncica de su productividad. 
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CUADRO 10 

IMPORTANCIA RELATIVl, m: LOS 1\llORROS EN LOS INSUMOS 
RESPECTO AL INCREMENTO EN EL USO DE LOS MISMOS 

POR PERIODOS Sr:LECCIONt1DOS 1960 - 1976 

lNC.REMENTO EN I~O~ I~~St1 ~10S* 

DE t1F: riE DE 

IMPORTANCIA RE:L!,TIVA DE 
LOS AHORROS EN LOS INSUMOS 

(en %) 

DE DE 
------"'"T.._01'l~LF:S THl:b\Jl, __ Qjll'_I 'U,L __ TOT0_i,:!_~:'._ __ :\:.l'.ABl\JO Cr\P I TM. TVr!\Lf,S TRAl'AJO CAPITAL 

1960-1%5 35 52'.i 2 (143 32 en2 2 (; } d·1 iG b22 ') G G2 74.0 620.9 29.4 
1965-1970 6<J 892 ':' 973 e ' J<-J 9l9 2J .Hl!l :;o 303 3 085 3f~. 4 339.9 5.6 
1960-1970 % 417 8 !) 1 r:: 57 t101. .¡ 'J 'lh (, ¡.:._ )t> {_¿2 ') p 747 51 • ~) 42'l. 6 14.S 
1970-19/G 117 S97 '~ L j.,r. 102 }()5 -j <, r,97 1 (, 564 -32 161 -lJ. :i lOU.7 -31.4 l.~· 

1960-1976 ') 1 • 
~~ .. 01~ '; ~J t!4U l 'JO lf,6 <· J 

_·j ~: 075 ~-) 3 489 -19 .. i 14 1 ri. Y 224.3 -10.2 

------
FUENTE: i\póndice Estadístico 

• Millones de pe:::os de 1960. 



CAPITULO VI 

EFECTOS DE IJ\ EVOLl!CION DE IJ\ PRODUCTIVIDAD 

l. Distribución de la Productividad 

El destino de lu pn,:luctivid:id se obtiene por diferencia en-

trc los incrementos en los ingreoos roales do cada factor y -

{,,.,"\ elcvaci6n dt~ };\:-3 ccadí~:i·"'>r;cs de <~ficicnc:ia pro,­
duct i V3 en el í.::r-\pl ec~ rJe lt)~:; ~~J.<:tores dn la produc­
ción 'JOncra uno.l ;:¡:is:l o 13;;nar:cL1 de pro.-1'.lctivid<:rl -
que so r.::p.u:te entre los foctorc::s <fo 1.:t producción, 
a tr~t-..~+~s 1J.:~ ¡_,recics rel~-tti'.to:-) !<.~ ~rr>Juct.:.::s y f~·:to­
res. l 

Esta distriLuci6n se calcul6 Joflactando el monto 

de las retribucioneu a cdJa factor o precios corrientes por -

el dcflactor implícito del producto ya que no se disponía de 

índices de pred os c•spocialí.H1 que represontoran adecuadamente 

l. llernández Laos, op. cit. p. 73 
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el gasto hecho por cada uno do los grupos: asalariados, empre-

sarios y gobierno: 

••• el significado que ticnP conocer el Jcutino de -
la productividad consiste en determinar lo9 grupos 
soc1oeconcm11cou bcn1eficiados por l;, clcv.:\ción de -­
las condicimv~s de cfid<mcí<l clnl c1.c·.10 P'.:'.)ductor, 
esto ei;, 1.1yudar a esc}.1n~ccr la polémic,1 que se ha 
venido sus e i t ::indo sobre lon f ru toe; ~Je 1.1 prriduct: i v.t 
dad. 2 

El resultado obtenido fue que t:i.nto en 1;1 período -

1960-1970 como .::n el per fr,clo l'J70-l 976. los consumí dores y los 

asalariados fueron lm; rcccpl<.H"-:s n;ás import:intc:! ele los ilumcn. 

tos logrados en 1•1 pr::iduct i v idad. f:l monto d(J lo capta(]o por 

antas sectGres d<: la p<;},l"ción, en la mayoría de los anos sup~ 

r6 las qanancl'H; Lit»d.cs dt• productividad lo que ímp~ic:ó pérdi 

das para empresarios y gobif.:rnu. En lü mayoríil de los ar'ios --

los cmprccarioc ne s6lc no uLtuvieron participación Je los in-

crementos en la productividad, sino que p.:><1aron parte de lo que 

se trasladó ;:;. consumidores y a!ialariado:>. Vé;:ise cuadro 11. 

Hay que t<mer en cuenta, quo :;i Lien l:rn g:i.!hmcias -

en productividad se han orientado hacia consumidores y asalari.!:!. 

dos, esta Jistribución hace referencia únicamente <l los incrc--

2. Ibidem. 



1%1 
1966 
1970 
1974 
1976 

FUE~:TE: 

• 

CUADRO 11 

DESTINO DE LA PRODUCTIVIDAD 
PARA MOfi SELECCIONADOS 

l%0 - 1976 

GANNlCIA EN ASAf.l\IU AOOS EMPRESARIOS 
PRODUCTIVIDAD* 

723 169 519 
30 (,~, 1 6 389 2 OB5 
49 672 8 466 - 3 87!i 
57 0·16 4 609 4 531 
34 07'1 'j Oll4 ··2,1 928 

ico 
Mi llenes de penos de 1%0 

100. 

CONSUMIDORES 

35 
26 347 
45 081 
56 968 
49 919 

:ncntos d.~1 producto atribuíhl<!S a 1.'1 pr0ductividad y no a la tg, 

talíd3d dal produc-to i nt') rno bruto. E focti vamante esta tras la-

ci6n tiene incidencia sobro la diotribuci6n del ingreso pero --

puede ser limitada. 

Esta incid<~ncia se podrft ver r.~ás claramente en la s!. 

guiente sección. 
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2. La Productivi.dad y loa Salarios 

Entre 1960 y 1970 loe salarios mínimos y medios rcalus 3 se in-

cremenUiron ;1 una tani\ ::lcdia (je .1lrededor del Y/. anual. micn--

anual. E!ito H i9ni ficó (!Jl lf>n:ii noB •Jeneralos un .:iumcnto en los 

salarios mínimon reales del 93.2~. en laH ealarin~ rredioo do -

104.0X .. en ¡,-, productivid:1J total :.le! 20.1.: y ...:n l;¡ productivi 

dad del trabajo del Gh.~l en Jou diez anos. 

Er:trc !970 y 1976 los s~larios rníni~on y ~eclios ra~ 

lea crecieron ~ raz6n jel 2 y )~ reepectiv1monta, mientras que 

la prcductividlld tot::ü dc:.;ccndí6 il \lllil tils:i de --1. 6'.!G i' la pro-

ductividad del traba30 creció a razón del l.OX. En t6rminos -

generales esto representó un aumonto en los s3l~riog mínimos -

r~ales del 12X, y un los salarios rr.edios del 19:{,; en la produc-

bajo un au:nento del ü<. en los seis a110;,;. Véase cuadro 12. 

líl compürar Lu; tas<Iti de vilríación de salarios }' --

3. Salarios mínimos i' medios nominales deflact,1dos con el Ind!. 
ce del Costo de la Vida Obrera, 



CUADRO 12 

TASAS MEDIAS ANU.1\f.r:s DE CREC!MIEN'l'O DF. LOS Sl\l.J\RIOS 
Y LA PRODUCTTVIDl\D POR PERIODOS SEJ.ECC!ONADOS 

1%0 - 1976 

_______________ ,_ .. ____ _ 
PHODl:CTI VI DAD 

~UNIMOS MEDIOS TOT1\L DEL TR/\BAJO 

1960-1965 B. 1 8.5 2.9 6.0 
1965-1970 S.5 6.3 l.l 4.6 
1960-1970 (;. n 7.4 1.9 S.3 
1970-1976 l.') 2. ') - 1.6 l.O 
1960-1976 s.o 5.7 .6 3.7 

FUENTE: Api:ndicc Est11dístico 
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productividal Ac encuentra qua los salarios reales crecen en -

forma más próxima a la productividad del trabajo que a la pro-

ductividad total. De 1hi sa confirma la relación y~ antes os-

tablacida entra el movimiento a~ los salarios y la productivi-

dad del trabajo. 

Sin em.ban:Jo, ~H! tiene el hecho de que la mayor par-

te de las ganancias en productividad obtenidas por el uso de -

los dos factores i:w !iayün trasladado :1 lo~; tralx1j<idores y con-

sumidores en lél m;,yoría di:! los ar~os de los períodos estudiados. 

(Véase sección l de este capítlllo}. Por otro lado se tiene el 
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hecho de que los salarios reales sólo hayan crecido significa­

tivamente en 1'1 décilda de los sc:1entas. Esto puede signíficar 

que el incremento 011 la prnductividad total, debido en su ma-­

yor parte al incremento •}n la pt·oductividad del trilbi'.ljo permi­

tió en la d~cada clc~ar los oalarios sustancialmente mientras 

que en el lh'Xirnio !Ügui ente úni carn•)nte permitió mantenerlos --

constantes. 

En c&te sentido se podría decir ·~e hubo un trasl~ 

do efectivo do las ganancias en productividad a loo trabajad2 

res en la d!h:adcl y un mínü-10 tra5lado de las mismas en el sex.2_ 

nio. 

3. La Productivid;id v el Empleo 

Se ha manifestado que existo una relación inversa entre el cr~ 

cimiento de lJ. productividad y el empleo. Si se p;:i.rte de que 

la producti vHl<trl c•s el ilhorro de recunw:; empleados en la prQ. 

ducción y si se oli:wrvd que el ahorro en los insu:nos de trab.i!, 

jo ha sido mayor c:;ue el ahorro en los insumos t~c: capital, es -

notorio que se h:J ·Jcrwr;,do desempleo tic mano d•~ obril como cou 

secuencia de la moderní;rnci6n y sustitución dC' trabajo por e!!_ 

pi tal. 
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El desempleo c<iusudo por el ahorro en insumos de tr.<! 

bajo puede aproximarse como la razón de dicho!; ahorros :i la t~ 

sa medi:i de remuneruci.ón anuul de un trabajudor en el a1lo base 

1960. Esto en la suposición de que no hubiesen ca::;bios ti:!Cno-

lógicos considerable:>. 

Este cálculo ilproioma quu el ahorro en insumoH do --

trabajo signif1c6 no crc~r alrarlcdor de 9 millones de empleos 

durante la d6cada de los sesentas y cerca <le 1 ~iliones de Cfil 

pleos más cr: loi:i riiguientes seis años, Véase Cuadro 13. 

1%0-1965 
1965-1970 
1960-1970 
1970-197(> 
1%0-1976 

CUADRO 13 

EFECTO DEL AHORRO EN INSUMOS DE T&\llA.ro 
EN EL FJ•!Pl.E.O POR PERIODOS SELCCCI~ 

1960 1':.U6 

AHORRO EN LOS 
INSUMOS DE TPJ\illhJO 
Millones dn pesos 

16 62:.! 

20 303 
3 (; 925 
l (, 56•1 
53 4f39 

SALARIO />U:DIO 

ANUAL 

4 Hí2 
4 162 
_, 

162 .. 
4 li.:>2 
4 162 

FUENTE: Apéndice Estadístico. 

E~lPLF.OS NO 
GENERAOOS 

3 994 
4 878 
8 872 
3 980 

12 852 
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4. La Productividad y los Precios 

Entre la productividad y los precios al igual que con el cm--

plco existe una rolación inversa. L:i iJca es que cuando la -

productivid;:id cn•ct~ r:ipi d:1~·11mto los precios crecen lentamente, 

mientr~s que cu -~ndr) J ,-1 p1-oduct í \' i dad no ~·10 i ne remen ta pue- -

de generar prc:;it,nci.: ,1dici11n,1les :;o!Jr,~ el crecimiento de los 

prec ior;. L<ls Vil r l :1cionnz:; en prodw.:t iviclild y pred O!J no pueden 

ser proporcion.1lru:nte ín·:err.;;w, ';:1 que en el ;;;ovi:c:ii::mto de los 

vimiento de los niveles de productividad. 

Es notor.10 i'Ín •'diar<JO, que durante la déc;ida de los 

sesentas, períodc, Je t:~;Libilid::id en pr1;cios y tipo de cambio -

se hayan registrado razonables aumentos en la productividad tg 

tal y fuertes ::iumentos ,;n l<t product i v icl;:;d de 1 trabélJO, micn-­

tras que en el sexenio, el ripido crecimiento de los ~recios -

total y del tr,1bc1 jo. E;; notorio asim1 sn:o 'JUC en los pl,"in;eros 

anos del sexenio cuando no se ha desatado completamente la es­

calada inflacion.:iria en el país, la productividad re9istro to­

davía aumentos. véase cu,1<.iro J 4. 
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1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969. 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1960-1965 
1965-1970 
1960-1970 
19'/0-1976 
191.10-1976 

CUADRO 14 

TASAS DE VAAIAClON ANUAL DE PRODUCTlVIU.'\O Y PRECIOS 
Y TASAS MEDIAS ANUl\l.ES POR l'ERIOOOS !iE!.l:CCIONAOOS 

1%0 - l'J7(J 

PRODUCTIVIOl\D HIDICES OE PRECIOS 

TO'l'At Dl:L TRAíll\.JO IMPLICITO ~lAYOREO COSTO DE LA 
DE!, PROfllC'l'O VIJ'!f\ 01iru:1u, 

1.1 4.1 l.4 .9 1. 7 
l. 2 3.7 3.0 l.¡¡ 1.1 
J.5 6.9 3.1 .ó .6 
6.1 10.3 5 .. 6 4.2 2.2 
l. 5 4.9 2.3 1.9 3.7 
l. 3 5.1 ·i.O l. 3 4.3 

.8 4.l 2.9 2.9 2.9 
2.1 5.7 2 .. 4 1.9 l. 5 

• 3 l.6 ) . ') 2.6 3.0 
.7 J. ll 4.5 6.0 6.0 

- 2.9 .7 4,S J, 7 3.2 
1.1 LO 5. (, 2.B 6.4 
l. l J.) 12 .4 15. 7 16.6 

- 1.1 l. 7 24.0 22.s. 32.S 
- 2.8 o.o 18.2 10,5 14.2 
- 4.& - l . •¡ l'l.5 22.2 1-l .4 

2.9 6.0 3.5 1.9 1.9 
l. l -1.6 3.6 2.9 J.5 
1.9 ~ .. 3 1.5 4.8 2.7 

- l.í. 1.0 13.8 12.6 14.J 
•'·; 3.7 7.) 6.1 6.9 

FUENTE: Apéndlce Eutad!otico .. 
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NACIONAL 
DE PRECIOS 

AL CONSUMIDOR 

3.5 
s.o 
5.4 
5.0 

12.1 
23. 7 
15.0 
15.8 

12.7 



CONCLUSIONES 

NO ha sido el objetivo da este trabajo hacer una evaluación -

del éxito o fracaso de una políticn, o mejor dicho de una se-

rie de políticas dictildils a tr;ivés de ~;cis i1:'i:.:is en nuestro -­

país, recurriendo para ello a lo~ c.:ílculos hechos da la pro-­

ductividad. M.:Ís bien, i;n li;i int•:ntado :;:1bcr •.·n '¡:l(' r:H~dida CJ!. 

productividad y como ~sta a su ~cz influy5 ~n el crrcirnicnto 

sea prematuro cualquier estudio que tenga este ti~n de cbje-­

tivos. Las 0stadísticas y análisis podrían ser enga~osos ya 

que muchos do los resultados o respuestas de las variables 

que el mirito correspondiente sea reconocido o cuando menos -

iclenti fic;:ido. 

Sin embargo, el ct\lculo y estudio de los diferen­

tes conceptos de pro<luctivid;Hl an-ojan en forma pn•liminar PE 
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No es posible determinar hasta que punto la caída 

en los niveles do productividad en el sexenio haya contri-­

buido a acelerar las presiones inflacionarias o si bien es-­

tas presiones fueron las que afectaron de alguna forma los -

niveles de productividad. Lo cierto es que es máu notoria -

la relación inversa entre los niveles de productividad total 

y los precios que entre la productividad del trabajo y los -

precios. 
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ra el caso de México, un panorama poco optimista, en cuanto a 

su evolución y contribución al crecimiento económico en los -

at'los correspondientes ;:il seXE~nio prcsitkncL1l de Luís Echeve-

rría Alvaroz, si bien en la d6cada anterior no 0s tampoco del 

todo satisfactoria. 

Como se ha mencionado, el periodo estuvo ciu·,1ctcr! 

zado por el afloramiento d'' n\lmerosos problnm,1s quo so venían 

gestando a lo largo de la d6cada do los sesentas, ris~os que 

se agravaron por el C·~cur0 panor;:rn:<1 int<;r-naciona l y por l.:is 

contradicciones de las re~rlidas 4uc s~stontaba el modelo de 

~stas circun5t:inciae determina-

drástico rfoscc1wo en la productividad del c:ipital y un no me-

nos drástico dé•scenso <:n la producti·1hlad tolal . 1 

En la d&cada de los sesenta&, en el segundo lustro, 

había comenzado ya la dc:sa::eler.1ci6n nn ,.¡ cr•_>Cir:iicnto de la 

productividud (¡ue h:ibri:i de volver:;e dccrecient•~ en los arios 

siguientes. Esto impli<.:a c¡uc la t'volución lh:<iativ;:i 'k la prg_ 

l. Como los c.'Í l cu lon s•} hi ci o ron en rcl <ic ión él lüo condiciones 
económicari de l9b0 '''1 posibl1' liablar d<' q'1ni'lncias o avances 
en rel;1ción il e5e cu'\o y a 1 mi :;mo t iunpo de pérdida!l en rcl!:!_ 
ci6n a cualquier a~o donde la productividad lograda sea ma­
yor. 



110. 

ductividad en el sexenio no fue consecuencia estrictamente -

del giro en la política económica del país, sino que este g!_ 

ro, o bien no pudo SllP2ríl.r las restricciones impuestus por el 

período anterior o bien lns agravó. 

Especiíicnndo cada una de las difurcntce medicio­

nes se encuentra que la productividad del trabajo a nivel da 

toda la economía muestra escasos avancc6 durante Pl sexenio 

que contrastan con los fuerte!~ incrc¡;icntos de la ::iisma en la 

década anterior. ¡,;; desacc 1 erad ún en la pi-oducl i v iéhd ele l 

trabajo del país en ese período corresponde a la dasacclcra-

ci6n registrada en todos los sectores do actividad econ6mica 

y sobra todo a la calda de la productividad del trabajo agr! 

cola. 

En el sector o:igropccuario: l:l in~lasticidad a cof 

to plazo de la producción de las tierras disponibles para el 

cultivo, lo qui> qcnoril un i!lt0 ÍndicP d;; di::s,,¡npl,:o; el dcsa-

provcchamiento de i1lgunau Greas debido a la inscyuridad en -

el régimen de tenencia de 1 a ti« r ra: L:i explotación ineconó­

mica de otras por li1 parc<:lización c•xc1!:>i va •!!\ el reparto 

agrario que ha originado ,-.¡ minifundio; L1 cxplot;icíón de ª.!! 

toconsumo y la recurn~ncL1 d0 a lquno:1 f(•nómonos mt~toreológi-
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cos que provocaron pérdidas de cosechas, Bon algunils de las 

principales c,1us;:is de 1.-1 ba1.1 productividad del tr;¡lJ;1jc) ilgri 

cola. La modernización de la ac¡ricultnra .1 través de aqroi_!} 

dustrL1s y el forL1l•'cimient.o <:fr•l <')ido, L1 propiedad comu--

nio 1970-1976, no alcanza ~xito en lo concerniente a la pro­

ductivicfod d1'1 t r;;b;ijo. 

En el ~cctor industrial este fenó~cno tiene mati-­

cos ocon6micos y ~JlíticoH. Entro los primeros est~n. la es­

casa utilización rfo las capaciducles ínstalaclus -c¡ue no es un 

probler:ia nuevo- n•isi:i.is que para ser rentables se resarcen a -

través del mec~u1isr:10 de precio!; altou; lcl innuficienci,'l y en-

carecimiento de la oferta agrícola que abastece con materias 

primas a e!lle sector, frcrur.Jo así su producciún; el aqotamic!l 

to del proceso de sustitución de importaciones que frena las -

nuevas inversiones produ,_:tiv.:is y la dependencia de la indus-­

tria nacional d·d exterior. t'.1ÜHnil tJU•~ ,,<, c1centúa en los perÍ2, 

dos criticas por la 1nelasticidad de la demanda internacional 

que no permite: .:·x¡;ortilr los e:-:,:edentcn que no puede absorber -

el merc .. i-lo n,1cional. Lntre las cau:iac: política:>, destaca el -

enfrentamiento suscitado é:ntn· los sectoi:<!!J público y privado 

que impidió coordin<tr los esfut:!-:'<i!l en ll\i\tl:!ria finc:il y fina!! 
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ciera. La política de fowcnto al sector industrial r¡uc el r:~ 

tado realizó mediante la craaci6n de numcroaos fideicomisos y 

otros instrumentos redundó así en sólo esc;:isos ilumentos de la 

productividad del trabaJo in(l\¡st.rial. 

En el.sector !1erv1c1os el dtc:t~r ioro de la producti_ 

vidad en términos 9l abales se d(;t1r: il que ·~n el mismo se <:omputan 

numerosas acti vidadei; improductivas que encubren e 1 desempleo 

de gruesos sectores de la pobluc ión qlle no t ;.1-,ncn aco'.:;odo en 

tividad es muy alta e incluso mayor al prorcdiu en ~l sector 

industrial como las actividades comercial1~s, scr~icioo do pu-

blicid.Jd, servicios profcsiont1lt!ti, tr¡1n!;portf!~1, cte. En t~Ste 

sector se computa~ tambi6n las activido<les <lcl sector gobier­

no que en téndnos económicos no se apegan ~l cuucepto de prg_ 

ductividad del resto do las actividades y par lo tanto pueden 

considerarse improductivas. 

L::i productividad del capital a nivel nacional. por 

otra parte, registró una cvoluci6n descendente desde mediados 

de la década de los !;esenta:i, mistnll que :><.! cicentuó en el sex~ 

nio. Influyó en e!lt. e co:i,portamiento la acelerada. incorpora-­

ci6n de bien<w <le eapital a la produ<:ción, muchoi; de los cuales 
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se destinaron a sustituir trabajo. Ei;':o h<l iir.plicado ,¡randes 

ahorros en los insumos de trabnjo acon~pilí'iados rh! pequeños ahQ. 

rros e incluso dosahorros en tos i n:;un:os d•2 ca pi ta 1. 

pleadas, implícitas on los u.¡-.iipos adquiridos en ;;u :.i;:iyor Pª.!: 

te en el extranjero, sean ahorrad~rau de mano de obra y además 

no llegcn a utí. l l<:::inw la totalidad dr: 1ori aumento!; un 1.::is ca-

paci<lades instaladas. En esto sontUo la dependencia tecnol6-

gica del t:l<terior esta incidiendo en los niveles de productiv!_ 

dad del paf s. 

Por otra parte, <"l encarücirnicnto rcl.'ttívo de los -

presario r~prescnta emplear un mayor nGmero tle obreros !riesgos 

de enfrentamiento con >;i ndicatos) cre,>n condi cioneR favorables 

para la credcutc capit:al.iza.chm y tucnificaciún de los proce-

sos do producción. 

Si<;ue 1.'i9ente una de las conclusiones <.le llurnández -

Laos acerca do este fenómeno; 

Es paradójico que un país como Méxh:o con dotación -
nbund:rnte Je manu de, obra re«l ice 'Jran<las economías 
en su usu y lo haga en m(lnor yrado con sus recursos 
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Lentos avances en la productividad del trabajo y 

bruscos descensos en la prod·..ict i vidad del capital determina-

ron que lit producti vid:id toL ·i.J ·111rante :d sexenio ·~volucion~ 

dos ya a med)ador• éle Ja décad;i, En OHtc sentido, la produc-

tividad combinada de 1os factores no hizo ;;portes al crecí-­

miento del Pr..)duct.o Interno, .1nt0r, bien. la i.1;•:f~ci.:r:cía en 

de produ,.~t i ._ i Ll.1<.l en 1 ')7í1 en et' rea de un ter e i.o de lo que ha­

bían sido ~; 1970. 

rar le ene~~º 1c las qanancian generadas en oate 

período y no •Jbstantc que fuüron absorbidas por tr<1ba iadores 

salario real an niveles li')1:ra:i11.rnt..e <isccndcntcs. 

ro de l¡¡ prodLi.:tividad que st' r<.:flcja en los precios, agrava-

ra las presione,; infl;icionarias qcstadas por otros fenómenos 

2. llernández Laos, op. cit. p. 94. 
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econ6micos impidiendo así que los salarios reales aumentaran 

a pesar de lo:> cspcctac\ilarcs incrementos nor.1i1Hilcs. 

dud S•;! vea .1compaf'iada de düsnn.plco creciente. Los cmplr!OS -

en el ~exenio ancenc1i6 J cerca de 4 ;·.il1.n~~s. IDs e:n?l~os -

"ª y 

el funcion,-1 rio a fintlE'l: 

:)',/ c·~1nvnnc idc de que 1 o:; n .. :1y,-."Jr(·~-: in<..~rcr:.en to~ de 
Frci::h1ct ividr1d 1.jUC !1n podrí;u1 loqr~1r Pn c.~1<ld una de 
i.:l 1~::: (l(J~::;. \..iZ1id;idr~s ~·roductiv•,~J .... tienen poco 
..¡ue ver i1hon1 cor. 1~1s inversiunei; rnarc;inalcs en --
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e(}'lipos y en i nstalaciunes; (ln cambio se vuelve -
definitivamente importante Ruperar las condiclo-­
ncs de e íi e ienc1 a de 1 o quo en G!i l01l mcmcnt os con~ 
tituye la pLlnt,1 1;.1cional. 11~1 .·1ctn.1l cu¡ncidud fí­
sica productiva. 3 

nible en este momento, l!!> posible aumentar el producto, la --

productividad y con cortoza el creplco. 

. , 
orJr:ntac1on Ja~ recome~jaciones 

3. ?:anu(~l Hr.·.1,t.'o ,J;mt~J~1 ~-~, li)·;1:-. i.,ü F:1rtieiJ>iic16u de lu Produc-
tividad en t_·l Prcd;-~··:t .1 !·:~cior:~tl Bruto t'Hl Pro1...iuctividt1d y ~ 
sarrrJllo, ~::i. \~. 

Produ<:t i ·: iébd y 
Centro l:iu;:ioth\l 

:trz-ol ltJ. :·:o. i ·/, 
du rro~uetividad .. 

2do .. t t· irncs t l."(~ 1976. --
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del nuevo sexenio. Por una parte, se ha rcdl.lcido la capaci--

dad de comprn de :r.aquinaria y cc1uipo nuevo y de tr.'¡;ei,;ici6n que 

no se fabrica en el país; se ha incrementado la Jcuda nacional 

y la de la ~1 en, pr .~1..-1 :·; •¡ue ln;bi ,,, :;( n e f •:•et u:idu con t r" t or: 1en r:'one-

do la competitividad d0 las e~praaas exportadoras, lo 4uc puc-

de implicar •e>l allrnento de ¡;11 propia dcrnand.:i como de la dei:andi1 

vecl11rndo adec~1ad::i~,cnte les positivos, tiene que luchar la polJ: 

tico cconé~ica del nuevo r~qi~en. Para ello ha establecido 

una serie de '1\(:dir!as Jerarquit.adas poi:- pri:iridades •:len.:"dnadas 

.. , ti.ttnza ;;ar.'l la Pr0dtl\~ci6n", c¡u..-. C's (•r¡ ci<:>rt ;; Lrrra ,¡¡¡ t:"s!Uc.f 

zo por aumentar b product.l·út:hd de L\s actividades ._~coné:c.icas 

del país y que podría altei:-ar su:it.-incinl,rnentn los resultados -

obtenidos hasta 1~76. 

El descubrirdento y explotación de ntwvos ~1antos PS. 

trolíferos en el surctitC de la nación es otro de los factoras 

que pudiera incidir positivamente> en la evolución dC> la produs. 

tividad en los pr6ximoo aftas. 
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l.- 1!i PROOUCTIVID!O !lliJ! TRA~ 

Se calcula como: 

donde: 

p .. Productividad 

o D Producto obtonido a precioa constantes 

H llora u dc traba jo empl·~adas 

cuando se í n·,;oluc:an '/ut í.011 sectores productores: 

p "' 

o como: 

p 

donde: 

Es la ponderación de las horas trabajadas en 
cada sector i, frente al total de horas tr~ 
bajadas en todos los sectores. 



125. 

2. - SIMPI,IFICACION 

La no disponibilidad de estadísticas de horas trabaja~ 

das puede obligar a simplificar la ecuaci6n a: 

p 

p .. 

donde: 

PEA • 

o 
PEA 

(.(. PEA.) 
l l 

y, 

Nómero de trabajadores empleados. 

Se supone quP- lao horas trabajadas se dístrihuyen por -

igual entre cada uno de los trabajadores empleados por 

los sectores í. 



APENDICE METOOOI.OGICO ll 

CALCULO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES 
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l . - MODELO F.MPLEAOO 

Partiendo de la definici6n contable: 

donde: 

PI!\ Producto Interno Ornto a Prec-ios corrientes 

SSt Sueldos y Salarios a Precios Corrientes 

t 

Superávit Bruto rle Opornci6n a Precios Co-­
rricntcs 

Periodo 

La identidad puede exprosarse como: 

= 

donde: 

DIPt ., oeflactor Implícito del PI!l 

ºt "' Quantum o PIB a Precios constantes 

TSSt Tasa de Sueldos y Salarios 

PEt "' Poblaci6n Empleada 
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Tasa Bruta de Ganancia 

Acervos de C3pital a Precios Constantes 

Para el periodo base: 

2. - PRODUCTIVII/!,!) ~ !JE .LO~ fE&1,Qfil:li 

Es necesario 2xprcsar loa valores Jel producto a pr~ 

cios de J año base y Je l on i n!>;m1oa a ln tasa dn rem!!_ 

neraci6n de ese mí u:;o ar1o con lo qu•! tenemos: 

> .. t 
< 

definí 1rndo: 

Insumos de Mano de Obra 

(TUo) Insumos de capital 

y dado que : 

tenemos: 



donde: 

para el período base: 

129. 

Ganancia o pérdida de pr~ 
ductividad total de los -

factores. 

o 

3. - APORTACION DE LOS FACTORES 1\ LAS Gl\NANCIAS DE PRODUCTIVIDAD 

Partiendo de las definiciones ya anotadas: 

+ ~ 
t 

Dividiendo por Qt y Oo respectivamente se obtiene: 

l _!:t._ ___&__ + ~ 
Qt Qt Qt 

1 Lo 
+ K~ 

Q., Qo 

con lo que igualando tenernos: 

-1!!_ + .JS:!__ 
Qo Oo 



y agrupando los términos: 

donde: 

130. 

Indica las aportaciones de 
los insumos de trabajo a -
la ganancia do productivi­
dad total de los factores. 

Indica las aportaciones de 
loa in~umos de capital a la 
gananci;1 de productividad 
total de los factores. 

Los primeros términos ,¡,,¡ ¡::ut.'-nterds expresan la canti 

dad del insumo que :ie hub1er~1 fH!ct:Hli t.:tdo !'!11 el período 

''t" para producir ol pro{lucto ··ot•), si ln productivi--

dad del factor hubi(!::;e perm;inecido iguJ.1 a la del pe--

dad del i nsu:im que rea J¡;,ente ue necesité p:int proclucir 

"Ot". La diferencia de los tórrninos dt'! cada parénte--

sis son así, el ahorro de cada insumo debido a la ele-

vaci6n de su productividad. 
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4.- INDICE ~ PRODUCTIVIDAD~ DE .&Q;?_ FACTORES 

Es la raz6n existente entre el valor reai del producto 

obtenido y el valor de los insumos empleados denomina-

do como j3. 

así: 

en el periodo base: 

Oo 
1.00 

Indices de Productividad .illl ~ ~ de 19!!. Factores 

Partiendo de lo anterior: 

A_ Qt Oe 
"' 

"~ Lt + l\ I.º + K., 

/>t ~ 
L,, + :K., 

o .. Lt + Kt 
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+ 

multiplicando por la unidad: 

..st .. ºt J,o r,t 
+ Ot K,, K.t 

QºI't (I,t + Ktl Q,,Kt (Lt + Kt) 

't = ( ºt La 
)( Lt ) ( Qt Ko )( 

Kt 

Kt) º" Lt ~~ t Oc Kt Lt + 

donde ..Bt' Indice de Productividad Total ele los facto--

res, es la suma ponderada de lo:; índices de productivi 

dad de cada uno de loR f~ctoros, siendo: 

( 
Fo ) 

Ft 

La ponderación re la ti va del 

factor F considerado. 

El índice de productividad 

de cada factor. 

5. - DISTRIBUCION !!f. f.A PRODUCTil.'I DAD 

La productividad generada por el sistema económico se 

raparte entre los factores de la producción a trav6s -

del sistema de precioB relativos. 
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Para determinar el destino de la productividad es n~ 

cesarlo comparar los ingresos reales de cada factor 

con la cuantia do lon insumos respectivos. La dife-

rencia entre unos y otros indica el 1le:it ino de la --

productividad. misma que puede dirigirse a: asala--

riadas, empreoas y gobinrno, y consumidores. 

Definiendo: 

o = Ar. + oc 

donde: 

Ao Incremento am1al en el Quantum del PIB 

AL Incremento anual en los insumos de mano do 
obra 

AK Incremento anual en los insumos de capital 

OC. Ganancia (o péniida) anual de productividad 

a precios corrientes: 

4PI13 Ass -t 4U 

donde: 

APIB • Incremento anual del PIB 

Ass Incremento en el monto de las remuneraciones 
a loa asalariados. 
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AU = Incremento en el monto del superávit de ope-
ci6n 

Deflacionando los incrementos del PI13 y de sus compo-

nentes por el Dúflactor Implícito del Producto, tcne-

moa: 

donde: 

,APID a precios constantes es igual a ~Q y los subín-

dices "l" 'l "O" :rn refieren a períodos sucesivos. 

Igualando: 

+ .dK + = A( ss ) A/ u ) D1P + \..-¡;¡;-

~ = ~(~) AJ ~(-u } . A:J 
[ lHP J [ DIP J 

lo que signi ficu qui~ las r;anandas o pérdídas de produ.s, 

tivídad se dirigen hacia los asalariados o empresaríos 



135. 

y gobll'.?rno, en razón de 1 a di fercncia entre el ingreso 

real de cada grupo y el monto de los insumos respccti-

vos*. 

* Oebe notarse que lo anterior no cE exactamente válido 
ya quo nl d~flacionar loo ingresos de lon trabajadores 
y de }Qs ·2:c-:prc~¡:_ir;r;.s p(•r el <lo;,Onctor irr.plícito uel -­
PIB no ;;e cst<Í obtenic:n<l<J una :::t!dida de loi; ingresos -
reales Je :i:ü1ur, -:;nipo:s de Ín<Jrcso. SerÍil n;:ls uxacto 
deflac1unar l'Cit" índic15S cu::;ple¡¡,nntzirios del gasto de -
los ~l~:alari ·ldos y del '_Fi::tu dt) l ;\~\ er·,pre~;;is y euy-a su­
ma pcndt~r<ld:l hwse iqunl 11 lk•i1Jctor l:;-¡JU:cit() del -­
Producto. El cálculv do L1 di ¡,;tríl,1,icir'.Jn ele l:\ produc­
t i viuad Je¡,,~ pum; cons i derür:;c co::.o mcr<1:ca:;nt•" indicz1ti 
vo. 



.i\PENDICE ~1'.Qf!Q!l~Q lil 

CALCULO DE LA PRr·DIJCT IVIDAD A TRA'JES rn·: PRECIOS REl.,'\TIVOS 
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l.- ECUACION .l!aSICA 

p (IIT R) + G 

donde: 

P = Precio de Venta de un nrtícu lo 

HT lloras de traba JO di rocto e indirecto empleadas 

R ., PerccpC'iÓn promt:rlio por Lon1 de trabajo 

G "' Ganancias incluldaa 

la ig'..:al clad puede ~Yprcsarse como: 

HT R p G 

Multiplicando G por la unidad: 

HT R p PG 
p 

y de ahí: 

HT R .. p ( l ~ ) 
donde: 
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= k = Tasa de ganancia 

La tasa de ganancias k es siempre menor a la unidad; 

incluye interós, rentas y beneficios puros: no incl~ 

ye ventas del trabajo, amortizaci6n o depreciación -

inclui<lan ya en for:na de horas ele tr,1b,1 io. 

Se ha demostrado que las rentas y bencficioo puros -

tienden a decrecer con el progreso tecnolóqi~o. por -

lo que k es ?e,1ue1ia y tiende a c1~ro. 

Sustituyendo con k y transformando la igualdad tone-

mos: 

IIT 
p (l - k) 

R 

que es lo que ne dcncmina "Precio Real" de un bien y 

que está dado en horas de trabajo. 

Por reciprocidad obtenemos: 

I R .. 
IIT p (l - k) 

que es la productividad alcanzada en la fabricaci6n de 

un bien medida por la razón ~ntre las percepciones prQ. 
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medio por hora y' los precios de venta del bi<;;n. La 

raz6n de las percepciones promedio al precio del 

bien,cxprcua tambtén el nivt'l do vida del tn1ba:jador 

por sus pos ibi lidadc~ de cons11:no. 

Cuando al procio real du venta ene. el poder do com-

co del pod(!r :le cai:ipra. 

cuando ~.y k, "º" r.i.mill\rcs para la producción de dos 

bien'!e ~'. ferer.tcs. pc.JeF.os obl-.:rrnr nu product:í.v\dad -

relativa cc~o la ra:-:6n de las Pcuacionc::i h.i.sicas de -

sus preci0s P 

dificarse 3 trav&e ~al tie~po an favor del pruducto -

que aumente su productividad. 





1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1%fl 
1969 
1970 
1971 
l'.i72 
1973 
1974 
1975 
1976 

CUADRO 15 

PRODUCTO INTERNO BRUTO, PODU\ClON ECONOm e.AMENTE ACTIVJ\ 
PRODUCTIVIl»\O DEL TRl\DA,TO E INDICES DE PRODUCTIVIDAD 

DEL TRABAJO POR SECTORt:S DE i1CTIVIl:U\D 

1960 - 1976 

Producto Inten10 Bruto 

141. 

Sector Sector Sector 
Total Primario Indu !!._t!="i iJl __ _J'¿tJl.U f ac~--_§_~~ioa 

150 511 23 970 4J <)] 3 2H 092 il2 COB 
157 931 24 41(, 4 6 2·~4 30 411) H7 271 
l!)'.., 310 "'' ~ J 31') ·1fl 7B3 31 fl'JO ') 1 HHJ 
178 51 (; 2 () fj(; 3 53 Sff! 34 u::*") 9B 266 
1 <)9 l'lO 6 (, ') 61 980 ·10 Hll 'i 108 741 
212 320 30 222 r,r, 50R 44 7(1 115 590 
")")'; 
..,. L I o:n 30 740 72 '.W'j 4B 'J90 123 308 
2 ,;1 2!2 31 ~·83 n ,, ..... -t 

~, .. 52 Hl lJO ·115 
2•10 ')() l .~ 2 558 f"' } ' l (~ 7 i';7 f>.l l 141 l 
'} .. , .. , 
~' 1 400 32 'Jl2 <J .. ~ )t;2 ( ., 

)~ 2H7 150 126 
2% 600 34 535 102 154 (¡ 7 680 159 911 
306 tlOO 35 2}ú l Q.j 7.1 J ¡,9 745 lGti 023 
329 100 1 ~~ 4u:, 114 'i2C ¡5 524 179 1(9 
J5~1 100 .2 () 179 1 :~ :í 0% 02 255 192 825 
375 oov ! ~l l 7'; 13-i 134 86 941 203 691 
390 300 37 511 139 936 'JO Q(¡Q 212 853 
398 600 3b 080 144 493 92 430 218 027 

Millones de pC!JOS de 1%0. 
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CUADR:> 15 

(Continuación) 

------· 
Población Económicamente Activa 

Sector Sector :>cctor 
·rotal Primario Industrial_ Manu ftict. Servicios 

1960 11 274 G 097 2 144 1 r¡5 3 033 
1961 ll 363 5 9'lB 2 224 1 1a2 j 161 
1962 ll 467 5 fl(, 1 2 306 1 r,73 1 300 
1963 11 r,~)0 ~~ '? ,¡¡, 2 391 l 136 3 453 
1964 11 ·¡ 36 ,. 

" (, 3 3 2 479 1 802 3 fJ2 ·l 
1965 11 <JOB 5 523 2 570 1 870 J 815 
1966 12 111 '· 415 2 é65 1 941 4 031 
1967 12 3.~fl :; 30'3 2 763 2 014 ' 276 .. 
1968 12 (;27 ') 20S 2 B&f, ¿ O'JO -i 55() 

1969 12 9:;5 e;, 103 2 973 2 1(,9 4 87':) 
1970 13 3,13 5 004 3 OBJ 2 251 5 256 
1971 1 3 H95 .. 

,) 1 34 3 251 2 367 5 510 
1972 14 .¡·¡o 5 2 f) ·¡ 3 428 2 4B8 ') 77S 
1973 15 0\1f< 5 402 ' 613 2 Hú 6 053 
1974 15 &li9 5 538 3 807 2 7.¡') 6 344 
1975 16 334 5 67b 4 011 2 889 6 647 
1976 17 003 5 815 4 224 3 035 6 964 

Miles de pcr:;onas. 
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,. 

CUADRO 15 

(Continuación) 

Productividad del Trabajo 
Sector Sector Sector 

Total Primario I:_ndustrial Mam!_f<lct. Servicios 

1960 13 350 3 9 31 20 ·191 1il ()04 27 236 
1961 13 899 4 084 20 793 lB 'Jlú 27 (i09 
1962 14 416 . 323 21 l 55 l ') Oí.2 27 () 3 3 .. 
1963 15 403 4 (,40 22 '112 20 <Jh 1 ;w ,¡5¡j 

1964 16 990 5 Of.l') 24 002 22 C90 30 1)06 
1965 17 830 5 472 25 (!79 23 93(; 30 299 
1966 18 746 s 677 21 358 25 240 30 GlO 
1%7 19 5J9 5 q,;9 28 691 ')C 

',) 9B9 30 499 
1968 20 fi62 e 255 30 ~l l ·1 .,~ 

'I 1) l~} 30 9G7 
1%9 21 413 6 450 31 740 :rn 717 30 ·,·10 
1970 22 229 6 901 33 135 30 067 30 424 
1971 22 080 6 B6J 32 218 29 406 JO 27G 
1972 22 744 (, 722 3 3 409 '.JO )'j 'i Jl 02!) 

197J 23 500 (:, 69'/ 34 C" , .... 31 443 H B::>6 
1974 23 902 6 713 35 234 31 1 .. 2G 32 108 
1975 23 895 6 609 34 888 31 173 32 022 
1976 23 443 6 205 34 208 JO 455 Jl 308 

Millonoi; de pesos de 1960. 
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CUADRO lS 

(Concluye} 

-·----------------
Indico de Productividnci del _']'raba jo ----- Sector Sector Sector 

Total .f'.t.~!!iO . ..... J . .nd11!i_t;rJ..;l!..~ _...Hf!.l)~~U1ct:_~___,".~).!v1 e i. .. Q.L 

1960 loo.o 100.0 100.0 100.0 100.0 
1961 104.1 103. 'J 101. 5 101. (, 101. 4 
1962 108.:! 110.U 103.2 102. ') 101. 'i 
1963 11 'i .. ¡ ll B.1) 1 0'). ·1 107.B 10·1. 5 
1964 127. 3 129 * 1

) l l.7. 1 122 .IJ 110.2 
1965 133.& 139.:! 12!:.3 128. 7 lll. 2 
1%& l ·tO. 4 144.4 133.5 115. ! 112. 4 
1967 146 .. ·~ l 51.) ¡.~o. o lD. 7 11:::. o 
1960 154.B 1 :. ~·. 1 140.4 i.:e. 2 l l 3. B 
1969 160 •. ¡ l!A. l 154.9 1'14 .•l llJ .o 
1970 166.5 175.C 161. 7 101.6 111. 7 
1971 165 .... ]74.b l -, . ., 

1 ... l :,a .. i 111. :> 
1972 170.·1 171.0 lt~J.t) lb3.2 113. 9 
l 91 3 176.0 l?0.4 1G9,0 lC.'LO 117. ü 
197·1 179.0 170.0 171.'.l 170.0 117. 9 
1975 179. o 168.1 170. 3 167. 6 117 .G 
1976 175.6 157.5 166.9 163.7 115.0 
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CU/\DRO 17 

ESTIM/\CION DE LOS !1C~:nvos_J:_[_f.1\PITl\j! 

ECONOMIA NACWtlAL 1%8-1976 
Millonen do posoe de 1960 

---------~------·----------

1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

l 
1 

l\CEHVOS 

DE 
CAP rr l\L 

n.d. 
263 l 0(1 

275 !l05 
2'J0 JO'i 
302 r _,._ ',¡ 

,)'-t_, 

31 (, r3,4 

333 34'1 
35] 4 t _ _) ~! 

371 '}] -~ 

3fJO t•,tj 

·10'' 
42B l :p 

.;so l •J ¿ 

·Í: J BY2 
49 f·,'Hl 
e ;~ )0 ; 

Sf:·'! l :¡r, 
60) l'h: 
(¡1:J ::-, } 1 

C:UB 7Hl 
:.rn lOU 
i'J l 110 
8·~8 502 
90•• .132 
)6fí ~_1ó9 

o~~--l 333 
12(, 3f;2 

l 21·1 22u 

INVEHSION 

FIJA 
HHlfff, 

lo nsr, 
12 4·¡ o 
}'., lJ 1 2 
16 )')4 

15 004 
l f) ·Hl3 
1fl 'i02 
21 476 
23 267 
21 902 
22 19'' 
2 :. 507 
:!S (;IJ 7 
2 f) {}"l 5 

30 l 5') 
lb 7 2 2 
J!:l 725 
~l _; JO') 
4B 259 
,. :. ,,_ 789 
r; (, 667 
61 3 51 
59 788 
f¡fJ íl82 
fiO "'º U7 6W7 
'H <J27 

I~lCREMENTO EN 
LOS ACERVOS 
DE CAP I'tAL 

1\5 145 
49 302 
53 010 
57 392 
55 930 
64 437 
7 ') .: (¡ .\ 

B:! 029 
fl 7 866 

FUENTES: Cuenta!; 1,;ncionales y 1\<"erVoH ·fo C.J.p!_ 
tal conuolidados por tipo <le Act~ 
vid~1d Econó:nicd. l(Jr10-l9t".:;. B inco 
de :·~~~xi er), . ;\,. r:f_'.'p,:1rtrl'"t:nto de 
Estuclio~.; tcunó:::1c .. )n~ 1·~yfJ•. E·;ta-­
dísticat) de l~i i,,;,fieina .. h .... LtH.:ntas 
de Pr--<hlC'"Ciéi¡'i l ~Jh()-~l 1J7{: ~ }'.~iSli.~Ü dt~ 

i ! !'·'_ .• ,. i /,., -~r~ ! !':-

147. 



148. 
CUADHO 18 

PBODl:C'l'O 1 N'!'F.RNO BRUTO, POBLl\CION 1:co110MI CAMl':NTE i\CTIYJ\ 
Y 1\CERVOS DE Ci,PIT1\L. 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

ECONOMIA NACIONAL l~G0-197G 

··------·--------- -~~ ~·---·----~------··----·--

P.I.B. • P. E.A. A.K. • 
Mi 11on12s ____ , _ ___lli.lcs_ ·- .... ...--MiJJ..O.O..C.S..--

150 511 11 274 428 193 
157 931 11 363 150 192 
165 310 11 467 470 892 
178 516 11 590 497 698 
199 390 11 736 530 530 
212 320 11 908 564 106 
227 037 12 111 603 196 
241 272 12 348 643 573 
260 901 12 627 688 718 
277 400 12 955 738 100 
29(} 600 1) 341 791 110 
306 ílOO 13 095 84íl 502 
329 100 14 470 904 432 
~S4 100 .l !) 068 %8 8t)Cj 

375 000 15 G8'J l 044 333 
390 300 16 334 1 12ú .162 
3CJ8 600 17 003 214 228 

-~---~---------·-----~--~--~---~-·---· 

FlJEN't'ES: F.!:itildÍsti<';s 'le 1:-i Oficina dv c~1e:1t..:i!; de: Produc­
~~i6n, 19Cd·~l'J7íJ ;·)r~·~' .... d(· ~e·~-~ico, :) .. :\~, ~::ut·.di­

rccción de Jnvestigaciór1 r~conói:1ica y B.:tIH.:aria, 

Néxico 1977 CP(E} ~J/;22. Estzidí~.:tict1~J rlc -
ltl Econor~~ra M1_·xicani::i.. Uacic!l::íl Financiera, s .. ,\., 
!-~éxlco 1977. PoLlacitni Er.2•.'..'!H):~:ica~:·.~.~nle .\cli\·.1 -
por Sector !Y00-JY1G 
cionalc~-; j' i>.t·1:·!\:1.)[i d{· C pital, 1.:;.H¡~:t:lilL:.tdds y -
por t.ip: . .1 \.fl:c 1,ct1vi<!üd Eco1.6:~iícc1, 1950-l'J\17. 
B~nco d0 ~~xico, S. A., ~sti.n:3cionos ~~e los Ace~ 
vos de capital h~sta 197G a partir de la inver-­
sión fl Jil l.>1ula. 

Millones de pcsou de 1960 



1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1910 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

CUADRO 19 

SUELDOS Y Sl\L/\RI OS A Pll.f:CIOS COIHUl':NTES 
Y A PRECIOS DE 1960 

Sueldos y Sueldos y Indice do 
Salarios P.~:.1\. SaJ;il"ios ~iuc ldos 

Corrientes Hiles :·1cd ios y Salarios 
Millones fíCSOH Medios 

149. 

Sucldoa y 
Salarios 

Constantes 
Mí lloncn 1960 

·-----· --------------~----·· ··"--~·-·--------·~-··--
46 918 11 2H 4 ló2 100.0 46 918 
49 07<i 11 )(¡J 4 Jl'J Jo J. ll ·l? 293 
57 681 11 4G7 s OJO 120.9 47 725 
62 909 11 590 5 ~1~:u \JO. 4 4B 238 
74 7 57 J l 71(, r, 370 153. l •i8 !345 
íll 70lí l l C¡Q(l (, 1;r)2 164.9 49 561 
93 870 12 111 7 ~)1 lílfJ • 2 50 406 

101 22·1 l::: 348 n l '11' 197.0 Sl 3'12 
llh 307 l ~) f,2 7 ') :! 11 221. J 52 554 
l '' ., L; 745 1, 

·' 955 ') ,,(; 1 2 )(¡. ':) 53 919 
147 74fi '., H3 11 073 266.0 55 534 L.C 

16J ~t.JO u B95 11 773 282. ') 57 831 
1''3 t;.HS ¡ .¡ ~~ 7 o u Jn·~ 32 l.(, 60 224 
228 f; l 7 l ~ •Jf¡(l l r, 172 J (>4. 'i 62 713 
2 ')'} 0'.J'¡ 1 ', ;,¡39 l'} ()(,.; ·150. o 65 .298 
385 osia l( 334 23 576 566.5 67 902 
~9(1 )') 5 ~7 003 2'J 195 701,5 70 7G6 

FUENT!CS: f:r;tadfstic:rn d" la Oficin;1 de Ct.:<.:nt.:ii; Jn Producción 19ú0-
l97li. l!.:inco de !"1!éxi cu, ~~. ;~. Subdiret.-ci6n Je In·;esti9ación 
Económica y bancaria. M~xica 1977. CP IE) 77/22. 

Estadísticas de la Econ0mla Mexicana. Uacional Financiera, 
S.A. México 1977. l'oLla<.:i6n ::conórnic,1rncnte Activa por Se~ 
tor 1960-1976 cuadro 1.7. 



1 

: .;:_,5 
1 (}f)6 

; <),~7 

1· (3 

t ·i 9 
! lO 
: 9 ;1 
)'.•. 2 

P.1.B.* 

l 50 5 JI 
157 931 
l ¡::)~) 31 o 
l ... F ·~ 1 (, 

10~· ~~90 

12 320 
227 037 
:·H 27'2 
::•.o 'lOl 
211 .rno 
::'.!f; í-JO 
? o~.~ '.:0.·)0 

3:>9 100 
:r;4 l 00 
3¡5 000 

:~'}0 :wo 
:·;i:J r.00 

.~r- : J8 

~9 :l•i] 

~\º ·~06 
f) l v·~ 2 

~;~~ ')1<) 

34 
~) 7 ~ 1 

!.2 ";' 13 
(, ~.t .. -' '_}8 

(., l q¡ 2 
70 ;,,¡:, 

CA?ITli.L 

J.•J '''J3 
1:)8 "15 
l l 3 973 
l 20 ·l08 
1 2F 5) l 
l3b 4 Vi 
l<'Vi 9fl0 
l '>5 700 
lf.t· t.22 
1 rn 7'69 
1~q 39-: 
:'.OS 279 
:>Li 1;10 
~ '<.J 399 
2">2 LS6 
2 -; ::. ~,íJ 1 
:'.n ;:_.9 

CUADRO 20 

... _1:_:';1'1 ;-·~s~ :JI¿ T.~-' . ."'·i;~, .. :.C: ~ ~ .. ~PJ:.:f['IJ':! 
~-'.::~;-~;!.:~ b!i ~ _p-:_~!l.~~~~ Df~ ·;·,· J NO ~- J:~ l'P~~&!'l\!.tPdiQ. 

TO'!ALES 

150 C,ll 
¡ 51. 208 
l f.l ':.-·:8 
i .. · t: (4f'.:. 

177 37b 
l 036 
196 3il6 
201 o·n 
219 176 
232 4<l8 
?~t, 1.:2a 
::1.1 ll o 
279 034 
?91 l !2 
:, 1 ~- :):;..: 

j.;(J ·~L 3 

'J60-l976 

G,'~'.;.t,!;c¡ AS m: 

- ~· :~ r:~.!~~L('.r _I ,~:;_ r;bJ?~• ~-~--· --~ 

l) 

le ". 22 
20 )L') 

23 fll9 
28 777 
32 ~~5b 

16 t.+:s 
37 ""0('J 
42 .h.'7 
4 7 !';.; 71 
•.:. t :..S.:) 

215 
146 

'2 1~· 2 
P ·:o.;.. 
:; fJ,2 

lo ::'132 
lo 361 
l:? ~~8 
l 2 ·1 ':'~6 
l:? "7 -17 
~ t(?4 

? •.')9 

9 317 

. ~' . ' 
(~ B; 

:: 2 01 ·~ 
2(, :1i?~~ 

30 (l~?l 

34 1 HO 

~;9 6 !2 
·':) ( :}:'.) 

~lo ~t.( 

SL ·::r,g 
57 046 
~~1 l i 
34 o;s 

iOli. O 
104. J 
l 08. l 
l 1:-. '~ 
l? .. 3 
l ·: j ~ -3. 
110 ..1 

•.e 
l· 

l ,'Ü .. 3 
li6.0 
i ·:9_ o 
179.0 
1/5.6 

n.Z>ICES :JE 

~';:<?J!lLt.I.':'..J.1'?~.Q. 
CAPITAL 

110.0 
~,9 ~ 8 
99 .. 9 

¡ )2. (1 

l ·:•1 .. e 
:r.1 
! :n.o 
1 CH'> .. 7 
: :)7. u 
¡ne .. 9 

l ·'.2 .. 9 
; ,-} :. . 5 

102.2 

t.JH .. G 
\'.)) .. 4 

TOTAL 

100.0 
101. l 
102. 3 
los. 9 
112.4 
11.; .. l 
115.6 
116. 5 
119.0 
119.3 
l 20. l 

ll'i .9 
l ! 9 .. 2 
ll 7 .9 

114.6 
109.3 

1 E,9 

6 297 
2 '520 
5 54S 
J 674 
6 389 
2 648 
8 601 
3 724 
8 466 
3 974 

11 095 
3 753 
4 G09 
9 7&B 
9 084 

l ';19 
- 4 316 

3 586 
:, !'..91 

533 
2 085 

8&3 
999 
419 

- 3 875 
- 9 9"""4 

- 4 700 
3 196 

- 4 531 
-16 "18 
-24 928 

150 

35 
7]1 

g 76 
22 Q-;'"7 

26 347 
30 &69 
34 123 
41 ;<\Q7 

-~ 5 081 
i!? f90 
4: 6'71 
50 039 
5·~ 9-: E 



CUMRO 2 l 

HlDIC~: DE PRECH)$ 
:::;i:L COSTO DE: LA 

Vl Dl\ OBilF.f•'.A 

INDIC!::S OE: 
SAI .. MHO R::J,! .. 

Míni:r:o Mli!d.iu 

·-------------.. ----------·-----------
1960 9.139 4 l6i l 1)ii. ..o 
1961 9. H9 .. 319 LHLO !03.u 
19&2 i:.'.44 " 030 ¡ 2 '.1. {~ i::o .. ~ 
1963 12.4'4 r, 428 12 ~;.,u l 30 .... 
1964 16.00 " J70 l 6 l .h l :~ 3 .. l 
1965 16.00 f, Af.2 1t:i1 1r-i4.9 
1%6 18.69 151 ! d:.:1 .. (} ! '.h• .. 2 
1967 ¡ ,,_ 69 B 198 ld9 .. 0 : ·)i. o 
1968 ;: 1 . s~~ 9 :.'!ll ~: 1 t' ~ :! ;: 21 ~) 
1%9 21.58 ') (;(,l ;¿: ~~ . ¿ 2 )( ... 9 
1970 24.91 11 073 2')1.9 i¿,-::) .. o 
1971 24.91 11 77 3 251 .. 9 282.'l 
1:172 29.29 lJ 31:l5 29(),. 2 321. (1 

1973 cnc·-a~;o :'9.:'9 
1" l ~-. 2Yb.~ 

,H;4,. 5 
19i'.3 s ep·~d1c 34. 5f¡ ·' '· J'J•f - ·• 
19'74 <-·r.e-~ep J'). )>'1 

19 064 
j')¡j.:;:: 

459.0 1974 -:>c-t-dic . rn.o.; 46~, ..... 

19'"5 -~H. 04 ;! 3 S7t2 -4ü:.~. 5t6. s 
.1~-;"t (!r,(~-Bt~P' ~.l:l.M3 f)93. J 

~Q]. 5 1) 7 ,, .;:'.·Ct -Ji C ·;2. 1-) 
.2''J l t'"j~ 

·; 2ét. 8 

l. frorr·(•C:i10 h·~:'·pla nal."lr10 d1~')r10 zona3 \~rbanas 
2. Gueldo ~ed10 anual 

l<)J.O 1 uo .. o lJO.u 
101. ? • 3 1'!2. l 
102.9 12.2 .. J 11 ·¡. s 
l.03 ... 5 u:.~ 12 ~ ..... o 
105.8 152. (;I 14·'L. 7 
lG9. 147.5 150. 3 
11-<. J 165 • .: 1"2. 9 
117 .. 6 160. ¡ 167.5 
119.4 1R2. 7 lb~.3 
123. o 177.4 1?2.6 
130.4 193.2 204.0 
134.6 157.1 210.2 
143.l 20·; .o 22.;.7 

166.9 168.1 21'3.4 

221.6 189.6 206.7 

.:153.1 191.9 223.8 

209.(. 216.& 242 .. 2 

r.JE!:Trcr:: Estadíst•ca11 Industriales Mensuales, S.l.C. Comisi6n Nacional do Salarios .MÍ-
n:.~os. 

... 
"' .... 
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