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Modelo integral para la metria y evaluacion de las revistas electronicas en la web

Resumen

El objetivo principal de este trabajo fue disefiar un nimero indice compuesto con variables
bibliométricas y altmétricas, orientado a la toma de decisiones de las revistas electrénicas en
la web. Por lo anterior, se emple6 una metodologia con enfoque cuantitativo de los estudios
métricos de informacion y teniendo como muestra 10 revistas electronicas. Entre los
resultados mas destacados se distingue que altos valores en los indicadores bibliométricos no
son proporcionales a los indicadores altmétricos y viceversa. Asi mismo, es més factible
rastrear una cita que una mencion en Twitter, por lo cual son mas fiables las métricas
bibliométricas. No obstante, los indicadores altmétricos disponibles en Twitter y Mendeley
proporcionan mayor informacion de los usuarios, temas de interés y ubicaciones geograficas.
Se concluye que la prevalencia de las Altmetrics estara definida por el acceso a las fuentes
de datos (Altmetric.com, Facebook, Twitter, canales de noticias, Blogs, Wikipedia, etc.).
Ademas, no es posible considerar al mismo nivel los indicadores bibliométricos y
altmétricos, debido a que estos ultimos no incluye una normalizacion para hacer alguna
mencion de un articulo en los medios de comunicacion social, a su vez no se sabe con certeza
si aquel articulo mencionado realmente fue leido y procesado por el lector como pasa cuando
se cita un articulo. Intentar poner orden en las menciones de los articulos en los diferentes
medios sociales seria contradictorio debido a que se perderia esa interaccion social. La
principal aportacion de este trabajo es ofrecer un panorama de como se comportan las
variables bibliométricas y altmétricas empleando Ndmeros indice. Ademas, se proponen
indicadores del area de marketing digital y un indicador de biomedicina (analisis de
supervivencia) que aprovechan las bondades de la web.

Palabras clave: Bibliometria, NUmeros indices, impacto, Altmetria, Influencia social,
Twitter, MKT digital, analisis de supervivencia.



Comprehensive model for the metrics and evaluation of electronic journals on the web
Abstract

The main objective of this paper was to design a compound index number with bibliometric
and altmetric variables, aimed at decision-making of electronic journals on the web. Due to
the above, a methodology with a quantitative approach to metric information studies was
used, taking 10 electronic journals as a sample. Among the most outstanding results, it is
distinguished that high values in the bibliometric indicators are not proportional to the
altmetric indicators and vice versa. Likewise, it is more feasible to trace a citation than a
mention on Twitter, which is why bibliometric metrics are more reliable. However, the
altmetric indicators available on Twitter and Mendeley provide more information on users,
topics of interest, and geographic locations. It is concluded that the prevalence of Altmetrics
will be defined by access to data sources (Altmetric.com, Facebook, Twitter, news channels,
Blogs, Wikipedia, etc.). In addition, it is not possible to consider the bibliometric and
altmetric indicators at the same level, since the latter does not include a normalization to
make any mention of an article in social media, in turn, it is not known with certainty if that
article mentioned it was read and processed by the reader as happens when an article is cited.
Trying to put an order in the mentions of the articles in the different social media would be
contradictory since that social interaction would be lost. The main contribution of this work
is to offer an overview of how the bibliometric and altmetric variables behave using an index
number. In addition, we proposed indicators of the digital marketing area and a biomedicine
indicator (survival analysis) that take advantage of the benefits of the web.

Keywords: Bibliometrics, Index numbers, impact, Altmetrics, Social influence, Twitter, digital
MKT, survival analysis.
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«Scientists have a strong urge to write papers

but only a relatively mild one to read them»

(Los cientificos tienen una fuerte urgencia para escribir articulos,

pero solo una relativamente leve para leerlos)

Derek J. de Solla Price



Introduccion

Introduccion

Los articulos cientificos son el medio por excelencia para comunicar los resultados de
investigacion, a su vez empleando diferentes mediciones bibliométricas se puede analizar la
produccion e impacto de las revistas, autores, instituciones, algun tema en especifico, entre
otras cuestiones con miras a la toma de decisiones. Actualmente, la mayoria de los
investigadores se han adaptado a usar diferentes tecnologias de la informacién desde que
someten un articulo a una revista hasta consultar diferentes bases de datos en Internet, por lo

cual, a medida que la ciencia se ha movido en linea, también lo han hecho sus indicadores.

El desarrollo de la Web influyé en las metrias de la informacion al punto de tener un area
denominada Webometrics o Webmetria la cual estudia aspectos cuantitativos de la
construccién y uso de los recursos de informacion, estructuras y tecnologias en la World
Wide Web (WWW) desde el enfoque bibliométrico e informétrico. Donde se puede analizar
el contenido de las paginas Web, la estructura de los links, la usabilidad de la Web
(comportamiento de busqueda y navegacion de los usuarios), y analisis del rendimiento de

los motores de busqueda (Thelwall, Vaughan & Bjérneborn, 2005).

Sin embargo, los estudios de la Web se volvieron costosos y un trabajo humano mayor debido
a que los motores de busqueda comerciales retiraron el permiso para que los investigadores
realizaran busquedas Web gratuitas a gran escala (Vanti & Sanz Casado, 2016), por esta

razon los analisis Webmétricos fueron poco a poco mas escasos por la obtencién de datos.

Gracias a la Web 2.0 y las redes sociales (Twitter, Facebook, Linkedin, ResearchGate, etc.)
la Webmetria se ha visto en la necesidad de plantearse su objeto de estudio. Algunos autores
consideran que ha surgido las Altmetrics o Altmetria como un subcampo dentro de la

Webmetria para referirse al uso de la Web social y su medicién de la presencia o influencia
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Introduccion

social de la investigacion, es decir, el alcance que tiene para diferentes tipos de usuarios y no

solo en el ambiente académico (Rousseau & Ye, 2013).

Por otra parte, las Altmetrics se han visto beneficiadas de las revistas electronicas, asi como
de sus metadatos, contenidos hipertextuales, DOI, canales RSS, gestores editoriales, acceso
abierto, uso de las redes sociales en las revistas, entre otros elementos que permiten de una
cierta manera citar y mencionar los articulos en la Web (Véazquez, 2014). Por lo anterior,
academicos y otras personas han comunicado los avances publicados en los articulos de las
revistas cientificas en las redes sociales (Ramos, Pino & Castelld, 2014) lo que trajo consigo
cuestionarse sobre los sistemas tradicionales (cantidad de citas) para la evaluacién de la

investigacion en los entornos Web.

Entonces, explorar estas nuevas formas de comunicacion cientifica donde impera el
hipertexto, ademés de facilitar la distribucion en los medios de redes sociales y diferentes
portales de Internet, ayudaria a tener un panorama mas amplio sobre la comunicacion de la
ciencia. Por su parte, Gorbea Portal (2005) menciona que se ha estudiado a la ciencia desde
la perspectiva de las metrias de informacion mediante la Bibliometria la cual se ha encargado
de identificar las regularidades cuantitativas ademas la produccién y comunicacion cientifica,

manifestadas en los medios de comunicacion formal en cualquiera de sus soportes.

También, la informacion cientifica y tecnolégica disponible en la WWW puede ser tratada
desde la perspectiva de la Webmetria y los estudios métricos de la informacion (Bibliometria,
Informetria, etc.) (Gorbea Portal, 2005: p121). Sin embargo, realizar un estudio que abarque
estas dos perspectivas revelard de manera mas completa el comportamiento de la produccién

y comunicacién cientifica como ocurre en el flujo de informacion documental.

Con base en la literatura disponible mas destacada sobre la aplicacion de indicadores

bibliometricos y altmétricos para las revistas existe una preferencia por publicaciones
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Introduccion

electronicas o digitales que tienen una pagina de Internet. En ese sentido Hawkins (2001)
identifica a los autores mas productivos en las Ciencias de la Informacion y aplica un modelo
de Bradford. Desde otra perspectiva, Singh (2013) analiza solo una revista para revelar el
crecimiento cuantitativo de articulos por nimero y afio, la distribucién de citas por nimero y
afio, el rango de citas por articulo, la productividad de autoria (autores prolificos y autores

por pais).

Aunque, Mukherjee (2009) realiza su estudio a revistas solo en acceso abierto en el campo
de la Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacion para analizar los articulos, autores,
instituciones, paises, temas y referencias. En contraste Kumar (2015) aplica indicadores de
produccion a revistas de acceso abierto sobre Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion
publicadas en el sitio web Directory of Open Access Journals (DOAJ).

Como se distingue en los estudios de Hawkins (2001) y Singh (2013) la muestra de revistas
electronicas puede estar compuesta desde una hasta 17, ademas como lo investigan
Mukherjee (2009) y Kumar (2015) es de suma importancia que para el analisis de revistas
electrénicas con indicadores bibliométricos estas deben proporcionan al usuario un acceso
ilimitado a los articulos académicos publicados. También, el acceso abierto facilita a los

usuarios enriquecer sus conocimientos en diversas disciplinas sin costo alguno.

Otros estudios han sido desde la perspectiva de la Webmetria como determinar el Factor de
Impacto Web (WIF) para revistas en el area de Ciencias Médicas y de la Salud (Isfandyari,
Danesh & Hadiji, 2015), por su parte, Vaughan y Hysen (2002) analizaron los links internos
y externos de las paginas Web de varias revistas en Bibliotecologia y Ciencias de la
Informacion, aunque Vaughan y Thelwall, (2003) encontraron que el hipertexto y la
antigiiedad de los links en los sitios Web de revistas en Derecho ademés en Bibliotecologia
y Ciencias de la Informacion tiende a generar mayor cantidad de enlaces y, por lo tanto,

trafico al sitio.
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A su vez hay unos pocos estudios altmétricos para revistas electronicas donde usen
indicadores bibliométricos y altmétricos, por ello, French y Storey, (2021), realizan una
correlacion entre las citas obtenidas en Google Scholar y el Altmetric Score para una revista
en el area de Comercio Electrénico. Desde el enfoque de Cesars, Alexis y Emmanuel, (2021),
encontraron una correlacion fuerte entre indicadores bibliométricos (Iindice H) y altmétricos

(Score ResearchGate), para el area de Agronomia, Medio ambiente y Salud.

Sin embargo, Kolahi, et al., (2019), analizan diferentes revistas electronicas iranies en
Ciencias Médicas encontrando que Twitter fue el recurso Altmetric méas popular, seguido de
Facebook y los canales de noticias. Aungue se evidencia que los tweets eran generalmente
de los Estados Unidos y el Reino Unido. No obstante, Costas et al., (2015) advierten que las
publicaciones en Ciencias Sociales, Humanidades, asi como las Ciencias Médicas y de la
Vida muestran una mayor presencia de Altmetrics, de las cuales al ser correlacionadas con
las citas muestran valores positivos. A pesar de que existen diferentes estudios no se encontrd
alguna investigacion publicada en especifico que reuna en un solo indicador aspectos

bibliométricos y altmétricos.

De manera general, pareciera que la Bibliometria y la Altmetria pueden enfocarse en objetos
de estudio diferentes, pero en el mundo actual la revista electrénica ha evolucionado en tal
grado que pueden converger estas dos especialidades métricas respectivamente. No obstante,
desde la perspectiva de los estudios métricos de la informacion se ha empleado los Nimeros
indices como una manera para combinar indicadores del tipo bibliométrico y de
potencialidades (Gorbea Portal y Pifia Pozas, 2013), a su vez indicadores bibliométricos e
indicadores cienciométricos (Herrera Vallejera, 2021) con la finalidad, por una parte,
explorar un fendmeno y por el otro lado, comparar el comportamiento de dicho fendmeno en
el transcurso de un periodo de tiempo (Garcia Ramos, Ramos Gonzélez & Ruiz Garzon,
2016). Por lo anterior, es viable disefiar un indicador que contenga indicadores bibliométricos
y altmétricos mediante un numero indice compuesto que provea de informacion de
posicionamiento, es decir, las revista con un nimero indice alto estaran en los primeros

lugares en relacidn con un conjunto de revistas.
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En contraste, es necesario hacer una investigacion que planteé el uso de indicadores
bibliométricos y altmétricos debido a que al observar el entorno de la comunicacion cientifica
se encuentra que el ISSN ha registrado en la ultima década un incremento exponencial
creciente en el niamero de revistas online (Vazquez, 2014). En México, el Conacyt esta
haciendo hincapié en valorar la ciencia con indicadores bibliométricos, ademas, a los
investigadores pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores (SIN) se les solicita que
reporten las url o DOI de los articulos publicados en linea, ademas de promover el acceso
universal al conocimiento y sus beneficios sociales (Conacyt, 2002). Por su parte, el
repositorio de Scielo y Redalyc estdn promoviendo que las revistas tradicionales transiten al
medio electronico a través de la marcacion de articulos en formatos XML-JATS vy las
versiones finales de articulos en formatos HTML, mobi y Epub. Ademas, Dimensions, Biblat

y algunas editoriales han afiadido en sus portales Web informacion del tipo altmétrico.

Este panorama del mundo real abre la idea de que cada vez habra mas revistas electronicas,
asi como serédn medidas con alguna metria de informacién y las instituciones de evaluacion
estaran interesadas por indicadores que midan mejor los atributos de las revistas electronicas
al darse cuenta de la limitacion de los indicadores tradicionales, por ello es relevante tener

un indicador que muestre de manera completa el comportamiento de dicho tipo de revistas.

El estudio de las revistas cientificas es fundamental en el campo de la Bibliometria debido a
que ayuda en la toma de decisiones. Pero con el desarrollo de las TIC se han generado nuevos
soportes como la revista electronica, la cual tiene caracteristicas y ventajas bien definidas
tales como: su distribucion por Internet, reduccién en el tiempo de publicacién, eliminacién
de barreras geogréaficas, interactividad, hipertextualidad, entre otras (Vazquez, 2014), y
lamentablemente en muchas investigaciones métricas las han tratado como si fueran revistas
tradicionales, al mismo tiempo varios indicadores clasicos de bibliometria cuentan con una
cobertura lo suficientemente amplia para ser usados en publicaciones tradicionales pero estan
limitados en el ambiente Web y en especifico para las redes sociales donde se interacttia con
las revistas electronicas. Ante este panorama se plantea el problema de investigacion

siguiente:

Xi
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Planteamiento del Problema

¢Coémo medir las revistas electronicas disponibles en la Web para mejorar la toma de
decisiones en materia de posicionamiento y ante los nuevos cambios en el entorno digital de

la comunicacion cientifica?

La solucion de este problema de investigacion parte de la formulacion y comprobacion de

las hipoétesis siguientes:
Hipotesis

e La publicacion de documentos cientificos en el entorno Web y el nacimiento de
las revistas electrénicas, han potenciado el uso de indicadores bibliométricos en la
misma medida que han aumentado otro tipo de relaciones favorecidas por la
hipertextualidad que éstas ofrecen en el medio digital.

e Las nuevas condiciones y posibilidades del medio digital y las redes sociales
demandan de otro enfoque de medicion de las revistas cientificas, la cual se
encuentra directamente relacionado con la toma de decisiones en materia de
posicionamiento sobre el impacto y visibilidad bibliométrica y la influencia social
de las revistas electronicas en la Web.

e La naturaleza de las revistas nacidas de forma electronica facilita la relacion de
indicadores bibliométricos y altmétricos, lo cual propicia el disefio de modelos

matematicos en los que se integren estos tipos de indicadores.

De ahi que para la comprobacién de las hip6tesis anteriores se plantearon los objetivos

siguientes:
Objetivos
General

Disefiar un modelo matematico orientado a la toma de decisiones sobre el
posicionamiento de las revistas electronicas en la web, mediante la integracién de

variables bibliométricas y altmétricas, con el propdsito de propiciar su medicién

xii
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y analisis integral de este tipo de revistas ante las nuevas formas de la

comunicacion cientifica en el entorno digital.

Especificos

e Caracterizar la produccion cientifica de una muestra de revistas puramente
electronicas de reciente creacion, mediante el andlisis de variables bibliométricas
que permitan identificar las regularidades de su comportamiento.

e ldentificar la presencia social de una muestra de revistas puramente electronicas
de reciente creacion, mediante un conjunto variables altmétricas que evidencien
sus relaciones sociales.

e Determinar las variables bibliométricas y altmétricas de la muestra de revistas
electronicas, mediante el uso del analisis de componentes principales, con el
propdsito de incluir las variables de mayor peso en el disefio de un modelo
matematico a través de un numero indice.

e Comprobar el uso de otros tipos de indicadores que aporten informacién
complementaria para la medicion de las revistas electrénicas disponibles en la

web.

Por ultimo, el cuerpo del presente trabajo se estructura en cuatro capitulos ademas de las
referencias y anexos. Aunqgue el contenido para cada capitulo se tuvo en cuenta que la
informacion siempre fuera la Optima que permitiera hacerse una idea clara del tema central,

asi como la mas relevante, representativa y pertinente, enseguida se sintetiza cada apartado.

El capitulo 1 aborda los aspectos tedricos conceptuales referente al desarrollo de laweb y la
comunicacion cientifica, asi como de las caracteristicas de las revistas cientificas y lo
concerniente a los indicadores bibliométricos, altmétricos. La metodologia empleada se
describe en el capitulo 2, que incluye la basqueda en bases datos bibliogréaficos, la seleccion

de variables bibliométricas, altmétricas ademas de mencionar otras formas de medir las
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revistas electronicas mediante el marketing digital, el analisis de supervivencia y el nUmero
indice. Por ultimo, se mencionan las herramientas y software utilizado en la presente

investigacion.

En el capitulo 3, se presenta el analisis y la discusion de los resultados obtenidos en donde
se muestra el comportamiento de los indicadores bibliométricos y altmétricos. También se
aplica el nimero indice disefiado a las revistas electrénicas disponibles en la web. Asimismo,
se distinguen otros resultados obtenidos con el uso de indicadores de MKT digital aplicados
en Twitter, asi como un analisis de supervivencia aplicado a los articulos y a las citas que

éstos reciben.

Mientras que en el capitulo 4 se presentan algunas reflexiones a modo de consideraciones
finales y por ultimo se relacionan las referencias de los documentos citados en la tesis, asi
como los anexos que compilan las tablas de los datos originales utilizados en las

visualizaciones obtenidas en esta investigacion.

Xiv



«The Web does not just connect machines, it connects people»

(La Web no solo conecta maquinas, conecta personas)

Tim Berners - Lee
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Capitulo I: Marco teorico

1.1 Internet y la Web

De acuerdo con Castells, (2001) el internet puede ser definido como una red global de redes
de computadores. Su origen se ubica con la aparicion de ARPANET, una red de
comunicacion entre computadores creada en el afio 1969, aunque teniendo como antecedente
un programa de Advanced Researchs Projects Agency (ARPA), del Departamento de
Defensa de Estados Unidos (Leiner et al., 2009). Sin embargo, sus fundadores eran
cientificos, ingenieros y profesores del Instituto Tecnolégico de Massachusetts (MIT) de ahi
que en principio fue creada con fines cientificos y después pasé a un caracter militar. A
inicios de la década de 1990 el desarrollo de internet crecio ademas la red integré nuevos
nodos que permitian una mayor reconfiguracion. Aunque el origen aparece en 1969 es hasta
1995 que se difunde en el mundo como internet, concordando con el primer afo de uso de la
World Wide Web (Castells, 2001).

La Web conocida también como World Wide Web o WWW fue inventada por Tim Berners-
Lee en 1989 como una aplicacién para compartir y enlazar informacién, que podia ser
ejecutable en internet (Voutssas Marquez, 2006), ademas soportada en tres tecnologias

indispensables mismas que permanecen presente en la actual web:

* Lenguaje HTML (HyperText Markup Language), como formato de publicacion para la web,
basado en el hipertexto, es decir, etiquetas para marcar documentos.

« URI (Uniform Resource Identifier), que posteriormente paso a ser URL (Uniform Resource
Locator), como sistema para identificar de forma Unica cada recurso en la web.

* Protocolo HTTP (HyperText Transfer Protocol), como sistema para las transacciones

(conexiones) mediante la web.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede decir que internet es un conjunto de computadoras
conectados entre si, mientras la web en palabras de Castells (2001, p. 29) es un software que
permite sacar e introducir informacion de y en cualquier computadora conectada por medio
de internet o, dicho de otro modo, internet es la red fisica que conecta a las computadoras y

1
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lugares, mientras que la web es la arquitectura logica de la informacion que ha sido posible
construir sobre esa red fisica (Centro de Investigacion de la Web, 2008, p. 10). Cabe
mencionar que internet como la web son conceptos clave ademéas su comprension es

fundamental para tener un referente y no confundirlos a pesar de estar entrelazados.

1.1.1 Web 1.0 (web tradicional) frente a web 2.0 (web social)

La Web ha ido evolucionando desde la Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 hasta la Web 4.0. Por su
parte, Nova Spivack en el afio 2007 propuso la evolucién de la web (Figura 1) ademas es
posiblemente la representacion que mejor muestra las diferentes eras de la Web a lo largo de

los afios, asi como los conceptos, aplicaciones y tecnologias relacionados con cada una de

ellas.
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Figura 1. Evolucién de los diferentes servicios web.

Fuente: Radar Networks & Nova Spivack, 2007, www.radarnetworks.com. Disponible

en: https://novaspivack.typepad.com/RadarNetworksTowardsAWebOS.jpag

De manera breve se puede sefialar que la Web 1.0 o web tradicional, se compone por paginas

estaticas, con un objetivo meramente informativo, donde no existe alguna posibilidad de


http://www.radarnetworks.com/
https://novaspivack.typepad.com/RadarNetworksTowardsAWebOS.jpg
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interaccion, es decir, los usuarios son lectores pasivos y se limitan a consumir informacién
(Herrera Delgado, 2014).

Mientras el término Web 2.0, fue acufiado en el afio 2004 por Dale Dougherty miembro de
la editorial O’Reilly Media en su conferencia What’s Web? Design patterns and business
models for the next generation of software (O’Reilly, 2005), donde se defini6 el concepto

ademas de sefalar los siguientes aspectos:

* Se considera a la web como una plataforma, por lo cual se enfatiza menos en el software en
el sentido de las licencias y distribucion.

* Los sitios web dejaron de ser estaticos y convirtiéndose en dinamicos, puesto que el
contenido se crea dinamicamente a través de la interaccion del usuario con el sitio.

» La computadora o PC dejo de ser el tnico dispositivo empleado para conectarse a la web.
* Existe una gran cantidad de aplicaciones multimedia como: blogs, wikis, redes sociales,
etc., mismas que ofrecen el intercambio de contenidos elaborados por los propios usuarios.
* Es evidente la interaccion y participacion de los usuarios, en comparacion a la Web 1.0.

* Los servicios mejoran cuanta mas gente los usa.

Al parecer hay un consenso en la literatura cientifica al considerar a la Web 2.0 como la web
social, aunque se pueden encontrar algunas confusiones al tratar el tema de la Web 3.0 y la
web semantica, considerando que algunos autores usan ambos términos como sinénimos
mientras que otros consideran que la Web seméntica forma parte de la Web 3.0 (Kister, &
Hernandez, 2013).

Para comprender mejor la Web 3.0 es necesario remontarse al proyecto de Web semantica
promovido por el World Wide Web Consortium (W3C) donde se define a la Web semantica
como una Web extendida, dotada de mayor significado, en la que cualquier usuario en
internet puede encontrar respuestas a sus preguntas de forma mas rapida y sencilla gracias a
una informacion mejor definida (W3C, 2011). Con esta idea se encuentra que el contenido
Web esta relacionado semanticamente mediante un significado donde las maquinas son

capaces de procesar, razonar y realizar deducciones logicas de forma automatica de una
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manera similar a como lo harian las personas (Avila Barrientos, 2020). De manera esencial
se puede deducir que la Web semantica intenta ser una gran base de datos con informacion

estructurada.

La Web 3.0 es considerada por muchos autores como la integracion de la Web social y la
seméntica (Kuster, & Hernandez, 2013). Aunque para Hall y Tiropanis (2012) se refieren a
la Web 1.0 como la Web de los documentos, la 2.0 como la Web de las personas y la 3.0
como la Web de los datos y el uso de estandares. Por su parte, Codina (2009) distingue que
en la Web puede encontrarse desde la Web 1.0 hasta la 3.0 pues es posible ver la convivencia
de muchas paginas y documentos estaticos asimismo algunos sitios incluyen elementos que

forman parte de la Web 3.0.

A pesar de que la Web 3.0 y la Web semantica son elementos presentes en nuestra vida diaria
al consultar determinados sitios se debe puntualizar que para fines de la presente
investigacion no se abordara debido a que este tema necesita tratarse de la manera que se
merece, ademas abordar este tipo de Web seria mas visible desde la perspectiva del codigo
fuente de los sistemas editoriales como Open Journal System o el uso de los metadatos al
transferir datos del DOI en la plataforma de Crossref (Martin, 2013). De manera general,
como lo menciona Hall, Roure y Shadbolt (2009) que para poder comprender la evolucién
de la Web es necesaria una disciplina que estudie la Web en su conjunto como Ciencia Web

que tiene como objeto de estudio a esta.

1.1.2 La web como plataforma de comunicacién

El comportamiento de los académicos entre ellos investigadores y profesores ha cambiado
debido a la aparicién de la Web por consiguiente esta se ha convertido en una fuente
destacada para obtener y difundir informacion cientifica (Chen et al., 2009), aunque es una
realidad que no todos los investigadores hacen uso de la Web de la misma manera (Barjak,
2006; Jamali & Nicholas, 2010; Rowlands et al., 2011, Kapidzic, 2020). Por ejemplo, Brown

(2007) encontro que los quimicos usan menos la Web en comparacion con los médicos.
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Hasta cierto punto a mayor disponibilidad tenga una publicacion, es mayor la probabilidad
de que sea citada (Aleixandre-Benavent, et al., 2015; Lawrence, 2001; Shin, 2003).
Probablemente sea uno de los principales motivos que impulsan a los académicos a desear
una mayor visibilidad en la Web (Reich, 2011), de ahi que han comenzado a preocuparse por
tener algun tipo de presencia Web. Anteriormente esta presencia consistia en la existencia de
un sitio Web personal (Barjak et al., 2007; Fernandez et al., 2009), un sitio Web del grupo
de investigacion (Barjak y Thelwall, 2008) o un Blog cientifico (Shema et al., 2012; 2014).
La tendencia ahora parece ser la creacion de un perfil en alguna de las plataformas Web
académicas que han surgido, como Google Scholar Citations, ResearchGate o Academia.edu
(Jamali et al., 2016, Sobrido-Prieto & Talavera-Valverde, 2018), asi como proporcionar una
copia generalmente en forma de preprints de sus publicaciones en archivos teméticos, como

ArXiv, RePec o0 en repositorios institucionales (Fu & Hughey, 2019; Li et al., 2015).

En efecto la Web ofrece un medio de comunicacion e interaccion con la audiencia por eso
los académicos han creado perfiles en diversos medios de comunicacién social, aunque estos
no son los unicos ya que igualmente las utilizan las organizaciones cientificas, universitarias
(Arroyo-Véazquez, 2018; Herrera Morillas & Castillo Diaz, 2011; Paniagua Rojano & Gémez
Calderon, 2012), culturales (Rogers, 2012) y gubernamentales (Mainka et al., 2014).

El desarrollo tecnoldgico ha cambiado nuestras formas de comunicacion ahora las barreras
del tiempo y espacio son casi invisibles, asi como se puede tener una comunicacion privada
con alguien también se puede convocar a cientos de personas de todas las partes del mundo
para dialogar (Lorenzo Dominguez & Xalabarder Aulet, 1997). Igualmente, la comunidad
cientifica ha podido experimentar el uso de la Web encontrando en ella un medio para
difundir sus resultados de investigacion hasta sus recursos que permitan a otros replicar sus
estudios o tomarlos de base para generar un nuevo conocimiento (REBIUN, 2010) y en
consecuencia dicha comunidad también ha experimentado que el usar la Web implica un
constante aprendizaje asi como el lenguaje para acceder y la maniobra necesaria para sacar

el mayor provecho de este recurso de comunicacion.
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1.2 La comunicacion cientifica

Es evidente que el hombre desde la antigliedad ha dejado diferentes vestigios como las
pinturas rupestres donde representa de cierta forma su lenguaje y conocimiento. Desde
entonces la comunicacion ha sido fundamental en el desarrollo del hombre ya que de tal
manera ha permitido intercambiar informacién entre la gente o miembros de un grupo
(Diodato, 1994; The Guardian, 2006). A pesar de que el hombre tiene la virtud de comunicar

sus pensamientos también tiene la capacidad de no comunicarse o expresarse.

En el contexto de la ciencial, la cual nacié como un conocimiento para iniciados o sabios, y
alo largo de la historia han existido varias sociedades cientificas o individuos que mantenian
en secreto sus descubrimientos, no obstante, para la pertinencia de un grupo era necesario
desarrollar la secrecia; aquellos que no mantenian su promesa, anteriormente podian
enfrentar la pena de muerte. Posteriormente, durante algunos siglos, la ciencia se
desarrolld al abrigo de las cortes, por lo que sus resultados alcanzaron un publico muy
restringido. No fue sino hasta el siglo XVII que la ciencia empez6 a alcanzar a un grupo mas
amplio de individuos con el surgimiento de la esfera publica en algunos paises como

Inglaterra y Francia (Echeverria, 2002).

Existen diferentes definiciones de comunicacion cientifica. En palabras de Christine L.
Borgman (1990: p. 13p) se refiere al estudio de cdmo los académicos en cualquier campo
(fisica, biologia, sociales, ciencias del comportamiento, humanidades, tecnologia, etc.) usa y
disemina informacion a través de canales formales e informales. El estudio de la
comunicacion cientifica incluye el crecimiento de la informacion cientifica, la relacion entre
areas de investigacion y disciplinas, necesidades de informacion y usos de los individuos o

de grupos y la relacion entre medios de comunicacion formal e informal.

1 La ciencia es un conocimiento que puede ser examinado o probado generalmente por las leyes naturales (The Guardian,
2006: p. 235). Asimismo, la ciencia es un bien social y una actividad donde se ha beneficiado a la humanidad de diferentes
maneras, pues sus avances han hecho posible que se desarrollen productos y servicios que contribuyen a mejorar la calidad
de vida y aumentar el nivel de bienestar de las personas (Koepsell & Ruiz de Chavez, 2015: p. 8).
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Por su parte, Virgil Diodato (1994:142 p.) menciona que la comunicacion cientifica es un
campo que estudia como los académicos, cientificos y otros profesionales se comunican entre
si. Los temas para examinar incluyen la comunicacion formal e informal, el colegio invisible

y el comportamiento de busqueda de informacion.

No obstante, Ronald Rousseau, Leo Egghe y Raf Guns (2018: 22 p.) consideran que el
término de comunicacion cientifica refiere a todas las formas de contacto entre
investigadores, ademas esto es parte de su comportamiento profesional. La comunicacién
cientifica podria ser vista como parte de un sistema social complejo consistente de
componentes formales e informales. Lo que incluye la lectura y el estudio de los manuscritos
(publicados o no), descarga, criticas (a través del contacto directo, correo electrénico o por
cartas para el editor), tutorias (colegas jovenes) y colaboracién. Ademas, la comunicacion
por los cientificos incluye otros dos importantes aspectos de la profesién cientifica: 1)

comunicacion con el pablico en general y 2) comunicacion con autoridades revisoras.

A pesar de tener como referente las definiciones anteriores es destacable mencionar que los
investigadores son los gue se encuentran dentro del contexto de la comunicacidn cientifica,
asi como son los cientificos los que hacen ciencia. La investigacion es una actividad que
realizan los cientificos lo que integra tener responsabilidad, ética profesional y la ideologia

por la basqueda de la verdad (Vazquez, 2016).

Por su parte, Silva Camarena (2002, 8p.) sefiala que un investigador que engafia no es una
persona farsante sino alguien que ya no es un investigador, debido a que en su actividad no
es permisible la falsedad y engafio. EI compromiso que tiene un investigador con la sociedad
solo impera en su manera de ser, por lo cual, es algo que esta en el interior de la persona.

Los investigadores tienen el compromiso de averiguar la veracidad mediante el uso del
método cientifico, y su practica incluye guias éticas, aunque hay ocasiones en las que las
personas tienen una menor practica ética llegando a cometer faltas académicas derivado de
alguna recompensa como becas, promociones laborales, premios, retribucion econdémica,
presién por publicar o falta de conciencia sobre llevar a cabo un mal comportamiento

academico (Vazquez, 2016, 57p.).
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El principal esfuerzo individual del cientifico es fabricar nuevo conocimiento ya sea por la
descripcion de datos o formulando conceptos (teoria) (Restrepo Naranjo, 2011, 11p.). Estas
formulaciones para que se conciban como contribuciones exitosas a la ciencia deben ser
difundidas en tal forma para ser comprendida y verificada por otros cientificos y luego
utilizada para proporcionar nuevos terrenos para una mayor exploracion (Garvey, 1999,
Leedy & Ormrod, 2015). Por lo tanto, la comunicabilidad se convierte en una caracteristica
destacada de un producto cientifico ya que su reconocimiento por parte de los pares como
una contribucion Unica es esencial para establecer el éxito de un cientifico en la ciencia
(Figura 2).

(1)
Lainvestigacion comienza
conun problema ouna
pregunta sin respuestaenla
mente del investigador.
(7)
El mvestigador interpreta el significado de
los dates. que conducen auna resolucion
del problema, confirmando o rechazando
las hipotesis y/o dando respuestaala
pregunta que dio inicio ala mvestigacion
En este punto. pueden surgir uno o varios
nuevos problemas.

2
El investigador articula de
forma claray especifica el
objetivo.

(©)
El investigador recopila (3)
organiza v analiza datos El investizador a menudo
relacionados con el problema divide el problema principal
y sus subproblemas. en subproblemas mas
manejables.

() (4)
El mvestigador desarrolla un La investigacion plantea
plan especifico para abordar soluciones tentativas al
el problema y sus problema a través.de
subproblemas. hipétesis razonables. Estas
hipétesis dirigen al
investigador alos datos
apropiados.

Figura 2. Ciclo del proceso de investigacion. Fuente: Leedy, P. D., & Ormrod, J. E.
(2015). Practical research: Planning and design, 11 ed. New Jersey: Pearson, 22p.
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En consecuencia, a lo largo de la carrera de un cientifico, depende de la evaluacion de su
trabajo por parte de otros cientificos para lograr los objetivos relacionados con el avance de
su carrera: publicacion de investigaciones, becas de investigacion, promociones, etc.,
(Rodriguez-Bravo y Nicholas, 2020). Sin embargo, paraddjicamente, si un cientifico es
realmente creativo y productivo en la vanguardia de la investigacion, probablemente solo
habré un pequefio grupo selecto (grupo interno) de otros cientificos que realmente pueden
comprender el significado y apreciar la calidad de su trabajo. Cada uno de estos pocos a su
vez depende del respeto de los demas en el grupo interno para el reconocimiento de su propio
éxito. Por lo tanto, tenemos la situacidén en la que un grupo relativamente pequefio de
cientificos se refuerzan unos a otros para contribuciones exitosas mientras que al mismo
tiempo compiten entre si para ser los primeros en proclamar tales contribuciones al grupo
(Leedy & Ormrod, 2015).

Cada cientifico debe mejorar su propia reputacion individualmente ya que en un mundo
globalizado existe bastante competencia (Rivas Tovar, 2011), del mismo modo, si pertenece
a un grupo de trabajo no solo debe estar comprometido con este, también debe velar mas por
el desarrollo de la ciencia cuando esté realizando alguna evaluacion justa para mantener la
integridad y la calidad de la ciencia de la sociedad cientifica a la que pertenece. Por su parte,
Leedy y Ormrod (2015) marcan que desempefiarse como investigador no es una tarea facil y
menos formarse una reputacion ya que trabajar aislado en este entorno académico es menos
frecuente y el trabajo en grupo posibilita llegar a tener mas y mejores resultados de

investigacién, aunque para ello necesita comunicarse.

Dentro de las sociedades cientificas queda clara la estructura de comunicacion de la ciencia,
teniendo en cuenta que se ha desarrollado en manos de los propios cientificos hasta
convertirse en el sistema social complejo y rigurosamente controlado qué hoy conocemos.
De ahi se puede comprender por qué los cientificos son tan protectores con este sistema y tan
resistentes a cualquier cambio propuesto. Estd formulacién del proceso de comunicacion
cientifica comenzo hace més de 3 siglos con la aparicion de las revistas cientificas cuando el

paso final de la investigacion cientifica solia ser la comunicacion de sus resultados a otros
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cientificos; a partir de entonces, la ciencia cambi6 su caracter de una actividad privada a una
mas social (Leedy & Ormrod, 2015).

1.2.1 Produccion de conocimiento cientifico: ciclo de investigacion y comunicacion

cientifica

La investigacion cientifica es la practica de aprender a través de imitaciones y experiencias,
mediante la identificacion de variables que deben ser examinadas para que la investigacion
alcance los resultados esperados (Ziman, 1972). Para que esto ocurra, de acuerdo con
Poblacion y Oliveira (2006) es necesario pasar por fases y etapas conocidas como el ciclo de
la investigacion cientifica, el cual se entrelaza con el de la comunicacién cientifica,

integrando el proceso de produccion del conocimiento cientifico.

El ciclo de la investigacidn cientifica se inicia con la identificacion del problema que genera
la investigacion y su publicacion, a través de los sistemas de comunicacion existentes, y
finaliza con la utilizacion de nuevos conocimientos por parte de otros investigadores
(Cristovao, 1979; Leite & Costa, 2016). Segun Meadows (1999, p. 161), una vez concluido
el proyecto, los resultados pueden ser descritos y enviados para su publicacion, aunque
durante las primeras etapas de un proyecto de investigacion, la mayor parte de la
comunicacion es informal y comienza con conversaciones cara a cara. A medida que avanza
el trabajo, se presentan informes orales a audiencias reducidas, generalmente a traves de
seminarios de investigacion. A medida que el proyecto se acerca a su conclusion, es posible
gue se comiencen a realizar informes verbales en reuniones mas grandes, como congresos y

conferencias.

Para Ziman (1972, p.116), no se puede considerar como el final de una investigacion
cientifica cuando se procesan los Ultimos datos, o cuando la investigacion y su teoria han sido
confirmadas varias veces. En este sentido, se inicia un proceso de comunicacion cientifica,

ya que al enviar el articulo para su publicacion y este mostrar por primera vez los resultados

10
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a la comunidad cientifica recibe criticas y posiblemente provea de citas produciendo un

fenémeno de comunicacion.

Para el ciclo de comunicacion cientifica se le atribuyen dos etapas: la produccion de
informacién por parte de los cientificos y la difusion de esta informacion en uno 0 mas
canales de comunicacidn disponibles (Meadows, 1974). Sin embargo, Castro (2006) advierte
que la comunicacion se produce de manera formal cuando se publica los resultados de la
investigacion, asi como su proceso de recuperacion de informacion y acceso a la literatura
publicada mientras la comunicacion informal se realiza un flujo continuo de informacion e
intercambios entre investigadores debido a que el conocimiento publicado y asimilado da
lugar a nuevos conocimientos, investigaciones y publicaciones, regidos por una dindmica

especifica e influenciados por las relaciones con la sociedad.

Desde el enfoque de Targino (2016) se considera que el ciclo de la comunicacion cientifica
solo se cierra cuando se publica en los medios de la comunidad cientifica a través de los
canales de comunicacion. Asi, tanto el ciclo de investigacion como el ciclo de comunicacion
cientifica ofrecen cada vez mas condiciones para una mayor interaccién entre los miembros
de las comunidades cientificas y, en consecuencia, contribuir al avance de la ciencia, al
producir, difundir y aprovechar el conocimiento generado, siendo fundamental para el

desarrollo de las propias comunidades cientificas (Alvarez & Caregnato, 2017).

1.2.2 Canales de comunicacién cientifica

En la actualidad, existe una gran variedad de canales de comunicacion cientifica basados en
las tecnologias de informacién y comunicacién (TIC) para la difusion y divulgacion de los
resultados de investigacion, que permiten el intercambio de ideas y métodos cientificos entre
investigadores (Alvarez & Caregnato, 2017). Para estimular la produccion cientifica de los
campos y areas del conocimiento, es necesario que existan canales de comunicacion
eficientes que permitan el acceso a la informacion cientifica y la aprehension del
conocimiento registrado por otros para permitir la promocion de nuevos conocimientos
(Poblacion & Oliveira, 2006).

11
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Para que la informacién sea difundida de manera pronta y duradera, los canales fueron
creados por los propios cientificos para facilitar el avance del conocimiento cientifico y
proteger sus aportes a la ciencia. De esta manera Garvey (1979) indica que todo trabajo
cientifico depende del proceso de comunicacion y sus canales, utilizados por los cientificos
tanto para comunicar los resultados de sus hallazgos como para informarse de los resultados

alcanzados por otros investigadores.

Debido a que se utilizan en todo el proceso de produccidn de conocimiento, desde la creacion
del problema de investigacion hasta su comunicacion a la sociedad, existen algunos desafios
para los investigadores a lo largo de este ciclo (Leite & Costa, 2007). Desde esta perspectiva,
las etapas de difusion, visibilidad y accesibilidad de la investigacion enfrentan los mayores
desafios, ya que el éxito o fracaso de su difusion depende de las estrategias elegidas, es decir,
de la eleccion de los canales adecuados para garantizar la visibilidad y el acceso a la

informacion del documento (Poblacion & Oliveira, 2006).

Los canales de comunicacion cientifica se consideran formales, informales y, mas
recientemente los de tipo electronico (Garvey, 1979; Meadows, 1999; Borgman, 2007). Esta
clasificacion se considera flexible, ya que, en diferentes contextos, un mismo tipo de canal
puede presentar caracteristicas de otros tipos, segin el comportamiento de los cientificos. A
modo de ejemplo, cuando promueven la comunicacion formal de sus investigaciones, como
publicaciones en revistas cientificas, también presentan aspectos informales de
comunicacion, como las presentaciones de los mismos trabajos en eventos o reuniones
(Targino, 2016).

Por tanto, los canales de comunicacion cientifica no se consideran excluyentes ni
antagonicos, sino que se complementan e interactuan entre si. Borgman (1990) sefiala que la
division tradicional de la comunicacion cientifica puede entenderse como la comunicacion
formal o estructurada o planificada y la comunicacién informal o no estructurada o no
planificada, ambas esenciales para la evolucion del conocimiento como suma renovada de

mensajes que actualizan la sociedad en el espacio y la perpetdan en el tiempo.
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AUn en este contexto, para la comunicacion eficiente de la informacién cientifica, las fuentes
impresas formales deben complementarse con fuentes informales (generalmente orales)
(Meadows, 1974). Le Coadic (1994) presenta una division entre los elementos formales e
informales de la comunicacion cientifica, porque existe elementos diferentes sobre todo en
cuanto audiencia, almacenamiento, actualidad y autenticidad de la informacion, orientacion,

redundancia e interactividad, dicha divisidon se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Elementos formales e informales de la comunicacion cientifica.

Elemento formal Elemento informal
e Pdublica (audiencia potencial) o Privada (audiencia restringida)
e Informacion almacenada de forma o Informacién no almacenada, no
permanente y recuperable. recuperable
e Informacion relativamente antigua o Informacion reciente
e Informacién comprobada o Informacién no comprobada
e Diseminacion uniforme o Direccion del flujo elegido por el
e Redundancia moderada productor

e Ausencia de interaccion directa o Mayor redundancia

o Interaccion directa

Fuente: Le Coadic, Y.F. (1994). La science de l'information. France: Presses

Universitaries de France, 36p.

Para una mejor comprension de los canales de comunicacion cientifica, a continuacion, se

presentan los canales informales, formales y electrénicos.

Los canales informales de comunicacion cientifica se basan esencialmente en la
comunicacion oral, a través de contactos interpersonales: reuniones cientificas, participacion
en asociaciones profesionales y escuelas invisibles (Borgman, 2007). Naturalmente esta
practica se da con regularidad en la vida de los cientificos, quienes mantienen frecuentes
conversaciones con colegas de la misma area, a traves de llamadas telefénicas o correo
electronico (Carley & Wendt, 1991), durante eventos como congresos 0 seminarios, o cuando
se reunen en grupos para la evaluacion de tesis y premios académicos (Borgman, 2007), No
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obstante, antes del presente desarrollo tecnoldgico los académicos acostumbraban
intercambiar cartas ademas de las reuniones cientificas, desde grandes congresos
internacionales hasta pequefias reuniones de grupos locales (Cristovao, 1979).

La interaccion directa o por correspondencia de los cientificos es considerada la mas
importante en el funcionamiento de la ciencia siendo la que méas contribuye al flujo de
informacion y conocimiento en el mundo académico (Garvey,1979). Esto es posible ya que
permite se produzca una mayor interaccion entre los participantes de las comunidades
cientificas y a veces tiene beneficios como la creacién de redes de comunicacion a partir de
encuentros e intercambios de informacion, es decir, los Ilamados colegios invisibles (Leite
& Costa, 2007).

Los colegios invisibles se forman a través de interacciones informales dentro de las
comunidades cientificas en areas especificas, y es de ellos que emerge el conocimiento
cientifico (Leite & Costa, 2007), que representan una red transmisora de corazonadas, ideas,
observaciones y opiniones (Ziman, 1972). Por tanto, estd constituido por un grupo de
investigadores que se encuentran, en un momento dado, trabajando en torno a un mismo
problema o éarea de investigacion y se comunican sobre el avance de la investigacion. No
obstante, a veces los colegios invisibles se pueden determinar con un analisis bibliométrico

al revisar que cientificos estan desarrollando un determinado tema (Gorbea Portal, 2005).

También como red informativa, internet y las tecnologias derivadas de ella se consideran
canales informales de comunicacion cientifica que han modificado el comportamiento de los
usuarios en cuanto a la forma de buscar y recuperar informacion, asi como los procesos de
comunicacion (Borgman, 2007). Funcionan como un canal que permite, cuando se conecta a
internet, acceder a un volumen muy grande de informacion de los méas variados géneros,
disponible a traves de documentos multimedia, como iméagenes, videos y audios, listas foros

de discusion, foros electronicos, conferencias y bases de datos (Lorés, 2020).

A su vez por los medios sociales presentes en la web, como las redes sociales, que se

caracterizan por una comunicacion mas activa en la vida cotidiana de los seres humanos y
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que habilita cada vez mas el poder de interaccion. De esta manera, la web mediante las redes
sociales ha proporcionado una nueva organizacién social en cuanto a las formas de
relacionarse y difundir la informacion, sirviendo como canal transmisor de la difusion de

informacion relevante (Cebrian Martin, Legafioa & Garcia, 2020).

También en este contexto, la comunicacion informal es, en general, efimera y dirigida a un
publico restringido, como ejemplo la comunicacién oral en reuniones y cartas intercambiadas
entre cientificos. Asi, la informacion comunicada a través de canales informales es
comunmente abstracta, coloquial, a menudo incompleta y vaga, almacenada temporalmente,
dificil de recuperar e incluso no siempre monitoreada, lo que difiere de la informacion
comunicada en canales formales (Garvey,1979). En la actualidad se puede ver esta
comunicacion informal trasladada en las redes sociales, mismas que tienen algunas

desventajas como la comunicacion oral.

En contraste, los canales formales de comunicacion cientifica se basan en fuentes de
informacidn tanto primarias como secundarias entre ellos libros y capitulos de libros, revistas
y articulos de revistas, bibliografias, indices, revisiones de literatura e informes técnicos, es
decir, medios escritos (Garvey, 1979). La informacion difundida a través de estos canales es
accesible a un publico mas amplio, debido a que se almacena permanentemente y esta

disponible durante largos periodos, y puede recuperarse mas facilmente (Borgman, 1990).

Para que el trabajo difundido en canales formales sea considerado como un aporte al
consenso de conocimiento publico, debe ser de forma impersonal, en un lenguaje abstracto,
siguiendo una forma y un estilo rigidamente convencionales. No debe afirmar nada que no
pueda probarse, no debe criticar innecesariamente el trabajo de otros, pero debe dar el debido

crédito a todo el trabajo anterior del que depende (Ziman, 1972).

En este sentido, para que la investigacion comunicada formalmente no presente sesgos, no
debe ser modelada en el &mbito de las interacciones sociales, sino modelada, refinada y
verificada por procesos formales e impersonales, a diferencia de los canales informales, cuya

interaccion interpersonal esta presente durante todo el proceso (Garvey, 1979). Tambiéen
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deben ser monitoreados para que las publicaciones relevantes se produzcan de acuerdo con
los estandares de las disciplinas, con una revision por pares antes de su difusion
(Garakyaraghi et al., 2021; Hames, 2007).

Existen algunas limitaciones en el uso de los canales formales de comunicacion cientifica
derivado al poder econdémico de los paises ya que esto afecta en el tiempo entre la
preparacion, aprobacion, edicion, impresion y distribucion del manuscrito (Castro, 2006).
Una de las soluciones para algunas de estas limitaciones econémicas y de tiempo, como la
lentitud de la comunicacidn, fue la creacion de revistas cientificas, consideradas actualmente

como uno de los principales canales de comunicacion cientifica (De Silva & Vance, 2017).

1.2.3 Las revistas electronicas como medio de comunicacion

En los siglos XV y XVI, en época del Renacimiento se produjo en Europa una revolucion
cientifica que sentd las bases de la ciencia moderna (Pérez Tamayo, 2012). En este periodo
las personas interesadas por el conocimiento cientifico entre ellos los filésofos de la
naturaleza, comienzan a abogar por el uso del método cientifico en la investigacion y la
observacion directa de la naturaleza como fuente de conocimiento (Borrego, 2017). Otro
aspecto para destacar en esa época fue la creacion de las academias y sociedades que
agrupaban a intelectuales interesados por las ciencias. Aunque en el siglo XV1I sobresalen la
Royal Society de Londres (1660) y la Académie Royal des Sciences de Paris (1666). Al
reunirse, dichas comunidades epistémicas establecieron una red de comunicacion de forma

presencial y via correo postal (Bernal, 2010).

Borrego (2017) sefiala que hasta mediados del siglo XVII la principal via de comunicacion
de los descubrimientos cientificos era la correspondencia privada, la cual tenia como
desventaja ser un medio de comunicacién lento y limitado pues solo se compartian los
avances de investigacion con algunos cientificos. En este siglo el libro no era un soporte
adecuado para presentar los resultados de un experimento u observacion dado que se debia

recolectar un nimero de escritos para justificar su publicacion que era extremadamente cara.
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Una desventaja que presentaban los libros en aquella época eran los caracteres especiales e
ilustraciones necesarios para representar temas de astronomia, matematicas, ciencias

naturales; sumando a ello la reducida audiencia que se interesaba por esos textos.

La necesidad de comunicar la ciencia y las limitantes que tenian los libros, asi como la
correspondencia postal hizo que en el afio 1665 aparecieran por primera vez dos revistas
cientificas: la francesa Journal des S¢avans y la britanica Philosophical Transactions (Morris
et al., 2013). Cada una de estas revistas tienen caracteristicas Unicas, por ejemplo, la revista
francesa de periodicidad semanal contenia resefias de novedades editoriales, necroldgicas de
personajes destacados, resultados de experimentos en el area de fisica, quimica, anatomia y
datos meteoroldgicos, también se daba a conocer decisiones de los tribunales civiles y

religiosos, asi como se daban a conocer sucesos dignos de curiosidad (Porter, 1964).

En cuanto a la revista Philosophical Transactions de periodicidad mensual se destacaba por
dar a conocer el registro y observaciones de experimentos realizados por los miembros de la
Royal Society, sin embargo, excluia las cuestiones legales y teoldgicas (Morris et al., 2013).
Ademas, en una reunion de esta sociedad celebrada en 1664 ya se consideraba pertinente que
los articulos fueran sometidos a un proceso de revision, pero fue hasta el siglo XX cuando la
revision por pares fue adoptada por varias revistas (Gross et al., 2015).

Evidentemente el numero de revistas fue creciendo en el siglo XVI1II y XIX algunas fueron
fundadas por sociedades sin fines de lucro, por ejemplo, Transactions of the American
Philosophical Society publicada en 1771, otras revistas fueron lanzadas independientemente
de las sociedades como Philosophical Magazine en 1798, The Lancet en 1825 y Nature en
1865 (Morris et al., 2013). Sin embargo, un registro de Houghton (1975) identifica cerca de
30 revistas cientificas y especializadas en medicina a inicios del siglo XVIII, aunque ya para
el comienzo del siglo X1X se tenia cerca de 700 titulos y mas de la mitad en aleman, pues era

el lenguaje predominante.

Otro hecho historico a inicios del siglo XIX fue el incremento de miembros en las sociedades

cientificas, en un principio cuando eran pocos los agremiados todos asistian a las reuniones,
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pero al maximizarse el nUmero de varios miembros ya no podian asistir y solicitaban algun
informe de las sesiones, de este modo empezaron a aparecer los Proceedings que eran textos
mas breves sobre los articulos publicados. En el afio de 1850 la ciencia comienza a
profesionalizarse en Europa gracias a que la Royal Society recibié apoyo econémico del
gobierno inglés, lo que trajo como consecuencia el aumento de recursos dedicados a la

ciencia y los profesionistas dedicados a dicha actividad (Royal Society, 2015).

Como reflejo del crecimiento de la nueva ciencia y su éxito en establecerse dentro de las
universidades, el siglo XIX vio un aumento significativo en la publicacién cientifica en
términos del nimero de titulos de revistas y articulos publicados. En total, durante el siglo se
publicaron unos 2,000,000 articulos cientificos y técnicos. Esto también condujo al
establecimiento de un sistema bien organizado para la difusion de informacion cientifica que
involucro no solo a instituciones cientificas sino también editoriales académicas comerciales

y bibliotecas universitarias (Mackenzie, 2007).

Por su parte, Mackenzie (2007) hace hincapié que en el siglo XX fue una época donde hubo
muchos cambios en las revistas cientificas derivado de la Segunda Guerra Mundial, ya que
el gobierno incrementd significativamente el gasto en ciencia y tecnologia asi que de modo
natural se obtuvo como resultado un incremento en el nimero de publicacion de articulos
ademas, trajo consigo nuevas revistas y una especializaciéon cada vez mas fina que condujo
al twigging, es decir, a una ramificacion de las revistas establecidas en subespecialidades mas
pequefias, pues aparecieron nuevos campos de investigacion como la fisica nuclear,

investigacion espacial o la biologia molecular.

No obstante, se consolidé el articulo como el principal género de comunicacién cientifica
formal, asi como el uso del inglés como lengua dominante en la comunicacion cientifica
internacional y el establecimiento de empresas editoriales a gran escala, comerciales y
altamente internacionales las cuales tenian un nicho de oportunidad para publicar contenidos
de disciplinas que quedaban fuera de la cobertura de las sociedades cientificas existentes

hasta ese momento (Morris et al., 2013).
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El surgimiento de internet y el desarrollo tecnoldgico de finales del siglo XX tuvieron un
papel importante para la comunicacion cientifica la cual esta presente hasta nuestros dias. La
aparicion de la revista electronica tiene origen en la década de 1970, aunque Marcos (2000)
mencionan que los primeros pasos de las revistas electronicas fueron desarrollados en el
National Science Foundation cuando crea un centro editorial; asi mismo el New Jersey

Institute of Technology plantea el Electronic Information Exchange System (EIES).

De forma general las revistas cientificas se distribuian en principio en formato impreso pero
con la aparicién de las redes de computadoras de centros docentes y de investigacion a
mediados de 1970 se fueron difundiendo de forma electronica los contenidos en texto plano
por medio de File Transfer Protocol (FTP), mas tarde en 1980 se empled el correo electronico
pero desde 1990 se utilizé el disco compacto como soporte y por ultimo el internet el cual
sigue vigente hasta nuestros dias (Vazquez, 2014). No obstante, se debe recordar que antes
se pagaba una suscripcion para poder acceder a los contenidos de una revista impresa, de ahi
que este modelo de negocio se trasladé al acceso digital.

En este sentido encontramos que la revista se puede considerar como digital cuando esta es
el equivalente de la revista impresa porque llevé un proceso de digitalizacion con el fin de
publicar los contenidos en linea, asimismo también se llega a utilizar el concepto de digital

como una evolucion de lo electrénico (Voutssas Marquez, 2006).

Por su parte, autores como Martin Gonzalez y Merlo Vega (2003) consideran en sentido
estricto que la revista electrdnica tiene su contenido hipertextual, ademas de disponer de un
namero internacional normalizado de publicaciones periddicas (International Standard
Serial Number - ISSN) exclusivo para la edicion electrénica. También Marcos (2000) y
Véazquez (2014) sefialan que este tipo de publicaciones tienen tres elementos: 1) presentan
articulos agrupados de una manera ordenada y normalizada siguiendo algun criterio; 2) la
publicacion debe difundirse por internet, ademas 3) debe tener una organizacion de tipo
cientifico o técnico encargada de la edicion, asi como de proveer de calidad de los articulos
publicados. En sintesis, una revista electrénica es una publicacion con cierta periodicidad

(mensual, trimestral, semestral, anual, etc.), la cual tiene su contenido en formato electronico
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de manera hipertextual, ya sea de origen o integrada al formato digital, también es respaldada
por una editorial u otra institucién que avala la informacion y se distribuye a traves de la
Web.

Nelson (1974), sefiala que el hipertexto es esencialmente texto de escritura no secuencial que
se bifurca sucesivamente y permite opciones al lector, de preferencia sobre una pantalla
interactiva. Gainza (2017), identifica que para comprender la hipertextualidad es mas facil
concebirla cuando uno emplea un dispositivo electrénico para leer un documento y en su
texto se encuentran hipervinculos o enlaces que vinculan esa informacion con otra ya sea

dentro del mismo texto o fuera de este.

Calderoni y Pacheco (1998) afiade que la hipertextualidad no solo se relaciona con medios
informaticos ya que desde la aparicién de los libros ya incluian vinculos internos y externos
ya sea cuando se lee una nota a pie de pagina, la bibliografia o cuando se remite a una nota
aclaratoria con lo cual se complementa la lectura y aporta mayores referentes de lo que se
estd decodificando en ese momento. Con lo anterior evidencia que una revista electrénica
integrara en su contenido vinculos que permiten complementar la informacion de lo que se

lee.

Por otra parte, bibliotecarios, cientificos, estudiantes y otros vieron nacer a la revista
electronica como complemento de la edicién impresa, y poco a poco tuvo mayor aceptacion
en la sociedad de la informacion por las mejoras que presenta frente a la version en papel,
como las sefialadas por Vazquez (2014, 69p.), como las siguientes:

e Reduccion del tiempo de espera para la publicacion: El proceso editorial que
refiere a la impresion lleva un periodo de tiempo extra que puede demorar de unos
dias hasta semanas, sin embargo, esta barrera ha desaparecido cuando el editor carga
los archivos en el servidor de la editorial o pagina web donde se descargara la
publicacion, asimismo las revistas que emplean un modelo de publicacién contintan

aceleran sus procesos editoriales.
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La modificacion de los contenidos es rapida: El editor tiene la posibilidad de
modificar los articulos en cualquier momento, por una deficiente calidad de
imagenes, tablas y ecuaciones. Por ello, el editor puede modificar el archivo donde
se detectd el problema, para después sustituirlo en la pagina web.

Maximizacion del alcance: Gracias al internet las revistas pueden ser visualizadas
desde casi cualquier region, disminuyendo las barreras para la distribucion de
contenidos.

Disminucién de costo en la edicion: El costo del papel es elevado y al no ser
indispensable en la edicion de la revista electrénica el editor puede dirigir ese
presupuesto en algun otro aspecto que necesité.

Almacenamiento en un espacio reducido: Las revistas, al estar en los servidores
web ofrecen que las bibliotecas no requieran de un espacio fisico determinado para
el almacenamiento de las suscripciones electrénicas.

Motores de busqueda: Las paginas web de las editoriales tienen la posibilidad de
realizar busquedas bésicas y avanzadas para encontrar algun articulo que tratan sobre
un tema o area especifica.

Incluyen multimedios: Los articulos de revistas electrénicas no solo incluye
hipertexto también se puede incluir videos, audio, imagenes, etc., los cuales se pueden
observar por el usuario o lector.

Servicios de difusion: Incluyen sistemas de alerta, asi como de diseminacion
selectiva de la informacion DSI.

Estadisticas: Las revistas electronicas tienen plugins en sus paginas web con datos
estadisticos para identificar el nimero de descargas, consulta de abstracts, tipo de

acceso del usuario, tiempo de navegacion, etc.

Son diferentes las ventajas que ofrecen las revistas electronicas, aunque algunas limitaciones

presentadas en dicha version es que son mas caras en comparacion a la publicacion impresa

de las revistas por suscripcién, considerando que el editor incluye en el precio el uso de sus

servidores, almacenamiento y soporte técnico (Vazquez, 2014). Otra desventaja es que se

necesita algin dispositivo electronico como computadora, tablet o dispositivo mévil para leer
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la revista electronica. Asi mismo, el acceso a internet es fundamental ya que esto permite

explotar de mejor manera la hipertextualidad gracias a la vinculacion con otros documentos.

Actualmente se distinguen dos tipos de revistas electronicas las primeras son equivalentes a
su version impresa y las segundas nacieron directamente en formato electronico las cuales
son distribuidas en la mayoria de los casos en internet. Sin embargo, Harnad (2004) sefiala
que otro hecho destacado a principios del siglo XXI es el advenimiento del movimiento de
acceso abierto mediante la declaracion de Budapest en 2001 que tiene la finalidad de
promover el acceso en linea gratuito y no restrictivo a contenidos cientificos arbitrados, (que
han pasado por un proceso de revision por pares), misma que contribuye a una investigacion
y educacion de mayor calidad, y por tanto al desarrollo cientifico. Por su parte Vazquez
(2014), sefiala que muchas editoriales comerciales tenian un control monopdlico en la

distribucion de los articulos y el acceso era restringido.

El acceso abierto ha sido un hecho que marcé la historia de la ciencia, por una parte, se
disefiaron revistas con estos ideales y denominandose via dorada, mientras la via verde
consiste en que los autores pongan a disposicion de la sociedad sus archivos en repositorios
(Fushimi & Lépez, 2019). Asi tanto la OCDE como Conacyt resaltan la importancia del
acceso abierto a las publicaciones y datos cientificos producidos durante la investigacion,
especialmente si esta ha sido financiada por fondos publicos, facilitando asi su reutilizacién
(Conacyt, 2002; OCDE, 2007).

Con la aparicion del movimiento de acceso abierto se formé un parteaguas en las revistas
cientificas, ya que por las diferentes opiniones y acuerdos se transform¢ la forma de acceder
a las revistas, asi como su modelo de negocio. Como lo menciona Vazquez (2014), hoy en
dia existen revistas en acceso abierto, acceso limitado o por suscripcion e hibridas las cuales

se mencionan enseguida:

Revistas de acceso abierto: Son publicaciones que no tienen barreras financieras, legales o
técnicas para acceder a ella, es decir, cuando cualquier persona puede leer, descargar, copiar,

distribuir, imprimir, buscar o usarla en la educacion o de cualquier otra forma dentro de los
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acuerdos legales. En esencia, el acceso abierto es un modelo de publicacion para la
comunicacion académica que pone la informacion de investigacion a disposicion de los

lectores sin costo alguno.

Revistas de suscripcion: El acceso a los articulos es restringido y solo se puede acceder
mediante el pago de una inscripcion a la revista o la compra de un articulo individual.
Algunas editoriales proveen el acceso mediante direcciones IP estaticas, claves de usuario o
numero de abonado o suscripcion (Vazquez, 2014). También, estas revistas estan hechas por
editoriales comerciales como: Elsevier Science, Kluwer Academic, Emerald, Allen Press,
John Wiley & Sons, Springer Verlag, Sage Publication, Taylor & Francis Group, American
Institute of Physics, American Chemical Society, British Medical Association, Institution of

Electronical and Electronic Engineers (IEEE), entre otros.

Revistas con acceso hibrido: Aqui las editoriales comerciales ofrecen algunos de sus articulos
en acceso abierto siempre y cuando los autores o instituciones de la adscripcion realicen un
pago mediante el cargo por procesamiento de articulos (APC, en sus siglas en inglés) (Ferrer-
Sapena, et al., 2021). No obstante, otras editoriales ofrecen el acceso abierto a todos los
articulos que publican una vez que hayan cumplido un periodo de embargo que puede ir de
1 a 3 afios (Véazquez, 2014). Por ejemplo, si nos encontramos en el afio 2022 y supongamos
que el periodo de embargo es de 3 afios, entonces los articulos a los que se podrian tener

acceso de Elsevier serian de los anos 2019 hacia atras.

Ademas, otras caracteristicas de la comunicacion cientifica a principios del siglo XXI
incluyen un aumento en la publicacion de multiples autores, una disminucion en el porcentaje
de articulos de revistas leidos por cientificos, una disminucion a las suscripciones, y una
importancia continua de la literatura més antigua como se cita en articulos de revistas
(Mackenzie, 2007).

Con este panorama sobre el desarrollo de la revista cientifica se destaca que en el transcurso
de los siglos ha sido un medio importante para la comunicacion, asi como la diversificacion

y especialidad de las areas del conocimiento han creado nuevas comunidades interesadas en
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exponer sus resultados de investigacion, otro aspecto esencial es la revision o certificacion
de los contenidos que hacen Unicas las revistas cientificas. También, otro elemento a destacar

es el acceso y la restriccion a los contenidos.

Cada namero de revista con frecuencia tiene diferentes secciones como editoriales, prefacios,
articulos de investigacion, articulos de revisién, dossier, notas cortas, comentarios, resefias
de libros, entre otros apartados. Sin embargo, el elemento clave en las revistas son los

articulos, ya que estos conforman un nimero de la revista.

Los articulos cientificos son actualmente en gran medida el medio por el cual se difunde la
produccion cientifica junto con las revistas (Maricato & Martins, 2017). También, son
considerados como las publicaciones definitivas de los resultados de proyectos de
investigacion. Son, por tanto, los items que preferentemente son leidos y citados por los
colegas (Meadows, 1974). Y que, a pesar de formar parte de nimeros y ediciones de
publicaciones periddicas, son fuentes independientes de comunicacion cientifica (Castro,
2006; Mueller, 1994).

Algunos beneficios de la publicacion en formato de articulos cientificos son la comunicacion
entre cientificos e investigadores, la difusion de los resultados de investigacion y la
estandarizacion que marcan las revistas cientificas, siendo este ultimo uno de los aspectos a
considerar al momento de reflexionar sobre la calidad de las publicaciones cientificas (Curty
& Boccato, 2005; Mueller, 1994). Asi, la normalizacion técnica de las revistas se extiende a
los articulos que integran los nimeros, lo que tiene como objetivo sistematizar y simplificar
el proceso de elaboracién de cualquier trabajo cientifico (Curty & Boccato, 2005), ayudando
a los investigadores a comunicarse e intercambiar informacion dentro de las comunidades

cientificas.

Otro aspecto relevante para la publicacién de articulos cientificos es su aceptabilidad, es
decir, su aprobacién por parte de la comunidad cientifica y sus pares. La evaluacion es
realizada por editores especializados, evaluadores externos o investigadores competentes y

actualizados en el tema, segln cada area de conocimiento, quienes deben ser imparciales en
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su juicio y en sus consideraciones (Meadows, 1974). En este contexto, se da prioridad a la
investigacion de un determinado autor cuando la publica en un articulo cientifico antes que
cualquier otra, y sus resultados deben pasar primero por el examen critico de los pares, s6lo
después de su aprobacion, lo que se considera como la investigacion como conocimiento
cientifico, reconociendo a su autor como el originador de ese conocimiento (Gross et al.,
2002).

En vista de lo anterior, Bernal (2010) aclara que los articulos cientificos se caracterizan como
trabajos sucintos que tienen como objetivo comunicar informacion cientifica de manera
concisay clara, siendo uno de sus principales objetivos resaltar las ideas fundamentales sobre
el tema, con el uso de vocabulario correcto, coherencia en la argumentacion, claridad en la

exposicion de las ideas, objetividad y fidelidad a las fuentes citadas.

El advenimiento de internet, a fines del siglo XX, cambié varios aspectos de la sociedad,
como la forma de hacer ciencia y tecnologia, con un impacto directo en la academia y en los
propios investigadores. Por ello, Castro (2016) sefiala que el internet permite la integracion
de la comunidad cientifica con otros sectores de la sociedad, actuando en redes de
colaboracidn transdisciplinares y heterogéneas entre instituciones de diversa indole. De esta
forma, el proceso de produccion de nuevo conocimiento se volvié no lineal, con la
participacion de todos los interesados, desde el momento de la concepcidn de la investigacion

hasta la aplicacion de sus resultados.

También, Araujo, Loureiro y Freire, (2014) consideran que los dispositivos electronicos
conectados a internet se convierten en un aliado importante a la hora de la difusion de
informacidn en internet, debido a que es un canal eficiente en relacién con su potencial para
brindar acceso a esta informacion. Otro aspecto son las tecnologias como las redes de banda
ancha, la computacion en la nube, los dispositivos moviles para acceder a la informacion, los
sistemas de recuperacion de informacion ademas de la interaccién entre humanos y
computadoras que han cambiado la dinamica del ciclo de la comunicacién cientifica;

permitiendo el desarrollo de varios otros medios de comunicacion y difusion de la
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investigacion, como revistas y articulos cientificos en linea y sistemas de acceso abierto
(Castro, 2006; Leite y Costa, 2016).

Como se ha mencionado anteriormente el movimiento de acceso abierto (OA) ha afectado el
desarrollo de la ciencia, aunque esta ha sido trascendental por el avance tecnoldgico que se
tiene y haberlo integrado con el acceso a internet se ha garantizado la libre publicacién de
documentos en un entorno electronico, a través de archivos abiertos institucionales y
tematicos, y en repositorios de revistas de acceso abierto logrando su objetivo de mostrar los
resultados de la investigacion cientifica con fines pablicos y permanentemente accesibles y
gratuitos para cualquier persona interesada (Leite & Costa, 2016). A pesar de los diversos
temas que involucran el acceso abierto, como el financiero, comercial, editorial y de autoria,
desde sus inicios se ha convertido en una de las alternativas para comunicar ciencia y
causante de las transformaciones en los procesos de produccion, difusion, comunicacién y

uso de informacién y conocimiento cientifico (Costa, 2006; Leite & Costa, 2016).

Este movimiento de OA mediante el uso de internet es reconocido por Leite y Costa (2016)
por ser el responsable de reducir las posibles barreras entre el flujo de informacion cientifica
y su comunicacion mediante el uso de diferentes tecnologias, lo que representa un gran
desafio para las comunidades cientificas, ya que gracias a su éxito se ha visto mayores
cambios en los sistemas tradicionales de divulgacidn cientifica, hasta en politicas de ciencia

y tecnologia que apremian a publicar en modalidad de OA.

De esta forma, los canales electronicos han ido cambiando todo el flujo de investigacion y
comunicacion cientifica, gracias a la evolucion de las TIC y al mayor contacto entre los
miembros de las comunidades cientificas. Esta nueva estructura del ciclo de comunicacion
permite la interaccién entre investigadores, autores, revisores, editores, sistemas de
informacién y usuarios con la computadora para estimular ain mas el intercambio de
informacidén, conocimiento y experiencias cientificas, haciéndola universal y sin barreras
(Castro, 2006; Meadows, 1974; Mueller, 1994; Targino, 2016).
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Del mismo modo, la comunicacion cientifica ha tenido cambios gracias a las tecnologias de
la informacién y comunicacion lo cual ha traido consigo una reestructuracion en el ciclo de
produccion y distribucion de la informacion, como lo advierte Targino (2016), Alonso et al.,
(2014) al encontrar que los propios cientificos y autores pasaron a controlar todos los medios
de produccion, difusién y uso de la produccion cientifica, los usuarios también pasaron a

desempeniar el papel de editores y distribuidores de informacién y conocimiento.

Por consiguiente, Castro (2006) identifica que los autores asumen el papel de editores cuando
publican su obra en sitios web personales, archivos abiertos o repositorios institucionales, sin
necesidad de intermediarios; mientras los editores se convierten en productores de bases de
datos cuando crean, en los sitios web de las revistas, formas de acceder a campos de datos
especificos (autor, tema, fecha y otros) en toda la coleccion; ademas los productores de dichas
bases de datos actian como proveedores de informacion cuando garanticen el acceso a los
textos completos, al mismo tiempo que promueven vinculos entre bases de datos,

aumentando la disponibilidad de la produccion cientifica.

Una de las mayores ventajas de la comunicacion mediante la web es la facilidad de
transferencia de archivos o ficheros digitales que pueden ser visibles y accesibles para varios
de estos actores simultdneamente, sin importar la distancia con el fin de reducir el tiempo
entre la finalizacién de la investigaciéon y su comunicacion (Borgman, 2007). Pero, Pérez
Puente (2013) sostiene que el internet pone el conocimiento cientifico a disposicion de un

publico mucho mas amplio y de forma mas rapida que por los canales tradicionales.

Sin embargo, resalta Borgman, (2007) la distincion entre canales formales e informales de
comunicacion no se ajusta bien al uso de computadoras y redes, debido a que las
publicaciones difundidas formal e informalmente pueden ser comunicadas también en
medios electronicos. Por ejemplo, las cartas consideradas informales pueden enviarse
electronicamente, asi como un articulo formal puede estar disponible en linea. Como lo
refiere Targino, (2017) la comunicacién electronica permea todo tipo de fuentes, como libros,
revistas, publicaciones gubernamentales, repositorios institucionales, tesis, presentaciones en

congresos, entre muchas otras.
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El advenimiento de la computadora e internet hizo posible que surgieran nuevas fuentes de
comunicacion cientifica, con una transferencia a gran escala de la comunicacion cientifica de
los medios impresos a los electronicos (Borgman, 2007), por eso los libros, revistas
electronicas y articulos cientificos, portales web y bases de datos son algunas de las fuentes

de comunicacion electronica disponibles para las comunidades cientificas en la actualidad.

Una de las principales razones del desarrollo de estas nuevas fuentes alternativas es por la
demora en que se lleva a cabo el proceso de impresion y distribucidn en la publicacion de la
revista (Bhaskar & Phillips, 2019). Como ventajas de las revistas y articulos electronicos, la
rapidez en el proceso de publicacién, el alcance de sus audiencias y los nuevos tipos de
interacciones que se dan entre autores y lectores, lo que no es posible a través de la
comunicacion impresa (Mueller, 2013); ademas de ser eficiente en la difusién de la
produccién cientifica, ya que permite ignorar las barreras geograficas de acceso,
minimizando las barreras jerarquicas y permitiendo la recuperacion de la informacion de

diversas formas (Mueller, 2006).

Estas fuentes permiten una difusion internacional, mas rapida y con menor costo, ademas de
adoptar los mismos métodos que las impresas y ain mas flexibles, al adaptar la lectura del
usuario a su disposicion (Meadows, 1999), dependiendo de la herramienta utilizada por el
lector, como computadoras, tabletas, teléfonos celulares y otros dispositivos moviles.
También, los articulos de las revistas electronicas facilitan la puesta a disposicion del publico
ya que una aprobado por los editores, puede ser editado inmediatamente después para su
pronta disposicion en la pagina de la revista, en consecuencia, contribuye a aumentar la
visibilidad de los resultados de investigacion y a reducir el tiempo entre la aprobacion de las

obras y su publicacion en formato impreso (Castro, 2006).

Ademas, de las revistas y articulos electronicos, existen otro tipo de fuentes electronicas
ademas virtuales que permiten la comunicacion y difusion de informacion, asi como de
conocimiento cientifico. Estas son las bibliotecas digitales, repositorios institucionales y
tematicos, y bases de datos (Leite & Costa, 2007). Las plataformas virtuales, como portales,

sitios web, blogs, canales electronicos, correos electronicos (e-mails), versiones electrénicas
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de preprints y los multiples medios sociales, como las redes sociales, también se configuran

como este tipo de fuente (Castro, 2006; Pizeta, Severiano & Fagundes, 2016).

Los blogs, incluidos los cientificos, corresponden a una pagina que contiene textos breves,
organizados en orden cronoldgico y constantemente actualizados. Al igual que los portales y
sitios web, son fuentes donde las personas pueden expresar su pensamiento y poner a
disposicion de otros datos, incluyendo informacién y conocimiento cientifico (Pizeta,
Severiano y Fagundes, 2016).

Las bases de datos son fuentes electrénicas con gran protagonismo entre las comunidades
cientificas. Surgieron y se desarrollaron en diferentes e innovadores formatos, siendo su
acceso remoto iniciado en la década de 1970, utilizando terminales remotas conectadas por
teleprocesamiento (Castro, 2006). Son fuentes de comunicacion cientifica consultables de
forma interactiva o conversacional a través de una computadora (Borman, 2007). Presentan
programas capaces de garantizar servicios basicos de acceso, consulta, presentacion de
resultados y, en algunos casos, tratamiento de la informacion contenida en la base de datos
(Borman, 2007).

Actualmente, existen numerosas bases de datos electronicas que brindan diferentes tipos de
informacidn sobre las publicaciones que tienen sus metadatos procesados e indexados, como
titulos, autores, resumenes, entre muchos otros (Meadows, 1999). Vale la pena considerar
los metadatos debido a que en el ambiente Web son imprescindibles por ser la informacion
sobre objetos y colecciones (NISO, 2007). Son los datos que proporcionan la descripcion de
los objetos (Pomerantz, 2015), siendo una informacion estructurada que describe, explica,
localiza o facilita la recuperacién, uso o gestion de los recursos de informacién (NISO, 2004).
De esta forma, ayudan en la recuperacion de informacion relevante y en la organizacion de
los recursos electrénicos, facilitando la interoperabilidad e integracion de los recursos de
informacidn, al dotarlos de identificacion digital y apoyar su archivo y preservacion (NI1SO,
2004).
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1.3 Estudios métricos de la informacion en la comunicacion cientifica

De manera general la ciencia y la tecnologia juegan un papel clave en el desarrollo cultural,
econémico y politico de un pais (OCDE, 2007). Bajo este esquema los paises han elaborado
planes, politicas y estrategias en materia de investigacion, desarrollo e innovacion (I + D +
i) para incrementar su competitividad, ademas de promover dichos indicadores, con la
finalidad de analizar su situacién e impacto en la sociedad, mismos que sirven como

instrumentos de apoyo en el proceso de toma de decisiones en politica cientifica.

También, algunos autores como Beer (2016), Muller (2018), Salatino y Ruiz, (2021) y Zuboff
(2019), plantean una correlacion entre la informacion, la tecnologia, las métricas y el poder,
mismas que afectan directamente a la sociedad. En este sentido la medicidn es una parte
integral de la ciencia contemporanea ademas de ser a menudo considerado un sello distintivo
de la empresa cientifica y una fuente privilegiada de conocimiento en relacion con los modos

cualitativos de investigacion (Tal, 2020).

En términos simples metria es un concepto de composicion y significa medida o medicion
(Real Academia Espafiola, 2022). Destaca Guilford que medir significa observar o
determinar la magnitud de una variante ademas de responder a la pregunta de ;cuanto? De
ahi que la medicidn sea la asignacion de nimeros a objetos o eventos de acuerdo con ciertas
reglas. La medicion involucra el proceso de cuantificacion lo que indica hasta qué punto un

atributo especifico esta presente en un objeto particular (Guilford,1966).

En contraste, la evaluacién para Bradfield y Moredock se conceptualiza como la asignacion
de simbolos a un fendmeno para caracterizar el valor del fenémeno, incluyendo generalmente
con referencia a algunos estandares sociales, culturales y cientificos. Entonces la evaluacion
es un concepto filosofico y subjetivo. Incluye descripciones tanto cuantitativas como
cualitativas, y juicios de valor. Por lo tanto, Evaluacion = Descripcion Cuantitativa (Medida)
y/o Descripcién Cualitativa (No Medida) + Juicios de Valor (Bradfield y Moredock, 1957).
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En esta investigacion, cuando se trata la idea de medicidn es para cuantificar las variantes
bibliométricas y altmétricas ademas si existe una evaluacion es derivada a criterio y juicio de

valor proporcionado por el autor mas que de una institucion evaluadora de ciencia.

Aunque, se debe diferenciar entre los indicadores de inversion (input), que miden los recursos
destinados a | + D + i, y los indicadores de resultado (output), que miden la produccién
cientifica y su impacto (Gorbea Portal y Pifia Pozas, 2013). En este Gltimo grupo se
encuentran los indicadores bibliométricos, los cuales se basan en los datos extraidos de las
publicaciones cientificas y considerado por muchos autores como una herramienta esencial
de la medicion cientifica y como complemento de la evaluacion de expertos (Hicks et al.,
2004; Sancho, 2002; Van Raan, 1999). Las evaluaciones basadas en estos indicadores han
adquirido cada vez mayor importancia en la asignacion de fondos y en la promocién
profesional de los académicos (Adams & Gurney, 2014; Bordons & Zulueta, 1999;
Debackere & Gléanzel, 2004; 1zquierdo Campos & Atristan Hernandez, 2019; Hicks, 2012).

Los estudios métricos de la informacion son fundamentales para verificar el desempefio y el
impacto de las producciones cientificas de los diversos campos del conocimiento, a fin de
permitir la creacion de criterios e instrumentos para medir los flujos de la propia ciencia
(Mugnaini, Digiampietri & Mena-Chalco, 2014). Aunque desde la perspectiva de Rivero
(2018) destaca que los estudios métricos son Utiles para describir y analizar algunos
fendmenos manifestados en los flujos de informacién en la ciencia desde una mirada
colectiva, ya que abordarlos desde este enfoque aumentan la precision y la generalizacion de
los resultados de la investigacion.

La combinacion de las TIC's y el uso de estudios métricos de la informacion también
permiten mapear diferentes campos del conocimiento, con miras a indagar en sus
caracteristicas, factor crucial para darles visibilidad y reconocimiento. Este mapeo se
considera como un instrumento para el estudio de aspectos cuantitativos de los sectores de
ciencia, tecnologia e innovacion, en el que busca complementar el analisis cualitativo que
realizan los pares en el proceso de comunicacion cientifica, a través de diversos tipos de
indicadores (Zhao & Strotmann, 2015).
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El interés por medir y monitorear la literatura surgio a partir del siglo XX, con un crecimiento
paulatino de los tipos de estudios cuantitativos a fines del mismo siglo, gracias a nuevos
recursos tecnolégicos que facilitaron la recoleccion y tratamiento de los datos recuperados
(Noronha & Maricato, 2008, Wu et al., 2022). Estos estudios son importantes para los analisis
de productividad, debido a que ofrecen una medida generalmente cuantitativa utilizada para
reemplazar, cuantificar u operacionalizar dimensiones relacionadas con la evaluacion del
proceso Y el grado de desarrollo cientifico y tecnoldgico (Mugnaini, Jannuzzi & Quoniam,
2004).

Segln Maricato y Martins (2017), existe una gran dificultad para delimitar con precision los
términos que se refieren a los estudios métricos, debido a la amplia gama de especificidades.
Asi, algunos de los estudios métricos tradicionales mas recurrentes en la literatura son:
Bibliometria, Cienciometria, Infometria, Mediametria y Museometria (Bjorneborn &
Ingwersen, 2004; Gorbea Portal, 2005; Vanti, 2002; Vanti & Sanz-Casado, 2016). A pesar
de que tienen funciones similares, pero, al mismo tiempo se proponen medir la difusion del
conocimiento cientifico y el flujo de informacion bajo diferentes enfoques con sus propias

restricciones, limitaciones y ventajas (Milojevi¢ & Leydesdorff, 2013).

No obstante, los estudios métricos desde una perspectiva global permiten analizar, cuantificar
y medir los fendmenos de la comunicacion para construir representaciones formales precisas
de su comportamiento con fines explicativos, evaluativos y administrativos (De Bellis, 2009).
En cierto modo, De Bellis (2009) precisa algunas posibilidades practicas para las aplicaciones

de los estudios métricos tradicionales, estas son:

e Identificar tendencias y crecimiento del conocimiento en un area;

e Predecir tendencias de publicacion;

e Estudiar la dispersidn y obsolescencia de la literatura cientifica;

e Predecir la productividad de autores individuales, organizaciones y paises;
e Analizar los procesos de citacion y cocitacion;

e Medir el grado y los patrones de colaboracion entre autores;

e Determinar el desempefio de los sistemas de recuperacion de informacion;
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e Evaluar los aspectos estadisticos del lenguaje, palabras y frases;

e Medir el crecimiento de ciertas areas y el surgimiento de nuevos temas.

Estos estudios son considerados de naturaleza tedrico-conceptual, ya que contribuyen al
avance del conocimiento en los campos cientificos a través de las variadas posibilidades de
aplicacion (Oliveira, 1996). A su vez son multidisciplinares, con la posibilidad de establecer
relaciones Inter dominio y realizar estudios que, desde una perspectiva holistica, contribuyan
a una mayor comprension de su desarrollo y evolucién (Freitas, Rosas & Miguel, 2017),
favoreciendo tanto los campos del conocimiento como el area de estudios de las métricas de

la informacion, al crear nuevas tipologias de estas.

En este contexto, surgieron nuevos estudios de andlisis métrico, también como resultado de
la evolucidn de internet, que cambid los procesos de produccion, consumo y comunicacion
de la informacion a partir de finales del siglo XX, con la necesidad de medir la informacion
que empez0 a estar disponible en la red (Vanti, 2007), es decir, en la World Wide Web. En
consecuencia, se formul6 lo que hoy llamamos: Cibermetria, Webmetria/Webometria vy,
recientemente, las métricas alternativas que dieron origen al término Altmetrics (Araujo,
2015; Costas, Zahedi & Wouters, 2015; Gouveia, 2013; Vanti & Sanz-Casado, 2016).

Asi estos campos derivados del desarrollo de la Web se integraron a los estudios métricos de
informacién ya que ayudan a comprender mejor el proceso de comunicacion cientifica
electronica, que permiten la democratizacion de la evaluacion de los textos publicados, asi
como el surgimiento de nuevos tipos de indicadores (Mueller, 2006). El desarrollo
tecnoldgico vino a proporcionar a los autores y editores monitorear el estatus de sus
investigaciones a través del sistema de edicion y difusion de revistas, citas, comentarios, entre

otras formas de atencion que reciben en linea estas publicaciones.
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1.3.1 Bibliometria

Es evidente que las ciencias sociales han sufrido un proceso de matematizacion (Gorbea,
2005). Los primeros antecedentes que se tienen de la bibliometria datan del siglo XVIII,
especificamente en el entorno juridico con el uso de tablas de casos citados (Shapiro, 1992).
Sin embargo, es hasta 1934 que Paul Otlet, en su Traite de Documentation, propone el
término bibliometrie (bibliometria), definiéndola como parte de la bibliologia que se ocupa
de la medida o cantidad aplicada a los libros, con el proposito de tener un libro ideal
(Otlet,1996). Aunque es mas conocida la definicién de Pritchard (1969), al referir que la
bibliometria es aquella aplicacion de los métodos estadisticos y matematicos a los libros y

otros medios de comunicacion.

Por su parte, Macias-Chapula (1998) precisa que la bibliometria puede entenderse como un
medio para situar la produccién de un pais en relacién con el mundo, una institucion en
relacion con su pais, y hasta los cientificos en relacion con sus propias comunidades. A su
vez, De Bellis (2009) refiere que en esencia se contabiliza cualquier tipo de manifestacion
estadistica derivada de los documentos, es decir, libros, publicacion de articulos, citas, en
general cualquier manifestacion estadisticamente significativa de la informacion registrada,

independientemente de los limites disciplinarios.

Por lo tanto, el nucleo de los andlisis bibliométricos se basa en informacion relevante extraida
de publicaciones cientificas recuperadas, como libros, tesis, informes y articulos de revistas,
centrandose en los aspectos internos del texto y cdmo impacta a los individuos, los grupos y
la sociedad en general (De Bellis, 2009). Considerada una herramienta sumamente (til para
mapear literaturas y campos de conocimiento, explica fenémenos como la distribucion de
articulos entre revistas de un area, o las citas de autores en esa area, o la productividad de
estos autores (Rousseau, Egghe & Guns, 2018). Asi como el numero de autores, obras,

publicaciones periddicas y paises que existen en cada categoria analizada (Price, 1963).

También tiene su aplicabilidad para identificar la cantidad de trabajo sobre un tema

determinado; publicado en una fecha precisa; publicado por un autor o por una instituciéon o
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difundido por una revista cientifica (Rousseau, Egghe y Guns, 2018). Ademas, de identificar
a todos los autores que trabajaron sobre un determinado tema; las revistas que publicaron
sobre aquel tema; los autores considerados una referencia sobre el tema; los autores de este

tema que publicaron en determinada revista (Sugimoto & Lariviére, 2018).

Los aspectos cuantitativos del analisis del desempefio de las producciones cientificas y los
procesos de almacenamiento, difusion, comunicacion y recuperacion de la informacion, que
permiten desarrollar diferentes tipos de indicadores bibliométricos, forman parte de la
configuracién técnica de la bibliometria (Gorbea Portal, 2005). Estos estan formados por
estandares y modelos matematicos para medir estos procesos, utilizando sus resultados para
hacer predicciones y apoyar la toma de decisiones (Sugimoto & Lariviére, 2018).

Ademas de todas las aplicaciones sefialadas en los péarrafos previos encontramos que la
bibliometria puede ser vista desde tres enfoques: descriptiva (clésica), evaluativa e histérica
(Gorbea Portal, 2016). La primera se centra en el estudio de determinadas caracteristicas de
la literatura cientifica como su distribucidén geografica, evolucion temporal, y estudio de
disciplinas cientificas, por medio de los modelos clasicos, entre ellos Lotka, Bradford, Zipf,
Price, Brookes y Garfield (Gorbea Portal, 2005). Mientras la bibliometria evaluativa,
introducida por Narin (1976), emplea el analisis de publicaciones, las técnicas de citas para
la evaluacién de la actividad cientifica y estudia la relacion entre distintos componentes de
la literatura (instituciones, grupos de investigacion, paises, areas de investigacion, etc.). Otra
dimision de la bibliometria es la parte histérica, aunque fue introducida por Hérubel (1999)
como el estudio de los libros y las revistas enmarcadas en tiempo y espacio. Aungue esta
caracteristica es muy generalista, por lo cual Gorbea Portal (2016), menciona que la
bibliometria historica deberia estar orientada a identificar patrones de comportamiento
cuantitativo sobre la historia de la ciencia de una época mediante fuentes antiguas y con el
uso de indicadores historicos- bibliométricos orientando sus resultados a la historia de la
ciencia y la filosofia. Estas tres dimensiones (descriptiva, evaluativa e histdrica) son
esenciales en la bibliometria y cada una ofrece variables, indicadores, asi como resultados

diferentes para distintos fines.
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La bibliometria evaluativa y a veces llamada cienciometria ha permitido analizar la creciente
inundacion de informacion cientifica ademas de identificar algunas caracteristicas de la
ciencia con la medicion de aspectos cuantitativos de la comunicacion y los resultados de
investigacion. También ha podido describir, modelar y monitorear el proceso de produccion
del conocimiento, asi como la diseminacion y uso de la informacion (Cronin & Sugimoto,
2014).

1.3.1.1 Indicadores bibliométricos tradicionales e impacto académico de las

producciones cientificas

Por una parte, los indicadores son aquellos pardmetros que se utilizan en el proceso
evaluativo de cualquier actividad (Sancho, 1990). Por otra parte, los indicadores tradicionales
de la bibliometria han sido ampliamente utilizados en el analisis del desempefio de la ciencia
y los campos del conocimiento, en donde la apreciacién y evaluacion del impacto de las
publicaciones de los resultados de investigacidn son procesos fundamentales para la ciencia
mismos que sirven en el avance del conocimiento para nuestra sociedad (Rivero, 2018).

De acuerdo con Macias-Chapula (1998) los indicadores bibliométricos fueron creados con
miras a sus formas de andlisis y evaluaciones de impacto que ayuden en el desarrollo de
campos de conocimiento, instituciones y, en gran escala a nivel paises. También, Vargas
Quesada y Moya-Anegdn (2007) mencionan que para representar el dominio cientifico son
usadas como unidades de analisis las revistas, articulos, autores, palabras clave, paises, areas

tematicas, instituciones y sectores.

A su vez los niveles de analisis bibliométrico pueden ser clasificados desde macro, meso y
micro. Para Gauthier (1998) estos niveles pueden verse de la siguiente manera:
e Nivel macro: Comprende el analisis de paises y se comparan con otros paises, grandes
regiones geograficas (América Latina), hasta agregados de paises como Brasil, Rusia,
India, China, Sudafrica (paises BRICS) o el G20.
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e Nivel meso: En esta categoria se analiza esencialmente las regiones al interior de un
pais, las instituciones, areas y categorias tematicas, asi como sectores de la actividad
investigadora.

e Nivel micro: basicamente se analizan personas y grupos de investigacion.

No obstante, el articulo cientifico es un reflejo de la actividad académica tanto a nivel macro,
meso y micro. Por ello, representan medidas o indices para monitorear el desempefio de un
fendmeno, su naturaleza, su estado y su evolucion, asi como su impacto académico (Vanti &
Sanz-Casado, 2016).

El término impacto definido por Maricato & Martins (2017), puede referirse a innumerables
posibilidades de interpretacion seguin el contexto en que se utilice, pero se relaciona con la
atencion y difusion de los productos cientificos, es decir, cuantas personas saben sobre el
objeto dado y como ha sido distribuido. Desde esta perspectiva, los indicadores
bibliométricos se utilizan para la planificacién y organizacion de la actividad cientifica en un
determinado segmento y para verificar el comportamiento de la literatura (Sugimoto &
Lariviére, 2018). Entonces, es posible medir el impacto de las publicaciones, revistas,
investigadores, campos de conocimiento, universidades e instituciones, y paises ante la

sociedad cientifica (Callon, Courtial & Penan, 1995).

También se miden otros aspectos, como la distribucion de las revistas, la productividad de
los autores y los estudios de citas (Pérez Reyes & Martinez Rodriguez, 2014), asi como la
posicion de prestigio de los autores y las revistas a través del namero de publicaciones,
indices de citacion y visibilidad internacional (Bojo Canales & Sanz-Valero, 2020). Otros
aspectos por medir es la incidencia de articulos en un periodo de tiempo determinado, el
patrén de publicacion para areas especificas, impactos e influencias en la literatura, tipos de
autoria y colaboracion, incidencias y caracteristicas de la citacion (Mueller, 2013).

Para Rousseau, Egghe y Guns (2018), la cantidad de informacidn que los cientificos producen
y comunican, y la calidad e impacto de su trabajo son las principales caracteristicas que

analizar. En este sentido, los indicadores bibliométricos deben elegirse de acuerdo con el
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objeto de estudio y la metodologia de investigacion, en la que la fiabilidad de los resultados
esta en funcion de la adecuacion de la eleccion de los indicadores a los aspectos a medir,
desde la de agregacion de datos y la relevancia de las operaciones aplicadas.

No obstante, al querer medir la actividad cientifica es necesario considerar algunas premisas
de buena préctica para los estudios de bibliometria como tener en cuenta las diferencias en
las précticas de publicacion y citacion entre campos cientificos, asi como los indicadores
deben ser examinados y actualizados periédicamente y la mejor practica en evaluacion es
proponer una bateria de indicadores en vez de usar solo uno (Hicks et al., 2015). Ademas,
los indicadores y representaciones bibliométricas son herramientas auxiliares en los procesos
de evaluacidn y analisis. Por ello, deben complementarse con analisis cualitativos (Glanzel,
2003).

1.3.1.2 Indicador de citas para anélisis de impacto

La citacion es un subcampo de la bibliometria que analiza los documentos citantes y citados,
es decir, la accion de referir un articulo a otro, cuando el articulo citante hace referencia al
articulo citado (Cronin, 1984). Este tipo de indicador bibliométrico cuantifica y analiza la
informacién registrada en su totalidad o en sus diversas partes: autor, titulo, procedencia
geografica, afio en idioma de publicacion, etc., ademas de ser utilizado para investigar el

impacto académico de los resultados de investigacion (Cole, 2000).

Al contribuir a la comprensién de la estructura y desarrollo de la ciencia, la cita es un
importante indicador de la actividad cientifica ademas de referente para la elaboracién de
politicas en materia de ciencia y tecnologia (Cronin & Atkins, 2000). Hay varias razones para
citar un documento, como rendir homenaje a investigadores pioneros, dar credito a trabajos
relacionados, hacer correcciones a trabajos, criticar o refutar trabajos anteriores, identificar
publicaciones originales, reivindicar trabajos prioritarios, entre otros muchos (Garfield,
1964).
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Segun Pacheco et al., (2018), la cita siempre ha sido la forma mas coman de reconocimiento,
por lo que su uso como medida del impacto de un trabajo ha sido bien aceptado por las
comunidades cientificas. Este impacto se puede considerar como la visibilidad que logran las
publicaciones, a traves de las citas recibidas, dadas por las comunidades cientificas (Cronin,
Shaw & Barre, 2004). Por tanto, el conteo de citas es una métrica util que mide la influencia
que tiene un articulo en la produccién cientifica posterior en un area determinada, es decir,
permite comprobar su visibilidad y el impacto que tiene en otros autores y agencias de

promocion que citan. ellos (Sugimoto & Lariviére, 2018).

De esa forma el nimero de citas que recibe una revista anualmente es considerado por
muchos como la medida mé&s noble de la visibilidad de las revistas cientificas. La cita se
considera evidencia de que la revista es leida y que sus articulos son considerados e influyen
en la comunidad cientifica. A medida que crece el nimero de citas y el factor de impacto,
son indicadores de que la visibilidad de la revista va en aumento (Sugimoto & Lariviére,
2018).

Uno de los indicadores de citas mas utilizados para medir el impacto académico de las
publicaciones es el Journal Impact Factor, propuesto en 1955 por Eugene Garfield (Garfield,
1999; Vanti & Sanz-Casado, 2016). Consiste en un indice calculado por Clarivate, publicado
anualmente por el Journal Citation Report (JCR), basado en revistas, en su mayoria
internacionales, indexadas por la base de datos Web of Science (Sugimoto & Lariviére,
2018). Su finalidad es evaluar las revistas cientificas, a través de un indice calculado a partir
del promedio de citas de los articulos publicados durante los dos ultimos afios (Rousseau,
Egghe & Guns, 2018). Su foco principal es la revista cientifica, pero se extiende a sus

articulos, autores, departamentos, universidades y paises (Vanti & Sanz Casado, 2016).

AUn con los tradicionales indicadores de citas que atribuyen calidad y prestigio a las revistas
y articulos cientificos, con confiabilidad y utilidad, muchas veces es cuestionado por algunos
autores, y debe ser complementado con otro tipo de indicadores, para lograr mayores
resultados en los andlisis (Didegah, Bowman & Holmberg, 2018; Priem, Piwowar &
Hemminger, 2012; Robinson-Garcia et al., 2014; Zahedi, Costas & Wouters, 2014).
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Segun Priem y otros (2010), las medidas de conteo de citas son Utiles, pero no suficientes ya
que descuidan el impacto de las publicaciones fuera de la academia. Los articulos revisados
por pares s6lo se utilizan para medir un tipo de produccion cientifica, lo que no permite
revelar, por si solo, el impacto total que logrd la investigacion, por lo cual es necesario
aplicarlos en conjunto con otros indicadores o métricas de produccion cientifica (Priem,

Piwowar & Hemminger, 2012; Robinson-Garcia et al., 2014).

Asi, al no abarcar todos los entornos de la comunicacion cientifica, centrandose Unicamente
en la comunicacién formal de las publicaciones, deben complementarse con otros indicadores
que permitan comprobar distintas formas de impacto, como la informacion sobre la
organizacion social y el entorno en el que se desarrolla la investigacion (Holmberg, 2016).
Por ejemplo, en un entorno en linea, donde las métricas de citas tradicionales ignoran a los
investigadores que publican directamente en Internet o en formatos distintos a los articulos

de revistas impresas (Zahedi, Costas & Wouters, 2014).

La lenta acumulacion de citas frente a otras métricas con implicaciones en sus impactos
también permite evidenciar la necesidad de su complemento. En este sentido, la primera
citacion de una investigacién puede tardar afios en realizarse, y puede haber una demora de
dos a cinco afios para la aparicién de nimeros de citacion significativos para el analisis,
siendo util s6lo para evaluaciones a largo plazo (Lin & Fenner, 2013; Priem et al., 2010;
Priem, Piwowar & Hemminger, 2012). Una de las razones para que esto ocurra es la demora
de los investigadores en dar seguimiento a la investigacion a citar y la demora en publicar

sus propias investigaciones (Thelwall & Wilson, 2016).

El indicador de citas también es cuestionado segun las razones que llevaron a un determinado
autor a citar a otros (Cronin, 2005), pudiendo obviarse los contextos y motivos de realizacion,
haciendose bajo persuasion, por razones superficiales o por critica, asi como cortesias entre
amigos o colegas, por delicadeza, politica o lealtad a otros autores (Didegah, Bowman &
Holmberg, 2018; Priem et al., 2010). Las autocitas son vistas negativamente y pueden
generar una gran cantidad de citas que no necesariamente se consideran de buena calidad
(Szomszor, Pendlebury & Adams, 2020).
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Asi, como posibles soluciones a estos problemas, se sefialan cambios en el tiempo de aforo
y medicion de las citas, y en los criterios estadisticos de sus analisis (Vanti & Sanz-Casado,
2016). Si bien la bibliometria es una de las principales especialidades métricas tradicionales,
se recomienda aplicar sus indicadores, incluida la citacién, combinados con otros tipos, de
modo que se pueda extraer mas informacion de las fuentes de datos (Costas & Bordons,
2007).

En ese sentido, el surgimiento de nuevos indicadores métricos son soluciones necesarias para
el analisis del alcance de las producciones cientificas en los universos académico y social.
Como ejemplo, se encuentra la Altmetria y su conjunto de nuevos indicadores con potencial
para complementar las mediciones realizadas tradicionalmente y con ello ampliando la

comprension de los alcances de la produccion académica a otros niveles.

1.3.2 Altmetria

1.3.2.1 La vision de las Altmetrics

El anélisis cuantitativo de la Web en el &rea de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion
es identificado por el concepto de Webometrics o Webmetria acufiado por Almind e
Ingwersen (1997). Aunque, Bjorneborn e Ingwersen (2001) definieron esta nueva area como
el estudio de los aspectos cuantitativos de la construccion y uso de los recursos de
informacion, estructuras y tecnologias de la WWW delineadas con enfoques bibliométricos

e informétricos.

La Webmetria es el antecedente mas cercano a las Altmetrics porque desde un inicio se
empez0 a explorar el analisis de los links, la forma de las redes y todos los datos que eran
posible extraer de los motores de busqueda de Internet (Bjorneborn & Ingwersen, 2004), con
lo anterior permitia rastrear de manera mas amplia el impacto de académicos contando y

analizando con qué frecuencia fueron mencionados en linea (Cronin et al., 1998).

Por otro lado, el término Altmetrics se ha acufiado para referirse a indicadores para la

evaluacion de la investigacion derivados de la Web social (Priem et al., 2010; Thelwall,
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2016b), pero algunos estudiosos han propuesto otros nombres, como Influmetrics (Cronin &
Weaver-Wozniak, 1995) para reflejar el hecho de que las redes sociales pueden reflejar
influencia en lugar de impacto (Rousseau & Fred, 2013), métricas de impacto social
(Eysenbach, 2011), métricas de redes sociales (Haustein et al., 2014) o simplemente
indicadores no estandar (Donovan & Butler, 2007; Mohammadi & Thelwall, 2013).

A pesar del éxito empirico del conteo de citas y links en la Web, donde era elemental un
trabajo humano significativo para identificar citas a gran escala, también resultd costoso
hacer dicha tarea, ya que los motores de busqueda comerciales retiraron el permiso para que
los investigadores realizaran busquedas Web gratuitas a gran escala (Vanti & Sanz Casado,

2016), Por esta razon los andlisis Webmétricos fueron poco a poco mas escasos.

También, el surgimiento de métricas alternativas, es decir, Altmetrics, estuvo motivado por
diferentes componentes que propiciaron su establecimiento como encontrar en la Web social
una nueva fuente de datos completa, con acceso gratuito, automatizado y a gran escala
(Thelwall, 2016). Ademas, por el impulso liderado por el gobierno en muchos paises en
Europa para promover la investigacion académica hacia actividades con impacto social y
denominado como Agenda de Impacto (Gunn & Mintrom, 2016; Chubb et al., 2017).

Otro elemento clave fueron los desarrollos de nuevas tecnologias que han cambiado la forma
de comunicar los resultados de la investigacion cientifica (Vanti & Sanz-Casado, 2016),
donde el uso intensivo de las tecnologias Web, Internet y documentos electronicos son
esenciales para la comunicacion contemporanea y ha generado nuevos indicadores (Araujo,
2015), por lo cual a medida que la ciencia se ha movido en linea, también lo han hecho sus

indicadores.

El término Altmetrics, derivado de la expresion alternative metrics, fue utilizado por primera
vez por Jason Priem en 2010, en una publicacion en la red social Twitter. A partir de ese
momento, Priem se asocié con Taraborelli, Groth y Neylon para lanzar el documento

Altmetrics: un manifiesto (Maricato & Martins, 2017).

En este manifiesto, los autores se refirieron a las Altmetrics como una forma de ampliar la

vision sobre el impacto real de las publicaciones cientificas, fundamental para filtrar las
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nuevas formas de medir el impacto que quedan fuera del universo de los filtros tradicionales
(Priem et al., 2010). Considerando que los recuentos de citas de Web of Science, Scopus y
Google Scholar (Martin-Martin et al., 2018) no son muy Utiles para esto porque solo reflejan

directamente los impactos dentro del sistema de publicacién académica.

Priem, al referirse a Altmetrics, destacé su preferencia por utilizar ese término por referirse
a meétricas alternativas en lugar del término Métricas a Nivel de Articulo que limitaba el
alcance del método (Maricato & Martins, 2017). En este contexto, Article-Level Metrics
(ALM) es una especie de indicador, cuantitativo o cualitativo, del impacto que tuvo un solo
articulo. No obstante, con las Altmetrics se ve méas favorecida que el ALM por agregar
diferentes fuentes de datos que, en conjunto, le permiten cuantificar el impacto de un articulo
especifico (Melero, 2015).

Aunque Altmetrics también recopila métricas a nivel de articulo, se considera mas amplia
que ALM, por lo que, aunque son similares, no son sindnimos, con diferencias significativas
(Liu & Adie, 2013; Nascimento & Oddone, 2015) en el que Altmetrics es un intento de
incorporar nuevas fuentes de datos para medir el impacto de algo, ya sea un articulo, una

revista o un investigador individual.

Debido a que se denominan métricas alternativas, se debe tener claro que estas no son para
reemplazar a los indicadores tradicionales, sino complementarios a ellos (Maricato &
Martins, 2017). Desde esta perspectiva, las Altmetrics permiten complementar las métricas
tradicionales, ya que facilitan la percepcion del impacto de las producciones cientificas mas
alla del universo de las comunidades cientificas y las citas que reciben (Araujo & Furnival,
2016). Y aunque no refleja el impacto cientifico de la publicacidn, se mide su aceptacion e
interés tanto para el pablico académico como para el pablico en general (Thelwall & Wilson,
2016).

La Altmetria es una especialidad métrica que incluye indicadores que se han propuesto como
complementarios a los recuentos de citas para la evaluacion de la influencia social de las
publicaciones académicas. Los indicadores altmétricos pueden valorarse por su velocidad o
capacidad para reflejar los impactos no academicos o sociales de la investigacion. La
evidencia respalda estas afirmaciones para algunas Altmetrics, pero muchas tienen una
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cobertura limitada (la proporcion de productos que tienen valores distintos de cero) o la

capacidad de reflejar el impacto social (Thelwall, 2018b).

Las citas de URL tienen la ventaja de que, a diferencia de los titulos de los articulos,
normalmente son Unicas Yy, por lo tanto, inequivocas, pero tienen la desventaja de que muchas
citas de publicaciones en linea omiten la URL del articulo o usan un DOI (identificador de
objeto digital) como puntero indirecto. Ademas, estudios previos han demostrado que las
busquedas generales de citas en la Web o URL con motores de busqueda comerciales dan
resultados que necesitan una verificacion manual exhaustiva para identificar citas en linea en
publicaciones de investigacion formales porque la mayoria de las citas en la Web o URL
parecen crearse para fines no relacionados como posiblemente listas de lectura de bibliotecas

y copias en linea de tablas de contenido de revistas. (Thelwall & Kousha, 2015).

Ha habido preocupaciones sobre la validez y la calidad de las métricas o Altmetrics de las
redes sociales debido a la facilidad con la que pueden manipularse y las diversas razones por
lo que los articulos pueden ser mencionados en la web social, como palabras de moda en sus
titulos. Una de las principales criticas es que no miden la calidad de la investigacion debido
a las razones triviales por las que a veces se cita la investigacion en ellos. Esto puede deberse
a un malentendido del término métrica en este contexto: una métrica de redes sociales no
debe verse como una medida de la calidad o el impacto de la investigacion, sino s6lo como
una medida sobre el sitio de la red social (por ejemplo, cuantas menciones recibe un articulo)
(Thelwall, & Kousha, 2015b).

Seqguir estos patrones de difusion e interaccion permite a los académicos investigar la
diversidad de la audiencia de las redes sociales. Un impacto mas amplio se puede medir en
términos de una mayor diversidad de audiencia, pero también se puede medir en términos de
una mayor diversidad de la investigacion que se difunde. Los impactos mas amplios no deben
concebirse sélo como una distincion del publico que recibe el trabajo, sino la ampliacion de

las voces cientificas que se difunden y captan la atencion (Sugimoto & Lariviere, 2017).
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1.3.2.2 Potencial y criticas de las Altmetrics

Se han hecho varias criticas al uso de Altmetrics para la evaluacion de la investigacion.
Algunos autores se han centrado en la falta de validacion de las métricas y las limitaciones
de la recopilacion de datos (Wouters & Costas, 2012), mientras que otros han argumentado
que las Altmetrics no son indicadores de impacto, sino indicadores de atencién y popularidad
(Crotty, 2014). Dicha critica se debe en gran parte a la falta de un marco conceptual o tedrico
claro para las Altmetrics, que proporcionaria una lente interpretativa a través de la cual se
podrian entender las motivaciones detrés de los actos en las redes sociales (Sugimoto et al.,
2017).

Una limitacién clave de las citas es la puntualidad porque pueden pasar afios antes de que un
articulo sea citado ya que primero debe leerse e incorporarse a investigaciones futuras, y
luego debe publicarse para que la cita sea indexada. Esta es una limitacion cuando se usan
citas para ayudar a evaluar el trabajo de académicos jovenes. En el tltimo caso, la puntualidad
es un problema particular porque los académicos que estan familiarizados con un campo
necesitaran principalmente mantenerse actualizados con el trabajo publicado mas
recientemente, que no se citara excepto en casos inusuales. La Web social puede ayudar a
satisfacer la necesidad de métricas oportunas porque un articulo puede ser respaldado
publicamente, o al menos mencionado, en la web social de Twitter o Facebook a las pocas
horas de su publicacion, es decir alcanza su influencia social. Sin embargo, es posible que un
articulo preprint publicado en una revista de publicacién continua alcance un impacto

cientifico mas répido.

Asimismo, en las evaluaciones formales, es importante garantizar la imparcialidad para que
ningln investigador o grupo quede en desventaja a través de comparaciones irrazonables.
Las tres fuentes de sesgo mas importantes en los indicadores altmetricos son el tipo de
documento, el afio de publicacion y el campo de estudio (Thelwall, 2018b). Aungue las
Altmetrics y otros indicadores alternativos basados en la Web ahora son comunes en los sitios
de los editores, pueden ser dificiles de usar para los evaluadores de investigacion debido al

tiempo o costo de los datos, la necesidad de comparar para evaluar sus valores, la alta

45



Capitulo I: Marco teodrico

proporcion de ceros en algunos indicadores alternativos, y el tiempo necesario para calcular

multiples indicadores complejos (Thelwall, 2017c).

Por ejemplo, Sud y Thelwall (2014) identifican que se leen o escanean nuevos articulos el
dia de la publicacién ademas pueden ser seleccionados subjetivamente los mas interesantes
para twittear o publicar en un blog, archivarlos en un sitio administrador de referencias como
Mendeley.com o CiteULike, mencionarlos en un sitio de red social o discutir en un foro en
linea. Por lo tanto, un editor puede recolectar menciones de articulos en la Web social e
informar a los usuarios como metadatos o usarlos para ayudar a clasificar las listas de
resultados. Del mismo modo, un académico puede presentar un portafolio de la Web social
para sus articulos como evidencia del impacto de su trabajo reciente al solicitar una

promocion o un cargo.

En el caso de Mendeley parte de su mayor distribucion puede estar sesgadas hacia los Estados
Unidos porque las personas de habla inglesa actualmente parecen liderar la mayoria de los
desarrollos web, incluidos la mayoria de los desarrollos web académicos, por lo que los datos
web pueden estar incluso mas sesgados contra las naciones no angloparlantes. Por lo tanto, a
menos que a largo plazo se iguale el uso internacional de sitios web sociales clave, parece
poco probable que cualquier indicador basado en la web esté libre de sesgos internacionales.
Por lo tanto, si se van a construir indicadores no sesgados, se deben desarrollar y aplicar
métodos de correccidn de sesgos a los datos sesgados (Mas-Bleda & Thelwall, 2016). Los
resultados muestran que Mendeley es la fuente altmétrica con mayor cobertura, con el 80 %
de los articulos de la muestra con uno o mas lectores de Mendeley, seguida de Twitter (34
%). La cobertura del resto de fuentes es inferior al 3 % (Mas-Bleda & Thelwall, 2016).

No obstante, al ser reciente el estudio y aplicacion de los indicadores alternativos se deben
considerar algunos inconvenientes que pueden surgir para un uso efectivo de estos. Por lo
anterior, Liu y Adie (2013), Haustein (2016) y Thelwall (2021), han proporcionado algunas

recomendaciones para realizar estudios altmétricos (Tabla 2).
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Por su parte, Thelwall (2021) sefiala que se debe hacer una buena seleccion de la bateria de

indicadores altmétricos y evitar usar solo un indicador con base al problema y objetivo que

se desee estudiar. Sin embargo, cuando se tiene un objetivo amplio o exploratorio serian

relevantes usar la mayoria de los indicadores disponibles por el proveedor de datos

altmétricos.

Tabla 2. Problemas o errores en la realizacion de estudios altmetricos (Thelwall, 2021).

Problema o error

Solucién

e Indicadores que no coinciden
con los objetivos

e Usar indicadores dispersos
(principalmente 0) para
pequefios conjuntos de datos

e Ignorar las diferencias de campo

e Ignorar las diferencias de afio de
publicacion

e Calcular medias aritméticas

e Informes de correlaciones de
Pearson

e Sobreinterpretar las
correlaciones

e Tratar los indicadores como
imparciales

e Interpretacion acritica del
significado del indicador

e Uso de indicadores hibridos

e No reportar la fecha y método de
recoleccion de datos

e Revision de la literatura ineficaz

e Uso para evaluaciones formales

o

Seleccionar indicadores para que
coincidan con los objetivos del
proyecto

Utilizar indicadores comunes
(Twitter y Facebook) o amplie el
tamario del conjunto de datos
Comparar puntajes solo dentro de los
campos o0 use un indicador de campo
normalizado

Comparar puntajes solo dentro del
mismo afio (y campo) o use un
indicador de campo normalizado
Calcular medias geométricas o usar
un indicador logaritmico
normalizado

Elaborar correlaciones de Spearman
Evitar hacer inferencias fuertes a
partir de los coeficientes de
correlacion

Informar posibles sesgos de
indicadores

Evaluar criticamente el significado
del indicador

Usar indicadores separados
Informar la fecha y método de
recopilacion de datos

Encontrar y evaluar criticamente
literatura altmétrica relevante
Evitar en evaluaciones formales,
excepto cuando se pueda hacer un
caso especial

También se debe considerar que hay puntajes altmétricos con valores a cero donde lo ideal

seria aumentar la cantidad de la muestra con documentos de alto impacto. Cuanto mas
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disperso sea el indicador, mayor serd el nimero de documentos que deben evaluarse para
brindar informacion util. Por ejemplo, las citas de Wikipedia tienen poco valor para comparar
el impacto de conjuntos de documentos a menos que estén preseleccionados para un alto
impacto o que haya miles (Thelwall et al., 2016). Este problema se puede resolver utilizando
indicadores menos dispersos (Twitter y Mendeley), si es relevante para los objetivos del

proyecto, o ampliando el conjunto de datos, si es posible.

Otro aspecto a considerar es la diferencia de campos del conocimiento. Al igual que con los
recuentos de citas, las puntuaciones promedio de los indicadores alternativos varian entre los
campos (Thelwall, 2021). Por una parte, el problema de las diferencias de campo se puede
resolver de dos maneras diferentes: calculando multiples promedios, uno para cada campo;
o calcular un indicador de impacto normalizado de campo que cuente como la relacion con
el promedio para el campo y el afio de publicacion (Waltman et al., 2011). Asimismo, se
puede usar un indicador de campo normalizado como el MNLCS (Puntuacion Media
Normalizada de Citas Transformada por Registro) que sea sensible a la desviacion (Thelwall,
2017). También se puede calcular la media geométrica (compensada) con la finalidad de

brindar resultados mas elocuentes (Thelwall & Fairclough, 2015).

Por otra parte, algunos estudios parecen pasar por alto u olvidar mencionar que los
indicadores alternativos estan sesgados, dando una impresion engafiosa de la solidez de sus
resultados. Todos los indicadores alternativos parecen reflejar una fraccion muy pequefia de
impactos del tipo para el que son relevantes, por ello no puede reflejar completamente la
academia (Van Noorden, 2014).

Otro aspecto del sesgo es que es probable que el proceso de recopilacion de datos que genera
los indicadores alternativos introduzca sesgos idiomaticos y nacionales. Los ejemplos
incluyen menciones del programa de estudios (consultas especificas del idioma utilizadas
para encontrarlas), Twitter y Facebook (no se utilizan en China), blogs (se puede buscar en
un conjunto limitado de sitios de blogs) y noticias (los principales sitios de noticias no se
pueden recopilar facilmente para citas académicas, y hay sesgos de idioma y pais de los

principales proveedores (Ortega, 2019). Por lo tanto, los investigadores deben tener cuidado
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de no exagerar a partir de sus resultados e informar posibles sesgos para darle contexto al
lector (Thelwall, 2021).

Por su parte, Mohammadi et al., (2018) encuentran que es erroneo creer que las menciones
de los articulos de Twitter sean solo de no académicos, ya que la sociedad comun poco o
nunca twitteen sobre investigaciones, de modo que las citas de tuits reflejen Unicamente
interés académico por lo que los tweets pueden reflejar una atencién o un impacto mitad
académicos, mitad no académicos, pero es probable que haya diferencias de campo en la

relacién académico/publico.

La mayoria de los estudios académicos sobre indicadores alternativos han intentado
evaluarlos proporcionando informacion sobre el significado, si es que lo tienen, que se les
podria atribuir. Existen multiples métodos de evaluacion razonables (Sud & Thelwall, 2014),
pero la técnica mas comun es correlacionar valores de indicadores alternativos maduros con
recuentos de citas para verificar si existe una asociacion. Sobre la base de que el trabajo de
baja calidad atraera poco interés de cualquier tipo, y que la investigacion que genere un
impacto sustancial de cualquier tipo tendera a atraer investigaciones de seguimiento que lo
citardn, es razonable esperar que cualquier indicador de impacto genuino se correlacione
positivamente con las citas. En cambio, una correlacion cero sugeriria que el indicador no
refleja el impacto, sino que es aleatorio o refleja algo. La prevalencia de bots en Twitter
(Haustein et al., 2016; Didegah et al., 2018b) y los usuarios que tienden a twittear articulos
y editoriales méas breves (Haustein et al., 2015) ilustran la importancia de las pruebas de
correlacion para verificar si los resultados generales son significativos. Las pruebas de
correlacion son, por lo tanto, importantes, aunque el objetivo del uso de indicadores

alternativos no es reflejar el impacto de las citas.

Para indicadores alternativos para los cuales el tipo de impacto no esta claro, se pueden usar
analisis de contenido de fuentes de citas, encuestas y entrevistas con creadores para ayudar a
decidir qué reflejan. Por ejemplo, los anélisis de contenido de los tuits sugieren que reflejan
interés en los articulos en lugar de respaldo, uso o compromiso con la investigacion (Thelwall
et al., 2013; Holmberg & Thelwall, 2014; Robinson-Garcia et al., 2017). En contraste, una
encuesta de usuarios de Mendeley sugiere que en su mayoria agregan articulos a sus
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bibliotecas cuando los han leido o tienen la intencion de leerlos (Mohammadi et al., 2016).

Por lo tanto, es razonable interpretar los recuentos de lectores de Mendeley solo como eso.

Algunos estudios de Altmetrics han utilizado indicadores hibridos, como el Altmetric
Attention Score o una variante del indice h. Casi siempre es preferible analizar los
indicadores por separado porque tienen interpretaciones diferentes y, por lo tanto, a un
indicador hibrido, como el Altmetric Attention Score, no se le puede dar una interpretacion
robusta. Esto se ve agravado por la (comprensible) falta de apoyo empirico para las
ponderaciones utilizadas en el Altmetric Attention Score. Esta puntuacion es muy Gtil como
estadistica rapida en los sitios web de los editores, donde el lector puede hacer clic en la
insignia de Altmetric para obtener un desglose de la puntuacion, pero no debe usarse en

aplicaciones de investigacion (Thelwall, 2021).

A su vez Thelwall (2021) advierte que se debe manejar con cuidado el uso de indicadores
alternativos en evaluaciones formales. Este es un error potencialmente desastroso
relacionado con las aplicaciones practicas de Altmetrics. Casi todos los indicadores
alternativos carecen de control de calidad y son relativamente faciles de manipular accidental
0 deliberadamente. Las principales excepciones son las guias clinicas, las guias de
medicamentos y las citas de literatura gris de colecciones con control de calidad. Las
excepciones mas débiles (la manipulacion es posible, pero puede no ser sencilla) son las citas
de Google Books, las citas de noticias y las menciones del programa de estudios (Kousha &
Thelwall, 2020).

Por ejemplo, seria facil generar una serie de cuentas de correo electronico temporales y
usarlas para crear cuentas ficticias de Twitter y Mendeley. Luego, las cuentas de Twitter
podrian twittear enlaces a cualquier articulo de investigacion deseado, aumentando su
namero de tweets, y las cuentas de Mendeley podrian cargarse con bibliotecas de articulos
academicos seleccionados, aumentando su nimero de lectores de Mendeley. Si se utiliza
algun tipo de indicador en las evaluaciones formales, se debe tener cuidado para garantizar
que se utilicen de manera responsable para que los evaluados no queden en desventaja y no

tengan consecuencias negativas no deseadas (Wilsdon et al., 2015).
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Para las evaluaciones de investigacion donde los evaluados se informan con anticipacion,
normalmente solo se deben permitir las principales excepciones. Esto se debe a que los
academicos han mostrado su disposicion a jugar con cualquier indicador susceptible
(Zimmerman, 2013). Los indicadores mas débiles solo podrian usarse si se considera que la
probabilidad de identificar la manipulacion es mayor que la ganancia de las puntuaciones
mas altas. Esta es efectivamente la posicion en los estudios de caso de impacto del REF del
Reino Unido, donde los académicos pueden incluir indicadores alternativos en apoyo de un
caso narrativo para el impacto (www.ref.ac.uk). Una alternativa seria tener una fuerte
declaracion de honestidad para los investigadores evaluados para aumentar el costo de la
manipulacion deliberada. También, se podria argumentar que esta excepcion se aplique a los
investigadores que agreguen indicadores alternativos a sus CV, ya que se apropian
directamente de los datos y pueden evaluarse en contexto con la otra informacién en el

documento (Piwowar & Priem, 2013).

Para algunas evaluaciones de investigacion, el equipo de evaluacion decide después de recibir
una presentacion como evaluarla (por ejemplo, Bélgica). En este caso, el uso de indicadores
alternativos es razonable si los evaluadores juzgan que es poco probable que los evaluados
hayan adivinado que se podria usar un conjunto de indicadores alternativos y manipularlos.
Esto también se aplica a las evaluaciones de investigacion donde los resultados no tienen
consecuencias negativas para los investigadores u otras partes interesadas clave. Por ejemplo,
las evaluaciones de financiadores de investigacion utilizadas para monitorear la efectividad
de los flujos de financiamiento (Dinsmore et al., 2014; Thelwall et al., 2016) pueden ser
puramente formativas. Presumiblemente, las altmétricas se pueden wusar para
autoevaluaciones formativas sin temor a una manipulacion deliberada (Wouters & Costas,

2012) y este parece ser su uso actual mas comun.

A pesar de las limitaciones de las Altmetrics, ofrecen, por primera vez, una forma
relativamente sencilla de recopilar datos sobre algunas medidas de influencia social y
diferentes de la investigacion. Por lo tanto, es probable que continten siendo parte de las
herramientas de los evaluadores de investigacion y académicos que estudian ciencias en el
futuro previsible (Thelwall, 2021). Sin embargo, las Altmetrics de las redes sociales en
particular deben usarse con cautela, sin asumir qué tipo de impacto reflejan. Para todos los
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indicadores alternativos, también es importante derivar indicadores agregados
cuidadosamente y reconocer que solo reflejan un subconjunto parcial y potencialmente

sesgado del tipo de impacto que reflejan.

Altmetrics ahora es parte de la infraestructura de la publicacion digital. Son utilizados por
individuos y organizaciones para autoevaluaciones y existe cierta presion para usarlos en
evaluaciones formales de investigacion. Es importante asegurarse de que las Altmetrics se

empleen de manera adecuada y efectiva (Thelwall, 2018b).

Thelwall (2021), encuentra que dos de los principios de Leiden pueden ser un problema para
las altmétricas: "Mantener la recopilacién de datos y los procesos analiticos abiertos,
transparentes y simples™ y "Permitir que los evaluados verifiquen los datos y el analisis". Si
los puntajes altmétricos se compran a proveedores de datos que no brindan suficiente
informacion sobre como se recopilaron los datos, entonces los datos no son transparentes. De
manera similar, uno de los principales indicadores altmétricos, el recuento de lectores de
Mendeley, no es inherentemente transparente porque el nimero de lectores no se puede
rastrear hasta la identidad de esos lectores. Por lo tanto, si a un investigador se le dice que su
articulo tiene el segundo mayor numero de lectores en un campo, no habria forma de que
verificara que los lectores del articulo més leido en su campo fueran genuinos. Altmetric.com
apoya la transparencia al revelar la fuente de cada puntaje Altmetric, cuando sea posible. Si
informa un recuento de tweets de 8 para un articulo, al hacer clic en los enlaces del sitio se
podrén leer y verificar los ocho tweets. Separa los recuentos de lectores de Mendeley de los
indicadores que se pueden verificar en la fuente (Thelwall, 2018b).

En resumen, existe un acuerdo general en que las Altmetrics tienen el potencial de ser Utiles
para algunas mediciones en la investigacion, pero se debe tener cuidado para usarlas de
manera responsable. Esto se debe en parte a las diferentes Altmetrics disponibles, la
introduccion de nuevas fuentes de Altmetrics y cambios técnicos. También, es en parte el
resultado de una investigacion académica insuficiente para brindar evidencia concreta de las
mejores practicas para las aplicaciones (Thelwall, 2018b). Los factores de impacto de la

revista como el CiteScore es mejor predictor de recuentos de citas a largo plazo en
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comparacion de los indicadores alternativos actuales a nivel de articulo. Sin embargo, la
mejor estrategia es considerar ambos (Thelwall & Nevill, 2018). Ademas, no se debe confiar
en las altmetrics de manera genérica para evidenciar impactos no académicos, porque
también podria reflejar un impacto educativo o incluso un interés casual/recreativo (Thelwall
& Nevill, 2018).

1.3.2.3 Indicadores alternativos e impacto social de las producciones cientificas

Los indicadores alternativos derivados de las altmétricas cubren diferentes formas de
comunicacion de la ciencia, consideradas instrumentos Utiles para evaluar el impacto social
de la investigacion cientifica, mientras que las interacciones interpersonales son de gran
importancia para la comprensién del apoyo social (Pacheco et al., 2018; Peters et al., 2016).
Complementan los indicadores métricos tradicionales mediante el seguimiento de trabajos
no citados y no revisados por pares, recopilando informacion de tecnologias presentes en
Internet (Priem et al., 2010; Priem, Piwowar & Hemminger, 2012; Vanti & Sanz-Casado,
2016).

De esta forma, los estudios altmétricos capturan medidas del impacto de un puablico méas
amplio, como el académico, el profesional e incluso el general, desde el especializado hasta
el generalista, en entornos de interaccién social, especialmente los derivados de la Web
Social (Costas, Zahedi & Wouters, 2015; Haustein et al., 2014; Pacheco et al., 2018; Vanti
& Sanz-Casado, 2016), permitiendo generar acciones e interacciones de una amplia variedad
de actores sociales y nuevas formas de relacion con los objetos digitales y entre las personas
(Maricato & Martins, 2017).

Este tipo de indicadores miden la visibilidad y la atencion en linea que reciben las
publicaciones cientificas, las cuales aumentan cuando se publican en revistas en linea,
especialmente en revistas de acceso abierto (Freitas, Rosas y Miguel, 2017; Taylor et al.,
2010). Desde esta perspectiva, la visibilidad representa la capacidad de exposicion que tiene

una fuente o flujo de informacién para influir en el pablico objetivo y ser consultada en
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respuesta a una demanda de informacion. Asi como, de la atencion en linea que tiene en basa
en la repercusion que logra la produccion cientifica cuando se difunde en fuentes de la Web
social, es decir, cuando recibe menciones, me gusta y se comparte en redes sociales, portales
de noticias, blogs, servicios de referencia, entre otros (Araujo & Furnival, 2016). Para las
producciones académicas, uno de los aspectos que comprende su visibilidad, en general, el
grado de presencia que presentan en las fuentes de informacidn en internet y lo que permite

verificar el nivel de interés del pablico en general (Aradjo, 2015).

Una de las ventajas de estos indicadores es la rapidez de sus andlisis, ya que los datos
altmétricos se acumulan en dias o semanas, a diferencia de las citas que pueden tomar largos
periodos de tiempo. Al no depender del ciclo tradicional de publicacion académica, permiten
el analisis de impactos y la atencion en linea de articulos recientes que aun no han sido citados

en otras publicaciones (Thelwall & Wilson, 2016).

Entonces, la oportunidad de crear recomendaciones en tiempo real y sistemas de filtrado
colaborativo: en lugar de suscribirse a docenas de alertas automaticas de revistas, un
investigador podria obtener una curaduria humana del trabajo més significativo de la semana
actual en su campo. Esto se vuelve especialmente poderoso cuando se combina con
publicaciones alternativas rapidas, como blogs y tweets acortando el ciclo de comunicacion

de afios a semanas o dias (Barros, 2015).

La velocidad de Altmetrics también permite demostrar la influencia social post-publicacion
de la investigacion, levantando informacion sobre quién la mencion6, cuando y donde se
menciono la investigacion, asi como la calidad de los comentarios que recibieron los trabajos
en las fuentes virtuales, fomentando una mayor interaccion entre los lectores con las

discusiones en la agenda de investigacion (Nascimento & Oddone, 2015).

Para el analisis de la presencia social de las actividades cientificas, los indicadores
altmétricos capturan informacion de diversas fuentes, como sitios web, blogs, bases de datos,
medios de comunicacion y redes sociales (Costas, Zahedi y Wouters, 2015; Maricato &
Martins, 2017). Sin embargo, existen algunas herramientas informaticas que nos ayudan a
obtener los datos de dichas fuentes de manera més automatizada.
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1.3.2.4. Fuentes de la web social como proveedores de datos altmétricos

La evolucion en el proceso de comunicacion de la ciencia paso del formato tradicional
impreso al digital, transmitida electronicamente en el espacio Web. Segin Meadows (1974),
con este cambio, la ciencia gano velocidad en la difusion y respuesta en la investigacion, de
esa forma, cada vez mas la publicacion electrénica se ha convertido indispensable para
satisfacer el nivel de demanda de investigadores y usuarios en general, quienes rapidamente
adoptan racionalmente el internet como el medio preferente para localizar, acceder, imprimir

articulos y, leerlos en la pantalla de las computadoras y otros dispositivos (Borgman, 2007).

La Web social, también llamada Web 2.0, caracterizada por el enfoque de la participacion
del usuario en la que propicia la expansion de una cultura participativa, de intercambio y
didlogo de informacién entre sujetos (Santos & Duarte, 2018; Santiago & Navaridas, 2012;
Torres-Salinas, Cabezas & Jiménez, 2013). Fue posible gracias a las diversas plataformas y
servicios de redes sociales en linea existentes, y las nuevas posibilidades de producir,
modificar, adaptar, colaborar y difundir informacion en este entorno (Maricato & Martins,
2017).

Una gran cantidad de repositorios de datos estan disponibles en internet para el
almacenamiento y difusion de datos de investigacién, lo que deriva en varias fuentes de
informacion presentes en la Web social (Peters et al., 2013). Estas fuentes sirven de base para
el analisis del impacto en linea que ha obtenido la literatura, ademas de brindar una mayor
socializacion en red con la produccion cientifica, por parte de autores, investigadores,
editores, instituciones académicas y de investigacion, agencias de desarrollo y usuarios
(Nascimento & Oddone, 2015; Zahedi, Costas & Wouters, 2014).

Altmetrics mide la circulacion de la produccion cientifica en estas fuentes, complementando
las métricas tradicionales y los indicadores de citas, al medir donde se descarga un articulo,
se lee 0 es compartido y discutido (Araujo, 2015). Este tipo de interacciones con la
produccién cientifica dejan huellas que se utilizaran para ubicar la informacién necesaria

para el andlisis altmétrico de desempefio y presencia en linea, en el que las otras medidas en
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linea indican presumiblemente caminos que los lectores tomaron influenciados por un
articulo (Barros, 2015).

Estas fuentes han llamado la atencion de los investigadores desde sus inicios, siendo incluidas
en sus précticas académicas diarias (Costas, Zahedi & Wouters, 2015). Por lo tanto, los
estudios altmétricos rastrean interacciones tales como registros de acceso, uso, descargas,
comentarios, enlaces, menciones y publicaciones de literatura cientifica en diversas fuentes
de la Web social, como redes sociales, redes sociales académicas, portales de noticias,
repositorios de articulos y herramientas de gestion de referencias (Barros, 2015; Costas,
Zahedi & Wouters, 2015; Gouveia, 2013; Melero, 2015; Nascimento & Oddone, 2015;
Piwowar & Priem, 2013; Vanti & Sanz-Casado, 2016; Zahedi, Costas & Wouters , 2014).

Algunos de sus ejemplos son: las redes sociales Twitter, Facebook, LinkedIn y el extinto
Google+, las redes sociales académicas ResearchGate, Figshare y Academia.edu, los gestores
de referencias Mendeley, Zotero y CiteULike, enciclopedias colaborativas como Wikipedia
y Scholarpedia, asi como blogs dirigidos al publico cientifico y general, y sistemas de
promocion de noticias, como Reddit (Costas, Zahedi & Wouters, 2015; Gouveia , 2013; Liu
& Adie, 2013; Vanti & Sanz-Casado, 2016).

Por una parte, ResearchGate (RG) es una red la cual esta integrada por perfiles académicos.
A su vez afiade métricas a los perfiles de usuario como: el nimero de visitas, descargas,
lecturas y citas recibidas. Sin embargo, estos indicadores no pueden tomarse al pie de la letra,
ya gque pueden ser spam 0 representar accesos automatizados. Dicha red permite a los
miembros conectarse entre si siguiéndolos. Ademas, fomenta discusiones, comunidades y

preguntas para apoyar las interacciones entre los miembros (Ordufia-Malea et al., 2017).

Cabe mencionar que el algoritmo RG Score cambia con el tiempo lo que hace imposible la
estimacion a largo plazo, asimismo es posible la manipulacion de las puntuaciones RG por
parte de algunos autores puede poner en peligro la utilizacién de esta métrica con fines
evaluativos, incluso con usuarios puramente académicos. La falta de filtrado hace que todas

las métricas de RG sean propensas a ser manipuladas (Ordufia-Malea et al., 2017). El
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indicador RG es efectivo solo para medir el desempefio de un investigador individual (Yu et
al., 2016).

En contraste, las citas de Wikipedia cuentan las paginas que citan un articulo o libro
académico determinado en la lista de referencias o bibliografia al final de muchas paginas.
Este es posiblemente un indicador de impacto de transferencia de conocimiento general
(Kousha & Thelwall, 2017) que puede generarse mediante consultas automatizadas de
motores de budsqueda. Aunque las citas de blog cuentan (generalmente) blogs cientificos que
traducen articulos de investigacion para una audiencia general (Shema et al., 2015). Este es
probablemente un indicador de interés publico que puede generarse mediante consultas y

filtros automatizados de motores de busqueda, hasta cierto punto.

Las citas de canales de noticias o News cuentan los sitios Web de noticias especificos que
citan una revista académica determinada (Kousha & Thelwall, 2019) o articulos (Ortega,
2019). Este es un indicador de interés publico o de los medios que puede generarse mediante
consultas y filtros automatizados de motores de busqueda. Las citas de noticias también se

pueden extraer de fuentes basadas en suscripciones, como la cartera de noticias de ProQuest.

Otra bateria de indicadores alternativos basados en la web ha surgido de la Web social. Estos
cuentan menciones o citas de plataformas sociales, como Twitter y Facebook, ademas se
conocen como Altmetrics (Priem et al., 2010). Al igual que la Webmetria, se han disefiado
para brindar evidencia de impactos no académicos, pero generalmente explotan fuentes méas
informales y son mucho maés faciles de recopilar, lo que hace que una minoria sustancial de
académicos los use (Aung et al., 2019). Con la excepcidn parcial de Mendeley (que se puede
usar unicamente como un administrador de referencias en lugar de una red social académica
0 un sitio para compartir referencias), todas las métricas alternativas se derivan de entornos
sociales. Las Altmetrics restantes reflejan espacios que estan abiertos y que el publico en
general podria utilizar razonablemente (vgr. Twitter, Facebook, YouTube y Reddit). Estos
podrian, por lo tanto, reflejar aspectos de la influencia social general (pero ver mas abajo) en

lugar del alcance tipicamente méas enfocado de la Webmetria.

57



Capitulo I: Marco teodrico

En la préactica, el término Altmetrics parece usarse a menudo como una nocién general para
abarcar indicadores de la Web social, asi como de la Webmetria o incluso cualquier indicador
de influencia social que no sea el recuento de citas. Los siguientes son algunos ejemplos

clave de indicadores altmétricos de la Web social:

e Los tweets cuentan las publicaciones de Twitter que hacen referencia a una
publicacion académica, generalmente mediante un hipervinculo a una pagina del
articulo que contiene el DOI del articulo. Este es posiblemente un indicador de
atencion o interés publico o académico (Thelwall et al., 2013; Costas et al., 2015;
Mohammadi et al., 2018), dependiendo del campo, que puede ser generado por las
consultas de la API de Twitter.

e Las publicaciones publicas en el muro de Facebook son similares a los tuits (Thelwall
et al., 2013b; Costas et al, 2015; Mohammadi et al., 2020), pero Facebook carece de
una API relevante, por lo que solo es practico recopilar menciones de un conjunto
limitado de usuarios publicos. paginas de Facebook en lugar de todo el sitio.

e Los lectores de Mendeley cuentan el nimero de usuarios del sitio Web de Mendeley
que han registrado una publicacion académica en su biblioteca personal. Este es un
indicador de impacto académico y en parte educativo (a través de la lectura:
Mohammadi et al., 2016) que puede generarse mediante consultas APl de Mendeley
(Zahedi et al., 2014). Sin embargo, Thelwall (2019). Los resultados sugieren, por
primera vez, que los recuentos de lectores de Mendeley se pueden utilizar como un
indicador de impacto temprano en lugar de los recuentos de citas

e YouTube cuenta las menciones de investigacion académica en los comentarios. Estos
parecen ser raros (Thelwall, 2021).

e Reddit cuenta las menciones en las publicaciones de Reddit. Estos son raros (Thelwall
et al., 2013b) y de una audiencia especializada dominada por hombres (Duggan &
Smith, 2013). Reddit es un sitio de debate comunitario basado en noticias donde los
usuarios pueden afiadir textos, imagenes, videos o enlaces. Los usuarios pueden votar
a favor o en contra del contenido, haciendo que aparezcan en las publicaciones
destacadas.

Sin embargo, en la literatura de indicadores alternativos Google+ también ha sido
investigado, pero ha dejado de funcionar desde abril de 2019, por ello se ha vuelto obsoleto

en estudios recientes.

58



Capitulo I: Marco teodrico

Como se distingue son diversos los medios sociales que existen, por ello se han realizado
diferentes investigaciones donde han encontrado elementos de discusion sobre el
comportamiento de estos en la comunicacidn cientifica. En consecuencia, la accesibilidad del
texto completo de un articulo puede afectar de manera diferente la probabilidad de que sea

tuiteado, citado o agregado a Mendeley (Didegah & Thelwall, 2018).

Al mismo tiempo, Twitter tiene algunos patrones de uso diferente del cual fue concebido
como mencionar con mayor frecuencia articulos con temas sociales (Neylons, 2014). Aunque
Twitter es utilizado principalmente por el publico (Haustein et al., 2016), los tuits sobre
investigacién, por lo tanto, los articulos en el conjunto de datos pueden originarse
principalmente en académicos y servir para publicitar, en lugar de formar una discusion de
la investigacion (Thelwall et al., 2013). Un paso crucial hacia la validacion empirica del
reclamo de impacto mas amplio de Altmetrics es identificar a los cientificos en Twitter,
porque a menudo se supone que las actividades de Altmetrics son generadas por el publico
en lugar de los cientificos, aunque no es necesariamente el caso (Ke, 2017)

Por otro lado, los recuentos de lectores de Mendeley se recomiendan como indicadores de
impacto temprano para situaciones en las que los recuentos de citas se valoran como
indicadores de impacto debido a que es dificil manipular los recuentos de lectores de
Mendeley (Thelwall, 2018). En términos de implicaciones préacticas, los académicos y los
evaluadores de investigacion que buscan evidencia temprana del impacto de la investigacion
académica tienen muchas mas probabilidades de encontrar Gtiles los recuentos de lectores de
Mendeley que las citas de Scopus en el mes de publicacion (Thelwall, 2017b).

Sin embargo, Maflahi & Thelwall, (2016) coinciden en que los recuentos de lectores de
Mendeley pueden ser indicadores de impacto utiles tanto para los articulos nuevos y antiguos.
Las estadisticas de lectores de Mendeley no deben tomarse al pie de la letra como el niUmero
de lectores de un articulo. Una proporcién desconocida de lectores de articulos registra el
articulo en Mendeley, y esta proporcion probablemente varia segun la disciplina y el afio.
Algunos articulos también pueden ser registrados por personas que no los han leido, como

editores de revistas y bibliotecarios que compilan listas de articulos y aquellos que tienen la
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intencion de leer un articulo, pero no lo hacen o deciden gque no es relevante o simplemente
leen el resumen del articulo. Algunos autores pueden registrar sus propios articulos en

Mendeley, aunque presumiblemente la mayoria de los autores han leido sus propios articulos.

Los recuentos de marcadores de Mendeley pueden ser Utiles como indicadores del nimero
de lectores de libros, aunque la evidencia actual sugiere que no son lo suficientemente
frecuentes como para ayudar en la evaluacion del impacto de los libros cientificos (Kousha
& Thelwall, 2015).

Se conoce poca informacion detallada sobre quién lee los articulos de investigacion y los
contextos en los que se leen los articulos de investigacion. Aunque, algunos de los lectores
pertenecen a las areas de Medicina clinica, Ingenieria y Tecnologia, Ciencias Sociales, Fisica
y Quimica; a su vez la mayoria de los lectores son estudiantes de doctorado, postgrados y
posdoctorados (Mohammadi et al., 2015). La mayoria de los datos que se encuentran en los
agregadores de Altmetrics se recuperan desde el administrador de referencias sociales

Mendeley (Sugimoto & Lariviere, 2017).

Por lo tanto, las menciones en las redes sociales se han convertido en una valiosa herramienta
de marketing para los editores que intentan promocionar articulos actuales de alto impacto y
también hay una serie de sitios Web de seguimiento de Altmetrics que ofrecen servicios

gratuitos y de pago (Thelwall et al., 2013b).

Cabe mencionar que para obtener los datos altmétricos contenidos en las diferentes fuentes
con la finalidad de ser capturados y analizados, es necesario el uso de programas, plataformas
o sistemas en linea que guarden informacion de las producciones cientificas, ademas de medir
y cuantificar sus impactos en el pablico académico y en general. También, es necesario que
los articulos tengan un identificador Unico para que sea facilmente rastreado y localizado los

lugares de las redes sociales donde son mencionados.

Por una parte, para que la recoleccion y almacenamiento de datos se lleve a cabo de manera
efectiva, eliminando errores y duplicados, es necesario que cada publicacion cuente con un
identificador Unico para su acceso en linea, que lo individualice y dirija las citas de manera
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inequivoca (Nascimento & Oddone, 2015). Este identificador, también llamado identificador
persistente, representa un nombre para un recurso digital que permanece igual para siempre,
independientemente de la ubicacion del recurso. El uso de un identificador persistente
garantiza que, incluso cuando se mueve un documento o se transfiere su propiedad, los

enlaces a él siguen siendo efectivamente procesables (Sayao, 2007).

Algunos de ellos son utilizados para la busqueda de datos altimétricos por diferentes
herramientas: Digital Object Identifier (DOI), PubMed record ID (PMID) e identificadores
proporcionados por arXiv y Handle System (Gouveia, 2013; Liu y Adie, 2013; Vanti y Sanz-
Casado, 2016). Otro identificador usado entre los autores es el popular ORCID que ayuda a
diferenciar la produccion de un autor a otro (Garcia-Gémez, 2012). A modo de ejemplo, el
DOI identifica objetos digitales y les asocia datos estructurados, como informacion
bibliogréafica y comercial y, para ello, puede aplicarse a cualquier forma de propiedad
intelectual que se manifieste en un medio digital, y recursos libres, como textos, audios,

videos, imagenes, software, entre muchos otros (Garcia Aretio, 2014; Saydo, 2007).

Este tipo de identificadores se consideran fuentes de indexacion, lo que permite una
estandarizacion en los datos y, con ello, el seguimiento del uso de estos articulos (Gouveia,
2013). De esta forma, las herramientas de seguimiento de datos altmétricos permiten una
recopilacion automatizada de informacion sobre los articulos difundidos en las multiples

fuentes de la Web social.

Por otro lado, actualmente se destacan diferentes fuentes de datos para obtener la informacion
Altmétrica como: Altmetric.com, Plum Analytics, ScienceCard, Impact Story, CiteULike,
Mendeley, PLoS Article-Level Metrics and ReaderMeter (Gouveia, 2013; Haustein et al.,
2014; Priem, Piwowar & Hemminger, 2012; Vanti & Sanz-Casado, 2016).

En mayo de 2020, habia dos grandes grupos comerciales que recopilan y venden
sistematicamente indicadores alternativos de ambos tipos, Altmetric.com (Digital Science) y
PlumX (Elsevier). Ambos venden kits de herramientas de anélisis de evaluacion y datos a
universidades y otros para que puedan explotar indicadores alternativos para evaluar sus
propios impactos sociales. Muchos de estos indicadores pueden generarse con software
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gratuito, como Webometric Analyst (lexiurl.wlv.ac.uk), o recopilarse del servicio Crossref
Event Data (www.crossref.org/services/event-data). Los investigadores también pueden
solicitar datos altmétricos gratuitos de Altmetric.com. La eleccion de la fuente y los métodos
de procesamiento pueden influir en los resultados de un estudio, por lo que es necesario tener
cuidado al interpretar los resultados (Ortega, 2018; Zahedi & Costas, 2018; Bar-llan et al.,
2019).

También existen indicadores alternativos de otro tipo, como los recuentos de descargas de
los editores (Shuai et al., 2012) o Web of Science (Wang et al., 2016) y estadisticas de acceso
de sitios de redes sociales académicas como Academia.edu (Thelwall & Kousha, 2014) y
ResearchGate (Yu et al., 2016), pero estos parecen ser dificiles de recolectar para grandes

analisis sistematicos.
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Capitulo 2. Metodologia

El estudio de la ciencia se analiza desde diferentes campos del conocimiento, aungque desde
la bibliotecologia y ciencia de la informacion se utilizan métodos cuantitativos y cualitativos.
Sin embargo, dependiendo de la naturaleza de la investigacion se elegira uno o ambos (Setién
Quesada, 2005). Sin embargo, para lograr los objetivos planteados en la presente
investigacion se eligié un enfoque cuantitativo porque se emplea la recoleccion y el analisis
de datos (Hernandez Sampieri, Ferndndez & Baptista, 2014, 7p), ademéas del analisis
bibliométrico por la aplicacion de matematicas y métodos estadisticos (Connaway &
Radford, 2017) y las diferentes técnicas de visualizacion para presentar los datos de manera
simplificada (Zhao & Strotmann, 2015).

En el contexto actual las revistas cientificas son un elemento clave para los investigadores
considerando que en ellas se publican los resultados de investigacion asimismo los articulos

y sus citas han sido un medio para medir el desempefio de un cientifico o de una revista.

De forma general se han formado diferentes indicadores bibliométricos que han funcionado
bien para medir las revistas, sin embargo, con el desarrollo tecnol6gico muchas publicaciones
fueron distribuidas por Internet ya sea por acceso abierto o por suscripcion. En este ambiente
digital (Internet) las revistas tienen una pagina Web para mostrar sus contenidos, pero al
convivir con otras plataformas de comunicacion orillé a la creacion de nuevos indicadores

denominados altmétricos.

Considerando lo anterior vale la pena hacer un alto, teniendo una perspectiva tolerante y de
comprension se puede mencionar que los indicadores altmétricos no pretenden reemplazar a
los indicadores bibliométricos por lo cual ambos son complementarios y cada uno de los
indicadores ofrecen alguna medicion particular ademas tienen un fin. Es posible que en un
futuro los indicadores bibliométricos y altmétricos sean incompatibles en el metaverso o la

siguiente generacion del Internet.

El manifiesto de Leiden (Hicks et al.2015) propone diez principios para considerar el

desarrollo de indicadores métricos, asimismo hace hincapié que los indicadores deben ser
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examinados y actualizados peridédicamente debido al cambio de las funciones de la
investigacion y evolucién de objetivos y sistemas de evaluacion. Entonces, medidas que
fueron utiles en su dia pasan a ser inadecuadas y nuevos indicadores aparecen. Por lo tanto,
los sistemas de indicadores tienen que ser revisados y tal vez modificados. Ademas, hace
explicito que es preferible usar diferentes indicadores para medir el desempefio en vez de

usar solo uno para evitar sesgos.

Esta investigacion tiene como objetivo disefiar un numero indice para determinar el
posicionamiento de las revistas electronicas, aunque en su estructura se integra por
indicadores bibliométricos y altmétricos, sin embargo, la esencia del primero esta
conformado por las citas que reciben los articulos mientras el segundo considera las
menciones que reciben dichos articulos publicados en diferentes medios de comunicacion de

la Web social como se muestra en la siguiente Figura 3.

Existen diferentes publicaciones sobre el uso del numero indice en el campo de la
bibliotecologia (Pinto et al., 2012, Pinto & Moreiro, 2012). Por su parte, Gorbea Portal y
Pifia Pozas (2013) proponen un indicador para medir el comportamiento del desarrollo
disciplinar de la Ciencia Bibliotecoldgica y de la Informacion en instituciones académicas
mediante ndmero indice. Asimismo, Herrera Vallejera (2021) emplea un nimero indice
orientado a la prospectiva tecnolégica en la industria farmacéutica en México. No obstante,
no se encontrd algin documento publicado que emplee un nimero indice con indicadores

bibliométricos y altmétricos.

2.1 Fuentes de informacion

Para esta investigacion fue indispensable contar con una base de datos que incluya
informacion consistente y detallada de la produccion de la muestra de revistas cientificas
electronicas. Esta incluye identificacion de los autores, afio de publicacion, titulo del articulo,
titulo de la revista, volumen y numero, DOI, referencias y citas para cada articulo. Ademas,

datos de menciones en diferentes medios de comunicacion social.
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r Produccion clentifica a través delos articulos en revistas ﬂ

Impacto académico Influsncia sccial
Fuentes de Indicadores Articulos clentificos, revistas clentificas Indicadores Fuentes de
informacion Bibllométricos Instituciones de Investigacion y autores Altmétricos Informacion
Web of Science, l l, Facebook
Scopus, Twitter,
Google Scholr, Citas en otras Menciones en medios A Biogs
etc, publicaciones de comunicacidn de ,;"f"’c“""
1a web social Wikipedia

Mendeley.

Sl
indice de posiclonamiento de revistas electronicas

!

Identficarla ubicacién de una revista en un conjunte de estas conla posibilidad
de apoyar en la toma de docisiones y pleza clave para argumentar el desamollo
de politicas pdblicas en materia de ciencia y tecnologia

Figura 3. Elementos Metodoldgicos para la conformacién del nimero indice de
posicionamiento de revistas electronicas. Fuente. Elaboracion propia.

En este estudio se eligid utilizar el desarrollo de Clarivate Analytics en la base de datos de
Web of Science y en especifico Science Citation Index Expanded (SCIE), Social Sciences
Citation Index (SSCI), Arts & Humanities Citation Index (AHCI) y Emerging Sources
Citation Index (ESCI), como fuente de datos y brindar registros bibliograficos mas completos

y selectos de la muestra de articulos analizados.

En contraste, para los indicadores altmétricos se empled la base de datos de Altmetric.com
explorer. De manera especifica el DOI juega un papel fundamental para dar seguimiento a
algun articulo y con ello tener la capacidad para recuperar las menciones en medios de
comunicacion social asimismo de ser un punto de acceso. Asimismo, varias investigaciones
emplean la informacion de Altmetric.com (Didegah, Bowman & Holmberg, 2018; Sedighi,
2020).

No obstante, el periodo cronolégico analizado se extiende desde 2015 al 2020, debido a que
el desarrollo de la plataforma de Altmetric.com se cre6 en 2011, ademas es sabido por todos
que a veces las bases de datos tardan en actualizarse.
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2.2 Unidad de analisis

Para determinar la unidad de andlisis, por una parte, se baso en la experiencia del autor de
esta investigacion, que se ha dedicado a diferentes actividades editoriales en revistas
cientificas de México. Por otro lado, se reviso las caracteristicas de calidad del Catalogo 2.0
de Latindex (2022), ademas de los criterios de SciELO-México para la admision y
permanencia de revistas (Scielo México, 2021), asi como la politica de contenido y seleccion
de revistas en Scopus (2020), el proceso de evaluacion y criterios de seleccion de las revistas
Web of Science (Clarivate, 2020) y el Manual del Sistema de Clasificacion de Revistas

Mexicanas de Ciencia y Tecnologia (Conacyt, 2019).

De lo anterior, fue posible elaborar un algoritmo de seleccion de las revistas utilizadas en
esta investigacion que cumplieran con los lineamientos que se detallan a continuacion:

1) Entidad editora reconocida.

2) Cumplimiento de publicacion conforme a periodicidad.

3) Naciera electrénicamente y no tuviera un antecedente de revista impresa.
4) Fuese una revista de reciente creacion.

5) Contar con un sitio Web.

6) Emplean un sistema de gestion editorial.

7) ISSN electronico.

8) Revision por pares.

9) Incluye una declaracion de ética de publicacion.

10) Todo el contenido esta disponible en acceso abierto.

11) Articulos con DOI.

12) Contenido de articulos en formato PDF y HTML.

13) El contenido incluye links e hipertexto.

14) Indexacion en indices internacionales.

15) Difusién de los articulos en medios de comunicacion Web.
16) Aparezca en la base de datos de Altmetric.com

Considerar dichos criterios para seleccionar la muestra de revistas, por una parte, proporciona
una vision sobre la influencia digital en las publicaciones, por otro lado, ofrece informacion
actualizada sobre los aspectos que se estan evaluando en las revistas cientificas

contemporaneas.

Se buscd limitar las publicaciones que cumplieran con los parametros antes mencionados con
el objetivo de mantener la maxima equidad entre las revistas. Por ejemplo, hay muchas
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revistas impresas que migraron del formato impreso al digital y han ido afiadiendo,
cambiando o eliminando elementos para convertirse en publicaciones electronicas, es decir
con caracteristicas hipertextuales. Asimismo, se busco que fueran de reciente creacién con la

finalidad de observar como se comportaria sus indicadores métricos de informacion.

Fue dificil localizar revistas puramente electronicas y debido a que algunas que podrian
cumplir con los requisitos eran revistas de suscripcion de las editoriales Wiley, Taylor and
Francis, De Gruyter, entre otras. Asimismo, hay revistas de acceso abierto que les falta
integraciones de hipertexto. Entre la exploracion tanto de revistas como de sitios Web se
encontrd con el portal MDPI los cuales son un grupo de revistas puramente electrénicas
ademas indexadas en Scopus y Web of Science.

Con este antecedente se revisé el portal Web de MDPI y seleccionaron aquellos titulos
creados en 2013 debido a que en este afio funcionaban plataformas como Altmetric.com y
varias de las redes sociales. Asimismo, se verificd que las revistas estuvieran indizadas en

Web of Science para poder obtener los datos de esa plataforma.

Entonces, al aplicar la serie de indicadores bibliométricos y altmétricos en revistas puramente
electrénicas es probable que funcione en aquellas revistas que han venido migrando de lo

impreso al digital.

Vale la pena considerar a las personas que trabajan en el sector editorial mexicano,
particularmente del &mbito de las revistas cientificas, pues son una colectividad que debe
llevar a cabo una amplia gama de labores, ademas, gran parte de dicho sector carece del
apoyo necesario de su area o institucion (Rostan Robledo, Garcia Martinez & Sanchez
Basilio, 2016). Razon por la cual las revistas cientificas adolecen de un departamento o
recursos humanos profesionales encargados de gestionar el marketing o difusion de las
publicaciones en medios digitales. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la busqueda de
revistas digitales mexicanas que cumplieran los criterios establecidos se llegd a la conclusion
de buscar revistas extranjeras que permitieran lograr el objetivo planteado en esta

investigacion.
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Tabla 3. Composicion de la muestra de revistas analizadas.

Titulo de revista ISSN
Chemosensors 2227-9040
Computation 2079-3197
Econometrics 2225-1146
Fiebers 2079-6439
Journal of Developmental Biology  2221-3759
Machines 2075-1702
Proteomes 2227-7382
Publications 2304-6775
Systems 2079-8954
Toxics 2305-6304

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe mencionar que esta investigacion no incluye una determinada area de conocimiento
pues se busca mediante indicadores bibliométricos y altmétricos generar una clasificacion o
posicionamiento de mayor a menor entre revistas de diferentes areas. Asimismo, Thelwall
(2021) advierte que las ciencias sociales incluyen mayores tasas de indicadores altmétricos
en comparacion con otras areas. Sin duda, seria interesante analizar el comportamiento
tematico de las revistas y el uso del lenguaje en los medios de comunicacion digital pero su
abordaje requiere tener objetivos definidos ademas de dedicarle el tiempo que se merece para
desarrollar una investigacion en ese contexto, por lo cual seria imposible realizar en este

documento.

Posiblemente la muestra de revistas seleccionadas sea minima, sin embargo, hubo
dificultades para analizar un conjunto mayor de estas, pues en muchas ocasiones no cumplian
con uno o varios parametros de seleccion por lo cual se fueron descartando. En esta busqueda
de revistas electronicas se identifico que varias publicaciones carecen de articulos en formato
HTML y si los tienen se puede observar que presentan contenidos sin enlaces entre el mismo

documento y links a paginas Web exteriores.

Otra observacion fue la existencia de revistas digitales, pero con crecimiento de una difusion
de los articulos en medios de comunicacion Web. Asimismo, en reiteradas ocasiones las

revistas de suscripcion cumplian con la mayoria de los parametros aqui propuestos pero su
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principal limitante era el acceso a los contenidos. Entonces fueron diversos los factores que

orillaron a tener una muestra pequefia pero finalmente seleccionada.
Una vez determinada la unidad de analisis se procedi6 a extraer los datos como sigue:

Documentos
identificados en la base

de datos Web of Science
(1 = 3147 regstros)
‘ Revision del registro
en caso de duda, por

Documentos exchudos - temporalidad,
(n =461 registros) tipologia documental
(articulos cientificos)

[ Identificacion ]

|

I Filtracion

Documentos meluidos en - Los registros finales del ‘ DOC‘““‘T“‘OS cluidos en _
WOS para ¢l estudio WoS se buscaron en Altmetric.com para el estudio
(1 = 2686 registros) Altmetric.com mediante (n= 1780 registros)

su DOI

[ Incluidos ]

Figura 4. Proceso metodoldgico de busqueda, recuperacion y seleccion de informacion
para el estudio. Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, todos los registros obtenidos fueron revisados y exportados al EndNote X7.
Después se normalizé la base de datos lo que incluye completar o reorganizar informacion

para disefiar los diferentes archivos en Excel y obtener los resultados esperados.

2.3 Variables e indicadores
2.3.1 Variables e indicadores bibliométricos

En esencia la bibliometria ayuda a medir los resultados e impactos de la actividad cientifica
a través de los productos de investigacion y las citas (Glanzel, 2003). Sin embargo, para
poder realizar esas mediciones son necesarios diferentes datos bibliométricos estadisticos o
indicadores. Por su parte, Sancho (1990) sefiala diversos indicadores de actividad cientifica

e impacto, los cuales usamos a continuacion.
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Tabla 4. VVariables e indicadores bibliométricos.

Orientacién

Variable

Indicador

Produccién cientifica

Articulos publicados.

Total de articulos publicados por afio.
Total de articulos publicados por
revista.

Total de articulos por area tematica.
Total de articulos por revista entre los
afios de publicacion.

Total de autores entre articulos y
revistas.

Relacion entre revista y area de
conocimiento de los articulos.

Impacto cientifico

Articulos citados.

Total de articulos citados por afio.
Total de articulos citados por revista.
Total de citas recibidas por articulo.
Total de citas recibidas por afio.
Total de citas recibidas por revista.
Total de citas por revista entre los afios
de publicacion.

Porcentaje de articulos publicados y
citas recibidas por revista.
Porcentaje de articulos publicados y
citas recibidas por afio.

Fuente: Elaboracion propia.

2.3.2 VVariables e indicadores altmétricos

Para determinar aquellos indicadores que se usarian en este estudio se consideraron los

propuestos por Rosario Sierra, (2018), Thelwall (2016b), Torres-Salinas, Cabezas y Jiménez

(2013). Debido a que son los méas adecuados y completos para el analisis del comportamiento

altmétrico.
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Tabla 5. Variable e indicadores altmétricos.

Orientacion Variable Indicador

Social No. de lectores en No. de lectores por area tematica.

bookmarking Mendeley. No. de lectores conforme a su categoria académica.
(Mendeley) No. de lectores de acuerdo con su ubicacion

geogréfica.
No. de menciones en Mendeley entre cada afio.

Influencia en redes
sociales (Facebook
y Twitter)

No. de menciones
(Facebook y Twitter).
No. de veces
compartido (Twitter).
No. de me gusta
(Twitter).

No. de seguidores
(Twitter).

No. de menciones de acuerdo con su ubicacién
geografica (Facebook y Twitter).

No. de menciones en Twitter y Facebook entre cada
revista.

No. de menciones en Twitter y Facebook entre cada
afio.

Relacion del nombre de usuario del perfil de Twitter
por revista.

No. de menciones entre area tematica.

Menciones en
Blogs

No. de menciones del
articulo en Blogs.

No. de menciones entre cada revista.

No. de menciones en Blogs entre cada afio.
No. de menciones de acuerdo con su ubicacién
geografica.

No. de menciones entre area tematica.

Menciones en
enciclopedias
(Wikipedia)

No. de referencias
(citas) en el portal de la
enciclopedia.

No. de menciones entre cada revista.

No. de menciones en Wikipedia entre cada afio.
No. de menciones de acuerdo con su ubicacion
geogréfica.

No. de menciones entre area tematica.

Menciones en
canales de noticias

No. de menciones del
articulo en un sitio de
noticias.

No. de menciones entre cada revista.

No. de menciones en canales de noticias entre cada
afo.

Relacion entre los enlaces de canales de Noticias y el
afo de mencion.

No. de menciones entre area tematica.

No. de menciones de acuerdo con su ubicacién
geografica.

Fuente: Elaboracion propia.

Como se vera en el capitulo 3, se emplea un Analisis de Componentes Principales para

determinar las variables mas destacadas y con ello construir el nimero indice.

72




Capitulo 11: Metodologia

2.4 Elaboracién del Numero indice

Hay algunos momentos en donde las frecuencias de valores y medidas descriptivas,
de algun conjunto de datos en lo que es necesario sintetizar su comportamiento en el
tiempo, con la finalidad de tener una sola cifra que describa el cambio de algun valor
en el tiempo (Casas Sanchez et al., 2011). Los instrumentos estadisticos para
establecer dichas mediciones se establecen como NUmeros indices. La esencia de un
Numero Indice es relacionar una medicion en cierto periodo dado o base con una
subsecuente medicion en otro periodo. Al valor que se usa como referencia se le
conoce como periodo base. Se denomina como numero indice simple cuando la
medicion tiene sélo una variable, en contraste se dice que un ndmero indice

compuesto incluye dos o mas variables (Gongora y Hernandez, 1999, 339p).
Indice simple

Un namero indice simple I;, de acuerdo con Géngora y Hernandez (1999, 340p.) es
definido como el cociente del valor de una sola variable de serie de tiempo yi1 en el
momento t, y su valor yo en el momento to, multiplicado por 100; y su formulacion se

expresa como sigue:

1, = 2 (100)
Yo
Donde:
I = valor del nimero indice simple al momento t.
yt= valor de la variable de serie de tiempo al momento t.

yo = valor de la variable de serie de tiempo al momento base to.

Los nameros indices suelen presentarse multiplicados por cien y expresados, por

tanto, en porcentajes. Los indices simples mas usuales son aquellos que utilizan como
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magnitud el precio, la cantidad producida o vendida de un cierto bien, o el valor de

este (Gongora y Hernandez, 1999).

Indice compuesto
El namero indice complejo o compuesto se conforma por el promedio de un grupo de
indices simples y resume la diversificacion general de una dimension que presenta

mas de una modalidad (Géngora y Hernandez, 1999, 343 p).

El indice compuesto sin ponderar aparece cuando se analiza el desarrollo de una
dimensién que tiene mas de un componente y a todos ellos se les determina la misma
importancia o peso relativo (Géngora y Hernandez, 1999, 343p). Asi, por ejemplo, la
dimensién compuesta puede ser el precio de un conjunto de productos lacteos (queso,
leche y mantequilla) estableciéndose la hipotesis de que los tres componentes tengan
la misma importancia o peso en el consumo de los hogares (Casas Sanchez et al.,
2011).

Se utiliza un promedio de indices simples de cada magnitud simple yi, sin ponderarlos,
(dado un agregado de magnitudes y1,Yy2,ys,...,y1.) (Gongora y Hernandez, 1999, 343

p). Su ecuacion es la siguiente:

N Yit

N )
I = I_i_ﬂ
Y44 N N

It = valor del nimero indice compuesto al momento t.

Donde:
yt= valor de la variable de serie de tiempo al momento t.

yo = valor de la variable de serie de tiempo al momento base to.

N= NUmero base.
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Mientras el numero indice complejo ponderado aparece cuando los componentes de
la dimensidon compleja que se esté analizando se le determina a cada uno de estos una
asignacion de coeficiente de ponderacion wi. Algunos tipos de nimeros indices son
los que meramente se utilizan en el andlisis de la evolucion para los fenémenos
complejos con caracteristicas econdémicas o financieras como: indice de produccion
industrial (IP1), indice de precios de consumo (IPC), indice de precios hoteleros (IPH),

entre otros (Gongora y Hernandez, 1999).

El nimero indice simple y compuesto son una herramienta matematica que ayuda a
explicar diferentes fendmenos con distintos niveles de complejidad y puede dar
respuesta a nuestras interrogantes, por ejemplo: si la coyuntura econémica es positiva
0 negativa, si el nivel de inflacion es adecuado o0 no o si nuestro ritmo de crecimiento

econdmico permite o no permite crear empleo (Casas Sanchez et al., 2011).

Finalmente, como se verd en el capitulo 3 se disefiard un numero indice compuesto
denominado (IPORE) que incluye variables bibliométricas y altmétricas, ademas de integrar
una regla de decision la cual tiene la finalidad de interpretar mejor los resultados derivados

del Numero Indice de Posicionamiento de Revistas Electrénicas (IPORE).

Por lo cual, se tiene como regla de decision para el modelo 2 con nimeros normalizados lo
siguiente:

e Cuando el valor es > 1 indica un pronostico orientado hacia los indicadores

bibliométricos donde fueron superiores en comparacion a los indicadores altmétricos.

e En contraste, valores < 1 indica un pronostico orientado hacia los indicadores

altmétricos donde fueron inferiores los indicadores bibliométricos, por lo cual

muestra que los medios sociales no se desempefian de manera eficiente en la

comunicacion cientifica.
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2.4.1 Media geometrica

La media geométrica resulta atil para determinar el cambio promedio de porcentajes,
nameros indices o tasas de crecimiento. Posee amplias aplicaciones en las ciencias sociales,
debido a que con frecuencia hay interés en determinar los cambios porcentuales de ventas,
salarios o cifras economicas, como el producto interno bruto, los cuales se combinan o se
basan unos en otros. La media geométrica de un conjunto de n nimeros positivos se define
como la raiz enésima de un producto de n variables (Lind, Marchal & Wathen, 2012). La

formula de la media geométrica se escribe de la siguiente manera:

MG = Y/ (X)(X3) .. (X)

No obstante, la media geométrica siempre es menor o igual (nunca mayor) que la media
aritmética. Todos los datos deben ser positivos (Lind, Marchal & Wathen, 2012). Asimismo,
Thelwall (2021), menciona que con frecuencia es inadecuado el uso de las medias aritméticas
y un error muy comun en estudios Altmetrics, Webometrics y en los recuentos de citas,
calcular la media aritmética de un conjunto de puntuaciones no proporciona la mejor medida
de tendencia central. Esto se debe a que el resultado puede estar dominado por unas pocas
puntuaciones altas en lugar de reflejar valores tipicos. Por lo cual, la media geométrica es
una mejor alternativa ya que disminuye los sesgos. Ademas, podria considerarse emplear
alglin método de normalizacién para tratar los datos sesgados.

2.4.2 Normalizacién estadistica

La normalizacion estadistica se usa una formula o un algoritmo para transformar las variables
medidas en diferentes escalas en una escala comun para que puedan ser comparables
(manzanas con manzanas) o analizadas en un modelo estadistico elegido (Hogarth & Furuta,
2012). Para normalizar los valores de un conjunto de datos entre 0 y 1, se puede utilizar la

siguiente férmula:

zi=(Xi—minimo (x)) / (maximo (X) — minimo (X))
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donde:
z i Eli-™° valor normalizado en el conjunto de datos.
X i: el i-M° valor en el conjunto de datos.
min (x): el valor minimo en el conjunto de datos.
max (x): el valor méximo en el conjunto de datos.

A su vez, Thelwall (2021), menciona que una de las ventajas de normalizar los datos es que
nos puede ayudar a comparar diferentes campos tematicos y con ello al transformar todos
los recuentos en una escala comun, donde 0 es el minimo y las puntuaciones mas altas son

mejores.

2.5 Indicadores del marketing digital

El concepto marketing (MKT) deriva de la palabra mercado o market y empezé a utilizarse
en Estados Unidos entre los afios de 1920. Asimismo, el marketing es definido como un
sistema total de actividades de negocios ideado para planear productos satisfactores de
necesidades, asignarles precio, promoverlos y distribuirlos a los mercados meta, a fin de
lograr los objetivos de la organizacion (Stanton, Etzel & Walker, 2007).

Internet estd cambiando el comportamiento de las personas, por lo cual, esto afecta
directamente en los habitos del consumidor. Desde la perspectiva de los negocios en la era
digital se requiere de un nuevo modelo de estrategia y practica del marketing (Fiorella Del
Rosario, 2019).

Por lo anterior, el marketing digital o marketing online es un conjunto de técnicas de
marketing que se ejecutan en medios y canales de internet (Cafiarte et al., 2022, 2333p).
Asimismo, el MKT digital se compone de la aplicacion de datos, tecnologia basada en
inteligencia artificial (I1A), plataformas (redes sociales), medios y dispositivos para ampliar
el alcance del marketing tanto en el &mbito fisico como en el digital, espacios virtuales, con
el fin de mejorar las relaciones con los clientes mediante el empoderamiento, la informacion,

la influencia y la participacion de los consumidores (Krishen et al, 2021).
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En las ultimas dos décadas el marketing digital ha transformado el marketing global derivado
del surgimiento de diferentes medios y herramientas digitales Webs, aplicaciones maviles,
redes sociales, publicidad en Google, publicidad en los medios sociales, marketing por correo
electronico, blogs, buscadores online, plataformas de video, foros, etc., (Cafarte et al., 2022,
2334p).

A su vez, muchas organizaciones usan las redes sociales para comercializar sus productos y
servicios, ademas para comunicarse con clientes reales o clientes potenciales. En contraste,
muchos clientes usan las redes sociales para compartir su experiencia de usar un producto o
servicio. Por lo tanto, existe la necesidad de que las organizaciones realicen un seguimiento
del contenido de las redes sociales sobre sus productos y servicios lo que trae consigo analizar
varios datos y medir determinados aspectos. Sin duda, la ventaja del marketing digital sobre
otras formas de publicidad o en areas de ventas es poder medir todo lo que sucede con un

producto por medio de internet (Peters et al., 2013).

Sin duda hay varias métricas utilizadas en el MKT digital (Flores, 2013), sin embargo, existen
al menos 4 métricas que se pueden aplicar a las revistas electronicas cuando se emplean redes
sociales como Twitter (Mufioz, Oviedo & Castellanos, 2017, Rao, 2016). Dichas métricas
son: alcance teorico, tasa de amplificacién, tasa de viralidad, tasa de compromiso o

engagement y mismas que describimos a continuacion:

Alcance teorico o potencial (Integrantes potenciales de la red)

El alcance tedrico mide el numero de personas que podrian, realmente, ver una de las
publicaciones en redes sociales durante un periodo (Mufioz, Oviedo & Castellanos, 2017).
Comprender esta métrica permite calcular la expansion de la audiencia y se puede dar

seguimiento mediante la siguiente representacion:

Integrantes potenciales de la red = Personas que comparten una publicacion X Total

de seguidores
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Tasa de amplificacion

La tasa de amplificacion es la velocidad en la que los seguidores toman el contenido y lo
comparten a través de su red social (Rao, 2016). Asimismo, cuanto mayor sea la tasa de
amplificacion mayor sera el nimero de seguidores. Para calcular la tasa de amplificacion, se
divide el numero total de usuarios que compartieron una publicacion entre el nimero total de
seguidores y multiplicandose por 100 para obtener su tasa de amplificacion como un
porcentaje.

I Usuarios que comparten una publicacion
Tasa de amplificacion = - X 100
Total de seguidores

Por su parte, Kaushik (2009), menciona que la amplificacion se puede llevar a nivel de un
tuit y pudiendo medir el valor percibido de los tweets entre los seguidores donde se puede
averiguar queé tweets fueron interesantes para mis seguidores, informacion que se puede usar

para enfocar los tweets.

Tasa de viralidad

La tasa de viralidad mide cuanto se comparte el contenido con impresiones (likes), es decir,
cada vez que alguien comparte el contenido, logra un nuevo conjunto de impresiones a traves
de su audiencia. Entonces, la tasa de viralidad mide como su contenido se estd propagando

exponencialmente.

Para calcular la tasa de viralidad, se divide el nimero de veces que se comparte una
publicacion entre su nimero de impresiones (likes) y se multiplica por 100 para obtener la

tasa de viralidad como porcentaje.

o Personas que comparten una publicacion
Tasa de viralidad = - - X 100
Numero de likes
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Tasa de compromiso 0 engagement

La tasa de compromiso incluye la cantidad de likes, sin embargo, si se desea que se interactle
con la marca, se debe crear contenido que disfruten o les resulte Gtil a los usuarios o clientes.
Dicha tasa ayuda a determinar la calidad de su contenido al comprender qué tan activamente
estd involucrada la audiencia con las publicaciones. Cuanto mayor sea la tasa, mas
activamente estara involucrada la audiencia, por lo tanto, cuanto mas activamente se
involucre la audiencia, mas facil sera convertirlos en clientes (Carrasco-Polaino, Villar-
Cirujano y Martin-Cérdaba, 2019).

La manera en que se calcula la tasa de compromiso es el numero de likes entre el total de

seguidores por 100 para obtener el resultado en porcentaje.

T p o Total de likes X 100
asa ae compromiso = Total de seguidores

De manera general el marketing en redes sociales es un proceso que permite a las empresas
presentarse a si mismas, y a sus productos y servicios, mediante los canales Web para
comunicarse con una amplia comunidad ademas de escuchar a esa comunidad, lo cual no es
posible con los medios de comunicacion clasicos de marketing. Con las redes sociales el
marketing ofrece un conjunto de didlogos multidireccionales, es participativo y parte de su

contenido es generado por los propios consumidores (Oviedo, Mufioz & Castellanos, 2015).

2.6 Indicador de analisis de supervivencia

La caracteristica principal del analisis de supervivencia es el estudio de la prediccion sobre
el tiempo que dura una determinada situacion. El término o finalizacion de dicha situacion
esta determinada por la ocurrencia de un determinado suceso. Desde la perspectiva de la vida
de una persona u otro ser vivo finaliza con la ocurrencia del suceso, es decir, la muerte.
Derivado de esto proviene el concepto de anélisis de supervivencia y se usa basicamente en

ciencias de la salud y de la naturaleza. También, otro enfoque es con la duracion de una
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maquina la cual esta marcada por la ocurrencia dé fallo o muerte de la maquina. En este caso
el andlisis de supervivencia recibe el nombre de teoria de la fiabilidad (Campo Esteban, 2015,
27p. ; Rivas & Lopez, 2000, 5p.).

Asimismo, las aplicaciones no se reducen solamente a los campos de la salud. También las
ciencias sociales y econdmicas utilizan esta herramienta en estudios como la permanencia de
una persona en un determinado puesto de trabajo, duracion de una empresa, tiempo que una
persona tarda en realizar una tarea en un experimento psicologico o tiempo de vida de una

generacion de computadoras (Rivas & Lépez, 2000).

Sin duda, la variable tiempo no sigue una distribucién normal, pero si una asimétrica. Al
igual existe la dificultad de la ausencia de datos ya que se desconoce el momento final en que
ocurre un suceso «censuradox», también un dato podria caer en la categoria de censurado

porque se ha dejado de observar un fenémeno en una fecha determinada (Rebasa, 2005).

No obstante, hay conceptos basicos para comprender los analisis de supervivencia, estos son:

e Momento inicial u origen, en el que el tiempo se pone a cero. Extremo izquierdo de
cada intervalo (ti-1).

e Entradas de intervalo o sujetos de estudio (n).

e Momento terminal, en el que ocurre el suceso de interés, frecuentemente «fallo» o
«muerte».

e Momento de corte, o de finalizacién del estudio, en el que el experimentador ha de
realizar el analisis estadistico de los datos.

e Dato censurado (Ci), mas que de datos perdidos, debemos hablar de datos que estan

incompletos o casos donde no ocurrid el suceso.

La estimacion de la supervivencia puede realizarse por técnicas no paramétricas (curvas de
Kaplan-Meier), este método estima, para cada tiempo, la probabilidad de que un evento

ocurra después. Asimismo, se representa el nimero de casos expuestos al riesgo en cada
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momento. Sin embargo, este tipo de estimacion se distingue por tener el tiempo de medida
variable donde los resultados no dependen de la eleccion de los intervalos (Fernandez, et al.,
1996).

Desde la perspectiva de la Bibliotecologia y Ciencias de la Informacidn se han empleado los
analisis de supervivencia, por ejemplo, Lai y Zeng (2014) identificaron el abandono de los
usuarios registrados en una biblioteca digital en China encontrando que los usuarios se van
del sitio en los tres primeros meses. En contraste, Jiang, Fitzgerald y Walker, (2019),
identificaron el tiempo promedio en que transcurre desde que un investigador de la biblioteca
universitaria de Alabama propone la adquisicion de libros electrdnicos hasta su
disponibilidad en la biblioteca la cual fue de 50 dias.

Sin embargo, el estudio de analisis de supervivencia ha sido abordado por la bibliometria,
por ejemplo, Peset y sus colaboradores (2020), identificaron en un periodo de 10 afios las
palabras clave de varios articulos en ciencias de la informacion donde encontraron que el

tiempo de vigencia promedio de los términos es de tres afios.

Otra contribucion destacada es la de Soheili y Shirdavani (2020), cuando analizaron el tiempo
en que transcurre desde que se publica una patente en inteligencia artificial hasta que recibe
la primera cita. Determinaron que solo el 1% de las patentes son citas en los tres primeros
meses, Y la probabilidad de ser citada aumento con el tiempo. Entonces esa probabilidad ha
aumentado a mas del 90% después de 84 meses. Los resultados de la prueba de Kaplan-Meier
mostraron que se necesitan entre 38 y 40 meses en promedio para que una patente obtenga la

primera cita en el campo de la IA.

Como se observa en los ejemplos anteriores, son diversos los usos del anélisis de
supervivencia y su aplicacion en el campo de la bibliotecologia lo que hacen factible su
aplicacion en esta investigacién como se vera en el apartado de los resultados al identificar

el tiempo en que transcurre que un articulo de revista digital sea citado.
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2.7 Herramientas informaticas

Para poder realizar esta investigacion se emplearon diferentes softwares y herramientas que

actuaron para desempefiar una tarea especifica o se complementa con alguna herramienta. A

continuacion, se mencionan las siguientes:

Twitter API

@

Google Sheets

2

API Altmetrics recopila datos de métricas asociadas a los articulos,
libros y otros documentos.
https://www.altmetric.com/support/almetric-api/

API Twitter: Permite el acceso programatico a Twitter de formas Unicas
y avanzadas. Aproveche los elementos centrales de Twitter como:
Tweets, Mensajes Directos, Espacios, Listas, usuarios y mas.
https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api

EndNote X7 es un gestor que permite organizar las referencias y
colocarlas en diferentes carpetas, asi como permite la exportacion de
datos en diferentes formatos.

https://endnote.com/product-details

Excel es un programa dentro de Microsoft Office la que permite realizar
hojas de calculo, ademas facilita la tarea cuando los calculos son un
poco mas complicados. A su vez incluye gréaficos para presentar los
datos.

https://www.microsoft.com/es-mx/microsoft-365/excel

Google Sheets: Es una hoja de Excel en la nube la cual esta disponible
en la suite de Google y permite enlazar informacién disponible en la
Web. De forma especifica fue de gran utilidad Google Sheet debido a
que al tener los registros de la APl de Altmetrics aparecia el nombre
usuario de Twitter con una cifra mayor a 18 digitos provocando que
una hoja de Excel comin cambiara los ultimos digitos en cero.
https://www.google.com/sheets/about/

XLSTAT es una poderosa extension que trae mas de doscientos
métodos de andlisis de datos y estadisticas a Microsoft Excel. Sus
funcionalidades son numerosas y cubren la mayoria de las necesidades
de procesamiento y analisis, en campos tan variados como la medicina,
el marketing, el control de calidad o el analisis de riesgos. A pesar de
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Studio

su riqueza, el complemento tiene una interfaz facil de usar y familiar
para los usuarios de Excel.
https://www.xlstat.com/es/

Notepad: Es un editor de texto y cddigo de General Public License
(GNU) y trabaja en el entorno Windows. Asimismo, se decidié emplear
este software por su entorno grafico, el resaltado de sintaxis, el
autocompletado de comandos y la ligereza en el guardado de los
archivos.

https://notepad-plus-plus.org/

Postman: Postman es una plataforma API para construir y usar API.
Ademas, simplifica cada paso de la APl y agiliza la colaboracion para
que pueda crear mejores API, mas rapido.

https://www.postman.com/

R-Studio es un entorno de desarrollo integrado (IDE) para R. Incluye
una consola, un editor de resaltado de sintaxis que admite la ejecucion
directa de cddigo, asi como herramientas para el trazado, el historial, la
depuracidn y la gestién del espacio de trabajo.
https://www.rstudio.com/

& \/OSviewer VOSviewer es una herramienta para construir y visualizar redes

:‘xi
'

Webometric_Analyst_
4.3.exe

Flourish®

bibliométricas. Estas redes pueden incluir, por ejemplo, revistas,
investigadores o publicaciones individuales, y pueden construirse
sobre la base de relaciones de citacion, cocitacion o coautoria.
VOSviewer también ofrece la funcionalidad de mineria de texto que se
puede utilizar para construir y visualizar redes de co-ocurrencia de
términos importantes extraidos de un cuerpo de literatura cientifica.
https://www.vosviewer.com/

Webometric Analysis es un programa gratuito basado en Windows para
Altmetrics, andlisis de citas, andlisis Web social y Webmetrics,
incluido el analisis de enlaces.

http://lexiurl.wlv.ac.uk/

Flourish es una aplicacion Web que permite a los no programadores
crear visualizaciones de datos e historias de alto nivel sin el precio y las
demoras de encargar proyectos a la medida.

https://flourish.studio/
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«Lo que observamos no es la naturaleza misma, sino la naturaleza expuesta

a nuestro método de cuestionamiento»

Werner Heisenberg
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Capitulo 3. Analisis y discusion de resultados

Para cumplir con los objetivos propuestos en esta investigacion, luego de la recopilacion,
formato y andlisis de los datos recuperados, se presenta en este capitulo los resultados

encontrados a partir de los registros extraidos de WoS y Altmetrics Explorer.

Indudablemente la mayoria de los investigadores se han percatado que, durante las Ultimas
décadas, tanto la escritura y la comunicacion académica han cambiado drésticamente debido
a diversas influencias sociales, es decir, incluyen una perspectiva social. Dicha interaccion
social ha permitido a los miembros de estas comunidades colaborar con mas frecuencia en la

investigacién, ademas, de ampliar el alcance de sus resultados de investigacion.

Tradicionalmente, el proposito de la escritura académica era que los académicos y cientificos
comunicaran nuevos descubrimientos y teorias a audiencias interesadas. Hoy, el propdésito ha
evolucionado hasta convertirse en lo que Cronin (2005: 1) define como una forma de
interaccion social con nuestros pares. La escritura académica ya no es solo una forma de
comunicar nueva informacion a otros; ahora también es una forma de interactuar y socializar
con ellos. Este aumento de la interaccion social claramente ha acercado los lazos entre las
comunidades académicas al establecer no solo la importancia del contexto y la calidad de la

informacion que se publica, sino también como se comunica a los demas.

3.1 Comportamiento bibliométrico de las revistas electrénicas

De forma general una de las tareas que los cientificos realizan es solucionar problemas y dar
posibles respuestas para explicar diferentes fendmenos que le rodean. No obstante, para
lograr comunicar sus resultados de investigacién emplean canales comunicativos formales e

informales entre los méas destacados esté el articulo cientifico que publican las revistas.

En este contexto, existe una forma para medir la produccion y comunicacion cientifica formal
en cualquier soporte, esta es: la Bibliometria (Gorbea Portal, 2005:115). La Bibliometria
ofrece informacion que se puede utilizar para apoyar la toma de decisiones sobre el

establecimiento de prioridades de investigacion o asignacion de recursos. Esta informacion
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es a menudo proporcionada por indicadores cuantitativos o métricas también puede estar
disponible en otras maneras, por ejemplo, presentando listas de publicaciones influyentes o
presentando informacion en gréficos y otros tipos de visualizaciones (Waltman & Noyons,
2018). Por lo anterior, la Bibliometria es una especialidad métrica de la informacion clave

dentro de la comunicacion de la ciencia.

A continuacién, se presenta un panorama bibliométrico de la produccion cientifica de diez
revistas digitales para identificar sus principales caracteristicas y con ello su posterior

relacién de aspectos altmétricos.

Como se distingue en la Figura 5 el nimero de documentos por cada revista ha crecido a lo
largo del periodo observado, por ello en cada uno de los afios se distingue como se tenia una
cantidad minima de articulos y con el paso del tiempo esta fue incrementandose. Por una
parte, la revista con mayor produccion en el periodo 2015 al 2020 es Fiebers con un total del
13%, seguidas de las revistas Toxics, Computation y Chemosensors con un 12%, aunque
Machines obtuvo un 11%, Econometrics y Systems 9% respectivamente. No obstante,
Proteomes y Publications alcanzaron alrededor del 8%, mientras que Journal of

Developmental Biology apenas cont6 con una produccion del 5%.

En esta misma linea se encuentra que el afio con mayor produccién corresponde al 2020 con
un 26%. Por debajo de este porcentaje encontramos el afio 2019 con un 21% y 2018 con un
20% respectivamente. A su vez, el 2016 se mantuvo con un 12% y 2017 con 13%. Por ultimo,
el afio con menor produccion fue el 2015 con 9% de articulos publicados.
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Figura 5. Distribucion de la produccion cientifica por revista segun afio (2015 — 2020).
Esquema realizado mediante Flourish. Fuente: Elaboracién propia con datos de Tabla

1 en anexo.
Como se distingue en la Figura 5 se comprueba la hipdtesis 1 debido a que las revistas
electrénicas han potenciado el uso de indicadores bibliométricos, considerando que es mas

facil rastrear la produccion y citas de los articulos para este tipo de revistas inmersas en el
entorno Web.
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Por otra parte, un analisis realizado sobre el comportamiento de la autoria de los articulos en
diez revistas electronicas donde son firmados por uno o mas autores, como se observa en la
Figura 6 la distribucion de autoria denota una tendencia a publicar articulos con un solo autor
para las revistas Econometrics, Publications y Systems, mientras que las revistas Fiebers y
Machines tienen menos de 10 articulos firmados por un sélo autor. De manera general, para
todas las revistas se encuentra que la coautoria es de 2 a 4 autores que firman en cada trabajo.
Asimismo, la revista Toxics tiene la mayoria de sus articulos firmados por autoria multiple y
esta va decreciendo para los documentos firmados desde los 6 hasta los 26 investigadores.
En un caso particular de la revista Toxics se encontré6 un articulo firmado por 26
investigadores titulado «Phthalates and bisphenol A: presence in blood serum and follicular
fluid of Italian women undergoing assisted reproduction techniques» en el cual encontraron
sustancias de ftalato y bisfenol “A” en el suero de la sangre y fluido folicular de mujeres
italianas que fueron sometidas a técnicas de reproduccion asistida, dichas sustancias son

toxicas y empleadas para elaborar determinados plasticos.

700
600
M Toxics
°00 Systems
& Publications
é 400 W Proteomes
§ Machines
300 ¥ J. Dev. Biol.
Fiebers
200 W Econometrics
Computation
100

B Chemosensors

No. de Autores

Figura 6. Distribucion de coautoria para las revistas electronicas. Fuente: Elaboracion
propia con datos de Tabla 2 en anexo.
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Las citas son el reconocimiento que un documento recibe de otro, indica la influencia o

impacto cientifico de un trabajo (Gorbea Portal, 2005:140).

En la Figura 7, se observa el periodo estudiado (2015-2020) con un total de 12322 citas, es
decir el 100%. Siendo el afio 2018 con el mayor porcentaje de las citas recibidas alcanzando
un 23%, seguido de los afios 2015, 2016 y 2017 con alrededor del 20% promedio cada uno
respectivamente. En contraste el afilo con una menor tasa es el afio 2020 debido a que alcanzo
a penas el 3% considerando que es el ultimo periodo analizado y probablemente en la

actualidad su numero de citas haya incrementado.

No obstante, en todo el periodo de estudio se observd que las revistas con mayor cantidad de
citas son Toxics (18%), Chemosensors (15%), Fiebers (12%) y Proteomes (11%). Mientras
que en los valores intermedios se alcanzo un 9% de las citas recibidas por Computation y
Journal of Developmental Biology, seguida de Systems y Machines con un 8%. En sentido
opuesto las revistas con menor nimero de citas son Econometrics (6%) y Publications (5%)

respectivamente.
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Figura 7. Distribucidn de citas de la produccion cientifica por revista segun afio (2015
—2020). Esquema realizado mediante Flourish. Fuente: Elaboracién propia con datos
de Tabla 3 en anexo.

En cuanto a la relacion entre los articulos publicados y las citas recibidas (Figura 8) se
encuentran algunas diferencias destacadas para cada uno de los afios analizados. Por una
parte, hay una correspondencia en el afio 2018 muy similar para la produccion (20%) vy el
numero de citas captadas (23%). Sin embargo, se observa un impacto cientifico destacable
entre el afio 2015 y el 2017, pues la acumulacion de citas registrada fue del 20% para cada
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uno de estos tres afios, mientras que los articulos publicados alcanzaron valores entre el 9%
y 13%.

El comportamiento del afio 2019 y 2020 muestra un menor impacto en comparacion con los
afios anteriores. En 2019 se obtuvo el 21% de la produccion en oposicion del 13% de citas
recibidas. Asimismo, en 2020 se alcanz6 una tasa de produccién del 26% y con un 3% de
citas, siendo este afio con menor impacto, pero esto se debe a que la compilacion de citas fue
hasta el 31 de diciembre de 2020, por lo cual, es el impacto inmediato ademas se ve mas
favorecido el afio 2015 ya que tuvo una ventana de tiempo mayor. Posiblemente al paso de
los meses estos indicadores debieran tener una tendencia mayor en torno a los valores

observados en afios anteriores.

Es evidente, que del afio 2015 al 2020 se incrementd la produccidn cientifica, aunque existe
una regularidad en el impacto del 2015 al 2018 gracias al nimero de citas acumuladas

respectivamente a los afios posteriores.

0,
30% 26%

25% 23%
20% 20% 20% 20% 21%
20%
15% 12% 13% 13%
10% 9%
0

2015 2016 2017 2018 2019 2020

X

B Art. Publicados Citas recibidas

Figura 8. Relacion entre articulos publicados y citas recibidas segun afio (2015 —
2020). Fuente: Elaboracién propia con datos de Tabla 4 en anexo.

En la siguiente Figura 9 se comparan los articulos publicados con las citas recibidas por cada

una de las revistas analizadas. Por una parte, se tienen 4 revistas que acumulan mas citas en

comparacion de la cantidad de articulos que publicaron, por lo cual se destaca Toxics con un
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18%, seguida de Chemosensors con un 15%, Proteomes alcanzo un 11% y por tltimo Journal

of Developmental Biology reporto un 9%.

Por otra parte, se tienen 6 revistas que registraron menos citas recibidas por lo cual tienen
una mayor cantidad de articulos publicados. Considerando lo anterior, se destacan con estos
valores Fiebers con una produccion del 13% y una citacion del 12%, aunque Computation
obtuvo un porcentaje de produccion del 12%, seguida de Machines con un 11%,

Econometrics, Systems y Publications obtuvieron la tasa méas baja y alrededor del 9%.
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Figura 9. Relacion entre articulos publicados y citas recibidas por revista. Fuente:
Elaboracidn propia con datos de Tabla 5 en anexo.

En cuanto al factor de impacto de las revistas analizadas se muestra en la Tabla 6. Por una parte, se
distingue que al ser revistas de diferentes campos del conocimiento el factor de impacto varia, por
cual Proteomes tiene el valor méas alto pero esta revista se ubica en el campo de la Bioguimica,
Genética y Biologia Molecular donde llegan a tener factores de impacto hasta de 60. En contraste,
Publications al tener un factor de impacto promedio de 3.1 alcanza un mejor cuartil debido a que
pertenece al area de comunicacion, bibliotecologia y ciencias de la informacion. No obstante, para
los menos experimentados podran observar valores bajos del factor de impacto, pero lograr que una
revista se posicione con esos indicadores incluye una tarea ardua de curacion de contenidos y su

difusion de estos.
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A pesar de que se analizan revistas de diferentes campos del conocimiento, los resultados obtenidos
concuerdan con Sugimoto y Lariviére, (2018), cuando sefialan que el crecimiento del nimero de citas
y el factor de impacto, son indicadores de que la visibilidad de la revista va en aumento tal y como se

muestra en la Tabla 6.

Tabla 6. Factor de impacto y cuartil de las revistas.

No. Revista Factor de Cite score Cuartil
impacto (Promedio)
(Promedio)
1 Journal of Developmental  3.482 4.01 Q3
Biology
2 Publications 3.1 35 Q2
3 Systems 241 3.7 Q2
4 Toxics 3.7 3.1 Q2
5 Proteomes 4.03 4.55 Q3
6 Econometrics 1.44 1.95 Q3
7 Computation 2.2 2.8 Q2
8 Chemosensors 3.25 3.85 Q2
9 Fibers 3.19 3.65 Q3
10 Machines 2.899 3.85 Q2

Fuente: Elaboracién propia con datos de WoS y Scimago Journal & Country Rank.

Por otra parte, se pudo identificar las principales areas de conocimiento que se relacionan
con los titulos de las revistas. Aungue en la presente investigacion no se considero realizar
un analisis tematico por la diversidad de areas de las revistas y por la rigurosidad que requiere
ese tipo de estudios. Sin embargo, se encontraron relaciones tematicas que se consideran
pertinentes mencionar y en un futuro se puede llevar a cabo investigaciones sobre esos

aspectos.

De ahi que en la Figura 10 se distingue una fuerte relacion entre las revistas Publications,
Systems y Computation con el tema de ciencias de la computacién e informacién. Por su
parte, Journal of Developmental Biology, asi como Proteomes tienen como area comun las
ciencias bioldgicas. Ademas, Journal of Developmental Biology tiene una cercania con la

revista Toxics por tratar temas en ciencias médicas y de la salud.

Asimismo, existe un enlace fuerte entre Econometrics y Proteomes por qué en ambas revistas

incluyen temas de economia. También, hay una relacion entre las revistas Publications,
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Fibers, Chemosensors y Computation con el area de ciencias quimicas. En contraste, la
revista Machines estd mas aislada debido a su especialidad en ingenieria mecénica o de
sistemas y a veces con las ciencias quimicas. De forma general, se nota que la revista
Publications tiene mayor diversidad tematica mientras que las revistas Econometrics y

Machines estdn mas aisladas con temas mas especificos sobre modelos econémicos e

ingenieriles.
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Figura 10. Visualizacidn de la relacion entre titulo de la revista y area de conocimiento

de los articulos. Fuente: Elaboracion propia con datos de Tabla 6 en anexo y el
programa VOSviewer.

3.2 Comportamiento altmétrico de las revistas electrénicas

Obtener datos altmétricos representa una tarea compleja debido a que estan distribuidas en
diferentes plataformas de comunicacion Web, ademés son datos volatiles, es decir, asi como
aparecen en la web estos datos pueden desaparecer porque la plataforma deje de funcionar o

por perfiles de usuarios que cierran sus cuentas. En este sentido se concuerda con Le Coadic
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(1994) cuando sefala que la comunicacion informal es una informacion reciente, directa y
pocas veces recuperable. Incluso pueden llegar aparecer nuevos medios de comunicacion

social en donde los usuarios comenzaran a hacer menciones de articulos.

Para realizar el analisis altmétrico de las diez revistas electronicas se requirio en un principio
una lista de los Digital Object Identifier (DOI) correspondiente a los articulos obtenidos en
el Web of Science. Después se realizo la busqueda de esos articulos en Altmetrics Explorer
para su debida exportacion, por lo cual, se obtuvo una muestra de 1780 articulos con

informacion altmétrica (Tabla 7).

Tabla 7. NUmero de articulos con menciones altmétricas por revista.

Revista Total de Art. con Promedio de
menciones menciones menciones por art.
1 Journal of 4050 124 33
Developmental
Biology
2 Publications 5349 214 25
3 Systems 793 133 6
4 Toxics 1224 207 6
5 Proteomes 676 175 4
6 Econometrics 557 197 3
7 Computation 299 155 2
8 Chemosensors 328 157 2
9 Fibers 381 227 2
10 Machines 282 191 2
Total 13939 1780 8

Fuente: Elaboracion propia.

Las redes sociales se han convertido en un medio de comunicacion e interaccion importante
en la sociedad y ha alcanzado a la comunidad cientifica. Entre las redes mas populares se
encuentran Twitter y Facebook. Como se muestra en la Figura 11 es posible identificar la
presencia social de las revistas analizadas, donde se encuentra, por una parte, que hay mas
menciones en Twitter (n=9457) en comparacion de Facebook (n=213), debido a que la red

social de Twitter es mas ampliamente utilizada en la comunicacion cientifica.
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De manera especifica se tiene para Facebook que la revista con mejor posicion es
Publications con un 35%. No obstante, Toxics ocupa un lugar destacado entre este grupo de
revistas debido a que obtuvo un cuarto 0 26% del total de las menciones. Seguido de Systems
y Proteomes al concentrar el 10% y 8% respectivamente de las menciones en Facebook. Por
su parte, solo cinco revistas llegan a concentrar entre el 3% y 4%, es decir, entre 7y 9
menciones para los titulos Journal of Developmental Biology, Chemosensors, Fibers,
Computation y Econometrics, sin embargo, con menor tasa de menciones fue para Machines
con el 1%. Por lo anterior y de manera general se concluye que Publications y Toxics
concentran el 61% de las menciones en Facebook y el 39% se distribuye en las 8 revistas

restantes.

Otra red popular es Twitter y se hace presente entre las revistas cientificas. En la Figura 11
se observa como sobresale la revista Publications sobre la cantidad de menciones en Twitter
donde solo ella concentra el 52% Yy el otro 48% esta dividido entre 9 publicaciones. En ese
sentido, las revistas se distribuyen como sigue: Toxics 11%, Systems 8%, Proteomes 7%,
Econometrics 6%, Journal of Developmental Biology 5%, Fiebers 4%, Chemosensors,

Machines y Computation con una tasa porcentual del 3% cada una respectivamente.
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Figura 11. Numero de menciones de Twitter y Facebook por revista. Fuente:
Elaboracion propia con datos de Tabla 7 en anexo.
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Conforme a los resultados presentados en la Figura 11 se puede inferir que Facebook es poco
utilizado para la comunicacion cientifica, mientras que Twitter es un medio més frecuente
para comunicar informacion de los articulos. De manera general las menciones en las redes
sociales estan condicionadas por el tipo de comunidad que representa cada revista, es decir,
Publications, con mayor diversidad tematica, goza de una comunidad que emplea mas las
redes sociales en comparacion de Machines que estd orientada a temas especificos de
ingenieria mecénica. Esto pudiera estar relacionado que el grado de especializacion de una
revista afecta sobre el nimero de menciones de los articulos en los medios de comunicacion

social.

Por otra parte, se realiz6 un listado de los articulos con mayor nimero de menciones en
Twitter para cada una de las revistas analizadas y se contrastd con su fecha de publicacion,
namero de menciones en Facebook y su nimero de citas recibidas hasta el 31 de diciembre
de 2020 (Tabla 8). Por tanto, el articulo con mayor nimero de menciones en Twitter
corresponde para la revista Publications donde obtuvo 966 tweets en un lapso de 598 dias (1
afio, 7 meses, y 18 dias) y un acumulado de 34 citas. Lo que muestra que el promedio por

mes es de 50.8 menciones en Twitter y 1.7 citas.

En cambio, la revista Machines tiene un articulo con 13 menciones en Twitter, pero con 134
citas reunidas en un lapso de 1413 dias (3 afios, 10 meses, y 14 dias). De tal manera en
promedio por mes es de 2.9 citas y 0.2 menciones en Twitter. Otro caso interesante se observa
en la revista Toxics debido a que presenta 121 menciones en Twitter y 2 citas en un periodo
de 186 dias (6 meses, y 3 dias), con 0.3 citas y 20. 1 menciones en Twitter en promedio

mensual.

Es evidente, al menos en esta investigacion, las menciones en Twitter son propensas aparecer
una vez que es publicado el articulo y con el lapso del tiempo van disminuyendo, aunque las
citas se acumulan en mayor cantidad mientras mas tiempo transcurre. Asimismo, no hay una

relacion proporcional entre el nimero de menciones en Twitter y las citas.
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Tabla 8. Articulos con més menciones en Twitter y su relacion con Facebook y las

recibidas.
Rank  Titulo Revista Disciplina Fecha de No. No. Post No.
publicacion Tweet Facebook Citas
1 Ten Hot Topics around Publications 16 Studies in 13/05/19 966 6 34
Scholarly Publishing Human Society;
2 The Techno-Politics of Data ~ Systems 08 Information 22/02/17 205 0 23
and Smart Devolution in and Computing
City-Regions: Comparing Sciences
Glasgow, Bristol, Barcelona,
and Bilbao
3 Pulmonary Toxicity and Toxics 11 Medical and 28/06/20 121 0 2
Inflammatory Response of Health Sciences
Vape Cartridges Containing
Medium-Chain Triglycerides
Oil and Vitamin E Acetate:
Implications in the
Pathogenesis of EVALI
4 Disseminating Proteomes 06 Biological 31/01/18 52 0 21
Metaproteomic Informatics Sciences
Capabilities and Knowledge
Using the Galaxy-P
Framework
5 Specification and Patterning  J.of D.Biology 06 Biological 14/07/18 32 0 8
of Drosophila Appendages Sciences
6 An Overview of Network- Computation 08 Information 31/01/18 22 0 8
Based and -Free Approaches and Computing
for Stochastic Simulation of Sciences
Biochemical Systems
7 Econometrics and Income Econometrics 14 Economics 15/10/18 20 0 0
Inequality
8 Formaldehyde and Total Chemaosensors 03 Chemical 14/01/20 19 0 1
VOC (TVOC) Commercial Sciences
Low-Cost Monitoring
Devices: From an Evaluation
in Controlled Conditions to a
Use Case Application in a
Real Building
9 Perception, Planning, Machines 09 Engineering 17/02/17 13 0 134
Control, and Coordination for
Autonomous Vehicles
10 Actuator Materials: Review Fibers 03 Chemical 11/03/19 11 0 21
on Recent Advances and Sciences

Future Outlook for Smart
Textiles

Fuente: Elaboracion propia.

Una de las bondades de la herramienta de Altmetrics Explorer es la obtencion del nombre de

usuario que realiza la mencién del articulo en Twitter. Aunque dicha informacion viene

codificada y debe convertirse en una cifra de hasta 18 digitos. Después con acceso de

99



Capitulo I11: Analisis y discusién de resultados

desarrollador en la plataforma de Twitter deben hacerse una serie de pasos de programacion,
tokens y sintaxis de la consulta usando lenguaje JavaScript (JSON) donde se convierte esa
cifra de digitos al nombre del usuario de Twitter. No obstante, Mohammadi et al., (2018)
menciona que los usuarios de Twitter pueden reflejar una atencion o un impacto de la mitad
correspondiente a la comunidad académica y el resto no académicos, por lo cual los

resultados de esta investigacion sobre las cuentas de Twitter muestran esa parte académica.

Como se distingue en la Figura 12 es evidente que las revistas tengan un perfil en Twitter
donde difunden la publicacién de un nuevo articulo, asimismo, existen cuentas de
organizaciones que difunden la ciencia, investigadores y bibliotecarios influencers que tienen
bastantes seguidores. Entre los perfiles se destacan MDPI Open Access, Research Voice,
Science Top News, Open Science Feed,Laboratorio de Bioinformacion, Scielo México, Lisa
Janicke Hinchliffe, Andre@s Ferus, Philipp Mayr, Isidro F. Aguillo, etc. Sin duda, esta
informacion seria de utilidad para contactar a esas personas y colaborar en la difusion de los
articulos en la Web social. A su vez con la informacion de los usuarios se podria crear una
red similar a un colegio invisible interesada en un tema especifico como lo advierten varios
autores (Gorbea Portal, 2005; Leite & Costa, 2007).
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Figura 12. Relacion entre los titulos de revistas analizados y el nombre de usuario del

perfil de Twitter segin la mencion. Elaboracion propia con datos de Tabla 8 en anexo
y el programa VOSviewer.
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También, se puede identificar en Twitter la ubicacion geografica de algunos de los perfiles
que permiten o no tienen restringida dicha informacion sobre la base de las politicas de datos
y seguridad de Twitter. Del 100% (n=9457) de las menciones en esta red social solo fue
posible obtener la localizacion del pais para el 65% de las menciones y como se destaca en
el mapa de la Figura 13 el mayor nimero de posts por pais corresponde para Estados Unidos

con 11%, Reino Unido y Suiza 10% de menciones.

El resto (69%), se distribuye entre Austria, Paises Bajos, Canada, Australia, Espafia, Francia
y Alemania con 2 y 4% de las menciones cada una. Por otra parte, hay 11 paises que captan
el 1% de los posts estos son: Indonesia, Irlanda, Bélgica, Italia, Finlandia, India, Brasil,
Suecia, México, Sudafrica y Venezuela. Finalmente, los paises con menos del 1% de los post
0 menciones corresponde a 91 regiones como: Pakistan, Chile, Portugal, Japon, Noruega,
Dinamarca, Nigeria, Colombia, Kenia, Nueva Zelanda, Grecia, Malasia, Polonia, Argentina,
Ecuador, Per, Namibia, Rusia, Zimbabue, Comoras, Arabia Saudita, Turquia, Taiwan,
Camerun, Republica Checa, Georgia, Singapur, Eslovenia Argelia, Ucrania, China, Ghana,
Hungria, Mozambique, Filipinas, Yibuti, Estonia, Egipto, Corea del Sur, Mongolia, Serbia,
Uruguay, Vietnam, Andorra, Bulgaria, Bolivia, Republica Centroafricana, Costa de Marfil,
Cuba, Kazajistan, Nepal, Panaméa, Emiratos Arabes Unidos, Bosnia y Herzegovina,
Bangladesh, Bielorrusia, Costa Rica, Chipre, Guinea-Bissau, Israel, Corea del Norte, Santa
Lucia, Sri Lanka, Birmania, Senegal, Tailandia, Tunez, Tanzania, Uganda, Congo, Republica
Dominicana, Granada, Guernsey, Guinea, Guyana, Islandia, Jamaica, Luxemburgo,
Montenegro, Macedonia, Mauritania, Malawi, Omén, Papua Nueva Guinea, Puerto Rico,
Qatar, Rumania, Ruanda, Eslovaquia, El Salvador, Uzbekistan y Samoa.

Las menciones de Twitter se distribuyen en mas de 100 paises de los cinco continentes
ademas los articulos al estar escritos en inglés facilitan su lectura o comunicacion entre la
sociedad mundial. Asimismo, la Figura 13 permite visualizar las regiones en donde no tuvo
alcance un articulo mediante la red social de Twitter. Es interesante ver la distribucién
geografica de las menciones en Twitter porque ubican a posibles lectores y autores que

posiblemente citan y comentan un articulo de las revistas analizadas.

102



Capitulo I11: Analisis y discusién de resultados

Menciones en Twitter

Figura 13. Disposicion geogréafica de las menciones en Twitter para la muestra de
revistas electrénicas analizadas. Fuente: Elaboracién propia con datos de Tabla 9 en
anexo.

En la muestra de revistas analizadas se identifica que Facebook es una red social poco
utilizada en la comunicacion cientifica, a pesar de eso se disefié una lista de los articulos con
mas menciones en dicha red para cada una de las revistas (Tabla 9). Por ello, la revista Toxics
tiene un articulo con sélo 14 menciones en Facebook y 17 citas en un periodo de tiempo de
1597 dias (4 afios, 4 meses, y 14 dias). Por otro lado, el articulo con mayor nimero de
menciones en Facebook corresponde para la revista Publications donde obtuvo 14 post en

dicha red en un lapso de 598 dias (1 afio, 7 meses, y 18 dias) y un acumulado de 34 citas.

Otro caso interesante es para la revista Chemosensors ya que solo tiene 3 post en Facebook,
pero logra 34 citas acumuladas hasta el 31 de diciembre de 2020, es decir, en un periodo de
1417 dias (3 afios, 10 meses, y 18 dias), obtuvo en promedio mensual 0.7 citas recibidas,
conjuntamente en gran medida revela la Unica relacion clara que se encuentra para estas
revistas es que resulta mayor el numero de citas en comparacion con las menciones en

Facebook. Lo cual denota un mayor impacto cientifico y un bajo nivel de influencia social.
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Tabla 9. Articulos con mas menciones en Facebook y la relacion con los Tweet citas

recibidas.
Rank Titulo Revista Disciplina Fecha de No. Post No. No.
publicacion Facebook  Tweet Citas
1 Impact of Spent Mushroom Toxics 05 Environmental 17/08/16 14 2 17
Substrates on the Fate of Sciences
Pesticides in Soil, and Their
Use for Preventing and/or
Controlling Soil and Water
Contamination: A Review
2 Ten Hot Topics around Publications 16 Studies in Human 13/05/19 6 966 34
Scholarly Publishing Society;
3 Gravimetric Viral Chemosensors 11 Medical and Health  13/02/17 3 5 34
Diagnostics: QCM Based Sciences
Biosensors for Early
Detection of Viruses
4 The Impact of Two Different  J.of D.Biology 06 Biological 21/06/18 2 2 6
Cold-Extruded Feeds and Sciences
Feeding Regimens on
Zebrafish Survival, Growth
and Reproductive
Performance
5 Proteomics of Skeletal Proteomes 06 Biological 04/02/16 2 4 14
Muscle: Focus on Insulin Sciences
Resistance and Exercise
Biology
6 Systems Engineering in Front-  Systems 08 Information and 15/02/17 2 7 3
End Governance of Major Computing Sciences
Public Investment Projects
7 Automatic Motion Generation  Machines 09 Engineering 18/01/17 1 2 7
for Robotic Milling
Optimizing Stiffness with
Sample-Based Planning
8 An SVM Framework for Computation 08 Information and 01/01/17 1 3 33
Malignant Melanoma Computing Sciences
Detection Based on
Optimized HOG Features
9 A Fast Algorithm for the Econometrics 14 Economics 25/01/17 1 2 4
Computation of HAC
Covariance Matrix Estimators
10 A Fiber Optic Fabry—Perot Fibers 02 Physical Sciences 03/01/17 1 5 4

Cavity Sensor for the Probing
of Oily Samples

En la Figura 14 se observa el mapa de los lugares donde se realiz6 el 36% (n=77) del total

de los post en Facebook para todas las revistas electronicas estudiadas en esta investigacion.

Lamentablemente no todos los perfiles de esta red permiten acceder a su ubicacion debido a

que el usuario puede modificar en su cuenta la configuracion de aspectos de seguridad lo que

limita tener ese dato.
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Sin embargo, en la Figura 14 resalta al igual que en el caso de Twitter, en los primeros lugares
se encuentra Estados Unidos con el 12% (n=26) de los posts que mencionan algun articulo
de las revistas analizadas, seguido de Reino Unido 4% y Alemania 3%. En un 2% se
encuentra Australia, Brasil, Canada y México respectivamente. Mientras que el 1% de los
post emitidos fue en Cuba, Espafia, Kenia, Arabia Saudita y Tunez. Finalmente, se encuentra
que menos del 1% de los posts fue generado en los siguientes paises: Finlandia, Israel,

Noruega, Portugal, Rusia y Uruguay.

De forma general en la Figura 14, por una parte, deja constancia de que son pocos los paises
de Sudamérica, Africa y la parte sur de Asia que sefialen algin post. Asimismo, se debe
considerar que en Asia emplean otras redes sociales como RenRen mas que Facebook. No
obstante, se concuerda con Cebrian Martin, Legafioa y Garcia (2020) cuando sefialan a las

redes como un canal transmisor de la difusion de informacién relevante.

o

cebook .
1 )

Figura 14. Disposicion geogréafica de las menciones en Facebook para la muestra de
revistas electronicas analizadas. Fuente: Elaboracion propia con datos de Tabla 10 en
anexo.
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Actualmente existen diversos medios de comunicacion social como los canales de noticias,
Blogs, enciclopedias, entre otros. Una de las virtudes que tienen las menciones realizadas en
dichos medios es que el usuario al leer una noticia, una entrada de Blog o un concepto de
Wikipedia se encontrard con una referencia (cita otorgada) hacia un documento o articulo
cientifico publicado y el usuario interesado podra acudir a la fuente principal en la cual se
podré verificar la informacion sobre el tema ademas de acceder a esta y con el transcurso del

tiempo posiblemente llegase a citar el articulo.

En la Figura 15 se puede notar el caso de las menciones en los Blogs donde la revista
Publications concentra un 78% del porcentaje, mientras Computation tiene un 8%, seguido
de Econometrics con 7%. Por otra parte, las revistas Journal of Developmental Biology,
Systems, Machines, Toxics y Proteomes tiene menos del 3% cada una respectivamente. Por
ultimo, Chemosensors y Fibers no se registré ninguna mencion. No obstante, es posible que
la especializacion tematica de cada revista influya en las menciones de los Blogs,
considerando que la revista Publications es mas multidisciplinaria en comparaciéon de
Chemosensors que su campo es la quimica analitica y Fibers que abarca temas de ingenieria

estructural y biomateriales.

En cuanto a las menciones en Noticias y conforme a lo mostrado en la Figura 15 se destaca
la revista Toxics con un 56% de las menciones y probablemente esto se debe por una parte a
que los canales de noticias en su mayoria son medios de comunicacion periodistica y basan
sus informes en fuentes confiables como lo son los articulos de investigacion. Cabe destacar
que la revista Toxics abarca temas de salud, seguridad quimica, farmacologia, toxicologia y
farmacéutica y es posible que se haya tenido mayor interés en ella teniendo en cuenta que el
mundo se pas6é un momento dificil de salud derivado de la pandemia de coronavirus SARS-
CoV-2 afinales del afio 2019 y el 2020. Sin duda, los temas de salud son relevantes a nivel
mundial y su difusion en los Blogs son uno de los canales de comunicacion para informar a

la sociedad.

Por otra parte, se debe revisar los temas que trata la revista Toxics ya que abarca los efectos

y riesgos de los productos quimicos y los materiales en los seres humanos y el medio
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ambiente, asi como los enfoques para evaluar o gestionar los riesgos toxicoldgicos y
ecotoxicolégicos de los productos quimicos y los materiales. Considerando lo anterior se
puede tener la explicacion por la cual ocupa la revista Toxics mayor nimero de menciones

en los canales de noticias.

Otro caso similar pasa con la revista Fibers debido a que concentra el 12% de las menciones
en canales de noticias. Si se revisan los temas que esta abarca, se encuentran aspectos técnicos
sobre fibras artificiales, naturales, sintéticas ademas de su comportamiento mecanico y sus
propiedades fisicas y quimicas. Lo que puede indicar que los canales de noticias al informar
de estos aspectos altamente especializados recurren a los articulos cientificos para basarse en

informacion fehaciente.

De manera general el otro 32% de las menciones en canales de Noticias se distribuye en las
8 revistas restantes, por lo cual Machines ocupa un 9%, Proteomes 6%, Publications 5%,
Systems 4%, Chemosensors y Journal of Developmental Biology con un porcentaje del 3%,
Econometrics 1.5% y por ultimo Computation 0.5%, siendo esta ultima revista con el nivel

mas bajo de las menciones.
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Figura 15. Porcentaje de menciones en Blogs, canales de Noticias y Wikipedia por cada
revista electronica analizada. Fuente: Elaboracion propia con datos de Tabla 11 en
anexo.

Wikipedia en los Ultimos afios ha tomado mayor popularidad por ser un medio de
informacion de referencia, aunque existen sus detractores, han hecho esfuerzos por respaldar
sus argumentos y colocar referencias o citas en los contenidos. Aunque internet en general,
abre un mundo de informacion como lo menciona Lorés (2020), también permite encontrar
diversos recursos de audio y video. En la Figura 15 se observa por una parte que las revistas
Chemosensors, Econometrics y Fibers carecen de menciones en Wikipedia. Por su parte,
Systems apenas tiene una sola mencién en dicho medio. Mientras que entre un 7 y 10% de
las menciones son captadas por Proteomes, Machines, Journal of Developmental Biology y

Computation.

Los niveles mas altos de menciones en Wikipedia los tiene la revista Publications 41% vy
Toxics 21%. Aungue se puede identificar de manera general que las revistas cientificas son
poco mencionadas en Wikipedia y probablemente se debe a que la mayoria de los articulos

cientificos estan dirigidos para una comunidad especializada y que para su entera
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comprension se requiere de un lector especializado en el area y Wikipedia tiene un perfil mas

general.

Existe una peculiaridad en los canales de Noticias en comparacion con Twitter y Facebook,
debido a que en los canales se puede identificar de una manera mas sencilla su ubicacion
geografica y en las otras redes sociales la ubicacion esta condicionada por la configuracion
de los perfiles de los usuarios. En los canales de Noticias se puede identificar su localizacién
por el tipo de URL que emplean en sus sitios Web, ademas, sus paginas manifiestan de donde
se encuentran debido a su propia naturaleza informativa de este medio y deben indicar donde

Se encuentran.

Como se aprecia en el mapa de la Figura 16 esta representada la dispersion geogréafica de los
medios de noticias. Asimismo, los paises donde se encuentran mayor cantidad de canales
son: Estados Unidos 66%, Reino Unido 8%, Australia 6%; aunque Espafa, Francia, India,
Turquia y Alemania tienen el 2% de los canales cada uno respectivamente. Sin embargo, el
resto de los canales se distribuye en Estonia, Nueva Zelanda, Rusia, Singapur, Armenia,
Austria, Brasil, Canada, Suiza, Georgia, Malasia, Paises Bajos, Noruega, Sudafrica y
Zimbabue. Estos resultados se comprueban con lo encontrado por Castro (2006) cuando
identifica que el poder econémico de los paises afecta a la comunicacion.

109



Capitulo I11: Analisis y discusién de resultados

Figura 16. Disposicion geogréafica de las menciones en canales de Noticias para la
muestra de revistas electronicas. Fuente: Elaboracidn propia con datos de Tabla 12 en
anexo.

La distribucion de menciones de noticias por afio se muestra en la Figura 17 en el cual se
puede identificar que el afio 2019 tiene mayor cantidad de estas, seguido del afio 2020, 2018
y 2017. No obstante, no se registr6 alguna mencion para los afios 2015 y 2016, de ahi que no
aparecen estos en la Figura 17.

Por una parte, el afio 2019 se integra por mas de 30 canales de noticias que han mencionado
algun articulo de las revistas electrénicas analizadas. Por ejemplo, los canales de noticias mas

populares son Business Insider (https://businessinsider.com/), el sitio web de noticias en linea

en inglés de la emisora publica Eesti Rahvusringhdaling (ERR) (https://www.err.ee), asi

como Salon (https://www.salon.com/), Technology Networks

(https://www.technologynetworks.com/), Money Science (https://moneyscience.com/), Fox

(https://www.foxnews.com/) y TMC Net (https://www.tmcnet.com/).

En contraste, para el aflo 2020 se destacan sitios de noticas como: National Geographic

(https://www.nationalgeographic.com/), New Zeland Foreign Affairs & Trade
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(https://www.mfat.govt.nz/), Envioremental Health Perspective (https://ehp.niehs.nih.gov/)

y el portal de noticias africanas AllAfrica (https://allafrica.com/).

En la Figura 17 se distingue para el afio 2018 la agencia de noticias brasilefia de la Fundacéo

de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP),(https://agencia.fapesp.br/inicial/),

ademaés del popular canal de noticias de CNN (https://edition.cnn.com/) y compartiendo
menciones en el afio 2020 con The Conversation (https://theconversation.com/es) misma que
se declara ser una fuente de noticias y analisis de escritos por la comunidad académica e

investigadora y dirigida directamente a la sociedad.

En cuanto al afio 2017 sobresalen los siguientes canales de noticias: EIl Periodic Daily Mail

(https://www.dailymail.co.uk/ushome/index.html), The New York Times

(https://www.nytimes.com/), Sremenmer b6orvwon nayxu [Elementos de la Gran Ciencia]

(https://elementy.ru/), Times Higher Education's (https://www.timeshighereducation.com/).

Asimismo, hay una relacion con el portal Medical Xpress (https://medicalxpress.com/) para

el afo 2017 y 2018. No obstante, en el afio 2017 y 2019 se comparten menciones para el

portal Alzforum Networking For Acure (https://www.alzforum.org/).

Del comportamiento anterior se pudiera inferir que algunos portales son de periodicos y
canales de noticias, aunque otros estan especializados en economia o divulgacion de la
ciencia. También se observa la diversidad de portales que van desde rusos, britanicos,

americanos, brasilefios, africanos hasta neozelandeses.
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Figura 17. Relacion entre los enlaces de canales de Noticias por el afio de mencién.
Elaboracion propia con datos de Tabla 13 en anexo y el programa VVOSviewer.

Otro medio de comunicacion social considerado desde la perspectiva de las Altmetrics es el
perfil de los lectores de Mendeley por ser una red social con fines académicos donde se puede
compartir referencias y contenidos (Mohammadi & Thelwall, 2014). Sin embargo, para la
busqueda y recuperacion de informacion completa de los lectores de Mendeley se empleo la
aplicacion de Webometric Analyst considerando que Altmetric Explorer ofrece informacion
general, no obstante, previamente fue necesario hacer un registro en Mendeley con la
finalidad de obtener el token o password y poder recuperar los datos completos de los lectores

de las revistas analizadas.
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Los resultados obtenidos sobre el nimero de lectores en Mendeley se muestran en la Figura
18 en la que se distribuye el numero total de estos (100%, n=36,947) entre cada una de las
revistas electronicas analizadas. La revista con mayor porcentaje es Toxics con un valor del
15% de lectores, seguida de Fibers, Proteomes y Publications las cuales tienen el 12% cada
una respectivamente. En esta misma linea, Systems obtuvo una tasa del 11% y Journal of
Developmental Biology sélo del 10% de los lectores en Mendeley. En contraste, los valores
méas bajos los obtuvo la revista Machines y Chemosensors con un 9% cada una
respectivamente, seguida de Computation con el 6% y, por ultimo, Econometrics obtuvo sélo

el 4% de lectores en dicha red social.

Por lo anterior, las menciones de los lectores en Mendeley debe ser tratado con cautela porque
realmente no se puede comprobar que la persona haya realizado la lectura del articulo.
Asimismo, Mendeley es una red social mas orientada hacia el entorno académico y se puede

conocer el estatus académico de los lectores registrados en este portal.

16% 15%

> 9
3 14% L 12%  12%  12%
3 12% 11%
c
S 10%
S 8%
(7]
S 6% ay
S 4%
Q (]
—
X 2%
0%
& Q o) S A\ S S & ] &
‘é\o ,800 . \Q@ L,OJ‘ <z'>° ‘&@ ~§0Q} ;&\00 @e O+\<J
& & & & Ke S < D 0 i\
< N 2 S ) S\ < x&
9 Q X o N o <
& s & PO
&
Revistas

Figura 18. Numero de lectores en Mendeley por revista. Fuente: Elaboracion propia
con datos de Tabla 14 en anexo.

En cuanto al perfil profesional de los lectores en Mendeley se muestra la Figura 19 donde se

encuentra que la mayoria de las revistas tienen un comportamiento similar. Por una parte, en
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la categoria de estudiantes de doctorado se tiene el valor maximo con un 38% perteneciente
para la revista Computation en contraste el valor minimo fue para la revista Toxics con una
tasa del 27%. En cuanto al perfil de estudiantes de maestria, Machines concentro el maximo
con una tasa del 29% y el menor valor lo obtuvo Econometrics con un 17%. También para
la posicion de estudiantes de licenciatura se encontro que las tasas mas altas estan en las
revistas Toxics y Fibers debido a que obtuvieron el 18% y los porcentajes menores fueron
registrados por las revistas Publications, Systems y Econometrics con un 8% cada una

respectivamente.

Con base en los datos obtenidos en Mendeley, también se encontrd en la categoria de profesor
el valor més alto con un 17% de la revista Econometrics, aunque el menor porcentaje fue del
6% por el Journal of Developmental Biology. Por otra parte, en la posicion de conferencista
destaca la revista Publications con un valor del 6% por el contrario Journal of Developmental
Biology solo obtuvo el 1% en dicha posicion. EI méximo porcentaje de lectores para el rol de
investigador lo obtuvo Computation y Proteomes con el 18% cada una respectivamente, en

cambio Publications solo concentro el 10% siendo este el valor minimo en dicha categoria.

Asimismo, Mendeley tiene una categoria de bibliotecario donde se ve beneficiada la revista
Publications con un 11% de los usuarios registrados con esa distincion y en dicho rubro sélo
tres revistas (Computation, Econometrics y Systems) registraron cada una el 1%
respectivamente y el resto de las revistas registraron el 0%. En esta misma linea, Mendeley
ofrece una categoria de “otro” (Figura 19) donde se desconoce a qué perfiles pertenecen los
lectores de este medio de comunicacion ya que pueden ser laboratoristas, editores,

investigador emérito, sélo por poner algunos ejemplos.
De forma general, se puede identificar que los perfiles de lectores de Mendeley estan

mayormente orientados hacia los estudiantes, seguida de los investigadores ademas

profesores y en una Ultima categoria los conferencistas y bibliotecarios.
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Figura 19. Distribucion de los tipos de lectores en Mendeley por revista. Fuente:
Elaboracion propia con datos de Tabla 15 en anexo.

Analogamente, al identificar los perfiles de los lectores también es posible conocer los temas
de interés para los usuarios de Mendeley (Figura 20). Hay tres temas principales entre los
lectores, estos son: Bioquimica, Genética y Biologia Molecular 21%, Ciencias Agricolas y
Bioldgicas 15% e Ingenieria 11%. Entre otros temas de interés medio se encuentra: Medicina
y Odontologia 7%, Quimica 6%, Ciencias de la Computacién 5%, Economia,
Econometria y Finanzas 4% y Ciencias Sociales 4%. Estos resultados concuerdan en parte
con lo mencionado por Brown (2007) cuando indica que los quimicos usan menos la Web en

comparacion con los médicos.
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A su vez entre los lectores de Mendeley se distingue temas mas especializados como
Neurociencia, Farmacologia, Toxicologia y Ciencias Farmacéuticas, Inmunologia y
Microbiologia, Deportes y Recreacion, solo por mencionar algunas. Estas areas de cierta
forma representan el alcance de las revistas analizadas, asimismo, los porcentajes mayores

observados en la Figura 20 esta ligada al nimero de lectores de las revistas.
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Figura 20. Distribucién de la estructura de lectura de fuentes en Mendeley por
disciplina. Fuente: Elaboracion propia con datos de Tabla 16 en anexo.
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Por otra parte, se identificé la ubicacidn geografica de algunos de los lectores en Mendeley
para las diez revistas analizadas (Figura 21), Sin embargo, del 100% (n= 36947) de los
lectores solo fue posible identificar la ubicacion del 9% (n= 3241) debido a que el resto se
encuentra en la categoria de otros 1% y un 90% se desconoce su origen, considerando las

politicas y permisos de seguridad que otorgan los usuarios a Mendeley.

Considerando lo anterior se encontraron 42 paises, aunque Reino Unido y Estados Unidos
Ilevan la batuta con el 17% cada uno respectivamente. Cabe destacar, que en Reino Unido
tiene un porcentaje alto el cual se debe a que en ese pais fue creada Mendeley. Estos
resultados concuerdan con lo expuesto por Mas-Bleda y Thelwall (2016) debido a que estos
autores coinciden en un fuerte sesgo a personas de habla inglesa distribuida también al

desarrollo de la Web alcanzado en estos paises.

En la Figura 21 se observa el 50% de lectores de Mendeley distribuido en los paises
siguientes: Alemania, Espafia, Francia, Brasil, México, Austria, Canada, China, Nueva
Zelanda, Portugal, Suiza, Ucrania y Argentina. También, hay lectores registrados de otros 27
paises como: Argelia, Australia, Bélgica, Chile, Croacia, Cuba, Dinamarca, Emiratos Arabes
Unidos, Estonia, Etiopia, Finlandia, Grecia, India, Indonesia, Iran, Japon, Malasia, Noruega,
Paises Bajos, Pakistan, Republica Checa, Rusia, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Turquia y

Vietnam, pero estos sdlo tienen menos del 1% de usuarios en Mendeley.

e ol

Figura 21. Disposicidn geografica de los lectores Mendeley para la muestra de revistas
electronicas analizadas. Fuente: Elaboracion propia con datos de Tabla 17 en anexo.
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Por otra parte, con los datos analizados de las revistas electrénicas que forman parte de la
presente investigacion se pudo realizar una visualizacién con VOSviewer donde se comparé
el afio y las menciones en los diferentes medios de comunicacion social (Figura 22). Es
evidente que el afio 2019 tuvo mas menciones de los medios de comunicacion social,
asimismo se registraron menos menciones en el afio 2020 debido a que en ese momento se
vivia el periodo de pandemia del COVID-19. De forma general, las redes que ocupan mayor
relevancia son Mendeley y Twitter ademas apareciendo en la periferia los Blogs, Wikipedia,

Facebook y los canales de Noticias.

2018
MeWIey Nasicias
2007
Tmﬁer 2@5 26,16 Facebook
2020
Blegs Wikipedia
M VOSviewer
2095

Figura 22. Visualizacion de menciones por red social segun los afos (2015-2020).
Elaboracidn propia con datos de Tabla 18 en anexo y el programa VVOSviewer.

Sin embargo, la visualizacion de mapas en redes con la herramienta de VOSviewer ofrece
informacidn relevante sobre concentraciones y dispersiones de objetos que permiten tener un

panorama general para tomar alguna decision, llegar a una conclusién o una via para el
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desarrollo y profundizacion de nuevas lineas de investigacion. En la Figura 23 se muestran
varios medios de comunicacion social, excepto Mendeley, los valores en las tematicas que
se emplean de acuerdo con las sefialadas en Altmetrics Explorer. Por lo anterior,

Por una parte, se encontrd una coherencia tematica en la Figura 23 conforme a lo dispuesto
en la Figura 10 donde se observa la relacion entre titulo de la revista y el area de conocimiento
de los articulos, también con la Figura 20 al denotar la distribucion de la estructura de lectura
de fuentes en Mendeley por disciplina, debido a que sobresale Ciencias bioldgicas,
Ingenieria, Medicina y Ciencias de la Salud, Quimica, Informacion y Cémputo, Educacion,

Estudios de la Sociedad Humana, entre otras.

En la Figura 23 aparecen otros medios de comunicacion social que no se consideraron en
esta investigacion por diferentes motivos como: La plataforma dejé de funcionar o las
menciones eran nulas o minimas para toda la muestra de revistas analizadas como: Google+,
Video (You Tube), Q&A, F1000, Patentes, Reddit y Peer review, sin embargo, es necesario
sefialarlas porque se puede encontrar algun articulo que tenga registrada una mencién en

dichos medios.
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Figura 23. Visualizacion entre las menciones por tipo de red social y area de
conocimiento de los articulos. Elaboracién propia con datos de Tabla 19 en anexo y el
programa VOSviewer.

Por otra parte, la compafiia Altmetric.com disefid un indicador denominado Altmetric
Attention Score (AAS) e identificado en el centro de la famosa dona de Altmetric donde se
ubica un namero relacionado al volumen y al probable alcance de atencion que tiene un
articulo independiente de su calidad e impacto. Teniendo en cuenta lo anterior, se encontr6
que el ASS mas alto es de 45% vy lo tiene la revista Publications gracias a los altos niveles
de menciones en Twitter, Facebook, Wikipedia ademas en Blogs (Figura 24). Seguido de la
revista Toxics con un AAS del 16%. No obstante, Thelwall (2021) advierte que el ASS es
solo una estadistica rapida para los sitios Web y que se debe ver los indicadores por separado

para obtener mayor informacion de la revista o articulo en cuestion.

En contraste, existe un Altmetric Attention Score (ASS) menor y semejante entre las otras

revistas como Econometrics, Proteomes y Systems con un AAS del 6%, para cada una
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respectivamente, por su parte, Fibers con un AAS del 5%, también el Journal of
Developmental Biology, Machines y Computation tienen un 4% cada una respectivamente y

por altimo, Chemosensors con AAS del 3%.

Sin embargo, al comparar el AAS con la cantidad de citas de cada una de las revistas se
observa en la Figura 24 de manera general que dicho ASS es menor para la mayoria y en
casos especificos como la revista Toxics, Econometrics, Journal of Developmental Biology
y Machines existe un acercamiento entre el ASS 'y las citas. Aunque en la revista Publications
crece considerablemente el ASS respecto a sus citas. El resultado de la revista Publications
tanto en citas como en ASS refleja una realidad donde se puede ser favorecido en los medios

de comunicacion social y en menor nimero el total de la cantidad de citas que recibe.

Citas recibidas % B Altmetric Attention Score (ASS)
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Figura 24. Comparacion entre el namero de citas y el Altmetric Attention Score por
revista. Fuente: Elaboracion propia con datos de Tabla 20 en anexo.

Sin duda, no es suficiente la Figura 24 para identificar alguna relacion, pero como se muestra
en la matriz de correlacion (Tabla 10) para diferentes variables de redes sociales y las citas

se destaca, por una parte, la Gnica correlacion positiva y moderada entre las citas, los canales
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de Noticias y Mendeley. Mientras que hay una correlacion significativa entre Blogs,
Wikipedia, Facebook, Twitter y el Score de Altmetrics. Por lo anterior, existe una minima

correlacion entre las citas y el Score, al menos para el grupo de revistas analizadas.

Tabla 10. Matriz de correlacion de Pearson entre diferentes medios de comunicacion
social y citacion.

Variables  Blogs Noticias Wikipedia Facebook Twitter Mendeley Score Citas

Blogs 1 -0.113 0.867 0.769 0.977  0.143 0.952 -0.449
Noticias -0.113 1 0.280 0.490 0.025 0.648 0.176  0.715
Wikipedia  0.867 0.280 1 0.900 0.902 0.416 0.931 -0.161
Facebook  0.769 0.490 0.900 1 0.862 0.579 0.918 0.039
Twitter 0.977 0.025 0.902 0.862 1 0.312 0.987 -0.347
Mendeley  0.143 0.648 0.416 0.579 0312 1 0.370 0.559
Score 0.952 0.176 0.931 0.918 0.987 0.370 1 -0.241
Citas -0.449  0.715 -0.161 0.039 -0.347  0.559 -0.241 1

Los valores en negrita son diferentes de 0 con un nivel de significacion
alfa=0.05

En la Tabla 11 se identificaron los articulos més citados hasta el 31 de diciembre de 2020 por
cada una de las revistas analizadas y se comprueba en la mayoria de ellos que guarda poca
relacion el nimero de menciones o post en Twitter, salvo en el caso de la revista Publications

donde es menor el nimero de citas en comparacion con las menciones en Twitter.
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Tabla 11. Articulos con mas citas registradas en comparacion con los Tweets y post de

Facebook.
Rank Titulo Revista Disciplina Fecha de No. No. No. Post
publicacion  Citas Tweets Facebook
1 First Fifty Years of Chemosensors 09 Engineering 05/01/15 193 2 0
Chemoresistive Gas Sensors
2 Visual Analysis of Systems 08 Information and ~ 13/11/16 159 54 1
Nonlinear Dynamical Computing
Systems: Chaos, Fractals, Sciences
Self-Similarity and the
Limits of Prediction
3 Perception, Planning, Machines 09 Engineering 17/02/17 134 13 0
Control, and Coordination
for Autonomous Vehicles
4 Farmers’ Exposure to Toxics 07 Agricultural and  08/01/16 128 4 0
Pesticides: Toxicity Types Veterinary Sciences
and Ways of Prevention
5 Role of Chondrocytes in J.of D.Biology 06 Biological 18/12/15 126 3 0
Cartilage Formation, Sciences
Progression of Osteoarthritis
and Cartilage Regeneration
6 Decomposing Wage Econometrics 14 Economics 25/05/18 58 5 0
Distributions Using
Recentered Influence
Function Regressions
7 Personalized Proteomics: Proteomes 06 Biological 01/10/16 56 3 0
The Future of Precision Sciences
Medicine
8 Open Access Article Publications 14 Economics 05/02/15 43 112 3
Processing Charges: DOAJ
Survey
9 Using the Maximum Computation 08 Information and  06/02/18 39 18 0
Entropy Principle to Computing
Combine Simulations and Sciences
Solution Experiments
10 Hollow-Core Fiber Fibers 02 Physical 18/02/19 38 3 0
Technology: The Rising of Sciences

“Gas Photonics”

Asimismo, se distingue que entre mayor tiempo tiene el articulo publicado mayor sera su

namero de citas. Por ejemplo, la revista Chemosensors acumuld 193 citas recibidas desde el

dia 5 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2020, mientras que solo tuvo 2 menciones

en Twitter. Por su parte, la revista Fibers obtuvo 38 citas recibidas desde febrero de 2019 y

s6lo 2 menciones en Twitter. También, se muestra en la Tabla 11 que la red social de

Facebook tiene poca presencia, asi como una relacion directa con la cantidad de citas

recibidas.
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3.3 Expectativa de crecimiento de variables bibliométricas y altmétricas.

Revisar la expectativa de crecimiento de una variable brinda informacion de su
comportamiento en el futuro por ello se puede considerar como un criterio al momento de
sacar alguna conclusion o tomar alguna decision. Como se observa en la Tabla 23y 24 en la
secciodn de los anexos las matrices con datos originales que integran las variables obtenidas

mediante la recuperacion de informacion en las bases de datos descritas en el capitulo 2.

En dichas matrices, no solo se integran los valores absolutos de cada variable, ademas se
calcula el valor promedio y el valor porcentual de cada variable, asi como la discrepancia del
incremento o decremento del valor promedio respecto al 100% y la tasa de comprobacién del
promedio, estos dos Ultimos para obtener la proyeccion o prondstico de crecimiento para cada
revista, segun la variable para el afio 2021. Todos estos calculos se realizaron tanto para los

indicadores bibliométricos como para los altmétricos.

De manera general y como se muestra en el apartado de anexos, Tablas 23 y 24, se obtiene
la expectativa de crecimiento a partir de la suma de los valores obtenidos de cada una de las
variables en los afios seleccionados (2015-2020), y de ese total se determina el promedio; a
su vez se determina el porcentaje conforme al total de cada variable. En la Figura 25 se
destaca que en todas las revistas estan presentes las variables bibliométricas de manera
equilibrada. Aunque, las variables altmétricas mas destacadas son Twitter, Facebook y
Mendeley (Figura 26).
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Figura 25. Expectativa de crecimiento 2021 para variables bibliométricas por revista.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Tabla 21 en anexo.

Por una parte, se observa en la variable de articulos publicados que la revista que tendra
mayor crecimiento sera Toxics y Fibers mientras que las revistas Publications y Proteomes
tendran un menor crecimiento. En cuanto al aspecto de referencias y autores se identifica con
mayor crecimiento para la revista Toxics y el menor crecimiento estara dado por la revista

Publications. Por otro lado, referente a los articulos citados se encuentra que la revista Fibers
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es la que tendra mayor crecimiento en 2021 y el nivel mas bajo lo ocupara el Journal of
Developmental Biology. En esta misma linea se observa que en la variable de citas recibidas
habra un mayor desarrollo para la revista Toxics y en contra posicion se observa a

Publications con el menor porcentaje de crecimiento.
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Figura 26. Expectativa de crecimiento 2021 para variables altmétricas por revista.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Tabla 22 en anexo.
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En la Figura 26 se destaca que, en la variable de menciones en Blogs, el crecimiento se ve
favorecido para la revista Publications y el menor crecimiento lo obtendran las revistas
Chemosensors y Fibers. En cuanto a las menciones en canales de Noticias se nota que la
revista Toxics tendra el mejor crecimiento mientras que se espera que Computation tenga el
menor crecimiento en 2021. Para la variable de menciones en Wikipedia, Facebook y Twitter
se ve en ventaja la revista Publications, no obstante, se encuentra en desventaja en estas
variables la revista Chemosensors, Machines, Computation y Econometrics. Por otra parte,
sobre la cantidad de lectores en Mendeley se pronostica para 2021 que la revista Toxics tenga
el mejor crecimiento, mientras el menor de este sera por la revista Econometrics. Sin duda,
esta expectativa de crecimiento para las variables altmétricas concuerda con lo sefialado por
Mas-Bleda y Thelwall, (2016) al decir que Mendeley y Twitter son las fuentes altmétricas

con mayor cobertura.

Derivado de la Figura 25 y 26 se puede comprobar la hipétesis 2 al observar que las revistas
electronicas presentan un impacto y visibilidad bibliométrica ademas de influencia social que
permiten de cierto modo determinar el posicionamiento entre una revista y otra, lo que

ayudara a tomar alguna decision u obtener una conclusion de su comportamiento en la Web.

3.4 Modelo para el posicionamiento de las revistas cientificas electrénicas en la web

Como se observan en los resultados sefialados anteriormente se tienen diferentes indicadores
bibliométricos y altmétricos, sin embargo, para disefiar los NGmeros indices pertinentes se

elaboraron dos modelos con base en lo sugerido por (Thelwall, 2021).

El primer modelo se calculan los Nimeros indices con los datos obtenidos mediante la media
geométrica para las 4 variables bibliométricas y 4 variables altmétricas determinadas
mediante un analisis de componentes principales (ACP), ademas para un periodo de seis

anos.

El segundo modelo se emplea la normalizacion de datos con valores entre 0 y 1, ademas

obteniendo con un ACP 3 variables bibliométricas y 3 variables altmétricas, asimismo
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disminuyendo el periodo de analisis de tres afios esto debido a que el factor de impacto, SJR
y el SNIP de Elsevier usan para su deduccién 3 afios 0 menos. Por lo anterior, se presenta a

continuacion cada uno de estos dos modelos.

3.4.1 Modelo 1 con media geométrica

En esta investigacion se seleccionaron las variables méas latentes y por ello se aplicé un
Analisis Factorial a través de un Analisis de Componentes Principales (ACP) usando el
software XLTAT (Tabla 12 y 13). No obstante, primero se realizé una prueba de muestreo
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) para determinar la pertinencia del analisis factorial. En este
sentido, se obtuvo un KMO de 0.719 para las variables bibliométricas. Mientras para las
variables altmétricas se encontr6 un KMO de 0.526 lo cual comprueba que los valores de

esta prueba se encuentran en un rango medio aceptable para dicho analisis.

Como se distingue en la Tabla 12, las variables bibliométricas se componen por: Cantidad de
articulos publicados, referencias, autores, articulos citados y citas recibidas. Mientras que las
variables altmétricas (Tabla 13) pertenecen a la cantidad de menciones en Blogs, canales de
noticias, Wikipedia, Facebook, Twitter, Mendeley y articulos con Altmetrics. Al ser
bastantes variables se emplea el ACP y con ello se tendran aquellas variables mas destacadas.

Tabla 12. Matriz de la estructura factorial para variables bibliométricas.

Variables F1 F2
Art. 0.824 0.451
Publicados

Referencias 0.746 -0.565
Autores 0.978 0.023
Articulos 0.904 0.428
citados

Citas 0.921 -0.391

Nota: Los valores en negrita corresponden para cada variable al factor para el cual el
coseno cuadrado es el mayor.
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Tabla 13. Matriz de la estructura factorial para variables altmétricas.

Variables F1 F2
Blogs 0.876 -0.482
Noticias 0.379 0.926
Wikipedia 0.926 -0.091
Facebook 0.969 0.147
Twitter 0.942 -0.335
Mendeley 0.488 0.506
Art. Con
Altmetrics 0.428 0.186

Nota: Los valores en negrita corresponden para cada variable al factor para el cual el
coseno cuadrado es el mayor.
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Figura 27. Cargas factoriales mediante Andlisis de Componentes principales para
variables Bibliométricas.
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Cargas factoriales (ejes F1y F2: 79.35 %)
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Figura 28. Cargas factoriales mediante Andlisis de Componentes principales para
variables Altmétricas.

Conforme a lo mostrado en la Tabla 12 se distingue que todas las variables bibliométricas
estan cargadas en el F1, es decir, las variables autores, citas recibidas, articulos citados,
articulos publicados y referencias, siendo esta Gltima con menor carga factorial. En contraste,
en la Tabla 13 se identifica que las variables en F1 son: Facebook, Twitter, Wikipedia, Blogs,
articulos con altmétricas y en F2 se destaca Mendeley y Noticias. Sin embargo, considerando
las cargas factoriales mas pertinentes (Figuras 27 y 28), ademas para conformar los Nameros

indices se seleccionaron las siguientes variables:

Variables Bibliométricas
e Atrticulos publicados
e Articulos citados
e Autores

e Citas recibidas

130



Capitulo I11: Analisis y discusién de resultados

Variables Altmétricas

e Blogs

e Facebook
e Twitter

e Wikipedia

Al tener las variables bibliométricas y altmétricas es posible elaborar los Ndmeros indices,
el cual considera 10 revistas cientificas de diferentes areas, asi como el periodo analizado es
de 2015 al 2020. Este nimero es construido conforme a lo descrito en el capitulo 2 de esta

investigacion, por ello el primer modelo matematico es:

indice Bibliométrico por Revista (REBI)

1 n
REBI =—2 b;
n .
j=1

REBI = indice Bibliométrico por Revista

¥ = Sumatoria de j = 1 hasta n

n = Numero de variables bibliométricas

b; = Variables bibliométricas de la Revista j-ésima

Por lo anterior, y sustituyendo los valores promedio se obtienen los siguientes resultados
mostrados en la Tabla 14. De acuerdo con Thelwall (2021) usar la media geométrica es una
manera para poder comparar diferentes &reas de conocimiento. Por ejemplo, el célculo de

REBI para la revista Chemosensors es:

Chemosensors

REBI= 44+188+34+271 — % — 134 = 1.34
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Tabla 14. Matriz de contingencia de indicadores bibliométricos por revista.

Art. Articulos Citas
Revistas Publicados Autores citados recibidas bj REBI REBI/100
Chemosensors 44 188 34 271 537 134 1.34
Computation 52 175 38 161 426 106 1.06
Econometrics 41 87 22 75 225 56 0.56
Fibers 52 216 40 208 516 129 1.29
J. Dev. Biol. 21 68 16 105 211 53 0.53
Machines 41 154 29 137 361 90 0.90
Proteomes 34 189 28 160 411 103 1.03
Publications 32 55 22 91 200 50 0.50
Systems 39 111 27 123 300 75 0.75
Toxics 48 217 38 314 617 154 1.54

Una vez establecido el Nimero indice y como se muestra su aplicacion en la Tabla 14 se
evidencia para aquellas revistas que tienen mayor nimero de citas es mas probable que se

tenga un resultado mayor en el indice de indicadores bibliométricos.
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Figura 29. Comportamiento del indice de Indicadores Bibliométricos por Revista
(REBI). Fuente: Elaboracién propia con datos de la Tabla 14.
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Al observar la Figura 29 se destaca que de las 10 revistas analizadas el 60% presenta un
indice de indicadores bibliométricos que va de 0.90 a 1.54. Donde la revista Toxics alcanza
el mayor porcentaje. Mientras el 40% de las revistas tienen un indice con valores entre 0.50
y 0.75 donde el nivel mas bajo lo tiene la revista Publications (0.50). Estos resultados deben
verse con cuidado debido a que al ser revistas de diferentes campos del conocimiento difieren
en cantidad de produccion cientifica y citas recibidas, no obstante, este indice REBI nos

ayuda a posicionar una revista sobre otra respecto a sus variables bibliométricas.

Por otra parte, se construy6 otro Numero indice para las variables altmétricas quedando de
la manera siguiente:
indice de Indicadores Altmétricos por Revista (ALTER)

Indice Altmétrico por Revista (ALTER)

ALTER =

Sir

n
2.9
j=1

ALTER = indice Altmétrico por Revista

¥ = Sumatoria de j = 1 hasta n

n = Numero de variables altmétricas

a; = Variables altmétricas de la Revista j-ésima

En la Tabla 15 se muestran los valores del indice de indicadores altmétricos. Por ejemplo, el

calculo de ALTER para la revista Publications es:

Publications
28+1+11+617 _ 657

ALTER= — Y =, = 164 = 1.64

A pesar de que algunas revistas tienen un valor de cero en alguna variable, se decidi6 dejar
las revistas con esas caracteristicas con la finalidad de identificar como se comporta el indice
para las variables altmétricas, teniendo en cuenta que en la vida real existen revistas con
ninguna, poca 0 muchas menciones en medios sociales. No obstante, Thelwall et al. (2016)
advierte que en ocasiones tener valores a 0 puede brindar poca informacion, pero

dependiendo del objetivo de la investigacion se deben considerar para medir algo.
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Tabla 15. Matriz de contingencia de indicadores altmétricos por revista.

Revistas
Chemosensors
Computation
Econometrics
Fibers

J. Dev. Biol.
Machines
Proteomes
Publications
Systems

Toxics

Indicador ALTER

Blogs

0

R P, O O N N

28

1.80
1.60
1.40
1.20
1.00
0.80
0.60
0.40
0.20
0.00

Wikipedia Facebook Twitter aj

ALTER ALTER/100

0 1 34 35 9 0.09
1 1 37 41 10 0.10
0 1 65 68 17 0.17
0 1 26 27 7 0.07
1 1 62 64 16 0.16
0 1 20 22 5 0.05
0 2 89 92 23 0.23
1 11 617 657 164 1.64
0 3 84 87 22 0.22
1 8 114 124 31 0.31
0.31
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Figura 30. Comportamiento del indice de indicadores altmétricos por revista
(ALTER). Fuente: Elaboracion propia con datos de la Tabla 15.

En la Figura 30 se nota que la revista Publications tiene el valor de 1.64 con la tasa mas alta

ademas esta variacion es debido a que tiene mayor nimero de menciones en Twitter y Blogs

en comparacion de las otras publicaciones. Mientras el 90% de las revistas oscila una tasa de

0.31 a 0.05 a pesar de ser de diferentes areas del conocimiento.
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Indice de Posicionamiento de Revistas Electrénicas (IPORE)

REBI
ALTER

IPORE =

IPORE = Indice de Posicionamiento de Revistas Electrénicas

Cabe mencionar que la division de 8 corresponde al nimero de las variables usadas, es decir,
4 corresponden a la parte bibliométrica y los 4 restantes son para las variables altmétricas.

Chemosensors

IPORE = (1.34/0.09) = 14.88 /8 = 1.86
Computation

IPORE = (1.06/0.10) = 10.6 / 8 =1.33
Econometrics

IPORE = (0.56/0.17) =3.29 /8 = 0.41
Fibers

IPORE = (1.29/0.07) = 18.42/8 =2.30
J. Dev. Biol.

IPORE = (0.53/0.16) =3.31/8=0.41
Machines

IPORE = (0.90/0.05) =18 /8 =2.25
Proteomes

IPORE = (1.03/0.23) =4.47/8=0.56
Publications

IPORE = (0.50/1.64) = 0.3 /8 =0.04
Systems

IPORE = (0.75/0.22) = 3.4/ 8 = 0.43
Toxics

IPORE =(1.54/0.31) =4.96 /8 =0.62
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Figura 31. Comportamiento del indice de posicionamiento de revistas electronicas
(IPORE).

De acuerdo con el indice de posicionamiento de revistas electronicas de la Figura 31
encontramos para la revista Publications alcanzé la tasa mas baja con 0.04 y esto se debe a

valores muy bajos en los indicadores bibliométricos alcanzados.

Las revistas electrénicas han ido evolucionando y por ello tienen rasgos adicionales que no
tienen las revistas impresas. Sin embargo, en una revista electronica que cuenta con un
namero DOI es posible, de cierta forma, rastrear a los usuarios que hicieron alguna mencion

de un articulo en un canal de comunicacion social disponible en internet.

Asimismo, no basta con identificar al usuario/lector debido a que si se extrapola al area de
marketing digital se encuentra un fuerte desarrollo sobre métricas en redes sociales donde
encontramos algunas que son aplicables a las revistas electronicas, ademas, dichas métricas
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ayudan a tomar decisiones mas inteligentes y basadas en datos. Por una parte, en este contexto
se puede considerar que la revista es un producto y en consecuencia siempre va a tener una

comunidad interesada en su consulta y lectura.
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Figura 32. Comportamiento del indice REBI, ALTER y IPORE. Fuente: Elaboracion
propia con datos de Tabla 25 en anexo.

En la Figura 32 se observa que el indicador IPORE toma una forma similar a la dispuesta por
los indicadores bibliométricos mediante el indicador REBI, asimismo muestra que altos
valores del indicador ALTER influyen poco en el nivel y alejado dentro de la muestra con el

indice IPORE.

3.4.2 Modelo 2 con numeros normalizados
De manera general la normalizacion de datos ayuda a evitar sesgos, por ello se recomienda
su uso en los estudios altmétricos (Thelwall, 2021). Considerando lo anterior y conforme en

lo mostrado en el capitulo 2 se empleo la formula de normalizacion, ademas al revisar los
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datos del modelo 1 se decidid utilizar solo tres afios esto debido a que el factor de impacto,
SJR y el SNIP de Elsevier usan para su deduccién 3 afios 0 menos y teniendo en mira que a
futuro este indicador sea utilizado a nivel internacional por lo cual se puso a prueba con este

periodo temporal.

Una vez realizada la normalizacion de los datos (Anexo Tabla 26 y 27), se realizé una prueba de
muestreo de Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) para determinar la pertinencia del analisis factorial. En este
sentido, se obtuvo un KMO de 0.833 para las variables bibliométricas. Mientras para las variables
altmétricas se encontré un KMO de 0.649 lo cual comprueba que los valores de esta prueba se

encuentran en un rango medio aceptable para dicho analisis.

Como se distingue en la Tabla 16, las variables bibliométricas se componen por: Numero de articulos
publicados, Autores por articulo, Articulos citados y Citas recibidas por articulo. Mientras que las
variables altmétricas (Tabla 17) pertenecen a la cantidad de menciones en Blogs, canales de noticias,
Wikipedia, Facebook, Twitter y articulos con Altmetrics. Entonces para determinar las variables
bibliométricas y altmétricas mas destacadas se aplicé un Analisis Factorial a través de un Anélisis de
Componentes Principales (ACP) usando el software XLTAT.

Tabla 16. Matriz de la estructura factorial para variables bibliométricas con datos
normalizados.

Variables F1 F2
Numero de articulos 0.804 0.577
Numero autores/articulo 0.922 0.307
Numero de articulos citados 0.703 0.528
Citas recibidas/articulo 0.472 0.796

Nota: Los valores en negrita corresponden para cada variable al factor para el cual el
coseno cuadrado es el mayor.
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Tabla 17. Matriz de la estructura factorial para variables altmétricas con datos

normalizados.

F1 F2
Blogs 0.769 0.018
Noticias 0.325 0.814
Wikipedia 0.777 -0.569
Facebook 0.763 -0.450
Twitter 0.614 0.468
Art. con Altmetrics 0.846 0.259

Nota: Los valores en negrita corresponden para cada variable al factor para el cual el

coseno cuadrado es el mayor.

Cargas factoriales (ejes F1y F2: 88.77 %)

Citas recibidas
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Figura 33. Cargas factoriales mediante Anélisis de Componentes Principales para
variables Bibliométricas con datos normalizados.
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Cargas factoriales (ejes F1y F2: 74.15 %)
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Figura 34. Cargas factoriales mediante Analisis de Componentes Principales para
variables Altmétricas con datos normalizados.

Conforme a lo mostrado en la Tabla 16 se distingue que dos variables bibliométricas con mayor peso
estan cargadas en el F1, es decir, las variables articulo publicado y autores por articulo, asimismo
existen dos componentes en el F2, citas recibidas y articulo citado, siendo esta ultima con menor
carga factorial. En contraste, en la Tabla 17 se identifica que las variables en F1 son: Facebook,
Twitter, Wikipedia, Blogs, articulos con altmétricas y en F2 se destaca las menciones en canales de
noticias. Sin embargo, considerando las cargas factoriales mas pertinentes (Figuras 33 y 34), ademas

para conformar los Nimeros indices se seleccionaron las siguientes variables:

Variables Bibliométricas
e Autores por articulo
e Atrticulo publicado
e Citas recibidas por articulo

Variables Altmétricas
e Articulo con Altmétricas
e Menciones en Twitter por articulo
e Menciones en canales de Noticias por articulo

Al tener las variables bibliométricas y altmétricas es posible elaborar los Nimeros indices, el cual
considera 10 revistas cientificas de diferentes areas, asi como el periodo analizado es de 2018 al 2020.

Sin embargo, se consideraron tres afios ya que Sciemago-Scopus usa tres afios para elaborar el indice
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SNIP, SJR, entre otros. Este nimero es construido conforme a lo descrito en el capitulo 2 de esta

investigacion, por ello el primer modelo matematico es:

Indice Bibliométrico por Revista (REBI)

n
1
REBI = —Z bj
n 3
j=1

REBI = indice Bibliométrico por Revista

¥ = Sumatoria de j = 1 hasta n

n = Ndmero de variables bibliométricas

bj = Variables bibliométricas de la Revista j-ésima

Sin embargo, para la construccion del numero indice es necesario normalizar los datos con
la finalidad de reducir discrepancias entre las revistas estudiadas (Thelwall, 2021). Por lo
anterior, y sustituyendo los valores se obtienen los siguientes resultados mostrados en la

Tabla 14. Por ejemplo, el calculo de REBI para la revista Chemosensors es:

Chemosensors
1.98 + 1.87 + 1.80 B 5.66

3 3

REBI = =1.89

Tabla 18. Matriz de contingencia de indicadores bibliométricos por revista con datos
normalizados.

Articulo | Autores por Citas
publicado articulo recibidas

Chemosensors 1.98 1.87 1.80 1.89
Computation 2.20 2.08 2.10 2.13
Econometrics 2.67 2.71 1.55 2.31
Fibers 2.58 2.48 1.73 2.26
J. Dev. Biol. 2.61 2.54 1.57 2.24
Machines 2.69 2.65 1.58 2.31
Proteomes 2.21 2.29 1.51 2.00
Publications 2.65 2.23 2.06 231
Systems 2.80 2.59 2.01 2.47
Toxics 2.07 1.89 1.58 1.84
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Una vez establecido el Nimero indice y como se muestra su aplicacion en la Tabla 18 se evidencia
para aquellas revistas que tienen mayor cantidad de articulos publicados es méas probable que se tenga

un resultado mayor en el indice bibliométrico.
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Figura 35. Comportamiento del Indice Bibliométrico por Revista

(REBI) con datos normalizados. Fuente: Elaboracion propia con datos de la Tabla 18.
Al observar la Figura 35 se destaca que de las 10 revistas analizadas el 40% presenta un
indice de indicadores bibliométricos que va de 2.31 a 2.47. Donde la revista Systems alcanza
el mayor porcentaje. Mientras el 60% de las revistas tienen un indice con valores entre 1.82
y 2.26 donde el nivel mas bajo lo tiene la revista Toxics (1.84). Este indice REBI nos ayuda

a posicionar una revista sobre otra respecto a sus variables bibliométricas.

Por otra parte, se construy6 otro NGmero Indice para las variables altmétricas quedando de

la manera siguiente:

Indice Altmétrico por Revista (ALTER)

Sl

ALTER =

n
2%
=1

ALTER = indice Altmétrico por Revista

¥ = Sumatoria de j = 1 hasta n

n = Numero de variables altmetricas

a; = Variables altmétricas de la Revista j-ésima

142



Capitulo I11: Analisis y discusién de resultados

En la Tabla 19 se muestran los valores del indice de indicadores altmétricos. Por ejemplo,
el
calculo de ALTER para la revista Publications es:

Publications
2.57 +1.53 + 1.00 B 5.10

= =1.70
3 3

Publications =

A pesar de que algunas revistas tienen un valor menor a 0 en alguna variable, se decidio dejar las
revistas con esas caracteristicas con la finalidad de identificar como se comporta el indice para las
variables altmétricas, teniendo en cuenta que en la vida real existen revistas con ninguna, poca o
muchas menciones en medios sociales. No obstante, Thelwall et al. (2016) advierte que en ocasiones
tener valores a 0 puede brindar poca informacion, pero dependiendo del objetivo de la investigacion
se deben considerar para medir algo.

Tabla 19. Matriz de contingencia de indicadores altmétricos por revista con datos
normalizados.

Art. con
Altmetrics | Twitter ALTER

Chemosensors 2.10 2.21 2.00 2.11
Computation 2.86 2.18 1.00 2.01
Econometrics 2.60 2.32 2.00 231
Fibers 2.06 1.97 1.05 1.69
J. Dev. Biol. 2.42 2.41 0.00 1.61
Machines 2.08 1.78 1.00 1.62
Proteomes 2.30 2.08 2.00 2.13
Publications 2.57 1.53 1.00 1.70
Systems 0.78 0.73 0.33 0.61
Toxics 2.59 3.86 1.53 2.66
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Figura 36. Comportamiento del indice de indicadores altmétricos por revista
(ALTER) con datos normalizados. Fuente: Elaboracion propia con datos de la Tabla
19.

En la Figura 36 se nota que la revista Toxics tiene el valor de 2.66 con la tasa méas alta ademas
esta variacion es debido a que tiene mayor nimero de menciones en Twitter en comparacion
de las otras publicaciones. Mientras el 90% de las revistas oscila una tasa de 0.61 a 2.31a

pesar de ser de diferentes areas del conocimiento.

Iindice de Posicionamiento de Revistas Electronicas (IPORE)

REBI
ALTER

IPORE =

IPORE = Indice de Posicionamiento de Revistas Electrénicas

Chemosensors
IPORE =(1.89/2.11) = 0.90

Computation
IPORE = (2.13/2.01) =1.06

Econometrics
IPORE =(2.31/2.31) = 1.00

Fibers
IPORE = (2.26/1.69) = 1.34

J. Dev. Biol.
IPORE =(2.24/1.61) = 1.39
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Machines
IPORE = (2.31/1.62) =1.42

Proteomes
IPORE = (2.00/2.13) =0.94

Publications
IPORE = (2.31/1.70) = 1.36

Systems
IPORE = (2.47/0.61) = 4.02

Toxics
IPORE = (1.84 / 2.66) = 0.69

450 4.02
4.00
3.50
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50
0.00

Indice IPORE

Revistas

Figura 37. Comportamiento del indice de posicionamiento de revistas electronicas
(IPORE) con datos normalizados.

De acuerdo con el indice de posicionamiento de revistas electrénicas de la Figura 37
encontramos para la revista Toxics alcanz6 la tasa mas baja con 0.69 y esto se debe a valores
precarios en los indicadores bibliométricos alcanzados. En contraste la revista Systems
alcanzo una tasa de 4.02 lo que indica que tiene mejores valores bibliométricos en este grupo
de revistas. Asimismo, se identifica que tasas mayores a 1 indica que la revista se orienta mas
a los indicadores bibliométricos, mientras que valores menores a 1 reflejan una orientacion

mas altmétrica.
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Figura 38. Comportamiento del indice REBI, ALTER y IPORE con datos
normalizados. Fuente: Elaboracion propia con datos de Tabla 28 en anexo.

En la Figura 38 se observa gue el indicador IPORE toma una forma similar a la dispuesta por
los indicadores bibliométricos mediante el indicador REBI, asimismo muestra que altos
valores del indicador ALTER influyen poco en el nivel del indice IPORE.

Como se observa en las Figuras 32 y 38 la relacion del indice REBI y ALTER que integran
diferentes indicadores propician el disefio del modelo matematico a través del indice IPORE,
por ello, se puede comprobar la hipotesis 3 la cual sefiala que las revistas electrdnicas facilitan
la relacion de indicadores bibliométricos y altmétricos, con la finalidad de disefiar modelos
matematicos en los que se integren estos tipos de indicadores. Asimismo, en la Figura 32 y
38 se distingue que los indicadores bibliométricos (REBI) son inversamente proporcional en
comparacion de los indicadores altmétricos (ALTER) a pesar de utilizar en los datos la media

geométrica o la normalizacion.

También desde la perspectiva de la comunicacion cientifica, Meadows (1974) identifica que

la comunicacion formal e informal se complementa una con otra. Por su parte, Araljo (2015)
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menciona que la altmetria es un complemento a la bibliometria. Teniendo en cuenta lo anterior, s
posible considerar un indicador al cual denominaremos FUSBA que pueda mostrar de cierta
forma esa conjuncién realizando una suma de los indices de REBI y ALTER (Figura 39).

Indice de Fusion de Indicadores Bibliométricos y Altmétricos (FUSBA)

REBI+ALTER
2

FUSBA =

FUSBA = indice de Fusion de Indicadores Bibliométricos y Altmétricos

Chemosensors

FUSBA = (1.89 +2.11) / 2 = 2.00
Computation

FUSBA = (2.13 + 2.01) / 2 = 2.07
Econometrics

FUSBA = (2.31 +2.31)/2=231
Fibers

FUSBA = (2.26 + 1.69) / 2 = 1.98
J. Dev. Biol.

FUSBA = (2.24 + 1.61) = 1.92
Machines

FUSBA = (2.31 +1.62) /2 =1.96
Proteomes

FUSBA = (2.00 + 2.13) / 2 = 2.07
Publications

FUSBA = (2.31 + 1.70) / 2 = 2.01
Systems

FUSBA = (2.47 +0.61) / 2 = 1.54
Toxics

FUSBA =(1.84 +/2.66) / 2 =2.25
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Figura 39. Comportamiento de Fusion de Indicadores Bibliométricos y Altmétricos
por revista electronica (FUSBA).

Como se observa en la Figura 37 el indice IPORE provee de esa informacion para determinar
hacia donde se orienta mas una revista entre los indicadores bibliométricos y altmétricos,
mientras que el indice FUSBA representado en la Figura 39 brinda informacion sobre el
comportamiento de la revista al integrar los indicadores bibliométricos y altmétricos.
Naturalmente, tener el célculo de IPORE o FUSBA no solo aporta informacion del
posicionamiento de las revistas, si no también puede ayudar en la toma de decisiones de los
editores al identificar en que aspecto deben trabajar ya sea desde el enfoque del impacto

cientifico o de la influencia social.

3.5 Medicidn de las revistas electronicas desde el marketing digital y el analisis de
supervivencia

3.5.1 Uso de indicadores de Marketing digital para las revistas electronicas

Con la llegada de los medios de comunicacion social varias organizaciones vieron la forma
de como usarlas para su beneficio, de ahi que desde la perspectiva del marketing digital se
empezaron a usar las redes sociales para identificar a los usuarios o consumidores de algin
producto o servicio, con ello aparecieron una serie de indicadores como los presentados en

la Tabla 20 para saber la influencia que tienen por una parte la de los mensajes que escribe
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una organizacion asi como de los usuarios reales y potenciales que los siguen en alguna red

social.

Tabla 20. Indicadores de marketing digital para Twitter.

Tasa de
Usuarios que No. Tota! de No. Tasa de ) porcentaj_e de Tasa de )
compartieron ~ dé seguidores de porcentaje de  compromiso porcentaje de
No Revista los articulos ~ Post  Followers Likes  Alcance Teérico  viralidad promedio amplificacion
Chemosensor
1 s 132 304 149564 369 19742448 35.77 0.246 0.088
Comput
ation 141 263 204792 214 28875672 65.88 0.104 0.068
3 Econometrics 198 522 711177 565 140813046 35.04 0.079 0.027
Fibers 339 352 142836 217 48421404 156.22 0.151 0.237
J. of D.
5 Biology 296 500 776070 662 229716720 44.71 0.085 0.038
6  Machines 68 250 164457 90 11183076 75.55 0.054 0.041
7  Proteomes 330 634 538439 735 177684870 44.89 0.136 0.061
8  Publications 1099 3393 2916415 6053 3205140085 18.15 0.207 0.037
9  Systems 488 725 1645294 881 802903472 55.39 0.053 0.029
10  Toxics 676 1026 2373735 625 1604644860 108.16 0.026 0.028

De manera general se pueden usar algunos indicadores del marketing digital para identificar
a los usuarios/lectores ademas de verificar la influencia que tiene la revista cada vez de que
se mencionan los articulos cientificos en la red de Twitter. Como se observa en la Tabla 20
se destaca la revista Publications debido a que tuvo un porcentaje alto de menciones en
Twitter

En cuanto al alcance tedrico mas alto se muestra para la revista Publications con
3,205,140,085 de personas que podrian realmente ver una de las publicaciones de dicha

revista en Twitter.
Publications
Alcance tedrico = 1099 x 2916415 = 3205140085 personas que posiblemente vean una

publicacion

En cuanto a la tasa de porcentaje de viralidad se encuentra que Fibers alcanzo el 156.22% de

menciones de los articulos con alguna reaccidn o impresion en Twitter.

149



Capitulo I11: Analisis y discusién de resultados

Fibers
Tasa de viralidad = 339 /217 X 100 = 156.22

La tasa de compromiso determina de cierta manera la calidad del contenido de las menciones
haciendo que cuanto mayor sea la tasa, mas activamente estara involucrada la audiencia con
la revista. Por su parte, Chemosensors tiene la mayor tasa de compromiso promedio con un

0.246% vy refleja que la audiencia estd mas involucrada en las menciones de los articulos.

Chemosensors
Tasa de compromiso promedio = 369 / 149564 x 100 = 0.246

La amplificacion es la velocidad en la que los seguidores toman el contenido y lo comparten

a través de su red social, por ello Fibers tiene la tasa mas alta con un 0.237%.

Fibers
Tasa de amplificacion = 339 / 142836 x 100 = 0.237

A pesar de que existen diferentes métricas del marketing digital se encuentra que las revistas
con mayor uso de las redes sociales se veran mas beneficiadas, asimismo dichas métricas nos
pueden facilitar a identificar quién es la comunidad lectora o usuarios de la publicacion y con
ello posiblemente atraer nuevos lectores, autores o revisores de articulos, asi como identificar

aquellos articulos de mayor interés para los usuarios de los medios sociales.

3.5.2 Analisis de supervivencia para las revistas electronicas

Por otra parte, gracias al Internet y el software de gestion editorial de las revistas nos
encontramos ante la realidad de que muchos de los articulos cientificos nacen y se distribuyen
electronicamente, ademas, se rompen las barreras geograficas como se vio en las Figuras con
la distribucion de lectores registrados en Mendeley y las menciones en Twitter, Facebook y

canales de noticias.
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También, desde una perspectiva editorial el tiempo de la publicacion de un articulo ha
cambiado por el desarrollo en las TIC’s ademés de las politicas editoriales de las revistas
donde obligan a los autores a cargar sus trabajos en una plataforma de gestion editorial como
el Open Journal System (OJS). También, algunas editoriales llevan el flujo de trabajo de
revision y magquetacion en esta misma plataforma o por medio del correo electrénico, hasta

conseguir una version final en PDF y HTML del articulo.

A su vez algunas revistas emplean un modelo de publicacién continGa, es decir, un articulo
es publicado en el momento en que la revista tiene una version final del PDF o HTML y lo
pone en su sitio web ya sea en un fasciculo especifico o en un listado de préximos articulos,
asimismo esto permite tener acceso a los articulos a pesar de que no esté concluido el nimero

de la revista.

Por ejemplo, una revista de periodicidad cuatrimestral (enero-abril, mayo-agosto vy
septiembre-diciembre) mediante la publicacion continua puede publicar un articulo
correspondiente del segundo numero en el mes de febrero lo que permitiria captar mas citas
inmediatas al afio de publicacion. Asimismo, un cientifico al estar escribiendo su
investigacion se apoya del contenido de articulos para sustentar algunas de sus ideas y si en
ese momento lee y ademas cita un articulo procesado en el modelo de publicacién continua
lo cual permite la reduccion del tiempo entre el articulo publicado y el nuevo articulo que

recibe la cita.

En este contexto, el tiempo de publicacion es mas rapido pero una forma de medir la variable
tiempo es mediante el analisis de supervivencia que consiste en el tiempo de duracion de una
determinada situacion. Entonces es posible medir el tiempo que tarda un articulo en ser citado

por otro articulo llevado al ambiente electronico.

Sin duda, es posible realizar un analisis de supervivencia para revistas impresas considerando
la periodicidad de las publicaciones, pero hacerlo en el ambiente electronico provee una
mayor exactitud ademas de considerar que el modelo de publicacion continua modifica los

resultados. Por otra parte, es posible realizar un analisis de supervivencia del tiempo que
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transcurre entre la publicacion de un articulo digital y la aparicion de las menciones en redes
sociales. En esta investigacion no se ejecutd este anélisis debido a que muchos de los articulos
reciben menciones en las redes sociales el mismo dia que son publicados y se necesitaria

contemplar una escala en segundos y minutos para tener resultados mas precisos.

Para realizar el presente analisis de supervivencia se considerd el tiempo desde el 1 de enero
de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2020. También se empled una muestra por conveniencia
de 30 articulos de las 10 revistas estudiadas donde se seleccionaron los articulos mas citados
de cada una de las revistas y de ese mismo afo el articulo menos citado y el articulo con mas
dias sin ser citado, es decir, un dato censurado. Ademas, se sigui6 el procedimiento Kaplan-

Meyer para estimar la proporcion de supervivencia en el tiempo en que se produjo el suceso.

En la Figura 40 se distingue el tiempo que tarda un articulo desde el momento que es
publicado en formato electrénico hasta la ocurrencia del suceso de citas recibidas. Teniendo
un tiempo de supervivencia medio de 904 dias (2 afios, 5 meses y 23 dias), es decir, la
probabilidad de que aparezca un articulo citado, asi como los dias que el articulo no capte
citas. Asimismo, se encuentra que el menor tiempo para que un articulo sea citado es de 26

dias mientras que el plazo mas largo es de 1947 dias (5 afios, 4 meses y un dia).

A su vez se revela que durante los primeros 275 dias (9 meses y 2 dias) el 40 % de los
articulos son citados. Después transcurren 241 dias (7 meses y 29 dias) para que un articulo
vuelva a ser citado. Por ultimo, se identifica que el 23% de los articulos tarda un lapso entre

3y 5 afios para conseguir una cita.
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Tiempo an dias

Figura 40. Funcion de supervivencia (Kaplan-Meier) para articulos citados.

Nota. Los puntos rojos en la linea azul representan los datos censurados y son los articulos
que no recibieron citas. Asimismo, las lineas punteadas representan el limite superior e
inferior respectivamente. El periodo de analisis de tiempo es del 01-01-2015 al 31-12-2020.

Sin duda, las métricas empleadas en el marketing digital para medir las redes sociales y el
uso de la bioestadistica mediante el andlisis de supervivencia para la medicién del tiempo
transcurrido de una determinada situacién son elementos que se pueden implementar en el
estudio métrico de la informacion. Entonces al estudiar las revistas electronicas distribuidas
en la web con diferentes mediciones nos permite comprender de mejor manera porque tienen

un comportamiento determinado en comparacion con otras revistas.
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Capitulo 4. Consideraciones finales

La historia de las revistas cientificas inicia en 1665 con la publicacién del Journal des
Savants, y se han desarrollado al grado de encontrar las revistas distribuidas en internet con
elementos de hipertexto ademas con la interaccion de los lectores mediante los medios de
comunicacion social. Sin embargo, la comunicacion cientifica formal por excelencia ha sido
los articulos que publican las revistas cientificas y su permanencia se debe por presentar los
hallazgos o resultados de investigacion de los cientificos con la finalidad de ayudar al
desarrollo de la ciencia y a su vez para el disefio ademas creacion de servicios y productos
que ayuden a la sociedad. Por consiguiente, todavia faltan diferentes cambios tecnoldgicos

que permean a las revistas cientificas en el futuro.

Es evidente gue en este tipo de estudio se distingue una linea de investigacion definida como
la Metria de la Informacion (Gorbea-Portal, 2005, 28,121), denominada también en inglés
como Information Metric o iMetrics (Milojevi¢ & Leydesdorff, 2013) en el cual se integra
por la Bibliometria, la Cienciometria, la Infometria y la Webmetria mismas que pueden
considerarse manifestaciones de un area de investigacion unica con objetivos y métodos
similares. Sin embargo, a dichos estudios se puede afiadir también la Altmetria como una
subarea de la Webmetria (Priem, Groth & Taraborelli, 2012). Aunque todavia es posible en
el futuro aparezca un area o subarea que se integre a las iMetrics considerando que en la
actualidad la sociedad y la actividad académica como parte de ésta se encuentra con los
primeros indicios del Metaverso, espacio en el cual los cientificos pudieran interactuar en un
ambiente de realidad virtual, o con alguna herramienta de inteligencia artificial como
ChatGPT.

Con frecuencia Llas revistas se enfrentan a ser evaluadas por la propia institucion a la que
pertenecen, asi como por organizaciones externas como Scielo, Redalyc, indice de Revistas
Conacyt, Scopus, Web of Science, etc. Entonces, tener una excelente evaluacién de dichas
organizaciones permitird tener mayor nimero de autores que deseen publicar en la revista,
contenidos mas relevantes y un incremento en las citas. No obstante, en los Gltimos afios con

la aparicion de la Altmetria algunas personas o editores que estan al frente de las revistas y
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al tener escasos resultados con indicadores bibliométricos como el factor de impacto desean

que su revista sea evaluada con indicadores altmétricos porque tienen valores mas altos.

Sin embargo, los indicadores bibliométricos han sido una de las formas mas consensuadas
para medir y evaluar revistas, pero evaluar una revista solo con indicadores altmétricos es
poco viable ya que conseguir los datos en las diferentes redes sociales o en Altmetric.com es
una tarea ardua, ademas los datos de las redes sociales son dindmicos y a veces son dificiles
de recuperar ya que algunas personas cierran sus perfiles, en otros casos el perfil infringio
alguna norma de la red social y se encuentra ese usuario bloqueado, asimismo es posible que

la misma red social desaparezca como Google+ la cual cerrd sus puertas en 2011.

Asimismo, si se deseara que la comunidad cientifica integrara indicadores altmétricos en la
evaluacion de revistas se tendria que especificar de qué medios de comunicacion social se
obtendrian los datos pues no en todas las partes del mundo usan las mismas redes. Por
ejemplo, en China usan Weibo, Youku y Wechat las cuales no son usadas en México.

También, las redes sociales presentan el inconveniente de ser faciles de manipular por medio
de programas para que envie y comente informacion en Facebook o Twitter lo que permite
altos indicadores altmétricos. Pero como se distingue en los resultados de esta investigacion
tener un alto numero de menciones en alguna red social no se traduce a un mayor nivel de
citas, como se observa en el indicador IPORE vy reflejando que los indicadores bibliométricos
son inversamente proporcionales en comparacion de los indicadores altmétricos para la
muestra de revistas utilizadas. Asimismo, tener una mencion de un articulo en las redes
sociales no significa que hubo una transferencia de informacion que ayuda a obtener un
conocimiento en comparacion de la cita, donde una persona lee un articulo y lo procesa para
derivar en un nuevo conocimiento disponible en un articulo, por lo anterior las Altmetrics

deben verse solo para medir la influencia social.

Por otra parte, una de las bondades de los numeros indices es que se pueden emplear variables
como los indicadores bibliométricos y altmétricos lo que nos permite obtener un resultado
para comparar una revista dentro de un conjunto de estas. No obstante, la aplicacion de este

modelo de nimeros indices sefialados en esta investigacion debe ponerse en el contexto de
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las revistas mexicanas ya sean electronicas de nacimiento o migradas al ambiente digital para
identificar su comportamiento con lo cual se podria determinar si hay una orientacion mayor

hacia las citas o a la influencia social.

En cuanto a los resultados presentados en esta investigacion son el inicio de futuros estudios
y sus resultados no pueden ser generalizados para todas las revistas existentes ya que de
acuerdo a Thelwall (2021) estos estudios siempre estan sesgados y a veces es dificil
replicarlos por la limitante al acceso de los datos. Sin embargo, estos resultados intentan abrir

una caja de pandora para comprender el comportamiento entre la Bibliometria y la Altmetria.

A su vez, el hecho que una revista nazca en formato electronico y use las redes sociales
pareciera que no es un indicativo para tener altos valores de indicadores bibliométricos, por
lo cual las revistas se siguen rigiendo por mediciones tradicionales del conteo de citas.
Entonces, de cierta forma los indicadores altmétricos son complementarios a los

bibliométricos donde estos ultimos son los que lideran la partida.

Desde la perspectiva del autor de esta investigacion al analizar los resultados pudo comprobar
que hay revistas que tienen una amplia difusion de sus articulos en diferentes medios sociales
(Facebook, Twitter) pero esto no es suficiente para incrementar el nimero de citas ya que
hay revistas que no interactian demasiado en las redes sociales y pueden llegar tener igual o

mayor cantidad de citas.

Asimismo, el que los articulos estén mencionados en un canal de noticias, blogs o en una
enciclopedia es mas probable que influyan en el nimero de citas de los articulos y esto se
debe a que estos medios de comunicacién son mas estaticos y perdurables en el tiempo lo

que permite un mayor numero de lectores.
Por ultimo, se afirma que la medicion de revistas debe llevarse a cabo con indicadores

bibliométricos entre ellos el factor de impacto porque las citas representan de cierta forma

una interaccién entre el lector y el articulo donde hubo una alimentacion de ideas y al ser
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procesadas por el cientifico puede llegar a proponer nuevas ideas y obtener nuevos resultados

de investigacion.

En comparacion, si s6lo se midieran las revistas con indicadores altmétricos quedaria la duda
si en aquella mencion del articulo en los medios sociales hubo un procesamiento de la
informacion entre el lector y el articulo, asimismo los medios de comunicacion social
presentan algunas deficiencias como volatilidad del sitio, manipulacion de comentarios a
través de robots, perfiles falsos o duplicados, entre otras. Asimismo, hay que recordar que
los indicadores altmétricos son complementarios y todavia por su reciente creacion les hace

falta un tiempo de maduracion.

Desde el punto de vista del autor de esta investigacion considera pertinente que en el futuro
se debe hacer mas investigaciones sobre el comportamiento de los cientificos ya que desde
la experiencia del autor de este escrito encuentra que en el campo de las ciencias sociales y
en especifico de la administracion los investigadores difunden menos sus trabajos y publican
mas en solitario en comparacion de los cientificos en ciencias y en especifico en ciencias de
la tierra donde existe una mayor colaboracion en la publicacion de articulos y una mayor
pertinencia a equipos de investigacion (nacionales e internacionales) donde pareciera que
tienen como costumbre a difundir sus trabajos en preprints y hasta citar trabajos que apenas

van a salir a la luz.

También, seria interesante para futuras investigaciones analizar si la cantidad de autores
interfiere de cierta manera en las menciones de los articulos en las redes sociales o identificar
qué porcentaje de una determinada red social pertenece a la comunidad cientifica y quienes
pertenecen a la sociedad. Sin duda, sigue siendo un campo fértil el estudio métrico de la
informacion documental del cual debemos explotarlo para contribuir al desarrollo de la

ciencia.
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ANEXos

Tabla 1. Distribucion de la produccion cientifica por revista segun afio (2015 — 2020).

Chemosensors 2015 19
Chemosensors 2016 24
Chemosensors 2017 29
Chemosensors 2018 64
Chemosensors 2019 64
Chemosensors 2020 130
Computation 2015 31
Computation 2016 41
Computation 2017 42
Computation 2018 59
Computation 2019 60
Computation 2020 99
Econometrics 2015 39
Econometrics 2016 32
Econometrics 2017 47
Econometrics 2018 41
Econometrics 2019 49
Econometrics 2020 41
Fiebers 2015 33
Fiebers 2016 26
Fiebers 2017 39
Fiebers 2018 83
Fiebers 2019 97
Fiebers 2020 70
J. Dev. Biol. 2015 10
J. Dev. Biol. 2016 35
J. Dev. Biol. 2017 14
J. Dev. Biol. 2018 30
J. Dev. Biol. 2019 20
J. Dev. Biol. 2020 31
Machines 2015 20
Machines 2016 24
Machines 2017 29
Machines 2018 62
Machines 2019 73
Machines 2020 80
Proteomes 2015 23
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Proteomes
Proteomes
Proteomes
Proteomes
Proteomes
Publications
Publications
Publications
Publications
Publications
Publications
Systems
Systems
Systems
Systems
Systems
Systems
Toxics
Toxics
Toxics
Toxics
Toxics
Toxics

2016
2017
2018
2019
2020
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2015
2016
2017
2018
2019
2020

39
32
52
29
34
18
27
22
40
52
46
17
37
49
42
51
50
25
25
37
70
60
122
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Tabla 2. Distribucidn de coautoria para las revistas electronicas.

Autores Chemosensors Computation Econometrics Fiebers J. Dev. Biol. Machines Proteomes PublicationsSystems Toxics

1 15 30 68 7 13 11 14 65 57 21
2 47 82 109 66 44 61 19 59 71 43
3 67 79 51 77 35 73 25 37 50 56
4 48 65 19 68 16 68 33 24 28 42
5 54 43 2 55 13 38 26 6 17 51
6 38 15 0 35 10 18 18 8 11 37
7 25 7 0 15 4 8 31 4 5 26
8 10 5 0 11 2 7 13 0 1 22
9 11 3 0 6 0 3 10 1 1 19
10 8 1 0 4 1 0 4 1 2 8
11 4 2 0 1 1 0 6 0 3 2
12 1 0 0 0 1 0 2 0 0 4
13 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2
14 0 0 0 1 0 0 3 0 0 2
15 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
19 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0
18 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0
19 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Tabla 3. Distribucion de citas de la produccion cientifica por revista segun afio (2015 —
2020).

Chemosensors 2015 403
Chemosensors 2016 268
Chemosensors 2017 399
Chemosensors 2018 426
Chemosensors 2019 257
Chemosensors 2020 84
Computation 2015 197
Computation 2016 260
Computation 2017 197
Computation 2018 194
Computation 2019 159
Computation 2020 55
Econometrics 2015 222
Econometrics 2016 125
Econometrics 2017 173
Econometrics 2018 111
Econometrics 2019 55
Econometrics 2020 6
Fiebers 2015 293
Fiebers 2016 165
Fiebers 2017 251
Fiebers 2018 464
Fiebers 2019 287
Fiebers 2020 50
J. Dev. Biol. 2015 256
J. Dev. Biol. 2016 422
J. Dev. Biol. 2017 150
J. Dev. Biol. 2018 152
J. Dev. Biol. 2019 79
J. Dev. Biol. 2020 7
Machines 2015 159
Machines 2016 99
Machines 2017 243
Machines 2018 333
Machines 2019 162
Machines 2020 32
Proteomes 2015 161
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Proteomes
Proteomes
Proteomes
Proteomes
Proteomes
Publications
Publications
Publications
Publications
Publications
Publications
Systems
Systems
Systems
Systems
Systems
Systems
Toxics
Toxics
Toxics
Toxics
Toxics
Toxics

2016
2017
2018
2019
2020
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2015
2016
2017
2018
2019
2020

425
277
315
142

20
131
143
116
116
126

18

97
311
214
155
130

26
512
279
472
596
249

96
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Tabla 4. Relacion entre articulos publicados y citas recibidas segin afio (2015 — 2020).
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Tabla 5. Relacion entre articulos publicados y citas recibidas por revista.

Revista Citas recibidas % Art. Publicados %

Chemosensors 1837 15 330 12
Computation 1062 9 332 12
Econometrics 692 6 249 9
Fiebers 1510 12 348 13
J. Dev. Biol. 1066 9 140 5
Machines 1028 8 288 11
Proteomes 1340 11 209 8
Publications 650 5 205 8
Systems 933 8 246 9
Toxics 2204 18 339 13

Tabla 6. Datos de la relacion entre titulo de la revista y area de conocimiento de los
articulos.

06 Biological Sciences J. Dev. Biol. 1 06 Biological Sciences)J. Dev. Biol. 2 06 Biological
Sciences J. Dev. Biol. 6 11 Medical and Health Sciences J. Dev. Biol. 106
Biological Sciences J. Dev. Biol. 1 11 Medical and Health Sciences J. Dev. Biol. 1
06 Biological Sciences J. Dev. Biol. 5 06 Biological Sciences)J. Dev. Biol. 2 06 Biological
Sciences J. Dev. Biol. 1 06 Biological SciencesJ. Dev. Biol. 445 11 Medical and Health
Sciences J. Dev. Biol. 62 06 Biological Sciences J. Dev. Biol. 1 11 Medical and
Health Sciences)J. Dev. Biol. 1 06 Biological SciencesJ. Dev. Biol. 2 02 Physical Sciences
Chemosensors 2 11 Medical and Health Sciences Chemosensors 3 09 Engineering
Chemosensors 1 03 Chemical Sciences Chemosensors 1 03 Chemical Sciences
Chemosensors 2 09 Engineering Chemosensors 1 03 Chemical Sciences
Chemosensors 2 11 Medical and Health Sciences Chemosensors 4 09 Engineering
Chemosensors 1 03 Chemical Sciences Chemosensors 1 09 Engineering
Chemosensors 1 01 Mathematical Sciences  Chemosensors 6 02 Physical Sciences
Chemosensors 29 03 Chemical Sciences Chemosensors 189 05 Environmental
Sciences Chemosensors 1 06 Biological Sciences Chemosensors 22 07 Agricultural and
Veterinary Sciences Chemosensors 1 08 Information and Computing Sciences
Chemosensors 109 Engineering Chemosensors 31 10 Technology
Chemosensors 6 11 Medical and Health Sciences Chemosensors 10 16 Studies in
Human Society Chemosensors 2 17 Psychology and Cognitive Sciences Chemosensors 8 09
Engineering Machines 3 09 Engineering Machines 2 09 Engineering
Machines 17 09 Engineering Machines 4 09 Engineering Machines
3 03 Chemical Sciences Machines 1 09 Engineering Machines 249 10
Engineering Machines 1 11 Engineering Machines 2 01 Mathematical
Sciences Computation 102 Physical Sciences Computation 8 03 Chemical Sciences
Computation 6 08 Information and Computing Sciences Computation 209
Engineering  Computation 101 Mathematical Sciences =~ Computation 1 02 Physical
Sciences Computation 2 03 Chemical Sciences Computation 1 08 Information and
Computing Sciences  Computation 2 09 Engineering Computation 2 11 Medical and
Health SciencesComputation 1 03 Chemical Sciences Computation 1 11 Medical and Health
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Sciences Computation 101 Mathematical Sciences  Computation 2 03 Chemical
Sciences Computation 2 01 Mathematical Sciences = Computation 1 01 Mathematical
Sciences Computation 3002 Physical Sciences Computation 24 03 Chemical Sciences
Computation 28 04 Earth Sciences Computation 1 06 Biological Sciences
Computation 9 08 Information and Computing Sciences Computation 102 09
Engineering  Computation 50 10 Technology Computation 111 Medical and Health
Sciences Computation 14 13 Education Computation 2 14 Economics
Econometrics 17 14 Economics Econometrics 9 14 Economics Econometrics 1
14 Economics Econometrics 3 14 Economics Econometrics 4 14 Economics Econometrics 1
14 Economics Econometrics 522 02 Physical Sciences Fibers 1 03 Chemical Sciences
Fibers 3 09 Engineering Fibers 2 10 Technology Fibers 111 Medical and
Health SciencesFibers 1 09 Engineering Fibers 22 03 Chemical Sciences Fibers 2
09 Engineering Fibers 102 Physical Sciences Fibers 1 03 Chemical Sciences Fibers 109
Engineering Fibers 6 10 Technology Fibers 1 02 Physical Sciences Fibers 32 03
Chemical Sciences Fibers 65 04 Earth Sciences Fibers 9 06 Biological Sciences Fibers 13
08 Information and Computing Sciences Fibers 2 09 Engineering Fibers 195 10
Technology Fibers 7 11 Medical and Health Sciences Fibers 7 14 EconomicsFibers 2
17 Psychology and Cognitive Sciences Fibers 1 06 Biological Sciences Proteomes 8 06
Biological Sciences Proteomes 1 06 Biological Sciences Proteomes 17 6 Biological
Sciences Proteomes 11 06 Biological Sciences Proteomes 1 06 Biological
Sciences Proteomes 634 7 Biological Sciences Proteomes 2 8 Biological
Sciences Proteomes 2 01 Mathematical Sciences  Publication 2 02 Physical
Sciences Publication 3 03 Chemical Sciences Publication 8 06 Biological Sciences
Publication 1 08 Information and Computing Sciences Publication 58 09
Engineering  Publication 1 10 Technology Publication 1 11 Medical and Health
Sciences Publication 9 13 Education Publication 3 14 Economics Publication 25
"15 Commerce, Management, Tourism and Services" Publication 1 16 Studies in Human
Society Publication 44 17 Psychology and Cognitive Sciences Publication 518 Law
and Legal Studies Publication 1"20 Language, Communication and Culture" Publication
20 21 History and Archaeology Publication 8 22 Philosophy and Religious Studies
Publication 6 03 Chemical Sciences Publication 3 08 Information and Computing
Sciences Publication 24 11 Medical and Health Sciences Publication 113
Education Publication 3 14 Economics Publication 5 16 Studies in Human Society
Publication 13 17 Psychology and Cognitive Sciences Publication 9"20
Language, Communication and Culture" Publication 10 21 History and Archaeology
Publication 3 22 Philosophy and Religious Studies Publication 1 01 Mathematical
Sciences Publication 2 03 Chemical Sciences Publication 3 08 Information and
Computing Sciences  Publication 14 11 Medical and Health Sciences Publication 2
14 Economics Publication 6 16 Studies in Human Society Publication 7 17 Psychology
and Cognitive Sciences Publication 4 18 Law and Legal Studies Publication 1"20

Language, Communication and Culture" Publication 3 21 History and Archaeology
Publication 2 03 Chemical Sciences Publication 3 08 Information and Computing
Sciences Publication 3 11 Medical and Health Sciences Publication 214
Economics Publication 1 "20 Language, Communication and Culture" Publication 1
08 Information and Computing Sciences Publication 7 16 Studies in Human Society
Publication 1 "20 Language, Communication and Culture" Publication 101
Mathematical Sciences Publication 2 08 Information and Computing Sciences Publication
8 11 Medical and Health Sciences Publication 1 14 Economics Publication 5
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16 Studies in Human Society  Publication 2 "20 Language, Communication and Culture"

Publication 2 16 Studies in Human Society Publication 1 03 Chemical Sciences

Publication 8 08 Information and Computing Sciences Publication 2811
Medical and Health Sciences  Publication 4 13 Education Publication 2 14 Economics

Publication 5 "15 Commerce, Management, Tourism and Services" Publication 1

16 Studies in Human Society  Publication 14 17 Psychology and Cognitive Sciences
Publication 2 18 Law and Legal Studies Publication 1"20 Language,
Communication and Culture" Publication 8 21 History and Archaeology Publication 4
22 Philosophy and Religious Studies  Publication 7 01 Mathematical Sciences  Publication
23 02 Physical Sciences Publication 8 03 Chemical Sciences Publication 167 06
Biological Sciences Publication 15 08 Information and Computing Sciences Publication
1217 09 Engineering  Publication 7 11 Medical and Health Sciences Publication
172 13 Education Publication 242 14 Economics Publication 349 "15
Commerce, Management, Tourism and Services" Publication 15 16 Studies in Human
Society Publication 1591 17 Psychology and Cognitive Sciences Publication 197 18 Law
and Legal Studies Publication 17 "20 Language, Communication and Culture" Publication
359 21 History and Archaeology Publication 275 22 Philosophy and Religious
Studies Publication 135 08 Information and Computing Sciences  Publication 102
Physical Sciences Publication 1 08 Information and Computing Sciences Publication
1 16 Studies in Human Society Publication 8 18 Law and Legal Studies Publication
2 08 Information and Computing Sciences Systems 1 08 Information and
Computing Sciences  Systems 22 08 Information and Computing Sciences Systems
35 08 Information and Computing Sciences Systems 7 08 Information and
Computing Sciences  Systems 2 08 Information and Computing Sciences Systems
725 08 Information and Computing Sciences  Systems 1 07 Agricultural and
Veterinary Sciences Toxics 1 11 Medical and Health Sciences Toxics 5 05 Environmental
Sciences Toxics 16 06 Biological Sciences Toxics 6 11 Medical and Health Sciences
Toxics 33 06 Biological Sciences Toxics 4 03 Chemical Sciences Toxics 1 05
Environmental SciencesToxics 2 06 Biological Sciences Toxics 2 07 Agricultural and Veterinary
Sciences Toxics 14 11 Medical and Health Sciences Toxics 87 06 Biological Sciences
Toxics 2 11 Medical and Health Sciences Toxics 1 06 Biological Sciences Toxics 1
07 Agricultural and Veterinary Sciences Toxics 3 11 Medical and Health Sciences Toxics 6
06 Biological Sciences Toxics 111 Medical and Health Sciences Toxics 3 03 Chemical
Sciences Toxics 113 04 Earth Sciences Toxics 1 05 Environmental Sciences  Toxics 51
06 Biological Sciences Toxics 127 07 Agricultural and Veterinary Sciences  Toxics 509
Engineering  Toxics 8 11 Medical and Health Sciences Toxics 709 11 Medical and Health
Sciences Toxics 4 11 Medical and Health Sciences Toxics 6
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Tabla 7. Numero de menciones de Twitter y Facebook por revista.

Revistas Facebook  Twitter Facebook % Twitter %

Chemosensors 7 304 3% 3%
Computation 9 263 4% 3%
Econometrics 9 522 4% 6%
Fibers 8 339 4% 4%
J. Dev. Biol. 7 500 3% 5%
Machines 3 250 1% 3%
Proteomes 17 634 8% 7%
Publications 75 4894 35% 52%
Systems 22 725 10% 8%
Toxics 56 1026 26% 11%

Tabla 8. Relacion entre los titulos de revistas analizados y el nombre de usuario del perfil
de Twitter segin la mencion.

J. Dev. Biol. JDBMDPI 79 ). Dev. Biol. HammedBadmos 16 J. Dev. Biol. fly_papers
13 J. Dev. Biol. ScienceTopNews 12 J. Dev. Biol. MDPIOpenAccess 11 J. Dev.
Biol.  BiologyTopNews 9 J. Dev. Biol. 1212avenue 8J.Dev. Biol. WntPublications
6 J. Dev. Biol. fruitWormPapers 5 ). Dev. Biol. TC_papers 5 Chemosensors
chemosens_MDPI 118 Chemosensors 1212avenue 15 Chemosensors
CalibModel 7 Chemosensors Peaceful1979 5 Chemosensors
PhilLifeSciences 5 Chemosensors hernangraffe 5 Chemosensors rnomics
5 Machines Machines_MDPI 156 Machines 1212avenue 12 Computation
ComputationMDPI 44 Computation 1212avenue 21 Computation
Peaceful1979 11 Computation PhilLifeSciences 6 Computation johnkaiser22 6
Computation jomcinerney 5 Computation gepasi 5 Econometrics Econom_MDPI 117
Econometrics econometriclub38 Econometrics 1212avenue 20 Econometrics
MDPIOpenAccess 18 Econometrics _Artemisa_v 12 Econometrics
koalatif 12 Econometrics DEAGiles 11 Econometrics CollinsDwight6 9
Econometrics PhilifeSciences 7 Econometrics mdpi_testl 7 Econometrics gretl_stats 6
Econometrics everval2l 6 Econometrics DavidHBernstein 6 Econometrics
mischafisher 6 Econometrics hafiz_dean93 6 Econometrics firoozye 5
Econometrics econophysicsLAB 5 Econometrics economics_hj 5 Econometrics ATECON1
5 FibersJFibers 202 Fibers 1212avenue 16 Fibers MDPIOpenAccess 8
Fibers FRPstructures 8 FibersPhilifeSciences 7 FibersAugustoCBezerra 6 Fibers
dreamgbutterfly 5 Proteomes Proteomes_MDPI 71 Proteomes PastelBio
39 Proteomes realBioMassSpec 25 Proteomes Protifillc 19 Proteomes
1212avenue 14 Proteomes ProteomicsNews 13 Proteomes BiswapriyaMisra
8 Proteomes  LC_Analysis 7 Proteomes ev_pubs 7 Proteomes
PhilLifeSciences 6 Proteomes  usegalaxyp 5 Proteomes  pmxpapers 5
Proteomes JoelisSteele 5 Publication  Protohedgehog 85 Publication ferli90 77
Publication oatp 48 Publication RickyPo48 Publication jacintodavila 37 Publication
MDPIOpenAccess 37 Publication tonyR_H 35 Publication OpenScienceR 35
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Publication
Publication
Publication
Publication

16 Publication generalising
16 Publication OpenSciTalk
irene_barbers 15 Publication jafurtado

Publication
Publication
Publication

ArmenYuri
isidroaguillo

FIDRomanistik 17 Publication

1212avenue

MNoel75
I_matthia

fdmhildesheim 12 Publication _open_science_
12 Publication Research_Voice
GemmabDerrick 12 Publication irynakuchma

33 Publication Public. MDPI 22 Publication for_Content 21
20 Publication LizzieGadd 19 Publication rmounce 18
MartynRittman 16 Publication pcmasuzzo 16

16 Publication ZBW_MediaTalk 16 Publication schopfel
16 Publication ceptional 16 Publication stevehit
16 Publication openscience 15 Publication

15 Publication UlfKronman 14

14 Publication barb_rivera 14 Publication _DavidWalters 14
13 Publication bernardrentier 13 Publication olivier_pourret 13
12 Publication g3om4c
12 Publication openscicomm 12 Publication

12 Publication mtenaespinoza 12

Publication aleebrahim 12 Publication mzelst 11 Publication OpenScienceMOOC 11
Publication mikaellaakso 11 Publication scigeist 11 Publication b_penders 11
Publication scielomexico 11 Publication BMittermaier 11 Publication 0a2020de 10
Publication _OpenPharma 10 Publication StabiHH 10 Publication chartgerink 10
Publication jeroenson 10 Publication FuzzylLeapfrog 10 Publication Ifvopenscience 10
Publication McDawg 10 Publication munron43 9 Publication  FabTinti 9
Publication Pensoft9 Publication burohfreiburg 9 Publication aeryn_thrace 9
Publication drcriss_salinas 9 Publication jyrki_ilva 9 Publication timelfen 9
Publication lupicinio 9 Publication  MsPhelps 9 Publication egonwillighagen
9 Publication txescu 9 Publication MVanholsbeeck 9 Publication chinoup
8 Publication  oaokcardiffmet 8 Publication BSP01348 8 Publication
torstenreimer 8 Publication egiglia 8 Publication s_towery 8 Publication

usernameerror 8 Publication

scholasticahq 8 Publication

curtrice8 Publication

viola 8 Publication Bibliojo 8 Publication patricioyjelena 7 Publication
williamjnixon 7 Publication  Philipp_Mayr 7 Publication oligreen9 7
Publication brembs 7 Publication cmplxtv_studies 7 Publication sawsharkman 7
Publication Lambo 7 Publication CharlesOppenh 7 Publication Pascal_Av 7
Publication mishdalton 7 Publication wmijnhardt 7 Publication jschneider 7
Publication cgknowles 7 Publication jillemery 7 Publication ocontat7
Publication infovestigacion 7 Publication  RINarxiv 6 Publication OCMDigiDoc 6
Publication dirkverdicchio 6 Publication RiittaAK 6 Publication TobiasSchlauch 6
Publication cr_daley 6 Publication lisalibrarian 6 Publication KUnlatched 6
Publication ZB_MED 6 Publication thackerpd 6 Publication sarahderijcke 6
Publication margymaclibrary 6 Publication StephenPinfield6 Publication
WriteThatPhD 6 Publication pash22 6 Publication lluisanglada 6 Publication
maxi_ki6 Publication frankhellwig 6 Publication fhersanmi 6 Publication
mrchristian99 6 Publication uechigbu 6 Publication seis_matters 6
Publication DominiqueVanpee 6 Publication mdelhaye 6 Publication OAOxford
6 Publication notimmuneatall 5 Publication Lashuellab 5 Publication
researchremix 5 Publication copyrightcowboy 5 Publication qeios 5
Publication mnkrchrd 5 Publication dannykay68 5 Publication emma_molls 5
Publication ignasi 5 Publication BiochemicalEng5 Publication juancommander 5
Publication JEFrantsvag 5 Publication COAR_eV 5 Publication GoatsThatStare5
Publication StrathclydeOA 5 Publication gabriellesamuel 5 Publication BMatB 5
Publication cMaplT 5 Publication  SkanderElleuche 5 Publication unzeit 5
Publication gcabanac 5 Publication fosterscience 5 Publication webisblog 5
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Publication SPARC_EU 5 Publication bearore 5 Publication mchris4duke 5
Publication kamelbelhamel 5 Publication TUM_LM 5 Publication SDawsonBerlin 5
Publication innostudy 5 Publication DOAlJplus 5 Publication  AfricArxiv 5
Systems ICalzada 69 Systems 1212avenue 30 Systems Systems_MDPI 28
Systems UTconnect 17 Systems PhiLifeSciences 9 Systems MDPIOpenAccess
9 Systems TransloKal 9 Systems mdpi_test1 8 Systems
bilbaometropoli 6 Toxics Toxics_ MDPI 63 Toxics 1212avenue 13
Toxics benoit_durand 12 Toxics realBioMassSpec 11 Toxics MDPIOpenAccess

Toxics

10 Toxics mcs_bic 8 Toxics Lachenmeier 8 Toxics

AlainPannetier 7 Toxics AliConnollyl8 7 Toxics jkelovuori 7 Toxics
drdingle 6 Toxics MWUPharmacology 6 Toxics Imagelre 6
PhiLifeSciences 5 Toxics GMWatch 5 Toxics BrownGeary 5 Toxics
N_Zillatron 5 Toxics OHlreland 5
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Tabla 9. Disposicion geogréafica de las menciones en Twitter para la muestra de revistas

electrénicas analizadas.

Andorra

United Arab Emirates
Argentina

Austria

Australia

Bosnia and Herzegovina
Bangladesh
Belgium

Bulgaria

Bolivia

Brazil

Belarus

Canada

Congo [DRC]
Central African Republic
Congo [Republic]
Switzerland

Cote d'lvoire

Chile

Cameroon

China

Colombia

Costa Rica

Cuba

Cyprus

Czech Republic
Germany

Djibouti

Denmark
Dominican Republic
Algeria

Ecuador

Estonia

Egypt

Spain

Finland

42.546245
23.424076
-38.416097
47.516231
-25.274398
43.915886
23.684994
50.503887
42.733883
-16.290154
-14.235004
53.709807
56.130366
-4.038333
6.611111
-0.228021
46.818188
7.539989
-35.675147
7.369722
35.86166
4.570868
9.748917
21.521757
35.126413
49.817492
51.165691
11.825138
56.26392
18.735693
28.033886
-1.831239
58.595272
26.820553
40.463667
61.92411

1.601554
53.847818
-63.616672
14.550072
133.775136
17.679076
90.356331
4.469936
25.48583
-63.588653
-51.92528
27.953389
-106.346771
21.758664
20.939444
15.827659
8.227512
-5.54708
-71.542969
12.354722
104.195397
-74.297333
-83.753428
-77.781167
33.429859
15.472962
10.451526
42.590275
9.501785
-70.162651
1.659626
-78.183406
25.013607
30.802498
-3.74922
25.748151

AD
AE
AR
AT
AU
BA
BD
BE
BG
BO
BR
BY
CA
CD
CF
CG
CH
Cl
CL
CM
CN
CO
CR
CuU
CY
Ccz
DE
DJ
DK
DO
Dz
EC
EE
EG
ES
FlI

15
147

215

56
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44

380

39

328
65
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France 46.227638
United Kingdom 55.378051
Grenada 12.262776
Georgia 42.315407
Guernsey 49.465691
Ghana 7.946527
Guinea 9.945587
Greece 39.074208
Guinea-Bissau 11.803749
Guyana 4.860416
Hong Kong 22.396428
Hungary 47.162494
Indonesia -0.789275
Ireland 53.41291
Israel 31.046051
India 20.593684
Iceland 64.963051
Italy 41.87194
Jamaica 18.109581
Japan 36.204824
Kenya -0.023559
Comoros -11.875001
North Korea 40.339852
South Korea 35.907757
Kazakhstan 48.019573
Saint Lucia 13.909444
Sri Lanka 7.873054
Luxembourg 49.815273
Montenegro 42.708678
Macedonia [FYROM] 41.608635
Myanmar [Burma] 21.913965
Mongolia 46.862496
Mauritania 21.00789
Malawi -13.254308
Mexico 23.634501
Malaysia 4.210484
Mozambique -18.665695
Namibia -22.95764
Nigeria 9.081999
Netherlands 52.132633

2.213749
-3.435973
-61.604171
43.356892
-2.585278
-1.023194
-9.696645
21.824312
-15.180413
-58.93018
114.109497
19.503304
113.921327
-8.24389
34.851612
78.96288
-19.020835
12.56738
-77.297508
138.252924
37.906193
43.872219
127.510093
127.766922
66.923684
-60.978893
80.771797
6.129583
19.37439
21.745275
95.956223
103.846656
-10.940835
34.301525
-102.552784
101.975766
35.529562
18.49041
8.675277
5.291266

337

986

115

96

61

87

41

22

52

20

31

149
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Norway 60.472024 8.468946 NO 41
Nepal 28.394857 84.124008 NP 3
New Zealand -40.900557 174.885971 Nz 22
Oman 21.512583 55.923255 oM 1
Panama 8.537981 -80.782127 PA 3
Peru -9.189967 -75.015152 PE 12
Papua New Guinea -6.314993 143.95555 PG 1
Philippines 12.879721 121.774017 PH 5
Pakistan 30.375321 69.345116 PK 46
Poland 51.919438 19.145136 PL 16
Puerto Rico 18.220833 -66.590149 PR 1
Portugal 39.399872 -8.224454 PT 43
Qatar 25.354826 51.183884 QA 1
Romania 45.943161 24.96676 RO 1
Serbia 44.016521 21.005859 RS 4
Russia 61.52401 105.318756 RU 9
Rwanda -1.940278 29.873888 RW 1
Saudi Arabia 23.885942 45.079162 SA 8
Sweden 60.128161 18.643501 SE 53
Singapore 1.352083 103.819836 SG 7
Slovenia 46.151241 14.995463 Sl 7
Slovakia 48.669026 19.699024 SK 1
Senegal 14.497401 -14.452362 SN 2
El Salvador 13.794185 -88.89653 SV 1
Thailand 15.870032 100.992541 TH 2
Tunisia 33.886917 9.537499 TN 2
Turkey 38.963745 35.243322 TR 8
Taiwan 23.69781 120.960515 ™ 8
Tanzania -6.369028 34.888822 TZ 2
Ukraine 48.379433 31.16558 UA 6
Uganda 1.373333 32.290275 uG 2
United States 37.09024 -95.712891 us 1051
Uruguay -32.522779 -55.765835 uy 4
Uzbekistan 41.377491 64.585262 Uz 1
Venezuela 6.42375 -66.58973 VE 48
Vietnam 14.058324 108.277199 VN 4
Samoa -13.759029 -172.104629 WS 1
South Africa -30.559482 22.937506 ZA 52
Zimbabwe -19.015438 29.154857 W 9
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Tabla 10. Disposicion geografica de las menciones en Facebook para la muestra de revistas
electronicas analizadas.

Australia
Brazil

Canada
Cuba
Germany
Spain

Finland
United
Kingdom

Israel
Kenya

Mexico
Norway
Portugal
Russia

Saudi Arabia
Tunisia
United States
Uruguay

-25.274398
-14.235004

56.130366
21.521757
51.165691
40.463667

61.92411

55.378051
31.046051
-0.023559

23.634501
60.472024
39.399872
61.52401
23.885942
33.886917
37.09024
-32.522779

133.775136
-51.92528

106.346771
-77.781167
10.451526
-3.74922
25.748151

-3.435973
34.851612
37.906193

102.552784
8.468946
-8.224454
105.318756
45.079162
9.537499
-95.712891
-55.765835

AU
BR

CA

Cu
DE
ES
Fl

GB

IL
KE

MX

NO
PT
RU
SA
TN
us
uy

NN R R R B NEP O R WD B uv

N
= o
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Tabla 11. Total, de menciones en Blogs, canales de Noticias y Wikipedia por cada revista

electrénica analizada.

Chemosensors
Computation
Econometrics
Fibers

J. Dev. Biol.
Machines
Proteomes
Publications
Systems
Toxics

0

17

0%
8%
7%
0%
0%
1%
3%
78%
0%
2%

6
1
3
22
5
17
11
10
7
105

3%
1%
2%
12%
3%
9%
6%
5%
4%
56%

0%
10%
0%
0%
10%
7%
7%
41%
3%
21%
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Tabla 12. Disposicion geografica de las menciones en canales de Noticias para la muestra

de revistas electrénicas.

Pais Latitude ISO A2 (1SO) No. Posts
Armenia 40.069099 45.038189 AM

Austria 47516231 14.550072 AT

Australia -25.274398 133.775136 AU 10
Brazil -14.235004  -51.92528 BR 1
Canada 56.130366 106.346771 CA 1
Switzerland 46.818188  8.227512 CH 1
Germany 51.165691 10.451526 DE 3
Estonia 58.595272 25.013607 EE 2
Spain 40.463667  -3.74922 ES 4
France 46.227638  2.213749 FR 4
United

Kingdom 55.378051 -3.435973 GB 14
Georgia 42.315407 43.356892 GE 1
India 20.593684  78.96288 IN 4
Malaysia 4.210484 101.975766 MY 1
Netherlands 52.132633 5.291266 NL 1
Norway 60.472024  8.468946 NO 1
New Zealand  -40.900557 174.885971 NZ 2
Russia 61.52401 105.318756 RU 2
Singapore 1.352083 103.819836 SG 2
Turkey 38.963745 35.243322 TR 4
United States 37.09024 -95.712891 US 123
South Africa -30.559482 22.937506 ZA 1
Zimbabwe -19.015438 29.154857 ZW 1

Tabla 13. Relacién entre los enlaces de canales de Noticias por el afio de mencion.

2018 https://www.wptv.com1 2018 https://edition.cnn.com 2 2018 azfamily.com 1

2017 elementy.ru 12016 https://www.agenciasinc.es 12016
https://3dprintingindustry.com 1 2019 https://phys.org 22017
https://www.dailymail.co.uk 22019 https://www.fastcompany.com2 2017
https://trueviralnews.com 12019 https://www.rawstory.com 12019
https://theconversation.com 12017 https://www.nwitimes.com/ 12019
https://www.eeworldonline.com/ 12019 http://primeurmagazine.be/

2020 https://cen.acs.org/index.html 12019 https://phys.org/ 12019
https://jotup.co/welcome/ 12019 http://profitquotes.com/ 12019
https://www.finanzen.net/ 12019 https://www.tickertech.com/ 12019
https://www.finanzen.ch/ 12019 https://www.tmcnet.com/ 12019

12020
https://www.nationalgeographic.com/ 1 2019 https://www.moneyscience.com/
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https://www.foxnews.com/ 12019
https://www.wboc.com/ 12019
https://www.wrcbtv.com/ 12019
https://www.prnewswire.co.uk/
https://www .klkntv.com/ 12019
https://www.benzinga.com/ 12019
https://agencia.fapesp.br/inicial/
https://www.alzforum.org/ 12019
https://www.wired.com/ 12019
https://medicalxpress.com/ 12018
https://theconversation.com/es
12017 https://medicalxpress.com/
https://paperity.org/
https://www.medicalnewstoday.com/
https://physicsworld.com/ 12017

2019

2019

2017

2020
https://www.bignewsnetwork.com/
new-time/
12020 https://ehp.niehs.nih.gov/
https://www.err.ee/

12020 https://www.salon.com/

https://www.timeshighereducation.com/
12015 https://theconversation.com/es
https://www.universityworldnews.com/

12020 https://www.mfat.govt.nz/

Finanz Nachrichten 12019
https://www.newson6.com/ 12019
https://www.kake.com/ 12019

12019 https://www.erienewsnow.com/ 1
https://www.fox21delmarva.com/ 12019
https://www.prnewswire.com/1 2018

12020 https://thewest.com.au/ 12019
https://www.technologynetworks.com/ 1
https://www.salon.com/ 12018
https://www.seattlepi.com/ 12018

12018 https://www.technologynetworks.com/
12017 https://www.alzforum.org/ 12020
12018

12018 https://medcitynews.com/ 12017
https://physicstoday.scitation.org/journal/pto 1
12016 https://www.nautilusint.org/en/
12015 https://www.aftenposten.no/ 1
12020 https://allafrica.com/ 12020
12020 https://www.myza.co/news/new-season-
12020 https://theconversation.com/es
7 2019 https://businessinsider.com/ 62019

2 2020 https://www.heraldmailmedia.com/ 2

Tabla 14. Cantidad de lectores en Mendeley por revista.

Lectores de

Revistas Mendeley %

Chemosensors 3405 9%
Computation 2336 6%
Econometrics 1559 4%
Fibers 4375 12%
J. Dev. Biol. 3534 10%
Machines 3283 9%
Proteomes 4510 12%
Publications 4386 12%
Systems 4054 11%
Toxics 5505 15%
Total 36947 100%
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Tabla 15. Distribucion de los tipos de lectores en Mendeley por revista.

slosuasoway)
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Tabla 16. Distribucion de la estructura de lectura de fuentes en Mendeley por disciplina.

Disciplina
Agricultural and Biological Sciences
Arts and Humanities
Biochemistry,Geneticsand Molecular Biology
Business,Management and Accounting
Chemical Engineering
Chemistry
Computer Science
Decision Sciences
Design
Earth and Planetary Sciences
Economics,Econometrics and Finance
Energy
Engineering
Environmental Science
Immunology and Microbiology
Linguistics
Materials Science
Mathematics
Medicine and Dentistry
Neuroscience
Nursingand Health Professions
Pharmacology,Toxicology and Pharmaceutical
Science
Philosophy
Physics and Astronomy
Psychology
Social Sciences
Sportsand Recreations
Unspecified
Veterinary Science and Veterinary Medicine

No. Lectores Mendeley

5741
486
7975
1182
604
2185
1999
86
164
188
1668
134
4321
1068
658
173
837
378
2637
1293
619

757

60
807
534

1661
305

58

207
38785

%
15%
1%
21%
3%
2%
6%
5%
0%
0%
0%
4%
0%
11%
3%
2%
0%
2%
1%
7%
3%
2%

2%

0%
2%
1%
4%
1%
0%
1%
100%

211



AnNexos

Tabla 17. Disposicion geografica de los lectores Mendeley para la muestra de revistas

electrénicas analizadas.

Pais

Reino Unido
Estados Unidos
Alemania
Espaina
Francia
Brasil
México
Austria
Canada
China
Nueva Zelanda
Portugal
Suiza
Ucrania
Argentina
Etiopia
Malasia
Sudafrica
Suecia
Australia
Paises Bajos
Argelia
Bélgica
Chile
Estonia
India
Indonesia
Japon
Noruega
Croacia
Cuba
Republica checa
Dinamarca
Finlandia
Grecia
Pakistan
Rusia

Sri Lanka

Lectores en Mendeley

550
540
280
220
200
160
140
110
110
90
70
70
70
70
60
40
40
40
40
30
30
20
20
20
20
20
20
20
20
10
10
10
10
10
10
10
10
10

%
17%
17%

9%
7%
6%
5%
4%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
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Pavo 10
Emiratos Arabes

Unidos 10
Vietnam 10
Irdn 1
TOTAL 3241

0%

0%
0%
0%
100%

Tabla 18. Distribucion de menciones por red social segtn los afios (2015-2020).

2015 Blogs 292015 Noticias 102015 Wikipedia 32015 Facebook
17 2015 Twitter 598 2015 Mendeley 3969 2016 Blogs 342016
Noticias 27 2016 Wikipedia 32016 Facebook 49 2016
Twitter 699 2016 Mendeley 6275 2017 Blogs 212017 Noticias
7 2017 Wikipedia 2 2017 Facebook 66 2017 Twitter 1079 2017
Mendeley 6814 2018 Blogs 572018 Noticias 27 2018
Wikipedia 7 2018 Facebook 27 2018 Twitter 1818 2018 Mendeley
8568 2019 Blogs 722019 Noticias 552019 Wikipedia 11

2019 Facebook 352019 Twitter 3450 2019 Mendeley 8441 2020
Blogs 392020 Noticias 60 2020 Wikipedia 32020 Facebook
18 2020 Twitter 1813 2020 Mendeley 2880
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Tabla 19. Visualizacion entre las menciones por tipo de red social y area de conocimiento
de los articulos.

Blog 06 Biological Sciences 1 F1000 06 Biological Sciences 2 Facebook 06
Biological Sciences 6 Facebook 11 Medical and Health Sciences1 Google 06
Biological Sciences 1 Google 11 Medical and Health Sciences1 News 06 Biological
Sciences 5 Patent 06 Biological Sciences 2 Peer review 06 Biological Sciences 1
Tweet 06 Biological Sciences 445 Tweet 11 Medical and Health Sciences62 Video 06
Biological Sciences 1 Wikipedia 11 Medical and Health Sciences1 Wikipedia 06
Biological Sciences 2 Facebook 02 Physical Sciences 2 Facebook 11 Medical and
Health Sciences3 Facebook 09 Engineering 1 Facebook 03 Chemical Sciences 1 Google
03 Chemical Sciences 2 Google 09 Engineering 1 News 03 Chemical Sciences 2
News 11 Medical and Health Sciences4 Patent 09 Engineering 1 Peer review 03
Chemical Sciences 1 Peer review 09 Engineering 1 Tweet 01 Mathematical Sciences
6 Tweet 02 Physical Sciences 29 Tweet 03 Chemical Sciences 189 Tweet
05 Environmental Sciences 1 Tweet 06 Biological Sciences 22 Tweet 07
Agricultural and Veterinary Sciences 1 Tweet 08 Information and Computing Sciences
1 Tweet 09 Engineering 31 Tweet 10 Technology 6 Tweet 11 Medical
and Health Sciences 10 Tweet 16 Studies in Human Society 2 Tweet 17
Psychology and Cognitive Sciences 8 Blog 09 Engineering 3 Facebook 09 Engineering 2
News 09 Engineering 17 Patent 09 Engineering 4 Peer review 09 Engineering 3 Tweet
03 Chemical Sciences 1 Tweet 09 Engineering 249 Video 10 Engineering 1
Wikipedia 11 Engineering 2 Blog 01 Mathematical Sciences 1 Blog 02 Physical
Sciences 8 Blog 03 Chemical Sciences 6 Blog 08 Information and Computing Sciences
2 Blog 09 Engineering 1 Facebook 01 Mathematical Sciences 1 Facebook 02
Physical Sciences 2 Facebook 03 Chemical Sciences 1 Facebook 08 Information and
Computing Sciences 2 Facebook 09 Engineering 2 Facebook 11 Medical and Health
Sciences 1 F1000 post 03 Chemical Sciences 1 News story 11 Medical and Health
Sciences 1 Reddit post 01 Mathematical Sciences 2 Wikipedia 03 Chemical
Sciences 2 Wikipedia 01 Mathematical Sciences 1 Tweet 01 Mathematical
Sciences 30 Tweet 02 Physical Sciences 24 Tweet 03 Chemical Sciences 28
Tweet 04 Earth Sciences 1 Tweet 06 Biological Sciences 9 Tweet 08
Information and Computing Sciences 102 Tweet 09 Engineering 50 Tweet 10
Technology 1 Tweet 11 Medical and Health Sciences14 Tweet 13 Education 2
Blog 14 Economics 17 Facebook 14 Economics 9 Google+ post 14 Economics 1 News
story 14 Economics 3 Policy document 14 Economics 4 Q&A post 14 Economics 1
Tweet 14 Economics 522 Facebook 02 Physical Sciences 1 Facebook 03 Chemical
Sciences 3 Facebook 09 Engineering 2 Facebook 10 Technology 1 Facebook 11
Medical and Health Sciences 1 News story 09 Engineering 22 Patent 03 Chemical
Sciences 2 Patent 09 Engineering 1 Peer review 02 Physical Sciences 1 Peer
review 03 Chemical Sciences 1 Peerreview 09 Engineering 6 Peer review 10 Technology 1
Tweet 02 Physical Sciences 32 Tweet 03 Chemical Sciences 65 Tweet 04 Earth
Sciences 9 Tweet 06 Biological Sciences 13 Tweet 08 Information and
Computing Sciences 2 Tweet 09 Engineering 195 Tweet 10 Technology 7 Tweet
11 Medical and Health Sciences7 Tweet 14 Economics 2 Tweet 17
Psychology and Cognitive Sciences 1 Blog 06 Biological Sciences 8 F1000 post 06
Biological Sciences 1 Facebook 06 Biological Sciences 17 News story 6 Biological
Sciences 11 Patent 06 Biological Sciences 1 Tweet 06 Biological Sciences 634
Video 7 Biological Sciences 2 Wikipedia page 8 Biological Sciences 2 Blog 01
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Mathematical Sciences 2 Blog 02 Physical Sciences 3 Blog 03 Chemical Sciences 8 Blog 06
Biological Sciences 1 Blog 08 Information and Computing Sciences 58 Blog 09
Engineering 1 Blog 10 Technology 1 Blog 11 Medical and Health Sciences9 Blog 13
Education 3 Blog 14 Economics 25 Blog "15 Commerce, Management, Tourism and
Services" 1Blog 16 Studies in Human Society 44 Blog 17 Psychology and
Cognitive Sciences 5 Blog 18 Law and Legal Studies 1 Blog "20 Language,
Communication and Culture" 20 Blog 21 History and Archaeology 8 Blog 22
Philosophy and Religious Studies 6 Facebook 03 Chemical Sciences 3 Facebook 08
Information and Computing Sciences 24 Facebook 11 Medical and Health Sciences1 Facebook
13 Education 3 Facebook 14 Economics 5 Facebook 16 Studies in Human
Society 13 Facebook 17 Psychology and Cognitive Sciences 9 Facebook "20 Language,
Communication and Culture" 10 Facebook 21 History and Archaeology = 3 Facebook 22
Philosophy and Religious Studies 1 Google+ post 01 Mathematical Sciences 2 Google+
post 03 Chemical Sciences 3 Google+ post 08 Information and Computing Sciences 14
Google+ post 11 Medical and Health Sciences2 Google+ post 14 Economics 6 Google+ post 16
Studies in Human Society 7 Google+ post 17 Psychology and Cognitive Sciences 4 Google+
post 18 Law and Legal Studies 1 Google+ post "20 Language, Communication and
Culture" 3 Google+ post 21 History and Archaeology 2 News story 03 Chemical
Sciences 3 News story 08 Information and Computing Sciences 3 News story 11
Medical and Health Sciences 2 News story 14 Economics 1 News story "20 Language,
Communication and Culture" 1 Peer review 08 Information and Computing Sciences 7
Peerreview 16 Studies in Human Society 1 Peer review "20 Language, Communication and
Culture" 1 Policy document 01 Mathematical Sciences 2 Policy document 08
Information and Computing Sciences 8 Policy document 11 Medical and Health Sciences1
Policy document 14 Economics 5 Policy document 16 Studies in Human Society 2
Policy document "20 Language, Communication and Culture"” 2 Q&A post 16 Studies
in Human Society 1 Reddit 03 Chemical Sciences 8 Reddit 08 Information and
Computing Sciences 28 Reddit 11 Medical and Health Sciences4 Reddit 13
Education 2 Reddit 14 Economics 5 Reddit "15 Commerce, Management,
Tourism and Services" 1 Reddit 16 Studies in Human Society = 14 Reddit 17
Psychology and Cognitive Sciences 2 Reddit 18 Law and Legal Studies 1 Reddit
"20 Language, Communication and Culture" 8 Reddit 21 History and Archaeology
4 Reddit 22 Philosophy and Religious Studies 7 Tweet 01 Mathematical
Sciences 23 Tweet 02 Physical Sciences 8 Tweet 03 Chemical Sciences 167
Tweet 06 Biological Sciences 15 Tweet 08 Information and Computing Sciences
1217 Tweet 09 Engineering 7 Tweet 11 Medical and Health Sciences172 Tweet
13 Education 242 Tweet 14 Economics 349 Tweet "15 Commerce,
Management, Tourism and Services" 15 Tweet 16 Studies in Human Society 1591
Tweet 17 Psychology and Cognitive Sciences 197 Tweet 18 Law and Legal Studies 17
Tweet "20 Language, Communication and Culture" 359 Tweet 21 History and Archaeology
275 Tweet 22 Philosophy and Religious Studies 135 Video 08 Information and
Computing Sciences 1 Wikipedia 02 Physical Sciences 1 Wikipedia 08 Information and
Computing Sciences 1 Wikipedia 16 Studies in Human Society 8 Wikipedia 18 Law and
Legal Studies 2 Blog 08 Information and Computing Sciences 1 Facebook 08
Information and Computing Sciences 22 Google+ post 08 Information and Computing
Sciences 35 News story 08 Information and Computing Sciences 7 Policy document
08 Information and Computing Sciences 2 Tweet 08 Information and
Computing Sciences 725 Wikipedia 08 Information and Computing Sciences 1Blog 07
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Agricultural and Veterinary Sciences 1 Blog 11 Medical and Health Sciences5 Facebook 05
Environmental Sciences16 Facebook 06 Biological Sciences 6 Facebook 11 Medical and
Health Sciences33 Google+ post 06 Biological Sciences 4 News story 03 Chemical
Sciences 1 News story 05 Environmental Sciences 2 News story 06 Biological
Sciences 2 News story 07 Agricultural and Veterinary Sciences 14 News story 11 Medical
and Health Sciences 87 Peer review 06 Biological Sciences 2 Peer review 11 Medical and
Health Sciences1 Policy document 06 Biological Sciences 1 Policy document 07
Agricultural and Veterinary Sciences 3 Policy document 11 Medical and Health Sciences6
Reddit 06 Biological Sciences 1 Reddit 11 Medical and Health Sciences3 Tweet 03
Chemical Sciences 113 Tweet 04 Earth Sciences 1 Tweet 05 Environmental
Sciences 51 Tweet 06 Biological Sciences 127 Tweet 07 Agricultural and
Veterinary Sciences 5 Tweet 09 Engineering 8 Tweet 11 Medical and Health
Sciences 709 Video 11 Medical and Health Sciences4 Wikipedia 11 Medical and
Health Sciences6

Tabla 20. Comparacidn entre el nimero de citas y el Altmetric Attention Score por revista.

Revista Score % Citas recibidas %

Chemosensors 300 3% 1493 13%
Computation 336 4% 815 7%
Econometrics 583 6% 732 6%
Fibers 439 5% 1591 13%
J. Dev. Biol. 393 4% 1066 9%
Machines 362 1% 1069 9%
Proteomes 550 6% 1397 12%
Publication 4160 45% 818 7%
Systems 543 6% 878 7%
Toxics 1493 16% 2007 17%
TOTAL 9159 100% 11866 100%

216



AnNexos

Tabla 21. Expectativa de crecimiento 2021 para variables bibliométricas por revista.

Revista Art. Publicados  Referencias Autores Articulos citados Citas recibidas
Chemosensors 12% 14% 15% 12% 15%
Computation 12% 10% 11% 12% 9%
Econometrics 9% 7% 5% 8% 6%
Fibers 13% 10% 14% 14% 12%
J. Dev. Biol. 5% 10% 5% 6% 8%
Machines 11% 7% 10% 10% 9%
Proteomes 8% 11% 11% 10% 11%
Publications 8% 6% 4% 7% 5%
Systems 9% 9% 7% 9% 8%
Toxics 13% 16% 17% 13% 17%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Tabla 22. Expectativa de crecimiento 2021 para variables altmétricas por revista.

Blogs %  Noticias%  Wikipedia% Facebook % Twitter% Mendeley %

Chemosensors 0% 3% 0% 3% 3% 9%
Computation 8% 1% 10% 4% 3% 6%
Econometrics 7% 2% 0% 4% 5% 4%
Fibers 0% 10% 0% 4% 4% 12%
J. Dev. Biol. 1% 3% 9% 3% 5% 10%
Machines 2% 9% 7% 1% 3% 9%
Proteomes 4% 7% 7% 8% 7% 12%
Publications 74% 9% 42% 35% 51% 12%
Systems 1% 4% 3% 10% 8% 11%
Toxics 4% 52% 21% 26% 11% 15%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabla 23. Tablas de contingencia para variables bibliométricas por revista.

2015 839 19 758 62 422 19 403
2016 1417 24 1292 101 290 22 268
2017 2233 29 2073 131 427 28 399
2018 4906 64 4580 262 485 59 426
2019 4193 64 3819 310 311 54 257
2020 8168 130 7384 654 124 40 84
TOTAL 21756 330 19906 1520 2059 222 1837
Promedio 3626 55 3318 253 343 37 306
Med. Geo 2764 44 2530 188 315 34 271
% 100 2 91 7 100 11 89
Incre / decre 0 98 9 93 0 89 11
Com / prom 54 282 236 33 33
Prog’ggf'é“ 109 3600 489 20 339
media 3626 55 3318 253 343 37 306
mediana 3213 47 2946 197 367 34 334
min 839 19 758 62 124 19 84
max 8168 130 7384 654 485 59 426
std.dev 2727 42 2473 218 131 17 131
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2015 1386 31 1245 110 225 28 197
2016 1904 41 1737 126 298 38 260
2017 1871 42 1682 147 233 36 197
2018 2705 59 2464 182 245 51 194
2019 2853 60 2580 213 207 48 159
2020 4490 99 4025 366 87 32 55
TOTAL 15209 332 13733 1144 1295 233 1062
Promedio 2535 55 2289 191 216 39 177
Med. Geo 2356 52 2129 175 202 38 161
% 100 2 90 8 100 18 82
Incre / decre 0 98 10 92 0 82 18
Com / prom 54 222 176 32 32
Proyeccion 109 2511 367 = 509
media 2535 55 2289 191 216 39 177
mediana 2305 51 2101 165 229 37 196
min 1386 31 1245 110 87 28 55
max 4490 99 4025 366 298 51 260
std.dev 1106 24 989 94 70 9 68
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2015
2016
2017
2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
Med. Geo
%
Incre / decre

Com /prom

Proyeccion
2021
media

mediana
min
max

std.dev

1310
1249
2063
1719
1824
1923
10088
1681
1652
100

1681
1772
1249
2063
332

39
32
47
41
49
41
249
42
41

98
40

82

42
41
32
49

1196
1146
1919
1589
1671
1793
9314
1552
1524
92

119
1671

1552
1630
1146
1919
316

75
71
97
89
104
89
525
88
87

95
83

170

88
89
71
104
13

256
153
212
136
82
11
850
142
100
100

142

145
11

256
88

34
28
39
25
27

158
26
22
19
81
21

48
26
28

39
12

220

222
125
173
111
55

692
115
75
81
19
21

137
115
118

222
78
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2015 1330 33 1168 129 324 31 293
2016 1039 26 912 101 189 24 165
2017 1532 39 1306 187 288 37 251
2018 3403 83 2985 335 540 76 464
2019 4314 97 3792 425 369 82 287
2020 2991 70 2627 294 73 23 50
TOTAL 14609 348 12790 1471 1783 273 1510
Promedio 2435 58 2132 245 297 46 252
Med. Geo 2128 52 1860 216 252 40 208
% 100 2 88 10 100 15 85
Incre / decre 0 98 12 90 0 85 15
Com / prom 57 265 220 39 39
Proyeccion 115 2397 466 84 290
media 2435 58 2132 245 297 46 252
mediana 2262 55 1967 241 306 34 269
min 1039 26 912 101 73 23 50
max 4314 97 3792 425 540 82 464
std.dev 1324 29 1169 127 159 27 139
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2015 961 10 922 29 266 10 256
2016 3654 35 3495 124 456 34 422
2017 1653 14 1602 37 164 14 150
2018 3357 30 3216 111 182 30 152
2019 2479 20 2397 62 96 17 79
2020 3569 31 3429 109 14 7 7
TOTAL 15673 140 15061 472 1178 112 1066
Promedio 2612 23 2510 79 196 19 178
Med. Geo 2359 21 2269 68 130 16 105
% 100 1 96 3 100 10 90
Incre / decre 0 99 4 97 0 90 10
Com / prom 23 98 76 17 17
ng’ggf'é“ 46 2608 155 36 195
media 2612 23 2510 79 196 19 178
mediana 2918 25 2807 86 173 16 151
min 961 10 922 29 14 7 7
max 3654 35 3495 124 456 34 422
std.dev 1115 10 1065 41 153 11 146
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2015 675 20 576 79 176 17 159
2016 677 24 567 86 119 20 99
2017 1276 29 1147 100 271 28 243
2018 2478 62 2191 225 385 52 333
2019 2892 73 2537 282 221 59 162
2020 3054 80 2667 307 53 21 32
TOTAL 11052 288 9685 1079 1225 197 1028
Promedio 1842 48 1614 180 204 33 171
Med. Geo 1529 41 1331 154 172 29 137
% 100 3 88 10 100 16 84
Incre / decre 0 97 12 90 0 84 16
Com / prom 47 200 162 28 28
P”’%’ggf'é“ 95 1814 342 60 199
media 1842 48 1614 180 204 33 171
mediana 1877 46 1669 163 199 25 161
min 675 20 567 79 53 17 32
max 3054 80 2667 307 385 59 333
std.dev 1097 27 968 104 117 18 106

223



AnNexos

2015 1856 23 1693 140 184 23 161
2016 3779 39 3560 180 462 37 425
2017 2496 32 2298 166 309 32 277
2018 3709 52 3359 298 367 52 315
2019 2085 29 1886 170 169 27 142
2020 2499 34 2252 213 32 12 20
TOTAL 16424 209 15048 1167 1523 183 1340
Promedio 2737 35 2508 195 254 31 223
Med. Geo 2640 34 2413 189 193 28 160
% 100 1 92 7 100 12 88
Incre / decre 0 99 8 93 0 88 12
Com / prom 34 210 181 27 27
Proyeccion 69 2718 375 57 550
media 2737 35 2508 195 254 31 223
mediana 2498 33 2275 175 247 30 219
min 1856 23 1693 140 32 12 20
max 3779 52 3560 298 462 52 425
std.dev 818 10 774 56 155 14 144
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2015
2016
2017
2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
Med. Geo
%
Incre / decre

Com /prom

Proyeccion
2021
media

mediana
min
max

std.dev

535
936
825
1617
2308
2208
8429
1405
1227
100

1405
1277
535
2308
751

18
27
22
40
52
46
205
34
32

98
33

68

34
34
18
52
14

488
847
750
1495
2159
2125
7864
1311
1134
93

88
1399

1311
1171
488
2159
724

29
62
53
82
97
37
360
60
55

96
57

117

60
58
29
97
26

149
168
134
147
165
29
792
132
115
100

132

148
29
168
52

18
25
18
31
39
11
142
24
22
18
82
19

43
24
22
11
39
10
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131
143
116
116
126
18
650
108
91
82
18
19

128
108
121
18
143
45
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2015
2016
2017
2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
Med. Geo
%
Incre / decre
Com /prom
Proyeccion
2021
media
mediana
min
max
std.dev

711
1994
2731
2172
3226
2832
13666
2278
2062
100

2278

2452
711

3226
890

17
37
49
42
51
50
246
41
39
2
98
40

81

41
46
17
51
13

646
1850
2566
2021
3003
2617
12703
2117
1911
93

149
2266

2117

2294
646

3003
834

48
107
116
109
172
165
717
120
111

95
113

233

120
113
48
172
45

113
345
253
188
162
45
1106
184
154
100

184
175
45

345
105

16
34
39
33
32
19
173
29
27
16
84
24

53
29
33
16
39

226

97
311
214
155
130

26
933
156
123

84

16

24

180
156
143
26
311
98
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2015 2497 25 2392 80 536 24 512
2016 1926 25 1781 120 304 25 279
2017 2086 37 1906 143 508 36 472
2018 4648 70 4220 358 663 67 596
2019 4212 60 3861 291 296 47 249
2020 8678 122 7823 733 142 46 96
TOTAL 24047 339 21983 1725 2449 245 2204
Promedio 4008 57 3664 288 408 41 367
Med. Geo 3456 48 3180 217 363 38 314
% 100 1 91 7 100 10 90
Incre / decre 0 99 9 93 0 90 10
Com / prom 56 314 267 37 37
Proyeccion 112 3978 554 28 404
media 4008 57 3664 288 408 41 367
mediana 3355 49 3127 217 406 41 376
min 1926 25 1781 80 142 24 96
max 8678 122 7823 733 663 67 596
std.dev 2552 37 2276 243 193 16 190

Med. Geo = Media geométrica

Incre. / Decre. = Diferencial del Incremento o Decremento del valor promedio respecto al
100%

Comp. / Prom.= Tasa de Comprobacion del Promedio

Proyeccion 2021 = Expectativa de crecimiento de cada institucion, segun variable para el
afio 2021
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Tabla 24. Tablas de contingencia para variables altmétricas por revista.

2015 0 0 0 0 12 0 12 469 469 11 5 6
2016 4 0 4 0 7 1 6 145 145 39 6 33
2017 0 0 0 0 54 5 49 782 782 69 24 45
2018 1 0 1 0 75 1 74 1192 1192 98 31 67
2019 0 0 0 0 56 0 56 547 547 81 33 48
2020 1 0 1 0 107 0 107 270 270 159 58 101
TOTAL 6 0 6 0 311 7 304 3405 3405 457 157 300
Promedio 1 0 1 0 52 1 51 568 568 76 26 50
Med. Geo 1 0 1 0 36 1 34 459 459 58 19 38
% 100 0 100 0 100 2 98 100 100 100 34 66
Incre / decre 0 100 0 100 0 98 2 0 0 0 66 34
Com / prom 0 0 0 0 1 1 0 0 0 17 17
proyeccién 2021 0 1 0 2 52 568 43 67
media 1 0 1 0 52 1 51 568 568 76 26 50
mediana 1 0 1 0 55 1 53 508 508 75 28 47
min 0 0 0 0 7 0 6 145 145 11 5 6
max 4 0 4 0 107 5 107 1192 1192 159 58 101
std.dev 2 0 2 0 38 2 38 378 378 51 20 32,
2015 3 2 0 1 40 0 40 490 490 54 15 39
2016 17 16 0 1 10 0 10 402 402 130 25 105
2017 0 0 0 0 50 7 43 415 415 68 32 36
2018 2 1 1 0 79 1 78 414 414 97 29 68
2019 1 1 0 0 55 1 54 360 360 75 25 50
2020 1 0 0 1 38 0 38 255 255 67 29 38
TOTAL 24 20 1 3 272 9 263 2336 2336 491 155 336
Promedio 4 3 0 1 45 2 44 389 389 82 26 56
Med. Geo 3 2 0 1 39 1 37 382 382 78 25 52
% 100 83 4 13 100 3 97 100 100 I 100 32 68
Incre / decre 0 17 96 88 0 97 3 0 0 0 68 32
Com / prom 1 0 0 0 1 1 0 0 0 18 18
proyeccién 2021 4 0 1 8 45 389 44 74
media 4 3 0 1 45 2 44 389 389 82 26 56
mediana 2 1 0 1 45 1 42 408 408 72 27 45
min 0 0 0 0 10 0 10 255 255 54 15 36
max 17 16 1 1 79 7 78 490 490 130 32 105
std.dev 6 6 0 1 23 3 22 78 78 28 6 27,
2015 3 3 0 0 22 0 22 136 136 50 11 39
2016 1 1 0 0 28 1 27 166 166 57 28 29
2017 4 3 1 0 55 8 47 329 329 122 33 89
2018 5 5 0 0 142 0 142 603 603 203 45 158
2019 6 5 1 0 184 0 184 239 239 233 48 185
2020 1 0 1 0 100 0 100 86 86 115 32 83
TOTAL 20 17 3 0 531 9 522 1559 1559 780 197 583
Promedio 3 3 1 0 89 2 87 260 260 130 33 97
Med. Geo 3 2 1 0 67 1 65 212 212 111 30 79
% 100 85 15 0 100 2 98 100 " 100 100 25 75
Incre / decre 0 15 85 100 0 98 2 0 0 0 75 25
Com / prom 0 0 0 0 1 1 0 0 0 25 25
proyeccion 2021 3 1 0 3 88 260 57 122
media 3 3 1 0 89 2 87 260 260 130 33 97
mediana 4 3 1 0 78 0 74 203 203 119 33 86
min 1 0 0 0 22 0 22 86 86 50 11 29
max 6 5 1 0 184 8 184 603 603 233 48 185
std.dev 2 2 1 0 65 3 66 188 188 75 13 63
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2015
2016
2017
2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
Med. Geo
%
Incre / decre
Com / prom
proyeccion 2021
media
mediana
min
max
std.dev
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148
24
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120
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24

339
57
26
98

2

1
58
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2
148
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411
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1815
1252
87
4375
729

100

729
535
87
1815
679

152
411
658
1815
1252
87
4375
729
448
100

729
729
535
87
1815
679

17
22
65
198
323
41
666
111
63
100
0
0

111
53
17

323

124

8
16
26
86
73
18
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38
27
34
66
25
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38
22

8
86
33
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250

23
439

73

33
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73

31
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2016
2017
2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
Med. Geo
%
Incre / decre
Com / prom
proyeccion 2021
media
mediana
min
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std.dev
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10
2079
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1220
506
737
304
164
3534
589
489
100

589
589
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1220
371

91
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36
412
2079
655
3283
547
162
100

547
547
252
10
2079
792

55
81
51
129
78
123
517
86
81
100

86
80
51
129
33

29
13
27
17
31
124
21
18
24
76
16
36
21
22

31
10

52
38
102
61
92
393
66
62
76
24
16
81
66
57
38
102
26

229



Anexos

2015
2016
2017
2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
Med. Geo
%
Incre / decre
Com / prom
proyeccion 2021
media
mediana
min
max
std.dev
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109
92
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55
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289
1398
1122
975
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4510
752
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752
749
204
1398
484
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1398
1122
975
522
204
4510
752
601
100
0
0
752
752
749
204
1398
484

51
171
143
152
84
124
725
121
112
100

0
0

121
134
51
171
45

15
34
34
40
23
29
175
29
28
24
76
22
51
29
32
15
40
9

36
137
109
112
61
95
550
92
84
76
24
22
114
92
102
36
137
37
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2016
2017
2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
Med. Geo
%
Incre / decre
Com / prom
proyeccion 2021
media
mediana
min
max
std.dev

26
14
21
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37
218
36
32
100
0

36
32
14
71
21

22
14
16
47
62
35
196
33
28
90
10
3
36
33
29
14
62
19

wowokrNvNAENRaRrNMEN®NO OO

445
365
366
755
2479
559
4969
828
629
100

0

0

828
502
365
2479
822

10
15
9
14
24
3
75
13
11
2
98
12
25
13
12
3
24
7

435
350
357
741
2455
556
4894
816
617
98
2
12
828
816
496
350
2455
816

928
611
670
704
1173
300
4386
731
674
100

731
687
300
1173
296

928
611
670
704
1173
300
4386
731
674
100
0
0
731
731
687
300
1173
296

465
378
385
801
1744
601
4374
729
620
100
0
0

729
533
378
1744
522

17
27
26
2
56
6
214
36
33
5
%5
34
70
36
35
17
56
15

448
351
359
759
1688
555
4160
693
585
95
5
34
727
693
502
351
1688
510

2015
2016
2017
2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
Med. Geo
%
Incre / decre
Com / prom
proyeccion 2021
media
mediana

=
gF N WO o r oo

o

w oo oN

o oror oooo

B Rk NONOOoOoOo

O O OO O R OO

® P
[

O = O OO0 oo

13
88
296
59
131
160
747
125
86
100
0
0

125
110
13
296
99

1
6
13
0

12
82
283
59
130
159
725
121
84
97
3
4
124
121
106
12
283
95

133
975
1236
485
967
258
4054
676
518
100
0
0

676
726
133
1236
446

133
975
1236
485
967
258
4054
676
518
100
0
0
676
676
726
133
1236
446

23
77
170
69
192
145
676
113
91
100
0
0

113
lilil,
23
192
66

9
20
41
21
27
15
133
22
20
20
80
18
40
22
21

9
41
11

14
57
129
48
165
130
543
91
69
80
20
18
108
91
93
14
165
59
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2015 2 0 1 1 36 3 33 678 678 60 13 47
2016 17 1 15 1 90 18 72 937 937 195 19 176
2017 0 0 0 0 81 10 71 1060 1060 84 30 54
2018 31 3 24 4 225 5 220 1231 1231 388 46 342
2019 7 0 7 0 124 6 118 998 998 175 43 132
2020 60 2 58 0 526 14 512 601 601 798 56 742
TOTAL 117 6 105 6 1082 56 1026 5505 5505 1700 207 1493
Promedio 20 1 18 1 180 9 171 918 918 283 35 249
Med. Geo 12 1 10 1 125 8 114 890 890 194 31 157
% 100 5 90 5 100 5 95 100 100 100 12 88
Incre / decre 0 95 10 95 0 95 5 0 0 0 88 12
Com / prom 1 2 1 0 9 9 0 0 0 30 30
proyeccion 2021 2 19 2 18 180 918 65 279
media 20 1 18 1 180 9 171 918 918 283 35 249
mediana 12 1 11 1 107 8 95 968 968 185 37 154
min 0 0 0 0 36 3 33 601 601 60 13 47
max 60 3 58 4 526 18 512 1231 1231 798 56 742
std.dev 23 1 22 2 181 6 179 238 238 277 17 264

Incre. / Decre. = Diferencial del Incremento o Decremento del valor promedio respecto al 100%
Comp. / Prom.= Tasa de Comprobacion del Promedio

Proyeccion 2021 = Expectativa de crecimiento de cada institucion, segln variable para el afio 2021

Tabla 25. Comportamiento del indice REBI, ALTER y IPORE.

Chemosensors 1.34 0.09 1.86
Computation 1.06 0.10 1.33
Econometrics 0.56 0.17 0.41
Fibers 1.29 0.07 2.30
J. Dev. Biol. 0.53 0.16 0.41
Machines 0.90 0.05 2.25
Proteomes 1.03 0.23 0.56
Publications 0.50 1.64 0.04
Systems 0.75 0.22 0.43
Toxics 1.54 0.31 0.62

231



Anexos

Tabla 26. Tablas de contingencia para variables bibliométricas por revista (Datos
normalizados).

2018 0.49 0.40 1.00 1.00
2019 0.49 0.47 0.92 0.60
2020 1.00 1.00 0.68 0.20
TOTAL 1.98 1.87 2.59 1.80
Promedio 0.66 0.62 0.86 0.60
std.dev 0.29 0.33 0.17 0.40

2018 0.60 0.50 1.00 1.00
2019 0.61 0.58 0.94 0.82
2020 1.00 1.00 0.63 0.28
TOTAL 2.20 2.08 2.57 2.10
Promedio 0.73 0.69 0.86 0.70
std.dev 0.23 0.27 0.20 0.37

2018 0.84 0.86 0.93 1.00
2019 1.00 1.00 1.00 0.50
2020 0.84 0.86 0.19 0.05
TOTAL 2.67 2.71 2.11 1.55
Promedio 0.89 0.90 0.70 0.52
std.dev 0.09 0.08 0.45 0.47

2018 0.86 0.79 0.93 1.00
2019 1.00 1.00 1.00 0.62
2020 0.72 0.69 0.28 0.11
TOTAL 2.58 2.48 2.21 1.73
Promedio 0.86 0.83 0.74 0.58
std.dev 0.14 0.16 0.40 0.45
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2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
std.dev

2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
std.dev

2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
std.dev

2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
std.dev

0.97
0.65
1.00
2.61
0.87
0.20

0.78
0.91
1.00
2.69
0.90
0.11

1.00
0.56
0.65
221
0.74
0.23

0.77
1.00
0.88
2.65
0.88
0.12

1.00
0.56
0.98
254
0.85
0.25

0.73
0.92
1.00
2.65
0.88
0.14

1.00
0.57
0.71
2.29
0.76
0.22

0.85
1.00
0.38
2.23
0.74
0.32

1.00
0.57
0.23
1.80
0.60
0.38

0.88
1.00
0.36
2.24
0.75
0.34

1.00
0.52
0.23
1.75
0.58
0.39

0.79
1.00
0.28
2.08
0.69
0.37

1.00
0.52
0.05
1.57
0.52
0.48

1.00
0.49
0.10
1.58
0.53
0.45

1.00
0.45
0.06
1.51
0.50
0.47

0.92
1.00
0.14
2.06
0.69
0.47
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2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
std.dev

2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
std.dev

Tabla 27. Tablas de contingencia para variables altmétricas por revista (Datos

normalizados).

0.82
1.00
0.98
2.80
0.93
0.10

0.57
0.49
1.00
2.07
0.69
0.27

0.63
1.00
0.96
2.59
0.86
0.20

0.49
0.40
1.00
1.89
0.63
0.32

1.00
0.97
0.58
2.55
0.85
0.24

1.00
0.70
0.69
2.39
0.80
0.18

1.00
0.84
0.17
2.01
0.67
0.44

1.00
0.42
0.16
1.58
0.53
0.43

2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
std.dev

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

1.00
0.00
1.00
2.00
0.67
0.58

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

1.00
0.00
0.00
1.00
0.33
0.58

0.69
0.52
1.00
2.21
0.74
0.24

0.53
0.57
1.00
2.10
0.70
0.26

2018
2019
2020
TOTAL
Promedio
std.dev

1.00
1.00
0.00
2.00
0.67
0.58

1.00
0.00
0.00
1.00
0.33
0.58

0.00
0.00
1.00
1.00
0.33
0.58

1.00
1.00
0.00
2.00
0.67
0.58

1.00
0.69
0.49
2.18
0.73
0.26

1.00
0.86
1.00
2.86
0.95
0.08
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2018 1.00 0.00 0.00 0.00 0.77 0.94
2019 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 1.00
2020 0.00 1.00 0.00 0.00 0.54 0.67
TOTAL 2.00 2.00 0.00 0.00 2.32 2.60
Promedio 0.67 0.67 0.00 0.00 0.77 0.87
std.dev 0.58 0.58 0.00 0.00 0.23 0.18

2018 0.00 0.05 0.00 0.00 0.81 1.00
2019 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.85
2020 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.21
TOTAL 0.00 1.05 0.00 0.00 1.97 2.06
Promedio 0.00 0.35 0.00 0.00 0.66 0.69
std.dev 0.00 0.56 0.00 0.00 0.44 0.42

2018 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.87
2019 0.00 0.00 1.00 0.00 0.55 0.55
2020 0.00 0.00 0.00 0.00 0.86 1.00
TOTAL 0.00 0.00 1.00 1.00 2.41 2.42
Promedio 0.00 0.00 0.33 0.33 0.80 0.81
std.dev 0.00 0.00 0.58 0.58 0.23 0.23

2018 0.00 0.00 0.00 0.00 0.28 0.40
2019 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
2020 0.00 0.00 0.00 0.00 0.49 0.68
TOTAL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.78 2.08
Promedio 0.33 0.33 0.33 0.33 0.59 0.69
std.dev 0.58 0.58 0.58 0.58 0.37 0.30
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2018 0.50
2019 0.00
2020 1.00
TOTAL 1.50
Promedio 0.50
std.dev 0.50

0.00
1.00
1.00
2.00
0.67
0.58

1.00
0.00
0.00
1.00
0.33
0.58

1.00
0.50
0.00
1.50
0.50
0.50

1.00
0.47
0.61
2.08
0.69
0.28

1.00
0.58
0.73
2.30
0.77
0.22

2018 0.76
2019 1.00
2020 0.56
TOTAL 2.32
Promedio 0.77
std.dev 0.22

0.00
1.00
0.00
1.00
0.33
0.58

0.25
1.00
0.25
1.50
0.50
0.43

0.58
1.00
0.13
1.71
0.57
0.44

0.30
1.00
0.23
1.53
0.51
0.43

0.75
1.00
0.82
2.57
0.86
0.13

2018 0.00
2019 1.00
2020 0.00
TOTAL 1.00
Promedio 0.33
std.dev 0.58

0.00
1.00
0.00
1.00
0.33
0.58

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
1.00
1.00
2.00
0.67
0.58

0.37
0.82
1.00
2.19
0.73
0.32

0.78
1.00
0.56
2.33
0.78
0.22

2018 1.00
2019 0.00
2020 0.67
TOTAL 1.67
Promedio 0.56
std.dev 0.51

0.41
0.12
1.00
1.53
0.51
0.45

1.00
0.00
0.00
1.00
0.33
0.58

0.36
0.43
1.00
1.79
0.60
0.35

1.00
0.54
2.33
3.86
1.29
0.93

0.82
0.77
1.00
2.59
0.86
0.12
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Tabla 28. indice REBI, ALTER e IPORE con datos normalizados.

Chemosensors
Computation
Econometrics
Fibers

J. Dev. Biol.
Machines
Proteomes
Publications
Systems
Toxics

1.89
2.13
2.31
2.26
2.24
2.31
2.00
2.31
2.47
1.84

211
2.01
231
1.69
1.61
1.62
2.13
1.70
0.61
2.66

0.90
1.06
1.00
1.34
1.39
1.42
0.94
1.36
4.02
0.69
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