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Introduccion
La realidad del tiempo es lo que motiva esta investigacidn. ;Qué es el tiempo? ;Qué

queremos decir cuando hablamos del ‘tiempo’? La pregunta por el tiempo es crucial en
filosofia. Pocos son los fil6sofos que no se han preguntado por el tiempo. Pero es claro
que cada pensador lo ha reflexionado con distintos fines. Por ejemplo, Aristoteles lo
explico en funcién de su estudio del movimiento en su Fisica. O bien, Agustin de Hipona
lo plante6 con fines teoldgicos-filosoéficos en sus Confesiones. O como es el caso de Kant,
el cual lo caracterizé con el objetivo de fundamentar a priori la sensibilidad, y asi
establecer uno de los principios a priori del conocimiento cientifico, esto en su Critica
de la razon pura.

Ahora bien, este trabajo de investigacion tiene como objetivo principal analizar la
propuesta tedrica acerca del tiempo de un filésofo poco estudiado, a saber: Henri
Bergson (1859 - 1941). De este modo, la pregunta que rige esta investigacion es la
siguiente: ;Qué quiere decir Bergson cuando habla del ‘tiempo’? La justificacién de
estudiar a este fil6sofo francés se divide en dos razones. 1. Porque siempre me parecio
curioso que el asunto del tiempo para este pensador nunca fue secundario -como pudo
serlo para otros fil6sofos, como los antes mencionados, que si bien hablaron del tiempo,
siempre fue en funcién de mostrar algo mas-, sino todo lo contrario, represento el eje
mismo de su pensamiento, a tal punto que podriamos decir que fue algo que le fasciné
u obsesion6 toda su vida.l 2. Por lo complicado que a veces resulta la comprension de
sus textos, pero no porque no sean claros, sino porque implican una forma distinta y
fina de pensar el tiempo, lo cual supone modificar el modo habitual de pensarlo. De este
modo, la finalidad de este trabajo de investigaciéon no es otra que buscar ofrecer una
introduccion o guia de estudio que aproxime al estudiante a algunos de los problemas
y tesis mas importantes que este interesante pensador sostuvo.

Antes bien, es de conocimiento general que el pensamiento bergsoniano cay6 en el
olvido de la filosofia como una moda filos6fica mas. Fundamentalmente a causa de la
critica generalizada a su filosofia, que fue emitida a principios del siglo XX por el 16gico-

matematico y filosofo anglosajon Bertrand Russell. Con su publicacion Philosophy of

1 Para encontrar datos biograficos como éste, y de interés tedrico general cfr. Barlow, M. (1966). El
pensamiento de Bergson [Maria Martinez Pefialoza, trad. 1968]. México.: F.C.E.
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Bergson, entre otras cosas, Russell criticé a Bergson la manera poco ldgica, vaga e
incluso imaginativa de plantear y desarrollar sus argumentos a favor de sus hipdtesis
sobre el tiempo.

No obstante, a manera de hipétesis, sostenemos que hay buenas razones para creer
que su teoria del tiempo es coherente. Quiza no en el sentido légico-formal y
sistematizado que presentaria un teorema matematico. Pero si en un sentido empirico-
pragmatico, todo lo cual tiene profundas implicaciones epistemoldgicas y ontoldgicas.

Asi pues, con el propdsito de cumplir el objetivo principal de analizar esta particular
teoria del tiempo, y asi defender nuestra hipétesis, se ha propuesto cumplir a la vez con
tres objetivos especificos. Grosso modo, el primero consiste en explicar el contexto
tedrico en el que se sitia el pensamiento bergsoniano del tiempo. El segundo consiste
en analizar su teoria del tiempo ala luz de los argumentos principales del Ensayo sobre
los datos inmediatos de la conciencia (1889). Y, por ultimo, el tercero consiste en analizar
esta teoria desde la perspectiva de lo propuesto en su obra Materia y memoria (1896).
Los tres objetivos especificos corresponden a cada uno de los capitulos que componen
esta investigacion.

Cabe aclarar que este trabajo no intenta abarcar la totalidad de lo que hemos llamado
su ‘teoria del tiempo.” Esta teoria comprende lo sostenido en las dos obras que se
analizaran de Bergson, es decir, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia y
Materia y memoria, asi como lo expuesto en su obra mas famosa: La evolucién creadora
(1907). Respectivamente, a cada libro le corresponde una nocién central que la
caracteriza, a saber: duracién, memoria e impulso vital.2 De modo que, aqui sélo nos
limitaremos a analizar lo que se sostiene en las primeras dos obras. Esto por dos
razones: la primera es por el gran tamafio de extensién y el largo tiempo de
investigacion que eso implicaria; la segunda es por el hecho de que hay supuestos
tedricos que no estamos comprometidos a defender, tal como la nocién sumamente

vitalista de ‘impulso vital.’

2En este sentido nos adherimos a la interpretacién de Deleuze, el cual, desde el inicio de su obra dedicada a
Bergson, nos dice: “Duracion, Memoria, Impulso vital sefialan las grandes etapas de la filosofia bergsoniana.”
Cfr. Deleuze, G. (1966) El bergsonismo [Pablo Ires, trad. 2017], Buenos Aires.: Cactus, p. 9.



Hecha esta salvedad, para ser mas especifico, en el primer capitulo nos proponemos
plantear el problema del tiempo acentuando tres aspectos. 1). La critica de Bergson a la
concepcién tradicional del tiempo, lo cual nos permitira tener una comprension
esquematica de qué es lo que nuestro autor esta discutiendo respecto al tiempo. 2). La
explicacion kantiana del tiempo y su funcién en la Critica de la razén pura. Esto sin la
pretension de dar una explicacidén exhaustiva de la teoria kantiana del tiempo, ni mucho
menos de su teoria del conocimiento. Ello a fin de ejemplificar una teoria del tiempo
basada en lo que Bergson critica en 1), y asi tener un punto tedrico de contraste que
ayude a la comprension de una teoria tan peculiar como lo es la bergsoniana. 3). El
método bergsoniano de la intuicién, lo cual a su vez nos permitird entender como
Bergson plantea la cuestion del tiempo.

En el segundo capitulo nos proponemos analizar los argumentos principales del
Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia. Especificamente se pondra atencion
en cémo Bergson deriva de un analisis de la conciencia su nocién clave de durée
(duracién). Es aqui donde se vera puesto en marcha el método de la intuicién tal como
él lo entiende, para asi abrir una nueva forma de concebir el tiempo como durée.
Resultara importante siempre tener en cuenta lo explicado sobre Kant en el primer
capitulo, pues precisamente Kant sera el punto de contraste teérico que, de alguna
manera, ayudara a entender los argumentos sobre la durée.

Por ultimo, el objetivo del tercer capitulo consiste en analizar la compleja teoria de
la materia-percepcidn y la teoria de la memoria que Bergson desarrolla en Materia y
memoria. Esto con el fin de dilucidar como es que via estas teorias la nocién de durée
cobra un sentido mas amplio, y ya no sélo es concebida como manifestacién subjetiva
dela conciencia. De ahi que, en este capitulo, se problematizaran dos temas importantes
que daran coherencia final a la teoria de la durée: por una parte, se discutira la
concepcidn ontoldégica del cambio que se deriva del andlisis de esas dos teorias; y, por
otra, cOmo es que éstas mismas implican una explicacion empirico-pragmatica del
conocimiento. Para ello sera necesario también tener en mente lo dicho sobre Kant en

el primer capitulo.



Capitulo I
Planteamiento del problema del tiempo.

Introduccion:
El objetivo de este primer capitulo consiste en hacer algunas consideraciones previas,

lo cual permitira al lector introducirse al contexto tedrico en el que se desenvuelve la
propuesta bergsoniana del tiempo. De este modo, el presente capitulo resulta clave para
facilitar la comprension de las teorias que se analizaran en los dos capitulos siguientes.
El presente se divide en tres partes. En primer lugar, se esbozara la critica de Bergson
a la concepcién tradicional del tiempo, destacando los supuestos y problemas que
subyacen a dicha concepcion; en segundo lugar, se dard una explicaciéon esquematica
de la concepcion kantiana del tiempo y su funcién en la Critica de la razén pura, esto
con la finalidad de establecer un punto teérico de contraste que ayude ala comprensiéon
de los problemas que Bergson discute; y, en tercer lugar, se reflexionara sobre el
método de la intuicién propuesto por Bergson, esto con la finalidad de conocer el modo
en que el tiempo es planteado por este pensador francés.

1.1 Tiempo espacializado: la ilusion de retrospectividad y los principios

légicos. El nacimiento de la metafisica y los falsos problemas.
El conjunto del pensamiento bergsoniano no puede ser entendido sin antes tener en

cuenta lo que llamamos su critica a la ‘concepcién tradicional del tiempo’ (CTT en
adelante). Esto supone explicar en qué se basa dicha forma de pensar el tiempo y, a la
vez, cudles son algunas consecuencias de asumir esto. Como veremos en el desarrollo
de esta tesis, en el fondo de los distintos topicos tratados por Bergson se encuentra esta
critica fundacional de su pensamiento, siendo asi ésta, una piedra angular que da

sentido al conjunto de sus teorias.

Esta critica inicia con la observacién de que hay una tendencia original de nuestra
inteligencia a ocultar o enmascarar el tiempo como tal. Nuestra preciada facultad
humana nos presenta éste como un tiempo que no es tiempo, sino espacio. De modo
que, el tiempo y el espacio son puestos en el mismo nivel y tratados como cosas del
mismo género. Asi, se estipulan las caracteristicas del espacio, y luego solo se

transportan al tiempo las conclusiones obtenidas. El tiempo resulta asi un tiempo



espacializado, un tiempo compuesto de simultaneidades, en fin, un tiempo que parece

no cambiar.

Asi, por ejemplo, cuando hablamos del movimiento, sucedaneo del tiempo, la
inteligencia so6lo retiene de él una serie de posiciones: un punto alcanzado en primer
lugar, luego otro, y asi sucesivamente hasta llegar al punto final del trayecto que
previamente se ha trazado. La duracién del movimiento se descompondra entonces en
momentos correspondientes a cada una de las posiciones que se fijan con anterioridad
en el espacio. Pero los momentos son instantaneas tomadas por nuestra inteligencia
sobre la continuidad del movimiento. Con esto tenemos una reconstruccién artificial

del movimiento con partes espaciales que se yuxtaponen; pero éste es otra cosa.3

Ahora bien, esta manera inteligente de representarse el tiempo de modo
espacializado se debe a dos razones, una de aspecto psicolégico y otro légico. La
primera radica en lo que Bergson llama ‘ilusion de retrospectividad.” Esta consiste en
abandonar el haciéndose, el avance o transito continuo que caracteriza al tiempo, en
colocarse después del hecho y en practicar a posteriori una reconstruccion artificial del
mismo. Justo como el ejemplo dado arriba en el que el movimiento sélo puede ser
pensado al ser reconstruido con momentos yuxtapuestos que se siguen cual fotogramas
de un film cinematografico.# En otras palabras, es simular obtener lo que ya esta por
completo dado o hecho. Asi, el acontecer del tiempo siempre va un paso adelante del

pensamiento.

La segunda razén por la cual nuestra inteligencia tiende a representarse el tiempo
de modo espacializado radica en que ella funciona principalmente bajo los principios

l6gicos de identidad y de no-contradiccién. Gracias a ellos podemos representarnos lo

3 Cfr. Bergson, H. (1934). El pensamiento y lo moviente [Pablo Ires, trad. 2013], Buenos Aires.: Cactus, p. 20.
4 Al respecto, José Ezcurdia sefiala: “Bergson se vale de la metafora del cinematégrafo para sefialar la
reduccion que opera la razén de lo vital a lo simbdlico, de lo moévil a lo inmévil, de lo cualitativo a lo
cuantitativo. La metafora del cinematoégrafo es para Bergson el instrumento que le permite sefialar aquella
ilusién cognoscitiva por la cual la razén cree dar cuenta de lo real, cuando de hecho produce tan sélo senda
pseudo concepciones derivadas del mero ejercicio de una representacién fundada en la categoria del espacio
homogéneo.” Cfr. José Ezcurdia (2015) “Bergson. La critica al racionalismo filoséfico y la metafora del
cinemataografo” en Revista de filosofia y cotidianidad. Vol. 1 No. 1 pp. 52 —76.



que hay de estabilidad y de regularidad en el flujo continuo del tiempo. El principio de
identidad nos dice que ‘todo x es idéntico a si mismo.” Mientras que principio de no-
contradiccion nos dice que ‘nada puede ser y no ser al mismo tiempo.” En efecto, es
mucho mas sencillo hablar de X’ si partimos del supuesto de que ‘x’ se mantiene el
mismo en el transcurrir del tiempo, que si partimos del supuesto contrario, es decir, que
‘X" continuamente estd cambiando. De este modo, ambos principios condicionan que
pensemos el tiempo en funcién de un cambio de lugar de ‘cosas’ o ‘entidades’ idénticas
a si mismas. De ahi que, lo que interesa a la mente ya no es el cambio per se, sino la

entidad que permanece en el cambio.

Para Bergson, este modo enraizado de pensar el tiempo bajo las caracteristicas del
espacio es tan viejo como la filosofia misma. Segun él, la metafisica nacié cuando Zenén
de Elea sefial6 las contradicciones inherentes al movimiento y al cambio, tales como se
los representa nuestra inteligencia. De tal manera que, “la metafisica fue conducida a
buscar la realidad de las cosas por encima del tiempo, mds alld de lo que se mueve y
cambia, fuera, por consiguiente, de lo que perciben nuestros sentidos y nuestra
conciencia.”> Teniendo como consecuencia, que los fildsofos estipularan a lo largo de la
historia toda una serie de principios inmoviles, fijos y con un caracter eterno, con los
cuales intentaron zanjar los contrasentidos que manifiesta el cambio ininterrumpido
de la realidad: sea por caso, el Primer Motor Inmévil, la Idea, lo Uno, Dios, la Voluntad,

el Sujeto Transcendental, etc.

Ahora bien, una de las consecuencias de representarnos el tiempo de esta manera es
que surgen lo que Bergson llama ‘falsos problemas.” Algunos de estos pseudo problemas
son: el de la nada-ser, el del desorden-orden, o bien el de lo posible-real. Los tres
problemas tienen en comun asumir que hay menos en la idea de lo vacio que en la de lo
lleno, es decir, hay menos en el concepto de nada que en el de ser, menos en el desorden
que en el orden, y menos en lo posible que en lo real. Pero la realidad es lo opuesto, ya
que hay mas contenido en las ideas de ‘mada’, ‘desorden’ y ‘posible’ que en sus
contrarios, pues lo que hay siempre es el ser, el orden y lo real, mds el acto mental que

los sustituye audazmente por aquéllos. Asi, por ejemplo, el desorden es simplemente el

5 Op. cit., Bergson, H. (1934), p. 22. Cursivas mias.



orden que no buscamos, pues no se puede suprimir el orden sin hacer surgir otro; en el
caso de la nada, ésta designa la ausencia de lo que buscamos, entendiendo por ello que
lo que esta no nos interesa; mientras que lo posible no es mas que lo real afadiendo,
ademas, el acto del espiritu que vuelve a lanzar su imagen en el pasado una vez que se

produce. jLo posible es el espejismo del presente en el pasado! ©

En resumen, la CTT no es otra cosa que pensar el tiempo desde la categoria del
espacio, como tiempo espacializado, ocultandosenos asi el tiempo real o durée pure, la
cual se caracteriza por ser un continuo irreversible de realidad que no permite
detencién alguna, es el puro avance, el cambio sin soporte. Este ocultamiento de la durée
pure es connatural a la razén o inteligencia humana, pues ésta no puede no pensar el
tiempo como algo dado o un hecho ya concluido y, al mismo tiempo, no puede pensarlo
sin representarselo en relacién con ‘algo que cambia’, es decir, le es imposible
aprehender el cambio sin ‘algo x que permanezca en el cambio’. Esto se debe
principalmente a un efecto retrospectivo natural de la mente respecto al tiempo y, a su
vez, debido a que ésta funciona bajo los principios légicos de identidad y de no-
contradiccion. De este modo, la razén reconstruye la durée pure con elementos
espaciales o puntos yuxtapuestos fijos y estables; obteniendo con ello un tiempo
espacializado, un tiempo que no es tiempo, sino una simple reconstruccién de éste con

simultaneidades espaciales, una simulacién de cambio.

Asimismo, este ocultamiento del tiempo lo podemos relacionar con el nacimiento de
la metafisica occidental, entendiendo por ésta, esa busqueda de los principios
fundamentales que den soporte al conjunto de la realidad. Con la escuela de Elea como
su fundadora, desde sus origenes, la metafisica ha relegado al tiempo a un segundo
orden, lo ha despreciado como principio de la realidad, pues para la razon el tiempo
presenta contradicciones y sin sentidos que impiden su avance hacia la verdad, cuyo
fundamento debe ser inmovil, fijo y eterno. Por encima de las cosas que pasan y

constantemente vienen a ser otras, se mantiene una verdad eterna e inmavil de lo

6 “A medida que la realidad se crea, imprevisible y nueva, su imagen se refleja detras de ella en el pasado
indefinido; resulta de ese modo haber sido, desde siempre, posible; pero es en ese preciso momento que
comienza a haberlo sido siempre, y he aqui por qué yo decia que su posibilidad, que no precede a su realidad,
la habra precedido una vez aparecida la realidad.” Ibid., P. 115.
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idéntico a si mismo. “Es asi como la metafisica se da para si misma, a través de larazon,
una arbitraria universalidad y legitimidad en la determinacion de las formas del ser y
el conocer. Todo lo cual no es mas que una desmesura de nuestra funcién racional que
s6lo puede conocer sus propios esquemas.”’”

1.2 Kant: un paradigma de Tiempo Espacializado.

Acorde con el esquema de este primer capitulo, ahora toca esbozar, en lineas generales,
la concepcién kantiana del tiempo desarrollada en su Critica de la razén pura. (CRP en
adelante). Esto tiene una doble finalidad: a) mostrar una manera de CTT. b) tener un
punto tedrico de contraste que ayude a la comprension de la concepcién bergsoniana
del tiempo. Cabe aclarar que no se eligi6 a Kant por mero accidente, sino principalmente
porque Bergson se mantiene en un dialogo implicito con él. Veamos qué significa el

tiempo para Kant.

Como preambulo, podriamos decir que la CRP tiene como objetivo general llevar a
cabo una fundamentacién del conocimiento humano. A Kant le preocupaba el
dogmatismo y escepticismo de su tiempo, pues éstos mas que aportar una justificacion
adecuada a la ciencia, esquivaban este propdésito cayendo en posturas insuficientes e
irreconciliables (empirismo - racionalismo) o simplemente negando la posibilidad de
justificar el conocimiento mismo (escepticismo). Pero aun mas, a Kant no sélo le
importaba ofrecer una fundamentacién de la ciencia, sino que ésta debia ser
trascendental, i.e.,, una fundamentacion con caracter de necesidad y universalidad, i.e,
que no fuese contingente como el conocimiento empirico, y que a la vez, valiese para

todo sujeto cognoscente.

Otra cosa que se debe tener en cuenta es que en la introducciéon de la CRP Kant hace
una distincién entre dos tipos de juicios. Por una parte, tenemos los juicios analiticos y,
por otra, los juicios sintéticos. Los primeros se entienden como aquellos cuyo predicado
esta contenido en la definiciéon del sujeto (a=a), es decir, son juicios en los que el
predicado no dice o aporta nada mas que lo que se conoce por la definicién del sujeto,
son juicios tautoldgicos. Los segundos se caracterizan por el hecho de que su predicado

esta fuera del contenido del sujeto, es decir, el predicado agrega conocimiento respecto

7 Op. cit., José Ezcurdia (2015), pp. 52 — 53.
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al sujeto (a=b). Un ejemplo de juicio analitico es el conocido: “Todo soltero es un hombre
no casado’. Mientras que un ejemplo de juicio sintético es cualquier juicio de
experiencia, tal como ‘Héctor es alto’. Los primeros son juicios a priori porque no
precisan de la experiencia para conocerse; los segundos son a posteriori, ya que se

conocen posterior a la experiencia.

No obstante, debido a que, segin Kant, las ciencias duras se basan en juicios sintéticos
a priori, y que en la base de éstas se encuentran cimentadas el resto de las ciencias, el
objetivo especifico de la CRP fue pensar su posibilidad. Kant se pregunta: ;como son
posibles los juicios sintéticos a priori? Estos juicios se caracterizan por agregar
conocimiento al sujeto (a=b), sin embargo se conocen independientemente de la
experiencia. Un ejemplo de este tipo de juicio son los de la ciencia matematica como la
aritmética, tal como el juicio ‘5+7=12’. Este ejemplo de juicio sintético a priori es tal
porque el predicado ‘12’ no esta contenido de manera necesaria en el sujeto ‘5+7’, es
decir, podemos predicar ‘12’ a distintos sujetos tales como 2+10’ 0 ‘6+6’ 0 ‘3+9’, etc. Y
es a priori porque no precisamos de la experiencia para verificar que efectivamente
‘5+7’ esigual a’12’: los simples axiomas de la aritmética que son légicos y a priori es lo

que permite que demos cuenta de ese juicio.

Teniendo en cuenta esto, resulta pertinente preguntarnos: ;Qué rol juega el tiempo
en la posibilidad de hacer juicios sintéticos a priori? o bien, de modo mas general: ;qué
funcién juega el tiempo en la justificacion trascendental del conocimiento humano? Para
aproximarnos a la respuesta de esta cuestion hay que dar cuenta de lo siguiente. A)
Explicar qué se entiende por ‘tiempo’ en la estética trascendental. B). Decir qué se
entiende por ‘acto de sintesis.” C). Decir qué se entiende por ‘esquematismo’ y su
relacién con el tiempo.

1.2.1 Tiempo y espacio como intuiciones puras de la sensibilidad.

En la introducciéon de la Estética Trascendental, Kant lleva a cabo una serie de
definiciones que ayudan a comprender los elementos que estructuran este importante
apartado. De este modo, Kant inicia diciendo que los objetos nos vienen dados por la
sensibilidad, y que ella es la Uinica que nos suministra intuiciones. E inmediatamente

hace la indicacién de que por medio del entendimiento, los objetos son pensados, lo cual
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indica en ultima instancia que Kant comprende al conocimiento compuesto por dos

grandes facultades, a saber, Sensibilidad y Entendimiento.

Ahora bien, por ‘sensibilidad’ se entiende la capacidad (receptividad) de recibir
representaciones, al ser afectados por los objetos. Por ‘intuicién’ se entiende el modo
por medio del cual el conocimiento se refiere inica y directamente a dichos objetos; tal
intuicién Unicamente tiene lugar en la medida en que el objeto nos es dado. Y éste, por
su parte, s6lo nos puede ser dado si afecta de alguna manera a nuestro psiquismo. Por
‘sensacion’ se entiende el efecto que produce sobre la capacidad de representacion un
objeto por el que somos afectados. La ‘intuicion empirica’ resulta cuando la intuicién se

refiere al objeto por medio de una sensacién.?

Otro concepto importante que define Kant es el de ‘fendmeno’, el cual se entiende
como el objeto indeterminado de una intuicién empirica. El fendmeno se divide en
materia y forma. La materia del fendmeno corresponde a la sensacidn, lo cual quiere
decir que en el fenémeno hay una conexién con el objeto. La forma, por su parte, es
“aquello que hace que lo miltiple del fenémeno pueda ser ordenado en ciertas
relaciones.”® Y, debido a que las sensaciones pueden ordenarse en cierta forma, y no
puede ser al mismo tiempo sensacion, es por lo que la materia sélo es dada a posteriori

y la forma a priori.

Dicho esto, cabe preguntarse: ;como es posible conocer lo que obtenemos por la
sensibilidad? Ante esta cuestion, Kant primero hace la acotaciéon de que la Estética es
Trascendental en tanto que es una ciencia que busca determinar los principios de la
sensibilidad de modo a priori. Por ello, Kant nos pide que asilemos primeramente la
sensibilidad, separando todo lo que en ella piensa el entendimiento mediante sus
conceptos, a fin de que no quede mas que la intuicién empirica. Y en segundo lugar, que
separemos de esta dltima todo lo perteneciente a la sensacion, a fin de quedarnos sélo

con la intuicién pura y con la mera forma de los fendmenos.10

8 Kant, I, KrV, A19. Cursivas mias.
% Ibid., A20.
10 1bjd., A22.
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Las intuiciones puras de la sensibilidad que Kant identifica son el espacio y el tiempo.
Ambos fungen como condiciones de posibilidad de toda intuiciéon empirica. Al primero
lo entiende como forma del sentido externo (propiedad de nuestro psiquismo), a través
del cual “nos representamos objetos como exteriores a nosotros y como estando todos en
el espacio, dentro del cual son determinadas o determinables su figura, su magnitud y sus
relaciones mutuas.”11 Mientras que al tiempo lo entiende como la forma del sentido
interno, a través del cual el psiquismo se intuye a si mismo, y asimismo, determina la

relacion entre las representaciones existentes en nuestro estado interior.

Cabe precisar que aunque hablemos del espacio como un sentido externo, esto no
quiere decir que éste sea una propiedad de las cosas fuera de nosotros; sino que aun
siendo externo, es una propiedad de la mente, gracias a la cual nos representamos los
objetos como externos en el espacio. Esto queda claro si consideramos que la divisién
entre sentido interno y sentido externo se entiende en tanto que forma de la intuicion,
y no una divisién de objetos en cuanto constitucion de ellos. Esto quiere decir que
ambos sentidos son inherentes a la condicién subjetiva de nuestro psiquismo,
condiciones sin las cuales no podriamos intuir nada ni atribuir predicados a ninguna

Cosa.

Ahora bien, en cuanto al concepto de espacio Kant ofrece una serie de argumentos,
los cuales intentan mostrar que el espacio es tridimensional y que principalmente no
es un concepto extraido de la experiencia, sino que es una representacion a priori que
sirve de base a todas las intuiciones externas. En efecto, segiin Kant, “Jamds podemos
representarnos la falta de espacio, aunque si podemos muy bien pensar que no haya
objetos en él. El espacio es considerado como condicién de posibilidad de los fendmenos,

no como una determinacién dependiente de ellos.”12

Respecto al concepto de tiempo, Kant argumenta de una manera similar que en el
caso del espacio. Kant sostiene que el tiempo no es un concepto empirico extraido de la
experiencia, sino que es una representacion a priori que sirve de base a todas las

intuiciones, sean externas o internas. “Con respecto a los fendmenos en general, no se

1 jdem. Cursivas mias.
12 Ibid., A24. Cursivas mias.
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puede eliminar el tiempo mismo. Si se puede eliminar, en cambio, los fendmenos del
tiempo. Este viene, pues, dado a priori. Sélo en él es posible la realidad de los fenémenos.
Estos pueden desaparecer todos, pero el tiempo mismo (en cuanto condicién general de
su posibilidad) no puede ser suprimido.”13 De esto modo, la coexistencia asi como la
sucesion no serian siquiera percibidas sin la condicion del tiempo como intuicién pura.
Sélo presuponiéndolo puede uno representarse que algo existe al mismo tiempo
(simultdneamente) o en tiempo diferentes (sucesivamente). Ademas de que el tiempo
es ilimitado y posee sé6lo una dimension, pues tiempos diferentes son sélo partes de un

mismo tiempo.

Dicho esto, podemos sacar algunas consecuencias importantes. A). Entre el espacio
y tiempo hay una importante diferencia: el espacio s6lo es condicidn de posibilidad de
los fenémenos externos; mientras que el tiempo es una condicién a priori de todos los
fendmenos en general, i.e, externos e internos, esto en tanto que toda representacion,
tenga o no por objeto cosas externas, corresponde en si misma, como determinacion

del psiquismo, al estado interno.

B). El tiempo no es algo que exista por si mismo, es decir, no es algo que subsista una
vez hecha abstraccion de todas las condiciones subjetivas de la intuiciéon. Ni mucho
menos es una propiedad inherente a los objetos. Esto tltimo no es otra cosa que lo que
Kant llama Idealidad Trascendental del tiempo, es decir, que “el tiempo no es nada
prescindiendo de las condiciones subjetivas de la intuicién sensible y no puede ser
atribuido a los objetos en si mismos (independiente de su relacién con nuestra intuicién),
ni en calidad de subsistente, ni en la de inherente.”'*

1.2.2 El acto de sintesis y la apercepcion trascendental.

Recordemos que para Kant, grosso modo, en el acto de conocer intervienen dos
facultades de la mente, a saber: la receptividad de la sensibilidad que posibilita
situarnos de modo inmediato ante los objetos y la cual genera intuiciones sensibles; y,
la espontaneidad del entendimiento que, a través de conceptos y la formulacién de

juicios, posibilita pensar y conocer el objeto de manera mediata. La receptividad hace

13 Ipid., A31. Cursivas mias.
14 Ibid., A36, Cursivas mias.
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posible que intuyamos los objetos debido a que, a priori en nuestro psiquismo,
contamos con las intuiciones puras del espacio y el tiempo. Mientras que la
espontaneidad de nuestro entendimiento hace posible que pensemos los objetos, esto
gracias a las doce categorias a priori que Kant deduce de los doce modos generales en

los que podemos hacer juicios.

A pesar de lo anterior, hasta ahora no queda claro bajo qué principio o condicién se
vinculan ambas facultades para formar el conocimiento. Dicho de otro modo, el dilema
es el siguiente: la sensibilidad nos presenta una multiplicidad de representaciones
sensibles, y cada una de éstas es diferente y totalmente heterogénea a las otras: estan
desconectadas entre si. No obstante, segiin Kant:

“Si cada representacion fuera completamente extrafia, separada, por asi decirlo,
y estuviera apartada de ellas, jamas surgiria algo como el conocimiento, pues éste
constituye un todo de representaciones que se comparan y se combinan entre
si... La receptividad sélo puede hacer posibles los conocimientos si va ligada a la
espontaneidad. Esta constituye el fundamento de tres sintesis que necesariamente
tienen lugar en todo conocimiento: aprehension de las representaciones, como
modificaciones del psiquismo en la intuicién; reproduccion de dichas
representaciones en la imaginacién y reconocimiento de las mismas en el
concepto. Tales sintesis suministran una guia para tres fuentes subjetivas de
conocimiento, las cuales hacen posible el entendimiento mismo y, a través de él,

toda experiencia en cuanto producto empirico del entendimiento.”15

Con esta cita Kant deja claro que la posibilidad del conocimiento depende de un acto de
sintesis de la mente que dé unidad a la multiplicidad que nos presenta continuamente
la sensibilidad; dicho acto lo entiende en tres momentos aun siendo un mismo acto:
aprehension de las representaciones en la intuicidon; reproduccion de dichas
representaciones en la imaginacion, y reconocimiento de las mismas en el concepto. Pero
lo que llama la atencién es que la espontaneidad de la mente es lo que en ultima
instancia proporciona el fundamento de este acto de sintesis que constituye el

conocimiento.

15 Ibid., A97—-A98. Cursivas mias.
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Esto quiere decir que para que primero podamos aprehender en una unidad la
multiplicidad de representaciones, y después reproducirlas una tras otra hasta lograr
una representacion completal®, y por dltimo reconocer dichas representaciones como
tales, es necesario una conciencia o un ‘yo pienso’ que fije esa unidad de sintesis. Segiin
Kant, ésta es una condicién trascendental sin la cual no puede darse en “nosotros
conocimiento alguno, como tampoco vinculaciéon ni unidad entre los mismos. S6lo en
relaciéon con tal unidad son posibles las representaciones de objetos. Esa conciencia

pura, originaria e inmutable, la llamaré la Apercepcién Trascendental.”1”

Esta Apercepcién Trascendental es una condicién a priori y necesaria que hace
posible el conocimiento, es decir, la unidad del objeto (sintesis de lo multiple), la unidad
de la conciencia, la cual hace posible que ‘yo’ que ahora pienso sea el mismo ‘yo’ que
estaba pensando antes y que estara pensando mas adelante; y en ultima instancia
(aunque no hayamos analizado aqui la teoria del juicio de Kant), el uso de conceptos y
la emisién de juicios.!® En otras palabras, la Apercepcién Trascendental posibilita que
haya un acto de sintesis o de unidad en la intuicién, en la imaginacién y en el
entendimiento.

1.2.3 Esquematismo.

En el apartado anterior nos preguntamos bajo qué condicién o principio se vinculan
nuestras facultades cognoscitivas, siendo la Apercepcién Trascendental el fundamento
que hace posible la unidad sintética necesaria para que se vinculen nuestras facultades
en vista de producir cualquier conocimiento. Ahora bien, en este ultimo apartado la
cuestion es mas especifica, pues radica en preguntarnos céomo se vinculan las
intuiciones dadas por la sensibilidad y los conceptos dados por el entendimiento. Segin
Kant, en todas las subsunciones de un objeto bajo un concepto la representacion de tal

objeto tiene que ser homogénea con el concepto. En otras palabras, la cuestion es la

16 “Tal aprehensién es solamente posible si las diferentes impresiones sensibles se combinan o conjuntan. Si
no fuera asi, las condiciones para hablar de uno y el mismo objeto no se darian. En lugar de ello, solamente
podriamos hablar de una sucesidn de diferentes impresiones sensibles. Pero, retener una impresion sensible
gue ya se ha desvanecido, sélo es posible si la imaginacion la reproduce.” Hartnack, J. (1977). La teoria del
conocimiento de Kant [Carmen Garcia T. y J. A. Lorente, Trad. 2010], Madrid.: Catedra, p. 60.

17 0p cit., Kant, |, KrV, A107.

18 Op cit., Hartnack, J. (1977), pp. 68—.69.
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siguiente: “;Cémo podemos subsumir la intuicion bajo tales conceptos vy,
consiguientemente, aplicar la categoria a los fenémenos, ya que a nadie se le ocurrira
decir que una categoria, la casualidad, por ejemplo, puede ser intuida por los sentidos

ni hallarse contenida en el fen6meno?”19

Segun Kant, para tender el puente entre intuiciones y conceptos hace falta un tercer
elemento, que de alguna manera tenga semejanza tanto con lo que se da en la sensacién
asi como con las categorias que buscan aplicarse a ésta: algo que sea al mismo tiempo
sensorial e intelectual. Este tercer elemento es lo que Kant llama ‘esquema
trascendental’, con éste se busca determinar las reglas que hacen posible que un
concepto se corresponda con una intuicién; de no ser asi, los conceptos serian inutiles
y vacios, y las intuiciones ciegas, como muchas veces repite a lo largo de su obra Kant.

Este esquema trascendental son determinaciones temporales realizadas a priori
segun reglas que, segun el orden de las categorias, se refieren a aspectos del tiempo:
serie, contenido, orden y conjunto, en relacién con la totalidad de los objetos posibles.2°
Teniendo en cuenta que tiempo “guarda homogeneidad con la categoria (que constituye
la unidad de esa determinacién) en la medida en que es universal y en que esta basada
en una regla a priori. Y es igualmente homogéneo con el fendmeno en la medida en que
el tiempo se halla contenido en toda representacion empirica de la diversidad.”?De este
modo, el tiempo es la base del tercer elemento (esquema trascendental) que posibilita

la aplicacion de las categorias a aquello que es intuido.

Dicho todo lo anterior, ahora regresemos a la pregunta que ha guiado este apartado
sobre la concepcién kantiana del tiempo: ;qué funcion juega el tiempo en la justificacién
trascendental del conocimiento humano? La respuesta que hemos elaborado se
estructura en tres partes. 1). El tiempo es un principio de conocimiento en tanto que es
una intuicién pura de la sensibilidad que posibilita tanto las representaciones externas
como las internas de nuestra mente. Aunado a esto, el tiempo no es algo que exista por

si mismo, es decir, no es algo que subsista una vez hecha abstraccion de todas las

¥ Op cit., Kant, |, KrV, A137.
20 1pid., A145.
21 Ibjd., A138.
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condiciones subjetivas de la intuicion. 2). Hemos hablado del acto de sintesis y su
fundamento en la apercepcién trascendental, pues esto nos permite mostrar el
importante rol que juega la razén en el discurso kantiano en la justificacion del
conocimiento, siendo esta piedra angular en todo su Idealismo Trascendental. 3). Aun
cuando la explicacion del ‘esquematismo’ es breve, resulta importante para nuestros
objetivos, pues nos ayuda a comprender el peso que Kant le da al tiempo en la
determinacion del conocimiento, pues éste no seria posible sin el caracter homogéneo,
universal y a priori de aquél, lo cual permite aplicar las categorias a aquello que es

intuido.

De acuerdo con esta respuesta en tres partes, el tiempo juega un rol importante en
la empresa kantiana por fundamentar trascendentalmente el conocimiento. Pero
también nos deja ver que el tiempo no cumpliria tal rol si no tuviese la carga intelectual
que la obra kantiana supone en todo momento. Es en este sentido que el tiempo

kantiano tiene algunas caracteristicas que identificAbamos en la CTT.

Esto quiere decir que es una concepcién que piensa el tiempo desde la categoria del
espacio, como tiempo espacializado: concibe el tiempo exclusivamente desde el
horizonte de la razén, y esto queda claro por al menos dos razones. 1). Por la manera
en que argumenta en la Estética Trascendental: primero argumenta a favor de lo
trascendente del espacio y luego solamente transporta la misma estructura del
argumento a favor de la trascendentalidad del tiempo. En este sentido, el tiempo funge
como una forma vacia y preexistente, segin la cual se mantiene siempre la misma -no
cambia como el espacio-, y sin la cual no se da ningtin fenémeno: es un tiempo ‘general’
-tal como el espacio que posibilita los fendmenos exteriores- que posibilita todos los
tiempos particulares de los fendmenos. 2). Por la funcién que cumple el tiempo en el
Esquematismo Trascendental, siendo él el responsable de que la mente pueda aplicar
las categorias alo diverso de la intuicion. De este modo, el caracter homogéneo y a priori
del tiempo -rasgos que comparte pero son propios del espacio- es lo que posibilita que
intuiciones y conceptos se fundan en una unidad homogénea que da como resultado un

conocimiento.
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En conclusion, el tiempo kantiano cumple con las caracteristicas de la CTT, esto por
su caracter trascendental (lo cual reniega el tiempo eficaz de la durée pure y, por tanto,
todo conocimiento empirico como fundamento del conocimiento), y en cuanto tal,
porque se funda en una concepcidén abiertamente racionalista, cuantitativa y
homogénea del tiempo, ofreciéndonos acaso s6lo una durée impure (duraciéon impura),
es decir, un tiempo espacializado. Pero de qué otra manera podria haber sido, pues de
lo contrario no habria una fundamentacién trascendental del conocimiento y, atin mas,
la razén hubiese tenido que ir en contra de su tendencia original de pensar el tiempo.
1.3 La intuicion como método.

Llegados a este punto del planteamiento del problema, hay una cuestién que surge
inevitablemente: si (como se explicé en 1.1) hay una tendencia original de nuestra
razon a ocultar o velar el tiempo (durée pure), entonces ;de qué otra manera podemos
acceder a é1? O bien, ;si no es a través de la razén, entonces bajo qué método o
condiciones podemos aproximarnos a él? Este ultimo apartado tiene como objetivo

ofrecer una respuesta a este cuestionamiento sobre el método bergsoniano.

La intuicién es el método que emplea Bergson para aproximarnos a la durée pure.
Para este pensador francés la intuicién no es un sentimiento ni una inspiracién, una
simpatia confusa, sino un método elaborado, el cual “tiene sus reglas estrictas, que
constituyen aquello que Bergson llama ‘la precisién’ en filosofia. Es verdad que Bergson
insiste en esto: la intuicién, tal como la entiende metdédicamente, supone ya la

duracion.” 22

Bergson distingue tres reglas del método de la intuicion:

1. La primera consiste en dirigir la prueba de lo verdadero y de lo falso hacia los
problemas mismos. Y como regla complementaria: dar cuenta de los ‘falsos
problemas.’

2. La segunda radica en encontrar las verdaderas diferencias de naturaleza o las
articulaciones de lo real.

3. La tercera consiste en plantear los problemas, y de resolverlos, en funcion del

tiempo mas que del espacio.

22 Op cit. Deleuze, G. (1966), p. 9
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Ahora pasemos a la explicacion de cada una de estas tres reglas del método. Respecto a
la primera regla, segun Bergson, es un error creer que ‘lo verdadero’ y ‘lo falso’
solamente es atribuible a las proposiciones o a las soluciones que hacemos respecto a
un problema. Bergson estipula que a los problemas también podemos atribuirles una
‘verdad’ o una ‘falsedad’; de este modo, un problema se define por su posibilidad o su
imposibilidad de recibir una solucidén. De lo que se trata es de saber plantear un
problema, mas que resolverlo, pues un problema especulativo esta resuelto desde el
momento en que esta bien planteado. Pero plantear un problema no consiste
simplemente en descubrirlo, sino en inventarlo. Los verdaderos problemas sélo estan
planteados cuando estan resueltos. Sin embargo, el gran mérito de Bergson, por el
contrario, es haber determinado un par de condiciones bajo las cuales se indica cuando
hay un ‘falso problema.’23
Los falsos problemas son de dos tipos:

1. Problemas inexistentes: que se definen por el hecho de que sus términos
mismos implican una confusiéon de ‘mas’ y del ‘menos.’ Ejemplos: Problema
del no ser, el del desorden, o el de lo posible’;

2. Problemas mal planteados: se definen por el hecho de que sus términos
representan mixtos mal analizados. Ejemplos: Problema de la libertad o el
de la intensidad.

A cada uno de estos tipos de falsos problemas le corresponde respectivamente una
condicién bajo la cual podemos decir si algin problema es falso o no. Los problemas
inexistentes son tales si en su planteamiento suponen una confusién entre el ‘mds’y el
‘menos’ en los términos implicados, tal como se explicé en 1.1 de este primer capitulo.
Mientras que los problemas mal planteados hacen intervenir un mecanismo diferente:
esta vez se trata de mixtos mal analizados, en los cuales se agrupan de manera arbitraria
cosas que difieren en naturaleza, es decir, se toma como una diferencia de grado algo
que es en el fondo una diferencia de naturaleza. Asi por ejemplo, cuando nos
preguntamos “si la felicidad se reduce o no al placer; pero quizas el término placer

abarca estados muy diversos irreductibles, al igual que la idea de felicidad. Si los

2 pjd., p. 12.
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términos no responden a ‘articulaciones naturales’, entonces el problema es falso, en
tanto no concierne a la naturaleza misma de las cosas.”?*

Por ultimo, respecto a esta primera regla hay que decir que la mayor parte de los
falsos problemas se deben a la ilusion del pensamiento que referiamos en 1.1, la cual
no es disipada ni disipable. Contra esta tendencia intelectual de pensar el tiempo como
espacio y, por tanto de estipular diferencias de grado alli donde hay diferencias de
naturaleza asi como de ver ‘menos’ donde hay ‘mas’, s6lo podemos reaccionar
suscitando, todavia en la inteligencia, otra tendencia critica. Segin Bergson, sélo la
intuicion puede suscitarla, pues “recobra las diferencias de naturaleza bajo las
diferencias de grado, y comunica a la inteligencia los criterios que permiten distinguir
los verdaderos problemas y los falsos... Sélo la intuicién decide sobre lo verdadero y lo
falso en los problemas planteados, a riesgo de empujar a la inteligencia a volverse
contra si misma.”2>

Esto ultimo nos conecta con la segunda regla del método bergsoniano. De lo que se
trata es de dar cuenta de las diferencias de naturaleza, de dividir un mixto segtin sus
articulaciones naturales, i.e., en elementos que difieren en naturaleza. Esto quiere decir
que para Bergson la intuiciéon es un método de division, la cual busca lo puro y lo
diferencial de cada término involucrado en un mixto, mostrando asi que esta mezcla es
arbitraria y se debe en ultima instancia a esa ilusiéon fundamental del pensamiento. Es
en este sentido que Deleuze nos dice: “Bergson no ignora que, de hecho, las cosas en
realidad se mezclan; la experiencia misma no nos entrega mas que mixtos. Pero el dafio
no esta ahi... Medimos las mezclas con una unidad ella misma impura y ya mezclada.
Hemos perdido la razén de los mixtos. La obsesién de lo puro en Bergson remite a esta
restauracion de las diferencias de naturaleza.”?°

Ahora bien, la tercera regla del método es quiza la que ofrece el sentido fundamental
del método de la intuicion, pues supone la durée, lo cual consiste en pensar en términos
de duracidn. En efecto, lo que esta regla quiere decir es que debemos acostumbrarnos

a pensar los problemas y las cosas en funcidn de la temporalidad. En otras palabras, hay

2 Ibid., p. 14.
% Ibid., p. 17.
26 Ipid., p. 18. Cursivas mias.
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que partir del principio del cambio, en vez del principio de la permanencia, que antafio
la metafisica nos ha impuesto como unico principio legitimo bajo el cual se debe dar
cuenta del ser y del conocer. En definitiva, aplicar el método de la intuicién implica
invertir el sentido habitual del pensamiento, el cual s6lo opera sobre lo inmovil y reduce
el objeto a elementos ya conocidos, es decir comunes a dicho objeto y a otros. Usar la
intuicién en términos bergsonianos consiste en asumir que el principio de la realidad
es la movilidad, la diferencia eficaz del tiempo, que no existen cosas hechas, sino

solamente cosas que se hacen.
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Capitulo II
Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia: teoria de la doble multiplicidad de la

conciencia.

Introduccion:
El objetivo de este segundo capitulo radica en analizar las partes mas importantes de la

primera obra de Henri Bergson, titulada: Ensayo sobre los datos inmediatos de la
conciencia (en adelante D.I.). Esto nos permitira poner sobre la mesa los primeros
elementos que constituyen su teoria del tiempo o durée. En esta obra inaugural, Bergson
ofrece un primer acercamiento a lo que él entiende por durée, esto a través de un
analisis de caracter intuitivo de los datos mediatos e inmediatos de la conciencia. Como
es comun en el inicio de sus libros, el pensador francés inicia su reflexion partiendo de
un problema tipico de filosofia: en este caso es el problema de la libertad.

Segun Bergson, este problema clasico de la filosofia es un ‘falso problema’, pues -
como intentard mostrar- toda la discusion entre los deterministas y sus adversarios
implica una previa confusion de la duracién con la extension, de la sucesiéon con la
simultaneidad, de la cualidad con la cantidad. De tal manera que una vez disipada esta
confusién, veriamos desvanecerse las objeciones propuestas contra la libertad y, en
cierto sentido, el problema mismo de la libertad.2”

Aunque disolver el problema de la libertad sea el objetivo general de D.I, nuestra
atencién debe de estar puesta sobre la nocién clave de duracién. De este modo, en este
primer libro Bergson sostiene que la duracién se expresa como conciencia, de tal
manera que ésta se entiende como la experiencia de una multiplicidad que actia en dos
direcciones diferentes: una multiplicidad cualitativa que remite a un ambito temporal
que se manifiesta como un flujo de variacién constante, puramente cualitativo; y otra
multiplicidad cuantitativa que remite a un ambito espacial, divisible y puramente
cuantitativo.

Este planteamiento resulta de la puesta en escena del método de la intuicién, pues,
contrario a lo que Kant sostiene en su Estética Trascendental, Bergson pone el acento

en la duracion (durée pure), y no un Tiempo Espacializado (durée impure), desarrollando

27 Cfr. Bergson, H. (1889) Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia [Juan Miguel Palacios, trad. 2006],
Salamanca.: Ediciones Sigueme, p.13.
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asiunateoriaenla que los elementos que constituyen la experiencia no son homogéneos
por igual, siendo el tiempo homogéneo y por tanto sélo una calca del espacio, sino que
habla de la conciencia poniendo el énfasis en la experiencia efectiva de la realidad
temporal, heterogénea y multiple.

Ahora bien, este capitulo se divide en tres apartados. En el primero se explica qué se
entiende por multiplicidad cuantitativa; en el segundo se explica qué se entiende por
multiplicidad cualitativa; y por tltimo, en el tercero se enuncia cémo esta comprension

de la conciencia desvaneceria de alguno modo el problema de la libertad.

2.1 Multiplicidad cuantitativa.
Si atendemos a la estructura del D.1, en el primer capitulo lo que se explica es lo que se

entiende por multiplicidad cualitativa o bien lo que Bergson llama datos inmediatos de
la conciencia. En el segundo se explica lo que se entiende por multiplicidad cuantitativa
o datos mediatos de la conciencia. Enunciando por ultimo en el tercer capitulo las
consecuencias y su relaciéon con el problema de la libertad que se menciona en el
prologo del libro. De este modo, parece l6gico seguir ese orden de explicacién; no
obstante, en esta investigacién se ha decidido iniciar con el examen del segundo
capitulo, para después pasar a explicar el primero. Esto debido a que con esto ganamos
potencia en la explicacion de la nocion clave de durée que aqui nos interesa resaltar. De
esta manera nos resulta mas conveniente primero decir ‘lo que no es’ la durée, para
después afirmarla en todo su resplandor.

Hecha esta aclaracién metodolégica, pasemos al andlisis de lo que Bergson entiende

por ‘multiplicidad cuantitativa.’

2.1.1 Namero.
Cuando Bergson habla de ‘multiplicidad cuantitativa’, lo que busca definir es uno de los

dos principales aspectos que determinan a la conciencia como una multiplicidad que
actia en dos direcciones diferentes. La clave para dar cuenta de esta nocion Bergson la
encuentra en una doble aclaracién de la nocion de ‘niimero’, entendiendo por éste una
coleccion de unidades o, para hablar con mas precisidn, como la sintesis de lo uno y lo
mutltiple. Esta doble aclaracion supone el uso del método de la intuicidn, lo cual implica
ya no preguntarnos qué es un numero asi en abstracto, sino ;como se forma un nimero?

o ;cudl es el proceso de su formacion?
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En un primer nivel se analiza lo que podriamos llamar una explicacion al nivel de la
aritmética, es decir, se analiza el proceso mediante el cual sumamos unidades en la
formacién del nimero. Este acto implica lo siguiente: primero, dar por semejantes las
unidades que la conforman, las cuales resultan de un acto simple del espiritu; segundo,
que se retenga las imagenes sucesivas y que las yuxtaponga a cada una de las nuevas
unidades de las que evoco la idea. Y tercero, se requiere de signos con los cuales se
conserva la unidad y se expresa.?8

No obstante, esta descripcion del proceso de formacién del nimero se enfrenta con
una dificultad, lo cual implica la primera aclaracién de la nocién de nimero que nos
dard a su vez la primera caracteristica de lo que se entiende por multiplicidad
cuantitativa: si bien la idea de nimero implica la intuiciéon simple de una multiplicidad
de partes o unidades absolutamente semejantes unas a otras, éstas “se tienen que
distinguir en algtin aspecto, puesto que no se confunden en una sola.”2°

Ahora bien, la pregunta necesaria es: ;qué es lo que permite todavia distinguir
elementos absolutamente idénticos? A lo que Bergson responde que no es otra cosa que
el espacio homogéneo39, o la diferencia espacial. Supongamos a todos los corderos de un
rebafio idénticos entre si; difieren al menos por el lugar que ocupan en el espacio. “Es
asi como se hace de la yuxtaposicion el elemento central a la idea de ndmero, lo cual
permite deshacer el habito contraido de contar en el tiempo, y chocar frontalmente, en
el proceso, con Kant, quien sabemos, el concepto aritmético del nimero es puramente

temporal.”31

28 Cfr. Bergson, H. (1889), p. 62.

2 jdem.

30 “Toda idea clara del nimero implica una vision en el espacio.” Ibid. p. 64.

31 “| 3 objecion a Kant no es exactamente que no haya sucesién en dicha operacién de construccién aritmética
del concepto de numero (“es indiscutible que se habran contado asi momentos en la duracion” p. 62 DI) sino
gue hay espacio bajo ella (“mas la cuestion es saber si no es con puntos del espacio con los que se habran
contado los momentos de la duracidn”, idem). Se exige asi un soporte homogéneo para la adicion. Lo que esta
en juego no es tanto ‘duracion si’ o ‘duracion no’ cuanto qué tipo de multiplicidad, si temporalmente pura o
impura. Es decir, si propiamente sucesiva, 0 mas bien sucesiva sobre una base de yuxtaposicién, esto es, de
separacion via vacio (que recordemos, es un medio ideal y abstracto). Bergson no sélo estd, por tanto,
definiendo un tipo de multiplicidad, sino mas ampliamente describiendo la operacién intelectual por la que
dicha multiplicidad es formada y el medio ideal en que ello ocurre. Cfr., Dopazo G., Antonio, (2018). Bergson
y el problema de la creacion, Espafia.: Pretextos, pp. 74 — 76. Cursivas mias.
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En un segundo nivel se analiza el nimero desde el ambito de la geometria moderna.
La dificultad que aqui enfrenta el pensador francés es la siguiente: de lo que se trata es
disipar la ilusién de que al formarnos un nimero lo que hay son dos tipos de unidades:
“una definitiva, que formara un nimero afladiéndose a si mismo, y otra provisional, la
de ese nimero que, multiplo de si mismo, toma prestada su unidad del acto simple por
el que la inteligencia lo percibe.”32 Bergson resuelve esta dificultad sosteniendo que no
hay dos tipos de unidad, una definitiva y otra provisional, sino mas bien lo que hay es
la diferencia entre un acto simple de intuicién, o atencidén del espiritu por el cual éste
forma una unidad y la posicién de dicha unidad en el espacio, momento a partir del cual

ésta deviene descomponible a la par que extensa, esto es: se objetiva:
Lo que corresponde a la mente es el proceso indivisible por el que fija su atencion
sucesivamente en las diversas partes de un espacio dado; mas las partes asi
aisladas se conservan para anadirse a otras y, una vez adicionadas entre si, se
prestan a una descomposicién cualquiera: son entonces, por tanto, partes de
espacio, y el espacio es la materia con la que la mente construye el niimero, el medio

en que la mente lo pone.33

Con esta segunda aclaracién de la formacién del nimero lo que tenemos es una segunda
caracteristica de lo que se entiende por multiplicidad cuantitativa, a saber: la diferencia
entre el acto de la mente que forma la unidad indivisible y la ubicacién espacial que nos
sitia frente a un objeto extenso, multiple y divisible, lo cual nos permite decir que la
multiplicidad cuantitativa determina la escisiéon entre sujeto-objeto. De este modo, lo
subjetivo corresponde a la unidad -sintesis de lo uno- que formamos por el acto simple
del espiritu y lo objetivo corresponde a la unidad de la multiplicidad -sintesis de lo
multiple- de partes que componen el objeto extenso.

En resumen, las dos resoluciones que solventan las aporias que supone la formacién
del nimero es lo que permite a Bergson definir lo que entiende por multiplicidad
cuantitativa: todo proceso de experiencia cuantitativa implica el espacio homogéneo,
por una parte, y también implica que podamos pensarnos como sujetos que ordenan lo

multiple en unidades que forma la mente, y a su vez, que podamos pensar al objeto

32 Op cit., Bergson, H., (1989), p. 64.
33 Ibid. p. 67. Cursivas mias.
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externo como una unidad compuesta de una multiplicidad siempre divisible de partes,

por otra.

2.2Multiplicidad cualitativa.
Hasta ahora nos hemos limitado a decir que para Bergson, en un primer sentido, la

conciencia se entiende como la experiencia de una multiplicidad cuantitativa que se
caracteriza principalmente por ser homogénea, es decir, es una tendencia original de la
mente a homogeneizar la multiplicidad que presentan los diversos objetos externos
dados en el espacio, lo cual permite experimentar la realidad de manera simultanea,
divisible y reversible. A la vez que nos pone en condiciones de operar distinciones
tajantes, de contar, de abstraer y acaso también de hablar. Y, en tltima instancia, abre
la posibilidad de pensar la realidad como escindida en sujeto-objeto.

No obstante, como hemos anticipado arriba, para Bergson la conciencia en tanto que
experiencia de la duracién actia en dos direcciones diferentes: “se vera que todas las
cosas no se cuentan de la misma manera y que hay dos especies muy diferentes de
multiplicidad.”3* Asi, ademdas de la experiencia homogénea que caracteriza a la
multiplicidad cuantitativa, la conciencia experimenta en lo profundo una
heterogeneidad o diferencia continua que no es otra cosa que lo que Bergson llama:

multiplicidad cualitativa. Veamos qué quiere decir con esto nuestro autor.

2.2.1 Sensibilidad.
La estrategia de Bergson para explicar lo que entiende por multiplicidad cualitativa se

asemeja al modo en que desarrolla lo que entiende por multiplicidad cuantitativa. En
efecto, para dar cuenta de este tipo de multiplicidad Bergson ofrece un analisis de
caracter intuitivo sobre una experiencia clave que brinda rendimientos definitorios de
la nocién en cuestiéon. En el apartado anterior fue el andlisis de 1a formacién del nimero
lo que permitié que definiéramos la nocién de multiplicidad cuantitativa. En este caso
sera el andlisis intuitivo de la sensibilidad lo que nos arrojara el rasgo determinante de
lo que se entiende por multiplicidad cualitativa.

Cuando Bergson habla de ‘sensibilidad’, 1o que quiere indicar principalmente son los

estados de la conciencia correspondientes a sensaciones y sentimientos profundos o

34 [dem.
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emociones. Los primeros se asocian con la percepcidon de un movimiento o de un objeto
exterior. Los segundos, por su parte, se bastan a si mismos, es decir, emanan de
nosotros y no poseen una causa exterior. Aunque no haya apenas pasion o deseo que
no se acompafe de sintomas corporales.

La dificultad que aqui enfrenta Bergson esta vinculada con una manera especifica de
comprender o de estudiar la sensibilidad de la conciencia. Asi, Bergson discute con la
concepcidn de la sensibilidad que sostiene la psicofisica, la cual se estaba gestando a
finales del s. XIX, cuyo objeto de estudio era la relacién entre la estimulacion externa y
las cualidades que percibe el sujeto. Esta disciplina con pretension de ciencia concebia
a la sensibilidad bajo el término de ‘intensidad.’

Fiel a su método de la intuicién, Bergson sostiene que el término psicofisico de
intensidad implica en udltima instancia un mixto mal analizado; y que por tanto,
preguntarnos cuanto disminuye o aumenta una sensacién o un sentimiento, tal como lo
plantea la psicofisica, remite a un problema mal planteado (falso problema). Para dar
cuenta de esto inicia su andlisis bajo la perspectiva del sentido comun, para luego,
producto de su critica, volver la atencién al hecho mismo a través de la intuicién. En
este sentido, Bergson nos dice:

Se admite de ordinario que los estados de conciencia, sensacion, sentimientos,
pasiones, esfuerzos, son susceptibles de crecer y disminuir; algunos aseguran
incluso que una sensacion puede ser considerada dos, tres o cuatro veces mas
intensa que otra sensacion de la misma naturaleza. [...] El sentido comudn se
pronuncia sin la menor duda sobre este punto; se dice que se tiene mds o menos
calor, que se esta mds o menos triste, y esta distincion de mas o del menos, incluso

cuando se la extiende a la regiéon de los hechos subjetivos y de las cosas

inextensas, no le sorprende a nadie.35
El supuesto ilusorio del sentido comun y la psicofisica radica en afirmar que una misma

sensacién es susceptible de crecer o disminuir.3¢ Por ejemplo, cuando apretamos

35 Op cit., Bergson (1889), p. 15. Cursivas mias.

36 Este supuesto es el pilar de la psicofisica, la cual intenta establecer la relacién entre la magnitud fisica de la
sensacion con la sensacion propiamente psicoldgica. Bergson se refiere en ocasiones a experimentos hechos
por W. Wundt, H. von Helmholtz, E. Weber y, principalmente, los llevados a cabo por G. Fechner. En ultimos
términos, Bergson considera a la psicofisica como “una interpretacion simbdlica de la cualidad como cantidad,
una evaluacién mas o menos tosca del nimero de sensaciones que podrian intercalarse entre dos sensaciones
dadas. [Sin embargo], no hay punto de contacto entre lo inextenso y lo extenso, entre la cualidad y la cantidad.
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nuestro pufio podemos sentir el incremento gradual del esfuerzo al punto de ya no
poder mas, y, al dejar de hacer presion con la mano, sentimos una clara disminucién de
la intensidad. No obstante, al poner en practica la segunda regla del método Bergson
constatamos que no es que nuestro esfuerzo de la mano vaya aumentando, sino que, en
el esfuerzo, se van involucrando cada vez mas sensaciones. Asi, cuando apretamos el
pufio, sentimos como se van tensando primero los dedos, luego el antebrazo, luego el
brazo, hasta llegar a nuestro hombro, que incluso si seguimos apretando se llega a sentir
hasta el pecho y el otro hombro. De este modo, no es una misma sensacion la que esta
en juego, sino una mezcla confusa de mtiltiples sensaciones corporales. En consecuencia,
lo que se pensaba bajo una diferencia de grado (intensidad), i.e, que es una misma
sensacién que varia gradualmente, ahora se comprende bajo una diferencia de
naturaleza, esto es, que estan involucrados multiples sensaciones.

Ahora bien, el ejemplo anterior es ilustrativo de un esfuerzo o sensacién superficial.
Pero la conciencia al experimentar la sensibilidad no s6lo experimenta este tipo de
sensaciones, sino que aun mas, vive sentimientos profundos, los cuales nos “parecen
bastarse a si mismos: tales son las alegrias y las tristezas profundas, las pasiones
reflexivas, las emociones estéticas.”3”

Si la cuantificacion de las sensaciones que pretende el psicofisico resulta ya dudoso,
pues el supuesto del que parte ha resultado ilusorio, los sentimientos profundos distan
mucho mas de esta posibilidad de cuantificacién, considerando que la mayoria de las
emociones estan prefiadas de mil sensaciones, sentimientos o ideas que las penetran:
cada una de ellas es, pues, un estado Unico en su género, indefinible, y parece que seria
preciso revivir la vida del que la experimenta para abarcarla en su compleja
originalidad.3® Esta observacion psicolégica de la complejidad de los sentimientos
profundos es lo que permite a Bergson sostener que debido a la estructura puramente
temporal, diferencial y heterogénea de éstos, es que no se pueden explicar en términos

de intensidad tal como pretende el psicofisico.

Se puede interpretar una por otra, erigir a una como equivalente de la otra; pero, tarde o temprano, habra de
reconocer el caracter convencional de esta asimilacion.” Ibid., p. 56-7.

37 Ibid., p. 19.

38 Ibid., p. 25.
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En definitiva, este analisis intuitivo de la sensibilidad que lleva a cabo Bergson -en
contraste con la concepcion psicofisica de su tiempo- nos proporciona como
rendimiento la caracteristica principal de la multiplicidad cualitativa de la conciencia,
la cual nos presenta esa cara puramente heterogénea de ésta: esa experiencia multiple
que no deja de variar respecto a si misma. Todo lo cual, segiin Bergson, en ultimos
términos nos remite a la definiciéon de la durée pure, la cual se entiende como una
multiplicidad totalmente cualitativa, una heterogeneidad absoluta de elementos que
vienen a fundirse unos con otros.3° En efecto, si bien para Bergson de hecho la
experiencia de la conciencia es una sola multiplicidad, de derecho, podemos pensarla
como escindida en dos tipos de multiplicidad. No obstante, lo que importa subrayar es
que la conciencia es una experiencia esencialmente temporal, pero no temporal en

sentido homogéneo, al modo kantiano, sino en un sentido principalmente heterogéneo.

2.3La experiencia concreta y el problema de la libertad.
Una manera de pensar lo dicho hasta ahora es que en los dos aparatados anteriores

Bergson ha explicado lo que entiende por ‘conciencia’ dividiéndola en dos partes puras,
las cuales presentan una clara diferencia de naturaleza. En efecto, en tanto que
multiplicidad cualitativa encontramos en la conciencia estados que se suceden sin
distinguirse; y, en tanto que multiplicidad cuantitativa nos presenta simultaneidades,
que sin sucederse, se distinguen.

No obstante, esta doble multiplicidad constituye en sintesis la experiencia, pues ésta
siempre ofrece un mixto de duracion y espacio. Al respecto, Deleuze nos dice: “entre los
dos se produce una mezcla, donde el espacio introduce la forma de sus distinciones
extrinsecas o de sus cortes, homogéneos y discontinuos, mientras que la duraciéon
aporta su sucesion interna, heterogénea y continua.”#? De este modo, introducimos la
sucesion irreversible que sentimos, en el espacio simultdneo que inteligimos, y
viceversa, introducimos las distinciones claras y distintas del espacio, en el cambio
continuo e irreversible de nuestros estados internos. Esto no es mas que lo que Bergson

llama experiencia concreta.

3 Ipid., p. 159.
40 op. cit., Deleuze, G. (1966), p. 34.
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Ahora bien, la distincion de derecho que Bergson establece entre multiplicidad
cuantitativa y cualitativa se traduce en el tercer capitulo de D.I. como una diferencia
interna del yo: uno superficial y otro profundo. El yo superficial no es mas que aquel
que toca la superficie del mundo exterior, aquel que se percibe como permanente, i.e.,
aquel que se solidifica cual cosa delimitada del exterior. Mientras que el yo profundo es
el resultado de la sucesién cualitativa y siempre distinta de nuestros estados de
conciencia.

El yo superficial olvida la diferencia inmediata de su vivencia, para s6lo quedarse con
la imagen o la impresion que no cambia. Es en este sentido que nuestras acciones
cotidianas se inspiran mucho menos en nuestros sentimientos mismos, infinitamente
moviles, que en las invariables imagenes a las que esos sentimientos se adhieren.*! Por
el contrario, la accién del yo profundo manifiesta el conjunto de nuestros sentimientos,
de nuestros pensamientos y de nuestras aspiraciones mas intimas.

Esta distincién interna del yo es lo que permite a Bergson solventar de alguna

manera el problema de la libertad.*2 En efecto, para Bergson en ultimos términos el

41 Ipid., p. 121.

42 Este problema de la libertad tendrd mas sentido si se tiene en cuenta con quiénes discute Bergson en el
desarrollo del capitulo Ill de DI. En este capitulo se discuten los argumentos en contra de la libertad del
determinismo fisico por una parte, y, psicolégico por la otra. Bergson dedica mas tiempo a los argumentos en
contra del determinismo psicolégico, el cual, en su tiempo estaba representado por la teoria asociacionista
desarrollada por John Stuart Mill. Este tipo de determinismo psicoldgico sostiene que el estado de conciencia
actual es un hecho necesario por los anteriores: “El determinismo asociacionista se representa el yo como un
conjunto de estados psiquicos, el mas fuerte de los cuales ejerce una influencia preponderante y arrastra a
los otros con él. Esta doctrina distingue, pues, claramente unos de otros los hechos psiquicos coexistentes.”
Ibid., p. 115. La critica de Bergson a este tipo de determinismo psicolégico radica en que en su comprension
de la conciencia, el asociacionismo impersonaliza el acto cualitativo y particular que vive la conciencia.
Respecto al determinismo fisico, Bergson al final del capitulo cuestiona la ley de causalidad, la cual implica
para Bergson una preformacion actual del porvenir en el seno del presente, y a su vez, representa el supuesto
sobre el cual se funda el asociacionismo: “Se pasard, pues, insensiblemente del primer sentido al segundo, y
se representard la relacion causal como una especie de preformacion del fendmeno por venir en sus
condiciones presentes.” Ibid., p. 143. Asi pues, lo que cuestiona Bergson -como buen empirista- es el caracter
de necesidad de esta ley. Es decir, Bergson no niega que los fendmenos fisicos presenten regularidad, tal que
se suponga que hay tal relacién causal necesaria; sin embargo, contundentemente afirma que en el caso de
la actividad de la conciencia, un estado presente no determina de manera necesaria lo que vendra para esa
conciencia: “Pasamos, en efecto, por estados de conciencia sucesivos y, aunque el siguiente no haya estado
contenido de ninguna manera en el precedente, nos representdbamos la idea de él mas o menos
confusamente. La realizacién de esta idea no aparecia, por lo demas, como segura, sino simplemente como
posible.” Ibid., p. 147. Asi, para Bergson, la ley de causalidad entendida como ‘preformacion’ tiene dos
sentidos: uno necesario y otro posible. El primero se dice del movimiento y conformacion de los fendmenos
materiales, mientras que el segundo se dice de los fenémenos o estados de la conciencia.
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problema de la libertad es tal porque se funda en una concepcion espacial del tiempo.
Tanto deterministas fisicos como psicoldgicos, que son quienes argumentan en contra
de la libertad, en sus planteamientos asumen implicitamente esta manera de entender
el tiempo. Pensando a éste de un modo solamente homogéneo (tiempo espacializado),
ignorando por completo su heterogeneidad y creacion continua. De modo que, Bergson
al haber dividido a la conciencia en su explicacién como una doble multiplicidad, y por
tanto, como compuesta por un yo superficial y un yo profundo, lo que nos ha ofrecido
es una nueva manera de pensar el tiempo, y por ende, de pensar el acto libre.

De este modo, segiin Bergson, la libertad se hace manifiesta principalmente cuando
nuestra accion se ha llevado a cabo por el yo profundo. La manifestacidon exterior de
este yo profundo sera precisamente lo Bergson llama un acto libre, puesto que sélo el
yo habra sido su autor, puesto que expresara el yo por entero. El acto libre es el
movimiento espontdneo, donde el yo y los motivos de la accién estan entramados en su
propio avance, en el devenir de una multiplicidad cualitativa. En este contexto, Miguel
Ruiz Stull subraya lo que en Evolucién creadora se dira de otra manera: que la libertad
emana de la duracién de la vida misma: “La libertad pone en evidencia la duracién que
presenta lo viviente. La libertad es la duracion de la vida en su libre despliegue que
resiste y hace de ella un esfuerzo completamente nuevo.”43

La experiencia de la conciencia en tanto que cambio, duracién y sensibilidad expresa
en su incesante diferencia la espontaneidad propia de la libertad. Sin embargo, atender
el cambio profundo de nuestro yo pasa muy pocas veces, por eso raramente somos
realmente libres. Nuestra vida se desarrolla, pues, mas en el espacio que en el tiempo:
vivimos para el mundo exterior, mas que para nosotros. Obrar libremente es recobrar

la posesion de si, es situarse de nuevo en la durée pure.

43 Ruiz Stull, M. (2013). Tiempo y experiencia. Variaciones en torno a Henri Bergson, Chile.: F.C.E, p. 91.
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Capitulo III
Materia y memoria: empirismo pragmadtico y ontologia del cambio.

Introduccion:
Este ultimo capitulo tiene como objetivo explicar las teorias postuladas por Bergson en

Materia y memoria. Esto nos permitira comprender como es que el concepto de durée
cobra un sentido mas amplio respecto a lo dicho en Datos inmediatos de la conciencia.
El capitulo esta dividido en tres partes. La primera comprende la explicacién de la teoria
de la materia-percepcion; en la segunda se desarrolla la teoria bergsoniana de la
memoria; y en la tercera se sefialan algunas consecuencias importantes. Principalmente
veremos coOmo las teorias de la materia-percepcién y de la memoria en su conjunto
implican una forma pragmatica-empirica de comprender el conocimiento y, al mismo

tiempo, una ontologia del cambio.

3.1 Teoria de la materia-percepcion.
El titulo ‘Materia y memoria’ sugiere de entrada una posicién dualista de la realidad. Por

una parte existe la materia, el cuerpo fisico, y por otra, eso que llamamos lo mental, la
mente o espiritu. No obstante, el subtitulo ‘Ensayo sobre la relacién del cuerpo con el
espiritu’ supone que éstas dos formas de ser se relacionan de algin modo. A esta
posicion, dentro del problema clasico mente-cuerpo, se le conoce como ‘interaccionismo
dualista’. De acuerdo con esta postura, aun cuando las dos partes se distinguen, una
mente y un cuerpo, las dos partes pueden actuar causalmente una sobre la otra.**

Sin embargo, entre quienes sostienen una interaccién dualista también hay
diferencias. Pues hay quienes afirman un dualismo pero niegan toda o parte de la
interaccién causal entre cuerpos y mentes. Por ejemplo, el paralelismo sostiene que no
hay interaccién causal de ningln tipo. Cada parte actia por su lado, paralela pero
independientemente de la otra. O bien, como es el caso del epifenomenalismo, el cual
niega que la mente pueda afectar causalmente al cuerpo, dado que la mente es sélo un

subproducto de ciertos procesos fisicos complejos.4>

44 Cfr. Cornman, J.W., Pappas, G.S. y Lehrer, K. (1982). Introduccién a los problemas y argumentos filoséficos
[Gabriela Castillo Espejel, Elizabeth Corral Pefia y Claudia Martinez Urrea, trad. 1990], México.: UNAM-
Instituto de investigaciones filosdficas, p. 240.

4 Ibid., p. 241.
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Ahora bien, cabe preguntarse: ;qué tipo de interaccion dualista sostiene Bergson?
De manera general, Bergson acepta que hay algo externo y objetivo que no depende de
la mente, i.e, la materia. Y al mismo tiempo afirma la existencia de lo mental, i.e., el
aspecto interno y subjetivo de la realidad. Hasta aqui no se distinguiria de cualquier
otro dualista. Pero se distingue del resto, pues explica la interaccién entre ambos
aspectos apelando a la accién de la memoria. Asi, Bergson desde el inicio del prélogo de
MM nos dice: “Este libro afirma la realidad del espiritu y la realidad de la materia, e
intenta determinar la relacién entre ambas a través de un ejemplo preciso, el de la
memoria. El es, pues, netamente dualista.”46

No obstante, Bergson anticipa algo de su respuesta a dicho dualismo cuando dice en
la siguiente linea: “Pero, por otra parte, considera [este libro] cuerpo y espiritu de tal
manera que espera atenuar mucho, sino suprimir, las dificultades teéricas que el
dualismo ha planteado siempre.”4” Con esto lo que Bergson quiere decir es que el
dualismo debe ser replanteado para superar las dificultades que derivan de él. Bergson
piensa que las aporias del dualismo derivan del planteamiento tradicional que se ha
hecho de €], en el que se han disputado posturas opuestas e irreconciliables: en un nivel
epistemoldgico entre realismo e idealismo, o bien, en un nivel ontolégico entre
materialismo y espiritualismo. El comin denominador de estos dos niveles de dualismo
es la pregunta por la materia. En el primero se cuestiona por cémo se conoce, y el
segundo cudl es su esencia.

Dicho esto, en este primer apartado que lleva como titulo “Teoria de la materia-
percepcion”, nos abocaremos solamente a explicar qué quiere decir Bergson cuando
habla de la ‘materia’, y su estrecha relacién con otras nociones clave como los son la de
‘imagen’, ‘cuerpo’, ‘percepcion’ y ‘representacion.’

3.1.1La materia como imagen: el papel del cuerpo.
Se ha anticipado prima facie que Bergson sostiene un dualismo, pues acepta que hay

algo externo y objetivo que llanamente entendemos como materia. Y al mismo tiempo
porque acepta que hay algo interno y subjetivo que llamamos mente. Sin embargo,

exponer su postura de esta manera no es mas que esquematica, y quiza una falsa imagen

46 Cfr. Bergson, H., (1896). Materia y memoria [Pablo Ires, trad. 2006], Buenos Aires.: Cactus, p. 25.
47 [dem.
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de lo que el filésofo sostiene. Esto porque como veremos, la dualidad subsiste, pero
sobre un monismo que hace posible la relacion entre los dos ambitos. Bergson, desde el
primer capitulo de su obra intenta disponer de dicho dualismo de una manera distinta
ala tradicional. Segun €], “las cuestiones relativas al sujeto y al objeto, a su distincién y
union, deben plantearse en funcién del tiempo mas que del espacio.”48

Esto ultimo no ha de sorprendernos, pues responde de modo preciso al uso del
método de la intuicidn, a esa l6gica del matiz que intenta presentar descriptivamente el
proceso de variacion constante que domina el movimiento de lo real.#? De manera que,
cuando Bergson explica su nocién de materia, ésta cobra un significado especifico en el
que se acentua su dinamicidad, su cambio. Veamos qué entiende Bergson por materia.

En el prélogo Bergson nos dice que la materia: “es un conjunto de imagenes. Y por
imagen entendemos una cierta existencia que es mds que lo que el idealismo llama una
representacién, pero menos que lo que el realismo llama una cosa, una existencia
situada a medio camino entre la cosa y la representacion.”s0

Esta definicién de materia como conjunto de imagenes llama la atencién, entre otras
razones, porque prima facie nos remite a una comprension tradicional de imagen como
representacién o apariencia de algo. Tal como una especie de sombra de algo mas. No
obstante, por eso Bergson inmediatamente aclara que por imagen entiende algo mds
que una representacion tal como la comprende el idealismo. Esto quiere decir que, en
alglin sentido, nuestra representacidon de la materia, i.e., aquellas cualidades sensibles
mas relativas a nosotros, como lo son el sonido, el color, el gusto, etc., son partes
integrantes de la materia.

Pero también sorprende dicha definicion porque Bergson dice que la materia en
tanto que imagen es menos que lo que el realismo llama una cosa. Esto quiere decir que,
si bien hay algo objetivo como la materia, ésta no debe ser pensada con caracteristicas

fijas, estables y objetivas como lo piensa un realista. Con toda esta explicacion lo que

% Ibid., p. 84.
49 Op. cit.,, Ruiz Stull (2013), p. 104.
50 Op. cit., Bergson, H., (1896), p. 26.
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Bergson intenta es pensar la materia antes de la escision entre la representacion y la
cosa, o bien, entre sujeto y objeto.5!

Sin embargo, pensar que la materia sea algo anterior a la cosa y a la representacion
todavia no queda claro del todo. Entonces, ;qué quiere decir Bergson cuando define a
la materia como conjunto de imagenes? La materia entendida como conjunto de
imagenes intenta dar cuenta de una realidad continua y objetiva, una pluralidad
funcional. La imagen singularmente opera con relacion a otras imagenes. De este modo,
lo que Bergson quiere indicar sobre la materia es su rasgo constitutivo, que no es otro
que el constante movimiento que se presenta como acciones y reacciones entre sus
infinitas partes. Es en este sentido que Bergson nos dice: “todas las imagenes obran y
reaccionan unas sobre otras en todas sus partes elementales segiin leyes constantes,
que llamamos leyes de la naturaleza.”>2

Ahorabien, entre todas lasimagenes del universo, i.e., entre todo el conjunto de cosas
materiales que existen e interactdan, “existe una de ellas que contrasta con todas las
otras por el hecho de que no se conoce exclusivamente desde afuera por percepciones,
sino también desde adentro por afecciones: es mi cuerpo.”>3

Con lo anterior, Bergson introduce una distincién importante, pues es con esta
explicacion que deduce la conciencia. Por una parte, tenemos el conjunto de imagenes
que es la materia, cuyas partes inconmensurables se influyen unas a otras de manera
determinada. Y, por otra parte, dentro del conjunto de la materia, hay un importante
subconjunto que es el de los cuerpos, mas especificamente, los cuerpos vivos.

El cuerpo vivo, en tanto que conciencia, se entiende como aquello que tiene
afecciones y percepciones. Ambas se producen cuando “vienen a intercalarse

conmociones que recibo desde afuera y movimientos que voy a ejecutar. Cada afeccion

51 Seguin la concienzuda interpretacién de Antonio Dopazo Gallego, este primer capitulo de MM: “funciona
realmente al modo de un exorcismo, de un barrido de toda interpretacién y una reduccion del pensamiento
al minimo indispensable para observar los hechos. Es una interpretacion de grado cero, o mas bien de grado
uno, a partir de la cual resurgira, galvanizada, la teoria.” Por lo cual, se ofrece en él una caracterizacion de la
materia de tal manera que “se instituya una suerte de ingenuidad superior, de verdadera experiencia directa
de los hechos que refleje, como si fuera la primera vez.” Cfr., Dopazo G., Antonio, (2018). Bergson y el
problema de la creacion, Espafia.: Pretextos, p. 313.

52 Ibid., p. 33.

53 fdem.
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contiene a su manera una invitacién a obrar y, al mismo tiempo, la autorizacién de
esperar e incluso de no hacer nada.”>* Pero dadas estas condiciones, la afeccidn, si bien
exclusivamente se manifiesta en el cuerpo como sensacién y/o sentimiento, i.e.,, como
el aspecto subjetivo e intransferible que continuamente vive el cuerpo, ya presenta un
primer retardo respecto al movimiento inicial de la materia con la cual interactua.

Por su parte, el acto de percibir es ya un segundo retardo mas complejo del
movimiento de la materia. Bergson nos dice: “Llamo materia al conjunto de imagenes,
y percepcion de la materia a esas mismas imagenes relacionadas a la accidn posible [de
mi cuerpo.]”> Lo que aqui llama la atencién es que percibir algo estid en estrecha
relacién con la accién posible del cuerpo. Esto quiere decir que al percibir algo, el
cuerpo, guiado por su estructura organica y su propio interés, continuamente
estructura, recorta y selecciona un nimero determinado de imagenes, y al mismo
tiempo, abre un abanico de acciones posibles sobre ésas y otras imagenes.>¢

La percepcion de este modo mide nuestra accién posible sobre las cosas, y por eso
mismo, inversamente, la accién posible de las cosas sobre nosotros. Mayor es la
potencia de obrar del cuerpo, mas vasto es el campo que la percepcién abarca. Hay que
mencionar, ademas, que esta comprensién de percepcién implica una especifica

concepcion de objeto. Bergson nos dice:
Los objetos no haran mas que abandonar algo de su accién real para figurar asfi
su accion virtual, es decir, la influencia posible del ser viviente sobre ellos. La
percepcion se asemeja a esos fenomenos de reflexion que provienen de una
refraccién impedida; es como un efecto de espejismo.5”

Esta definicién de objeto resulta compleja, entre otras razones porque, por una parte,

el objeto es siempre relativo al cuerpo que percibe y es afectado; pero, por otra, no hay

54 Ibid., p. 34.

55 Ibid., p. 38. Los corchetes son mios.

56 Al respecto, Miguel Ruiz Stull nos dice: “Primero, lo que hace la percepcién es seleccionar un conjunto de
imagenes para luego, en segundo lugar, formar una representacién en vista de la accién. O bien, |la percepcién
cierra un foco de interés en un universo pleno y variado de imagenes, de un conjunto de imagenes que
reconocemos como materia, recortando el aspecto, i.e., representando aquellos caracteres necesarios y
suficientes para emprender un movimiento eficaz en esa misma materia-cosa: se cumple aquella otra
condicion de la imagen de ser mas que una representacion, en la medida en que la representacién a los ojos
de Bergson es el producto mas formal de una seleccidn de aquella parte que interesa para el cumplimiento
de una accion en la materia.” Op cit. Ruiz Stull (2013), p. 112.

57 Op. cit. Bergson (1896), p. 52.
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que olvidar que los objetos, en su sentido mas primordial o anterior, son imagenes que
presentan reciprocamente todas sus caras, lo que equivale a decir que actian y
reaccionan entre ellas a través de todas sus partes elementales, y que ninguna en
consecuencia es percibida ni percibe conscientemente.>8

De manera que, el objeto se define por presentar dos caras: una accion real respecto
al resto de los objetos que lo circundan y, al mismo tiempo, una accién virtual, la cual se
entiende como la accién posible del ser viviente en relaciéon con el objeto. Esta accion
virtual que presentan los objetos en relaciéon con el cuerpo vivo es lo que Bergson
entiende por representacién: “La representacion estd propiamente ahi, pero siempre
virtual, neutralizada, en el momento en que pasaria al acto, por la obligacién de
continuarse y perderse en otra cosa.”>® Es en este sentido que se comprende el titulo
del primer capitulo de MM: ‘De la seleccion de las imdgenes para la representacién. El
papel del cuerpo.’

Ahora bien, antes de terminar este apartado, hay que decir que esta propuesta
tedrica bergsoniana de la percepcién compromete un grado elevado de pragmatismo,
lo cual quedara mas claro en el tercer apartado del presente capitulo. Pero antes de
terminar esta primera parte de lo que hemosllamado “teoria de la materia-percepcion”,
no estad de mas enfatizar lo que creemos la maxima pragmatica bergsoniana que dice:

“los objetos que rodean mi cuerpo reflejan la acciéon posible de mi cuerpo sobre ellos.”60

3.1.2 Percepciony cerebro.
Hasta aqui Bergson ha ofrecido una caracterizacién de la materia apelando a su aspecto

funcional y dindmico. En efecto, la materia no se define s6lo por tener cierto aspecto
objetivo, tal como la extension en términos cartesianos, sino que se define al menos por
dos determinaciones que le son intimas: “el movimiento, que inicialmente transmiten
por entero todas sus partes sin retener nada de él, y su caracter pintoresco, o el hecho
de que llevan incorporada una ‘luz inmanente’, y en este sentido estdn cargadas de
conciencia.”®? Para Bergson la materia es un conjunto de imdagenes, las cuales

reaccionan y accionan unas sobre otras de modo determinado, ie., segin leyes

58 Ibid., p. 51.

59 fdem.

5 bid., p. 37.

61 Op. cit. Dopazo G., Antonio, (2018), p. 320.
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constantes del universo material. Preguntarse por estas leyes y el tipo de reacciones y
acciones especificas que se dan entre el conjunto de la materia corresponde mas a la
fisica y a la quimica, que a la filosofia.

Asimismo, Bergson ha definido al cuerpo vivo como aquello que percibe y sufre
afecciones continuamente por su relacion reciproca con el conjunto de materia que le
circunda en cada situacidn concreta. Teniendo en cuenta que la relacion es reciproca, el
cuerpo devuelve lo que recibe de la materia, pero de un modo procesado, ya no de la
misma forma. Esto se debe a la estructura organica y funcional del cuerpo, el cual
dispone de los objetos segiin sus potencialidades respecto a ellos. Resultando de ello
una continua representacion del cuerpo: un continuo recorte y selecciéon de una serie
continua de imagenes que se le presentan en cada caso. De ahi que, por otra parte, los
objetos presenten una accidn real y otra accion virtual (representacion).

Dicho esto, en este apartado nos abocaremos a explicar, desde un horizonte distinto,
ya no desde la mera reflexiéon sino desde la linea de hechos, como es que Bergson
justifica, en algin sentido, su comprensién del cuerpo y su correlativo sentido de
percepcion.

No es un secreto que Bergson al desarrollar sus hipdtesis sobre el cuerpo y la
percepcién lo hace en consonancia con el desarrollo de la fisiologia y psicologia
experimental de su tiempo.2 De ahi que, para justificar sus hipétesis disponga alo largo
de su obra de varias observaciones empiricas hechas por el desarrollo de esas ciencias.

Es por eso que para justificar su comprensién de cuerpo como un acto de percibir y
actuar, Bergson ingeniosamente apela al funcionamiento del sistema nervioso, y mas
especificamente, a la funcion del sistema cerebral del cuerpo. Bergson nos dice: “Mi
sistema nervioso, interpuesto entre los objetos que sacuden mi cuerpo y aquellos que
yo podria influenciar, juega el papel de un simple conductor que transmite, reparte o
inhibe el movimiento. Ese conductor se compone de una multitud enorme de hilos

tendidos de la periferia al centro y del centro a la periferia.”®3

62 Cfr. Santander, Rodolfo. “La memoria ante la relacién del espiritu con la materia, en Henri Bergson” en Sobre
la memoria. Topicos del Seminario, vol. 12, Julio-diciembre 2004, pp. 37-79.
63 Op. cit. Bergson (1896), p. 58.
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El sistema nervioso consta de nervios aferentes que transmiten conmociones a los
centros nerviosos, y también de nervios eferentes que parten de un centro que no es
otro que el cerebro. Este reconduce conmociones a la periferia, y pone en movimiento
las partes del cuerpo o el cuerpo entero. En este sentido, Bergson nos dice:

“El papel del cerebro es tanto el de conducir el movimiento recogido en un

organo de reaccidn elegido, como el de abrir a ese movimiento la totalidad de las

vias motrices para que esboce alli todas las reacciones posibles de las que esta

prefiado. En otros términos, el cerebro nos parece un instrumento de analisis en

relacién con el movimiento recogido y un instrumento de seleccién en relaciéon

con el movimiento ejecutado”64
Estas definiciones de matiz fisioldgico del cerebro y sistema nervioso le ayudan a
Bergson, de alguna manera, a justificar su forma de entender el cuerpo, y asi también el
funcionamiento de la percepcidn. El énfasis esta en que el cerebro no sélo recibe
movimientos materiales gracias a los 6rganos perceptivos y conducidos por los nervios,
sino que también monta sistemas motores que transmiten movimiento al cuerpo
parcial o totalmente, afectando asf también a su entorno material.

Para Bergson resulta importante resaltar dicho aspecto operacional del cerebro,
principalmente porque asi amplia el sentido de lo que entiende por percepcién. Asi, ésta
no so6lo implica la conmocién sensorial, sino también cierta actividad motriz del cuerpo
que percibe. Por eso Bergson insiste en que el sistema nervioso “nada posee de un
aparato que serviria para fabricar o atin para preparar representaciones. El tiene por
funcién recibir excitaciones. Montar aparatos motores y presentar el mayor nimero
posible de esos aparatos a una excitaciéon dada.”>

Ahora bien, si el cuerpo en tanto que cerebro implica ser un centro de acciones
posibles debe entonces estar de algin modo vinculado con el tiempo, en la medida en

que toda accién lo supone en su proceso. A esta cuestion Bergson responde:
“Cuanto mas inmediata debe ser la reaccion, mas necesario que la percepcion se
asemeje a un simple contacto, y el proceso completo de percepcién y de reaccién
apenas se distingue entonces del impulso mecédnico seguido de un movimiento

necesario. [...] amedida que la reaccién se vuelve més incierta, que ella deja lugar

5 Ibid., p. 45.
55 Ibid., p. 46.
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a la hesitacién, también se incrementa la distancia respecto a la cual se hace
sentir sobre el animal la accién del objeto interesado. La parte de independencia
de la que dispone un ser vivo, o como diremos nosotros, la zona de
indeterminacion que rodea su actividad permite pues evaluar a priori el nimero
y la distancia de las cosas con las cuales él esta en relacién. Cualquiera sea esa
relacién, cualquiera sea pues la naturaleza intima de la percepcién se puede
afirmar que la amplitud de la percepcién mide exactamente la indeterminacién
de la accién consecutiva, y en consecuencia enunciar esta ley: La percepcidn
dispone del espacio en la exacta proporcion en que la accién dispone del tiempo.”66

(cursivas mias)

Aun cuando lo importante de esta cita es la afirmacién contundente que se enuncia al
final, ésta resulta ain mas importante porque plantea una distincion entre lo que es una
percepcién y lo que no lo es. Ademdas porque se puede inferir que hay grados de
percepcion en virtud del grado de indeterminacién del movimiento de reaccién del
cuerpo. Si bien todo el proceso de percepcidn esta atravesado por el movimiento de la
materia que afecta y alienta al cuerpo a moverse, esto no es suficiente para dar cuenta
de lo que es percibir algo. Pues para que haya una percepcion es indispensable ademas
que la accion de respuesta del cuerpo disponga de una zona de indeterminacién, que no
es otra cosa que una especie de retardo, o si se prefiere, la accién de la memoria que
permite distinguir un momento de otro. Esto ultimo se vera con mas detalle en el
siguiente apartado dedicado al andlisis de la teoria de la memoria.

De no ser asi, en vez de haber percepcién lo iinico que habria es un mero movimiento
mecanico inconsciente (tal como se presenta en una relaciéon entre puras imagenes),
por decirlo de alguna manera.t’” De este modo, gracias a la accién de la memoria, la
percepcién, o bien el estado actual del cuerpo, estd rodeado por una zona de

indeterminaciéon de acciones virtuales, lo cual no es otra cosa que la continua

56 Op. cit. Bergson (1896), p. 47. Las cursivas son mias.

57 “Lo que distingue a ella, imagen presente, realidad objetiva, de una imagen representada, es la necesidad
gue tiene de obrar a través de cada uno de sus puntos sobre todos los puntos de las otras imagenes, de
transmitir la totalidad de lo que recibe, de oponer a cada accién una reaccion igual y contraria, de no ser
finalmente mas que un sendero sobre el cual pasan en todos los sentidos las modificaciones que se propagan
en la inmensidad del universo.” Ibid., p. 50.
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representacion de la materia.®® Y, al mismo tiempo, esta indeterminaciéon organiza el
alcance y grado del acto perceptivo.

Acorde con lo anterior, podemos refinar la distinciéon y asi establecer una diferencia
entre lo que es una ‘percepcion consciente’ y lo que Bergson llama una ‘percepcion
pura.’ Lo que distingue a la percepcidon consciente es el hecho de que siempre esta
impregnada de recuerdos. Esto quiere decir que los datos inmediatos y presentes de
nuestros sentidos les mezclamos miles de detalles de nuestra experiencia pasada. Es en
este sentido que Bergson nos dice que todo acto de percepcién supone una accion en el
tiempo: “Por corta que se suponga una percepcidn, ella ocupa en efecto una cierta
duraciodn, y exige en consecuencia un esfuerzo de la memoria que prolongue unos en
otros una pluralidad de momentos.”%?

En cambio, por percepcion pura Bergson entiende aquella percepcién que existe de
derecho mas que de hecho, “la que tendria un ser situado donde soy, viviendo como
vivo, pero absorbido en el presente, y capaz de obtener de la materia, a través de la
eliminacion de la memoria bajo todas sus formas, una visién a la vez inmediata e
instantanea.”’? Con esta distincion hipotética de la percepcion pura, Bergson busca dar
consistencia a su nocién de materia, en cuanto conjunto de imagenes, mas alla de una
conciencia que le daria realidad. De ahi que, en algin sentido, para Bergson una
percepcién en su pureza sea equivalente al puro transito del movimiento de la materia
(en nosotros). Nuestra percepcion pues, en estado puro, formaria verdaderamente
parte de las cosas.

Por ultimo, para Bergson esta distinciéon equivale a decir que para las imagenes
existe una diferencia de grado, y no de naturaleza, entre ser y ser percibidas
conscientemente. La materia consiste en la realidad de sus elementos y en todas sus

acciones de todo género. En contraste, nuestra representacion de la materia’! (nuestra

68 “ a representacion esta alli, pero siempre virtual, neutralizada en el instante en que pasaria el acto por la
obligacion de continuarse y perderse en otra cosa. Lo que hace falta para obtener esta conversién no es
iluminar el objeto, sino por el contrario oscurecerle la mayor parte de si mismo, de manera que el sobrante,
en lugar de quedar encajado en el entorno como una cosa, se desprende de él como un cuadro.” Ibid., p. 51.
6 Ibid., p. 49.

70 fdem.

71 “Los psicélogos que han estudiado la infancia saben bien que nuestra representacién comienza por ser
impersonal. Es poco a poco, y a fuerza de inducciones, que ella adopta nuestro cuerpo por centro y deviene
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percepcion consciente) es la medida de nuestra accién posible sobre los cuerpos. Esta
resulta, como se ha dicho, de la eliminacién de aquello que no compromete nuestras
necesidades y mas generalmente nuestras funciones. En este sentido Bergson nos dice:
“La conciencia -en el caso de la percepcion exterior- consiste precisamente en esa
seleccidn. Pero, en esa pobreza necesaria de nuestra percepcion consciente, existe algo
positivo y que anuncia ya el espiritu: se trata, en el sentido etimolégico del término, del

discernimiento.”’2

3.2 Teoria de la memoria.
Ahora es momento de explicar el segundo aspecto del ‘dualismo dinamico’ que sostiene

Bergson. Para explicar este segundo aspecto hay que dar cuenta de su teoria de la
memoria. Esto no es tan sencillo como decir que la memoria equivale a la realidad de lo
mental, asi sin mas. La complejidad de su teoria de la memoria radica en que la hila en
conjunto a su teoria de la materia-percepcion. En efecto, Bergson retoma la
comprension de la materia como conjunto de imagenes, asi como su manera de
entender la percepcion, esto con el fin de explicar su teoria de la memoria.

La explicacion de esta teoria se divide en dos partes. En la primera se desarrolla lo
que Bergson entiende por ‘memoria’, y mas especificamente por ‘reconocimiento’,
concepto clave para la comprensiéon de esta teoria. En la segunda se ofrece un anadlisis
del concepto de ‘virtualidad’ o ‘lo virtual’, lo cual problematiza el estatus ontolégico de

la memoria. Sin mas pasemos al andlisis de esta peculiar teoria de la memoria.

3.2.1 Delreconocimiento de las imagenes.
El andlisis de esta teoria de la memoria podria sintetizarse en la explicaciéon de tres

hip6tesis que Bergson enuncia al comienzo del segundo capitulo de MM:
I. El pasado sobrevive bajo dos formas distintas: en mecanismos
(mécanismes) motores y en recuerdos (souvenirs) independientes.
[I. El reconocimiento de un objeto presente se produce por movimientos

cuando procede del objeto, por representaciones cuando emana del sujeto.

nuestra representacién. El mecanismo de esta operacion es ademas facil de comprender. A medida que mi
cuerpo se desplaza en el espacio, todas las imagenes varian; este, por el contrario, permanece invariable.
Debo producir pues un centro, al cual ligaré todas las otras imagenes.” Ibid., pp. 60-1.

2 Ibid., p. 52.
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[II. Por medio de grados insensibles, se da paso de los recuerdos dispuestos

a lo largo del tiempo a los movimientos que esbozan la acciéon naciente o

posible en el espacio. Las lesiones del cerebro, agrega Bergson a modo de

corolario, afectan mas a estos movimientos que a la realidad existente de los

recuerdos.
Estas tres hipdtesis estan relacionadas entre si. Veamos la explicacion de cada una.
Respecto a la primera, en efecto, para Bergson que ‘el pasado sobrevive’ quiere decir
que la memoria se presenta como un acto de reconocimiento, el cual se entiende como
la utilizacién de la experiencia pasada para la accion presente. Ahora bien, el
reconocimiento se efectia de dos maneras: por una parte, a veces se producira en la
accion misma por la puesta en juego de un mecanismo automatico apropiado a las
circunstancias. Estos mecanismos motores los establece el cuerpo. Y por otra, el
reconocimiento implicara un trabajo del espiritu, “que ira a buscar en el pasado, para
dirigirlas sobre el presente, las representaciones mas capaces de insertarse en la
situacidén actual.””3

Este doble reconocimiento queda atiin mas claro con el ejemplo de la leccién que
arguye Bergson. Este consiste en suponer el estudio de un verso, el cual se puede
aprender de dos maneras. La primera radicaria en aprenderlo de memoria, lo cual se
llevaria a cabo por una constante repeticion del verso; de modo que con cada lectura las
palabras se ligarian cada vez mejor; y ellas acabarian por organizarse conjuntamente
deviniendo en un mecanismo motor del cuerpo, o sencillamente, en eso que llamamos
un habito. Y como todo habito ha exigido primero la descomposicion, y luego la
recomposicion de la accion total. Esta manera de aprender el verso es “como todo
ejercicio habitual del cuerpo, es almacenado en un mecanismo que imprime un impulso
inicial en un sistema cerrado de movimientos automaticos que se suceden en el mismo
orden y ocupan el mismo tiempo.”74
Pero este verso también lo podemos aprender o reconocer de otra manera. Segiin

Bergson, también llevamos a cabo un reconocimiento instantaneo y completo, en el que

cada una de las lecturas sucesivas del verso se distingue de las otras que le preceden y

73 Ibid., p. 92.
74 Ibid., p. 93.
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de las que le siguen, por el simple hecho del lugar especifico que ha ocupado en el
tiempo. De este modo, necesariamente cada imagen esta impresa por primera y Unica
vez en la memoria, puesto que las otras lecturas constituyen por propia definicion,
recuerdos diferentes.

Ahora bien, la segunda hipoétesis esta ligada con la primera, tanto que podriamos
decir que es una ampliacion del significado de la primera. Con esta segunda hipotesis,
Bergson establece una distincién entre los dos tipos de reconocimiento, poniendo el
énfasis en el modo en que se llevan a cabo. En este sentido, los mecanismos motores o
simplemente habitos, en tanto que suponen movimientos del objeto con el que el cuerpo
entra en contacto, asi como movimientos de éste que se repiten, a través de los cuales
organiza el habito, este tipo de reconocimiento, mas que ser imaginado, es actuado.
Mientras que el segundo reconocimiento el sujeto lo lleva a cabo a través de
representaciones, que por un acto sui generis de la mente, trae del pasado por breves
lapsos de tiempo a nuestra conciencia. De este modo, este tipo de reconocimiento mas
que ser actuado, es imaginado.”>

Con la tercera hipétesis, Bergson establece la relacién reciproca entre ambos
aspectos de la memoria, i.e, entre los habitos (mécanismes) y los recuerdos-imagenes
(souvenirs). Para entender esta relacién hay que recordar que esta teoria de la memoria
esta intimamente relacionada con la teoria de la materia-percepcion, expuesta en el
apartado anterior. Esto significa que la doble accién de reconocimiento de la memoria
se da en relacion con el movimiento del conjunto de imagenes que no es otra cosa que
la materia en su dinamicidad, la cual constantemente es delimitada por la percepcién
del cuerpo.

Dicho de otro modo, debido a que Bergson dispone de los problemas apelando a su

duracion, se enfrenta con el problema de dar cuenta, en términos temporales, de la

7> “Quizds vagas imagenes del pasado desbordan la percepcién del propio animal, se concebiria incluso que
su pasado completo estuviese virtualmente dibujado en su conciencia; pero ese pasado no lo compromete
tanto para liberarlo del presente que lo fascina y cuyo reconocimiento debe ser vivido antes que pensado.
Para evocar el pasado bajo la forma de imagen, es preciso poder abstraerse de la accidn presente, es preciso
saber apreciar lo inutil, es preciso querer sofiar. Quiza sélo el hombre es capaz de un esfuerzo de esta clase.
Incluso el pasado que remontamos de este modo es él mismo escurridizo, siempre a punto de escaparsenos,
como si esta memoria regresiva fuera contrariada por la otra memoria, mas natural, cuyo movimiento hacia
delante nos lleva a obrar y a vivir.” Ibid., p. 96.
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relacion entre los dos tipos de memoria o formas de reconocimiento que acabamos de
distinguir. Lo que facilita comprender esta correlacion entre ambas memorias es la
teoria dinamica de la materia expuesta en el apartado anterior. Es este el sentido de la
tercera hipétesis cuando dice: ‘se da paso de los recuerdos dispuestos a lo largo del
tiempo a los movimientos que esbozan la accién naciente o posible en el espacio.’

De lo que se trata es de explicar el proceso continuo que implica el reconocimiento,
el cual dura y se altera consigo mismo, entre la aparicién del recuerdo y su aplicacion
efectiva en el dominio de la materia. Pero antes de explicar este proceso del
reconocimiento, Bergson se enfrenta con el problema siguiente: O bien, la percepcién
es determinante en el mecanismo de la aparicién de los recuerdos, o bien, es la realidad
de los recuerdos lo que de una manera espontanea se encuentra en una percepcion.”®
Seguin Bergson, sostener una u otra alternativa supone aceptar una u otra comprension
respecto a la naturaleza de la relacion entre la memoria y el cerebro.

Si uno afirma la primera opcién, la cual sostiene que el proceso de percepciéon
determina la emergencia de los recuerdos, se estaria sosteniendo que los recuerdos
estan localizados en cierta parte de la masa cerebral, pues el recuerdo depende de la
accion o el movimiento corporal (sistema nervioso-cerebral) que supone percibir la
materia. De manera que, el recuerdo dejaria de existir si el sistema cerebral del cual
depende la percepcién se atrofia.

Mientras que si uno acepta la segunda opcion, se estaria sosteniendo que la memoria
sobrevive independientemente de la percepcion que le es contemporanea, y es él quien
viene a su encuentro. Ante esta alternativa, Bergson piensa que la segunda es la

adecuada, y esto lo piensa en virtud de que, si consideramos una lesion de este circuito:
“en un caso impedirian al cuerpo tomar, de cara a un objeto, la actitud apropiada
al recuerdo de la imagen; en el otro caso cortarian de ese recuerdo sus ataduras
con la realidad presente, es decir que, suprimiendo la udltima fase de la
realizacién del recuerdo, suprimiendo la fase de la accién, impedirian por eso
también al recuerdo actualizarse. Pero ni un caso ni en el otro, una lesion

cerebral destruiria verdaderamente los recuerdos.”??

76 “iEs la percepcion la que determina mecdnicamente la aparicién de los recuerdos, o son los recuerdos lo

gue se presentan espontaneamente al encuentro de la percepcion?” Ibid., p. 113.
7 Ibid., p. 114.
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De alguna manera este es el sentido del corolario de la tercera hipdtesis: ‘Las lesiones
del cerebro afectan mas a estos movimientos que a la realidad existente de los
recuerdos.” Las consecuencias de sostener tal postura se veran analizadas en el
siguiente apartado. Por el momento, terminemos por explicar el proceso de
reconocimiento que enuncia la tercera hipotesis.

Este proceso se da en dos niveles que se relacionan reciprocamente. Por una parte,
el reconocimiento es motor, i.e., reconocer un objeto consiste sobre todo en saber
servirse de él. Lo cual quiere decir que el cuerpo esboza ya los movimientos que se
adaptan al objeto, es de alguna manera tomar una cierta actitud o al menos tender a ella
(habito). En este sentido, el habito de utilizar el objeto ha acabado por organizar
conjuntamente movimientos y percepciones. Este primer nivel de reconocimiento es
puramente corporal y automatico, de manera que en él no hay ningin recuerdo
explicito que intervenga. De este modo, como deciamos arriba, este reconocimiento
consiste en una accién, y no en una representacion. Ejemplos de este tipo de
reconocimiento motor vendrian a ser el acto de caminar, comer, conducir un auto,
andar en bicicleta, etc.

Por otra parte, en un segundo nivel, el reconocimiento es atento, el cual, si bien
también depende de un movimiento, se da cuando nuestra memoria dirige sobre la
percepcion recibida las viejas imagenes que se le asemejan. La memoria de alguna
manera recrea la percepcion presente, o mejor dicho, duplica esta percepcion
devolviéndole sea su propia imagen, sea algiin recuerdo-imagen del mismo género. Esta
operacién puede proseguirse sin fin, fortaleciendo la memoria y enriqueciendo la
percepcion. Este trabajo de lamemoria en todo momento es reproductivo, considerando
que con esta operacién, la memoria, efectia una selecciéon que imita la percepcion
actual continuandola en una accién efectiva sobre el objeto.”8

Pero en un sentido mas estricto, atender algo es un acto de andlisis como un esfuerzo
de sintesis, pues su acto depende necesariamente del recorte que opera tanto por la

percepcion presente del cuerpo como por el recuerdo-imagen dado por la memoria. En

78 “Toda percepcidn atenta supone verdaderamente, en el sentido etimoldgico de |a palabra, una reflexion, es
decir la proyeccién exterior de una imagen activamente creada, idéntica o semejante al objeto, y que viene a
moldearse sobre sus contornos.” Cursivas mias. /bid., p. 117.
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este sentido, podemos decir que tanto la percepcién como la memoria suponen dosis
de movimiento: por decirlo de una manera, un movimiento de tensién y otro de
distension. De este modo, ambos movimientos se efecttian en vista de la produccion de
una percepcidn distinta, la cual “es verdaderamente comparable a un circulo cerrado,
en el que la imagen-percepcion dirigida sobre el espiritu y la imagen-recuerdo lanzada
en el espacio corren una detras de la otra.””?

Para terminar de entender este proceso complejo de reconocimiento atento, el cual
es similar a un circuito eléctrico en el que todos los elementos se encuentran en tensiéon
mutua, Bergson ofrece el siguiente esquema:

Un acto de atencién implica tal solidaridad entre el
espiritu y su objeto, se trata de un circuito tan bien
cerrado, que no se podria pasar a estados de
concentraciéon superior sin crear otras tantas
piezas con circuitos nuevos que envuelven al
primero, y que no tienen en comun entre ellos mas
que el objeto percibido. De esos diferentes circulos

de la memoria, el mas limitado, llamado A, es el mas

proximo a la percepciéon inmediata. No contiene

mas que el objeto percibido mismo, llamado O, con la imagen consecutiva que
viene a cubrirlo. Detras de él los circulos B, C, D, cada vez mas amplios, responden
a esfuerzos crecientes de expansion intelectual. Es la totalidad de la memoria, la
que entra en cada uno de esos circuitos, puesto que la memoria estd siempre
presente; pero esta memoria, cuya elasticidad le permite dilatarse
indefinidamente, refleja sobre el objeto un niimero creciente de cosas sugeridas,
a veces los detalles del objeto mismo, a veces detalles concomitantes que pueden
contribuir a iluminarlo. Asi, luego de haber reconstituido el objeto percibido a la
manera de un todo independiente, reconstituimos con él las condiciones cada
vez mas lejanas con las cuales forma un sistema. Llamamos B’, C’, D’ a esas causas
de profundidad creciente, situadas detras del objeto, y virtualmente dadas con el
objeto mismo. Se ve que el progreso de la atencién tiene por efecto el de crear de
nuevo no solamente el objeto percibido, sino los sistemas cada vez mds vastos a los

que puede relacionarse; de suerte que a medida que los circulos B, C, D

7 Ibid., p. 118.
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representen una mas alta expansién de la memoria, su reflexién alcanza en B’, C,

D’ capas mas profundas de la realidad.80 Cursivas mias.
Con este esquema, en ultimos términos, Bergson busca ilustrar el movimiento complejo
de la experiencia. Asi, lo que hay que resaltar es, por una parte, el caracter productivo
que toma la memoria y la percepcidn. Y, por otra, que la memoria en todo acto de
percepcion, incluso la mas relajada, se encuentra en todo momento presente. En este
sentido, la memoria es una condicién real para que se efectiie en cuanto tal un acto de
percepcién.8!

De este modo se hace comprensible que el progreso de la atencién tiene por efecto
el de crear de nuevo no solamente el objeto percibido, sino los sistemas o circuitos cada
vez mas vastos a los que puede relacionarse, y esto significa ante todo el ejercicio de
una constante borradura y creacién de las condiciones que afectan realmente las
diversas situaciones en que estd comprometida la experiencia.82

Por ultimo, hay que decir que la empresa de esta propuesta bergsoniana es
reconfigurar el modo habitual en el que se nos es presentada la interaccién de la
percepcién y la memoria; de este modo, se ofrece una perspectiva distinta a una suma
de partes, de adiciones consecutivas y yuxtapuestas de percepciones que vendrian a ser
guardadas en alguin lugar del cerebro: en suma, se opone a una comprension estdtica de
larelacion entre sujeto y objeto, en la que, o bien las condiciones del objeto determinan
lo que el sujeto percibe, o bien, en la que el sujeto pone exclusivamente las condiciones
de posibilidad de la experiencia de cualquier objeto. Su empresa, por el contrario, es
describir dicha relacién tal como se nos presenta, i.e, en la temporalidad misma de la

realidad, que al fin de cuentas no es otra cosa que el movimiento mismo de la durée.

80 Jpjd., pp. 119-120.

81 Al respecto, Deleuze en el capitulo de su libro dedicado a analizar MM, nos dice: “El pasado y el presente
no designan dos momentos sucesivos, sino dos momentos que coexisten, uno que es el presente, y que no
cesa de pasar, el otro que es el pasado, y que no cesa de ser, pero por el cual pasan todos los presentes.”
Cursivas mias. Op. cit. Deleuze (1966), p. 55.

82 “En una palabra, la memoria presentada a través de este primer esquema opera de modo efectivo bajo una
especie de doble movimiento que afirmara las diversas dimensiones que compromete tanto a la realidad del
espiritu como la realidad fisica.” Ruiz Stull (2013), p. 141.
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3.2.2 Virtualidad y actualidad.
El analisis de esta teoria de la memoria implica una cuestion que no podemos ignorar.

Esta pregunta es de caracter ontolégico, pues inquiere sobre el ser del pasado.
Comunmente se acepta que el pasado ya no es, y que lo tinico que existe es el presente;
confundiendo asi el ser con el ser-presente. Decimos cosas como: “ya no te mortifiques
por lo que paso, eso ya fue, el pasado ya no existe.” De esta manera, el presente es quien
cobra protagonismo ontolégico, y el pasado resulta un mero accidente que depende de
él. Entre el pasado y el presente s6lo hay una diferencia de grado, i.e., el pasado es un
presente que ha ocurrido. Consideramos que el tiempo es un movimiento lineal entre
pasado, presente y futuro, teniendo el peso ontoldgico inicamente el presente. Tanto el
pasado como el futuro se definen en relacion con el presente; sin el transcurrir de este
no hay manera de entender la realidad de lo que ha pasado ni de lo que vendra.

La razon por la cual comunmente se sostiene que el pasado ya no existe, es debido,
segun Bergson, a que so6lo se concibe como real lo que pasa en la percepcién que en todo
momento es presente. Dejando asi en segundo término al pasado, el cual se expresa
como recuerdo. Este se entiende como una percepcion diluida o menos vivaz, que, de
alguna manera, se almacena en alguna parte de la masa cerebral. De ahi que, lo que se
supone real es sélo lo que se hace presente en nuestra percepcion, que principalmente
no es otra cosa que el movimiento de la materia; de modo que, lo que cominmente se
acepta con esto es un monismo de corte materialista, el cual reduce el ser a una mera
interaccién entre los distintos componentes y sistemas materiales.

Sin embargo, con espiritu anti reduccionista Bergson se cuestiona si esto es
realmente asi. La pregunta urgente es: ;El pasado existe? Y si es asi, ;existe de igual
modo, y de manera horizontal, que el presente material? O bien, como se sostiene
comUnmente, ;entre pasado y presente en efecto s6lo hay una diferencia de grado,
reduciéndose el pasado a un presente menos vivaz?

Ante estas interrogantes, Bergson sostiene que el pasado coexiste con el presente. Lo
que equivale a decir que el pasado es virtual al presente que en todo momento es actual.

El presente es simplemente lo que se hace.83 Y, por el contrario, el pasado es lo que no

83 “Ustedes definen arbitrariamente el presente como lo que es, cuando el presente es simplemente /o que se
hace. Nada es menos que el momento presente si por ello entienden ese limite indivisible que separa el
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actiia mds. De este modo, para Bergson no hay razén para decir que el pasado se borra
una vez percibido, del mismo modo en que no la hay para suponer que los objetos
materiales dejan de existir cuando dejamos de percibirlos.

La posicion de Bergson es clara: el pasado tiene un status ontolégico al mismo nivel
que el presente. El modo de ser del pasado consiste en eso que Bergson llama lo virtual
o virtualidad. Esta categoria se entiende como lo que es totalmente ideal, en la medida
en que no actua. Para Bergson lo virtual posee un modo de ser independiente al
presente que en todo momento es actual Dicho de otra manera, entre pasado y
presente hay una diferencia de naturaleza, y no de grado, como lo supone el
pensamiento tradicional.84

La perspectiva ontolégica bergsoniana nos presenta una imagen compleja de la
realidad. Su propuesta se opone alareduccién ontolégica de la fisica materialista propia
de su tiempo, y quiza también del nuestro. Desde este enfoque no reduccionista, la
realidad se presenta como una tendencia en movimiento, cuyos constituyentes son lo
virtual del pasado y lo actual del presente. Dicho de otra manera, lo que siempre es
actual es el movimiento repetitivo de la materia (percepcién pura), y lo que en todo
momento es virtual es la memoria en estado puro (recuerdo puro), movimiento que
hace que haya diferencia en todo momento, y el cual tiende a ajustarse a la percepcion

actual del presente.8>

pasado del porvenir. Cuando pensamos este presente como debiendo ser, todavia no es; y cuando lo
pensamos como existiendo, ya ha pasado.” Cursivas mias. Op. cit. Bergson (1896), p. 163.

84 En MM. Bergson engloba su critica a la tradicidén en sus observaciones al asociacionismo psicolégico: “Es
interesante notar hasta qué punto el asociacionismo reposa completamente en prejuicios metafisicos que
tocan la realidad del tiempo. El asociacionismo retiene lo estable dejando escapar lo inestable, i.e., la
percepcion desplazara siempre al recuerdo-imagen y el recuerdo-imagen al recuerdo puro, hasta el punto de
gue este ultimo desaparece totalmente. El asociacionismo termina olvidando toda la parte inicial del progreso
y reduce el proceso entero a sensacion e imagen, es decir, al estado donde desemboca, en ultimo término, el
recuerdo puro. Como consecuencia no se verd entre esos estados sino una diferencia de grado, de intensidad.
Se dira, entonces, que los estados fuertes son percepciones del presente: los estados débiles,
representaciones del pasado.” Cursivas mias. /bid., p. 150.

85 “En todo momento pues la conciencia alumbra con su resplandor esta parte inmediata del pasado que,
inclinada sobre el porvenir, trabaja en realizarlo y en unirsele. Preocupada asi Unicamente por determinar un
porvenir indeterminado, ella podra esparcir un poco de su luz sobre aquellos de nuestros estados mas
rezagados en el pasado que se compondrian Gtilmente con nuestro estado presente, es decir con nuestro
pasado inmediato; el resto permanece oscuro. Es en esta parte iluminada de nuestra historia que terminamos
situados, en virtud de la ley fundamental de la vida, que es una ley de accién: de ahi la dificultad que
experimentamos para concebir recuerdos que se conservarian en la sombra. Nuestra repugnancia en admitir
la supervivencia integral del pasado se sostiene pues en la orientacion misma de nuestra vida psicoldgica,
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Para justificar esta postura, Bergson ingeniosamente apela a observaciones
empiricas cerebrales de su tiempo, especificamente observa el caso de las afasias. Estas
corresponden a lesiones en el cerebro que tienen como consecuencia la perdida parcial
o total de los recuerdos, impidiendo asi la comunicacion a través del lenguaje. Bergson
concibe la lesién psicoldégica no como una abolicién de recuerdos (como si estuvieran
depositados en las células cerebrales afectadas) sino como una imposibilidad de
evocarlos o actualizarlos. La prueba de esto es que en varios pacientes que sufren algiin
tipo de afasia, espontdneamente cierto esfuerzo o una emociéon pueden bruscamente
recordarle a su conciencia palabras que creia perdidas.

De este modo, el cerebro no contiene ‘cajas de recuerdos’ en las que serian
conservados fragmentos del pasado. Por el contrario, Bergson concibe que la funciéon
del cerebro radica en suspender la memoria, en protegernos de su aflujo vertiginoso: el
cerebro no sirve para almacenar, para archivar recuerdos, sino para suspenderlos, para
mantenerlos en su condicién virtual, impidiendo su afluencia masiva y permitiéndonos
asf actuar.

En tanto enlace con la accién presente (percepcion), el cerebro opera entonces como
un mediador entre los recuerdos que se actualizan (recuerdo-imagen) y la totalidad de
la memoria (recuerdo puro), que se mantiene de manera completa, pero suspendida en
la virtualidad. Lejos de ser un sitio de almacenamiento o un archivo de recuerdos, el
cerebro puede estar también asociado a la inhibicién de los recuerdos, al olvido,
remitido a la atencién de la vida y al mecanismo de la suspensién de la memoria en el
plano virtual.8¢

En definitiva, lo que hay para Bergson es el presente y el pasado en si mismos, pero
tales modos de ser debemos pensarlos como independientes de derecho, es decir, como
una distincion meramente conceptual. Esto en virtud de que, de hecho, tanto uno como
el otro estan atravesados por el tiempo, o si se prefiere, por el movimiento de la durée.

De tal manera que, en vez de haber un dualismo ontoldgico, como prima facie se ha

verdadero despliegue de estados en el que tenemos interés de observar lo que se despliega, y no lo que estd
completamente desplegado.” Cursivas mias. Ibid., p. 163.

86 Cfr. Ferraz, Maria Cristina., “Bergson, hoy: virtualidad y memoria” en Horacio Gonzalez (Ed.). é/nactualidad
del bergsonismo?, Buenos Aires.: Ediciones Colihue, pp. 205 - 217.
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sostenido hasta ahora, lo que hay es un monismo peculiar, no reduccionista, en donde

dos atributos distintos se expresan en la misma tendencia temporal del ser. 87

3.3 Implicacidon epistemolégica y ontologica de MM.
El conjunto de las teorias sostenidas por Bergson en MM tiene tres implicaciones

importantes: una de caracter epistemolégico y dos de matiz ontoldgico. La primera de
éstas la hemos desarrollado en el apartado anterior; la cual, como hemos visto, consiste
en el cuestionamiento por el modo de ser del pasado, que si bien no es actual, no por
eso deja de ser real, i e, es virtual. Ahora corresponde esbozar las otras dos. Primero
nos abocaremos a explicar la cuestion epistemolégica, i.e., la manera en que Bergson
comprende el conocimiento. Para después terminar con el analisis del status ontolégico

que presenta el movimiento, el cual esta supuesto en todo el pensamiento bergsoniano.

3.3.1 Esquematismo bergsoniano.
Una manera de plantear una cuestidon epistemoldgica es preguntandose qué hace

posible que algo sea conocimiento. Para intentar solventar esta cuestion, los filésofos
han establecido una serie de condiciones, las cuales darian razén de eso que llamamos
conocimiento. Sobre este asunto, el caso paradigmatico de la filosofia moderna
occidental es sin duda Immanuel Kant. Su primera Critica es el intento por responder a
una cuestién epistemoldgica: ;cudles son las condiciones de posibilidad de todo
conocimiento? Es sabido que su empresa al escribir esta importante obra fue
fundamentar el conocimiento, pero especificamente el cientifico. A grandes rasgos, las
condiciones que establecié fueron las intuiciones puras en el caso de la sensibilidad, por
una parte, y los conceptos puros del entendimiento, por otra.

En este contexto, Bergson no es la excepcidn, pues podriamos decir que sus teorias
de la percepcion y de la memoria cumplen la funcion de ser las condiciones basicas que
constituyen todo acto de conocimiento. Sin embargo, no es preciso decir que MM tenga
el objetivo de fundamentar el conocimiento como tal. Mas bien, ofrece una respuesta al

problema mente-cuerpo, area de estudio que corresponde mas a la filosofia de la mente

87 “E| proceso complejo de lo virtual y lo actual sefiala el doble cardcter que define tanto el dinamismo material
como el espiritual, insinuando que la dualidad es solo aparente en la medida en que los formantes
provenientes tanto de la materia como del espiritu, y especificamente de la memoria, son parte de un mismo
proceso que podemos llamar resueltamente como experiencia del tiempo.” Cursivas mias. Op. cit. Ruiz Stull
(2013), p. 142.

54



que a la epistemologia. Pero, de alguna manera, al tratar con este tdpico Bergson se ve
inmiscuido en asuntos que bien podrian responder a qué entiende por conocimiento.

Ahora bien, el titulo del apartado anticipa el modo en que se explica esta cuestion.
“Esquematismo bergsoniano” alude sin duda a una parte importante de la teoria que
Kant sostiene en esa primera Critica. El esquematismo en la teoria kantiana no es otra
cosa que el intento por establecer el puente entre lo que él llama intuiciones y las
categorias o conceptos. El esquematismo asi busca determinar las reglas que hacen
posible que un concepto se corresponda con una intuicién; de no ser asi, los conceptos
serian inutiles y vacios, y las intuiciones ciegas, como muchas veces repite a lo largo de
su obra Kant.

Dicho de otro modo, Kant busca hacer compatibles en homogeneidad, via
esquematismo, la heterogeneidad inherente tanto a la intuicién como al concepto. De
esto Kant da raz6n cuando habla de una sintesis que busca la unidad conceptual de la
multiplicidad sensible, en donde un yo transcendental impone sus formas conceptuales
alamultiplicidad que provee a la experiencia la materia sensible. Esta sintesis que lleva
a cabo la mente es posible en gran medida a la comprensién de temporalidad que Kant
sostiene, la cual tiene un caracter homogéneo, sine qua non se podria desarrollar ni
conocer cualquier objeto heterogéneo de la experiencia.

Pero precisamente esa comprension homogénea del tiempo que sostiene Kant es lo
que Bergson critica. Esto en virtud de que el caracter de la relacién entre intuiciones y
conceptos resulta unilateral, pues la temporalidad, entendida de esta forma, sigue
teniendo un fuerte compromiso matematico, basado en una escala numérica que remite
a una realidad referencial del espacio. Y ademas, porque el tiempo es concebido sé6lo
como una estructura del sujeto y no del objeto. En consecuencia, esto remite a una
manera racionalista y en un sentido reduccionista de concebir el tiempo.

Dicho brevemente, para Bergson todo el problema con Kant radica en la naturaleza
en que éste presenta el tiempo bajo un caracter homogéneo y matematico, pero es
consciente de que si es asi, se debe a las necesidades propias del desarrollo de su

proyecto critico. Con todo, “este orden homogéneo del tiempo implica que las
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relaciones que éste efectia a través del esquematismo no podrian ser finalmente
anticipadas sin esta esencial condicion de homogeneidad que la supone siempre.”88

Por el contrario, el enfoque del esquematismo bergsoniano da un caracter
situacional o provisional al sujeto como al objeto, i.e., concibe la relacién entre ambas
condiciones de forma dinamica y totalmente bilateral. Para Bergson, ambas partes
estan sujetas a la relacion compleja dada por la realidad de la durée que exige cada vez
un nuevo esfuerzo para cada objeto dado a esa experiencia. Bergson abre asi la
posibilidad de una nueva forma de pensar el trabajo de la experiencia, que no es otra
que pensarla en relacién con el tiempo en su heterogeneidad radical, atendiendo a su
caracter complejo y concreto, yendo asi mas alla del ambito limitativo y homogéneo,
que define el uso inteligente del entendimiento que supone en todo momento la teoria
kantiana.8?

Al estipularlo de esta manera, es claro que Bergson ya no esta buscando fundamentar
el conocimiento, por el contrario, su fin es ampliar el sentido de la experiencia que esta
en la base del conocimiento. Las dos condiciones reales que constituyen la experiencia
son, en términos bergsonianos, la sensacién-motora del cuerpo, que en todo momento
esta en contacto con el movimiento de la materia en continuo cambio, por una parte, y
el movimiento de la mente que se expresa a través de la accién de la memoria, por otra.
Ambas condiciones se amalgaman en el acto del reconocimiento, sea motor o atento,
que lleva a cabo la memoria.?® En el tercer capitulo de MM, Bergson explica este

esquema de la experiencia de la siguiente manera:

“En S esta la percepcion actual que tengo de mi cuerpo, es decir de un cierto

equilibrio senso-motor. Sobre la superficie de la base AB estaran dispuestos, si

88 Ibid., pp. 154-5.

89 “| 3 doctrina del esquematismo, que es parte relevante de toda teoria del juicio, es radicalizada cambiando
la nocién de temporalidad que subyace y le otorga una mayor consistencia; ya no es un tiempo homogéneo
gue establece la compatibilidad o correspondencia entre heterogéneos, intuicién y concepto, sino mas bien
es la afirmacion de una heterogeneidad radical con que se presenta toda la experiencia que obliga cada vez a
hacer un esfuerzo nuevo para cada objeto, enfatizando asi el caracter de infinita novedad del complejo
fluctuante de duracién y materia que toda vez constituye una experiencia” Cursivas mias. /bid., pp. 157.

%0 Esta explicacidon ademds de justificar la manera de entender el despliegue de la experiencia ofrece una
respuesta al problema mente-cuerpo que esta en la base del planteamiento general de MM. Pero este topico
quiza sea oportunidad de una investigacion futura.

56



se quiere, mis recuerdos en su totalidad. [...]
B Entre los mecanismos senso-motores
representados por el punto S y la totalidad de los

A B recuerdos dispuestos en AB hay sitio para miles

y miles de repeticiones de nuestra vida

»
B psicolégica, representadas por otras tantas

secciones del mismo cono, A'B’, A”B”, etc.
Tendemos a dispersarnos en AB a medida que

nos apartamos mas de nuestro estado sensorial

y motor para vivir la vida del ensuefio; tendemos a concentrarnos en S a medida
que nos ligamos mas firmemente con larealidad presente, respondiendo a través
de reacciones motrices a excitaciones sensoriales. De hecho, el yo normal no se
fija jamas a una de estas posiciones extremas; se mueve entre ellas, adopta una
por vez las posiciones representadas justo lo suficiente de imagen y justo lo
suficiente de idea para que ellas puedan concurrir utilmente a la accién

presente.”9!

Este esquema ilustra el plano moviente de la experiencia, en donde ambas condiciones
se prestan un mutuo apoyo. Esto quiere decir que la memoria del pasado presenta a los
mecanismos sensorio-motores todos los recuerdos capaces de guiarlos en su tareay de
dirigir la reaccion motriz en el sentido sugerido por la experiencia. Pero por otro lado,
los aparatos sensorio-motores proporcionan a los recuerdos impotentes, es decir
inconscientes, el medio de tomar cuerpo, de materializarse, en fin de devenir presentes.
En efecto, para que un recuerdo reaparezca a la conciencia es necesario que descienda
de las alturas de la memoria pura hasta el punto preciso en que se ejecuta la accion. Es
en este sentido que Bergson dice: “es del presente que parte el llamado al cual responde
el recuerdo y es de los elementos sensorio-motores de la acciéon presente que el
recuerdo toma el calor que irradia la vida.”?2

Este esquema, digamos, flexible de la experiencia, tiene como base una comprensiéon
del tiempo distinta a la kantiana, considerando que el tiempo para Bergson siempre
tendra el caracter de un fluir donde presente, pasado y futuro efectivamente acontecen

en cuanto movimiento. Para Bergson, la triple dimension del tiempo se halla bajo el

91 Op. cit., Bergson (1986), pp. 174-5.
% Ibid., p. 170.
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caracter de coexistencia: el tiempo no se caracterizara por rasgos estaticos nominales o
bien de rasgos extaticos, que constituiran por decirlo asi nuestra imagen del mundo. Es
en este sentido que “pasado, presente y futuro se vincularan siempre con la realidad de
la experiencia, pero de una nocién de esta que se afirma en la realidad del
movimiento.”?3

De este modo, el planteamiento bergsoniano se distingue del kantiano en al menos
dos sentidos. Primero, para Bergson no hay algo tal como reglas fijas de nuestra mente
que condicionen a priori la diversidad sensible; por el contrario, lo que hay es una
situacion concreta y distinta en la que siempre se desenvuelve la experiencia. Estas
reglas transcendentales que dicta la mente se sustituyen por el ejercicio plastico de
nuestra memoria, que ofrece, digamos, esquemas motores que ayudan al cuerpo a guiar
su percepcién y accién concreta. Pero, al mismo tiempo, la memoria, a través de
conceptos, también posibilita a la mente llevar a cabo acciones mas complejas, como
hablar o pensar, que implica tener un significado o sentido de las cosas, lo cual facilita
nuestro actuar en el mundo. En otras palabras, para Bergson, la memoria lleva a cabo
un doble acto de reconocimiento, como se explicé en el apartado 3.2.1., que permite por
una parte guiar al cuerpo a través de esquemas motores o habitos; y a la vez hace
posible que a través de esa capacidad sui generis de la mente de traer el pasado al
presente, podamos tener una semantica del mundo.

Segundo, a la base de esta forma plastica y flexible de plantear su esquematismo,
Bergson marca su diferendo con Kant por su comprension del tiempo. Para Bergson el
tiempo ya no tiene la caracteristica de homogeneidad que supone el tiempo kantiano,
sino que tiene un caracter completamente heterogéneo. Lo cual quiere decir que el
tiempo es un movimiento que se diferencia en todo momento de su despliegue, por lo
cual es irreversible; o de lo contrario no es tiempo, y de lo que se habla es de un tiempo
espacializado y homogéneo: una cuarta dimensién del espacio.

En definitiva, como se ha dicho, esta comprensidn heterogénea del tiempo subyace a
la manera en que Bergson comprende el ejercicio de la experiencia, y en ultimos

términos, el conocimiento. Para €l, antes que experimentar para conocer y fijar nuestro

9 Op. cit., Ruiz Stull (2013), p. 162.
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sentido e imagen del mundo, lo hacemos para actuar e intervenir en la materia: en fin,
para Bergson, el conocimiento en el mayor de los casos tiene una funcion pragmatica y

vital, antes que un fin puramente especulativo.

3.3.2 Cuatro tesis sobre el movimiento.
En el ultimo capitulo de MM Bergson ensaya una interesante reflexion ontologica sobre

el movimiento de la materia. Recordemos que al final de DI, el fil6sofo francés dejo
abierta la pregunta por la durée de la materia: “no hay, pues, que decir que las cosas
exteriores duran, sino mas bien que hay en ellas alguna inexpresable razon en virtud de
la cual no podriamos considerarlas en momentos sucesivos de nuestra duracién sin
registrar que han cambiado.”%*

Ahora bien, pensandolo desde un horizonte kantiano, Bergson se pregunta si la
‘diversidad de los fenbmenos’, i.e., esa masa confusa de tendencia extensiva podria ser
captada mas aca del espacio homogéneo. Dicho de otra manera, lo que Bergson se
interroga es si lo extenso entendido como un espacio, el que podemos dividir
indefinidamente al infinito, y en el que el movimiento mismo no puede aparecer mas
que como una multiplicidad de posiciones instantaneas, se distingue de la extension
concreta, continua, diversificada y al mismo tiempo organizada que presenta la materia
en tanto que conjunto de imagenes, tal como se presenté en el primer apartado.?>

Para establecer esa distinciéon entre lo extenso entendido como el espacio
homogéneo, y la extensidn concreta, que no seria mas que la materia entendida como
ese plano o conjunto de imagenes, que se caracteriza principalmente por su
movimiento ininterrumpido e interaccién constante de todas sus partes, Bergson
plantea cuatro tesis sobre el movimiento:

1. Todo movimiento, en tanto que transito de un reposo a un reposo, es
absolutamente indivisible.

2. Hay movimientos reales.

3. Toda divisién de la materia en cuerpos independientes de contornos
absolutamente determinados es una division artificial.

4. El movimiento real es mas el vinculo de un estado que el de una cosa.

9 Op. cit. Bergson (1889), p. 158.
9 Op. cit. Bergson (1896), p. 196.
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Ahora veamos la explicacion de cada una de estas cuatro tesis. Respecto a la primera
que habla del hecho de que todo movimiento es absolutamente indivisible, la estrategia
de Bergson para explicar esto radica en sefialar que la razén de que no lo consideremos
asi, se debe a un error metodoldgico al pensar el movimiento, de lo cual implicamos la
tesis contraria como una de sus caracteristicas esenciales: que el movimiento es
absolutamente divisible.

El error cuando pensamos el movimiento radica en que lo representamos sélo con
categorias de caracter espacial, lo cual oscurece la naturaleza misma del movimiento,
representandonos asi un falso movimiento. De nuevo aqui Bergson nos recuerda que
los problemas deben plantearse desde la intuicion: ese retorno a un momento anterior
al engarce con la utilidad, al momento previo a su toma por la légica del espacio y por
el lenguaje.

De este modo, Bergson arguye que el falso movimiento se produce cuando nos
representamos el movimiento como un pasar de un punto a otro a lo largo de una linea
que él recorre dentro de un espacio homogéneo, pues de este modo se suele confundir
el movimiento con el espacio recorrido, cuyo rasgo esencial es ser divisible al infinito.
Pero atn cabe preguntarse si el movimiento:

¢No ha atravesado, uno tras otro, sus puntos sucesivos y yuxtapuestos? Sin dudas
si, pero esos puntos sdlo poseen realidad en una linea trazada, es decir inmévil;
y por el s6lo hecho de que ustedes representen el movimiento en esos diferentes
puntos sucesivos, lo fijan necesariamente a ella; sus posiciones sucesivas no son
en el fondo mas que paradas imaginarias. Ustedes sustituyen el trayecto por la
trayectoria, y debido a que el trayecto estd subtendido en la trayectoria, creen
que él coincide con ella. Pero ;coOmo un progreso coincidiria con una cosa, un

movimiento con una inmovilidad? La indivisibilidad del movimiento implica pues

la imposibilidad del instante.”™®
Es interesante notar que Bergson nunca deja de dar razdén de que esta ilusion respecto
al movimiento se debe a un interés de la vida practica, pues teniendo el movimiento por
divisible como su trayectoria, facilita su acciéon en la materia, es decir, en el mundo que

le circunda. De este modo, el sentido comun en conjuncion con el lenguaje proyecta el

% Ibid., p. 199. Cursivas mias.
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devenir como una cosa utilizable, y asi, ya no tiene que inquietarse por la organizacion
interior del movimiento. Es asi como la comprension respecto de las cosas materiales
cambia, pues de éstas ahora s6lo nos interesan por su identidad consigo mismas, y ya
no por su tendencia a ser, es decir, por su duracién o diferencia, que esta en la base de
la materia misma.

Ahora bien, esto nos conecta con la segunda tesis, la cual de manera impersonal y
simple nos dice: ‘Hay movimientos reales’. Siguiendo el arte de hacer distinciones,
Bergson muestra esto estableciendo una diferencia entre el movimiento matematico y
el movimiento fisico de la materia. El primero define la posicion a través de la distancia
respecto a puntos de referencia o ejes, y al mismo tiempo entiende el movimiento por
la variacién de la distancia; de modo que, no se conoce pues del movimiento mas que
por sus cambios de longitud. Y como los valores expresan tanto el desplazamiento del
eje en relacion con el punto como el punto en relacién con el eje, se atribuye
indiferentemente al mismo punto el reposo o la movilidad. En consecuencia, “el mismo
objeto deviene mdvil o inmévil segiin los puntos de referencia a los cuales se lo
relaciona.”®”

Por el contrario, cuando pasamos al movimiento fisico de la materia, caemos en la
cuenta de que presenta el cambio de tal forma que la configuracién interior de cualquier
sistema real varia, y que aqui ya no tenemos eleccion entre la movilidad y el reposo: “el
movimiento, cualquiera que sea su naturaleza intima, se vuelve una realidad
incontestable.” De manera que, con esto Bergson afirma una realidad
inimaginablemente plural de movimientos materiales, unos mas tensos que otros, e
incluso, con infinidad de ritmos distintos: Hay movimientos reales, hay multiples
duraciones.

Si bien hay una pluralidad enorme de movimientos materiales, por aqui y por alla en
multiples direcciones, Bergson se cuestiona: “;Cémo fragmentamos la continuidad
primitivamente percibida de la extension material en otros tantos cuerpos, de los que
cada uno tendria su sustancia y su movilidad?, [en fin], ;por qué no constatamos puray

simplemente que el conjunto ha cambiado, como si se hubiera girado un

%7 Ibid., p. 203.
% Ibid., p. 205.
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caleidoscopio?”?? La respuesta a ambas preguntas supone explicar la tercera tesis que
nos dice: ‘Toda division de la materia en cuerpos independientes de contornos
absolutamente determinados es una division artificial’.

La estrategia argumental de Bergson en este punto radica en advertir que la divisiéon
artificial de la materia en cuerpos idénticos e independientes es en virtud de una

escision o corte hecho por la estructura organica de la vida:
“Cualquiera que sea la naturaleza de la materia, se puede decir que la vida
establecera ya en ella una primera discontinuidad, que expresa la dualidad de la
necesidad y de lo que debe servir para satisfacerla. Nuestras necesidades son
pues como destellos luminosos que, fijados en la continuidad de las cualidades
sensibles, dibujan en ella cuerpos distintos. No pueden satisfacerse mas que a
condicion de tallarse un cuerpo en esa continuidad, luego delimitar en ella otros
cuerpos con los cuales aquel entrara en relacién como con personas. Establecer
esas relaciones tan particulares entre porciones asi recortadas de la realidad

sensible es justamente lo que llamamos vivir.”100

Hay que notar que esta explicacion esta en funcién del tiempo, y no del espacio, pues lo
que la vida introduce en el reino moviente de la materia no es otra cosa que una
discontinuidad, un retardo o aletargamiento de los movimientos de la materia; todo lo
cual se traduce en acciones, digamos, semi-determinadas: el germen de la libertad que
veiamos ya en DI. No obstante, ain queda por dar cuenta de la cuarta tesis que se
vincula con ésta dltima: ‘El movimiento real es mas el vehiculo de un estado que el de
una cosa’.

La cuestiéon que subyace a esta cuarta y ultima tesis es justamente saber si los
movimientos reales sélo presentan entre si diferencias de cantidad, o si no serian la
misma cualidad vibrando por asi decirlo interiormente y escandiendo su propia
existencia en un nimero de momentos a menudo incalculable. Ante esto, Bergson nos
invita a seguir pensando en duracién, es decir, bajo la mirada de la intuicién; de tal

modo que demos cuenta, bajo la escision original en cosas por parte de la vida, de esos

% Ibid., p. 206.
100 pjd., p. 208.
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detalles sospechados e inadvertidos: “Esa inmensa multiplicidad de movimientos que
ejecuta [la materia], de cierta manera, en el interior de su crisalida.”101
Esto ultimo Bergson lo explica desde un preciso, y a mi juicio, impresionante ejemplo
de optica:
La duracién vivida por nuestra conciencia es una duracién a un ritmo
determinado, bien diferente de ese tiempo del que habla el fisico y que puede
almacenar, en un intervalo dado, un nimero tan grande como se quiera de
fendmenos. En el espacio de un segundo, la luz roja -la cual posee la mayor
longitud de onda y cuyas vibraciones son en consecuencia las menos frecuentes-
produce 400 trillones de vibraciones sucesivas. ; Queremos hacernos unaidea de
ese numero? Se deberadn apartar las vibraciones unas de otras lo suficiente para
que nuestra conciencia pueda contarlas o al menos registrar explicitamente que
su sucesion. [...] Ahora bien, el mas pequefio intervalo de tiempo vacio del que
tenemos conciencia es igual a 2 milésimas de segundo; aiin es dudoso que
podamos percibir varios intervalos seguidos tan cortos. Admitamos sin embargo
que somos capaces de ello indefinidamente. Imaginemos, en una palabra, una
conciencia que asistiera al desfile de 400 trillones de vibraciones, todas
instantaneas, y solamente separadas unas de otras por las 2 milésimas de
segundo necesarias para distinguirlas. Un calculo muy simple muestra que haran
falta mas de 25,000 afios para acabar la operacion.

Asi esta sensaciéon de luz roja experimentada por nosotros durante un
segundo corresponde, en si misma, a una sucesion de fendmenos que
desplegados en nuestra duracién con la mayor economia de tiempo posible
ocuparian mas de 250 siglos de nuestra historia. ;Es esto concebible? Es
necesario distinguir aqui entre nuestra propia duracién y el tiempo en
general.”102

Esta ultima cita extensa aclara la imagen compleja de la realidad que Bergson tiene.
Digamos que estamos ante la afirmaciéon contundente de que el rasgo esencialmente
constitutivo de la realidad material no es otro que la durée, pero una duraciéon que se

expresa en una inmensa e incalculable multiplicidad de movimientos, unos mas rapidos

que otros, moviéndose en ritmos, tensiones y distenciones distintas, y siempre volcados

101 pjd., p. 212.
102 1pjd., pp. 214 — 215.
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hacia la variacion. En definitiva, “el cambio esta en todas partes, pero en profundidad;
nosotros lo localizamos aqui y alla, pero en superficie; y asi constituimos cuerpos a la
vez estables en cuanto a sus cualidades y moéviles en cuanto a sus posiciones,
contrayéndose a nuestros ojos la transformaciéon universal en un simple cambio de
lugar.”103

En conclusién, para Bergson en efecto hay una clara y tajante diferencia entre la
temporalidad de la materia concreta, siempre pensada desde la intuiciéon que afirma el
movimiento heterogéneo y siempre productivo de la vida; y una temporalidad pensada
desde la razén, que no hace otra cosa que pensarla como una suma de momentos, como
un movimiento de momentos yuxtapuestos, tal como el avance que registra nuestros

relojes: en suma, como tiempo espacializado.

193 Ipid., p. 218.
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Conclusion.
Esta investigacion naci6é con una inquietud ontoldgica-semantica sobre el tiempo. ;Qué

es el tiempo? ;Qué queremos decir cuando hablamos del ‘tiempo’? Asi, en el mayor de
los casos, sabemos que lo complicado al plantear una investigacién es casi siempre
delimitar el tema. En este caso, hemos decidido delimitar nuestra investigaciéon
planteando como objetivo estudiar la propuesta tedrica sobre el tiempo de un fildsofo
poco estudiado, a saber: Henri Bergson. De este modo, la cuestién que ha regido esta
investigacion es: ;Qué quiere decir Bergson cuando habla del ‘tiempo’?

La justificacion principal de estudiar a este filosofo francés se divide en dos razones:
1. Por lo complicado que a veces resulta la comprension de sus textos, pero no porque
no sean claros, sino porque implican una forma distinta y fina de pensar el tiempo, lo
cual supone modificar el modo habitual de pensarlo (como hemos visto en el primer
capitulo). 2. Porque siempre me parecié curioso que el asunto del tiempo para este
pensador nunca fue secundario, sino todo lo contrario, representé el eje mismo de su
pensamiento, a tal punto que podriamos decir que fue algo que le interesé toda su vida.
De modo que, la finalidad de esta investigacién no es otra que buscar ofrecer una
introduccion o guia de estudio que aproxime al estudiante a algunos de los problemas
y tesis mas importantes que este interesante pensador sostuvo.

A modo de problema se ha dicho que dicha teoria del tiempo sostenida por Bergson
fue foco de critica del légico y filosofo Bertrand Russell, que como hemos dicho, lo que
principalmente criticé de Bergson fue la manera poco légica, vaga e incluso imaginativa
de plantear sus hipotesis sobre el tiempo.

A modo de hipétesis, afirmamos que hay buenas razones para creer que su teoria del
tiempo es coherente. Esto en un sentido empirico-pragmatico, todo lo cual implica un
cambio radical de la manera tradicional de entender el conocimiento y el ser. Y cuando
digo ‘tradicional’ me refiero a la filosofia occidental tal como la estudiamos aqui en
México.

Asi pues, con el propdsito de cumplir el objetivo de esta investigacion, y asi defender
nuestra hipotesis, se ha propuesto cumplir con tres objetivos especificos. 1. Plantear el

problema del tiempo. 2. Explicar y analizar su teoria del tiempo a luz del Ensayo sobre
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los datos inmediatos de la conciencia. 3. Explicar y analizar su teoria del tiempo a luz de
Materia y memoria.
|

Primero, la teoria del tiempo de Bergson resulta casi incomprensible si no se tiene antes
en cuenta lo que este pensador discute respecto al tiempo. Es por eso por lo que hemos
desarrollado la critica a la ‘concepcion tradicional del tiempo’ (CTT), lo cual nos ha
mostrado que ésta no es otra cosa que pensar el tiempo desde las categorias del espacio,
es decir, desde categorias de caracter homogéneo. Esta manera de pensar el tiempo es
connatural a la inteligencia humana, y esto se debe a dos razones, una de caracter légico
y otra psicoldgico. La primera radica en que cuando pensamos el tiempo o el cambio lo
que hacemos es pensarlo bajo los principios l6gicos de identidad y de no-contradiccién,
lo cual nos condiciona a pensar el tiempo en funcién de un cambio de lugar de ‘cosas’ o
‘entidades’ idénticas a si mismas. De ahi que, lo que interesa a la mente ya no es el
cambio per se, sino la entidad que permanece en el cambio. La segunda radica en un
efecto retrospectivo natural de la mente respecto al tiempo, lo cual implica que ésta no
pueda no pensar el tiempo como algo dado o un hecho ya concluido.

El problema con esta manera connatural a la razén de pensar el tiempo es que nos
presenta a éste como algo compuesto de partes que aparecen como puntos inmdviles y
fijos en el espacio. {CO6mo esperamos reconstruir el movimiento con partes inmoviles!
Ni el tiempo ni el movimiento se pueden reconstruir con inmovilidades o puntos que
no cambian. De tal manera que las caracteristicas propiamente temporales como la
heterogeneidad y lo cualitativo la razoén las oculta o enmascara, pues asi le es mucho
mas practico y facil intervenir en el espacio que le circunda. Todo lo cual ha devenido
en la manera tradicional (al menos desde los griegos) de hacer metafisica: me refiero a
esa busqueda de los primeros principios que den soporte al conjunto de la realidad. Con
lo cual se ha relegado al tiempo a un segundo orden, pues para la razén el tiempo
presenta contradicciones y sin sentidos que impiden su avance hacia la verdad, cuyo
fundamento debe ser inmdavil, fijo y eterno.

Asimismo, se ha elaborado un breve esbozo de la concepciéon kantiana del tiempo
que sostiene en su Critica de la razén pura. Resaltando su funcién en la empresa

kantiana de fundamentar trascendentalmente el conocimiento. Esto nos ha permitido
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tener un ejemplo moderno de la CTT y, al mismo tiempo, tener un punto de contraste
tedrico que ha servido para dimensionar la teorfa bergsoniana del tiempo. La oposicion
radica en que el tiempo kantiano tiene un sentido homogéneo, principalmente por su
caracter trascendental, mientras que el tiempo para Bergson tiene un sentido
puramente heterogéneo, eficaz e inmanente.

Por ultimo, en el tercer apartado del primer capitulo se ha ofrecido una explicaciéon
de lo que Bergson entiende por el método de la intuicion. Este procedimiento
metodolégico nos ha mostrado una alternativa para concebir el tiempo. Este método de
la intuicién contiene tres reglas. La primera consiste en dirigir la prueba de lo
verdadero y de lo falso hacia los problemas mismos. Y como regla complementaria: dar
cuenta de los ‘falsos problemas.” La segunda radica en encontrar las verdaderas
diferencias de naturaleza o las articulaciones de lo real. La tercera consiste en plantear
los problemas, y de resolverlos, en funcion del tiempo mas que del espacio.

Con estos tres apartados hemos mostrado algunos conocimientos previos que se
deben de tener en cuenta para comprender la teoria del tiempo de Bergson. El primer
apartado responde a la pregunta ;qué problema implica pensar el tiempo, y cudles son
sus consecuencias? El segundo apartado responde a la pregunta ;cudl seria una manera
de ejemplificar una teoria basada en una concepcién tradicional del tiempo? Mientras
que el tercero responde a la pregunta ;c6mo aproximarnos al tiempo si no es a través

del uso de la razén?

Il
Segundo, al analizar la primera obra de Bergson Ensayo sobre los datos inmediatos de la
conciencia lo que hemos mostrado es un primer esbozo de lo que se entiende por
tiempo o durée. En esta obra breve pero condensada Bergson nos ofrece una
caracterizacion de qué entiende por ‘conciencia.’ Su propdsito es reconducir a la
conciencia a su auténtica inmediatez; lo que busca es desenmascarar los falsos datos
inmediatos de la conciencia, sefialando su mediatez. Esto al final pretende desvanecer
el problema de la libertad afirmando para ello la durée pure como dato inmediato de la

conciencia.
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Para Bergson la conciencia se entiende como la experiencia de una de multiplicidad
que actua en dos direcciones diferentes, a saber: una multiplicidad cuantitativa y una
multiplicidad cualitativa. Para dar cuenta de la primera Bergson lleva a cabo una doble
aclaracion de lo que se entiende por ‘ndmero’. Mientras que el rasgo definitorio de la
segunda lo extrae de una disputa directa con la psicofisica de su tiempo sobre como ésta
comprende la sensibilidad. Esta diferencia entre multiplicidades es de derecho, porque
recordemos que de hecho la experiencia es un mixto de ambas, en el que introducimos
la sucesién irreversible que sentimos en el espacio simultaneo que inteligimos, y
viceversa, introducimos las distinciones claras y distintas del espacio, en el cambio
continuo e irreversible de nuestros estados internos. Esto no es mas que lo que Bergson
llama experiencia concreta.

Lo importante de toda esta caracterizacion de la conciencia esta en que con esto
Bergson revelalo que entiende por duracién en un primer nivel. Este nivel es netamente
psicolégico, es decir, para Bergson en un primer momento de su formulacién, el tiempo
se hace manifiesto solamente en la experiencia temporal de la conciencia, y
auténticamente en la multiplicidad cualitativa. Siendo asi la multiplicidad cuantitativa
una expresion de durée impure, es decir, de tiempo espacializado (tal como Kant concibe
el tiempo). No obstante, recordemos que al final de esta primera obra Bergson deja
abierta la cuestion que apunta a un segundo nivel de explicacion de la nocién clave de
duracién, pues Bergson supone que no hay, pues, que decir que las cosas exteriores
duran, sino mas bien que hay en ellas alguna inexpresable razén en virtud de la cual no
podriamos considerarlas en momentos sucesivos de nuestra duracidn sin registrar que

han cambiado.

I11
Tercero, al analizar la segunda obra de Bergson titulada Materia y memoria lo que
hemos mostrado es que la nocion clave de duraciéon cobra un sentido mas amplio
respecto a D.I. En este nivel, la duracion ya no sélo se explica en tanto que experiencia
psicologica, sino que Bergson extiende el significado de duraciéon a lo que llena el
espacio, es decir, a la materia. Esto a la vez lo orill6 a refinar su manera de entender la

subjetividad, desarrollando para ello una original teoria de la memoria.
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Este capitulo se dividio en tres partes, en la primera se explicd la teoria de la materia-
percepcidn; en el segundo se desarrolld la teoria de la memoria; y por ultimo se
mencionaron algunas consecuencias de asumir ambas teorias en el campo de la
epistemologia y la ontologia.

Respecto a la teoria de la materia-percepcion lo que hay que rescatar es que la
materia es pensada por Bergson bajo el matiz del tiempo, es decir, utilizando el método
de la intuicion. La materia en cuanto conjunto de imagenes es puro movimiento y
cambio entre sus incontables partes y las partes de otras imagenes. Dentro del conjunto
inconmensurable del juego dindmico de la materia existen conjuntos de materia que
perciben y tienen la facultad de ser afectados, esto es lo que Bergson identifica como
cuerpos vivos. Estos Ultimos se encuentran en una relacion reciproca con el conjunto de
materia que le circunda en cada situacion concreta. Teniendo en cuenta que la relaciéon
es reciproca, el cuerpo devuelve lo que recibe de la materia, pero de un modo
procesado, ya no de la misma forma. Esto se debe a la estructura organica y funcional
del cuerpo, el cual dispone de los objetos seglin sus potencialidades respecto a ellos.
Resultando de ello una continua representacién del cuerpo: un continuo recorte y
seleccidn de una serie continua de imagenes que se le presentan en cada caso. De ahi
que, por otra parte, los objetos presenten una accion real y otra accién virtual
(representacion).

Ahora bien, en relacién con la teoria de la memoria lo que hay que subrayar es la
original comprension de su funciéon. La memoria se hace manifiesta de dos maneras
distintas: una mecanica y otra deliberada. Con la primera reconocemos a través del
cuerpo y la repeticion, con la segunda reconocemos a través de la mente y la diferencia.
Esta teoria no puede ser comprendida sin su relaciéon con la teoria de la materia-
percepcioén, pues es la materia con lo que continuamente trabaja la memoria. Gracias a
la primera experiencia de reconocimiento lo que se establece en el cuerpo son hdbitos,
mientras que con el otro sentido de reconocimiento lo que hacemos es traer a voluntad
por breves momentos a nuestra representacion imagenes como recuerdos, como
cuando nos preguntan qué hicimos ayer.

Ambas teorias en su conjunto implican cambios en la comprension del conocimiento

y del ser. Por una parte, el conocimiento deviene pragmatico, esto principalmente por
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dos razones. 1. Larelacion dinamica y reciproca de la materia con el cuerpo vivo, lo cual
demanda de éste una accién o reaccion continua, es decir, que la percepcion implica
naturalmente siempre una accién o respuesta del cuerpo (a través del sistema nervioso
y cerebral), montando para ello respuestas motoras automaticas o deliberadas. 2. Por
su teoria de la memoria que ayuda a flexibilizar, en contraste con Kant, la forma en que
nuestra mente sintetiza los objetos materiales. Y esto gracias a esa inversion en la
manera de concebir la durée como multiplicidad cualitativa y heterogeneidad absoluta
de elementos que vienen a fundirse unos con otros.

Por otra parte, ambas teorias devienen en una concepcidn pluralista de la realidad.
Digamos que estamos ante la afirmacion contundente de que el rasgo esencialmente
constitutivo de larealidad es el tiempo, la durée, pero una duracién que se expresa tanto
en el movimiento incesante de nuestro espiritu (memoria), pero alin mas, se expresa
en una inmensa e incalculable multiplicidad de movimientos materiales, unos mas
rapidos que otros, moviéndose en ritmos, tensiones y distenciones distintas, y siempre
volcados hacia la variacién. Lo que Bergson ensefia con todo esto es que el ser no esta
dado, sino que continuamente se estd creando, diferenciandose, en fin: esta

aconteciendo.
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