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Introduccion

En Fisica Il Aristoteles discute dos temas determinantes en su proyecto filosofico: el
movimiento y el infinito (kinesis kai apeiron). El segundo problema es introducido por uno
de los conceptos mas importantes dentro de la fisica aristotélica: la continuidad (synechés).
Si el movimiento es uno de los continuos, y dado que lo continuo es aquello que puede ser
infinitamente divisible, entonces, es tarea del fisico responder si el infinito es 0 no es, y si es,

qué est 2,

De acuerdo con Aristdteles, atender el problema del &peiron no es un mero pretexto en una
investigacion sobre la physis. La importancia de su estudio, me parece, radica en dos aspectos
interrelacionados. El primero de ellos, esta en relacion con la misma nocion de kinesis. Previo
al estudio del &peiron en la Fisica Aristotélica, Zen6n habia formulado un conjunto de
paradojas en las que tras aceptar la nociéon de continuidad como aquello infinitamente

divisible, logré demostrar que el movimiento es imposible®. Hay un sentido en el que jamas

! Fisica Ill: 1 202b 36
2 Sin embargo, aunque el problema de la continuidad sea un vinculo entre el movimiento y el infinito, la
pregunta: ¢Qué es el infinito? Debe, de igual manera, considerar al menos otros tres problemas: las

magnitudes, el tiempo y el nimero (arithmos). Aristételes usualmente relaciona el infinito con la cantidad.
En Categorias 6 se realiza una diferencia entre lo discreto y lo continuo. Discreto es el niUmero y el enunciado,
continuo es el tiempo, las magnitudes y el lugar. La diferencia que, como expondremos en el segundo capitulo
de esta investigacion radica en la naturaleza del limite; mientras que lo continuo tiene limites comunes, lo
discreto, no los tiene.

3 Owen, G. E. L., ha realizado un recuento de los argumentos de Zendn, en un breve escrito titulado, “Zeno
and the mathematicians”, Cf. Logic, science and dialectic: collected papers in Greek philosophy, paginas 46-
47, Ithaca, N.Y: Corcell University Press, 1986. La reconstruccién de los argumentos sigue lo dicho por
Simplicio en sus comentarios al libro | de la Fisica, particularmente: 138, 1141, 10. El desglose argumentativo
puede ensayarse de la siguiente manera:

1) Elprimero de ellos concluye la imposibilidad del movimiento partiendo de la naturaleza de las partes
que pueden surgir tras una divisién: o bien se obtienen unidades indivisibles, pues de ser divisibles
serian un conjunto de unidades y por ende no serian las partes ultimas que componen a la magnitud;
o bien, dado que toda parte al ser agregada o sustraida modifica el tamafo de la magnitud, cada
parte ha de tener algun tamafio, por mas pequefio que sea. Si aceptamos que puede llevarse a cabo
una division en la cual cada parte presupone una siguiente, y esta ultima otra y asi de manera
indefinida, entonces tal ejercicio resulta simplemente absurdo. a) Porque las partes que se tomen no
pueden ser indivisibles, pues si la magnitud estuviera hecha de ellos no tendria tamafio alguno, pues
nada que no tenga magnitud puede componer a las magnitudes. Y, b) si las partes tienen algin
tamafio, entonces la magnitud dividida se convierte en algo extremadamente grande, pues la suma
total de sus partes infinitas daria como resultado una magnitud infinita.

2) Notese, como bien sefiala Owen, que Zendn busca primero establecer la naturaleza de las partes
ultimas que pueden surgir tras una division. Considérese, entonces, una division infinita. Tal tipo de
divisién presupone un ejercicio continuo sin ningun tipo de limite. Si una cosa se dice infinita,
entonces, hay un sentido en que jamds podra transitarse en su totalidad. Asi, de acuerdo con la



podra completarse. De acuerdo con Zendn, para que un objeto X llegue de un punto A a un
punto B, debe de transitar los infinitos puntos que hay entre A y B, sin embargo, no hay
manera en que pueda transitarse un nimero infinito de puntos, en un tiempo finito. Transitar
un numero infinito de puntos es una tarea interminable. Lo cual nos lleva a un segundo
aspecto. Si la kinesis se vuelve ininteligible por su continuidad, entonces, una apuesta
cientifica (episteme phisike), es decir, un conocimiento riguroso sobre la naturaleza, tampoco
es posible. Conocer la naturaleza, es conocer la kinesis en todas sus manifestaciones, es el
problema central no sélo de la filosofia antigua, sino también de la Fisica aristotélica. No
estudiar el movimiento, implica jaméas conocer a la naturaleza en su esencia. Asi pues, hasta
no aclarar el modo en que el apeiron “es”, un estudio sobre la physis no puede proceder. La
importancia de investigar el problema del infinito en Aristoteles, debe, por minimo,
ayudarnos a entender de mejor manera el modo en que éste piensa y ensaya su propuesta

sobre la kinesis. Prueba de ello, es que su propuesta de un infinito potencial, esta presente en

paradoja de la dicotomia, para que pueda pasarse del punto A al punto B, es necesario transitar la
mitad de la magnitud total; digamos, AC; luego, para llegar del punto C al punto B, tengo que recorrer
la mitad de la mitad, digamos CD; luego, para llegar de D a B, otra mitad, DE, y asi de manera
indefinida: ¢Es posible llegar al punto B? Al menos tedricamente, parece no haber explicacion de
como puedo transitar en su totalidad una infinidad de divisiones que ocurren bajo una decreciente
biseccion, porque siempre puedo obtener la mitad de la mitad. Sin embargo, si per impossibile,
pudiera ser transitado totalmente el recorrido, es decir, pudiera llegarse al punto B, Zendn podria
preguntar por la ultima biseccidn: si esta se halla junta con el punto B, es decir, si no hay algo
intermedio entre la Ultima biseccidn y el punto B, entonces, no hay partes ultimas en una division
infinita; si por el contrario, no estan juntas, es decir, si hay un cierto parametro de distancia entre
ellas, entonces, esa distancia es la parte minima de una divisién infinita; pero como se mostro en el
primer argumento, tal cosa es imposible: o no hay partes en absoluto, o lo que se presupone finito
se hace infinitamente grande.

El problema que hay que resolver, por tanto, es el modo en que los continuos naturales, tales como el
movimiento, las magnitudes y el tiempo, pueden y no pueden ser divididos, ya que: A) si no pueden ser
divididos no son continuos, pues por definicidn lo continuo es infinitamente divisible. Si, por otro lado, B)
pueden ser divisibles infinitamente: B1) o los continuos estan formados de partes indivisibles sin ningtn
tamanio; o B2) toda parte suya tiene algun tamafio. Aristoteles concuerda con Zendn en que la opcidn A es
imposible: Si bien Aristételes redefine la synechés en el libro V:3 de Fisica, como aquello cuyos limites son uno
y el mismo, se sigue la necesidad de que sean infinitamente divisibles. Dado un segmento AB cuya division se
realiza en C, el punto C no comporta ni adicién ni reduccion en la magnitud original. El punto C, no es parte
de la magnitud, sino que sdlo coadyuva a diferenciar dos partes, divide y unifica, la parte AC con la parte CB.
Y asi como el punto C, existen puntos infinitos a lo largo de la magnitud que pueden ser actualizados, siy sélo
si alguien los actualiza. El error de Zendn consiste en suponer que las divisiones en la magnitud estdn de
manera actual, cuando realmente son potenciales. Asi, lo que es infinitamente divisible, no lo es actualmente,
sino sdlo en potencia. El infinito no existe en acto, sino mas existe dynamei. Por lo que B1 como B2 son
verdaderas, aunque con un ligero retoque: si bien un continuo puede descomponerse en partes mas
pequeiias, aquello con lo que se divide, es decir, lo indivisible, no comporta una parte, sino que ayuda a
diferenciar y unificar las partes en que se descompone una magnitud.



los libros VI, VIl 'y VIII de Fisica en donde el estudio del movimiento tiene su analisis mas
aguado.

Dada la importancia del apeiron en el proyecto de una episteme physike para Aristoteles, el
presente trabajo de investigacion trata de realizar una exposicion de su propuesta infinitista,
expuesta principalmente en los capitulos 4-8 del libro Il de la Fisica. Si bien Aristételes
desarrolla el mismo problema en otras partes del corpus*, nuestro interés sélo gira en lo
expuesto en la obra y capitulos sefialados. Cualquier referencia otras partes del corpus sélo

viene a coincidir de acuerdo a los fines programados de esta investigacion.

Ahora bien, el desarrollo que lleva a cabo el estagirita para encontrar la naturaleza del
infinito, puede ser dividido en tres partes: 1) la exposicién de las posturas precedentes y su
critica (capitulos 4 y 5°); 2) el modo en que existe el infinito; es decir, la manera en que existe
dynamei (capitulo 6); 3) el modo en que la existencia del infinito se vincula entre lo continuo
y lo discreto, es decir, cobmo tras la aceptacion de un infinito potencial puedo explicar el
infinito del tiempo, el movimiento y los niimeros (capitulo 7)°. El presente trabajo esta
dividido en virtud de considerar estas tres partes primordiales de la exposicion aristotélica,
considerando, la primera en el capitulo primero, la segunda y la tercera en el capitulo

segundo.

El primer capitulo esta dividido en tres secciones. De acuerdo con Aristteles, una
investigacion puede tomar como punto de partida el analisis de las propuestas que se han
ofrecido previamente sobre el problema a tratar, y el caso del infinito no es la excepcion.
Siguiendo la diferencia ontoldgica entre sustancia y accidente, Aristételes asume que sus
predecesores tuvieron que ser partidarios de alguna de estas dos acepciones al pensar la
esencia del infinito. En virtud de esa diferencia, se considera en el primer subcapitulo la
posibilidad de un infinito sustancial Unicamente bajo la perspectiva pitagérica; el analisis de
algunos conceptos pitagoricos viene a ser un objetivo secundario para entender los

argumentos aristotélicos.

4 Principalmente, Acerca del cielo |: 4-9 y Generacién y Corrupcion : 3.

> Me refiero a los capitulos que se encuentran en el libro Ill de la Fisica.

6 El capitulo 8 puede tomarse como un corolario, ya que tiene como objetivo esclarecer algunas de las
creencias que asumen la existencia del infinito ubicada en 203b 15-30.



En el segundo subcapitulo, se analiza la posibilidad de que el infinito sea el predicado de
alguna sustancia. EI objetivo de este subcapitulo es mostrar que en una magnitud infinita no
es posible el cambio cualitativo ni el cambio local, porque, o se anulan los contrarios, o se
cancelan los lugares determinados en el cosmos. Aqui a su vez, se hace uso de pasajes tanto
de Fisica IV, donde se expone el problema del lugar, como de algunos pasajes de Acerca del
Cielo: 1, 2-4, cuyo propdsito s6lo consiste en nutrir la exposicion y los argumentos a

desarrollar.

En el tercer y altimo subcapitulo, se desarrolla la imposibilidad de que una magnitud sea
infinitamente divisible de manera simultanea. Si bien esta Gltima acepcién no es considerada
explicitamente en la Fisica, parece ser un hueco argumental en la exposicion del estagirita.
Como bien ha sefialado Bostock’, Aristdteles concluye falsamente que de la negacion de un
infinito sustancial y una magnitud infinita actual, se sigue un infinito por division de manera
iterativa. Falta aclarar, por qué tal cosa como una division infinita simultanea es imposible.
Convendra, cuando menos, aclarar de manera breve este problema. De suerte Aristoteles
desarrolla sus argumentos frente a este respecto en Generacion y Corrupcion I: 3, por lo que

se comentara su argumento general.

El segundo capitulo estd dividido a su vez en otras tres partes. Dado que Aristoteles se
propone mostrar la existencia potencial del infinito, surge la necesidad de aclarar como debe
entenderse esa nocién de potencia en este caso tan particular. La actividad académica de
algunos interpretes contemporaneos, ha encontrado un problema en esta parte del ejercicio
aristotélico, ya que no parece tan claro lo que puede significar potencia (dynamis) en este
caso. Hintikka® y Lear® han apostado diferentes versiones respecto al modo en que la
existencia dynamei del &peiron puede ser entendida. Tal bifurcacion parece tener su fuente

en el texto mismo, donde dos pasajes parecen ser los principales de esta discusion:

1) Y puesto que el ser se dice en muchos sentidos, decimos que el infinito es en el sentido

en que decimos el dia es o la competicidn es, porque éstos siempre estan siendo algo

7 Bostock, David, Aristotle, Zeno and the Potential Infinite, en Space, Time, Matter and Form, Essays on
Aristotle’s Physics, Claredon Press, Oxford, 2006, P. 118

8 Cf. Hintikka, Jaakko, Necessity and Time, chap. Aristotle’s concept of intinity, Oxford University Press, 1973.
9 Cf. Lear, Jonathan, Aristotelian Infinity, Il, Aristotelian Society. Vol. 80 (1979-1980)



distinto (en estos casos hay una existencia potencial y actual, pues los juegos
olimpicos existen por su posibilidad de realizarse como por su estar realizandose).*°
2) Asi pues, el infinito no tiene otro modo de realidad que éste: en potencia y por

reduccién.t

El primero de estos pasajes es defendido por Hintikka, basado en el hecho de querer
demostrar que el principio de plenitud'? estd omnipresente en la obra de Aristoteles y el
infinito mas que un contra ejemplo, puede ser un buen paradigma para demostrar lo contrario.
De tal manera que cuando Aristételes afirma que el infinito existe en potencia sélo apela a
una engafiosa manera de hablar, pues realmente no significa la existencia auténtica del
infinito. De acuerdo con Hintikka, en el exacto y propio sentido en que existe potencialmente,

también existe actualmente 13,

Por otro lado, la lectura de Lear -contra ejemplo a la de Hintikka- remitiéndose a los hechos
facticos y tedricos, concluye que no existe un sentido en el que propiamente el infinito exista
en acto; ya que no hay hechos facticos que comprueben una division infinita, pues toda
magnitud después de una serie finita de divisiones quedara resuelta en la nada, y aln
aceptando una division tedrica, donde los individuos de una especie puedan pasarse la
estafeta para continuar dividiendo, sera una serie continua de divisiones que nunca tendra un
iltimo miembro, de tal manera que nunca se podra afirmar, “el trabajo ha sido realizado™!4,
De hecho, lo que Aristoteles trata de sefialar, es que habra un nimero infinito de divisiones
que jamas se actualizarén y que quedaran siempre en potencia. La existencia potencial del

infinito esta determinada por la estructura interna de las magnitudes.

Una tercera propuesta es ensayada por Ursula Coope®®. De acuerdo con su lectura, mientras
que Hintikka busca mostrar la existencia actual del infinito, deja de lado su sentido potencial;

y mientras que Lear busca mostrar su sentido potencial, dejando de lado su sentido actual.

10 Cf. Fisica lll: 6, 206a: 20-25

1 Cf. Fisica lll: 6, 206b: 13-15

2 E] autor de tal principio es A. O. Lovejoy, expuesto en su obra The great chain of being. Tal principio asume
que no hay posibilidad genuina que pueda permanecer inactualizada en un tiempo infinito.

13 Cf. Hintikka Op.cit. 116.

14 Cf. Lear, Op. Cit. 190.

15 Cf. Coope, U: Aristotle on the infinite, en the Oxford Handbook of Aristotle, Oxford: Oxford University Press
2012.



Segun Coope, una correcta interpretacion del infinito aristotélico debe explicar dos cosas: 1)
el modo en que sélo existe en potencia, y, 2) el modo en que existe en acto, asi como el dia

y la competicion.

Junto a esta tarea, Coope encuentra un problema de mayor envergadura. De acuerdo con el
libro ® de Metafisica, en donde se ensayan las principales posiciones de Aristdteles sobre la
nocion de acto y potencia, se afirma, entre otras cosas, que para toda potencialidad existe un
acto que la define, es decir, existe un aquello hacia lo cual se dirige, por lo que surge la
necesidad de buscar: ¢qué tipo de actualidad puede definir a una potencia como lo es el
infinito? Segn Coope, aunque el infinito no pueda definirse en virtud de algin “maximo”,
ni tampoco tienda a un télos, puede definirse como una potencia que tiende al mayor grado

de completitud. Es una potencia tan completa como sea posible (as complete as possible).

Si bien estos tres interpretes realizan un ejercicio interesante al tratar de comprender el
infinito en Aristoteles, nuestro objetivo no consiste en tomar postura en su discusion. El
motivo de explicar sus interpretaciones, radica en querer mostrar que nuestra lectura es otro
posible camino, que no el Unico, al tratar de comprender el desarrollo del aperion en Fisica
I11. De acuerdo con nuestra lectura, la discusion para Aristoteles no es si el infinito puede o
no puede estar en acto, sino mas bien qué tipo de forma puede contener a una potencia como
lo es el infinito. Y esta lectura, tiene justificacién cuando en 207a 15-26, muestra la relacion
que tiene con la materia (hyle), pues ambos existen dynamei, son aformes e incognoscibles,
y requieren de algo que los contenga para formar parte en el ser. La exposicion de la discusion

académica comporta la primera parte del segundo capitulo.

En el siguiente subcapitulo se realiza nuestra lectura. De acuerdo con Aristdteles, comprender
el sentido en que el apeiron existe dynamei, radica en el hecho de que no puede ser pensado
del mismo modo que una ousia. Aristételes mismo advierte este sentido al mencionar que el
infinito no es una “estatua” que alguna vez pueda actualizarse. En Metafisica ©, Aristoteles
define a la dynamis como principio del movimiento en otro o en ello mismo en tanto que
otro. El andlisis de esta definicion puede aportarnos claridad para atender el modo en que el
Aristoteles entiende la existencia dynamei del apeiron. Si dynamis es principio de
movimiento, y todo movimiento tiende un fin, la dynamis debe suponer ese fin. Pero en el

caso del infinito no hay algo como un télos al que se tienda, es literalmente &-peiron (peras,



limite). Es, por su propia naturaleza, una potencia que jamas podra alcanzar el acto
(entelécheia). Acto entendido como completitud o realizacion de ser. En el rumbo de la
exposicion de la dynamis, otros términos como téchne, eidos, hyle y entelécheia vienen a
coincidir para comportar la claridad en nuestra lectura. La Metafisica como fuente principal
para la exposicion de tales conceptos, solo debe ayudarnos a: 1) justificar por qué el infinito
siempre debe comprenderse desde la mera potencialidad, y 2) mostrar por qué algunos
problemas que tratan de resolver los académicos, no resultan problemas para nuestra lectura.
El problema de Coope, por ejemplo, vendria a ser un falso problema, pues la precedencia
ontoldgica del acto sobre la potencia esta justificada a partir del analisis de la ousia, un
principio que seria imposible tratar de adjuntar al &perion.

El tercer y Gltimo subcapitulo, tiene por objetivo exponer los diferentes tipos de infinitud.
Siguiendo la lectura de Vigo®® se pueden diferenciar dos tipos de infinitudes: segtn intensivos
y extensivos. Los primeros son todos aquellos infinitos que decrecen potencialmente bajo
una division continua, los otros, por el contrario, sélo pueden tender a la adicion consecutiva.
Aunado a esta diferencia se explica el modo en que Aristételes justifica una infinitud
numérica y geometrica. A manera de conclusion, se muestran algunos efectos positivos sobre
la propuesta infinitista aristotélica en el pensamiento griego, particularmente, cémo, la
nocion de un infinito potencial, puede hacerles frente a las paradojas de Zendn, junto a esto,

se realiza un sopeso de los diferentes fines alcanzados en la presente investigacion.

16 Vigo, Alejandro; Aristdteles, Fisica, Libros Ill — IV, Editorial Biblos, Buenos Aires, Argentina, 1995.



Capitulo I: La imposibilidad de un infinito actual®’

De acuerdo con los Tdpicos®®, el ejercicio dialéctico®® puede tomar como punto de partida
una recoleccion de lo que los pensadores previos han dicho sobre el tema. El analisis de las
diferentes propuestas presocraticas, aunque debatibles por el modo en que son examinadas,
tiene un papel importante en este respecto. Habiendo establecido los principios de la ciencia
natural en el primer libro, el objeto de estudio y el modo en que debe ser estudiado en el
segundo, ya existe un marco conceptual en el que t6 apeiron puede ser fijado. La consulta a
sus predecesores consiste en averiguar si el infinito propuesto por ellos es totalmente
consistente con los principios de la ciencia natural. Asi, Aristoteles divide al menos tres

diferentes posturas en que t6 apeiron fue ensayado por sus predecesores:

1) Como una sustancia (ousia), tal como suponen Platon y los pitagoricos.

2) Como una magnitud actualmente infinita, como sugieren los monistas al hacer de su
elemento infinito en extension.

3) Como un numero de cosas actualmente existentes, tal como asumieron Demdcrito y

Anaxagoras al considerar los principios infinitos en namero.

Aqui la division, como en otras partes, consiste en separar dos clases de pensamientos: por
un lado, la propuesta que presentan Platon y los Pitagoricos, y por el otro, la propuesta de los
denominados phisiologoi. Estos ultimos, a su vez, son divididos en dos grupos: o bien quienes
asumieron un monismo, o bien, quienes asumieron un pluralismo infinitista. Sin embargo, de
acuerdo con el problema, puede considerarse esta Gltima subdivision de manera univoca, y

es que, tanto Demacrito como Anaxagoras tendrian que admitir la existencia de una magnitud

7 La interpretacién que viene a continuacién sobre los presocraticos no tiene que tomarse con rigurosidad.
Usualmente se ha dicho que Aristoteles no aborda a sus predecesores como “un autor objetivo”. Para la
relacion entre Aristoteles y sus predecesores Cf. Cherniss, Harold, Aristotle’s criticism of presocratic
philosophy, Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1935, y, Solmsen, Friederich, Aristotle’s system of the physical
world, a comparation with his predecessors. Cornell University Press, 1960.

18 Cf. Tépicos 1: 11y 14.

19 Hussey, observa que los libros lll y IV de |a Fisica fueron escritos posteriormente de finalizar los Tdpicos y
que, de hecho, constituyen un gran ejemplo del ejercicio dialéctico. Cf. Hussey, Edward, Aristotle’s Physics,
Books Il and IV, CLARENDON PRESS, OXFORD, 1993, p. ix, Introduction. Para entender de mejor manera en
qué sentido se lleva a cabo el ejercicio dialéctico véase la introduccion de Joe Sachs a su traduccidn de la Fisica
y Metafisica. Cf. Shachs, Joe, Aristotle Metaphysics. Green Lian Press Sachs, 2011; Aristotle’s Physics, a guided
study, Rutgers University Press. 1995.



infinita por contacto® 2%, Por lo que de acuerdo con esta reduccion, Hussey sefiala que la
division elaborada aqui por Aristoteles sdlo consiste en dos acepciones: o bien el infinito es

una sustancia, o bien es el predicado de alguna sustancia®.

El objetivo de este primer capitulo consiste en exponer los motivos por los cuales Aristoteles
rechaza la manera en que sus predecesores atendieron el problema del infinito, ya que, ni
puede ser una sustancia, ni puede ser el predicado de alguna sustancia al modo en que lo
pensaron los phisiologoi. Asi las cosas, dividiré en tres apartados este primer capitulo: a)
considero las implicaciones que surgen tras aceptar la existencia de un infinito sustancial; b)
desarrollo los argumentos por los cuales es imposible aceptar la existencia de una magnitud
infinita de manera actual; ¢) muestro la imposibilidad de que una magnitud sea divisible

infinitamente de manera simultanea.

Ahora bien, antes de comenzar con la exposicién, conviene dejar en claro desde el inicio el
sentido principal que guia la investigacion del infinito?®. En virtud de que el término apeiron
goza de una pluralidad de significados, Aristoteles encuentra pertinente encontrar el
significado que guiard el resto de la investigacion, distinguiendo dos nominaciones
principales de lo que puede entenderse por “apeiron”. Aqui apeiron toma sus acepciones

nominales a partir de lo que puede y no puede ser transitable:

A) En un caso llamamos infinito a lo que es imposible recorrer, porque su propia
naturaleza no puede ser recorrido (como una voz que es invisible).

B) En otros, lo que se puede recorrer, pero sin llegar a un término, o B1) lo que
dificilmente puede ser recorrido, o B2) lo que naturalmente admite ser recorrido,

pero no puede ser recorrido o no tiene limite?.

20 Fisica Ill: 4, 203a 20-22

21 Sobre las posibles objeciones frente a este reduccionismo, Cf. Cherniss, Harold, Aristotle’s criticism of
presocratic philosophy, Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1935. P. 16-35 principalmente.

22 Hussey, Edward, Op. Cit. en Notas, p. 73

2 Sobre la recoleccién de significados sobre el problema a tratar Cf. Tépicos I: 15

24 Cf. Fisica lll: 4, 2042 2-7



Nominalmente hablando?, lo in-finito?® puede considerarse: o como aquello imposible de
transitar, o como aquello posible de transitar sin que pueda ser completado. El primer sentido
puede atribuirse a cosas cuya naturaleza no guarda relacion con la cantidad, es decir, se dicen
intransitables por no tener magnitud que recorrer. Asi, por ejemplo, la voz al ser invisible es
“intransitable”, pues no le acaece la magnitud al menos accidentalmente?’. El segundo
sentido, puede considerarse figurativamente o literalmente. Figurativamente podria decirse
que es imposible recorrer la distancia de la tierra a la luna, y podria categorizarse como de
un recorrido “infinito”, pues aunque es posible de recorrer es dificil de transitar. Literalmente
hablando, existen cosas que pueden ser recorridas sin que pueda encontrarse un ultimo
miembro en ellas. La experiencia de contar pone este Gltimo sentido de manifiesto: para todo
numero dado, siempre es posible agregar una unidad méas de manera indefinida. Es posible
Ilevar a cabo el ejercicio de contar infinitamente. Este Gltimo sentido es el que le interesa a

Aristoteles, y el que, por tanto, toma total importancia en la investigacion de la naturaleza.

Sobre esta Gltima acepcion, Aristoteles asume una triple diferencia: segun la divisién, segun
la adicién, o seguin ambas. Una magnitud siempre sera divisible en partes divisibles, nunca
encontrando una parte minima indivisible en ellas; el numero, por el contrario, siempre
presupone un incremento, logrando afiadir una unidad a cualquier nimero dado. Otras
naturalezas, como el tiempo y el movimiento, pueden participar de ambos tipos de infinitos:
el tiempo, por ejemplo, puede ser infinitamente divisible, asi como también todo “ahora” en
el tiempo presupone un “ahora” que le contintie: el tiempo es infinito por division y por
adicion.

1.1) Elinfinito sustancial

Aunque Platén y los Pitagdricos suponen la existencia de un infinito sustancial, me limitaré

a considerar esta hipotesis unicamente bajo la perspectiva pitagorica, ya que, en acuerdo con

%5 Para una exposicién mas detallada de estos diferentes sentidos del dpeiron, Cf. Ross, W. D., Aristotle’s
physics, Oxford at the Clarendon Press, 1936, p. 547 y Cf. Vigo, A., Aristételes, Fisica, Libros Ill — IV, traduccidn,
introducciéon y cometario: Alejandro Vigo. Editorial Biblios, 1995. Pp 140 - 141

26 \/igo remite a Metafisica V: 22 para los sentidos de privacidn que pueden estar utilizdndose en este caso.
Cf. Vigo, A., Op. Cit., p. 140

27 Los ejemplos del punto y la pasién mencionados al inicio del capitulo IV también ilustran esto de manera
clara, ya que ninguno de ellos podria contenerse bajo lo finito o infinito. Cf. Fisica lll: 4, 202b33



la lectura de Cherniss?, parece que la critica de un infinito sustancial estd mas dirigida a
estos ultimos que al mismo Platon. Ahora bien, en virtud de esclarecer la critica que elabora
Aristoteles frente a este respecto, resulta conveniente precisar algunas nociones sobre el
concepto de nimero pitagorico, ya que, segun ellos, el infinito puede considerarse una

sustancia por referencia al nimero?.

1.1.1) EIl pensamiento pitagdrico: niamero e infinito

La doctrina pitagorica del nimero toma como principio que todo aquello cuanto percibido
(especialmente lo visible) puede ser contado; Aristoteles constantemente sefiala esta actitud
al afirmar que los pitagoricos nunca pensaron el namero como algo separable de las cosas
sensibles, sino como algo siempre presente en ellas®®. Esta doctrina, sin embargo, toma sus
raices en el concepto cotidiano de arithmos®.. El término griego arithmos tiene una relacion
directa en la actividad misma de contar, arithmei, por lo que un niumero siempre resulta ser
un numero de cosas contadas. No importa si estas cosas difieren entre si, la actividad misma
de contar siempre las considera pertenecientes a la misma especie (eidos): o bien se cuentan
manzanas; pinos, cipreses y robles en tanto que arboles; nueces, arboles y animales en tanto
que objetos naturales. Asi, “el arithmos indica en cada caso un nimero definido de cosas
definidas”®2. El nimero 5 para los griegos, por ejemplo, no es el nimero 5 sin mas, sino que
siempre es el numero 5 de un conjunto de cosas: siempre son 5 ovejas o 5 caballos. Esta
referencia necesaria a las cosas mismas, hace considerar al nimero no como algo separable,

sino como algo que pertenece y permanece en ellas®,

Pero los pitagdricos no solo retoman el uso habitual del concepto griego de arithmos, sino

que también parten de una precompresion sobre la totalidad (panta) para poder mostrar el

28 Cherniss remite a las conclusiones hechas en el pasaje 2042 33-34 donde los pitagdricos parecen ser objeto
de tales criticas, mientras que las posibles objeciones contra Platon podrian verse en 206b: 21-31. Cf. Cherniss,
H.F. Aristotle’s Criticism of Plato and the academy, vol. |, Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1994. P. 107.
Otra interpretacion es ofrecida en, Aristotle’s criticismo of presocratics. pp. 17-25.

2 “pagra los pitagdricos [el infinito] estd en las cosas sensibles (pues no consideran que el numero sea algo
separable)”. Cf. Fisica, lll, 4 2032:6

30 Cf. nota anterior

31 Sobre el concepto de Arithmos aqui ensayado Cf. Jacob Klein, Greek Mathematical thought and the Origin
of Algebra, Translated by Eva Brann, The M.L.T. PRESS, 1968. En concreto, véase la parte 6, “The concept of
arithmos”.

32 Klein, Op. Cit. Pag. 46.

33 Klein remite a la Republica de Platén para ilustrar esto: “When Plato speaks of numbers which have visible
and tangible bodies, this expression must be taken quite literally.” Ibidem.



papel fundamental que tiene el nimero dentro de su estructura®. Tomas Heath ilustra esta
actitud de la siguiente manera: Cualquiera que tuviese el habito de estudiar atentamente los
cielos observaria naturalmente que cada constelacion tiene dos caracteristicas: el nimero
de estrellas que la componen y la figura geométrica que forman®®. Para Heath, al menos de
manera introductoria, en la contemplacion del cielo nocturno puede ponerse en practica la
actitud pitagérica: al contar cada estrella en el cielo, puede notarse la pertenencia que tiene
cada una de ellas a un cierto orden (taxis); el nimero de estrellas y el modo en que estan
ordenadas otorgan identidad al conjunto al que pertenecen: v.g. las constelaciones. Lo que
ocurre en el cielo nocturno - en el plano divino de los entes para el pensamiento griego-,
determina las condiciones de posibilidad para comprender las cosas que hay en el mundo:
“ser una cosa”, significa para los pitagoricos, ser algo contable dispuesto en un orden

determinado. J. Klein sintetiza esta actitud de la siguiente manera:

El verdadero fundamento de las cosas en este mundo consistia en su ser contables, en tanto
que la condicion para ser mundo esta determinada primariamente por la presencia de un
arreglo ordenado (racic) -esto significa un arreglo bien ordenado- y todo orden, a su vez,
depende de que las cosas ordenadas estén bien delimitadas unas respecto de las otras y por

ello se vuelvan contabless®.

Cada cosa en el mundo, por tanto, se vuelve cognoscible por su contabilidad, y el arithmos
se convierte asi, en lo verdaderamente entitativo de las cosas, lo cual permite ir mas alla de
su concepto cotidiano no ya para afirmar que las cosas sélo poseen numero, sino que todas
ellas son nimeros®’. Dicha afirmacién, convierte a la matematica en la ciencia por
excelencia, y con ello, el esfuerzo de comprender el mundo se convierte en el estudio por los

nameros y sus relaciones, sus diferencias y sus definiciones: Pues bien, también ellos parece

34 “the science of the Pythagoreans is an ontology of the cosmos, a doctrine concerning the mode of being of

the world and of the things comprised in it (...) Only when number means a “number” of things, when the
counted things themselves are intended whenever a number is determined, is it possible to understand their
being as “number”. Klein, Op Cit. pp. 66-67.

35 Cf. Heath, Tomas, A History of Greek Mathematics, Oxford de Clarendon Press, 1921, p.67.

36 | 3 cita originalmente se encuentra en la obra de J. Klein previamente referenciada, pero cito la traduccién
al espafol del Dr. Marino. Cf. Aristotle, Fisica, UNAM, pag. XXV, Traducciéon y notas de UTE SCHMIDT
OSMANCZIK. Introduccion de Antonio Marino Lépez, 2001.

37 Heath, Op. Cit. Pag. 67



gue piensan que el nimero es principio que constituye no s6lo a la materia de las cosas que

son, sino también sus propiedades y disposiciones®.

De entre las mdltiples clasificaciones numéricas elaboradas por los pitagoricos, t6 apeiron
guarda relacion en la diferencia entre lo par y lo impar. Todo nimero, en la medida en que
namero significa un conjunto de unidades y jamas la mitad de una unidad (0.5) o una fraccion
de unidad (1/3), debe pertenecer a alguno de estos dos lados de la clasificacion. Lo que
identificaron los pitagoricos es que los nimeros pares participan de una cierta potencia
infinita, mientras que los ndmeros impares, de una potencia finita. De acuerdo con

Aristoteles:

Los pitagdricos dicen que el infinito es lo Par, porque lo Par, cuando es abarcado y
delimitado por lo Impar, confiere a las cosas infinitud. Un signo de esto, dicen, es lo que
ocurre con los nimeros, pues cuando los gnémones son puestos en torno al uno, y a parte,

en un caso la figura que resulta es siempre diferente y en otro siempre la misma.*

La cita®® muestra la tendencia pitagdrica por ilustrar los diferentes nimeros a manera de
diagramas geométricos haciendo de cada unidad un punto. La cita sugiere dos diagramas que
se oponen entre si: uno, en donde pueda notarse la pluralidad otorgada por la presencia del
apeiron en lo par, y el otro, en donde pueda notarse la unidad otorgada por la presencia de
peras (limite) en lo impar. Para poder entender esta diferencia, considérese los siguiente:
Entre las multiples diferencias que separan a lo par y lo impar, sobresale la manera en que
pueden ser divididos. Lo par, siempre es divisible en partes divisibles que guardan una misma
proporcién: el nimero cuatro puede ser divisible en dos nimeros dos, que a su vez son
divisibles en dos nimeros uno. Pero esto no ocurre con lo impar. Un ndmero impar es
divisible en partes desiguales. Siempre se obtiene de su division un nimero par e impar: el

ntimero 7, por ejemplo, se divide, o en 3 y 4, 0 en 5y 2. Lo “extrafio”*! del nimero impar, es

38 Cf. Metafisica, A: 5 9862 15-20
39 Cf. Fisica lll: 4, 11- 15

40 Ross ha comentado ampliamente este pasaje y ha expuesto la enorme controversia que le subyace. Cf. Ross,
W. D., Op. Cit. pp. 542-544.

41 ], Klein, en su conferencia, “The concept of number in Greek Mathematics and Philosophy”, relaciona la
palabra inglesa “odd” con su doble significado, ya que puede entenderse como “extrafio” y como lo “impar”.
Cf Klein, Jacob, Lectures and Essays, ST, John’s College Press, 1985. P. 46.



que siempre tiene algo afladido que le impide ser divisible en partes iguales. Esta
particularidad, es una unidad adicional que le pertenece y que conserva en todo momento.
Siempre hay un limite, en el que més alla de él ya no puede ser divisible: v.g. al dividir el 7
en 5y 2, el nmero 5 ya no puede ser dividido ulteriormente, siendo el limite de una division
continua®. Y esta caracteristica principal de lo impar se hace presente en la construccion de
las figuras a partir de los gnémones.

Un “gnémon” *® es una configuracion de puntos que, tras ser afadida a una figura, esta
conserva su forma no importando el nimero de veces que la configuracion de gnémones les
sea afadida. De acuerdo con Aristdteles, la primer figura que se construye con los nimeros
impares permanece en todo momento respecto a su estructura inicial. Supdngase en este caso
a la unidad como punto de partida cuya representacion geométrica es la de un cuadrado de
una unidad por lado. Al agregar el primer nimero impar, el nimero tres, el cuadrado duplica
las unidades de sus lados, teniendo dos unidades por lado; al agregar el tercer impar, que es
cinco, el primer cuadrado triplica las unidades de sus lados, y asi sucesivamente, de tal
manera que siempre se conserva la figura cuadrada, tal como se muestra en el siguiente

diagrama:

Figura 1
Guiados por la misma tabla de contrarios, Ross sugiere* que la Gnica figura que puede ser
opuesta al cuadrado es la figura de los oblongos, en donde ya no se considera a la unidad

como punto de partida, sino al primer namero par, el dos:

42 podria decirse que el 5 es divisible en 2.5 y 2.5. Sin embargo, al recordar la nocién de nimero para los
griegos como un numero de cosas contadas: ¢En qué sentido puede ser divisible una unidad? Supongamos
que exista un grupo de 5 hombres: ¢En qué sentido puede dividirse este conjunto para obtener 2.5 hombres?
Un hombre, en la medida en que es uno, es indivisible.

43 Sobre la nocién de gnomon. Cf. Heath, Op, Cit. p. 78

44 Cf. Ross, W. D., Op. Cit. pp. 542



Figura 2

La comparativa que busca resaltar Aristoteles, es, en este caso, que los numeros impares
ayudan a conservar la unidad, mientras que lo par, es causa de la pluralidad: el cuadrado
conserva la igualdad de sus lados, mientras que lo oblongo, no. Una posible objecidon a esta
lectura, es que no parece aclarar la diferencia entre lo finito e infinito, sino mas bien entre la
pluralidad y la unidad *. Siendo este el caso, St. Tomas, por ejemplo, otorga una

interpretacion mas verosimil*®:

Pues si al primer par, el dos, se le afiade la unidad, aparece el tres que es figura trilatera;
si a éste se le afiade el segundo par, el cuatro, aparece el siete que es figura heptagonal; y

asi siempre varia la figura de los nimeros por adicion de los pares.*’

De tal manera que cuando uno agregue nimeros impares a la unidad, la figura cuadrada
permanece, mientras que, si a la unidad se le agregan numeros pares, la figura que se obtiene
aumenta progresivamente de lados. Asi, cuando Aristoteles menciona que lo par es
delimitado y limitado por lo impar, considera cualquier figura del segundo tipo que tiende a
la infinitud, pero que puede ser limitada tras el agregado de la unidad, reacomodando los
puntos para recrear una figura cuadrada, y es que, segun la naturaleza de la unidad, afirman
los pitagoricos, puede ser tanto par como impar®, haciendo de lo par impar y de lo impar par.
Asi pues, en virtud de que el arithmos viene a ser parte esencial del mundo, los pitagoricos

asumieron su existencia como la de un ser independiente, y cualquier pathos del arithmos,

4 Sobre otras posibles interpretaciones, Cf. Ross, Op. Cit. P. 542.

46 Sobre esta interpretacion, Cf. Ibidem.

47 Tomas de Aquino, Comentarios a los VIl libros de la Fisica de Aristételes, P. 223, Traduccién, estudio
preliminar y notas por Celina A. Lértona, EUNSA, Segunda edicion, 2011.

48 Heath, Op. Cit. p. 78



también goza de esa misma condicion. Sin embargo, bajo el esquema ontoldgico Aristotélico,

esto es imposible.

1.1.2)

Argumentos contra el infinito sustancial

De acuerdo con los pitagoéricos, t6 apeiron existe al modo de una sustancia separada. Por

sustancia separada en este caso no hay que entender una sustancia que exista fuera del plano

fisico, que sea literalmente meta-fisica, sino mas bien refiere a que su existencia debe tomarse

como la de un ser autbnomo, que exista por si mismo sin que su ser dependa de otra cosa.
Ahora bien*®:

1)

2)

Si el sentido principal del infinito fue establecido como aquello que, aunque
transitable, resulta incapaz de completarse, y esto puede ser tanto por adicién o por
division, entonces, cuando los pitagoricos afirman que el infinito existe al modo de
una sustancia separada, presuponen absurdamente que no requiere relaciéon alguna
con las demaés categorias, es decir, no tendria relacion con la cantidad o con la
cualidad. Sin embargo, un infinito de ese tipo no podria darse ni por divisién ni por
afiadidura, solo seria infinito en un sentido derivado, en el mismo sentido en que se
dice que la voz al ser invisible es “intransitable”. Pero los pitagdricos no piensan que
el infinito exista en este sentido, sino que también lo asumen como aquello de lo cual
siempre puede tomarse algo mas, tal como se asume en la construccién de diagramas
geométricos con los nimeros pares. Si esto es asi, el infinito no puede ser una
sustancia sin mas, sino que necesariamente requiere de la categoria de cantidad.
Luego, el infinito no existe al modo de una sustancia separada.

El segundo argumento conlleva el problema del estatus ontoldgico del nimero.
Expuesto de manera breve el problema es el siguiente. Segun el orden del ser, las
sustancias naturales son seres que gozan de una existencia autonoma, es decir, son
seres cuya existencia no depende de alguna otra cosa. En el discurso cotidiano,
aunque esto no ocurre asi, siempre debe suponerse como cosa previa la existencia de
sustancias de las cuales depende el ser de las otras cosas. Asi pues, cuando uno afirma:

“yacen 5 arboles en la pradera”, se necesita conceder la existencia de individuos

4 Los argumentos que a continuacidn se presentan, recuperan los siguientes pasajes de Fisica lll, 5: para el
primero, 204 a 8-17, para el segundo, 204 a 17-20.



numéricamente unos para que tal cosa como el nimero 5 pueda darse, en este caso,
los &rboles mismos. De tal manera que, a diferencia de la doctrina pitagorica
Aristoteles no concede la existencia de los numeros en si (kath” autho), como
tampoco cualquiera de los atributos que le pertenezcan. Dicho lo anterior, la pregunta
obligada bajo el esquema ontoldgico aristotélico, es: ¢;como puede existir el infinito
separado de las sustancias? ya que: si suponemos que el infinito es un pathos del
numero par, no puede existir de manera independiente. Dado que el nimero depende
ontoldgicamente de las sustancias, también lo han de ser todos sus atributos, de tal

manera que lo infinito que acontece en el numero par, no puede existir por si mismo.

Aristoteles concluye este apartado mostrando lo siguiente: Si el infinito no puede existir al
modo de una sustancia, el Unico modo en que podria existir es al modo de los accidentes, el
problema que tiene que resolverse es: (Qué tipo de accidente? Segun se muestra en
Metafisica V: 30, symbebekds puede tener dos acepciones: o bien aquello que no resulta ser
necesario la mayoria de las veces, o bien aquello que pertenece a cada cosa por si misma sin
formar parte de su entidad. Si aceptamos la premisa de que toda cantidad sea continua o
discreta puede ser infinita segun la division o la adicion, respectivamente, t6 apeiron tiene
que ser del segundo tipo, es decir, aunque le acontece a toda cantidad no es parte esencial de

las magnitudes, como tampoco lo invisible lo es del lenguaje, aunque la voz sea invisible®.
1.2)  Laimposibilidad de una magnitud infinitamente grande®!

Si td apeiron sélo puede existir al modo de los accidentes, entonces, queda por explorar qué
clase de sujeto dentro del cosmos puede ser infinito: Pero lo que aqui estamos examinando
son las cosas sensibles y sobre ella recae nuestro estudio, y lo que nos preguntamos es si hay
entre ellas un cuerpo que sea infinito®. Asi pues, lo que busca indagar Aristoteles, es si existe

alguna sustancia natural que tenga magnitud infinita. Conviene, en este sentido, antes de

50 Cf. Fisica Ill: 4, 2042:17

51 Frente a los argumentos que a continuacion se exponen, Aristoteles considera ademas dos argumentos
segln razones ldgicas, los cuales pueden simplificarse de la siguiente manera: Dado que por definicidon toda
magnitud es limitada, suponer la existencia de una magnitud infinita es una contradiccion de términos.
Ademas, dado que todo numero depende del sujeto que cuenta, y todo arithmos siempre lo es de cosas
contadas, entonces no puede existir una multitud infinita, pues un numero o lo que tiene numero, es
numerable, y por tanto siempre transitable con un ultimo miembro. Cf, Fisica lll: 5, 204b 8

52 Fisica lll: 5, 204b 5-9



exponer los argumentos en contra de esta hipotesis, aclarar qué es lo que se entiende por
sustancia natural, y como tal tipo de seres guardan un relacion esencial con el movimiento:
pues, toda sustancia natural tiene el principio (arché) en si mismas de la kinesis. Y es que, si
una sustancia natural es de magnitud infinita, ;como y de qué manera le acontece el
movimiento? ;sobre qué tipo de kinesis puede ser partidaria? El objetivo principal de este
apartado, es mostrar que en una magnitud infinita el movimiento local y cualitativo se

volverian imposible.

1.2.1) La sustancia natural y el movimiento

Para poder introducirnos al significado de lo que es una sustancia natural, quiza sea de interés
la division elaborada en el libro V1 de Metafisica®® respecto a las multiples ciencias teoricas.
De acuerdo con Aristoteles las ciencias pueden dividirse de acuerdo con el objeto de estudio
y el modo en que se estudia. De esta manera, existen al menos tres diferentes ciencias
tedricas: la Fisica, la filosofia primera y la matematica. La matematica converge con la fisica
en el mismo objeto de estudio, es decir, ambas se ven interpeladas por las sustancias
naturales, pero la matematica tras abstraer lo “cudnto” de ellas, despliega su ejercicio sin
considerar las sustancias con referencia a la materia y al movimiento. Estudia la forma,
aunque no la forma esencial de las sustancias®*. Por otro lado, la diferencia entre la filosofia

primera y la Fisica es ensayada de la siguiente manera:

La Fisica trata de realidades que no son capaces de existir separadas y tampoco son
inmoviles (...) la ciencia primera, por su parte, (estudia) las realidades que son capaces de

existencia separada e inmdviles®.

Aqui, la “separabilidad” y la “movilidad” son las dos consideraciones determinantes para
diferenciar una de otra ciencia. Las sustancias que estudia la filosofia segunda no son
separables: ¢De qué? de la materia, ni pueden ser pensadas o estudiadas, como seres
inmdviles; el movimiento debe considerarse como el aspecto determinante dentro de su ser.
Por el contrario, toda sustancia que sea inmovil e inmaterial, debe ser estudiada por la

filosofia primera. En efecto, la filosofia primera estudia la forma esencial de las cosas

53 Cf. Metafisica, E, 1: 102a 7-17

54 Para utilizar la expresién de Marjorie Grene. Cf. A Portrait of Aristotle, The University Of Chicago Press,
1963, p. 68.

55 Cf. Metafisica, E: 1, 1026a 13-17



(eidos)®®. Por materialidad, Aristdteles entiende la potencia y disposicion que tiene algo para
el cambio. Asi, la kinesis, tiene que ser considerada como el fendmeno fundamental a partir

del cual, podemos llegar a conocer las sustancias sensibles.

En Fisica Il: 1, en el discurso sobre el concepto de naturaleza (physis), Aristoteles considera
de manera mas precisa y exacta como la kinesis, viene a ser parte esencial de las sustancias

naturales (physei onta):

De las cosas que son, unas son por naturaleza y otras, por otras causas, por naturaleza los
animales y sus partes, las plantas y los cuerpos simples como la tierra, el fuego, el aire y el
agua — pues decimos que éstas y otras cosas semejantes son por naturaleza. Todas estas
cosas parecen diferenciarse de las que no estan constituidas por naturaleza, porque cada
una de ellas tiene en si misma un principio de movimiento y reposo, sea con respecto al lugar

o al aumento o a la disminucién o la alteracién.®’

Aqui la physis, se nos presenta como un tipo de causa. La physis es causa (aitia) de los
animales, las plantas y los cuerpos simples. La palabra aitia en este caso, debe entenderse de
una manera particular, ya que al modo en que Aristdteles la utiliza, refiere constantemente al
“por qué” de una cosa. Mas adelante en el mismo libro II, se expone, por ejemplo, la doctrina
de las cuatro causas®®, de las cuatro aitiai. Existen, de acuerdo con esta doctrina, cuatro “por
qués” que dan razon del ser de una cosa. Cada aitia, es responsable de que una cosa sea de
tal o cual manera. La existencia de un hombre, se debe, en primera instancia a que un agente
fue responsable de su ser (su madre como causa eficiente); al conjunto de materia del que se
compone (musculos, tendones, sangre, etc, como causa material); a la forma que tiene ese
conjunto de materia y que trabaja (ergdn) constantemente para mantenerse en esa misma
forma (causa formal); y finalmente, porque existe un para qué de su existencia, la felicidad
(como causa final). De esta manera, todo aquello que tiene su aitia en la physis, ya tiene una

manera particular de ser.

Todas las cosas que son por naturaleza tienen en si mismas el principio (arché) del

movimiento (kinesis). Aqui la kinesis no puede entenderse como el puro cambio de lugar,

56 Fisica, Il: 2, 194b a 14-15
57 Fisica Il: 1, 192b 9-15
58 Fisica ll: 3



pues lo que cambia, también lo hace unas veces de acuerdo a la cantidad y otras veces de
acuerdo a la cualidad. Por ejemplo, aunque una planta no se mueve de acuerdo al lugar, si se
mueve cuantitativamente al crecer y cualitativamente al ritmo de las estaciones del afio. En
este mismo sentido, los animales, no s6lo cambian localmente, sino que pueden ser
considerados desde un cambio de cantidad al crecer, o un cambio de cualidad cuando
cambian en alguna de sus afecciones. La kinesis, por tanto, para Aristoteles debe siempre
considerarse en un sentido mas amplio al de la fisica moderna. Todos los seres que se mueven
de acuerdo con alguno de los movimientos previamente dichos, tienen su aitia en la physis.
Pero de tal forma, que el principio (arché) del movimiento yace en ellos mismos, en tanto

que si mismo, y no por accidente:

Porque la naturaleza es un principio y causa del movimiento o del reposo en la cosa a que

pertenece primariamente y por si misma, no por accidente.

El sabueso que busca comida, por ejemplo, no es movido por un agente externo, sino que el
movimiento de su blsqueda parte desde si mismo, el principio del movimiento esta ya
supuesto en €l. Todos los physei onta, deben, por tanto, ser observados bajo la misma nocién
de movilidad. EI movimiento es lo determinante en su ser. Todas las sustancias sensibles
“son” justo y precisamente porque se mueven. La expresion “no por accidente”, viene a poner
esto aln mas claro. Aristételes utiliza con regularidad el ejemplo del médico que se cura a si
mismo. La curacion del médico, es un movimiento que surge desde si mismo, pero no en
tanto que si mismo. El principio de la curacion, solo viene a coincidir (symbebekds) en el
enfermo, es decir, no es esencial para todos los enfermos o para la mayoria de ellos, tener el
conocimiento médico para curarse a si mismos. El principio del movimiento de los physei
onta no debe ser pensado de esta manera, pues, no les es incidental este suceso, sino todo lo
contrario, ese principio es fundamental dentro de su ser, les pertenece primariamente y por
si. Asi pues, quienes postulan una magnitud infinita, tienen, como objetivo prioritario, lograr
explicar el modo en que una sustancia natural de tal magnitud puede tomar partida en la
movilidad, como y de qué manera tras aceptar tal hipotesis, puede explicarse el cambio. En
lo siguiente, se exponen los absurdos que surgen tras aceptar una magnitud infinita, pues, si

tal magnitud fuera posible, el cambio cualitativo y el cambio de lugar serian imposibles.



1.2.2) La imposibilidad del cambio cualitativo en una magnitud infinita®®

De acuerdo con los monistas, el elemento ultimo de todo cuanto existe, debe ser infinito en
extension. Para mostrar la falta de sentido que ello supone, Aristételes trata de explicar el
cambio que ocurre entre los elementos (stoicheia) tras las maltiples contrariedades que los
caracterizan. La teoria de los elementos aristotélica asume lo siguiente®®: a) existe una
materia subyacente que es el receptaculo de un miembro de una pareja de contrarios; b) no

pueden darse dos contrarios a la vez; y c) es posible la mutabilidad de los elementos entre si.

Aristoteles supone que los contrarios pueden identificarse por las cualidades sensibles
corroboradas por el tacto, coligiendo cuatro cualidades primarias: caliente, frio, himedo y
seco. Asi pues, dado que dos contrarios no pueden darse en la misma cosa, la distribucién de
las cualidades primarias puede ensayarse de la siguiente manera: caliente y seco, himedo y
caliente, frio y seco, seco y humedo; por otro lado, estas parejas pueden ser adjuntadas a cada
uno de los elementos primarios: siendo el fuego caliente y seco, el aire caliente y himedo, el
agua fria y hiumeda, la tierra fria y seca. Aceptando estas distinciones, Aristoteles construye
la mutabilidad entre los elementos del siguiente modo: cuando de lo seco del fuego cambia
a humedo y permanece lo caliente surge el aire, cuando lo caliente del aire cambia a frio y
permanece lo humedo surge el agua, cuando lo humedo del agua cambia a lo seco y
permanece lo frio surge latierra, y cuando lo frio de la tierra cambia a lo caliente y permanece

lo seco surge el fuego.

59 Aqui sélo se analizan dos tipos de movilidad en una magnitud infinita: segln el cambio cualitativo y local.
Existe una tercera opcidn que podria considerarse, a saber, el cambio de cantidad. Aristételes jamas considera
tal acepcidn. La razén de esto puede ser que td dperion siempre fue pensado como principio de todo lo que
es, tal como se menciona en 203b 2-30. Aqui se asume la existencia del dpeiron como un ser puramente actual,
es decir, ya era pensado como un ser no en continuo crecimiento. Sin embargo, William Charlton, interpelado
por el mismo problema, tratd de ensayar dos posibles objeciones que Aristdteles podria presentar. Primero:
si existiera una magnitud en constante crecimiento hacia el infinito, ¢de dénde podria obtenerse el material
requerido para continuar la expansion? De acuerdo con Aristételes, dentro del cosmos yace todo el material
posible, por lo que es imposible de aceptar que ex nihilo surja mas material para un crecimiento a escala
coésmica. Segundo, dado que el cosmos para Aristételes es un todo orgdnico y organizado, debe de tener algun
limite establecido en su tamafio: No resulta ser claro que tan alto puede ser un hombre, pero seguramente no
podria ser un hombre de cincuentaicinco pies de altura. Cf. William, C. Aristotle’s potential infinites, p. 131, in
Aristotle’s Physics, A collection of Essays, edited by Lindsay Judson, Clarendon Press. Oxford, New York, 2003
80 Sobre la teoria de los elementos aqui desarrollada, Cf. Generacidn y Corrupcién, II: 2, 3. Particularmente:
330a:30- 330b: 1.



Supdngase entonces un cuerpo infinito. Tal cuerpo ha de ser simple o compuesto. Si es
compuesto, o bien es compuesto de cuerpos finitos, o bien de cuerpos finitos e infinitos, o
bien de cuerpos infinitos. Considérese el primer caso; si existe un cuerpo infinito simple,
¢como puede explicarse la mutabilidad entre los contrarios? Sup6ngase que el elemento
infinito sea el agua. Su potencia (dinamei) ha de ser finita o infinita. Si es infinita, todo sera
frio y himedo, logrando gobernar el agua sobre los demés elementos y eliminando los otros
contrarios, a saber, lo seco y lo caliente. Si tiene una potencia finita, entonces, no es infinito,
ya que lo infinito solo puede tener potencia infinita. Si, ex hipotesis, el infinito tuviera una
potencia finita, entonces: supongase que la proporcion del cuerpo infinito es de 1 a 10
respecto de los demas, es decir, por cada porcidn de agua (en el supuesto de ésta sea el cuerpo
infinito) debe de existir diez proporciones de tierra (en el supuesto de que la tierra sea un
cuerpo finito), lo infinito podra guardar una relacion de equivalencia con lo finito, lo que de

suyo es simplemente absurdo, ya que en lo infinito no existe proporcion alguna®® 2,

Supdngase el segundo caso; existe un cuerpo infinito compuesto, los absurdos resultan ser
parecidos. Primero, un cuerpo infinito no puede ser compuesto de cuerpo finitos, porque una
suma de cosas finitas no da como resultado algo infinito, sino sélo cosas finitas. Segundo, si
existen cuerpos finitos y otros infinitos, los infinitos terminaran destruyendo la potencialidad
de los cuerpos finitos, tal como se acaba de mostrar en el parrafo anterior. Tercero, si se
asume que los cuerpos elementales fuesen de extension infinita, habrd mas de un cuerpo en
un lugar ya que: por cuerpo se entiende aquello que se extiende en todas las direcciones, y
un cuerpo infinito es aquel que se extiende infinitamente en todas las direcciones, entonces,
no puede ser el caso que haya dos o mas de dos cuerpos infinitos en el mismo lugar porque
todo lugar sélo contiene a un cuerpo y no mas de uno®. Es imposible que exista un elemento
infinito en extension, porque cancelaria los multiples contrarios, y conduciria a la cancelacion

del movimiento.

61 Cf. Fisica VIII, 2572 13

62 Sigo de cerca la interpretacion que Ofrece Santo Tomas. Cf. Op. Cit. p. 234.

83 Aristoteles distingue dos tipos de lugares: un ideos tépos y un koinds topos. El primero es un lugar que no
contiene mas que la cosa contenida, asi por ejemplo, yo estoy contenido en un lugar que no me contiene mas
que a mi, mientras que el segundo refiere al lugar de los lugares, a saber, el cosmos mismo. Cf. Fisica IV:2,
2092 31-35.



1.2.3) La imposibilidad del cambio local en una magnitud infinita

Asi, de acuerdo con nuestro problema, si se sostiene una sustancia natural que sea de
magnitud infinita, debe de aclararse el modo en que esta pueda moverse. En Fisica IV,
Aristoteles expone su doctrina en torno al lugar (tépos). Topos, no tiene que ser entendido
aqui como una extension vacia desprovista de cuerpo, ni mucho menos tiene que ser
entendido bajo el concepto de “espacio” que propone el pensamiento moderno. El espacio,
es una suerte de magnitud homogénea infinita, en donde cualquier punto en €l se pierde en
su inmensidad y no existen propiedades por las que un punto en el espacio sea distinto de
otro: todos los posibles lugares dentro del espacio infinito no guardan alglin tipo de
determinacion especifica. Pero de acuerdo con Aristoteles, los lugares siempre estan
determinados, y de hecho, el topos, toma su definicion esencial s6lo y Unicamente al ser
comprendido bajo el concepto de limite (peras) . En lo siguiente, trataré de exponer algunas
nociones fundamentales del topos aristotélico, y como, a partir de esta nocién, resulta

imposible aceptar una magnitud infinita en donde pueda darse el cambio de lugar.

Todo ente natural, en la medida en que tiene el arché de la kinesis en si mismo, guarda una
relacion fundamental con el lugar. Incluso ahi donde no es posible cambiar localmente,
siempre se admite un tépos, un lugar al que pertenece por naturaleza. Ejemplo de esto son
las plantas, que, si bien no se desplazan de un lugar a otro, tienen que asentarse en regiones
especificas para crecer y echar raices. Para plantas especificas, lugares especificos. De
acuerdo con Aristoteles, la observacion de cuerpos como la tierra, el agua, el aire y el fuego,
muestran, a su vez, que existen regiones bien delimitadas dentro del cosmos, es decir, existen

lugares bien delimitados unos de otros dentro de la totalidad:

Los desplazamientos de los cuerpos naturales simples, como el fuego, la tierra y otros
semejantes, no sélo nos muestran que el lugar es algo, sino que también que ejerce un cierto
poder (dynamis). Porque cada uno de estos cuerpos, si nada lo impide, es llevado hacia su

lugar propio, unos hacia arriba y otros hacia abajo. %

64 Cf. Fisica IV: 4, 212a : 5-7, donde Aristételes determina el lugar como el limite (péras) del cuerpo
continente que estd en contacto con el cuerpo contenido.
85 Cf. Fisica, 1V:1, 208b:9-10



Es cierto que Aristdteles no concede que el lugar tenga algin tipo de “poder” en las sustancias
naturales, nada més absurdo. Sin embargo, si puede inferirse las regiones del cosmos por la
dynamis que tienen las sustancias naturales de moverse localmente. Ahora bien, por sustancia
sensible puede entenderse de dos maneras: bien aquellas que son simples, o bien, aquellas
que son compuestas. Los cuerpos compuestos han de ser entendidos, como un conjunto de
cuerpos simples dispuestos en una cierta configuracion. En Acerca del Cielo: I, Aristdteles
diferencia los distintos tipos de cuerpos simples segun su levedad y gravedad. Dos de los
cuatro cuerpos simples, en virtud de su gravedad, tienden naturalmente hacia abajo, a saber:
la tierra y el agua; el aire y el fuego, en virtud de su levedad, tienden naturalmente hacia las
alturas. Asi, el movimiento local de los elementos simples, muestran dos sectores
determinados en el cosmos: el abajo y el arriba. Estos sectores, deben asumirse como lugares
que ya estan dispuestos physei, es decir, no son lugares relativos a la posicién humana, sino

gue ya estan ahi previamente establecidos:

Estas direcciones (arriba y abajo, derecha e izquierda, etc.) no sélo son tales respecto a
nosotros, ya que para nosotros una cosa no siempre esta en la misma direccion, sino que
cambia segun cambié nuestra posicion, pudiendo una misma cosa estar asi a la derecha 'y a
la izquierda, arriba y abajo, delante y detras. Pero en la naturaleza cada una es distinta,
independiente de nuestra posicion, pues el arriba no es una direccién casual, sino adonde
son llevados el fuego y los cuerpos ligeros, y de la misma manera el abajo tampoco es una
direccién casual, sino donde son llevados los cuerpos pesados y terrestres, de manera que

ambas direcciones difieren no sdlo respecto a la posicidn, sino también por un cierto poder.5°

Todo cuerpo simple, por tanto, tiene un movimiento natural hacia a una seccion determinada
del cosmos, sea este el arriba o el abajo. Si, una magnitud infinita es posible, ¢podrian aun
sustentarse las diferentes regiones del cosmos? Aristoteles desarrolla sus argumentos de la

siguiente manera:

1) Supongamos que el cuerpo infinito sea homogéneo. Dado que cada parte del todo
tienen un lugar natural al cual se direcciona y descansa, entonces ha de ocurrir los
mismo con el cuerpo infinito. Cada una de sus partes, o estara en reposo en cualquier

lugar o siempre estard en movimiento. i) si estd en movimiento: ;por qué hacia tal

8 Cf. Fisica IV: 1, 208b 14-23



2)

1.3)

parte del cosmos y no hacia otra? Supongamos un terrén de tierra: ¢por qué habra
necesariamente de caer y no mas bien tendera a subir? Luego, dado que parece no
tener un lugar determinado, ¢estara siempre en movimiento o siempre en reposo? ii)
Si siempre en movimiento entonces nunca se detendra lo cual es absurdo porque ello
esta en contra de la experiencia, si por el contrario, siempre esta en reposo, habra que
contestar: ¢cual es el lugar natural que le corresponder por naturaleza para reposar?
Pero dado que es parte de un cuerpo infinito, entonces podra reposar donde sea, pero
nada reposa indiferenciadamente, sino que todo elemento le corresponde un lugar
natural.

Supongamaos ahora, que el cuerpo no es homogéneo. Las partes que los constituyen
han de ser finitas o infinitas. Si son finitas, entonces no habra una extension infinita,
por lo cual sera mejor considerar que se componga también de partes infinitas, pero
como se dijo con anterioridad, si hay partes finitas e infinitas se destruiran los
contrarios. Si, por el contrario, sus partes son infinitas, implicaria la existencia de
infinitos lugares, pero esto es imposible, ya que solo se considera un nimero finitos

de lugares, segun se ha mostrado en su exposicion taxondmica del universo.

La imposibilidad de una division infinita simultanea

Asi pues, de lo anterior Aristoteles concluye que el Gnico modo en que el infinito puede

existir es en potencia y por divisién. Esto, por supuesto no se sigue. Aun aceptando que una

magnitud infinita actual es imposible, queda preguntarse si pueden existir otro tipo de

infinitudes actualmente existentes. Asi, aun cabe realizar la pregunta: ;puede una magnitud

ser dividida infinitamente? Si bien en la Fisica, parece etiquetar de absurdo si quiera plantear

esta pregunta®’, en un pasaje de Generacion y Corrupcion®® considera este problema. Mi

objetivo en este condenso y breve subcapitulo, es otorgar de manera sencilla y clara, por qué

67 Cf. Fisica Ill: 6, 18: “no es dificil refutar la hipétesis de las lineas indivisbles”. Aqui se asume, que las
magnitudes no pueden estar compuestas de atomos indivisibles, sean estas lineas o puntos. De tal manera
que, no puede ser el caso, que un numero infinito de estos atomos formen una linea, superficie o sdlido.

68 Cf. Generacién y Corrupcidn, I: 3. Para una interpretacién mas detallada sobre este pasaje, cf. Joachim,
Aristotle On coming-to-be and passing-away, Oxford, Calderon Press, 1922



para Aristoteles parece superfluo plantear el problema, pues a minimo que se le considerede,

de obtendra un nimero considerable de absurdos.

Una cosa se dice posible (t6 dynatdn), cuando una vez actualizada no resulta nada contrario

a su naturaleza. Si, por el contrario, una vez actualizada surge algo contrario a su naturaleza,

entonces se dice imposible (adynaton)®®. Supdngase entonces, una division infinita de

manera simultanea, ¢qué puede obtenerse? a) o bien se obtiene algo, o bien, b) no se obtiene

nada. Si se obtiene algo: ¢qué puede ser? O bien se obtienen los puntos en donde se llevaron

a cabo las divisiones, o bien algun tipo de magnitud, o bien algun tipo de afeccion.

1)

2)

3)

Si se obtienen los puntos en los cuales se dividid, ;como podria reorganizarse los
puntos para poder obtener la magnitud inicial si es imposible que estén en
contigiiidad? De acuerdo con Aristételes, un punto no puede ser contiguo a otro de
tal manera que se obtenga algun tipo de magnitud. Los puntos, mas bien, ayudan a
separar y unificar las partes en que una magnitud, digamos, una linea, puede dividirse.
Supongamos, por ejemplo, una linea AB, cuya division es C. El punto C no agrega y
quita algun tipo de magnitud en la magnitud AB. Las magnitudes AC y CB que son
partes del todo AB, comparten el mismo limite: C. No puede ser el caso, sin embargo,
que el punto C sea contiguo al punto D, es decir, que dos puntos estén juntos, ya que,
solo pueden ser contiguos aquellas cosas cuyos limites estan juntos. Pero el punto,
por definicidn, es indivisible, y limite es una parte de lo que puede ser divisible. Por
tanto, una division infinita es imposible de manera simultanea, porque no es posible
actualizar puntos que sean contiguos a otros, pues la contigiidad no le corresponde
al punto.

Si se obtienen magnitudes, entonces, también tendran que ser divisibles, por lo que
no se habra hecho una division infinita;

Si, por altimo, queda algun tipo de afeccion, entonces, ¢como es posible gque las
afecciones puedan estar separadas de la magnitud y existir por si mismas? En la
medida que toda afeccién siempre es afeccion de algo, no puede existir separada de
aquello de lo que es afeccion.

59 Sobre lo posible (dynaton) e imposible (adynaton) Cf. Metafisica ©: 4



4) Si, por tanto, no se ha obtenido ninguna de las cosas anteriores, sino que mas bien no
se ha obtenido nada, entonces, si dividir siempre presupone dividir en partes, y si se
una division infinita se obtiene la nada, la nada sera parte de la magnitud, lo que de

suyo es absurdo. Nada que no sea una magnitud puede ser parte de las magnitudes.

Queda entonces descartada la posibilidad de que una magnitud pueda ser infinitamente
divisible de manera simultanea, pues podrian obtenerse cosas de naturaleza contraria a las
magnitudes. Dejando con esto, una sola acepcion, que la division de la magnitud pueda darse
de manera iterativa, o para decirlo con la frase aristotélica, una magnitud siempre es divisible

en partes divisibles.



Capitulo I1: EI modo de realidad del infinito

Del capitulo anterior hay que considerar lo siguiente: i) El infinito no puede existir al modo
de una sustancia, en todo caso tiene el mismo estatus ontolégico que un accidente, ya que
depende de algo mas para su existencia; ii) La primera instancia de lo infinito se da en la
magnitud, es por ello que el Fisico tiene que encontrar el modo en que ésta puede ser infinita;
iii) lo infinito se da por divisién o por adicién. De estos tres postulados, se pueden colegir

cuatro consideraciones:

a) Existe una magnitud actualmente infinita
b) Existe una magnitud potencialmente infinita por adicion
c) Existe una magnitud actualmente infinita por division

d) Existe una magnitud potencialmente infinita por division

Ya se ha mostrado que tanto (a) como (c) conducen a contradicciones, por lo que el objetivo
que tiene ahora Aristoteles consiste en salvaguardar diferentes tipos de infinitud sin ocupar
pluralidades actualmente infinitas’®. Tales pluralidades, quedan totalmente aclaradas al
considerar la opcién (d) pues, como se mostrard, el infinito potencial por adicion depende de
ella, sin embargo, antes de sus respectivas aclaraciones Aristoteles toma como primera tarea
aclarar el modo en que el infinito existe: Dado que el ser se dice segun el acto y la potencia,
y dado que es imposible un infinito en acto, entonces la Unica manera en el infinito puede
existir es como un ser en potencia, pero potencia, para el caso del infinito, parece tener un

significado diferente del comin mente aceptado:

La expresidn existencia potencial no se debe tomar en el sentido en que se dice, por ejemplo,
esto es potencialmente una estatua, y después sera una estatua, pues no hay un infinito tal
que después sea en acto. Y puesto que el ser se dice en muchos sentidos, decimos que el
infinito es en el sentido en que decimos que el dia es o la competicion es, porque éstos

siempre estan siendo algo distinto (en estos casos hay una existencia potencial y actual, pues

70 Hussey, Op. Cit. P.82: “But the problem he is now faced with, though he does not say so here, is how to save
some kinds of infinity without the support of actual infinite pluralities of any kind, Time, the divisions of
magnitudes, and number, create series, pluralities which in some sense must be infinite; but not actually,
therefore potentially”



los juegos olimpicos existen tanto por su posibilidad de realizarse como por su estar

realizandose)’*.

La cita que tiene por objetivo aclarar el modo en el que el infinito existe, resulta problematica:
Si primero se afirma que el infinito existe como un ser en potencia sin algin tipo de
actualizacion ulterior: ¢por qué se afirma también que hay un modo en el que si existe
actualmente? Para atender a la pregunta, se ha colegido un debate académico que ha
bifurcado la discusién: por un lado, Hintikka asume que Aristoteles acepta un infinito en
acto, y la afirmacion de un infinito potencial es slo aparente’?; Lear, por el otro, criticando
la postura de Hintikka, expone la inexistencia de un infinito en acto, ya que no hay hechos
facticos y tedricos que pueden sustentar esa premisa; la Unica manera en que Aristoteles
acepta el infinito es en potencia’. El punto critico de este debate, lo ha ensayo Ursula Coope,
quien por querer justificar que la propuesta infinita de Aristoteles esta sustentada por su
ontologia, el infinito tiene que ser comprendido como una potencia tan completa como sea

posible.

Lo que busco mostrar ahora, es que si bien la discusion académica comporta una respuesta
interesante, no hay un problema stricto sensu para Aristételes. De hecho, y como trataré de
mostrar, la propuesta aristotélica es mas sencilla, mas econémica, y si esta sustentada desde
su propuesta ontoldgica, asunto que parece importarle demasiado a Coope. Asi pues, dividiré
en tres apartados este capitulo: 1) expongo las posturas de los Académicos previamente
mencionados; 2) analizo algunos conceptos basicos sobre la ontologia aristotélica,
principalmente la nocion de dynamis, y ofrezco una postura alternativa frente al debate
académico; 3) expongo los diferentes tipos de infinito, guiado por la distincién realizada por

Vigo, entre infinitudes intensivas y extensivas.

2.1) El problema académico: Ser infinito es, ¢ser en potencia?
2.1.1) La discusion entre Hintitkka y Lear
Segun Hintikka, si buscamos entender el infinito aristotélico como una potencia incapaz de

actualizarse, no sélo se esta errando en la interpretacion, sino que estaria cometiendo una

71 Cf. Fisica Ill: 6: 206a 18-25.
72 Cf. Hintikka, J., Op. Cit. 116
3 Cf. Lear, J., Op. Cit. 194



falta al principio de plenitud. Este principio, supone, que toda potencia genuina tiene que
alcanzar el acto en algin momento en el tiempo. Una potencia que jamas logre alcanzar el
acto, entonces, ni siquiera es potencia. Si Aristételes asume al infinito como una potencia
“real” en el mundo, debe de actualizarse de alguna manera. El ejercicio de Hintikka, consiste
en mostrar que el principio de plenitud es totalmente aceptado por el estagirita, de tal manera
que puede hallarse omnipresente en su obra, y el infinito, mas que ser un contraejemplo, es

el problema adecuado para mostrar lo contrario.

Hintikka dirige nuestra atencién a la diferencia ontoldgica de los multiples sentidos del ser
que realiza Aristoteles. Ser se dice: 0 como lo que esta en potencia y puede actualizarse como
un todo, o como lo que esta en potencia y cuyos miembros se actualizan uno tras otro. En el
primer sentido, sefiala Hintikka, el infinito ni siquiera puede existir en potencia, ya que ese
sentido solo les corresponde a las cosas finitas, a los tode ti. Afirmar que un trozo de madera
es potencialmente una mesa, presupone un momento X en el tiempo en que la mesa exista
como un todo. Pero lo infinito no puede actualizarse de esta manera. Es el segundo sentido,
y que corresponde a cosas como el dia y la competicién, que el infinito existe propiamente

en acto:

No es verdad que, “potencia tiene aqui un sentido especial”, diferente del sentido en que las
cosas finitas pueden ser potenciales. Mas bien, el infinito es (potencial y actual) en un sentido
diferente en el que una cosa finita es. En este Gltimo sentido de ser, el infinito no existe
incluso potencialmente. [...] ;jen qué sentido, entonces, el infinito existe? Existe, menciona
Aristoteles, en el sentido en que el dia “es” o los juegos olimpicos “son”. Estos no se
actualizan en su totalidad en algin momento como una cosa individual. Mas bien, sus partes
llegan a existir sucesivamente una tras otra. [ ...] En otras palabras, el infinito no “es” como
una cosa individual, [...] Mds bien, es un atributo de ciertas secuencias de cosas individuales

0 cosas individuales’.

De esta manera, una magnitud es divisible infinitamente no porque pueda encontrarse en un
estado de disivilidad completa, sino porque puede estar siendo dividida, lo cual siempre
supone potencias que puedan ser actualizadas de manera indefinida. Para Hintikka, el infinito

existe en acto, porque si puede estarse realizando una division ad infinitum. Hintikka, por

74 Cf. Hintikka, Op. Cit. Pp. 115-116



tanto, asume que “acto” significa en este caso, no un haber sido actualizado, sino un estar
siendo actualizado. Entonces, el infinito para Aristdteles no es un ser puramente potencial,
sino que de hecho, en el mismo sentido en que es potencial, también es actual. La expresion

“existencia potencial” pasa por ser una manera “enganosa” de hablar:

Decir que el infinito existe potencialmente puede, tal vez, ser usado para expresar que existe
en este sentido derivado. Ocasionalmente Aristételes se permite el lujo de esta locucion. Es
una engafiosa manera de hablar, ya que, no s6lo porque no expresa completamente el modo
de la existencia del infinito de acuerdo con Aristételes, sino incluso porque confunde una

importante distincién.”

Con una lectura, “medianamente” opuesta, J. Lear parece no estar de acuerdo con el ejercicio
propuesto por Hintikka. Si bien Hintikka asume que el infinito aristotélico es explicado por
el proceso ad infintum de divisiones, Lear pregunta si ese proceso per se es posible: Si afirmas
que el carécter principal del infinito consiste en el ser procesual de divisiones iterativas,
entonces, la naturaleza de las magnitudes y la naturaleza del sujeto que divide deben de
justificarlo. El problema es que los hechos muestran lo contrario. Segun los hechos facticos,
siempre existe un niamero N, donde N es cualquier nimero entero, en el que son agotadas
todas las divisiones posibles en una magnitud: la divisién infinita es imposible porque toda
magnitud fisica se agota en un namero finito de divisiones. Segun los hechos tedricos,
tampoco es posible, ya que, dado que todo ser que lleva a cabo el ejercicio de dividir es un
ser finito y limitado, debe de existir un momento en que tal ejercicio termine, existiendo
siempre un namero N, en donde N es un nimero entero de divisiones tedricas finitas donde

es imposible continuar dividiendo.

El problema que tiene que resolver Lear, es, por tanto: ¢en qué sentido Aristoteles afirma la
existencia de un infinito? Lear responde la pregunta remitiéndose a la estructura interna de
las magnitudes. Cuando Aristoteles afirma que una magnitud es infinitamente divisible,
supone que —o al menos Lear cree suponerlo -, al finalizar un nimero finito de divisiones en
la magnitud, siempre habrd un numero infinito de divisiones posibles que no fueron

actualizadas:

7> Ibidem.



Una magnitud es potencialmente infinita no por causa de la existencia de algun proceso,
sino porque es asi la estructura de las magnitudes [ ...] El punto que el estd sefialando es que
la estructura de la magnitud es tal que cualquier division tendra una realizacion parcial de

su disivilidad infinita: hay posibles divisiones que permanecen inactualizadas’®.

En este sentido, el numero finito de divisiones facticas y tedricas, mas que ser un contra
ejemplo a la potencialidad que tiene una magnitud de ser infinitamente divisible, s6lo son

posibles por y gracias a ella:

En general, el infinito es en el sentido de que hay siempre algo méas para ser tomado. La
esencia de la interpretacion de Aristételes radica en que para el infinito siempre habra
posibilidades que permanecerdn sin actualizarse. [...] Una magnitud es infinita por division
(apeiron diairesei) y, en virtud de esto, es posible comenzar actualmente a dividirla. Por su
puesto, cualquier proceso terminara después de un nimero finito de divisiones, pero €so no
significa que el proceso no de testimonio (does not mean that the actual process does not
bear witness) de que la magnitud sea infinita por division. Si si o si no, depende sobre si,
después de terminar ese o cualquier otro proceso, permanecen divisiones que podrian haber

sido hechas (which could habe been made)’’.

Para Lear, el infinito aristotélico es una potencialidad de las magnitudes en virtud de su
propia estructura interna, aunque sea humana y fisicamente imposible llevar a cabo tal
proceso. De hecho, cualquier ejercicio de dividir solo es posible en virtud de que las

magnitudes son potencialmente infinitas.

2.1.2) La propuesta de Ursula Coope

Una ultima posicion esta ensayada por Ursula Coope, quien asume que una correcta
interpretacion del infinito en Aristételes tiene que ofrecer una explicacion de dos sentencias:
1) Existe un modo en que el infinito sélo permanece en potencia; y 2) Hay un sentido en que
el infinito existe en potencia y en acto al modo en que el dia y la competicion olimpica
existen. La interpretacion de Hintikka, aunque logra justificar la segunda afirmacion, no logra

explicar la primera, mientras que Lear, aungue logra exponer satisfactoriamente la primera,

76 Lear, Op. Cit. Pp 193-4
7 Lear, Op cit. 191.



no justifica correctamente la primera. El objetivo principal del Coope, consiste en armonizar

las dos propuestas que parecen oponerse una a la otra.

Como un segundo problema, Coope sefiala el compromiso ontolégico que Aristoteles debe
sostener en su propuesta infinitista. La pregunta fundamental para Coope es: ¢Qué tipo de
actualidad define a la potencia de una magnitud de ser infinitamente divisible? La pregunta
tiene, por su puesto, un cierto grado de verosimilitud. Se ha comentado hasta el cansancio,
que la Fisica de Aristoteles tiene un respaldo en su Metafisica, y es que, hay conceptos
metafisicos usados con frecuencia que jaméas son explicados en la Fisica, y si desarrollados
a detalle en la primera filosofia. Un par de conceptos que cumplen este criterio, son
precisamente el del acto y la potencia. Segun leemos en Metafisica IX: 6, toda potencia es
precedida ontoldgicamente por una actualidad, de acuerdo con la definicion, la sustancia, y
el tiempo, por lo que surge la pregunta por averiguar qué tipo de actualidad define a una
potencia como lo es el infinito’®. De esta manera, Coope tiene un doble objetivo, conciliar la
propuesta de Hintikka y Learn y justificar que la propuesta infinitista de Aristételes esta

totalmente sustentada desde su ontologia.

De acuerdo con su programa, Coope comienza dividiendo los diferentes sentidos en que una
cosa puede ser “completada”, es decir, actualizada. Guiada por la distincion gque se realiza
en Metafisica ®: 6 sobre la kinesis y la enérgeia, Coope trata de realizar algunas distinciones
sobre el tipo de completitud que define a cada una. Mientras que llevar a cabo un movimiento
es una actualidad incompleta, la enérgeia en cualquier momento de su realizacion alcanza su
total completitud. La actividad de construir, por ejemplo, no es una actividad que se complete
en cualquier momento de su realizacidn, es decir, afirmar que se esta construyendo una casa
no equivale a decir que ya se ha construido; en el preciso instante en que ya no puede
construirse una casa, el movimiento ha dejado de ser: el movimiento ha alcanzado su fin.

Para el caso de la enérgeia, sucede lo contrario: en cualquier momento de su realizacion

8 Aristotle argues, in Metaphysics IX, that actuality is prior to potentiality. This means, among other things,
that a potentiality must be understood in terms of some corresponding actuality (Met. IX 8 1049b12-17). But
in the case of potential infinite, there seems to be no corresponding actuality that can be prior. For there can
be no such thing as the actual infinite. When we say that a magnitude is infinitely divisible, we are ascribing to
it a certain potential. We are left with the question: what is the actuality in terms of which this potential is
defined (or, in other words, what is it a potential for)? If there is no answer to this question, then it isn’t clear
in what sense we have specified a potential at all. Cf, Ibid, Pp. 271- 272



gueda totalmente completada. En la actividad de ver, por ejemplo, en cualquier momento de
su realizacion, se podra afirmar que ya se ha visto, dando entender la completitud en cada
momento: para Aristoteles, estar viendo equivale tanto como ya haber visto. Por lo puede

suponerse dos sentencias al respecto:

1) Todo movimiento es una actividad incompleta en cada momento de su realizacion.

2) Toda energeia es una actividad completa en cualquier momento de su realizacion.

La pregunta principal de Coope es: ¢En cuél de estas dos vertientes puede fijarse el infinito?
Si se vincula con la enérgeia, la consecuencia directa es que tendria que aceptarse la continua
complecion del infinito en cualquier momento de una division, sin embargo, estar realizando
una division ad infinitum en ningn sentido puede completarse. Si, por el contrario, es una
potencia cuya realizacion es al modo del movimiento, entonces: ¢Qué puede contar como su
maxima complecién? Aunque el movimiento es incompleto en cada momento de su
realizacion, siempre esta directamente conectado hacia un fin, un télos que lo determina; sin
embargo, tampoco hay un estado de disivilidad infinita que pueda contarse como “fin” en el

ejercicio iterativo de dividir.

Dado que Aristoteles no puede simplemente renunciar a sus presupuestos ontologicos, debe
de haber un sentido de potencia que funcione para estos casos. Para poder encontrar una
respuesta, Coope considera lo siguiente: 1) Es imposible que haya un estado de infinitud
total: ni que se complete en cada momento de su realizacion, ni que se complete en algin
momento determinado; 2) De acuerdo con un pasaje en el De Caelo, existen ciertas potencias
que pueden ser definidas por el grado maximo al que tienden’®. Considérese el siguiente
ejemplo para ilustrar este Gltimo respecto: Un competidor olimpico, podria llegar a saltar 2
metros en linea recta, lo que podria tomarse como un “maximo” de su capacidad de saltar.
Sin embargo, después de afios de entrenamiento, podria ser capaz de saltar 2 metros y medio,
y puede continuarse asi, hasta alcanzar un maximo, digamos, 3 metros. Los 3 metros
alcanzados por el saltador olimpico, expresan el grado maximo de su potencia para saltar.

Maés alla de esos tres metros es un salto imposible para él. Asi, saltar como potencialidad,

72 Cf, De Caelo, I: 11. 281a 8-18



también puede ser considerada a partir del grado “maximo” al que puede tender. De acuerdo

con Coope, podemos hacer uso de esta ultima acepcién para comprender el infinito.

To &peiron, al ser una potencia que no goza de algun tipo de actualizacion completa, ni tiende
algun tipo de “maximo”, si puede tratar de ser tan completa como sea posible (as complete
as posible). Es cierto que jamas se podra terminar una division infinita, pero podria tratar de
Ilegar lo mas cercano al punto hacia el que se divide, es decir, se puede tratar de completar

tantas divisiones como sea permitido:

Usualmente, cuando definimos una potencia se lo hace en funcion de lo que contaria como
su completa actualidad (una potencia para salta tres pies es una potencia que es
completamente terminada por un salto de tres pies). Si una potencia no tiene una completa
actualizacion, entonces, ¢,cémo puede ser especificada? La respuesta es que no tenemos que
definir esta potencia en un modo estandar: tenemos que especificar que contaria como su
realizacion tan completa como sea posible. Cuando decimos que una magnitud es
infinitamente divisible, la potencia que se le atribuye tendria que ser definida como sigue.
Es una potencia que no tiene una completa realizacion, sino que es realizada tan completa

como pueda ser en el proceso por el que una linea esta siendo dividida ad infinitumé.

Al redefinir la nocién de potencia, Coope cree librar todos los problemas adjuntos al concepto
de infinito que Aristoteles propone. En primer lugar, al ser una potencia tan completa como
sea posible, no implica un momento de actualizacidn plena, es decir, para el caso del infinito
la clasica implicacidn de que para toda F que exista en potencia habrd un momento N en que
F se actualice, no puede ser aplicable. Es, sefiala Coope, este sentido en que el infinito
permanece como una mera potencialidad, pues en la medida en que no hay nada como su
completa actualizacion, se asume como una potencialidad inactualizada. Y en este sentido,
J. Lear tiene todo el derecho de afirmar que el infinito sélo existe en potencia. ¢Pero,
entonces, en qué sentido es actual? Es actual al modo en que los procesos se realizan. Aqui
puede afirmarse que se esta llevando un proceso ad infinitum, pero que no puede completarse
en ningun momento de su realizacion, sino que tiende a un estado tan completo como sea

posible:

80 Cf. Coope, U. Opt Cit. pp 280-1.



El potencial que le adscribirnos a una cosa cuando decimos que es infinitamente divisible es
un potencial que puede ser completado en un sentido: puede ser incompletamente realizado.
Es incompletamente realizado mientras la magnitud esta siendo dividida ad infinitum, como
el potencial para un dia es incompletamente realizado mientras el dia esta ocurriendo, o el
potencial de un juego ocurre es incompletamente realizado mientras el juego se esté llevando
a cabo. La diferencia es que en el caso de estos potenciales, hay una completa realizacion,
mientras que la potencia que adscribimos a algo de ser infinitamente divisible es una
potencia que no tienen una completa realizacion. Asi, es “solamente potencial”, en el sentido
en que no puede completarse, pero también es actual en un modo, en el sentido que tiene una

incompleta realizacion. 8t

Coope ha llevado el debate a su punto méas agudo, ha tratado de articular una explicacién
para mostrar que Aristételes estd pensando en dos sentidos diferentes cuando afirma la
existencia potencia y actual del infinito. Ha, por supuesto, justificado correctamente, su
explicacion con cuidado de la ontologia aristotélica. Sin embargo, aunque su propuesta
parece prometedora, parece ser ensayada desde un falso problema. Si ha de buscarse un acto
que defina a una potencia como lo es el infinito, parece no tomarse en consideracion si esa
méaxima ontoldgica pueda ser aplicable para el &peiron. Los conceptos de dynamis y
entelécheia o enérgeia, son conceptos que se articulan a partir de lo primariamente es: la
ousia. En lo siguiente trataré de exponer el significado de estos conceptos, y ver como a partir
de ellos, Aristoteles no tiene mas remedio que comprender el ser del &peiron como un ser

puramente potencial.

2.2) TG apeiron bajo el marco de la dynamis y la entelécheia
2.2.1) La nocion de dynamis
Segun Metafisica IX: 182, la dynamis se define como principio del movimiento en otro, o en

ello mismo en tanto que otro®3. La experiencia de la kinesis®, por tanto, pasa por ser el

81 Cf. Coope, U, Op. Cit. 282.

82 Asi también como en el libro A:12, 1019215

83 Cf. Metafisica, O: 1, 104629

84 Sobre el concepto de Kinesis, Cf. Sachs, Joe, Aristotle: Motion and its Place in Nature, Internet Encyclopedia
of Philosophy, A Peer-Reviewed Academic Resource, https://iep.utm.edu/aris-mot/, (consultado 22 de Enero
de 2023), también los comentarios en su edicidon de la Fisica, Cf. Aristotle, Physics, A Guided Study, Notes and
Translation By Joe Sachs, Rutgers University Press, 1995. Pp. 78-80



https://iep.utm.edu/aris-mot/

fenébmeno mediante el cual la dynamis se conoce®®. De manera general, siempre estan
supuestas potencias (dynameis) por las cuales acontece lo que se mueve®. En nuestra misma
experiencia del movimiento, podemos entender como y qué clase de dynameis estan
supuestas®’. La actividad de construccion, por ejemplo, es un movimiento en donde pueden
verse dos clases de potencias. Por un lado, la potencia de construir de quien construye, y, por
el otro, la potencia de ser construido de los ladrillos y la arena: asi, en todo lo que se mueve,
se articulan tanto la capacidad de mover como la capacidad de ser movido. Es por ello que
en algun sentido el movimiento pertenece a la categoria de relacién (prés ti), pues, lo que
puede mover es tal con respecto a lo que puede ser movido, y lo que puede ser movido es tal

con respecto a lo que puede mover®,

Al desarticular el movimiento en la dualidad que lo compone, pueden ser categorizadas las
diferentes potencias por las cuales acontece: mover y ser movido. Sin embargo, nada puede
actuar y padecer de manera azarosa, pues siempre hay un paciente determinado para un
agente determinado: asi como soélo lo flamable puede ser actuado por el fuego o lo que esta
enfermo puede ser curado, el movimiento guarda un caracter unitario®® pues las potencias por
las cuales acontece siempre se suponen mutuamente, aunque son siempre divisibles

conceptualmente:

Es, pues, evidente que las potencias de hacer y padecer son, en cierto modo, una (En efecto,

una cosa tiene potencia, bien porque ella misma puede padecer, bien porque otra cosa puede

85 Sobre la manera en que la kinesis se relaciona con los significados de energeia y dynamis, Cf. Hidegger,
Martin, Aristotle’s Metaphysics © 1-3 On the Essence and Actuality of Force, Translated By Walter Brongan
and Peter Warnek, Indiana Universisty Press, 1995. En particular paragrafos 7-9.

8 O para decirlo con Heidegger: “when we regard movements, we encounter what moves. And then we speak
(without further ado) for forces which move what moves, and likewise of activities at work and in work
(epyov)”. Ibid. p.41.

87 Aristoteles hace coincidir dos tesis que parecen a primera vista contradecirse: “que todo lo que se mueve
es movido por otro” y “hay cosas que se mueven por si mismas”. Si una cosa tiene en si misma el principio de
su movimiento, siempre es movida en tanto que otro, logrando conservar la credibilidad de la primera
premisa. Otra explicacion puede verse en Fisica VI: 3, donde Aristoteles muestra que lo que se mueve por si
mismo puede ser infinitamente divisible, de tal manera que las partes en las que puede ser desarticulado
muevan y sean movidas por otras.

8 Fisica Ill: 1, 200b33-34. Pero esto sélo es una prima face en el estudio del movimiento. Para este problema,
Cf. Heidegger, Martin, Basic Concepts of Aristotelian Philosophy, Translated by Robert D. Metcalf and Mark B
Tanzer, Indiana University Press, 2009 PP. 217-222.

8 Sobre el problema de la unidad del movimiento Fisica Libro V: 4. La unidad eidética del movimiento viene
dada por la forma del moviente y la potencialidad de lo movido, tal como lo explico mas adelante.



padecer por su accién); sin embargo, en cierto modo son diversas. Y es que la una esta en el
paciente (por tener un cierto principio, y porque la materia es un cierto principio, es por lo
que el paciente padece, pacientes distintos bajo la accion de agentes distintos: asi, lo
grasiento es combustible, y lo que cede en ciertas condiciones es compatible, y de modo

semejante en los demas casos)®.

Sin embargo, ante esta division conceptual, Aristételes debe aclarar que el movimiento no
acontece en ambas partes, ya que mientras en el primero yace el arché de la kinesis, es en el
segundo en donde se da propiamente el movimiento. En efecto, cuando un profesor ensefia,
el movimiento hacia el aprendizaje acontece en el estudiante, no en el profesor que tiene la
arché de la kinesis®, es por ello que Aristételes concluye que el movimiento es la actualidad
de lo movible en tanto que movible, y esto ocurre por contacto con lo que tiene capacidad
de mover®2. Esa arché de la cual goza el moviente, dice Aristoteles, siempre aporta una forma,
un eidos en lo movible. De tal manera que lo movido es determinado hacia un fin establecido
por el moviente®: pues lo movido no se dirige hacia aquello por lo cual se mueve, sino hacia
aquello para lo cual es movido. Para exponer esto de manera mas clara, podemos utilizar el
ejemplo de la estatua que es comparando con el infinito, en donde se muestra como la técnica
(téchne), al ser un principio del movimiento®, le da forma a lo movido y lo dispone de un

fin, télos.

2.2.1.1) El paradigma de la téchne como dynamis

Aristoteles distingue tres maneras diferentes en las que una cosa puede llegar a ser: Por
naturaleza, por arte y por causalidad®. La Gltima de estas diferencias no puede proporcionar
un conocimiento cientifico, pues las causas por las cuales acontece son indeterminadas®. Por

otra parte, la distincion entre técnica y naturaleza, llevada a cabo al inicio del capitulo Il de

% Metafisica ©: I, 10462 19-26

91 El estudio katd I6gon del movimiento presupone una actualidad dual. Sobre este problema, Cf. Fisica llI: 2-
3

92 Cf. Fisica lll: 2, 2022 7-8, y en 2022 13-16 puede leerse: El movimiento estd en lo movible; pues el movimiento
es la actualidad de lo movible por actuacion de lo que tiene capacidad de mover; y la actualidad de lo que tiene
capacidad de mover no es distinta de la actualidad de lo movible, pues el mover tiene que ser la actualidad de
ambos. Véase nota anterior.

93 Sobre estas distinciones, Cf. Fisica V: 1, 2252225b:9

% Cf. Metafisica ©: 2, 1046b:2 “Todas las artes, es decir, las ciencias productivas, son potencias (dynameis)”.
% Cf. Metafisica Z: 7, 1032211 — 13: physis, téchne y autématon, respectivamente.

% Sobre el problema del gutématon como causa indeterminada Fisica Il: 4-6.



la Fisica, muestra la manera en que dos tipos de entidades se relacionan con su respectivo
arché. Mientras que la physis es arché en aquello que cambia por si mismo y desde si mismo,
la téchne, es un principio del cambio que siempre se encuentra en otro, 0 en la misma cosa,
pero de manera incidental y nunca en tanto que ella misma®’. Para nuestra exposicion solo
recuperaremos como la téchne parte de un eidos y como éste se considera tanto principio

como fin de la kinesis.

Tomemos como ejemplo cualquier producto fabricado. Para poder realizar una estatua, se
deben suponer al menos dos cosas: de un escultor que realice la obra y de un material (hyle)
por el cual puede ser realizada. En el caso del escultor yace el conocimiento sobre la manera
en que puede ser moldeada la materia. Ese conocimiento, consiste en saber como llevar a
término tal o cual obra, consiste en saber el proceso en que se basa la fabricacion®.

Aristételes expone esto de la siguiente manera:

Todo arte versa sobre la génesis, y practicar un arte es considerar como puede producirse
algo de lo que es susceptible tanto de ser como de no ser y cuyo principio esta en quien lo

produce y no en lo producido®.

La téchne, se muestra asi misma como un tipo de saber; es siempre el conocimiento a partir
del cual puede llegarse a un producto determinado. Es el saber en cuanto tal, no la actividad
misma. Por su parte la hyle, no es el material sin mas, sino un material que tiene el caracter
adecuado para esta o aquella produccion. Es cierto que con la madera en sentido amplio se
puede llevar a cabo una mesa o un librero, pero no toda la madera es adecuada para ese fin,
no cualquier especie de madera esta dispuesta para la adquisicion de un eidos particular. Un
carpintero, por ejemplo, conoce qué tipo de madera puede ser de mayor utilidad en cada una

de sus producciones.

Esa produccion por la cual el material toma una forma determinada, es, como se menciond,

el ejercicio que parte desde la téchne. Pero con esto surge una pregunta: ;como puede llevarse

97 Un médico, dice Aristételes, puede curarse asi mismo, lo que significa que el principio del movimiento se
encuentra en él, pero sélo de manera accidental, pues vienen a coincidir en el mismo sujeto tanto el enfermo
como el médico. Sobre esta distincion, Cf. Fisica Il: 1, 192b 24-32.

% Heidegger, Martin, Hitos, Sobre la esencia y el concepto de Physis, Aristételes, Fisica B, 1. Hitos, p. 209

9 Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco, Traduccidn Y Notas por Julio Palli Bonet, Editorial Gredos, Madrid
Espafia, 1985. 1140 a 10-13



a término esta o0 aquella obra en particular? Sélo puede conocerse el proceso que lleva a la
estatua, siempre que se tome como cosa previa la forma del objeto, es decir, su eidos. Ese
eidos, entonces, ya debe estar de alguna manera en el escultor. Segln Aristoteles, el eidos®
con el que trabaja la téchne esta en el alma del técnico. Es por ello, que s6lo en la medida
que se tiene el eidos, puede moldearse el material para concretar esta o aquella forma. Pero
hay que aclarar que no es el eidos en cuanto tal, pues segin la misma doctrina de Aristoteles,
el eidos no existe separado de las cosas, sino mas bien es un eidos proaireton?®?, es decir, el
aspecto pre-visto de la cosa, es el eidos que se encuentra en el alma a partir del cual se de-

forma a la materia.

Junto a ello, al asumir que sélo un determinado material puede ser formado para esta o aquella
produccion, entonces, el material presupone también de alguna manera el eidos, pues sélo
aquello que tiene la privacion de tal o cual forma, puede ser moldeado para obtenerla. Por
eso, al estar presente el eidos en el técnico, conoce de antemano su privacién, pues reconoce

la materia como una stéresis de una determinada forma:

Y en cierto modo la forma de los contrarios es la misma, puesto que la entidad de la privacién
es la entidad opuesta, por ejemplo, de la enfermedad la salud, ya que la ausencia de ésta es
la enfermedad, y la salud es, a su vez, la nocién que estd en el alma, es decir, el

conocimiento.1%?

Sin embargo, segun la definicion hecha por Aristételes sobre la dynamis, también comprende
a lo gue se mueve, no por otro, sino por si mismo en tanto que otro. Una planta, por ejemplo,
puede ser movida por otro respecto al cambio de lugar, pero se mueve por si segun el cambio
cuantitativo y cualitativo, luego: ¢Como puede entenderse la segunda parte de la definicion
de dynamis? En el clasico ejemplo del médico que padece puede verse esto con claridad®,

100 Es por eso que Aristoteles, puede afirmar lo siguiente: Del arte se generan todas aquellas cosas cuya forma
estd en el alma Cf. Metafisica Z: 7, 1032b.

101 Heidegger, Op. Cit. P. 209: “El eidos debe estar de antemano a la vista, y este aspecto previamente visto,
eidos proaireton, es el fin, telos, del que entiende la techne. [...] arché no es el eidos en si, sino eidos proaireton,
esto es, la proairesis, a saber: la téchne es arché”. Para el problema de la relacién entre el eidos y el alma, Cf
Acerca del alma, Libro Il: 12

102 cf, Metafisica Z: 7, 1032b 1-5

103 Aqui surge un problema. Si se acepta la afirmacion de aquello que tiene en si mismo el principio de su
movimiento, entonces, un doctor que tiene la techné para curarse también lo tiene en si mismo. Aristoteles
muestra que, aunque esto es cierto, se puede distinguir entre, “lo que se tienen en si mismo” y lo que se tiene
“por si mismo”. La téchne que tiene el doctor, es el principio del movimiento en si mismo, pero no por si



La téchne, en este caso también parte de un eidos, del eidos de la salud. Cuando un médico
contrae una enfermedad, tiene que entenderse, que no la contrae en tanto que médico, sino
en tanto que hombre, en tanto un cuerpo natural que padece. Es cierto que el médico puede
curarse, pues puede recetarse tal o cual farmaco, pero el principio de esta curacion no la tiene
en tanto que enfermo, sino en tanto que médico, un médico que tiene la téchne de la praxist®
médica. Asi, en este caso, el hombre enfermo no se cura en tanto que si mismo, sino en tanto

que otro, en tanto que médico, teniendo a la salud como meta, como fin y como eidos:

Con que en cierto modo sucede que la salud se produce a partir de la salud, y la casa a partir
dela casa (...) Y es que el arte de curar y el arte de construir constituyen la forma especifica,

respectivamente, de la salud y de la casa.l®

Tanto el eidos de la salud, como el eidos de la estatua, siempre estan dispuestos como fines,
pues son aquello hacia lo cual lo que es movido tiende a llegar. Pero ese fin, es establecido
por lo que mueve, pues téchne siempre dispone al eidos como su punto de partida y como su
meta, ya sea la téchne del médico o del escultor. Es por ello, que Aristételes hace coincidir
tres de las causas por las cuales puede ser explicada una cosa, pues, si el moviente aporta
siempre una forma, determinando el fin del movimiento, entonces, la causa eficiente, formal

y final siempre coinciden!?:

Y pues que las causas son cuatro, [...] la materia, la forma, [0 que hace mover y el fin. Las
tres ultimas se reducen en muchos casos a una, pues la esencia y el fin son una misma cosa,
y aquello de lo que primariamente proviene el movimiento es especificamente lo mismo que
éstas, pues el hombre engendra al hombre; en general esto es asi para todas las cosas que

son movidas al mover otras.%’

mismo, pues un doctor es primeramente un hombre, un ser vivo que no tiene por si mismo la téchne de la
medicina. Por el lado contrario los seres naturales no solo tienen el principio del movimiento en si mismo,
sino por si mismos. En el ejemplo del médico, por otra parte, la téchne sélo estd de manera accidental,
symbebekds, sélo viene a coincidir con ente natural sin formar parte de su esencia. Cf. Fisica II:1

194 | a ciencia y el arte resultan de la experiencia Cf. Metafisica I: 1, 9812 3

105 Cf. Metafisica Z, 1032b

106 Ross, ofrece una explicacidn sobre este punto de manera bastante bien lograda en su introduccién a la
edicion de su Fisica. Ross. Op. Cit. Pp.36-37

107 Cf. Fisica Il: 7, 1982 24 — 26



Una vez que el objeto ha alcanzado su fin, que no es otra cosa sino haberse establecido en el
eidos, se afirma que la cosa existe actualmente. La palabra que utiliza Aristételes para estos
casos es entelecheia. Como ultimo paso sobre la explicacion de dynamis, requerimos
considerar qué se entiende por entelecheia, y cémo, ésta Ultima siempre precede

ontoldgicamente a la dynamis.

2.2.2) El concepto de Entelécheia

La palabra entelecheia, es un atomo linguistico, lo que significa que no participa de algin
tipo de definicion, y como el mismo Aristoteles afirma, ésta solo puede ser aclarada a partir
de la analogia. De suerte, Aristételes utiliza como sinénima la palabra energeia, lo que podria
permitir algin acceso al neologismo aristotélico. La palabra acto®® usualmente ha sido
ocupada para traducir energeia'®. Tradicionalmente se ha vinculado la energeia con la
actividad artesanal, y especificamente al producto!'® que se obtiene, es decir, a la obra. No
obstante, Joe Sachs en su articulo, “Aristotle: Motion and its place in nature”*!, parece no
estar de acuerdo con esta interpretacion tradicional. En éste sefiala dos cosas importantes: 1)
La palabra energeia y entelecheia refieren mas a un estado de trabajo que a un estado estatico
de la cosa; y 2) siempre que Aristdteles hace mencidn de ellas es para explicar totalidades

organicas, tal como las sustancias sensibles!?.

108 Sobre el problema de la traduccidn de energeia como acto, también puede verse, Heidegger, Martin, Op.
Cit. P. 236

109 por otro lado, segtin Aristételes, la palabra energeia también carece de definicidn, no existen términos mas
simples con los que pueda definirse. Pero su significado queda totalmente descubierto por medio de la
analogia: Acto es, pues, que la cosa exista, pero no como decimos que existe en potencia. Decimos que existe
en potencia, por ejemplo, el Hermes en la madera y la semirrecta en la recta entera, ya que podria ser extraida
deella, y el que sabe, pero no estd ejercitando su saber, si es capaz de ejercitarlo. Lo otro por su parte, decimos
que estd en acto. Lo que queremos decir queda aclarado por medio de la induccion a partir de los casos
particulares, y no es preciso buscar una definicion de todo, sino que, a veces, basta con captar la analogia en
su conjunto. Cf. Metafisica, ©: 5, 10482 31-36

110 Este error parece ser una constante dentro de la tradicidon de comentaristas sobre Aristételes. Aubenque,
que toma como objetivo quitar las falsas ideas que se han sumado a lo largo de la historia lo que
supuestamente es Aristoteles, sigue exactamente esta misma linea de pensamiento: En el caso de la energeia,
lo que siendo pensado a través de la formacion docta de la palabra es la actividad artesanal, y mds
precisamente la obra (érgon). Cf. El problema del ser en Aristételes, Version Castellana de Vidal Pefia, Taurus,
Madrid, 1974, p. 421

11 5achs, Joe, Aristotle: Motion and its Place in Nature, Internet Encyclopedia of Philosophy, A Peer-Reviewed
Academic Resource, https://iep.utm.edu/aris-mot/, (consultado 22 de Enero de 2023).

1125in embargo, de ello no se sigue que sea Unicamente una palabra que se acufie para la explicacién de las
sustancias, el mismo significado de entelecheia, pueden ayudar a explicar otro tipo de fendmenos, tal como
el acto de ver. Sobre la nocion de sustancias, Cf. LJ. Owen, The Doctrine of Being in the Aristotelian
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Supongamos que Aristoteles haya pensado la energeia como nosotros pensamos la palabra
acto. Guiados por el ejercicio aristotélico de recurrir al habla cotidiana para hacer manifiesto
el significado de las palabras, puede notarse que cuando se ocupa la palabra acto, tiene mas
relacion con lo que una cosa es y no con alguna actividad. Es cierto, Aristoteles no niega esta
ultima posibilidad, pero sélo lo es de manera derivada. La experiencia cotidiana parece
mostrar que cuando algo propiamente existe en “acto” estd en una constante actividad. En
los objetos naturales, esto queda totalmente al descubierto: todo ser vivo, tienen como
actividad primitiva el proceso de la nutricion, pues de éste depende su total permanencia
como el ser que es; una planta no es una planta estatica sin ninguna actividad, sino que
constantemente intercambia materia con su entorno trabajando con ella para permanecer en

el ser que ya es3,

Energeia, remite a la palabra ergon: trabajo u ocupacion. Todo trabajo, en este caso,
presupone una actividad y un mantenerse ocupado. Cuando traducimos energeia por “acto”
se pierde el sentido dinamico que Aristoteles trata de mantener. Es por ello que Sachs ha
considerado mas verosimil la frase perifrastica de estar-en-trabajo*'* para traducir la palabra
griega. Los animales y las plantas son el claro ejemplo de que ser una cosa en el mundo, es
mantenerse en un trabajo constante: No hay nada que no esté de alguna manera en trabajo,

manteniéndose como el todo que es, o como parte de algin todo*>.

Metaphysics, Pontificial Institute of Medieval Studies, Toronto, Canada, 1951, pp. 107-147, y el escrito
introductorio para la Metafisica por parte de Sachs, Cf. Sachs, Joe, Aristotle: Metaphysics, Internet
Encyclopedia of Philosophy, A Peer-Reviewed Academic Resource, https://iep.utm.edu/aris-met/,
(Consultado 22 de Enero de 2023).

113 En Acerca del alma, por ejemplo, se considera la dynamis de la nutricidon como la mas primitiva de todas
las potencialidades del alma, pues un organismo vivo siempre esta en constante proceso nutritivo, Cf. Acerca
del Alma, 11, 4152 -4182: 5,

114 La misma frase, “being-at-work” que ocupa Sachs para traducir la enérgeia aristotélica, parece tener su
fuente en las interpretaciones de J. Klein. Cf. Aristotle, An Introduction, in Lectures and Essays, St. John’s
College Press, Annapolis, Maryland.

115 55chs, Joe, Aristotle: Motion and its Place in Nature, Internet Encyclopedia of Philosophy, A Peer-Reviewed
Academic Resource, https://iep.utm.edu/aris-mot/, (consultado 22 de Enero de 2023). No obstante, alguien
podria objetar que la manera en que Sachs entiende la palabra enérgeia, no concuerda con nuestra
experiencia de los elementos, y por tanto falla en su intento. Uno de los grandes méritos que tiene la
interpretacién del estadounidense, es que al considerar la enérgeia y entelécheia como palabras explicativas
para totalidades orgdnicas, podemos pensar los movimientos de los elementos como partes de un todo
organico, a saber, el cosmos. El cosmos mismo estd en constante movimiento, es una actualidad que se
mantiene trabajando para mantenerse siendo eso que es: cuando los elementos son desplazados a sus lugares
naturales, lo que se observa es la actividad del cosmos por mantenerse en su propio orden. Es por ello, que
lejos de ser un equivoco la interpretacion de Sachs, vuelve mas evidente la manera en que el cosmos
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Entelécheia, por su parte, tiene sus raices en dos palabras griegas, echein y télos. Echein
implica una permanencia o continuidad, asi como cuando se afirma en griego kalos exein,
todo marcha bien, o kakos exein, toda marcha mal. Mientras que Télos, implica completitud,
un estado en gque un individuo ha llegado a su total complecion. Entelechia, significa, en este
sentido, la continuidad en un estado de completitud (télos-echein). Cuando una cosa llega a
establecerse en su eidos, trabaja constantemente para permanecer en él; la permanencia en su
ser, implica la permanencia en su fin, y esto solo puede conseguirse en la medida de un
esfuerzo y trabajo constante como el todo organizado que ya es. Es por ello, que la enérgeia
siempre presupone un fin, y la entelécheia siempre presupone de un trabajo constante para

mantenerse en él;

’

La actuacion es, en efecto, el fin, y el acto es la actuacion, y por ello la palabra “enérgeia’

se relaciona con “entelécheia”, y tiende a la plena realizacién.*'®

Sachs recupera la manera en que el mundo se comporta para dejar esto con mas claridad y
coémo su estructura misma nos permite utilizar ambas palabras a veces como sindnimos: Las
palabras enérgeia y entelécheia tienen diferentes significados, pero funcionan como
sindnimos porque en el mundo existen sujetos, pertenecientes a especies, actian para fines,

y forman materia en totalidades organizadas que permanecent'’.

Decir, por tanto, que una cosa esta en entelécheia, significa para Aristoteles lograr concretar
un eidos. Eidos, lo que usualmente se ha traducido por forma o especie, en este caso cumple
ambas funciones. Un ciprés estd en constante actividad con su entorno intercambiando
materia con un fin en particular: mantenerse en su ser-ciprés, lo que significa tanto pertenecer

a una especie y continuar como individuo.

La nocidén de dynamis, entendida como principio del cambio, ya sea en otro individuo o en
lo mismo, pero en tanto que otro, nos condujo a la nocién de fin, télos, pues todo principio

del movimiento siempre presupone un “aquello para lo cual” lo movido se mueve. Ese fin,

aristotélico puede ser desarticulado en sus partes sin perder su naturaleza: A rock is inorganic only when
regarded in isolation from the universe as a whole which is an organized whole just as blood considered by
itself could not be called alive yet is only blood insofar as it contributes to the maintenance of some organized
body, No existing rock can fail to contribute to the hierarchical organization of the universe; we can therefore
call any existing rock an actual rock.

116 Metafisica ©: 9, 10502 23-24

117 sachs, Joe, Op. Cit.



no es sino el eidos que el moviente determina sobre lo movido. Si este es el caso, y si el eidos
ya estd como cosa previa en el movimiento, y dado que eidos presupone siempre un
mantenerse-en-trabajo: ¢Puede desde este horizonte pensarse la anterioridad del acto sobre

la potencia?

2.2.2.1) La anterioridad ontoldgica de la entelécheia respecto de la dynamis. Los
problemas de la interpretacion de Coope

Cuando Aristoteles afirma que para toda potencia existe una actualidad que la precede
ontoldgicamente, debe entenderse, de primera mano, el contexto en el que lo dijo y por qué
lo dijo. Joseph Owens!!8 ha tratado de mostrar que la Metafisica aristotélica tiene un orden y
un objetivo en particular, por lo que los libros estan acomodados de acuerdo a un cierto fin.
Los libros que preceden al libro ®, son los libros donde se toca el problema de la ousia y
donde las nociones del eidos y la hylé son piezas capitales en ese debate. Los libros centrales
de la Metafisical®, tratan de averiguar qué es la ousia. La importancia de tal pregunta radica
en la importancia que tiene la ousia sobre los otros tipos de “seres”. La ousia, segun
Aristoteles, goza de una cierta primacia ontologica en al menos tres aspectos diferentes:

segun la nocion y la definicion, segan el tiempo, y segun el conocimiento:

Pero “primero” se dice en muchos sentidos. Pues bien, en todos ellos s primera la entidad:
en cuanto a la nocion, en cuanto al conocimiento y en cuanto al tiempo. En efecto, ninguna
de las otras cosas que se predican es capaz de existencia separada, sino solamente ella. Y
también ella es primera en cuanto a la nocion (ya que en la nocion de cada una de las demas
esta incluida necesariamente la de entidad); y, en fin, pensamos que conocemos cada cosa,
sobre todo, cuando sabemos qué es el hombre o el fuego, mas que si sabemos la cualidad, la
cantidad o el donde, y es que, incluso, conocemos cada una de estas cosas cuando sabemos
qué es la cantidad o la cualidad*?.

En una de las partes mas interesantes del argumento de Aristételes, se muestra que el eidos,
la forma, viene a ser lo verdaderamente entitativo de las cosas, es decir, sobresale en el ser

frente a las otras maneras en que se puede comprender a la ousia. En el libro Z, se mostrd

118 Owens, Joseph, The doctrine of being in Aristotle’s Metaphysics, Pontifical institute of Mediaeval studies,
Toronto, Canada, 1978.

119 |ibros Z y H de Metafisica principalmente.

120 Metafisica, Z: 1, 10282 31— 1028b 1



que la ousia podia articularse segun el eidos, la hyle y el compuesto de ambos. Mas tarde en
el argumento, Aristdteles hace manifiesto que el eidos es aquello a partir de lo cual tanto la
hyle como el compuesto se dice que “son”. La forma, tiene mayor grado ontoldgico para
Aristoteles, a diferencia de la materia y el compuesto. Owens, ha dejado ver esto bastante

claro en el siguiente fragmento:

Asi como la entidad es anterior respecto de los accidentes, asi en la entidad misma, la forma
es anterior a la materia y al compuesto. (...) La materia y el compuesto deben ser entidades

mediante la forma.1?!

Asi, la primera inferencia que puede obtenerse de esto es la siguiente: dado la ousia goza de
una primacia segun la definicion, tiempo y conocimiento, y dado que el sentido primordial
de sustancia es el de forma, entonces, el eidos debe de gozar de los mismos sentidos de
primacia. En Fisica B:1, por ejemplo, Aristoteles muestra como el eidos, es lo
verdaderamente entitativo en las sustancias naturales, ya que, una vez que la sustancia ha

llegado a consolidarse en una forma determinada, se dice propiamente que “es’:

Asi, en un sentido se llama naturaleza a la materia primera que subyace (...) pero en otro
sentido, es la forma o la especie segun la definicion. Porque, asi como se llama arte lo que
es conforme al arte y a lo artificial, asi también se llama naturaleza lo que es conforme a la
naturalezay a lo natural. Y asi como no diriamos de algo que es conforme al arte, o que es
arte, si solo fuera una cama en potencia y no tuviese todavia la forma especifica de la cama,
tampoco lo diriamos de lo constituido por naturaleza, pues lo que es carne o hueso en
potencia, no tiene todavia su propia naturaleza antes de tomar la forma especifica segun la
definicion, determinando lo cual decimos que es carne o hueso, ni es por naturaleza. Asi, en
este otro sentido, la naturaleza de lo que tiene en si mismo el principio del movimiento seria

la forma o la especie, la cual s6lo conceptualmente es separable de la cosa. 12

Si bien la forma y la materia son “naturaleza” (physis), la forma viene a ser mas naturaleza
que la materia, porque es hasta que algo se manifiesta en su forma completa cuando decimos
que propiamente existe, o lo que es lo mismo, todo cuando existe actualmente tiene mayor

ser que lo que existe en potencia. Lo que busco hacer notar con la cita, es la equivalencia que

121 Owens, Joseph, Op. Cit. pp, 130.
122 Cf, Fisica, Il: 1, 1932 29- 193b 2



realiza Aristoteles entre la forma y el acto, la materia y la potencia. Si el eidos es anterior en
todos los sentidos previamente sefialados, y dado que su ser esta representado por el acto
(enérgeia —entelécheia), entonces, el acto también debe ser anterior en esos mismos sentidos.
Véase la semejanza entre la cita anterior del libro Z:1 de Metafisica, y la manera en que en

el libro ® se designan los sentidos en que el acto precede a la potencia:

Pues bien, el acto es anterior a toda potencia de este tipo en cuanto a la nocion y en cuanto
a la entidad. En cuanto al tiempo, por lo demas, lo es en cierto sentido, y en cierto sentido,

n0123.

De manera breve, la cita puede comprenderse de la siguiente manera: i) Respecto a la
definicion: toda potencia refiere necesariamente a un acto, asi, sélo se puede conocerse la
“potencia para” o la “potencia de” si se conoce previamente el acto. Por ejemplo, sabemos
que un ave tiene la capacidad de volar, porque se ha atestiguado a través del acto que cierta
ave de una determinada especie ha volado previamente. ii) Respecto al tiempo: En un sentido
el acto es anterior y en otro no. En el sentido en que no es anterior, es cuando se habla
individualmente; para que un hombre particular llegue a estar en acto, se requiere de un
material en potencia que pueda adquirir esa forma: antes de que exista un hombre individual,
tiene que darse el embridn. Sin embargo, el embridn tiene su causa en seres que existen
actualmente, en la mujer y el hombre cuya forma esta en acto, por lo que referido a la especie,
el acto siempre es anterior. iii) Respecto a la sustancia: dado que todo lo que llega a ser, viene
desde algo y se dirige hacia algo, entonces, aquello desde lo que surge, dispone ya de
antemano aquello a lo que se dirige. Los individuos de una especie, no surgen de manera
azarosa, ellos tienen su procedencia en un individuo de su misma especie, es por ello, que
debe de concederse la existencia previa de sustancias, v.g. cuando un huevo de gallina
eclosiona, el nuevo ser que surge, concuerda en especie de un ser cuya existe se concibe de
manera actual. El adulto es anterior al nifio, y el hombre al esperma: pues lo uno posee ya

la forma especifica y el otro, no.*?*

Lo que se ha venido desarrollando aqui es la manera en como, la teoria del acto y la potencia

expuesta en Metafisica ®, continta el camino trazado desde los libros anteriores. Cuando

123 Cf, Metafisica ©, 8: 1049b 10-12
124 cf. Metafisica ©:8, 1050a 7



Aristételes afirma que la entelécheia precede ontolégicamente a la dynamis, es la conclusion
de una reflexion sobre la manera en cdmo se nos ha mostrado la ousia, en su sentido mas
pristino: el eidos, la forma. Asi pues, cuando Coope se determina a buscar de qué manera una
actualidad puede definir a una potencia como lo es el infinito, parece no atender a todo el
trasfondo verdaderamente ontoldgico que Aristdteles tiene en mente cuando hace tal
afirmacion. El problema de la precedencia ontolégica del acto sobre la potencia, esta
ensayada desde su propuesta de la ousia. Y precisamente, Aristoteles mismo nos ha dicho
que el infinito no puede ser considerado como una ousia de ningun tipo; ni suprasensible ni
sensible. No hay un eidos de infinito, no hay tal cosa como una forma en aquello que carece,
por si mismo, de limite (péras). Asi pues, tratar de otorgarle algun tipo de “forma” al infinito,
ya sea a partir de algin méximo, un maximo relativo, 0 un maximo tan completo como sea
posible (as complete as possible) es simplemente pensar en direccion contraria a la propuesta
aristotélica, y por supuesto, a su ontologia. Queda pues, por tanto, sefialar por qué para

Aristételes no hay méas remedio que considerar al apeiron como un ser puramente potencial.

2.2.3) Té aperion como una dynamis sin télos

Tres cosas hay que considerar de lo que se ha dicho hasta ahora: 1) la dynamis, al ser el
principio del movimiento siempre presupone un fin; 2) el fin es un eidos, una forma que le
da especificidad al objeto movido; 3) cuando la cosa ha sido terminada, es decir, se ha
establecido en su eidos, lleva a cabo una actividad continua para mantenerse en su fin, es
decir, para permanecer siendo lo que ya es (entelecheia). Si tomamos como ciertas estas
afirmaciones, entonces: que el infinito requiera de un sentido diferente de potencia es
indubitable, y que este sentido no proporciona contradiccion alguna a su teoria del acto y la

potencia, sino que la supone en todo momento.

T6 apeiron por definicion carece de fin (literalmente es a-perios). Peras?®es una palabra
polisémica que llega a coincidir con los mismos sentidos en que se dice principio, arché?®.
En sentido estricto, arché es lo primero a partir de lo cual algo es'?’. Afirmar que algo “es”

en primera instancia, es identificarlo en su forma especifica: esto es hombre, un roble o un

125 Sobre los diferentes usos que da Aristételes a péras que aqui son recuperados, Cf. Metafisica A:17

126 No obstante, aunque este sea el caso, no todo tipo de péras se reduce a los significados de arché, ya que
principio es un tipo de limite, pero no todo limite es principio Cf. Metafisica A: 17, 10222 13.

127 Cf. Metafisica A: 1, 1013219



setter irlandés. Esa forma especifica, que no es otra cosa sino el eidos de la cosa, es lo que
limita'?® y da consistencia, es aquello por lo que una cosa es tal o cual. Cuando una cosa se
establece en el eidos, es comprendida como una totalidad en la que fuera de sus limites
(peréas) no es posible encontrar nada, y lo primero dentro de lo cual esta contenido todo'?,
El infinito, por el contrario, es aquello fuera de lo cual siempre es posible encontrar algo,
nunca logrando completarse. Aristoteles ilustra esto al comparar la nocion del todo** con la

de infinito®3!:

Asi pues, una cantidad es infinita si siempre se puede tomar una parte fuera de la que ya ha
sido tomada. En cambio, aquello fuera de lo cual no hay nada es algo completo y un todo;
pues asi es como definimos un todo: aquello a lo que nada falta, como un hombre total y un
cofre total. Y como en los casos particulares, asi también en sentido estricto todo es aquello
fuera de lo cual no hay nada; pero aquello fuera de lo cual hay algo ausente, sea lo que sea,
no es un todo. Todo y completo o son enteramente idénticos 0 son muy préximos en su

naturaleza. Nada es completo (téleion) si no tiene fin (télos), y el fin es un limite. 1%

El problema es que nada en el mundo puede existir de manera potencial y con autonomiza; el
infinito no es una especie extrafia de sustancia®®®. En este sentido, requiere de algo mas para
su existencia, algo que lo contenga para poder formar parte en el ser, pues toda potencia en
algun sentido, tiene que estar contenida en algo. La Gnica manera en que pueda darse esto, es
que exista como una posibilidad en las magnitudes, pues aunque toda magnitud siempre
puede ser infinitamente divisible, por definicion siempre es limitada. Podriamos afirmar que,

las magnitudes actuales encierran un infinito potencial que jamas podra ser verdaderamente

128 cf. Metafisica Z; 3, 1029215: Si se abstraen la longitud, la anchura y la profundidad, no vemos que quede
nada, excepto lo limitado por ellas, si es que es algo.

129 Cf, Fisica Ill: 6, 207210

130 Hyssey aclara que la nocién de “todo” que esta utilizando aqui Aristdteles, tiene que ser entendida en
funcién de la idea de partes, como aquello: “that of which no part is absent from itself’. Aludiendo como
fuente la nocidn que aparece en el Parménides de Palton 137¢7-8. Cf. Hussey, Opt. Cit. P. 85.

131 Heath, sefiala lo siguiente sobre este punto: “Its potentiality is never at an end; you can always go on
adding to it or subtracting from it. If we could suppose the potentiality terminated and the thing become an
actual thing, a complete whole, this would imply something fixed, some shape or form; to suppose it actual in
this sense would be nothing less than trying to give it boundaries or limits, and this would destroy its infinite
character. In short, if the potentiality in the infinite came to an end, it would cease to be infinite”, Cf.
Mathematics in Aristotle, p. 108. OXFORD, AT THE CLARENDON PRESS, 1970.

132 Cf, Fisica lIl:6, 20728-14
133 Cf. Metafisica Z: 3-4



actualizado (entelécheia).. Asi, el infinito es més bien lo limitado y contenido por las
magnitudes mismas. Aristételes explica esto remitiéndose al modo en que la materia es
limitada por la forma. La hyle es lo informe y lo que permanece en la mera potencialidad.
Esta s6lo puede ser contenida por algo, por algo que le otorgue forma y la limite. En este
sentido, el infinito también es la materia de algo, pues comparte la misma condicion
ontoldgica de la hyle. En la medida en que la magnitud contiene al infinito, éste tiene que ser
la materia de la magnitud, pues, toda magnitud siempre es limitada, pero potencialmente
divisible de manera infinita. Asi como por ejemplo, lo que otorga potencialidad en un
compuesto de forma y materia, no es la forma, sino la materia misma. Una mesa de madera,

es flamable por su materialidad, es decir, la madera misma, no por su forma de mesa.

En una parte de su exposicion, Aristételes realiza la siguiente afirmacién: En realidad el
infinito es la materia de la complecion de una magnitud, y es potencialmente un todo, aunque
no actualmente®*. ;Qué puede significar “la complecion de una magnitud” en este caso?
Supongamos un segmento AB, en donde exista una division continua hacia B, se tendra
entonces: A", A", A", etc, de divisiones. Es cierto que puede continuarse infinitamente este
ejercicio, pero también es cierto que puede ser parcialmente detenido en cualquier momento.
Supongamos que detengo el ejercicio en la centésima division, X; el segmento AX, puede
tomarse con autonomia, y en este sentido puede tomarse como un todo particular. Es por ello
que Aristoteles afirma, cada parte del infinito puede tomarse como finita en cada caso, pero
siempre diferente’*®. Ahora bien, la parte que se ha tomado, siempre tiene la posibilidad de
tomar otra parte mas alla de ella, pero nunca de tal forma que supere al todo. Asi, siguiendo
con el ejemplo, siempre es posible tomar una parte fuera del segmento AX, supongase X, y
de ésta X"’, y asi de manera indefinida, de tal manera que cada parte tomada no sobrepase el

todo AB. Por qué esto es asi, se aclarara en la siguiente seccion.

Dado que el infinito existe de la misma manera que la materia, pueden también entenderse el

modo en que resulta incognoscible para nosotros**®. En efecto, la materia sélo llega a ser

134 Cf. Fisica Ill: 6, 207220-21

135 Cf. Fisica Ill: 6, 206235

136 Hintikka, por su parte, realiza una pregunta que puede ser contestada al margen de esta discusion. ¢éSi el
infinito nunca puede conocerse, cémo puede ser concebible? Conocer para Aristételes significa conocer el
eidos de la cosa, pero dado que el infinito no tiene eidos, entonces, tiene que existir como parte de algo que
si lo tenga. El infinito no es cognoscible, pero siempre concebible en la medida en que siempre puede



cognoscible mediante una distincion 16gica®®’, no porque tenga una existencia separada.

Aristdteles hace notar esto, cuando en metafisica X reitera la manera en que el infinito existe:

El infinito, por el contrario, no esta en potencia en el sentido de que vaya a ser capaz de
ulteriormente de existencia actual separada, sino en el conocimiento, En efecto, el que la
division no llegué a término comporta que tal acto exista potencialmente y no, al contrario,

que exista separado?3,

Lo que Aristételes nos ha dejado como ensefianza fundamental del infinito, es que no
podemos pensarlo como si fuera una sustancia. Todo el discurso que ha tratado de sostener
Aristoteles acerca de este problema tiene como objetivo fundamental mostrar justo y
precisamente su existencia potencial al carecer de algun tipo de fin, télos. Mas aun, lograr
articular algun tipo de definicién es imposible. Las definiciones s6lo pueden lograrse a partir
del eidos de la cosa, a lo sumo, lo que podria mencionarse, es destacar el tipo de causa que

puede ser, es decir, aceptar que es causa material.

2.2.3.1) Sobre el problema académico: ¢En qué sentido existe actualmente el infinito?

Ahora bien, si parece imposible aceptar alglin tipo de acto en el infinito, ¢por qué los
académicos se han demorado tanto en averiguar si es o0 no posible? Cuando Aristoteles remite
al modo en que el infinito existe en acto, utiliza la imagen del dia y la competicion. Resulta
interesante que para atender un infinito utilice ejemplos de procesos finitos. El dia y la
competicion son acontecimientos bien delimitados. Un dia ocurre en un lapso de 24 horas; la
competicion olimpica ocurre durante 17 dias. Lo que busca resaltar Aristoteles, es que,
después de haber concluido este proceso finito, no se agotan la posibilidad de que se continue

realizando. Hay procesos finitos que pueden continuarse realizando por su naturaleza.

J. Learn esta en lo correcto al sefialar que aunque los procesos finitos sean hechos
factualmente comprobables, dependen de la potencialidad infinita del objeto. Cuando
Aristételes afirma que el infinito existe en acto, mas bien, parece apelar a una manera

engafiosa de hablar, para utilizar la expresion de Hintikka. Si un proceso finito, no agota toda

suponerse, algo mas de cualquier limite dado. Cf. Hintikka Op, Cit. Pp. 124-130. Sobre el problema de modo
en que se conoce el eidos de la cosa, Cf, Acerca del Alma, Il: 12

137 Cf. Fisica I: 8-9
138 Cf. Metafisica ©: 6, 1048b 14-18



la potencialidad, entonces, podemos en algin sentido afirmar que el infinito existe
actualmente, cuando el proceso finito se esta llevando a cabo. Cuando afirmamos que el dia
existe actualmente, suponemos que este proceso finito, no agota toda su potencialidad, pues,
también afirmamos que hay mas dias por venir: un proceso infinito esta ocurriendo. Es por
esto, que Aristdteles, constantemente menciona lo siguiente: Asi pues, una cantidad es
infinita si siempre se puede tomar una parte fuera de la que ya ha sido tomada.*3°

Ahora bien: ;Puede la expresion “existencia potencial” ser tan extrana que quede fuera de
las maximas de la ontologia aristotélica? Con la analogia hecha por Aristételes con la materia,
la pregunta puede quedar totalmente resuelta. La materia por si misma es potencialidad, y
llega a estar en acto hasta que un eidos la limite; con el infinito pasa en algun sentido lo
mismo. Al ser una posibilidad dentro de las magnitudes, es limitada por estas, y puede,
también, tomar cualquier forma: es decir, cuando detenga el ejercicio de dividir una magnitud
puedo tomar el segmento dividido como un todo, pero cabe sefialar, que esto no agota la
posibilidad de tomar algo mas alla de la parte tomada, siempre que no sea el caso de que
supere al todo al que pertenece. Ademas, dado que la entelecheia precede siempre a la
potencia, entonces, para que exista un infinito, siempre tiene que tomarse como cosa previa
una magnitud finita, y dado que las sustancias naturales son aquellas que tienen magnitud,
entonces, necesariamente solo a partir de la nocion de sustancia natural puede darse algo

como lo infinito0,

2.3) Los diferentes tipos de infinitud

Con las precisiones hechas hasta ahora, queda explicar el modo en que pueden darse los
diferentes tipos de infinitud. Aunque explicitamente no exista una division genérica realizada
por el mismo Aristételes, pueden colegirse dos tipos diferentes tras el analisis de la siguiente

cita;

139 Cf. Fisica Ill:6 207a 8

140 Aunque la primera instancia del infinito se de en la magnitud, tomado de manera general, todo aquello
fuera de lo cual siempre pueda tomarse algo mas, es una especie de infinito. de tal manera que pueden
hacerse dos distinciones de primera mano, aquellas infinitudes que conservan las partes que se han tomado,
asi como cuando se divide una magnitud, o bien, aquellas en las que los individuos van pereciendo, tal como
ocurre en los miembros de una especie o con los momentos en el tiempo. Cf. Fisica lll: 6, 206325-30.



El infinito se manifiesta de una manera en el tiempo y en las generaciones de los hombres,
y de otra en la division de las magnitudes. [...] En las magnitudes, sin embargo, lo que se
ha tomado permanece, mientras que en el tiempo y en las generaciones de los hombres se

destruye, de tal manera que nada dejan atras. 4

Por una parte, se consideran todos los individuos que estén inmersos en el tiempo, a la vez
que el tiempo mismo, para mostrar un tipo de infinito en el que sus miembros no permanecen,
este tipo de infinitud podria categorizarse como un infinito extensivo. A su vez, a este tipo
de infinito, podrian adjuntarse el movimiento perpetuo de los astros. Por otro lado, se
presentan todos los infinitos que dependen ontolégicamente de las magnitudes, tales como
un movimiento determinado y un tiempo determinado, ademas de los ndmeros, cuyos
miembros permanecen. Este tipo de infinitud podria categorizarse como un infinito intensivo.
En lo subsiguiente se expondran estos tipos de infinitud, siguiendo el siguiente orden: segun

el extensivo, segun el intensivo.

2.3.1) El infinito extensivo

En la medida de que existen conjuntos en los que sus miembros no permanecen y que son
infinitos potenciales, porque siempre es posible tomar algo mas de lo que ya se ha tomado,
deben ser aclarados al menos tres de ellos: el movimiento, pues las revoluciones en el cielo
muestran que su movimiento es perpetuo; el tiempo, pues es el nimero del movimiento. En

lo procedente s6lo queremos aclarar algunos aspectos sobre los primeros dos problemas.

En la primera parte del libro VIII de la Fisica, Aristoteles demuestra la eternidad del
movimiento. En su exposicién al menos muestra un argumento desglosado en dos partes. El
primer parte de su argumento, supone la relacion movimiento-reposo, en donde se muestra
que, para mover aquello que se encuentra en el estado de reposo se requiere un movimiento
previo. La segunda parte de su argumento, Aristételes utiliza dos argumentos para mostrar
que la eternidad del movimiento es necesaria, la primera por un analisis del movimiento y la
segunda por el analisis de la nocion de tiempo. Su argumento se basa en una reduccion al
absurdo: si, hubo un primer movimiento, entonces, tuvo que haber algo en reposo, luego,
para que la cosa en reposo fuera movida, tuvo que haber un movimiento previo al primer

movimiento. Asi, en la medida de que para todo movimiento, al menos fisicamente hablando,

141Cf. Fisica Ill: 6 2052 25 — 206b 3



tiene que haber un movimiento anterior, existe un movimiento previo a cualquier movimiento
dado. Algo que ilustra esto de manera totalmente clara, es que las revoluciones celestes
siempre han existido. Existe, un namero infinito de revoluciones que han acontecido a lo
largo del tiempo. Esto, por su puesto, supone que el nimero infinito de revoluciones es de
manera potencial. Potencial, porque las revoluciones previas a las que estan aconteciendo, ya
no son, y propiamente no existen en acto, pero también potencialmente, porque aun cuando
la revolucion en curso llegue a su término, existe una potencialidad de que acontezca otra

revolucion.

Ahora bien, la tradicional definicion del tiempo, como el niamero del movimiento, lo hace
depender ontologicamente a este ultimo, es decir, solo en la medida de que existe tal cosa
como el movimiento, el tiempo puede existir. Asi, dado que el movimiento es eterno, se sigue
también la necesidad de que el tiempo también lo sea. Aristoteles muestra su argumento del

siguiente modo:

Pero si el tiempo no puede existir ni se puede pasar sin el ahora, y si el ahora es un cierto
medio, que sea a la vez principio y fin, el principio del tiempo futuro y el fin del tiempo
pasado, entonces el tiempo tiene que existir siempre. Porque el extremo del Gltimo tiempo
gue podemos tomar tiene que ser algin ahora (pues en el tiempo no podemos captar nada
fuera del ahora). En consecuencia, puesto que el ahora es a la vez principio y fin, tiene que

haber necesariamente un tiempo en ambas direcciones.#?

2.3.2) El infinito intensivo

El infinito intensivo puede dividirse de dos maneras, o bien aquél que acontece en las
magnitudes, o bien aquel que depende de las magnitudes. Ambos infinitos, ademas, pueden
entenderse de dos maneras: 0 bien por una cierta reduccion o bien por una cierta adicion. La
adicion en este caso, no puede pasar el limite establecido de: una magnitud, movimiento y
tiempo bien definidos, sino mas bien puede acercarse tanto como sea posible a uno de los

limites:

El infinito por adicion es en cierto modo el mismo que el infinito por divisién, pues en una

magnitud finita el infinito por adicién se produce en un proceso inverso al otro; porque en

142 Cf. Fisica VIII: 1, 251b 19-26



la medida en que una magnitud se ve divida hasta el infinito, en la misma medida aparecen

las adiciones con respecto a una determinada magnitud.*4®

Para ilustrar esto, supdngase una magnitud AB, cuyas divisiones infinitas ocurren hacia B:

A A A A N B
Mientras que en el primer sentido se obtiene una serie geomeétrica, tal que sea: %, 1/4, 1/8,
1/16, etc, esas mismas cantidades pueden también asumirse como una serie de adiciones, por
lo que podriamos tener, una ecuacion de sumas infinitas: ¥z + %2 + 1/8+ 1/16+ n, en donde la
suma total de las partes no puede ser mayor que la magnitud AB. Este mismo respecto puede
aplicarse a cualquier tipo de infinito. No importa si se piensa en una magnitud AB, en un
movimiento CD y en un tiempo EF, ya que, en la medida en que todos ellos pueden ser
divisibles de la misma manera, esas mismas divisiones también podrén ser sumativas. Sin
embargo, no todo tipo de division puede ser un ejercicio ad infinitum. Es cierto que si se
divide de manera decreciente segun la razon de un medio, podremos llevar una division
infinita sin ningun problema, pero la proporcién de las divisiones puede cambiar, para que,
en algunos casos, pueda ser recorrida la totalidad de la magnitud. Aristételes aclara esto en

el siguiente pasaje:

Pues si en una magnitud finita tomamos una cantidad determinada, y tomamos luego otra
en la misma proporcién, aunque no en la misma cantidad del todo inicial, no lograremos
recorrer la magnitud finita; pero si aumentamos la proporcién de la manera que las
cantidades tomadas sean siempre iguales, entonces la recorremos, porque toda magnitud

finita puede ser agotada mediante la sustraccion de una cantidad determinada. 144

Asi por ejemplo, considere dos magnitudes, AB y CD. AB tiene divisiones continuas hacia
B de manera decreciendo segln la razon de un medio, Asi, en el punto X se obtendran dos
magnitudes de la misma proporcion, AX y XB, a su vez, XB es dividida en Y, guardando la
misma proporcion que la division de X, por lo que, los segmentos XY y YB son iguales en

proporcion. Tal ejercicio, jamas podra superar la magnitud original AB, si se continua

193 Cf. Fisica Ill: 6, 206b 4-7
144 Cf. Fisica Ill: 6, 206b7-13.



infinitamente conservando la misma proporcion. Considérese, entonces, que la magnitud CD
es dividida en E, y no hay mas divisiones. El segmento CE, sumado un nimero N de veces
puede agotar la magnitud C; supongase tres veces. Entonces, la magnitud CE colocada tres
veces una después de la otra, tiene que agotar todo el segmento CD. Lo que quiere clarificar
Aristdteles, en este caso, es que si bien toda magnitud es potencialmente infinita, no se sigue
que sea imposible ser agotada en un ndmero finito de divisiones, si y s6lo si, los segmentos
guardan la misma proporcion y no son decrecientes, como la magnitud AB segln nuestro

ejemplo. Y, si esto ocurre con la magnitud, de igual manera con el movimiento y el tiempo.

Ahora bien, en la medida de que toda magnitud es infinitamente divisible de manera
potencial, Aristoteles justifica, que el tiempo y el movimiento también pueden ser divisible
de esa manera. En Fisica IV, cuando considera el problema del tiempo pone esto de manera

mas clara:

Porque, por ser continua la magnitud, es también continuo el movimiento, y el tiempo es

continuo por ser continuo el movimiento.'4

Aqui synechés, aln conserva la definicion ensayada al inicio del libro 111 como aquello que
puede ser infinitamente divisible, asi que habra que justificar el modo en que el movimiento
sigue a la magnitud, y el tiempo al movimiento. Supdngase tres diagramas en donde se

represente una distancia, un movimiento y un tiempo:

I I I
| | |
D1 D’ D> D> D2
M1 M’ M M M2
| | | |
[ I [ | |
T1 T T ™ T2

195 Cf. Fisica IV: 11, 219a 13-14



Considere una magnitud en donde un objeto X recorra la distancia de D1 a D2, cuyo
movimiento se describe por M1y M2, y cuyo Tiempo es T1y T2. Para que realice la mitad
del recorrido, necesariamente tendra que realizar la mitad del movimiento y tendra que
ocupar la mitad de tiempo, es decir: si el objeto X recorre unicamente de D1 a D’, realizara
el movimiento de M1 a M’, y ocupara el movimiento de T1 a T’. Si, recorre, por el contrario
solo la distancia de D1 a D’’, entonces ocupara el movimiento de M1 a M™’, y el tiempo de
T1laT". Asi, el tiempo recorrido es directamente proporcional al movimiento realizado, y
el movimiento realizado es directamente proporcional a la distancia recorrida. De donde se
sigue que, el tiempo sigue al movimiento, y el movimiento a la magnitud. Segun las veces
que pueda ser dividida la magnitud, también podra ser dividido el movimiento y el tiempo.
Asi como en la magnitud, lo que me ayuda a dividir es un indivisibles, tal cual lo es el punto,
en el movimiento también pudo hablar de “momentos” y en el tiempo puedo hablar de
“ahoras”. Notese, por Gltimo, que tiempo y movimiento aqui se estan considerando segun
casos particulares, no en su sentido lato. El tiempo que se piensa en este caso, es el de un
recorrido hecho por un corredor en un tiempo establecido.

2.3.2.1) Infinitud aritmética y finitud geométrica
Uno de los principales problemas que resultan tras aceptar el infinito potencial de Aristoteles
es el siguiente: ¢(Puede la ciencia matematica realizar su ejercicio sin la necesidad de un
infinito actual? Segun la propuesta del estagirita, la matematica no necesita de tal clase de
infinito, ya que: (s6lo necesitan, por ejemplo) de una linea finita que se prolongue tanto
como ellos quieran'*®, Segun la clasica division entre la aritmética y geometria, Aristoteles
debe de aceptar dos tipos diferentes de infinitud. El primero de ellos es el infinito numérico,
mientras que el segundo corresponde a las magnitudes. EI problema surge, cuando Aristételes
justifica el primero, pero niega el segundo. No hay una magnitud que pueda ser
potencialmente infinita por extension, sino s6lo y Unicamente por division. Trataré de
exponer por qué esto ocurre asi. La manera en que se procedera es la siguiente: se considera
el infinito numérico y la manera en que se justifica por la division de las magnitudes, y
posteriormente, se finaliza con la demostracidn de que el gedbmetra no requiere de un infinito

actual, sino de una magnitud tan grande como ellos quieran.

196 Cf. Fisica Ill, 7: 207b, 31



2.3.2.1.1) Infinitud numérica
Que existe un infinito numérico es evidente, pues para todo nimero dado siempre es posible
sumar una unidad de manera indefinida. Aristételes encuentra la justificacion de este

ejercicio en la actividad misma de dividir ad infinitum una magnitud:

Y parece también razonable que en los nimeros el mas pequefio sea el limite, pero que en la
direccion de mas grande toda pluralidad siempre puede ser superada. En las magnitudes,
por el contrario, toda magnitud es superada en la direccion de lo mas pequefio, pero cuando
se produce hacia lo mas grande no hay una magnitud infinita. La razon es que la unidad,
cualquier cosa que sea una, es indivisible (un hombre, por ejemplo, es sélo un hombre y no
muchos); pero el nimero es una multiplicidad de unos o una cierta cantidad de ellos. Asi, el
nimero debe detenerse en lo indivisible, porque dos o tres son sélo denominaciones
derivadas, y de la misma manera cada uno de los otros nimeros. Pero en la direccion del
nimero mayor siempre es posible pensar otro mayor, porque una magnitud puede ser
infinitamente biseccionada. De ahi que este infinito sea potencial, nunca actual, aunque lo
que se tome supere siempre toda pluralidad determinada. Pero este nimero no es separable
del proceso de biseccion, ni su infinitud permanece, sino que consiste en un proceso de llegar

a ser, como el tiempo y el nimero del tiempo.14’

Para entender este fragmento, conviene exponer algunos conceptos basicos sobre el problema
del numero en Aristdteles. Ya se habia introducido que el concepto del nimero para los
griegos, guarda su significado en la actividad misma de contar: todo nimero siempre es un
nimero de cosas contadas'“®. El concepto tradicional de arithmos, supone en todo momento
la existencia de individuos indivisibles que puedan ser contados. Tomese, por ejemplo, la
tradicional definicion de nimeros como una pluralidad de unidades. Al contar este 0 aquél
tipo de unidades, siempre debe de considerarse el eidos mediante el cual se cuenta. Solo
puedo contar animales silvestres cuando tenga de antemano el eidos por el cual los cuento.
Cada individuo contado, es, eidéticamente indivisible. Un hombre no puede ser dividido en
mitades, ya que no hay tal cosa como medio hombre o un cuarto de hombre. Es cierto que
podemos hablar de un cuarto del cuerpo del hombre, pero con ello nos referimos al aspecto

147 Fisica lll, 7, 207b 1-15
148 Cf. p. 14



corporal, no al especto eidético de hombre. El eidos, por tanto, viene a ser la unidad a partir
de la cual, en el ejercicio de numerar puedo recolectar'*® individuos numéricamente unos, y

Ilegar a agruparlos.

Bajo el esquema propuesto, las cosas en el mundo que pueden ser contadas, al menos para
Aristételes tienen que ser las sustancias, o las partes de las sustancias. Toda sustancia en la
medida que pertenece a una especie (eidos) es numéricamente una, puede ser puesta en una
coleccion de unidades. Ahora bien, el uno, por si mismo no puede ser considera como el
primer numero, mas bien, es aquello a partir de lo cual se numera y se obtiene el primer
namero: el dos. La unidad, literalmente viene a ser el arché de los nimeros, es aquello a

partir de lo cual algo es. De acuerdo con J. Klein:

La unidad como tal no es ndmero (arithmos), un hecho que parece extrafio sdlo si
presuponemos la nocion de “series de numeros naturales”. El numero mas pequefio de cosas
0 unidades es: dos cosas o dos unidades. La unidad en si misma, es por su puesto, todavia el
nimero mas pequefio. Esto es solo porque tiene el caracter de un comienzo o fuente tal que

haga posible la actividad misma de “contar”.*>°

Dada la indivisibilidad del numero, Aristoteles sugiere que a este sélo le acontece la infinitud
creciente. Las magnitudes, por el contrario, siempre pueden ir mas alla de cualquier minimo
dado, mientras que mas all& de la unidad en téerminos de division, es imposible. Asi pues, el
todo finito que existe actualmente de manera simultanea en los niUmeros, no niega que exista
algo mas alla que pueda también ser contado; el infinito numérico existe en potencia, porque

siempre puede ser agregado una unidad de manera indefinida.

149 En Fisica IV: 14, 224a 3. 15, Arist6teles da un ejemplo de esto: Y se dice justamente que el nimero de las
ovejas y de los perros es el mismo numero, si los dos niumeros son iguales, aunque no sea el mismo diez ni el
mismo diez lo sea de las mismas cosas, asi como el equildtero y el escaleno no son los mismos triangulos,
aunque su figura sea la misma, ya que ambos son triangulos, Porque se dice que una cosa es la misma que
otra si no se distinguen, como un tridngulo se distingue de otro triangulo por una diferencia de triadngulo, y por
eso son tridngulos distintos, pero no se distinguen por la figura, sino porque estdn bajo una y misma division.
Habria diferencia de figura si el uno fuera circulo y el otro tridngulo, pero ambos son tridngulos, aunque uno
sea equildtero y otro escaleno. La figura es, pues, la misma, pues ambos son triangulos, aunque no sean el
mismo tridngulo. También el numero de los grupos mencionados es el mismo, (pues su nimero no diferente
por una diferencia de numero), pero no son el mismo diez, pues las cosas de las que se predica son diferentes,
ya que son perros en un caso y caballos en el otro.

150 f. J. Klein, Greek Mathematical thought and the Origin of Algebra, Cambridge Mass, The M.I.T. Press,
1968, p. 29



2.3.2.1.2) El infinito geométrico
El infinito geométrico, es, digamos, en algin sentido mas sencillo y en otro mas complicado.

Sencillo porque Aristoteles justifica su potencialidad a partir de la misma actividad por la
que la matematica realiza su ejercicio, a partir de la aphairesis; dificil, porque diferentes
exégetas han puesto en cuestion su propuesta infinitista con la geometria Euclidea. De
acuerdo con Hintikka®®?, la existencia actual de una linea infinita debe de ser crucial para el
quinto postulado de Euclides. Sin embargo, como el mismo Hintikka menciona®?, el mundo

Euclideo no es lo mismo que el cosmos Aristotélico.

En el libro M de Metafisico, Aristdteles menciona que el problema con las entidades
matematicas no radica acerca de su existencia, sino acerca de su modo de ser.'* De acuerdo
con su teoria, las entidades matematicas no existen en un plano distinto del mundo, sino que
existen en €l. El matematico ejerce su actividad a través de la aphairesis. Esta palabra suele
traducirse como abstraccion. Ahora bien, si la traduccion es correcta: ¢que se abstrae de que?
La matematica también estudia las sustancias materiales, pero no en tanto que materiales.
Marjorie Grene otorga un ejemplo bastante claro de como el matematico separa lo “cuanto”

de las sustancias sensibles:

Un buey, por ejemplo, debe tener hombros anchos y una espalda recta; se dice que para
tener un buen corte de carne uno tendria que ser capaz de poner una caja sobre la espalda
del buey. EI geébmetra puede medir la caja por ti, e incluso dar una topologia a la medida.
Pero, esencialmente, ser un buey no es lo mismo, y jamas podra ser lo mismo, que ser una

caja, o ser una cantidad que pueda ser igualado con una caja.>

Asi, el gedmetra parte del mundo natural pero no lo comprende en su esencia, es decir, en su
movilidad, sino que abstrae de él, las magnitudes primitivas con las que puede desplegar una
ciencia. Los cuerpos, las superficies, las lineas y los puntos, yacen ahi en el mundo, pero
puede obtenerse un conocimiento cientifico de ellos, una vez considerandolos por si mismos.
Asi, dado que el cosmos es un todo finito en magnitud, pues ya se ha mostrado que una

magnitud infinita es imposible, el gedmetra tiene, en algun sentido que trabajar con lineas

151 Hintikka, Op. cit. p. 120-121

152 1pid. P. 121

153 Metafisica, H: 1, 1076a 36.

154 Grene Marjorie, A portrait of Aristotle, P. 68, The University of Chincago Press, USA, 1963.



finitas de manera actual, aunque, dado que son estudiadas por si mismas, las lineas pueden

alargarse tanto como se desee.

Queda pues, establecido los diferentes tipos de infinitud, segun la division otorgada por Vigo
entre infinitos intensivos y extensivos, en donde, todos ellos se comprenden desde la pura
potencialidad: o bien, son infinitos que decrecen, o bien otros infinitos que crecen. Decrecen
pues, porque siempre podra realizarse otra division, y crecen, pues, porque siempre podra
agregarse algo mas a lo ya obtenido. Atender, de esta manera el infinito, no sélo determina
la manera de comprender el movimiento o los continuos para Aristételes, sino, y concuerdo
con Lear, existe la posibilidad misma de poder conocer en general: La posibilidad de la
filosofia — de que un hombre tenga la habilidad de comprender el mundo- depende del hecho
de que el mundo es un lugar finito que contiene objetos que son en si mismos finitos'®. En
la pregunta: ;qué es el infinito? se debe de obtener una respuesta sobre: ¢qué es el mundo?
O para decirlo con Aristételes, la pregunta por el infinito, me ayuda a responder la pregunta:

¢qué es la physis?

155 Cf. Lear, Op. Cit. p 202.



Conclusion

Para concluir este trabajo de investigacion, me parece oportuno ver los efectos positivos que
el analisis aristotelico sobre el infinito obtuvo en el pensamiento griego. La sombra de Zenon
comienza a extenderse desde la segunda parte del libro 111 de la Fisica hasta la mitad del libro
VIII. Y con razdn, de acuerdo con el eleata la ciencia Fisica es imposible, porque tal cosa
como el movimiento es ininteligible. Pero el ejercicio filoséfico Aristotélico, no s6lo ha
mostrado que el movimiento es algo inteligible, sino que puede obtenerse un conocimiento
cientifico de él. De manera breve presentaremos los argumentos que Aristételes sostiene para

combatir las paradojas de Zendn.

Thomas Heath, en su historia de la matematica griega®®, clasifica las paradojas en dos grupos:
1) Las paradojas sobre Aquiles y la Tortuga junto con la de la dicotomia asumen que tras la
naturaleza continua del espacio (divisible ad infinitum), el movimiento es imposible, porque
tendra que lograrse en un tiempo finito; en efecto, no se puede recorrer una distancia infinita
en un tiempo finito; Por otro lado, 2) las paradojas del estadio y la flecha, asumen que el
tiempo esta constituido de indivisibles, lo que conduce a la misma conclusion, pues si el
cuerpo supuestamente en movimiento permanece en reposo, entonces, nunca se ha movido
realmente, porque en cada uno de los instantes en que la flecha se mueve, no hay movimiento,
de lo cual se puede inferir que, si las partes que componen al todo son inmoviles, luego el

todo también lo sera.

De manera breve, el error de Zenon es triple. 1) Asumio falsamente que los continuos, sea el
lugar, sea el movimiento o el tiempo, estan constituidos de partes indivisibles. Sin embargo,
como se ha sefialado a lo largo de la investigacidn, las magnitudes no se componen de puntos,
ni el movimiento de ahoras, aunque puedan ser actualizados en ellos; 2) No entendid la
relacion que existe entre los continuos, pues, el hecho de que la magnitud sea continua y con
ello, infinitamente divisible de manera potencial, se sigue que cosas como el movimiento, y
el tiempo, también lo son; y por ultimo y mas importante, 3) Asumid errébneamente que el
infinito existe actualmente, cuando, en virtud de su naturaleza, éste sélo puede existir de
manera potencial. Veamos, por ejemplo, el modo en que Aristoteles articula uno de sus

argumentos para combatir el primer grupo de paradojas:

156 Heath, Thomas, A history of Greek Mathematics, vol. 1, Oxford, 1921. Pp. 273-283.



Segun el primero el movimiento es imposible, porque lo que se moviese tendria que llegar a
la mitad antes de llegar al término final (...) El segundo argumento, conocido como Aquiles,
es este: el corredor mas lento nunca podra ser alcanzado por el mas veloz, pues el
perseguidor tendria que llegar primero al punto desde donde parti6 el perseguido, de tal
manera que el corredor méas lento mantendré siempre la delantera. (...) La conclusion es

que el corredor mas lento nunca sera alcanzado.*®’

Las paradojas concluyen como imposible que pueda lograrse a travesar una distancia infinita
en un tiempo finito. Dado que un objeto X en movimiento, tiene que moverse de A hacia B,
debe pasar primero, por 1/2, 1/4 , 1/8, y asi hasta el infinito, y dado que debe lograr este
recorrido en un tiempo finito, entonces, el movimiento es imposible, porque no se pueden
atravesar los puntos infinitos que hay en la magnitud en un tiempo finito. Sin embargo, si se
logra demostrar que el tiempo también puede ser infinitamente divisible de la misma manera
que la magnitud, entonces, sera posible recorrer la magnitud. Porque el tiempo necesario
tiene que ser directamente proporcional al movimiento realizado, y éste, a la magnitud

transitada, por lo que, mientras menos magnitud se recorra menos tiempo se necesita.

La demostracion comienza de la siguiente manera: Si de dos cuerpos en movimiento, el mas
rapido recorrera una distancia mayor en un tiempo igual, una distancia igual en un tiempo
menor y una distancia mayor en un tiempo menor®8. Supéngase dos diagramas para explicar

estas tres sentencias:

M1 M2 M3 M4

T1 T2 T3 T4

De acuerdo con la primera sentencia, el cuerpo mas rapido X, recorrera una distancia mayor
en un tiempo igual. Supdngase entonces que el tiempo en que se realiza un movimiento del
cuerpo X, sea T1T4, y su distancia recorrida sea de M1M4. En comparacion, el cuerpo mas

lento en el tiempo T1T4 tendré que recorrer una distancia de M1M3, y dado que la distancia

157 Cf. Fisica VI, 9 239b 10-21
158 Cf. Fisica VI: 2 2322 25- 27



M1M3 es mas corta que M1M4, se sigue que en el mismo tiempo el cuerpo mas rapido
recorre una distancia mayor. Supéngase, ahora que la distancia a recorrer sea M1IM2. X
recorrerd esa distancia en tiempo T1T3, mientras que el méas lento la recorrera en el tiempo
T1T4. Y, dado que el tiempo T1T3 es menor que el tiempo T1T4, el mas rapido recorrera la
misma distancia en un tiempo menor. Ahora bien, supongase que cuando el objeto mas rapido
haya recorrido M1M4 y el méas lento M1M2, en el tiempo T1T3 y T1T4 respectivamente, y
dado que la distancia M1M4 es mayor que la distancia M1M2, y que el tiempo T1T3 es
menor que el tiempo T1T4, se sigue que el mas rapido puede recorrer una distancia mayor

en un tiempo menor.

Lo que muestra la argumentacion anterior es la relacion estrecha que tiene la distancia
recorrida y el intervalo de tiempo. Esto sélo es posible a partir de un tercero: el movimiento.
Todo movimiento, ocurre de algo hacia algo y en un tiempo. Véase més de cerca esta relacion
siguiendo el hilo del argumento: Segln se habia demostrado, de dos cuerpos en movimiento,
el mas rapido X recorre la misma distancia y un tiempo menor. Supdngase que el mas lento
recorra M1M3 en un tiempo T1T3; el mas rapido recorrera la distancia M1M3 en un tiempo
T1T2. Enel tiempo T1T2, el mas lento recorrerd una distancia menos, M1M2, y el més rapido
recorrerd esa misma distancia en un tiempo menor, y asi de manera consecutiva, siempre
teniendo que dividir la distancia y el tiempo, o siempre teniendo que dividir el tiempo y la

distancia. De esto, Aristdteles concluye lo siguiente:

Y esto ocurrira siempre, tanto si se procede del méas rapido al mas lento como si se procede
del més lento al més rapido y utilizamos la misma demostracion, pues el mas rapido dividira
el tiempo y el mas lento dividira la longitud. Y puesto que se puede proceder indefinidamente
con esta reciprocidad y en cada caso se sigue una division, es evidente que todo tiempo sera
continuo. Y a la vez es también claro que toda magnitud sera continua, ya que el tiempo y

magnitud son divididos segun las mismas e iguales divisiones.'>®

De acuerdo con Zendn, si la distancia que recorre un cuerpo es infinitamente divisible, es
imposible completar el recorrido en un tiempo finito. Sin embargo, como ha quedado
demostrado, puede ser biseccionado el tiempo de la misma manera que la magnitud, y que,

si la magnitud es infinitamente divisible, el tiempo también lo es. Asi, si el movimiento de

159 Cf. Fisica VI, 2 233a 3-13



X, de M1 a M4 asume un tiempo T1T4, la distancia de M1 a M2 ocupard menos tiempo,
T1T2, y asi sucesivamente.

Para el argumento de Aquiles, la respuesta es la misma, aunque puede objetarse otra tipo de
cosas. Lo que Zenon no considera, es que Aquiles al ser el corredor més réapido, ocupara
menos tiempo para realizar una distancia determinada. Asi, si la tortuga ha realizado un
recorrido de M1 a M3, en un tiempo T1T3, Aquiles podra realizar el recorrido M1M3 en un
tiempo T1T2, y es que, en un tiempo T1T3, podra recorrer la distancia M1M4, no sélo

alcanzando al corredor mas lento, sino incluso llegando maés alla de él.

Aunque se haya ensayado esta respuesta en el libro VI de la Fisica, en el libro V111, se vuelven
a considerar las paradojas. Es cierto que pueden hacerse este tipo de divisiones, al menos
tedricamente hablando, sin embargo, es una respuesta ad hominem. Ya que podria objetarse:
¢como es posible recorrer infinitos si por definicion son imposibles de completarse? La
respuesta a esto es evidente. EI hecho de que la magnitud, el movimiento y el tiempo sean
infinitamente divisibles, esto solo es potencialmente, una magnitud no esta actualmente

divida en fragmentos infinitos:

Por consiguiente, al que nos pregunta si es posible recorrer el infinito, sea en el tiempo o en
una longitud, tendremos que responderle que en cierto sentido es posible y que en otro
sentido no lo es. Si es un infinito actual, es imposible; pero si es potencial, es posible. Porque
lo que esta en movimiento de modo continuo recorre un infinito sélo accidentalmente, no es
sentido absoluto, pues, aunque una linea tenga accidentalmente infinitas mitades, su

sustancia y su realidad son distintas.'%°

La ultima frase es una analogia entre la sustancia y el accidente con el infinito y la magnitud.
Asi como toda magnitud es limitada, toda sustancia tiene una forma. El limite (peras) es
aquello por lo que se hacen inteligibles las magnitudes; la forma también es aquello a partir
de lo cuél conocemos y sabemos que son las sustancias. El accidente, viene a coincidir
(incide) en el ser de la sustancia, pero sin ser una parte esencial de ella. El infinito en las

magnitudes es o mismo; viene a coincidir, pero sin ser parte sustancial de las magnitudes,

160 Cf. Fisica VIII: 8, 263b 1-9



pues, hablamos de magnitudes no por su infinitud, sino por el tamafio limitado que tienen.

Toda magnitud es mesurable.

La nocidn de un infinito potencial, indubitablemente juega un papel imprescindible en toda
la obra aristotélica. De acuerdo con Vigo, dentro de los grandes logros que pudo haber
alcanzado el desarrollo infinitista aristotélico, es su propia “desustancializacion”. Esta tesis,
me parece, ha sido desarrollada y justificada en el primer capitulo de la investigacion. Pero
quiza haya algo mas dentro de ese ejercicio “desustancialista”. Como Aristételes desarrollo
en todo su segundo libro de Fisica; los physiologoi asumieron que debia de existir un
principio (arché) material a partir del cual todo lo demas “es”. El gran cambio que ya habia
establecido Platon, consistia en considerar no a la hyle como ousia de las cosas, sino mas y
propiamente a la forma, el eidos. Es por eso que en el mismo Fisica Il la physis es igualada
a la forma: naturaleza es aquello por lo que cada cosa es eso que es, de acuerdo a una especie
determinada. La forma como principio gobernante tiene que relegar a lo que de suyo, ni si

quiera tiene forma alguna. El &-peiron no puede ser ousia de las sustancias naturales.

Pero negar totalmente al 4peiron es igualmente absurdo, pues, hay cosas que de hecho si son
infinitas. El nimero (arithmos) es el ejemplo mas claro de que el infinito debe de ser algo.
Pero tampoco puede ser algun atributo esencial de las cosas. Decir que algo “es” no puede
ser explicado a partir de lo infinito. Es por eso que la nocién nominal de continuidad como
aquello que es infinitamente divisible, es redefinida en Fisica V: 3, donde se muestra que lo
continuo es aquello cuyos limites son uno. La tarea decisiva para Aristoteles, es mostrar como

el apeiron existe de alguna manera, y como puede justificarse todo cuando se dice “infinito”.

La nocién de potencia (dynamis) es la respuesta mas verosimil en que pueda afirmarse la
existencia del apeiron. Es la misma nocion de potencialidad que permite justificar la infinitud
de las cosas; la actividad de contar puede continuar sin algin tipo de limite, porque
potencialmente siempre es posible agregar una unidad a cualquier nimero establecido.
Aristételes es bastante cuidadoso al utilizar su terminologia, pues advierte con justa razén
que dynamis no tiene que entenderse desde su horizonte sustancialista, pues previamente se
establecio que el apeiron no es ousia, sino que debe comprenderse en algin sentido derivado.
“Es” en el mismo sentido en que el dia y la competicion existen. “Ser” no siempre €S

considerado en las cosas finitas, sino que también puede ser articulado en procesos cuyas



partes se actualizan una tras otra sin tener algun tipo de fin. Permanecerd una infinidad de
partes en potencia que se actualizaran sucesivamente en el tiempo, a la vez que los “ahora”

del tiempo mismo.

Por su parte, la discusion académica nos ha logrado mostrar que el texto aristotélico ain es
rico en contenido. Aln hay cosas que aclarar y exponer de Aristoteles. Las nociones de acto
y potencia, aungque siempre se asumen como claras en el vocabulario ordinario, ain guardan
una gran fuente en cuanto al ejercicio filoso6fico se trata. Ayudan, de igual manera, a
comprender a la naturaleza en otros términos para tomar distancia del prejuicio moderno en
el que la matematica sea ha fijado como el Gnico lenguaje a partir del cual puede conocerse

a la physis y al movimiento. Hay otros caminos, que pueden mostrarnos mas sobre ellos.

Una de las preguntas de fondo de esta investigacion, indubitablemente es: ¢por qué leer la
Fisica de Aristoteles? Cuando lei la introduccion del Doctor Marino a la edicion de la Fisica
por parte de la UNAM, asumi que la justificacion estaba en la crisis de la ciencia
diagnosticada por Husserl. Cuando lei la introduccién de Joe Sachs a su traduccién de la
Fisica, justifiqué aun més esa idea. Es claro, Aristoteles no trata de cubrir la naturaleza con
matematicas, sino trata de mostrarla en su ser, tal cual es: mévil y dindmico. Aristoteles nos
ensefa que la physis se escucha, y en ese escuchar se contempla su ser. Sin embargo, ahora
que creo entender de mejor manera algunos conceptos claves de la Fisica Aristotélica, me
parece, la justificacion para releerla, radica en el ejercicio socratico: Para conocerme a mi

mismo.
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