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P R O L O G O 

En base a los estudios teórico prácticos 
que obtuvimos acerca de la técnica de la Auditoría 
Administrativa durante el transcurso de nuestra -­
formaci6n académica en la Facultad de Contaduría y 
Administración, nació la inquietud de conocer la -
imagen que se tiene de ésta en las Empresas Media­
nas del Sector Industrial, abocando nuestra aten-­
ción para efecto de la investigación, a este tipo­
de empresas; debido a la función social y económi­
ca que desempeñan en el desarrollo del País, pues~ 

to que hacen uso de los recursos materiales, huma­
nos y económicos internos y externos, además de -­
abastecer de productos y servicios a las empresas­
grandes para que 1 leven a efecto la producción fi­
nal de satisfactores. 

Consideramos que los resultados de este se­
minario de investigación, serán de uti 1 idad para -
la Facultad de Contaduría y Administración y para­
aquel las personas que se interesen en el estudio -
de la Auditoría Administrativa en las Empresas Me­
dí anas de el Sector Industrial. 
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1 N T R o D u e e t o N 

Conscientes de la i~portancia que tiene la­
Au·d i tor i a Administrativa como herramienta de 1 a Ad 
ministración para lograr un desarrollo adecuado de 
las empresas; y dada la relevancia que dentro del~ 
crecimiento económico del País tienen las Empresas 
Medianas del Sector Industrial, nos hemos enfociado 
hacia la realización de una investigación, tendie,!l 
te a determinar el grado del conocimiento que ace~ 
ca de la Auditoría Administrativa, tienen este ti­
po de empresas, así como el uso y la apli~ación -­
que le han dado a esta técnica; a fin de que los -
resultados que se obtengan puedan brindar un pano­
rama general a aquel los profesionistas del área -­
económica-administrativa que se interesen en incu~ 
s1onar en el ámbito de la Auditoría Administrativa. 

Ahora bien; para facilitar la comprensión -
de la presente investigación, se iniciará ésta, -­
con una breve introducción sobre generalidades de­
la Auditoría Administrativa, emitiendo un concepto 
de la misma, e igualmente hablaremos sobre la em-­
presa mediana industrial, para proporcionar una 
idea de lo que ésta representa en el desarrollo -­
del País; para concluir con la presentación de la­
investigaci6n y sus resultados, finalmente se emi­
tirán conclusiones y recomendaciones que se consi­
deren necesarias. 



C A P 1 T U L O 

1.- GENERALIDADES DE LA AUDITORJA ADMINISTRATIVA 

1.1. Concepto de Auditoría Administrativa 

1.1.1. Análisis de los conceptos de Auditoría 
Administrativa. 

3 

1. 1.2. Concepto de Auditoría Administrativa -­
emitido en la presente investigación. 

1.2. Objetivo de la Auditoría Administrativa 

1.3. Finalidades de la Auditoría Administratl 
va. 

1.4. Necesidad de la Auditoría Administrativa 
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C A P 1 T U L O 

1.- GENERALIDADES DE LA AUDJTORIÁ ADMINISTRATIVA 

En el presente capítulo esbozaremos un panQ 
rama general de lo que es la Auditoría Administra­
tiva, que nos servirá para tener un marco de refe­
rencia acerca de esta herramienta de la Administra 
ción, ya que 6nicamente trataremos de hacer resal­
tar la importancia que tiene por sí misma y lo co.!2 
veniente y útil que sería su aplicación en la Em-­
presa Mediana Industrial. 

1.1. CONCEPTO DE AijDITORJA ADMINISTRATIVA 

a).- "Es un examen completo y constructivo­
de la estructura organizativa de una empresa, ins­
titución o departamento gubernamental, o de cual-­
qu ,i er otra entidad y de. sus métodos de contro 1 , m~ 
dios de operación y empleo que dé a sus recursos -
humanos y materiales". (1) 

b).- "Auditoría Administrativa es la rev1-­
sión objetiva, metódica y completa de la satisfac­
ción de los objetivos institucionales en base a -­
los niveles jerárquicos de la empresa, en cuanto a 
su estructura y participación individual de los 1n 
tegrantes de la institución". (2) 

(1) Auditoría Administrativa. Wi 11 iam P. Leonard.­
Ed. Diana, 5a. Impresión. Octubre 1975. 

(2) La Auditoría Administrativa. José Fernández -
Arena, Editorial Diana, Edición 1976. 
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c).- "La Auditoría Administrativa constitu­
ye una oportunidad para mostrar que es lo que un -
negocio está logrrindo. Es una "Audiencia" en la -
cual los asistentes pueden enterarse de lo que se­
ha logrado con respecto a las poi íticas y progra-~ 

mas sobre los que se hace la Auditoría. La Audito 
ría Administrativa suministra una oportunidad esp~ 
cífica para el examen de todas las partes de las -
actividades de las relaciones de empleados en el -
negocio". (3) 

Para anal izar los conceptos anteriores se -
seleccionaron los siguientes factores: 

- Aspecto Sociológico: 

En cuanto al medio en que pueden desarrollarse. 

- F i na 1 id ad : 

Toda actividad 1 leva implícita una meta. 

- Eficiencia: 

Para obtener los objetivos fijados se requieren­
! i neami entos para su ejecuc i 6n en el 1 ugar ade-­
cuado y con la precisa oportunidad. 

- Característica: 

Propiedad que clasifica de acuerdo a las condi-­
crones en que se presenta. 

Para hacer más objetivo el análisis de las-

(3) Auditoría Administrativa. R. Macías Pineda. Ed. 
Libros de México, S.A. 
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• definiciones y poder 1 1 egar a un concepto genera 1-
de las mismas se presentan en los siguientes des-­
gloses de cada una de el las en base a los aspectos 
bajo los cuales se analizaron. 

1.1.1. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE AUDITO­
RIA ADMINISTRATIVA 

WILLIAM P. LEONARD 

"Es un examen completo y 

constructivo de 1 a estru.s 
tura organizativa de una 
empresa, institución o -
departamento gubernamen­
ta I o de cualquier otra­
entidad y de sus métodos 
de control, medios de -­
operación y empleo que -
dé a sus recursos huma-­
nos y materiales". 

Sociológico.- De una e~ 
presa o de cualquier -
parte de un organismo. 

Eficiencia.- Respecto a 
sus métodos y controles, 
sus medios de operación 
y el uso de sus recur-­
sos físicos y humanos. 

Característica.- Es un­
examen comprensivo y -­
constructivo. 
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JOSE FERNANDEZ ARENA 

"Auditorfa Administrativa -
es la. revisión objetiva, m~· 

tódica y completa de la sa­
tisfacción de los objetivos 
institucionales en base a -
los niveles jerárquicos de­
la empresa, en cuanto a su­
estructura y participación­
individual de los integran­
tes de la institución". 

• 
Sociológico.- De los 
niveles jerárquicos­
de la empresa. 

Eficiencia.- En cuan 
to a su estructura y 
participación indivl 
dual de los integra!!. 
tes de 1 a 1 nst i tuc i ón. 

Características.- Es 
la revisión objetiva, 
metódica y completa. 

ROBERTO MACIAS PINEDA 

"La Auditoría Administrati­
va constituye una oportuni­
dad para mostrar que es lo­
que un negocio está logran­
do. Es una "Audiencia" en -
la cual los asistentes pue­
den enterarse de lo que se­
ha logrado con respecto a -
las políticas y programas -
sobre los que se hace la Au 
ditoría. La Auditoría Admi 
nistrativa suministra una -
oportunidad específica para 
el examen de todas las par­
tes de las actividades de -
las relaciones de empleados 
en el negocio". 

Sociológico.- Que es 
lo que un negocio e~ 
tá logrando. 

Finalidad.- Constitu 
ye una oportunidad -
para mostrar; lo que 
se está logrando. 

Eficiencia.- Con res 
pecto a las poi íti-~ 
cas y programas so-­
bre los que se hace-
1 a auditoría. 

Característica.- Es­
una audiencia en la­
cual los asistentes­
pueden enterarse de­
l o que se ha logrado. 
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Para elaborar u~ concepto más general de lo 
que es la Auditoría Administrativa se hará mención 
de los conceptos de "CIENCIA" y "TECNICA"; "Cien-­
cia: Es el conjunto de principios inmutables, teó­
ricos y que su valor es 1 legar a la verdad". "Téc 
nica: Es un conjunto de reglas cambiantes que se -
crean, su realización es netamente práctica y cuyo 
valor es 1 legar a tener una utilidad". 

De los conceptos anteriores se 1 legó a Ja -
conclusión de que la Auditoría Administrativa es -
una técnica. 

1.1.2.· CONCEPTO DE AUDITORIA ADMINISTRATI­
VA EMITIDO EN LA PRESENTE INVESTIG~ 

CION 

Quedando el concepto a nuestro criterio de­
la siguiente manera: 

"La Auditoría Administrativa es una técnica 
para examinar y evaluar la Estructura Orgánica, -­
funcionamiento y uso de Recursos Humanos, Materia­
les y Económicos; con el objeto de diagnosticar la 
situación actual de una Empresa; a fin de informar 
y sugerir alternativas de acción para la toma de -
decisiones". 

1.2. OBJETIVO DE LA AUDITORIA ADMINISTRATI­
VA. 

El objeto principal de la Auditoría Admini~ 
trativa es revelar los defectos o irregularidades­
en cualquiera de los elementos examinados, e indi-
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car posibles mejoras. 

La Auditoría Administrativa se efectúa para 
determinar problemas actuales y futuros. 

1.3. FINALIDADES DE LA AUDITORIA ADMINISTRA 
TIVA. 

Es ayudar a la direbci6n a lograr una admi­
nistración más eficaz. Su intención es examinar y 

valorar los métodos y desempeño de todas las áreas. 

Los factores de la valuación abarcan el pa­
norama económ i 'co, 1 o apropiado de 1 a estructura º.!:. 
ganizativa, la observancia de poi íticas y procedi­
mientos, la exactitud y conf iabi 1 idad de los con-­
troles, los métodos protectores adecuados, las ca~ 
sas de variaciones, la adecuada utilización de pe~ 
sona1 y equipo y los sistemas de funcionamiento sa 
tisfactorios. 

En la Auditoría Administnativa se real izan-.. / 

estudios para determinar la~ causas de dificulta--
des, sean actua 1 es o futuras; 1 as i rregu 1 ar i dades, 
descuidos, fallos, errores, desfalcos, desperdi- -
cios exagerados, pérdidas innecesarias, actuacio-­
nes equivocadas, deficiente colaboración, friccio­
nes entre ejecutivos y una falta general de conocl 
miento o desdén de lo que es una buena organiza- -. , 
c1on. 

Suele ocurrir a menudo que se producen pér­
didas por prolongados espacios de tiempo, lo cual, 
a semejanza de las enfermedades crónicas, hace que 
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vaya empeorando la situaci6n debido a la falta de­
v i g i 1 anc i a. 

1.4. NECESIDAD DE LA AUDITORIA ADMINISTRATI 
VA 

Se ha sentido la necesidad de un sistema -­
que permita medir la eficiencia de la dirección de 
las empresas, ya que este grupo de ejecutivos que­
componen el cuerpo administrativo que ha recibido­
autoridad para ordenar a sus subordinados, son los 
responsables de la vida de la persona moral que c2 
nocemos con el nombre de empresa. 

Oicho sistema tiene por objeto hacer: 

a) Una evaluaci6n lo más aproximada y obje­
tiva de la posición que guarda la empresa en el -­
mercado, cual ha sido el resultado de su gestión -
administrativa; si los objetivos están bien dirigí 
dos y comprendidos y si es necesario rectif icarios 
o actual izarlos. 

b) Diagnosticar el grado de deficiencias -­
con que se cumplen las diversas funciones adminis­
trativas. 

'· 
·-~ c._.....~---~; "F_lf_ ~-~ 
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C A P 1 T U L O l 1 

2.- EMPRESA MEDIANA 

2.1. Concepto de Empresa Mediana 

2.2. Clasificación de Empresa Mediana por di­
ferentes Instituciones. 

2.3. Importancia de la Empresa Mediana en el­
Sector Industrial. 

2.4. Criterios uti 1 izados para clasificar la~ 

Empresa Mediana Industrial del presente­
Estudio. 
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C A P 1 T U L O 1 1 

2.- EMPRESA MEDIANA 

Anal izando la necesidad que se tiene de la­
Auditoría Administrativa, encontramos que los in-­
versionistas tienen inter~s por todo lo que signi­
fique mayor ap 1 i cae i ón de bienes de produce i ón, -­
economía del esfuerzo humano y aprovechamiento de­
recursos. 

Lo anterior debe ser respaldado por un pro­
grama confiable de revisión administrativa en toda 
la empresa, ya que ésta tiene diferentes etapas en 
cuanto a su magnitud por las cuales va atravesando 
o se estaciona en el las, dependiendo de las capacl, 
dades, conocimientos y habi 1 idades de sus dirigen­
tes. Dichas etapas son: empresa pequeña, mediana­
Y grande. 

Ahora bien, no todas las empresas han nece­
sitado pasar por la etapa inmediata anterior para­
hal larse en la clasif icaci6n en que actualmente se 
encuentran, es decir, desde su creación se consti­
tuyen como pequeña, mediana o grande empresa. 
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2.1. CONCEPTO DE EMPRESA MEDIANA 

A fin de.conceptual izar a la Empresa Media­
na, primeramente se hará mención de la definición­
de Empresa: 

nEs considerada como una unidad de produc-­
ción de bienes y/o servicios para satisfacer un 
mercado",, (4) 

A continuación señalaremos las característi 
cas.bajo las cuales est.á basado el criterio de - -
Agustfn Reyes Ponce para conceptual izar a la Empr~ 
sa Mediana. 

a).- Ante todo, suele ser una empresa en -­
ritmo de crecimiento más impre$ionante que las - -
otras dos. En efecto: la empresa pequeña suele di 
latar más para pasar al rango medio; la grande más 
bien tiende a asociarse con otras o a crear otras­
nuevas, sin cambiar ya directamente sus grandes IJ:. 
neas de organización. La empresa mediana, por el­
contrario, sobre todo en un país en desarrollo, C.2, 

mo el nuestro, con ampliación de mercados, creci-­
mjento de la población, etc., si está bien adminis 
trada, suele tender más rápidamente a alc~nzar la­
magnitud de la gran empresa. 

b).- Consecuencia de lo anterior es la difi 
cultad para determinar cuál es la verdadera etapa­
en que se halla; frecuentemente se le confunde to­
davía con la pequeña, o a veces se le identifica -
con la grande. Esto deriva, a nuestro juicio, de-

(4) Administración de Empresas. Agustfn Reyes Pon­
ce. México, Ed. Limusa. 1975. 
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que en realidad, suele presentar los problemas de­
los dos extremos, y más bien carecer de los benef j_ 
eros que son caracterfsticos de el los. 

A nuestro juicio, para tratar de determinar 
cuál es su verdadero tipo, conviene anal izar la -­
cantidad y calidad de las decisiones que se están­
tomando en la alta y mediana gerencia; la priori-­
dad que se está dando en estos niveles a las fun-­
ciones de tipo administrativo, sobre las meramente 
técnicas; las relaciones que están surgiendo entre 
los departamentos (v.gr, ~ si son formales o infor­
males), etc. 

e).- En este tipo de empresas, como conse-­
cuencia de ese crecimiento, se siente la necesidad 
imprescindible de ir real izando una mayor descen-­
tral izaci6n, y consiguientemente, de delegar. 

Esto suele manifestarse en que los altos j~ 
fes sienten cada día más 1 leno e imposible de cum­
plir su tramo de control, problema que ordinaria-­
mente están resolviendo a base de "ayudantes", me­
dio que no es realmente técnico. 

d),- Otra característica puede set· el que -
se va sintiendo la necesidad de hacer cambios, no­
meramente cuantitativos, sino verdaderamente cualj_ 
tativos: esto es, no solamente se presenta la nec~ 
sidad de a~adir más personas a una operaci6n, o -­
más operaciones a una misma funci6n, sino que van­
apareciendo ot0as funciones distintas, que antes -
no habían sido necesarias. 

e).- La alta gerencia comienza. a sentir la­
necesidad de poseer una serie de conocimientos té_s 
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nico-adrninistrativos, que anteriormente no había -
requ_erido, Creernos que vale la pena señalar aquf, 
el riesgo consistente en que, corno los gerentes, -
obvia, natural y necesariamente, van subiendo de -
los niveles inferiores, donde han podido resolver~ 
problemas aparentemente similares, pueden creer -­
que son capaces de seguir resolviéndolo todo efi-­
cazmente. 

f).- En relación con lo anterior, comienzan 
a presentarse a la gerencia como hechos indiscuti­
bles~ situaciones por las que se van dando cuenta­
de que ya no conoce todo lo que pasa en la ern~resa 1 
no lo controla todo, y empieza a perder contacto -
con la inmensa mayoría del personal. 

g).- Paralelamente, comienza a sentirse la­
necesidad de hacer planes más amplios y más deta--
1 lados, requiriendo, por lo tanto, de cierta ayuda 
técnica para formularlos y controlar su ejecución. 

h).- La gerencia de este tipo de empresas -
va, sintiendo gradualmente cómo sus decisiones se­
van vinculando cada vez más a problemas de planea­
ci6n y control, que a cuestiones de realización 1n 
mediata. 

En un estudio real izado por FOGAIN, en 1963; 
tambi'n enumera características que conceptual izan 
a la Empresa Mediana y son las siguientes: 

a).- La mayor parte de las pequeñas y medi~ 
nas industrias, hasta entonces existentes, se ori-
9 i naron gracias a 1 a in i e i at i va de .personas que t~ 
nían cierta capacidad tácnica (en cuanto a la ela-
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boraci6n de los productos) y/o experiencia comer-­
e i a 1. 

b).- Dado su tamaño, tienen una enorme fle­
xibi 1 idad en cuanto a los cambios de sus líneas de 
producci6n, lo que las pone en ventaja con la gran 
industria. 

e).- Buen número de este tipo de industrias, 
producen insumos básicos o semibásicos que al imen­
tan a la producción de las grandes industrias; es­
décir, estos últimos dependen ~n alto grado de - -
aqué 11 as. 

d).- Las pequeñas y medianas empresas indu~ 
triales uti 1 izan materias primas de la regi6n en -
que se encuentran establecidas. 

e).- Cuentan con baja mecanización, lo que~ 
se traduce en una uti lizaci6n más intensiva de Ia­
mano de obra. En una palabra, dan mayor ocupación 
por unidad de capital invertido, en comparación -­
con la gran industria. 

f).- Por lo general, las pequeñas y media-­
nas industrias padecen un desconocimiento casi to­
tal de las fuentes más adecuadas de financiamiento 
para desarrollar sus programas de producción, así­
como de los estímulos o incentivos de carácter fi~ 
cal y de otra índole, que podrían aprovechar en su 
beneficio. 

g).- La fabricación de los artículos que -­
producen, en muchas ocasiones, presentan ciertos -
rasgos artesanales, cpsa que la gran industria no-
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podría hacer, dado el carácter comercial que imprl 
me a sus productos. 

h).- Finalmente, se estimó que el desarro--
1 lo que ha venido presentando la pequeña y mediana 
industria en México, ha sido sumamente deficiente, 
merced a un crecimiento en cierto modo espontáneo, 
sin obedecer a un programa de desarrollo claramen­
te definido. 

Las características anteriores nos sirven -
_para tener un marco de referencia de la problemátl 
ca de las Empresas Medi~nas, sin embargo para cla­
sificar a ésta no necesariamente tiene que reun1r­
todas las características antes citadas. 
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2.2. CLASIFICACION DE EMPRESA MEDIANA POR 
DIFERENTES INSTITUCIONES. 

Los criterios que existen para establecer -
la clasificación de Mediana Empresa, por lo gene-­
ral se encuentran vinculados a la Empresa pequeña; 
sin embargo, estos: criterios serán básicos y de -­
uti 1 idad para determinar los parámetros de la pre­
sente investigación. 

A fines del año 1966 la CEPAL (Comisión Eco 
nómica para la América Latina) organizó un Semina:­
rio sobre pequeña y mediana Industria en la Ciudad 
de Quito, Ecuador, en el cual se dejó entrever que 
el criterio para definir el tamaño de pequeña y me 
diana Industria vária con cada pais y con el grado 
de desarrollo de éstos. El concepto es variable -
cualitativa y cuantitativamente para la aplicación 
de poi iticas de ayuda crediticia, arancelaria f is­
cal y de asistencia técnica. 

Por ejemplo para citar algunos casos dire-­
mos que en los Estados Unidos se considera como In 
dustria Pequeña para efectos fiscales la empresa -
que tiene hasta 500 trabajadores, y para fines cr~ 
diticios a la que emp~ea hasta 250 trabajadores, -
siendo mediana Empresa la que uti 1 iza entre 250 y-
1,000 trabajadores. 

En Ita 1 i a, 1 as empresas que ti e nen un máx i -
mo de 10 operarios más sus aprendices, se conside­
ran como artesanías, las que emplean entre lOy 100 
trabajadores pequeñas Empresas y Medianas Empresas 
aquel las que ocupan entre 100 y 500. 
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En México el Fondo de Garantía y Fomento a­
la Industria Mediana y PequeRa "FOGAIN", uti 1 iza -
un sólo criterio: 

El capital contable de las empresas inclu-­
yendo tanto a la pequeRa como a la mediana lndus-­
tria sin establecer 1 ímite alguno entre ambos niv~ 
les, el criterio actual data del 29 de junio de --
1978, fecha en que la Secretaría de Hacienda y Cré 
dito Público ap~obó para todas las empresas media­
nas y pequeRas, sin importar su ubicación a: 

$50,000 .. 00 como 1 ímite mínimo de capital contable y 
$40,000,000~00 como límite máximo. 

Además si el propósito principal de la rn-­
dustrial :zación, es el desarrollo de empresas que­
sirvan de un modo óptimo a la satisfacción de las­
necesidades del país, no debe plantearse el probl~ 

ma de determinar con precisión, que tamaRo de est~ 
blecimiento merece prioridad, sino más bien el pr.2 
blema está en precisar que actividades industria-­
les, en qué región, en qué condiciones, tienen ma­
yores ventajas económicas y sociales para el país­
en su situación actual y en su conjunto. 

Consecuentemente el rango puede modificarse 
cuantas veces sea necesario procurando ajustarlo a 
1 a rea 1 id ad. 

Lo impo~tahte es el fomento y apoyo a las -
empresas pequeRas y medianas que no sólo se enfre.!J. 
tan a la escasez de recursos sino a un desconocí-­
miento de Técnicas Administrativas lo que se trad..!::!. 
ce en una 1 imitación para el sano desarrollo de la 
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industria. 

Para conocer el desarrollo de FOGAIN hare-­
mos una breve reseña de este organismo: 

El Gobierno Federal expidi6 el 28 de diciem 
bre de 1953 el Decreto que creó el FONDO DE GARAN­
TIA Y FOMENTO A LA INDUSTRIA MEDIANA Y PEQUEÑA. 

El Gobierno Federal encomendó a Nacional Fi 
nanciera, S.A. en fideicomiso, la administración·­
del fondo, al que señaló un patrimonio de - - - - -
$50,000,000.00 constituido por aportaciones guber­
namentales, a través de la Secretaría de Hacienda­
y Crédito Público; pero la aportación inicial fue­
sólo de $15,000~000.00. 

La Ley y las Reglas de Operación que exp1-­
dió la Secretaría de Hacienda, en el mes de abri 1-
de 1954, consideraron como pequeños y medianos in­
dustriales a aquellos cuyo tapital contable no fue 
ra menor de $50,000.00 ni mayor de $2,500,000.00,: 
en el cuadro de la página siguiente (21) tenemos­
lo que nos representa la evolución de las principa 
les características de las operaciones del FOGAIN­
Y en la pá~ina (22) la zonificación económica. 

En el ejercicio del 1o. de julio de 1977 al 
30 de junio de 1978, el Fondo de Garantía y Fomen­
to a la Industria Mediana y Pequeña, establecido -
en Nacional Financiera, S. A. autoriz6 4,446 crédi 
tos a 3,638 empresas industriales medianas y pequ~ 
ñas por un monto total de $3,170 mi 1 Iones de pesos. 



EVOLUCION DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS OPERACIONES DEL FOGAIN 

FECHA CONCEPTO DE P Y M 1 MONTO DE LOS CREDITOS 
DE (capital contable) (1 fmite máximo) HIPOTECARIO 

MOOIFI- L1 MI TE LIMITE HABI ll TACI ON INDUSTRIAL 
CACION 1 NFERI OR SUPER! OR o AVIO REFACCIONARIO 

22- Vl-54 $50,000.00 $ 2' 500, ººº· 00 $ 200,000.00 $ 200,000.00 

29- VI 1-54 50,000.00 2'500,000,00 400,000.00 800,000.00 

30- V-56 50,000.00 3'500,000,00 600,000,00 1'200,000.00 

3- 111-61 25,000,00 5'000,000,00 600,000.00 1'200,000.00 
50,000,00 

Vl-63 25,000.00 10'000,000,00 1 '000,000,00 2'000,000.00 
50,000.00 

2- 1 X-65 25,000,00 15'000,000,00 l '250, ººº· 00 2'500,000.00 
50,000.00 

16- VI -66 25,000,00 15'000,000,00 1'250,000,00 2'500, ººº·ºº. 2'500,000.00 
.50,000.00 

1-70 25,000.00 . 25 '000, ººº· 00 '2'500, 000, 00 3'500,000.00 6 1 000,000.00 
50,000.00 

Zona: 2y3 
El-VI 11-72 25,000.00 25'000,000,00 2'500,000.00 3'500,000,00 6 1 000,000.00 

Zona: 1 
300,000.00 
Zona: 2 y 3 

25, 000, 00 
5- Xl-75 Zona: 1 30'000,000.00 3'500,000,00 4'500,000.00 7'000,000.00 

300 ººº·ºº 
29- Vl-78 so ººº·ºº 40'000 000.00 5'000 ººº·ºº .7•000.000.00 9'000 000.00 

Fuente: Fondo de Garuntía y Fomento a la lndustt'ia Mediuna y Pequeñu. 

(~) La suma de los tres tipos de Ct'éditos no debe exceder este tope máximo, 

(a) Provinciu 
(b) D.F. 

MONTO 
TOTAL 

( lf) 

$ 200,000.00 

800,000.00 

1'500,000.00 

1'500,000.00 

2'700,000.00 

3'375,000.00 

5'000,000.00 

8'000,000.00 

8'000,000.00 

10 1000,000.00 

16 1 000,000.00 

TASAS DE 
1 NTERESES 

TOTALES 

10% 

lí))': 

10% 

10;.'. 

l º~~ 

lo;; 

10;~:. 

(a) lo. 5)~ 
.(b) 11.0%' 

Zona: 1 11~~ 
Zona: 2 10/~ 
Zona: 3 9~·~ 

Zona: 1 14~~ 
Zona: 2 1.1r:: 
Zona: 3 1')·'' 

-¡I) 

Zona: 1 14):; 
Zona: 2 13~;~ 
Zonu: 3 ¡·v.• -" 



.. 
TASAS DE !J>!TERES QUE COBRA EL FOGAIN DE ACUERDO CON LA ZONIFICACION 

ECONOMICA DEL PAIS CONTENIDA EN EL DECRETO PRESIDENCIAL 

DEL 19 DE JULIO DE 1972 

Nota: Todas y cadA Wl!.it de las tss.aa de interés que ee coPican en ca.Ja u11& 

4e lao mMe arrl~ mencto!llldaa, e:: cobran oobre aaldos ln!i0lU1011. 

lf ZONA 1: 14% 

fl!I ZONA 2: 13% 

11 ZONA 3: 12% 
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LUGARES QUE INTEGRAN LA ZONlf tCACION ECONOMICA 

ZONA L 

Integrada por el Distrito Federal y los mu­
nicipios de Atizapán de Zaragoza, Coacalco, Cuautl 
tlán, Ecatepec, Naucalpán de Juárez, Tlalnepantla, 

.Tultittán y Texcoco del Estado de México; los Munl 
cipios de Apodaca, Garza Garcfa, General Escobedo, 
Guadalupe, Monterrey, San Nicolás de los Garza y -
Santa Catarina del Estado de Nuevo Le6n y el Muni­
cipio de Guadalajara del Estado de Jalisco. 

ZONA 2. 

Integrada por los Municipios de Tlaquepaque 
y Zapopan del Estado de.Jalisco; los Municipios de 
lerma y To 1 uca de 1 Estado de México; 1 os Mun i c'i - -
pios de Cuernavaca y Jiutepec del Estado de More-­
los; los Municipios de Cuautlancingo, Puebla y San 
Pedro Cholula del Estado de Puebla y el Municipio­
de Querétaro del Estado de Querétaro. 

ZONA 3. 

Integrada por el resto del Territorro Naci~ 
na 1. 
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2.3. IMPORTANCIA DE LA EMPRESA MEDIANA EN -
EL SECTOR INDUSTRIAL 

Ahora bien, la importancia de la industria­
mediana radica en dos hechos fundamentales, el ec2 
nómico y el ~ocial • 

. La importancia econom 1 ca de 1 a industria m~ 
diana no sólo puede medirse por el número de esta­
bleeimientos, sino también por el capital inverti­
do que representa por el valor de su producción y­
por la materia prima que consume. La importancia­
social se manifiesta por la capacidad de compra -­
que da a la población trabajadora a través de suel 
dos., 

Para tener bases económicas y juzgar la im­
portancia de la mediana empresa en México, se pre­
sentarán los datos económicos que se obtuvieron -­
del IX Censo Industrial de 1971, investigación rea 
1 izada por NAFINSA y FOGAIN. 

Estos datos que se muestran en el cuadro si 
guiente (pág. 26) nos indican por ejemplo que del: 
total de las empresas que existen en el ramo indu~ 

tria~ de transformación, hay un 64.64% que se han­
clas~f icado como industria mediana y pequeRa, un -
34.92% en industria menor que peque~a y solamente­
un 0~44% en industria grande. De lo cual podemos­
deducir que la industria mexicana está formada por 
empresas medianas, es decir que se encuentran en -
una etapa de crecimiento, el cual podríamos juzgar 
de lento, ya que el porcentaje de industrias gran­
des es apenas del 0.44%. 
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Además se puede observar que en todos los -. 
renglones considerados como son el capital invertJ. 
do, personal ocupado, sueldos ~ salarios entre - -
otros siempre el porcentaje más alto se encuentra­
eri la industria mediaha •. Estri nos hace sentir op­
ti-mistas al suponer que en un tiempo no muy lejano, 
México pueda convertirse en un país completamente­
désarrol ladci que. logre no solamente abastecer el ~ 
mercado interno sino que también fije sµs objeti~-
vos hacia el merc~do ext~~ior. 



CLASlf ICACION DE ESTABLECIMIENTOS 
INDUSTRIALES DE ACUERDO AL MONTO DE SU CAPITAL CONTABLE 

(Cifras en millares de ~esos) 

Industrias Industria Menor que Industria Mediana y Industria 
de Pequeña Pequeña Grande 

c o N c E p T o Transformación Porce.!l Porce.!l Porce!!. 
·Total Cantidad taje Cantidad taje Cantidad taje 

Nómero de estable-
cimientos 118, 740 41,464 34,92 76,753 64.64 523 0.44 

·.Capital invertido 146,509,153 766,721 o. 52 102,312,083 69.83 43,430,349 29.64 
Valor de la Produs 
ci6n · 203,453,154 2,104,908 1.03 149,259,833 73.36 52,088.413 25.60 
Valor agregado 79,266.783 684,637 0.86 59,810,259 75.45 18,771.887 23.68 
Insumos 124,186,371 1, 420 ,271 1.14 89,449, 574 72.02 33,316,526 26.83 
Activo fijo 101, 408, 638 628,559 0.62 62,933,411 62,06 73,846,668 37,82 
Personal ocupado 1,639,599 91;196 5,56 1,364,339 83,21 184,064 11.23 
Sueldos y salarios 31,832,089 235,029 0.74 25,102,292 78,86 6,494,768 20.40 

. Fuente: Censo Industrial VI 1 y IX, Dirección General· de Estadística, S.,l.C. y 
Fondo·de Garantía y Fomento a la Industria Mediana y Pequeña. 
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2.4. CRITERIOS UTILIZADOS PARA CLASIFICAR -
LA EMPRESA MEDIANA INDUSTRIAL DEL PRf. 
SENTE ESTUDIO. 

Como se ha ~encionado el c~iterio para cla­
sificar a las Empresas Medianas varía de acuerdo -
con los objetivos y necesidades a satisfacer, pro­
curarido siempre que se ajusten a la realidad. 

Para evaluar La Imagen de la Auditoría Adml 
nistrativa en el presente estudio se hace necesa-­
rio establecer criterios propios, para clasificar­
a la Empresa Mediana; considerando los conceptos -
de: Ventas Netas, Capital Contable y Número de Em-
pleados ª l~s cuales se asignaron parámetro~ que -
se consideraron viables para los resultados de la­
presente investigaci6n, quedando de la siguiente -
manera: 

- VENTAS NETAS: de 100 a 750 millones de p~ 
sos. 

Se deter•m i nó este factor dado que: 

Por un lado refleja la actividad económi­
ca de la empresa en números, y por el 
otro, su participaci6n en el producto in­
terno bruto. 

- CAPITAL CONTABLE: de 30 a 250 millones de 
pesos. 

Este factor es muy importante, ya que - -
muestra·el origen y aplicación de los re­
cursos de la empresa. Además, el monto -
de este factor señala no el nacimiento sl 
no el desarrollo de una empresa. 
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'."" NUMERO DE EMPLEADOS: de 200 a 1,800 pers.2 
' nas. 

Este rango no es muy confiab1e en cual- -
quier estudio que se real ice ·sobre tlasi­
ficación de empresas, ya que sobre todo -
en M~xico, hay empresas que con un gran -
número de empleados no ti~nen siquiera -­
una adecuada Administración la cual se r~ 
f leja en los resultados, así también hay­
empresas que con un bajo número de emple,2_ 
dos tienen excelentes resultados. Para -
determ·inar este último factor se buscó -­
una medida que se ajustara a la realidad~ 
socioecon6mica de la empresa~ 
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CAPITULO 111 

3.- PLANEACION DE -~A INVESTIGACION 

Después de tener referencias teóricas de la 
Auditoría Administrativa y de la Empresa Mediana -
lhdust_r i a 1, se consideró necesario seguir un método 
que nos sirviera de apoyo y de guía para fusionar~ 
en este capítulo los conocimientos teóricos con la 
actuación práctica. 

3.1. OBJETIVOS 

Una vez expuesta la importancia de la Audi­
toría Administrativa y la función que cumple la Em 
presa Mediana Industrial se expondrán los objeti-­
vos de la presente investigación. 

3.1.1. OBJETIVO GENERAL 

Teniendo en cuenta que el estudio que se 
presenta está basado en una investigación, hemos -
establecido corno objetivo general de la misma el -
"Determinar la Imagen de la Auditoría Administratl 
va en las Empresas Medianas del Sector Industrial". 

3.1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS 

Es necesario establecer objetivos específi­
cos mismos que por su contenido nos puedan brindar 
mayor inforrnaci6n4 
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3.1.2.1. Obtener un resultado que sea de -­
utilidad para aquel los que se interesen en el área 
de Auditoria Administrativa. 

3.1.2.2. Poner de relieve el número de em~­
presas que ~ti 1 izan la técnica de Auditoria Admi-­
nistrativa, los resultados y beneficios que con la 
misma se obtienen. 

3.1.2.3. Interesar a los empresarios sobre­
la uti 1 idad de aplicar la técnica de Auditor-fa Ad­
ministrativa como medio para mejorar la eficiencia 
y organización de su empresa. 

3.1.2.4. Real izar una investigación, media.!l 
te la cual se hará una aportación. 

3.2. OEFINICION DEL PROBLEMA 

Habiendo indicado los objetivos que se pre­
tenden alcanzar, pasaremos a plantear la defini- -
ción del problema, y para el lo_primeramente enun-­
ciaremos que podemos considerar al problema básic!! 
mente como un punto de partida de información nue­
va, existiendo varios tipos de problemas, pero pa­
ra el objetivo de nuestro estudio nos referiremos­
exclusivamente al problema de acción el cual nos -
plantea las siguientes preguntas: 

¿Para qué 
miento?. 

puede ser ut i 1 izado un .. 
conoc 1-. 

¿Qué aplicación tiene un tipo de informa--
. ,.. ? e 1 on .• 
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Centralmente estas preguntas están dírigi--
das a qué conductos de acci6n puede ser a~I i~ado -
un conocimiento determinado y las conductas de ac­
ción pueden ser de tipo monetario, administrativo, 
según la disciplina y la especialización elegida -
por la persona o el grupo de personas que formulan 
la pregunta. 

El problema de acc1on puede tener otra for­
mulaci6n más específica: 

¿De qué dependerá el éxito de esta acci6n? 

¿Qué procedimiento: debe seguir esta acción, 
dadas las observaciones de un grupo de fe­
nómenos? 

¿Cuál es la acción aconsejable?. 

Para lograr lo anterior recurrimos a la téc 
n1ca de la investigaci6n aplicada, la cual nos ªY.!:!. 
dará a: "DETERMINAR LA UTILIZACION, EL CONOCIMIEN­
TO Y LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA 
EN LAS EMPRESAS MEDIANAS INDUSTRIALES". 

Por lo tanto, la técnica de la investiga- -
ción aplicada tiene por objeto el estudio de un -­
problema destinado a la acción; y este tipo de in­
vestigación cae dentro del problema de acción que­
está anteriormente especificado. 
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3.3. UNIVERSO DE TRABAJO 

Originalmente se plante6 la necesidad de te 
ner un 1 istado oficial de Empresas Medianas Indus­
triales para lo cual se procedió a conseguir el -­
mismo recurriendo a las siguientes fuentes de in-­
formación: 

- FOGAIN.- Fondo de Garantía y Fomento a la 
Industria Mediana y Pequeña. 

Secretaría de Patrimonio y Fomento lndus­
tri a 1. 

- Revista Expansión Vol. X No. 223, mes de­
Agosto de 1977. 

La Secretaría de Patrimonio y Fomento lndu.§. 
trial, nos proporcionó un folleto conteniendo las­
empresas que tiene registradas de acuerdo a las ca 
racterísticas siguientes: 

Capital Contable 

Volumen de Ventas 

Número de Empleados 

El total de estas empresas asciende a 250 -
de las cuales se seleccionaron 150 empresas que -­
for~aran nu~stro universo. Y asimismo se tomó en­
cuenta que no rebasaran nuestro parámetros fijados· 
para clasificar a la Empresa Mediana-Industrial de 
acuerdo a los criterios uti 1 izados y anteriormente 
enunciados en el capítulo 1 l. 
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3.4. TAMAÑO DE LA MUESTRA 

Por lo general resulta imposible encuestar­
a todos los elementos del universo que se desea e~ 
tudiar, es por el lo que se utiliza.~! método de -­
muestra, que consiste en obtener un juicio sobre -
un total, que se denomina conjunto o universo me-­
diante la recopi !ación y exam~n de una parte, den~ 
minada muestra; que se selecciona por procedimien­
tos científicos que reciben el nombre de muestreo. 

El mayor o menor valor de este sistema de-­
pende de que la muestra sea lo suficientemente re­
presentativa del universo, es decir que contenga -
los rasgos y características que aparecen en el -­
universo, en la proporción más aproximada posible. 

El muestreo elegido en este trabajo fué el­
Muestreo Aleatorio Simple de acuerdo con las cara~ 
terísticas del estudio y a través de la siguiente­
fórmul a se determinó la muestra para la real iza- -
ción del mismo. 
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Población Finita de Tamaño N 

f" E =Z~ ~= ji n 
pero -.n N 

E = z \L = Ft ¡--
~n 

z2 CL 2 
( 1- .Jl..) E2 = 

n N 

= z2 ("2 z2 rz Á. 
n v< N 

E2 = z2 ~2 z2 rz 
n N 

E2 + z2 (2 = z2 rz 
N n 

N E2 + z2 rz 
= 

z2 rz 
N n 

Se despeja .. n 
~ - - - - - -

n = z2 '2 N 

z2 rz TAMAÑO DE LA MUESTRA 
N E2 + PARA 

POBLACIONES FINITAS 
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DE LA FORMULA ANTERIOR SE DEDUCE LA SIGUIEN 
TE: -

n =z2 
p N ____ • ___ g __ 

N p. q 

Do.nde ~ (varianza) se compone de (p • q) 
que son las proporciones de elementos de una prim~ 
ra y segunda clase donde se obtiene buena y mala -
informaci6n respectivamente. 

Es importante sefialar qu~ porcentaje de con 
fiabi 1 idad se desea en dicha muestra, o sea que la 
mayor informaci6n se encuentre dentro de los ínter 
valos de confianza ya fijados de an~emano. 

Al igual, el error mínimo en el 'que puede -
caer el muestreo debido al azar, ya que difíci lme.n. 
te el resultado de una encuesta por muestreo esta­
rá completamente de acuerdo con el que se hubiera­
obtenido, al efectuar las encuestas en toda la po­
blación; es por el lo que la diferencia entre ambos 
es el error de muestreo. 



95%= A 

1 
.475 1 .475 

Obtehción 
de la 

Confiabilidad 
Estandarizada: 
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Mayor 1 ormación 
·=~d::__ __ . _______ __..___ 

1 nter~al o de confianza ~ z 

n = Tamaño de la muestra. 
·2 z = 

p = 

q = 

N = 
E2 = 

n = 

N = 
z2 = 
E2 = 

Confiabi 1 idad de que el elegir cualq~ier -­
elemento del universo, la información caiga 
en un intervalo de confianza determinado de 
antemano (ver gráfica anterior). 

Proporción de los elementos de una primera­
cl ase (buena información). 

Proporción de los elementos de una segunda­
clase (mala información). 

Universo de trabajo (empresas) 

Error esperado en e 1 muestreo debido .a 1 - -
azar. 

2 
Z p. q N 

NE 2 +z2p.q 

150 

95% = l. 96 

8% = .08 



p = 
q = 

.5 
• 5 

n = (l. 26 )2 (. 5) (. 5) 150 

150 (.08)2 + (1. 96)2 (. 5) 

n = (3.8416) (. 25) (150) 
(150) (. 0064) 

n = 144.06 
l. 96 + 9604 

n = 144.06 
1.9204 

n = 75 

+ (3.8416) 
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3.5 SEGMENTACION 

Después de haber determinado la muestra de­
nuestro estudio se prosigúió a real izar la segmen­
tación de la misma. Para determinar ésta, se tomó 
como base la s~gmentación de tipo geográfica, la -
cual se basó en las diferentes Zonas lndustriales­
que se encuentran en el Area Metropolitana. 

Esta labor se 1 levó a cabo de la siguiente­
manera: En un plano del Distrito Federal, se ubicó 
a las empresas que se entrevistaran con posteriorl 
dad, guiándonos por los cuatro puntos cardinales,-
1 a segmentación quedó de la siguiente manera: 

ZONA NORTE 

Aquí se efectuaron 33 entrevistas en algu-­
nas de las colonias que forman dicha zona como son: 

Distrito Federal 

Santa Cec i 1 i a 

Col tongo 

Val iejo 

Agui lera 

El Gas 

Saté 1 ite 

Estado de México 

San Cristóbal Ecatepec 

Naucalpan 

San Bartolo 
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ZONA SUR 

En esta zo~a so 1 o se efectuaron 3 entrev is­
tas y la forman las siguientes colonias: 

Distrito Federal 

Tlalpan 

Xoch imi 1 co 

Coyoacán 

ZONA ESTE 

Aquf se efectuaron 5 entrevistas, algunas -
de las colonias ubicadas en esta zona son: 

Distrito Federal 

Tacubaya 

Mixcoac 

Mo 1 i no de 1 Rey 

01 ivar del Conde 

ZONA OESTE 

Aquf se efectuaron 9 entrevistas, esta zona 
comprende las siguientes colonias: 

Distrito Federal 

Zaragoza 

lztacalco 

... 



lxtapalapa 

Ramos Mi 1 lán 

Puerto Aéreo 

San Juan de Aragón 

ZONA CENTRO 
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Comprende el primer cuadro y algunas colo-­
nias cercanas como son: 

Distrito Federal 

Tránsito 

Doctores 

San Rafael 

Sta. María 

Guerrero 

More los 

Tlaltelolco 

Aquí se efectuaron 25 entrevistas y esto -­
obedeció fundamentalmente a que algunas de las em­
presas entrevistadas tienen sus oficinas admihis-­
trativas en el Distrito Federal 
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3.6. DISEÑO DE CUESTIONARIO 

Se diseñó un cuestionario por considerarse­
que para la obtención de la información, es la té~ 
nica más adecuada para determinar diversas conclu­
siones sobre el tema objeto de la investigación; -
para lo cual se procedió a elaborar un cuestiona-­
río de tipo estructurado, con preguntas de acuerdo 
a su objetivo dándole así una secuencia lógica, ~~ 

utilizando así mismo un lenguaje senci 1 lo que facl 
1 itará accesibi 1 idad en su manejo; haciendo uso de 
preguntas cerradas, abiertas, así corno de opción -
múltiple. 

Se hizo uso del cuestionario estructurado -
dado que faci 1 ita la codif.icación, clasif icaci6n y 
tabulación de los datos obtenidos, siendo necesa-­
rio para el lo uti 1 izar el tipo de preguntas antes­
mencionadas, los cuales consisten en: 

- Pregunta abierta: son respuestas 1 ibres,­
a las cuales se contesta con sus propias palabras, 
se expresan ideas propias y espontáneas. 

- Preguntas cerradas; es donde no existe la 
1 ibertad de opinión del entrevistado, simplernente­
se le d6 a elegir entre varias opciones; entre es-

• te tipo de preguntas tenernos: Las dicotómicas que­
es cuando se admite solamente una respuesta, sea -
negativa o af irrnativa. 

- Preguntas de opción múltiples: son las 
que marcan varias posibi 1 idades de opinión para 
elegir una entre varias. 
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3.7. PRUEBA PILOTO 

Se estimó conveniente, antes de iniciar a -
desarrollar el proceso de la investigación por me­
dio de la entrevista y el cuestionario dada la 
trascendencia que tenían éstas, efectuar una prue­
ba piloto, con el fin de tener la oportunidad de -
descubrir cualquier error u omisión en el cuestio­
nario inicial, además obtener alguna experiencia -
valiosa para mejorar la técnica de la entrevista y 

así elegir la que nos diera mejor resultado. 

Tomando en cuenta lo anterior se presentó -
el cuestionario a personas cuyos conocimientos y -
experiencias abarcaran el área administrativa de -
nuestra investigación, cuya opinión nos serviría -
para modificar, suprimir o aumentar preguntas; de­
estas opiniones se concluye que las

1
once preguntas 

satisfacían los objetivos que se deseaban alcanzar 
de el cuestionario piloto, sin embargo para una m!! 
yor aportación a nuestra investigación se decidió­
aumentar 1 as dos sigui entes preguntas; 1 as cua--
1 es fueron 1 a número 12 y 13 que a -continuación­
se mencionan: 

¿Cuáles serían sus sugerencias respecto a -
esta técnica administrativa? 

¿Qué profesionista sería el idoneo para - ~ 

coordinarla? 

En el sondeo que se tuvo con cinco empresa­
rios corregimos en primer lugar la técnica que se­
hab r a programado para 1 as entreví stas, ya que se­
hab r a acordado que después de nuestra presenta--
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c1on. se· les darfa a los entrevistados una breve -
explicación de lo que es la A~ditoría Administratl 
va y se iniciaba la entrevista, pero se observó en 
todos los casos que cuando se les preguntaba: ¿Qué 
significaba para usted la Auditoría Administrati-­
va? nos respondían con nuestras mismas palabras, -
motivo por el cual se sup~imi6 la breve introduc-­
ción y se preguntó: ¿Cu~ significa para usted la -
Auditoría Administrativa?. 

La pregunta Núm. 2 sufrió modificaciones en 
base a este sondeo, ya que consideramo? que se de­
bía precisar más la pregunta debido a que al formu 
1ar1 a nos darían una respuesta muy genera 1. La -­
pregunta decía: ¿Tienen Departamento de Auditoría­
Administrativa, o sección o uti 1 izan Asesoría ~x-~ 
terna?. Se decidió modificarla de la siguiente ma 
nera: 

¿Para 1 levar a cabo la Auditoría AdministrE_ 
tiva en su Empresa uti 1 iza personal de la Empresa, 
Servicios Profesionales Externos o Ambos?. 

¿Qué Departamento elabora la Auditoría Adml 
nistrativa? 

- Planeaci6n y Organización 

- Métodos y Procedimientos 

- Auditoría Administrativa· 

- Recursos Humanos 

- Producción 
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- Otr'os 

También se optó por cerrar algunas pregun-­
tas, dejando abiertas únicamente dos: la número 
cuatro y doce. 

¿Qué significa para usted la Auditoría Admi 
nistrativa?. 

¿Cuáles serían sus sugerencias respecto a~ 
esta técnica?. 

Las observaciones y experiencias de esta -­
Prueba Piloto fueron de gran utilidad para nuestro 
cuestionario, que a continuación se presenta para­
mayor comprensión de lo antes expuesto. 
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CUESTIONARIO .INICIAL 

1. ¿En su Empresa se ha aplicado la Auditoría Ad­
ministrativa? 

2. ¿Tienen departamento de Auditoría Administrati 
va o Sección o uti 1 izan~asesoría externa? 

3. ¿Qué opinión tiene Ud. de los despachos de Au­
ditores Administrativos? 

4. ¿Qué significaba para Ud. la Auditoría Adminis 
trativa? 

5.··¿Cuanto tiempo tiene que se llevó a cabo su -­
evaluación? 

6 ... ¿Con qué periodicidad se efectúa la evaluación 
administrativa? 

7. ¿En qué áreas se aplicó la evaluación adminis­
trativa, en toda ~a empresa o solo en al'gu- -
nas? 

8. ¿Se han notado resultados negativos o positi-­
vos? 

9. ¿Se han interpretado correctamente los repor-­
tes de la Auditoría Administrativa? 

10. ¿Se han seguido las indicaciones sugeridas por 
los Auditores? 

11. ¿A su juicio cuáles de los siguientes aspectos 
deberían tener una revisión periódica en una­
empresa? 
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a) Objetivos, Polfticas y Métodos 

b) Estructura Orgánica 

c) El Uso de Recursos Humanós·y.Mate­
riales 

12. ¿Cuáles serían sus sugerencias respectó a esta 
técnica Administrativa? 

13. ¿Qué profesionista sería el idóneo para coordj_ 
narla?. 
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3.8. CUESTIONARIO FINAL 

El cuestionario que se uti 1 izó como un ins­
trument~ de la entrevista para la investig~ción, ~ 

tiene por objetivo general; el recabar información 
en las Empresas Medianas [ndustriales; a fin de d~ 
terminar la Imagen de la Auditoría Administrativa~ 
que tienen los directivos en este tipo de empresas. 
Persiguiendo asimismo, alcanzar obj'etivos específl 
cos a través de cada una de las preguntas que inte 
gran el cuestionario final (Anexo Núm. 1). 

De acuerdo a los objetivos de las preguntas 
que se están estableciendo en el cuestionario los­
cuales se tratarán de comprobar una vez real izada­
dicha investigación son los siguientes: 

OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LAS PREGUNTAS 
DEL CUESTIONARIO 

PREGUNTA 'No .. 1 

¿En la Empresa se ha aplicado la Auditoría Adminis 
trativa? 

OBJETIVO: Determinar la cantidad de empresas que­
hacen uso de la Auditoría Administrativa. 

PREGUNTA No. 2 

¿Para 1 levar a cabo la Auditoría Administrativa en 
la empresa utiliza? 

OBJETIVO: Determinar qué tipo de serv1c1os perso-
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nales uti 1 iza la ·empresa para aplicar la Audito-­
ría Administrativa. 

PREGUNTA No. ZA 

¿Qué departamento de la empresa planea y aplica la 
Auditoría Administrativa? 

OBJ ET 1 VO: Determinar qué departé!.mento ut i 1 iza 1 a­
empresa para planear y aplicar la Auditoría Admi­
nistrativa. 

PREGUNTA No. 3 

¿Qué opinión tiene usted de los. Despachos de Audi­
toría Administrativa? 

OBJETIVO: Conocer la opinión que se tiene de los­
despachos de Auditoría Administrativa. 

PREGUNTA No. 4 

¿Qué concepto tiene usted de la Auditoría Adminis­
trativa? 

OBJETIVO: Obtener el grado de conocimiento que -~ 

tienen los directivos acerca de la Auditoría Admj_ 
ni strat i va.-:· 

PREGUNTA No. 5 

¿Hace cuanto tiempo se 1 levó a efecto la primera -
Auditoría Administrativa? 

OBJETIVO: Obtener.un pro~~dio del tiempo en que·­
se efectuó por primera:vezrla Auditoría Adminis-­
trati va. 
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PREGUNTA No. 6 

¿Con qué periodicidad aplican la Auditoría Adminis 
trativa en la empresa? 

OBJETIVO: Determinar la periodicidad de que se ha 
ce uso de la Auditoría Administrativa. 

PREGUNTA No. 7 

¿La Auditoría Administrativa la aplicaron en? 

OBJETIVO: Saber el ámbito de apl icaci6n en la em~ 
presa de la Auditoría Administrativa. 

PREGUNTA No. 8 

Los resultados que obtuvieron con la aplicación -
de la Auditoría Administrativa fueron? 

OBJETIVO: Determinar el grado de efectividad de -
la Auditoría Administrativa. 

PREGUNTA No. 9 

¿El informe de la Auditoría Administrativa cumple­
con el objetivo de la misma? 

OBJETIVO: Conocer si se elaboró el informe de la­
Auditoría. y si fue interpretado por el o los eje­
cutivós. 

PREGUNTA No. 10 

¿Se han seguido las indicaciones sugeridas por por 
los Auditores? 

OBJETIVO~ Determinar el porcentaje de las empre--
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sas que aceptan y ponen en práctica las alternati 
vas propuestas por el auditor. 

PREGUNTA No. 11 

¿A su juicio cuales de los siguientes aspectos de­
berían t~ner una revisión periódica en la empre-­
sa? 

OBJETIVO: Conocer en qué área o departamento de -
la empresa, considera el ejecutivo que debe ser -
aplicada la Auditoría Administrativa. 

PREGUNTA No. 12 

¿Cuáles serían sus sugerencias respecto a la Audi­
toría Administrativa? 

OBJETIVO: Ver qué aportaciones nuevas, en base a­
la experiencia podrían proporcionar para mejorar­
la técnica de la Auditoría ~Administrativa. 

PREGUNTA No. 13 

¿Qué profesionista considera sería el idóneo para­
coordinar las actividades de la Auditoría Admini§ 
trativa? 

OBJETIVO: Conocer la pos1c1on que se le dá al Li­
cenciado en Administración, en relación con los -
demás profesionistas, acerca de la planeación, -­
coordinación y aplicación de la Auditoría Adminis 
trativa. 
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3 .. 9. TRABAJO DE CAMPO 

Dentro de la labor de campo se aplicó el -­
cuestionario inicial, asimismo de los resultados­
que se obtuvieron se procedió a la elaboración del 
cuestionario final mismo que fué aplicado utiliza.!:! 
do varias técnicas para solicitar la información -
requerida concertando cita personal o por teléfono 
con el responsable del área a investigar. 

Durante la aplicación del cuestionario se -
presentaron algunas barreras que dificultaron la -
investigación, las cuales fueron: 

- Negación absoluta de algunas empresas a -
proporcionar información. 

- Por tener actualmente problemas laborales 

- Por tener carácter confidencial la infor­
mación solicitada. 

- Por encontrarse en Auditoria Fiscal 

Para obtener la información se hizo uso de­
la técnica de la entrevista uti 1 izando el cu~stio­
nario como guía. 



CAP 1 TUL O IV 

4. ANALISIS DE LA INFORMACION 

4.1 ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECO~ 
MENDACIONES PARTICULARES DE ... 
LOS RESULTADOS 

4.2 CUADROS ESTADISTICOS 

4.3 G R A F 1 C A S 

53 



54 

CAP 1 TUL O IV 

4. ANALISIS DE LA INFORMACION 

Siendo el propósito del análisis, desglosar 
las observaciones 1 levadas a cabo, en forma tal 
que proporcionen r~spuestas a las interrogantes de 
la investigación; y con la finalidad de hacer más­
comprensible para el lector· las conclusiones y re­
comendaciones a ·1as cuales se 1 legaron ~ trav~s 
del mismo análisis; se ha considerado necesario 
efectuar éste en forma particular de cada una de -
las preguntas plasmadas en el cuestionario, inclu­
yendo en cada una, el cuadro estadístico y la grá­
fica correspondiente, mismo que contienen los da-­
tos que si~vieron de base para su realización. 

·En algunos cuadros estadísticos y gráficas; 
el 100% representa diferentes totales, ésto es de­
bido al tipo de preguntas; por ejemplo, en unos en 
centrarán que 40 representa el 100% de los depart~ 
mentos que planean y aplican la Auditoría Adminis­
trativa; 44 es el que engloba en su totalidad el ~ 

100% porque son las empresas que hacen uso de la -
Auditoría Administraiiva; en otros, 71 es el total 
de las empresas encuestadas debido a que 4 se obt~ 
vieron de contestar y 75 es el número total de em­
presas que representa a la muestra; aclaración que 
consideramos necesario efectuar, para.evitar conf~ 
siones al respecto. 
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PREGUNTA UNO 

¿EN LA EMPRESA SE HA APLICADO LA AUD 1 TORI A 

ADMINISTRATIVA? 
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Primeramente se observó que la Auditoría A.2 
ministrativa no es aplicada aún en todas las Empre 
sas Medianas Industriales, ya que solo el 45.4% d; 
éstas si 1 a han 1 1 evado a cabo¡ por 1 o que se con­
sidera que este porcentaje se encuentra en un ni-­
vel mínimo de aceptación; paralelamente el 13.3% -
aplic6 la Auditoría Administrativa en forma defi.-­
ciente. Por otro lado el 36.0% de estas empresas­
no han uti 1 izado esta técnica, lo que significa un 
desconocimiento de la misma; quedando un 5.3% co-­
rrespondi ente a las empresas que se abstuvieron de 
contestar. 

La base de los resultados obtenidos del 
45.4% se debió a que efectivamente en las entrevis 
tas real izadas, la aplicación de. la Auditoría Adml 
nistrativa se consideró de acuerdo a los factores­
de la Auditoría Administrativa, los criterios de -
los ejecutivos, conocimiento de los mismos respec­
to a esta técnica, y desde luego a un aprovecha- -
miento de todos sus recursos. 

Por lo que.respecta al 13.3% se estimó defl 
ciente a pesar del porcentaje anterior, ya que por 
lo regular consideran si mi lar lo que es la Audito­
ría Administrativa, la Financiera y la Operacional; 
real izándola desde el punto de vista contable o 
sea del origen y flujo de sus resultados, tomando-
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en cuenta en un mínimo las diversas áreas adminis­
trativas de la empresa. 

En fo referente a 36.0% de las empresas.que 
no han uti 1 izado fa Auditoría Administrativa, es -
necesario que la aplicación tenga un mayor despla­
zamiento que permita un.mejor conocimiento de la -
Auditoría Administrativa; la cual contribuirá a 
real izar la administración con bases científicas;­
para lo cual se considera que la promoción de la~ 
Auditoría Administrativa se puede 1 levar a efecto­
ª través de seminarios, convenciones, simposium,-:­
congresos; a cargo de 1 as 1 nst'i tuc i ones Un i ver si t.2 . 
rías y Tecnológicos, Asociaciones Profesionales y­
Asesorías Oficiales; será una medida que permita -
en las· organizaciones contar ~on las bases nec~sa­
rias para la aplicación de ésta y otras técnicas -
de la Administración. Además que a su vez invite­
ª todas aquel las empresas que todavía se resisten­
ª cambios dinámicos de la administración moderna. 

Para estos Seminarios y Convenciones es ne­
cesario se busque el apoyo oficial de la misma Fa­
cultad de Contadurla y Administración para su rea­
lización, ya que la Facultad será el contacto con­
las Instituciones interesadas para fomentar este-:­
tipo de eventos, que les permitirá tener una gana.!J. 
c i a mutua, porque de 1 a inquietud de 1 os empresa­
rios en incrementar la producción, utilidades y ºE 
timizar sus recursos humana~; resultará la necesi­
dad de utilizar la asesoría o la capacitación que­
este tipo de instituciones viene real izando en su­
afán de contribuir a elevar el nivel técnico en 
las empresas mexicanas. 
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CUADRO ESTADISTICO No.1 

APLICACION DI! LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA DE LAS· 
!l\t PRESAS M 1!:01 AMAS INDUSTRIALES. 

ALTERNATIVAS No.DE EMPRESAS PORCENTAJES 

Si 34 45.4 

No 27 36.0 

1 

Si (Defici•nt11) 10 13.3 

No contestaron 4 3.3 

T o T A L 7 5 100% 
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IRAF.:ICA No. t 
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PREGUNTA DOS 

¿PARA LLEVAR A CABO LA AUDITORIA ADMfNISTRATIVA 

EN LA EMPRESA QUE PERSONAL HA UTILIZADO? 

62 

Los porcentajes que se anal izan acerca del~ 
personal que se ha uti 1 izado en las Empresas Medí~ 
nas del Sector Industrial para. 1 levar a cabo la A~ 
ditorra Administrativa son los siguientes: 

El 59.0% de las empresas han uti !izado su -
propio personal para efectuar la Auditoría Adminis 
trativa, esta cifra nos está indicando que la may2 
~ía de las empresas prefieren que su personal eje­
cute la Auditoría Administrativa. 

El 32.0% uti 1 iza a su personal y también 
servicios de asesoría externos y un 9.0% uti 1 iza -
únicamente los servicios de asesoría externa. 

Las empresas que solo utilizan asesoría ex­
terna forman un porcentaje mínimo del. 9.0%, la cau 
sa por la cual hacen uso de estos servicios es de­
bido a que no tienen un departament? que 1 leva a -
cabo las labores de la Auditoría Administrativa. 

A la conclusión a que se 1 legó es que las -
empresas consideran tener mayor beneficio al uti ll 
zar a su propio personal porque los datos obteni-­
dos durante la evaluación son mejor comprendidos -
por el conocimiento que se tiene del medio de la -
empresa. 
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La recomendación que se puede hacer es que­
las empresas que uti 1 icen a su personal tengan un­
equipo especial izado para 1 levar a cabo la Audito­
rra Administrativa, lo cual no solo .redundara en -
una mejor ejecuci6n, sino tambi~n derivara mejores 
resultados. 
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e U ADRO ESTAD 1 STI co No. 2 

PERSONAL QUE UTILIZAN LAS EMPRESAS PARA LLEVAR A CAllO LA -­
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G R A F .1 C A No. 2 
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PREGUNTA DOS-A 

¿QUE DEPARTAMENTOS DE LA EMPRESA PLANEAN Y 

APLICAN LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA? 
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Para tener una visión real de los departa-~ 
mentos que las Empresas Medianas del Sector Indus­
trial uti 1 izan para planear y aplicar la Auditoría 
Administrativa, tenemos los siguientes resultados. 

Solo un 42.5% tienen un departamento de Au­
ditoría Administrativa, lo que significa que menos 
de la mitad de estas empresas han asignado a esta­
técnica un nivel departamental. 

El 40.0% utiliza el departamento de Audito­
ría Interna para que se encargue de realizar la A~ 
ditoría Administrativa. 

Los otros departamentos que tienen las em-­
presas para la ejecución de la Auditoría Adminis-­
trativa son¡ el de Métodos y Procedimientos en un-
15.0% y el de Producción en un 2.5%. 

Las empresas que cuentan con su departamen~ 
to de Auditoría Administrativa son las que consid~ 
ran que una mejor administración requiere de un ~ 

·s~rvicio departamental que no solo se concreta a -
I~ bú~queda de errores y deficiencias para corre-­
girlos, sino que proporcione a la Dirección de la­
empresa resultados que servirán para ~na mejor ad­
ministración como son por ejemplo; que las políti­
cas y procedimientos estén siendo observados, que-
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la eficacia de los controles han sido evaluados, ~ 
proporcionar mejores sistemas de registros y operi!_ . 
ciones, que los objetivos han sido revisados y. ac­
tualizados, aportar y estudiar nuevas ideas, verl 
ficar si la empresa está operando con las uti 1 ida~ 
des que debería tener, anal izar.nuevos equipos, d~ 
tectar posibles oportunidades de desarrollo etc. 

El departamento que casi iguala en porcenta 
Je al de Auditoría Administrativa es el de Audito: 
ría Interna, lo cual puede significar que se des-­
vi rtúe el mecanismo de la Auditoría Administrativa 
y se tome a esta técnica como un simple apéndice -
de otras auditorías que únicamente les proporciona 
una 1 igera idea de la eficiencia con que .se admi-­
nistran una o varias áreas de la empresa. 

Otras empresas consideran que el departamen 
to de Métodos y Sistemas es afín con la Auditoría~ 
Administrativa y no se han decidido por efectuar -
cambios. 

El mínimo porcentaje correspondió al Depar~ 

tamento de Producción, ya que algunas empresas con 
sideran a este Departamento como el eje de la org~ 
nización. 

La conclusión que se obtienen de lo ante-~ 
rior es que un poco menos de la mitad de las Empr~ 
sas Medianas del Sector Industrial son las que han 
colocado a la Auditoria Administrativa en su verdi!_ 

·dera dimensión como un servicio administrativo el­
cual requiere de un departamento especial izado. 
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Obviamente la mayoría de estas empresas no­
cuenta con este departamento lo que ocasiona que -
la Auditoría Administrativa no proporcione los r.e­
sultados esperados y por otra parte no se pueden· -
detectar las fallas y deficiencias de los métodos­
y procedimientos si el mismo departamento que los­
diseña y los implanta es el encargado de evaluar-­
los. 

Las recomendaciones que sugerimos son dos:­
la primera consiste en apoyar la importancia que -
tiene el departamento de Auditoría Administrativa­
quedando éste a cargo de un alto directivo de la~ 
empresa con conocimiento y experiencia en esta té~ 
nica, la segunda sería que la mayoría de las empr~ 
sas que ut i .1 izan a su persona 1 para e 1 aborar 1 Fl A.!:!, 
ditoría Administrativa aprovechen los beneficios~ 
que brinda ésta implantando en la empresa el depa.!: 
tamento de Auditoría Administrativa. 
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CUADRO ESTADISTICO No.2A 

DU'AftTUtENTOll DI!: L.A IUIPAESA QUE PL.ANEA Y Al'L.ICA L.A AUDI -
TORIA ADllllNllTRATIVA. 

A l. T E . f1 N A T 1 V A s A ESPUE STAS PORCENTAJES 

Ploneación y OroanizoclÓn. o o 

11tJtodo1 y flrocedlmiontoa. 6 1 !1,0 

Audltori'a Admlnlstratlu. 17 4 2.5 

llocuraoo Humane11, o o 

Producción. 1 2.5 

Auditorio 1 n torna. 16 4 o.o 

T o T A L 40 100 o/o 
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GRAFICA No. 2A 

D!PARTAM!MTOI O! LA EMPRUA QUE PLAM!A Y APLICA LA AUDI -
TO R 1 A AD M 1M11TRAT1 V A. 

E 1 40.0°k A~ d 1 to rl a 1 n te r n a. 

El 2.!1% Pro d 11 c'c 1 ri'n. 

El 0º/0 A1curto1 Hu1un11. 

El42.5% Auditoria Admlni1trotlvo. 

E 1 l!l.0% Mí todo a y Pro e e d 1m11n1o1 • 

El 0% Ploneaclo'n y Oroanlzaclón. 



4.1. ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

. PARTICULARES DE LOS RESULTADOS. 

74 



75 

PREGUNTA TRES 

\ 

¿QUE OPINION TI ENE USTED DE LOS DESPACHOS 

DE AUDITORES ADMINISTRATIVOS? 

En cuanto a la opinión que se ti.ene de los'.'" 
despachos de Auditores Administrativos, correspon~ 
di6 en un 56.4% a la opción de Eficientes, un 
32.4% no los conocen, un 5.6% por falta de conocí 

su campo al igual un 5.6% por ínexperie; 
Administración. 

miento en 
ci a en 1 a 

El desglose anterior significa que la ases~ 
rra que reciben los empresarios~ les auxi lía en la 
persecución de los objetivos de la organización; -
sin embargo el porcentaje de eficiencia cae dentro 
de un poco más de 1 a mitad, ya que e 1 .desconoc i - -
miento de estos despachos aún es elevado, desvir-­
tuando las ventajas que se tendrlan con su uti 1 iz~ 
ción; además I~ minorra piensa que tienen ciertas~ 
anomal ras debido principalmente a que son muy gene 
ral istas y de ese modo no se apegan a la idiosin-­
cracia de cada empresa; por otro lado para el por~ 

centaje de desconocimiento y las incongruencias d~ 
tectadas es recomendable se elaboren revistas y bo 
letines por parte de los despachos que actualmente 
existen en el mercado y así su aceptación al dar -
las asesorras se logre en un mayor número de empr~ 
sas, a 1 canzando en e 1 térm i no de ésta,: que se ·con­
venzan de 1 a. ef i e i ene i. a de 1 os mismos. Esto perm i tl 



r¡ a los despachos de Auditores Administrativos I~ 
char cada vez m¡s por la finalidad de sus servi-­
c1os. 
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e u A o Ro E s TA o 1sT1 e o No. 3 

OPINIONES DE L.OS DESPACHOS DE AUDITORES ADMINISTRATIVOS 

A L T E R N A T 1 V A s RESPUESTAS PORCENTAJES 

Ellclent11. 40 !56.4 

Falta d1 conocimlonto1 en su cam,o. 4 5.6 

lnuperlancla en la Administración. 4 !5.6 

Otro• (no conocen). 2 3 32.4 

T o T A L 71 100% 
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OPINIONES DE t.OS DESPACHOS DE AUDITORES ADMINISTRATIVOS. 
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PREGUNTA CUATRO 

~QUE CONCEPTO TIENE.USTED DE LA AUDITORIA 

ADMINISTRATIVA? 

81 

Las opiniones que se tienen de la Audito~ra 
Administrativa fueron las siguientes: 

Dentro de la revi.si6n de métodos y sistema~ 

fue considerado el 55.%, asr como control de opera 
clones que nos representa el 14.0%, como una herra 
mienta de ·la administración para la toma de deci-­
srones el ·5.7%, revisión e implantación de contro­
les el 4.2%. La t'cni.ca para revisión de sistemas 
y procedimientos el 2.8% y por 61timo fue conside­
rado como auditoría por operaciones, revisión de -
la organización, en donde se buscan deficiencias,­
en la que se consideró a estas opiniones como el -
1.4%. 

Al conocer las distintas op1n1ones de los -
directivos·, vemos que no existe un concepto que en. 
globe las actividades de la Auditoría Administratl 
va sino que se concretan a algunas actividades de~ 
dicha técnica y así tenemos que la mayoría que for 
man un 55.0% emiten su opinión conceptual izándola: 
como una revisión de métodos y sistemas, así tam-­
bién resultó conceptual izada la Auditoría Adminis­
trativa como en control de operaciones en un 14.0%. 

De lo anteriormente expuesto se concluye 
que los empresarios no tienen una idea clara al 
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conceptual izar a la Auditorra Administrativa, para 
lo cual se propone que los profesioni st~s de Uni-­
versidades, Tecnológicos, Asociaciones Civiles, ~ 

Instituciones Oficiales, en el área administrativa, 
divulgue el conocimientp de la Auditoría Adminis-­
trativa, mediante seminarios, mesas redondas u - -
otras técnicas didácticas, para que por medio de -
esta comunicación se dé a conocer en forma general 
á los directivos de las empresas industriales. 
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e u A o Ro E s TA o 1 s T 1 e o No. 4 

CONCEPTO.& EMITIDOS 808ftl! LA AUDITORIA AOMINISTllATIVA. 

CONCEPTO 

l.- Revl1iJn d1 Métodos y Slstema1, 

2 .• Audltoda p0r OpuaclonH. 

3.-Rovlalón dt Conlralu. 

4 .• Control de Oporaclonea. 

5.-Htrramlinto para tomar declaionn. 

6 .• implontar nuevas Canlroln. 

7 .• Técnicas paro rol1ar·actlvldadn -­
p1rlo'di ca monte. 

11.-Rovisión de la OrooniiaciÓn. 

9._Bu1car d1flcl1ncla1. 

10.-Na la de fin 1 eran. 

T O T A L 

RESPUESTAS PORCENTAJES 

39 55.0 

2 2.8 

3 4.3 

10 14.0 

5.7 

3 4.2 

2 2.8 

1,4 

1.4 

6 8.4 

71 100 % 
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GRAFICA No. 4 

CONCEPTOS EMITIDOS SOlllE L.A AUDITOftlA ADMINISTftATIVA. 
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PREGUNTA CINCO 

¿~ACE CUANTO TIEMPO SE LLEVO A EFECTO LA PRIMERA 

AUDITORrA ADMINISTRATIVA EN LA EMPRESA? 

Para poder apreciar el tiempo que tienen 
las Empresas Medianas del Sector Industrial de ha­
ber aplicado por primera vez la Auditoría Adminis­
trativa se tienen los siguientes datos. 

Un 65.9% tienen menos de cinco años que se­
l lev6 a cabo por primera vez la Auditoría Adminis­
trativa. 

El 15.9% tiene entre los cinco y diez a~os­
y finalmente un 18.2% tiene más de diez años que -
se implanto esta técnica. 

Los porcentajes anteriores nos revelan que­
la uti 1 ización de la Auditoría Administrativa se -
ha incrementado en el último lustro. 

De acuerdo con lo expresado por las perso-~ 
nas entrevistadas las causas que originaron la utl 
lización de la Auditoría Administrativa fué la ne­
cesidad de afrontar una serie de situaciones qtie ~ 

requerían tomar una decisión, entre estas situaci~ 
nes figuran: buscar una nueva ubicación, expansión 
de la planta, la creación de nuevos departamentos, 
problemas mayores de trabajo, ajustar el volumen -
de producción de acuerdo con la demanda, etc. 
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Asimismo el auge y crecimiento de las empr~ 
sas en los últimos cinco años, ha sido el motivo -
por el cual han uti 1 izado la Auditoría Administra­
tiva, para la soluci6n de sus problemas. 

Se recomienda que a los empresarios, se les 
haga 1 legar esta nueva técnica, ya que tiene un al 
canee mayor que las Auditorías que se practican an 
tes, puesto que es una Auditoría que examina y eva 
lúa no solo el aspecto cuantitativo de la empresa, 
sino también lo cualitativo, no como un simple~ -
agregado sino de üna manera esmerada y minuciosa,­
haciéndoles ver que vivimos una época de incesan-­
tes cambios y las empresas que no prevean los mis­
mos adaptándose a el los corren el riesgo de ver 
frenado su desarrollo. 
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e u A o Ro Es TA o 1sT1 e o No. s 

TIEMPO IN QUI 11! LLIVO A HECTO POlt PRIMERA VEZ LA AU· 
OITORIA ADMINISTRATIVA. 

ALTEAl•ATIVAS RESPUESTAS PORCENTAJES 

. 

Me 11o1 de 5 a R 11. 2 9 65,9 

Da 5 a 10 afio• . 7 15.9 

• 
1d1da10 anos. a 10.2 

T O T A L 4 4 100 % 
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GRAFICA No.5 

TIEMPO EN QUE SE LLEVO A EFECTO POR PRIM Eft A VU -
LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA. 

65.9o/o : Méno•.d• 5 Ullfl, 

15.9% 0• 5 a IOalla1. 

18,2 º/e Mo1 de 10 01101. 



92 

ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
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PARTICULARES DE LOS RESULTADOS. 
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PREGUNTA SEIS 

¿CON QUE PERIODICIDAD SE LLEVO A EFECTO LA PRIMERA 

AUDITORIA ADMINISTRATIVA EN LA EMPRESA? 

La periodicidad con que se aplica la audit~ 
rra administrativa en las Empresas Medianas del_ ~ 

Sector Industrial, es de 6 meses a un año un 75.0%, 
de uno a dos años un 13.6%, y el 11.4% dicha revi­
sión se 1 leva a cabo con un período de tiempo de -
más de 2 años. 

De acuerdo con lo expresado por las perso-~ 
nas entrevistadas de la revisión efectuada de 6 m~ 
ses a un año, nos refleja un resultado regular. Ya 
que nos establece que la mayoría de estas empresas 
consideran muy usual este período de acuerdo a sus 
recur.sos y tiempo empleado para real izar dicha téc 
ni ca. 

De acuerdo a las dos últimas alternativas,­
en lo que respecta el período empleado para la re~ 
visión de la Auditoría Administrativa se considera 
que es demasiado el lapso de tiempo para la actua­
lización de esta técnica y puede ser justificada -
por las siguientes causas: por representar un cos­
to elevado al uti 1 izar auditores administrativos -
externos, o por la falta de departamento especiall 
zado encargado de la revisión de esta técnica por­
lo que la ejecutan dentro de estos dos períodos 
comprendidos. 
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De lo anteriormente expuesto se recomienda~ 
que exista la revisión y el control interno de - -
cualquier estructura organizacional en lo que res­
pecta a sus recursos econ6mi~os, humanos y materiQ 
les. 

De lo que será en un lapso mínimo de tiempo 
de un año para dicha revisión; para así poder to-­
mar acciones correctivas dentro de los informes 
que se proporcionan a los ejecutivos, ya que sí 
existe un departamento encargado de esta t~cnica -
lo más recomendable sería estar constantemente ac­
tual izada esta misma. 
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e u A o Ro Es TA o 1sT1 e o No. 6 

PUIODICIDAO COK QUE U APLICA LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA, 

Da 6 mosoc o f ai'lo. 3 3 75.0 

Do ta2cfto1. 6 13.6 

-
MIÍ1 do lt eAu. 5 11.4 

T o T A L 4 4 100'%. 
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GRAFICA No.6 

PIRIOOICIDAD CON QUE APLICAN LA AUDITORIA ADMINllTftATIYA. 
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El 13.6%de 1 a 2 81111. 



98 

4.1. ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

PARTICULARES DE LOS RESULTADOS. 



99 

PREGUNTA SIETE 

¿LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA LA APLICARON EN? 

Los resultados que se obtuvieron en la in-­
vestigaci6n, sobre qu~ área predomina la aplica- -
ci6n de la Auditorra Administrativa resultó signi­
ficatiyo en un 70.4% la alternativa "En toda la E~ 
presa"; lo que hace cumplir con el objetivo de la­
Auditorra Administrativa que es el de buscar defi­
ciencias e irregularidades en alguna parte de la -
organización después de un análisis minucioso en -
toda el la; en un 11.4% se aplica en "Areas Funcio­
nales" y un 18.2% en los "Departamentos"; estos 
dos últimos porcent~jes no afectan en la aplica- -
ción de esta técnica, sin embargo la visión que se 
tenga de la problemática general de la empresa al­
ser auditada, se alejará en un buen porcentaje de­
el la; debido principalmente a que al efectuar la -
evaluación por áreas funcionales y departamentos -
particularmente se tratará de atacar los problemas 
suscitados en esos lugares; olvidándose que para -
la persecución de los objetivos de la organización 
es necesario que se alcance el buen funcionamiento 
en toda la empresa. 

Lo recomendable para dicha situación es que 
las empresas, traten de aplicar las Auditorras Ad~ 
ministrativas en su totalidad, lo que permitirá lo 
cal izar con faci 1 idad; 1 a (s) Area (s) Problema, ; 
las cuales les proporcione las soluciones más ace~ 
tadas que e 1 even e 1 ni ve 1 operativo y productivo, 
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ace 1 erando de esta forma su cree i miento . que a 1 a­
larga 1 as co 1 oque en 1.a magnitud deseada. 
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CUADRO ESTADISTICO No.7 

A p L 1 e A e 1 o.. Ol LA ¡\u D 1ToR1 A A D " 1 N 1 8 T IU T 1 V A • 

ALTERNATIVAS RESPUESTAS PORCENTAJES 

En hth la Empre a a. 3 1 1 0.4 

En fin ároc11 fu1u:lonal11. 5 ' 1.4 

Solamente on los Oo111rtantofl• 

•••• 8 1 0.2 

T O T A L 4 4 100% 
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GRAFICA No 7 

AitLICACION DI LA AUDITORIA ADMINISTftATIVA 

70.4,,. lh toda 11 ..... ,. ... 

11.4"' En .... ;.¡, , .......... . 

Ul.2'% 8tl111ut1 111 loe d1p1tto111oatt1, 



1~ 

4.1. ANALl.SIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

PARTICULARES DE LOS RESULTADOS, 



105 

PREGUNTA OCHO 

¿LOS RESULTADOS QUE SE OBTUVIERON CON LA APLICA­

CION DE LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA FUERON? 

Para tener una idea acerca de los resulta--: 
dos que las Empresas Medianas del Sector l~dtist~i~I 
han obtenido de la apl icaci6n de la Auditorra Adml 
nistrativa, se presentan los siguientes porcenta-~ 
Jes: 

Un 95.5% han obtenido resultados positivos~ 
y solo el 4~5% consideran que los resultados fueron 
negativos. 

El porcentaje de las empresas que han· obte­
nido ~esult~dos positivos se puede catalogar de 
bueno, para· la técnica en sr misma, como para los~ 

profes i. on i stas de 1 a Administración que qui eran d~ 
dicarse a consultores o que estén trabajando para­
aJ guna empresa y se decidan implantar a la Audito­
rra "Administrativa en caso de que ésta aún no ex1~ 
ta en la misma empresa. 

E 1 4. 5% puede parecer i ns i gn i f i cante, sin-: 
embargo es también una señal preventiva para los~ 
Auditores Administrativos, los .cualés siempre deb~ 
rán cuidar todos los detalles por mínimos quepa-­
rezcan tanto el examen, como en la evaluación, la­
presentac i ón y 'I a prosecus i ón. 

La conclusión que se tiene es que los profe 
sionistas de la administración que se especial izan 
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en Auditoría Administrativa formando parte de una­
empresa, o como Asesores Externos deben sentirse -
satisfechos, no perdiendo de vista el profesiona-~ 

1 ismo y la ética que reviste a esta actividad Admi 
nistrativa. 

La recomendación pertinente es que los Audi 
tores Administrativos 'deben dominar las t6cnicas -
de entrevistas y tener amplios conocimientos de r~ 
laciones humanas. 
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e u A o R o E s T A o 1 s T 1 e o No. 8 

ltESUL TADOS OITEN 1008 CON LA APLICACION D! LA AUDITOltlA· 
ADM INllTRAT IVA. 

A L T E RNATIVAS RESPUESTAS PORCENTAJES 

p o s 1 T 1 V O S 4 2 9$,5 

NEQATIVO s 2 4.5 

.. 
T o T A L 44 'ºº"· 
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GRAFICA No.8 

H8ULTADOI OITENIDOI CON LA APLICACION Dt: LA AU­
DITOl!llA ADMIMllTllAT IVA. 

81 ... ,. 'º"""'· 

g ............ ; ... . 



110 

4.1~ ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

PARTICULARES DE LOS RESULTADOS .. 



PREGUNTA .NUEVE . 

¿EL INFORME DE LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA 

CUMPLE .CON EL OBJETIVO DE LA MISMA? 

111 

Los informes de la Auditoría Administrativa 
alcanzaron el objetivo de la misma en un 93.0% sin 
embargo la opción negativa se enmarcó en un 7.0% ~ 
ya que no presentaron informe alguno a dicha audi~ 
toría, siendo esta causa que por su naturaleza, es 
dudable el tipo de auditoría que se real izó. 

Es conveniente que aunque el porcentaje má~ 
xi mo es exce 1 ente y deb i dci a qu.e .en e 1 · informe está 
1 a ésenc i a de r a eva 1 uac i ón que marcará e.I dest'lrr2 
1 lo ideal, minimizando los problemas de toda orga­
nización; se consideró que el no haber alcanzado -
un cien por ciento se debió a la causa mencionada­
por la cual se obtuvo un porcentaje mínimo y para­
lo que s~ recomienda sea materia de investigación­
de qué auditorías se real izaron y así poder deter­
minar la razón principal por la cual no se hicie-­
ron informes, ya sea porque no se efectúa tal audi 
toría o por falta de un pleno conocimiento de qué­
es la Auditoría Administrativa, lo que ocasiona 
confusión e inclusive se le desvirtua dentro de to 
da su metodología. 
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CUADRO ESTADISTICO No.9 

INFOAMH DE 1.A AUDITORIA ADMINllTRATIVA QUlt CUNPL.EN OON 
EL 08_,ITIVO DI! LA UIUIA. 

ALTERNATIVAS RESPUESTAS PORCENTAJES 

SI 41 93.0 

._ 

NO 3 7.0 

T o T A L 44 10 0% 



114 

G R A F C A No. 9 

INl'OIUIEI DE LA AUDITOIUA ADMINllTltATIVA QUE CUM,LEN CCNt• 
IL OUITIVO DE LA MllMA • 

• no% si G 7.0o/oNo . . 
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PREGUNTA DIEZ 

¿SE HAN SEGUIDO LAS INDICACIONES SUGERIDAS 

POR LOS AUDITORES ADMINISTRATIVOS? 

116 

Las empresas que han seguido las indicacio~ 
nes sugeridas por los auditores administrativos re 
presentan el 93.0% así mismo de las empresas que: 
no han seguido dichas indicaciones obtenemos el --
7.0% del total de empresas entrevistadas. 

De lo cual consideramos el primer resultado 
como un excelente porcentaje ya que nos justifica~ 
que las empresas que uti 1 izan esta técnica es debí 
do a sus necesidades prioritarias y de urgencias -
ya que han seguido las sugerencias que emiten los­
auditores, aun cuando en algunos casos son discutí 
das debido a que representan un elevado costo, por 
cambios propuestos en dicha organización. 

Con el fin de que se de cumplimiento a las­
sugerencias, consideramos que los Auditores Admi-­
nistrativos deberían motivar a los directivos a 
que se 1 leven a cabo estas mismas y hacerles ver -
que algunas sugerencias no se ejecutan inmediata-­
mente. Por otro lado el directivo al hacer una to­
ma de decisiones deberá contar con la mayor efi- -
ciencia hacia la misma ya que como miembro de la -
organización es el que respalda los beneficios y -
resultados de dichas sugerencias, para lo cual de­
ben de estar asesorados por los Auditores Adminis­
trativos. 
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e u A D R o E s T A D 1 s T 1 e o No. 1 o 

HAN IHUIDt LAI IDIDICACIOlllU IUMUUDAI POR LOO AUDITOH8-
Alllllllll8TIU TIVOI 

ALTERNATIVAS RESPUESTAS P'OllCE NTAJU 

' 

s' 41 9 3,0 

NO 3 7.0. 

1 

T o T A L 44 10 O"/o 
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G R A F C A No.10 

HAN HIUIDO LAI INDICACIONEI IUIHIDAI POR LOI AUDITOUI· . 
Allill 1 llllTR AT 1 VOi. 

93.0% Si G 'ºº 
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4.1. ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

PARTICULARES DE LOS RESULTADOS. 
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PREGUNTA ONCE 

¿A SU JUICIO, CUALES DE LOS SIGUIENTES ASPECTOS, 

DEBERIAN TENER UNA REVISION PERIODICA EN LA­

EMPRESA? 

Al interrogar a las personas entrevistadas­
acerca de 1 a pregunta antes pi.anteada; .el 25. 4% r~ 
presenta .objetivos, poi rticas, métodos, estructura 
orgánica, uso de recursos humanos y material.es; el 
21.1% objetivos, poi rticas y métodos; el 14.1% el­
uso de recursos humanos y materia 1 es y e·I · 8. 5% e~ 
tructura orgánica. y el 30.9% faltante engloba com 
binaci.ones de los porcentajes seRalados anterior-­
mente, considerando el 25.4% como los aspectos que 
reunen una revisión periódica de toda la empresa,-:­
siendo ésta la que cumple con el objetivo de la A.!:!, 
ditoría Administrativa. 

El análisis anterior nos demuestra que exi~ 
te un desconocimiento acerca de la Auditoría Admi­
nistrativa puesto que ésta una vez aplicada, esta~ 

blece actividades de prosecución que permite al ª.!:!. 
ditor corregir las anomal fas que se vayan presen~­
tando durante la aplicación de las diversas alter­
nativas de acción, propuestas al empresario. Por -
otra parte los resultados nos muestran los aspee-­
tos que el empresario considera de más importancia 
para auditarse administrativamente mismo que debe­
tomarse en cuenta para vender la idea de la Audit~ 
ría Administrativa. 
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De lo anterior se concluye que los conoci-­
mientos que acerca de la Auditorra Administrativa~ 
se tiene en las Empresas Medianas del Sector lndu~ 
trial son muy vagos, puesto que les hace falta te­
ner una idea más concreta respecto a la t~cnica 
que antes se menciona; por lo cual se recomienda -
que se oriente a los empresarios para .que puedan 
decidir en que momento requerirán de la aplicación 
de I~ Auditorra Administrativa. 
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CUADRO ESTADISTICO No. 11 

A8'1CT81 OUrt: LAB l!lllPRUAI CONllDIRAN DH!N Tl!Hltlil UNA RIVlllOM· 
PIAteilCA. 

ALTERNATIVAS 

l .• Oltjottvea, l"oll'ticoa y Métolloe. 

2 .• latriu1t11ra Ore911iu. 

3 .• !I 100 de Ronruo tl~m1111oa J Matorle• 
IH. 

4.. OltjetlvH , Poi ltlcoa, llltltodn J ltetraG 
tiira Orad'nlaa. 

5 .• Olijotl.oa, Políticaa ,Mítodoa y fttcuro­
Humanea y Moterialoo. 

6 .• Objotivoe, Polftlcao, Mótoc!H y Otroa. 

1 .• btructur• Or9dnice y Rocurooa H11-
me11es y Mate r le loo. 

8 •• Recureoa HlllM!let y l•htoriol11 y Otro1. 

9.. Obj1tln1, l"olítlcu, Métodos, Eotruc­
t11ra Orea'nic11, Flacuno1 Hun11no1 y·· 
Materiales. 

10.. Objetivos, Polítl coa ,Me'totlos, E1tructura· 
Orgdnica, Recur11111 HumnM y Otroa. 

11 .• Ot roe, 

12 .• Ida contuto'. 

T o T A l 

RUl"UUTAI f'OACUITA~H 

l!I 2 1.1 

1.5 

10 1 4.1 

!I 7.1 

4.! 

1.4 

1.4 

1 8 2 5.4 

3 4.2 

5.6 

4 5.6 

71 100% 
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GRAFICA No. U 

Al,!CTOI QUE LAI !ILll,ftEIAI COHSIDIDIAN DUIN TINllll UNA HVlllON l'lil'llOOICA. 
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7 
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4- Objetlvot ,PolÍtlcu J Móted&1 Eatncture Or9Í11lco. 

10 11 

5 .• Objetivo• , Polltlcoe y Mito dos el no de lhcuraoo Hwmanoa r Matarlalie. 

I\_ Objetivoo, Pollticoa y Ma'todoa y Otroa. 

T._ E1tructura Oroanica y el uso da R1c11r101 Hum anoa y Ya ter le In. 

•·- El uao 1111 Recurmoa Humano• y Materiaioa y Otroa. 

lt 

'·- Ob)otlvo1, Polltlou y Mlltollo1,E1tructrura Orgilnica y al 1110 el• Aecunea Hu1u11ot­
Y Mat~lolaa. 

10- O~jotlvoa, Politlcoa y Método•, Estructura Orgánica, El uao 11• Recurue HutHnH­
Y Matorialu y Otros. 

11.. Otroa. 

12_ No contestó. 
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4~1. ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

PARTICULARES DE LOS RESULTADOS. 



PREGUNTA DOCE 

¿CUALES SERIAN SUS SUGERENCIAS RESPECTO 

A LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA? 
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Respecto a esta interrogante,· se obtuvo el­
siguiente resultado: el 60.5% se abstuv~ de emitir 
su opinión; el 14.1% sugirió que se difunda suco~ 
nocimiento, porcentaje que ~unado al anterior nos~ 
muestra que existe un gran desconocimiento acerca­
de la técnica antes mencionada puesto que de lo 
contrario, habrían hecho algunas contribuciones de 
importancia, ya que con la experiencia surgen 
ideas para mejorar cua 1 quier técnica; e 1 · 7 .1% que 
exista especial id ad; el 18.3% que engloba el rubro· 
de otros; mismo que comprende las sugerencias ta-­
les como: que se contemple en el presupuesto, sea-. 
cuantificable a costos, se aplique la ruta crrtica, 
etc. 

Por lo antes expuesto, se concluye que eXi.§. 
te un desconocimiento tanto teórico como pr~ctico~ 
de la Auditoría Administrativa motivo por el cual­
no les fue posible emitir sugerencias respecto a -
la técnica antes mencionada; y por lo tanto ·se su­
giere que los _Lic. en Administración, hagan uso de 
los diferentes medios de comunicación para darla a 
conocer en el medio e~presarial . 

.,;;-
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CUADRO ESTAOISTICO No.12 

SUllERIENCIAS IEMl1'1DA8 RIESPIECTO A LA AUDITORIA ADMINIO • 
TRATIVA. 

' 
¡ A L T E R N A T 1 V A s RESPUESTAS - --.,.-

1 Se ab1tuvieron. 43 60.5 

i 1 

' i 

Se difunda el conocimiento do ta- 10 : 14.1 
Audltori'a Adminl1trotiva. ! 

' 

1 

Exista especialldad. 5 7.1 

Otro s. 1 3 18.3 

--· -
' 

T o T A L 7 1 100 % 



G R A F C A No. 12 

SUGERENCIAS EMITIDAS RESPECTO A 1.A AUDITORIA ADMINISTRATIVA. 

S• o"""''"'"• 60.5 % w E•;" o '""" "" d, 7.; % 
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4.i. ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

PARTICULARES DE LOS RESULTADOS. 
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PREGUNTA TRECE 

¿QUE PROFESIONISTAS CONSIDERA SERIA EL IDONEO PARA 

COORDINAR LAS ACTIVIDADES DE LA AUDITORIA 

ADMINISTRATIVA? 

Al solicitar en las empresas, que se nos 
proporcionaran datos referentes a la Auditoría Ad~ 
ministrativa por lo general se nos envió con el A~ 
ditor o Contralor; quienes eran Contadores Públ i-­
cos, hecho al que hacemos referencia para que sean 
más comprensibles los resultados obtenidos en rel~ 
ción a la pregunta antes expuesta y que fueron los 
siguientes: Contador Público 32.4%, Lic. en Admi-­
nistraci6n 26.8%, Lic. en Administración y Conta-­
dor Público 12.7%, Ingeniero 5.6% y un 22.5% m~n-­
cionó a otros profesionistas entre los cuales en-­
contramos; Lic •. en Economfa, Lic. en Relaciones In 
dustriales, etc. Como se puede observar, el más -
alto porcentaje señala al Contador Público como el 
profesionista idóneo para 1 levar a efecto las acti 
vidades alusivas a la Auditoría Administrativa re~ 
sultado que consideramos se vió influído por el 
profesionista que di6 respuesta a las diversas in~ 
terrogaciones planteadas, ya ~ue este 'profesio~­
nista en la práctica ocupa puestos y desarrolla 
funciones de administración. 

Ahora bien, si tomamos en cuenta que del 
100% de las encuestas real izadas, sólo el 26.8% s~ 
ñala al Lic. en Administración como el profesioni~ 

ta idóneo para coordinar las actividades de la Au­
ditoría Administrativa por consecuencia se tiene -
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que un 73.2% de las personas entrevistadas descon2 
cen realmente cuál es el profesionista que debe . 
coordinar y aplicar la Auditoría Admini~trativa r~ 
sultado que debe preocupar y tomar en cuenta el 
Lic. en Administraci6n puesto que los porcentajes­
antes mencionados, nos están indicando que existe­
un desconocimiento podríamos decir general acerca­
de una de las herramientas de ~ue dispone el Líe.­
en Administración para dictaminar la situación de­
una empresa, en un momento dado y con el lo sugerir 
acciones para lograr resultados más eficaces. 

Por lo anteriormente expuesto, se recomien­
da que el Lic. en Administración tome acciones en­
caminadas a difundir el conocimiento de sus funcl2 
nes entre las cuales se encuentra la de coordinar­
y planear la Auditoría Administrativa técnica que­
debe ser dada a conocer .a los empresarios, a fin -
de que el campo del Lic. en Administración se am-­
pl íe en beneficio de éste y se 1 imite la intromi-­
si6n de otros profesionistas en la aplicación de -
la Auditoría Administrativa lo cual debido a su 
falta de preparaci6n en la misma origina su des- -
prestigio. 



4.2. CUADROS ESTADISTICOS 

4.3. GRAFICAS 

134 



135 

CUADRO ESTADISTICO No.13 

PROFECIONISTAS IDONEOS PARA COORDINAR LA AUDITORIA AD• 
MINISTRATIVA. 

' 
p R o F E S 1 O N 1 S T A S RESPUESTAS PORCENTAJES 

"' Lic. en Contaduría. 23 32.4 
Lle. on Administración. 19 __ 26.9 __ 

Lic. en Admón y Lic. on Contodudo. 9 12.7_ 
lno1niero. 4 5.6 

---·· --
Otro a. -·--------- 16 22,~ 

Lic. en Economía. 

Lic. en Relaciones lndustrlolea. 

Lic. en Administración Público. 

Mo 1tr i'o en Adminiatro c i Ón. 

lnoonlero • lnte rd lciplinorio. 

Economl1ta Administro t 1 v o. 

lnterdlclplinorlo y Lic. tn Contadurlo 

Lic. 1n Admón. y Lic. Admón. l'l!blico. 

Lic. en Contodurla y otra Profeción. 

Lic. Econamla , Admcln y Contaduría. 

Llc.Admón,Contadurfo,1in Prof. 

Lic. an Administración o Ingeniero. 

Lic. Rels. lnds. ,Admón. Ccint. e lno. 

Cualquier Pro lec idn. 

T o T A L 71 100% 
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G R A F C A No. 13 

PROFESIONISTAS IDONEOS PARA COORDINAR LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA 

Lic. Admón . . Y Lic. Contad ' ur10' 12. 7 º/o 

Lic. Administració n, 26.8% 

Lic. Contado 1 r o, 32.4º/o 

lnoeniero, 5.6~'<.i 

Otros, 22..5 º/o 



C A P 1 T U L O V 

S. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

GENERALES. 
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C A P 1 T U L O V 

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES 

Conclusiones: 

La Auditorra Administrativa en las Empresas Me= 
dianas del Sector Industrial, es poco conocida. 

El grado de apl icaci6n de la Auditoría Adminis~ 
trativa en las Empresas Medianas del Sector In-

. dustri a 1, se considera que casi a 1 canza l"a mi -
tad de éstas. 

Los empresarios consideran que la Auditoría Ad­
ministrativa Gnicamente resuel.ve los problemas­
administrativos ya existentes, y desconocen que 

·esta t~cni~a puede prever esos mismos problemas. 

Los Lic. en Contaduría por lo imprescindible de 
sus servicios en este tipo de empresas, han qu~ 
rido aumentar sus tramos de control. a los aspe~ 
tos netamente administrativos, aplicando audit.2 
rías en las cuales tratan de incluir a la Audi­
toría Administrativa. 

La mayoría de los empresarios desconocen cufil -
es el profesionista que tiene la capacidad para 
planear y coordinar las actividades alusivas a­
la Auditoría Administrativa. 
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Recomendaciones: 

Es necesario hacer 1 legar .a las Empresas Media~ 
nas del Secto~ Industrial, la Audito~ra Admini~ 
trativa como una t6cnica estrat,gica, para una= 
mejor administración, la cual coadyuvara al de­
sarrollo y fortalecimiento de la Industria Me-­
diana que actualmente ocupa un lugar medular en 
el desarrollo nacional. 

Los Lic. en Administración deben de promover 
una capacitación nacional, para un desarrollo -
constante de los conocimientos que los empresa­
rios de la lndustri~ Mediana deben de tener de­
l~ administración, para que uti 1 icen a la Audi~ 
torra Administrativa a 1 eva 1 uar y actua 1 izar­
su administración. 

Los Lic. en Administración, que deseen especia­
l izarse en Auditorra Administrativa, deben de -
complemen~ar su preparación acad,mica, con un ~ 
criterio analítico, relacionando ·10 anterior 
con un estudio integral de la entidad económica• 
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ANEXOS 

~-···/ 
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE CONTADURlA Y ADMINISTRACION ;· 

SEMI NAR 1 O DE 1 NVESTI GACI ON ADM 1N1 STRATI VA 

"EVALUACIONDE LA IMAGEN DE LA AUDITORIA 

ADMINISTRATIVA EN LAS EMPRESAS MEDIANAS 

INDUSTRIALES" 

Cuestionario que muestra el alumno --------
con el No. deCta. ______ Para acreditar la as1.a 

natura del Seminario de Investigación Administrati 

va y poder presentar su examen profesional. 

1.- En la empresa se ha aplicado la Auditoría A3ml 
nistrativa. 

si ( ) no ( ) 
i 

2~- Para llevar a cabo la Auditoría Adminis'trativa 
en la empresa uti 1 iza? 

( ) l. - Personal de la empresa. 

( ) 2.- Servicios Profesionales externos 

( ) 3.- Ambos. 

2a. ¿Qué Departamento de la empresa, planea y apli 
ca la Auditoría Administrativa? 

( ) 1. - Planeación y Organización 

( ) 2.- Métodos y Procedimientos 

( ) 3.- Audit6r-ía Administrativa 

( ) 4.- Recursos Humanos 



( ) 5.- Producción 

( ) 6.- Otros 
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3.- ¿Qu& opinión tiene usted de los Despachos de -
Auditores Administrativos? 

( ) 1.- Eficientes 

( ) 2.- Falta de conocimiento en su cam-
po 

( ) 3.- Inexperiencia en la administra-. ,. c1on 

( ) 4.- Otros 

4. - ¿Qué significa para usted la Auditoría Adminis 
trativa? 

5.- ¿Hace cuánto tiempo se 1 levó a efecto la pr1m~ 
ra Auditoría Administrativa? 

( ) 1.- Menos de 5 años 

( ) 2.- De 5 a 10 años 

( ) 3.- Más de 10 años 

6.- ¿Con qué periodicidad aplican la Auditoría Ad­
ministrativa en la empresa? 

( ) 1.- De 6 meses a 1 año 



7.- ·La l . 

8.- ·Los l 
ci6n 
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( ) 2.- De 1 a 2 años 

( ) 3.- Más de 2 años 

Auditoría Administrativa la aplicaron en?: 

( ) 1.- Toda la empresa 

( ) 2.- Areas funcionales 

( ) 3.- Solamente en los Departamentos 

( ) 4.- Otros 

resultados que obtuvieron con la ap 1 i ca-~. 
de la Aud i tor·í a Administrativa fueron? 

( ) 1.- Positivos 

( ) 2.- Negativos 

9.- ¿Los informes de la Auditorra Administrativa,­
cumplen con el objetivo de la misma? 

Si ( ) No ( ) 

10.-¿Se han seguido las indicacione~ sugeridas por 
1 Qs Auditores? 

Si ( ) No ( ) 

11.-¿A su JUtcio, cuáles de los siguientes aspee-­
tos deberían tener una revisión periódica en~ 
la empresa? 

( ) 1.- Objetivos, poi íticas y métodos 

( ) 2.- Estructura orgánica 

( ) 3.- Uso de recursos hurilanos·y mate--
ria les. 

( ) 4.- Otros 
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12.-¿Cu~les serían sus sugerencias respecto a la~ 
Auditoría Administrativa? 

13.-¿Qué profesionista considera sería el idóneo -
para coordinar las actividades de la Auditoría 
Administrativa? 

( ) 1.- Contador Público 

( ) 2.- Lic. en Economía 

( ) 3.- Lic. en Relaciones Industriales 

( ) 4.- Lic. en Administración Pública 

( ) 5.- Lic. en Administración 

( ) 6.- Ingenieros 

( ) 7.- Otros 
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· .... · 81 BLI OGRAFI A 



B 1 8 L 1 O G R A F 1 A 

- Auditoría Administrativa 
WILLIAM P. LEONAR 
Editorial Diana 
México, 1975. 
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- Introducción a la Técnica de la Investigación en 
Ciencias de la Administración y del Comportamie.!). 
to. ARIAS GALICI A FERNANDO 
Editorial Tri 1 las 
México. 1976 

- Metodología y Técnicas para la Investigación 
ZORRILLA A. SANTIAGO Y ARIAS G. FERNANDO 
Facultad de Contaduría y Administración 
1977 

- El Ejercicio de la Vigilancia encomendados a la­
Comisión Nacional Bancaria y de Seguros a través 
de la Auditoría 
RODRIGUEZ PLIEGO INDALECIO 
Administración (Tesis) 
1 • P. N. 1972 

- Auditoría Administrativa 
FERNANDEZ A. JOSE ANTONIO 
Editorial Diana 
México. 1976 

- Metodología y Técnica de la Investigación en 
Ciencias Sociales 
PARO 1 NAS FELIPE 
Editorial Siglo XXI 
Méx i c o . 19 71 
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- Estadística para Economistas y Administradores 
SHAO STEPHEN P. 
Editorial Herrero H~~manos, S.A. 
México 1974 

- Técnica de la Investigación Social 
ANDER-EGG.· EZEQUIEL 
E.S.C.A. 1972 

- Administración de Empresas 
REYES'PONCE "AGUSTIN la. Parte 
Editorial Limusa 
Méx i c·o. 1975 

- Caracterf sti cas de 1 a 1 rídustri a Medi aria. y ·Pe--· 
queña en México 3 Tomos 
FOGAIN NAFINSA, S.A. 
'Méx i c o . 19 7 4 

Directorio Industrial de Somex 
BANCO NACIONAL DE MEXICO 
Edición 1974 

- Directorio de Socios Industriales en el D.F. 
AMERICA CHAMBER 
Edición 1977 

. 
Memoria de Actividades 20 años 1954-1974 
FOGAIN NAFINSA 

- Revista Expansión 
Volumen No. 9 No. 223. Agosto 1977 
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- s 1 e 
SERl.E LA EMPRESA 
Empresas Industriales del Pars (Dato~ Econ6mi~os) 
Sub-Secretarra de Industria 
Agosto de 1975 

- Directorio de Empresas Afiliadas a la Arn6rica 
Chambers 
SECRETARIA DEL PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL 
Edición 1977. 
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