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RESUMEN 

Se ha descrito y estudiado en diversas formas la relación que existe entre el ser 

humano y su entorno natural. Este vínculo generó un cúmulo de saberes empíricos 

sobre la naturaleza, a los que denominamos conocimiento ecológico tradicional 

(CET). Diversas instituciones y organizaciones mundiales han declarado que este 

CET puede ser una pieza clave en la conservación de la biodiversidad por las 

prácticas de manejo sostenibles que tienen su origen en él; también es importante la 

prevalencia del mismo debido a su relevancia cultural. A pesar de esto, múltiples 

factores sociales y económicos han erosionado este conocimiento, lo que ocasiona 

un riesgo de pérdida del patrimonio biocultural. 

Es por eso que la sistematización de las prácticas de manejo provenientes del CET 

es fundamental para revalorizar este tipo de saberes y contribuir a la generación de 

estrategias integrales para preservar el entorno natural al mismo tiempo que se 

resguarda el conocimiento tradicional, en este sentido se abordó el caso de estudio 

de las prácticas de manejo de las 18 especies de plantas medicinales con mayor valor 

comercial del estado de Puebla. Teniendo como objetivo principal el examinar por 

medio de la literatura si las prácticas de manejo provenientes del conocimiento 

ecológico tradicional de plantas medicinales en el estado de Puebla son sostenibles. 

Los resultados obtenidos mostraron que efectivamente existe un vacío en cuanto a la 

información sobre los tipos de manejo de plantas medicinales, ya que en su mayoría 

son tomadas como actividades poco relevantes, en comparación de especies de uso 

alimenticio por ejemplo; además se encontraron diversas similitudes con los reportes 

de otros autores en cuanto a la vía de administración, las dolencias por las que se 

recurre a estas plantas y las partes útiles de las mismas, lo que refleja el CET que se 

tiene de estas especies. Por último se reflexiona que si bien no todas las prácticas de 

manejo con origen en este tipo de conocimiento son sostenibles, no deja de ser un 

saber relevante a la hora de hablar de conservación del patrimonio biocultural.  
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ABSTRACT 

The relationship between humans and their natural environment has been described 

and studied in various ways. This link produced an accumulation of empirical 

knowledge about nature, which we call traditional ecological knowledge (TEK). Sundry 

global institutions and organizations have declared that this TEK can be a key piece 

in the conservation of biodiversity due to the sustainable management practices that 

originate from it; its prevalence is also important due to its cultural relevance. Despite 

this, multiple social and economic factors have eroded this knowledge, creating a risk 

of loss of biocultural heritage. 

That is the reason why the systematization of management practices from the TEK is 

essential to revalue this type of knowledge and contribute to the generation of 

comprehensive strategies to preserve the natural environment while safeguarding 

traditional knowledge, in this sense it was addressed the case study of management 

practices of the 18 species of medicinal plants with the highest commercial value in 

the state of Puebla. Having as main objective to examine through the literature if the 

management practices from the traditional ecological knowledge of medicinal plants 

in the state of Puebla are sustainable. 

The results obtained showed that there is indeed a gap in terms of information on the 

types of management of medicinal plants, since most of them are taken as irrelevant 

activities, compared to species for food use, for example; In addition, various 

similarities were found with the reports of other authors in terms of the route of 

administration, the ailments for which these plants are used and the useful parts of 

them, which reflects the TEK of these species. Finally, it reflects that although not all 

management practices originating from this type of knowledge are sustainable, it is 

still relevant knowledge when talking about conservation of biocultural heritage. 
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I. INTRODUCCIÓN 

A lo largo de la historia de México y el mundo ha existido una estrecha relación 

entre sus pobladores y su entorno natural, lo que resulta en el concepto de patrimonio 

biocultural, del que son parte los sistemas de producción tradicional, que contribuyen 

a mantener y enriquecer la diversidad genética y paisajística (Toledo & Barrera-

Bassols, 2008). Este vínculo dio lugar a un conocimiento empírico sobre el 

funcionamiento y dinámica de los ecosistemas, que a la par fue desarrollando una 

dinámica social y cultural determinadas que muchas veces se cimentaba en el respeto 

a la madre tierra. Este tipo de saber se caracteriza principalmente por un enfoque que 

se basa en la experiencia y que responde directamente a una u otra demanda social, 

a una u otra necesidad práctica (Suárez, 2011), a diferencia del conocimiento 

científico que se expresa en forma lingüística y no sensorial, por lo que se puede decir 

que es la representación de los fenómenos del mundo y de su esencia (Suárez, 2006). 

Con el paso del tiempo ese patrimonio biocultural se ha ido perdiendo por 

diferentes procesos sociopolíticos y económicos, aunado a cambios ontológicos y 

epistemológicos (Gómez-Baggethun, 2021), dando lugar a prácticas de manejo 

insostenibles que han ocasionado la destrucción de diversos ecosistemas dentro del 

territorio mexicano, pero también han producido la erosión de ese conocimiento 

empírico que se ha desarrollado a lo largo de generaciones lo que provoca a su vez 

una pérdida cultural importante. 

Es por esta situación que se deben considerar los aspectos ambientales, 

socioculturales y económicos al momento de planificar estrategias de conservación, 

para lograr la preservación de la diversidad biológica y cultural del país, y reducir 

brechas de desigualdad, esto de acuerdo a los objetivos del desarrollo sostenible 

(ODS). 

Este trabajo abordará el estudio de caso de las prácticas de manejo de plantas 

medicinales, provenientes de ese conocimiento empírico con la intención de analizar 

su viabilidad para ser base de un manejo sostenible de las especies vegetales de uso 

medicinal del estado de Puebla. 



10 
 

I.1. Conocimiento Ecológico Tradicional 

Dentro de la cultura y la tradición se encuentra el conocimiento ecológico 

tradicional (CET) que surge de la adaptación humana al medio ambiente y puede ser 

una herramienta en el desarrollo y conservación de la diversidad biológica y cultural 

(Berkes, 1999). Hace referencia a los conocimientos, prácticas y creencias que 

poseen los grupos humanos acerca de la relación entre los seres vivos de un 

determinado ambiente, así como su transmisión hacia las nuevas generaciones 

(Berkes, 1999; Millán-Rojas et al., 2016). 

Además, se relaciona con la capacidad de adaptabilidad del ser humano a su 

ambiente, quien puede ajustar su cultura y sus comportamientos ante eventuales 

cambios (Moran, 2000; Millán-Rojas et al., 2016); este CET existe y prevalece a partir 

de su transmisión oral o por experiencias prácticas compartidas (Ohmagari & Berkes, 

1997; Berkes et al., 2000), la cual depende a su vez de la utilidad que tenga para la 

población que lo posee (Berger & Luckmann, 2011; Millán-Rojas et al., 2016). 

Estos conocimientos, prácticas y creencias tienen influencia en el uso y 

conservación del medio natural, pues han permitido a la población local gestar sus 

propias unidades de manejo ambiental implementando prácticas sostenibles (Holling, 

1973, 1985) .Todo lo anterior, nos lleva a reconocer la importancia del CET en la 

formulación de estrategias integrales para la gestión sostenible de las especies 

vegetales (Altieri & Hecht, 1990; Toledo, 1992; Constanza, 1993; Castillo & Toledo, 

2000). 

Ante el planteamiento anterior, se debe considerar la posibilidad de reconocer 

el CET no en valor de cambio, sino en relación a las necesidades de la comunidad 

portadora de ese encuentro de saberes. El conocimiento tradicional es un saber que 

implica un vínculo primario que se establece entre la comunidad como sujeto y la 

naturaleza como madre tierra, en una relación que por lo general no es en ningún 

sentido estática, sino un proceso continuo que, sin embargo, preserva ciertos 

equilibrios con la propia naturaleza (Concheiro et al., 2006). 

En la actualidad, las sociedades indígenas y rurales de México se encuentran 

en un proceso de cambio cultural, originado por el impacto de la modernización y la 

adopción de estilos de vida característicos de las actuales sociedades urbanas. Lo 
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anterior se expresa de manera particular a través de la pérdida, el desuso y la 

modificación de prácticas orientadas a la subsistencia (Millán-Rojas et al., 2016). 

Esto debido a que los bienes comunes están sujetos a sistemas regulatorios 

complejos (Ostrom, 1990), además de ser reemplazados por la propiedad estatal y 

privada, trayendo consigo la mercantilización generalizada de la tierra, los recursos y 

convirtiendo a los seres humanos en mano de obra con un valor en el mercado 

(Polanyi, 1957). Teniendo como consecuencia el abandono de prácticas culturales, el 

éxodo rural y la erosión del tejido social junto con las redes que vinculaban a las 

comunidades tradicionales con territorios y ecosistemas específicos (Entrena-Durán, 

1998 en Gómez-Baggethun, 2021). 

Es por este riesgo de pérdida que se busca la revaloración del CET por parte 

de las comunidades que lo poseen, por lo que diversas organizaciones de distintas 

índoles se han enfocado en reconocer la importancia de estos conocimientos locales 

tales como la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 

Cultura (UNESCO) y La Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

(IUCN), que consideran que el CET es una forma eficaz de adaptación ante el cambio 

climático, y al mismo tiempo puede ser la base para el diseño de políticas públicas 

sobre la gestión sostenible de recursos naturales de escala nacional e internacional 

(Lara & Vides, 2014; Millán-Rojas et al., 2016). 

La participación de las comunidades poseedoras del CET logra mejores 

resultados en la conservación de la naturaleza, contrario a los regímenes de gestión 

excluyentes que solo logran la disminución de la biodiversidad y el bienestar de los 

habitantes locales, porque para preservar el entorno natural es esencial que exista 

una interacción entre la humanidad y la naturaleza, pues no somos elementos 

aislados, luego entonces se necesita la intervención humana en el uso de los 

elementos naturales, pero de una manera equilibrada (Christoplos et al., 2009; 

Ferraro & Hanauer 2011; Hirsch et al., 2011; Howe et al., 2014; Agrawal & Redford, 

2009; Mbaria & Ogada, 2016 en Dawson et al., 2021), esta contribución de las 

comunidades aporta al cumplimiento de algunos ODS como: Acción por el clima, Vida 

de ecosistemas terrestres, Reducción de desigualdades, Salud y bienestar o Fin de 

la pobreza (ONU, 2019). 
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Sin embargo, el procurar proteger, preservar y estimular el conocimiento 

tradicional es una tarea difícil (Retana, 2007) debido a factores como el advenimiento 

de la revolución industrial en el siglo XVIII y la globalización económica, sin dejar de 

lado el cambio en la relación hombre-naturaleza, en donde hay una desvalorización 

del entorno natural, lo que ha derivado en que el CET se encuentre erosionándose en 

muchas partes del mundo (Gómez-Baggethun et al., 2010; Reyes-García et al., 2013; 

Reyes-García, 2015). 

Tomando en cuenta lo antes mencionado sobre la importancia del CET, su 

constante erosión y la relación socioambiental que involucra, los investigadores 

también han argumentado que el CET puede proporcionar información sobre la 

gestión de especies valiosas, hábitats, servicios ecosistémicos y áreas protegidas. 

Esta línea de investigación es de importancia crítica frente a los problemas 

socioambientales actuales, ya que aumenta nuestra comprensión de las formas 

alternativas en las que los seres humanos se han relacionado hasta nuestros días 

con el medio ambiente sin tener un impacto negativo en él. Lo que quiere decir que 

como cualquier ser vivo, los humanos también modificamos nuestro entorno, sin 

embargo es importante que esas modificaciones no alteren los procesos naturales de 

las demás especies (Reyes-García, 2015). 

Por ejemplo, por factores tales como la pobreza, la violencia, los 

desplazamientos forzados que han vivido históricamente miles de indígenas, se han 

perdido importantes conocimientos tradicionales, que antes no eran valorados, sobre 

la biodiversidad y el cómo utilizarla de manera sostenible favoreciendo su 

conservación (Urquiza, 2019). Asimismo, la pérdida de bosques y selvas donde 

habitan muchas comunidades indígenas-campesinas se ve reflejada a escala global 

en fenómenos como el cambio climático, mientras que en una escala local, la pérdida 

de este patrimonio biocultural ocasiona perturbaciones como cambios locales en el 

clima, alteraciones en el ciclo hidrológico o erosión de los suelos para el cultivo 

(Urquiza, 2019). 

I.2. Tipos de Manejo de Plantas Medicinales 

La medicina tradicional es un sistema de conceptos, creencias, prácticas, 

recursos materiales y simbólicos para la atención y tratamiento de diversos 
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padecimientos o procesos desequilibrantes, por lo que va más allá de solo la 

herbolaria medicinal (Zolla, 2012). 

La medicina tradicional forma parte del sistema real de salud de los mexicanos, 

constituye un recurso fundamental para la salud de la población en áreas rurales del 

país, así como en amplias zonas urbanas y semi-urbanas. Es una de las más 

importantes del planeta. Por su flora medicinal, es la segunda o tercera en diversidad 

de especies en el mundo, y en América Latina, ocupa el primer lugar (Zolla, 2012). 

El manejo de plantas medicinales puede ser una buena base para la 

conservación de especies vegetales si se hace de forma sostenible, así como también 

puede ser una manera de proteger el CET, fungiendo a la vez como fuente de 

ingresos para las comunidades que las utilizan de manera recurrente para el 

tratamiento de diversas afecciones (Brondízio et al., 2021). 

La gestión de plantas por parte de las comunidades locales puede tener un 

efecto positivo para la diversidad genética, de especies y ecosistemas, así como 

también mejorar procesos naturales por medio de factores antropogénicos. Sin 

embargo este manejo puede ser alterado y acelerado por la presión de las industrias 

extractivas o por intervenciones gubernamentales, junto con la demanda del mercado 

local e internacional de productos locales, provocando prácticas menos sostenibles 

originando cambios sobre el terreno, lo que a su vez tiene como consecuencia la 

degradación y el agotamiento de los recursos (Brondízio et al., 2021). 

Las prácticas agroecológicas son parte de la resistencia a la Revolución Verde 

que desde 1960 desplazó la valoración histórica, la co-evolutiva y la memoria cultural 

de los sistemas agrícolas locales, indígenas y tradicionales en México. La tendencia 

las llevó hacia la introducción de insumos y tecnologías para aumentar los 

rendimientos que respondieran a la demanda del mercado, y se redujo la dimensión 

socioeconómica a solo la económica (Hernández-Xolocotzi, 1985 en García et al., 

2020). Es por este hecho que es importante tomar en cuenta la forma en la que se 

usan y aprovechan las plantas medicinales, ya que esta información es fundamental 

para poder desarrollar estrategias de manejo sostenibles porque si la colecta se hace 

de forma adecuada permitirá que el recurso prevalezca en el tiempo, pero por el 

contrario si esa práctica daña el organismo, su hábitat o su población, entonces 

desaparecerá con el tiempo, provocando un impacto negativo en la economía local, 
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en el ecosistema y en la conservación del CET. En este sentido, es posible distinguir 

dos formas principales de interacción entre seres humanos y plantas: manejo in situ 

y ex situ, según lo reportado por Casas et al., en 1996. 

El manejo in situ involucra interacciones que tienen lugar en los espacios 

ocupados por poblaciones de malezas o plantas silvestres. En este nivel, los humanos 

pueden tomar productos de la naturaleza sin perturbaciones significativas, como en 

algunas formas de recolección. Pero también pueden alterar, consciente o 

inconscientemente, la estructura fenotípica o genotípica de las poblaciones de plantas 

para aumentar el número de fenotipos de plantas deseables particulares. Las 

principales estrategias de este tipo de manejo son: recolección, tolerancia, mejora y 

protección. 

Por otro lado el manejo ex situ, incluye interacciones que tienen lugar fuera de 

los espacios ocupados por poblaciones naturales silvestres o poblaciones de plantas 

de malezas, en hábitats creados y controlados por el hombre. Suele presentarse con 

plantas domesticadas, pero es posible encontrarlo también con plantas silvestres, 

malezas y ruderales. Hay dos formas principales de manejo ex situ de malezas y 

plantas silvestres: (1) La siembra o plantación incluye la propagación artificial de 

estructuras reproductivas sexuales o vegetativas tomadas de poblaciones de plantas 

silvestres o malezas. (2) Trasplante de individuos completos extraídos de poblaciones 

silvestres o de malezas (Casas et al., 1996). 

En este sentido, es necesario conocer las especies vegetales que se utilizan 

en una comunidad por lo que la elaboración de un herbario es ideal como un primer 

paso para establecer prácticas de manejo sostenibles. Su función es preservar 

mediante una técnica establecida de colecta, prensado y secado los ejemplares que 

son de interés con el fin de conservar las especies locales, así como obtener 

información acerca de la biodiversidad de la zona (INDESOL, 2014). Establecer un 

jardín o vivero es una forma complementaria del herbario como parte de un manejo 

integral que tome en cuenta la preservación de la biodiversidad y del CET, así como 

también proveer de un beneficio a las comunidades que hacen uso de las especies 

de interés para el cual será importante tomar en cuenta las técnicas de propagación, 

la elaboración de composta, manejo de plagas, la cosecha y el modo de preparación 
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o de conservación postcosecha para su uso y aprovechamiento o para su venta 

(INDESOL, 2014). 

También se pueden encontrar otras prácticas de manejo de plantas 

medicinales cuyo objetivo no es la comercialización de las mismas, sino que se 

enfocan en un autoconsumo o comercio local; tales como el cultivo en traspatio o un 

huerto familiar. Estas formas de manejo implican un conocimiento y prácticas 

particulares que pueden o no ser sostenibles. 

I.3. Problema de Investigación 

Existe un grave problema socioambiental dentro del estado de Puebla debido 

al deterioro y la destrucción del entorno natural por procesos productivos vinculados 

a demandas nacionales e internacionales, el saqueo directo y la urbanización e 

industrialización (CONABIO, 2011) y, que en el caso de las especies vegetales que 

han estado sujetas a prácticas de manejo no sostenibles, han llevado de forma directa 

e indirecta a que muchas de estas especies se encuentren o estén próximas a 

ubicarse dentro de la NOM-059-SEMARNAT-2010 en alguna de sus categorías de 

riesgo (en peligro de extinción, amenazadas, sujetas a protección especial y 

probablemente extinta en el medio silvestre); tomando en cuenta sólo el ámbito 

ecológico (CONABIO, 2011). 

Adicionalmente, Puebla es considerada una entidad con alto índice de 

vulnerabilidad dentro de su población, entre los que se encuentran niños, mujeres e 

indígenas, los cuales se han visto afectados por malas políticas públicas que no 

promueven el uso y aprovechamiento de los recursos naturales de sus localidades 

como lo han hecho a lo largo de generaciones, además de los factores sociales como 

un importante rezago educativo o la dificultad de acceder a servicios de salud dignos 

(PACMUN, 2012). 

Lo anterior resulta en diversos problemas de insostenibilidad como la 

destrucción de los ecosistemas, pobreza, desigualdad al despreciar las dinámicas 

sociales y culturales de diversas comunidades (entre las que se encuentran 

poblaciones donde hay CET) o falta de servicios de salud dignos. 
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Uno de esos problemas en particular es la depreciación del CET sobre las 

plantas medicinales y de sus prácticas de manejo derivadas de esos saberes, pues 

el menospreciar ese conocimiento afecta la esfera social, cultural, ambiental e incluso 

económica, lo que pone en riesgo de pérdida al patrimonio biocultural de Puebla. 

De lo anterior se plantean las siguientes premisas: 

● El CET asociado a las plantas medicinales permite prácticas de manejo 

sostenible que pueden contribuir a conservar la biodiversidad y disminuir la 

vulnerabilidad de la población. 

● Las prácticas de manejo basadas en el CET pueden ser una alternativa a los 

métodos de gestión actuales para así transitar a un aprovechamiento 

sostenible de las especies vegetales de uso medicinal.  
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II. JUSTIFICACIÓN 

A pesar de que se han hecho múltiples investigaciones para conocer los usos 

de las plantas medicinales y su viabilidad farmacológica, no todos los trabajos ponen 

énfasis en el conocimiento tradicional de esas especies vegetales, en dónde están 

implicadas sus formas de manejo, lo que resulta en un vacío de la información sobre 

la importancia del CET para el aprovechamiento sostenible y la conservación de 

plantas medicinales y del mismo CET. 

Las problemáticas mencionadas son retomadas por la Agenda 2030, propuesta 

por la Asamblea General de la organización de las naciones unidas (ONU) en 2015, 

la cual busca disminuir las brechas de desigualdad en distintos rubros 

socioambientales, así como la conservación y restauración del entorno natural por 

medio de los Objetivos del Desarrollo Sostenible. Algunas instancias internacionales 

como la UNESCO, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial 

(BM) y organizaciones como la World Wildlife Fund (WWF) han reconocido la 

importancia del CET para el cumplimiento de la agenda del desarrollo sostenible. Para 

ello es importante documentar este tipo de conocimiento local, con el fin de identificar 

cómo puede contribuir al manejo sostenible de la biodiversidad y al bienestar social. 

En el caso del CET de plantas medicinales no ha sido sistematizado en su 

totalidad, tomando como ejemplo la base de datos de la Biblioteca Digital de la 

Medicina Tradicional, que si bien es un recurso con información valiosa, no es buen 

referente sobre las prácticas de manejo ni del CET que las sustentan. Lo anterior 

repercute en que no se hayan desarrollado estrategias de gestión sostenible de estos 

recursos, debido a que no se conocen a profundidad las formas de manejo y 

aprovechamiento local derivadas del conocimiento ecológico tradicional de las 

especies vegetales, lo que ayudaría a disminuir la vulnerabilidad de la población en 

aspectos de salud y a la conservación de la diversidad vegetal. El estado de Puebla, 

es una entidad con gran riqueza biológica y cultural, lo que hace de ella un excelente 

lugar para la elaboración de un estudio de caso como el que se pretende realizar, ya 

que cuenta con un total de 4428 especies de plantas vasculares reportadas dentro de 

su superficie territorial, de las cuales 247 se sabe que tienen uso medicinal 

(CONABIO, 2011). 
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Hay 99 municipios poblanos que son los principales cultivadores de plantas 

medicinales, de las cuales las más relevantes son las siguientes 18: albahaca, árnica, 

caña de jabalí, cola de caballo, cuachalalate, damiana, doradilla, hierba del perro, 

manzanilla, mata rata, mejorana, muicle, pericón, romero, ruda, sauco, té negro y 

zacate limón (CONABIO, 2011). Estas 18 especies tienen un valor comercial por 

encima de las demás especies de uso medicinal que se reportan para la entidad, lo 

que las hace susceptibles a un mal manejo y aprovechamiento, por lo que de no 

establecer estrategias sostenibles para su uso, podrían verse amenazadas en el 

futuro (CONABIO, 2011). 

Debido a su ubicación geográfica que le da cercanía a entidades como la 

Ciudad de México (CDMX), Estado de México y Morelos; Puebla se posiciona como 

uno de los principales proveedores de plantas medicinales a mercados de alta 

demanda de la zona metropolitana de la CDMX, como lo es el mercado de Sonora o 

el mercado de La Merced, por lo que el comercio de este recurso es fundamental en 

la economía de muchas comunidades poblanas (CONABIO, 2011). 

Aunado a lo anterior está el hecho de que Puebla es uno de los estados con 

mayor riqueza cultural del país al albergar dentro de su territorio seis etnias, las cuales 

coinciden con zonas donde se presenta una mayor conservación de la diversidad 

biológica (CONABIO, 2011). 

Dado lo anterior y las premisas mencionadas con anterioridad se plantean las 

siguientes preguntas de investigación: 

● ¿Está presente el conocimiento ecológico tradicional de las comunidades 

locales en las prácticas de manejo actuales de las plantas medicinales en el 

estado de Puebla?  

● ¿De qué forma el conocimiento ecológico tradicional de plantas medicinales de 

la población local aporta a su manejo sostenible dentro del estado de Puebla? 
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III. OBJETIVOS 

III.1. Objetivo General 

● Discutir con base en la literatura cual es el panorama del manejo de las plantas 

medicinales y su conocimiento ecológico asociado con la finalidad de plantear 

el papel del CET en las prácticas sostenibles de las plantas medicinales. 

III.2. Objetivos Particulares 

● Identificar qué tipos de manejo de plantas medicinales hay en el estado de 

Puebla. 

● Analizar por medio de análisis estadísticos el conocimiento ecológico 

tradicional en las prácticas de manejo sobre las plantas medicinales del estado 

de Puebla. 

● Discutir en qué medida el conocimiento ecológico tradicional sobre plantas 

medicinales contribuye al manejo sostenible de estas especies en Puebla. 
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IV. ANTECEDENTES 

Desde la década de los noventa del siglo XX se han realizado estudios que 

hablan sobre el papel que juega o puede jugar el CET en la conservación de la 

biodiversidad, por ejemplo Gadgil et al., (1993) señalaron que los datos diacrónicos 

que poseen las comunidades indígenas pueden ser más valiosos que los datos 

sincrónicos de la ciencia occidental para la conservación de los ecosistemas.  

El conocimiento indígena sobre la biodiversidad puede utilizarse como un 

sistema integrado de conocimientos, prácticas y creencias. Para que esto suceda, 

debe conservarse el patrimonio biocultural y una forma de hacerlo es mediante la 

recuperación del derecho a decidir de los pueblos indígenas y los patrones de uso de 

los recursos que desean seguir. 

Dentro del panorama mundial se han realizado estudios que evidencian la 

erosión del CET. Por ejemplo Garzón (2016), en un estudio dentro de la región del 

Amazonas, que comparten Perú y Brasil, reportó que se ha desvalorizado el saber 

ancestral de las plantas Carambolo, Yarumo y Uña de Gato, así como también la falta 

de transmisión de conocimientos por parte de los abuelos, ocasionado por la 

interacción con el mundo occidental y los procesos de colonización (Cardona, 2013); 

lo que ha dado como resultado la pérdida del conocimiento tradicional y la lengua 

local (Tikuna). Aunado a lo anterior se suma el hecho de que la creencia evangélica 

ha dado lugar a una lucha interna entre la identidad religiosa y la identidad étnica 

(Beltrán, 2011) que no solo permea en la transmisión del conocimiento medicinal de 

los abuelos a las siguientes generaciones, sino también la importancia de realizar y 

mantener cultivos de plantas medicinales. 

Dentro de las partes que más se emplean de estas especies vegetales para 

hacer remedios con Yarumo son el cogollo, las hojas, la corteza y la raíz. Es posible 

que el uso de estas partes vegetativas sea mayor que los frutos (en el caso del 

Carambolo), ya que éstas se encuentran disponibles a lo largo del año (Trujillo & 

González, 2011). 

En un estudio realizado por Tello-Cerón et al., en 2019 reportan para el distrito 

Quero, Jauja, Región Junín en Perú, 62 especies de plantas con uso medicinal, de 

las cuales la familia Asteraceae es el grupo con más ejemplares (22 especies), 
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seguido por Geraniaceae y Urticaceae con 4 especies cada una, Polygonaceae y 

Rosaceae con 3 especies cada una y las demás con 1 ó 2 especies. También reportan 

que los adultos enseñan a los jóvenes sobre la recolección, uso y dosis requerida 

para aliviar algún mal. Sin embargo, muchos de los adolescentes migran a la ciudad 

de Jauja y Huancayo por trabajo o estudios, pudiéndose producir así la pérdida de la 

transmisión de conocimientos sobre el uso de las plantas medicinales. En Cuzco y 

Chachapoyas, son los estudios secundarios motivo de emigración para muchos 

jóvenes (Malengreau, 2007). 

Dentro del contexto nacional, se ha reportado que una de las formas de 

conservación en los agroecosistemas, es el sistema de cultivos múltiples, 

denominados ‘huertos familiares’, el cual obtiene el máximo aprovechamiento de 

diferentes cultivos. El huerto familiar es una de las prácticas tradicionales que en la 

actualidad se encuentra ampliamente extendida en las comunidades rurales de 

Oaxaca y probablemente también sea la que se ha conservado mejor en relación con 

el manejo y uso de las especies vegetales como: las plantas medicinales, de ornato, 

comestibles, condimentos, árboles frutales, maderables y de sombra (Magaña, 2012; 

Valdés-Cobos, 2013). 

Las plantas medicinales son obtenidas a través de la recolección en bosques 

o praderas, o a través de su cultivo. Por ejemplo, los huertos familiares son espacios 

donde se conservan y reproducen especies vegetales útiles para el cuidado de la 

salud (Finerman & Sackett, 2003). Ahí, con frecuencia, se domestican y adaptan 

plantas que han sido recolectadas (Lok, 1998; Reinhardt, 2009; Medina et al., 2011). 

Además, Alejandro et al., en 2010, reportan en su estudio del uso de plantas 

medicinales dentro de comunidades Mayas-Chontales en Tabasco que las prácticas 

de manejo para la obtención de plantas medicinales es poco variada, con 43% de 

plantas cultivadas dentro de sus huertos familiares o en su propio jardín, entre las 

especies más comunes está la sábila (Aloe vera L.), la guanábana (Annona muricata 

L.) y el incienso (Artemisia mexicana Muller). Otra parte de las plantas que utilizan las 

compran principalmente en los mercados (31.8%) debido a que no hay en la 

comunidad y en raras ocasiones las compran con los vecinos, entre las especies más 

comunes compradas en los mercados está el eneldo (Anethum graveolens L.) y la 

manzanilla (Matricaria chamomilla L.). Finalmente una parte las consiguen en el 
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campo (24.6%) por medio de colectas, debido a que son plantas principalmente 

silvestres, ejemplo de ellas son el cancerillo (Blechum pyramidatum (Lam.) Urb.), la 

majahua (Hampea macrocarpa Lundel.) y el gurusapo (Epaltes mexicana Less.). 

Cabe mencionar que de las plantas que se obtienen en el campo, la mayoría crecen 

en los pastizales y otro tanto se colecta en los acahuales. Del mismo modo, Madrigal, 

en 1994 menciona que las personas que él entrevistó reportaron que ellos cultivan 

sus plantas dentro de sus huertos y que sólo cuando no la tienen entonces recurren 

a comprarlas. 

En un contexto local, dentro de la comunidad de San Rafael, Coxcatlán en el 

estado de Puebla, las personas entrevistadas en un estudio de caso proporcionaron 

información de 46 especies medicinales usadas para el tratamiento de diferentes 

enfermedades, mismas que pertenecen a 28 familias y 46 géneros de plantas 

vasculares. La familia Asteraceae es la que presentó el mayor número de registros 

(Rosas, 2003) y concuerda con lo encontrado al respecto por Moerman et al., en 1999. 

De las especies, 47.8% son silvestres, 28.2% se cultivan en los huertos, mientras 

23.9% son plantas medicinales que se adquieren en mercados. La alta proporción de 

plantas silvestres empleadas por la gente de San Rafael, es una muestra de la fuerte 

dependencia que se tiene en esa comunidad de su entorno vegetal natural para aliviar 

diversos malestares (Canales et al., 2006). 

Moreno et al., en 2006 reportaron 62 especies vegetales en un estudio de caso 

en cuatro mercados de Puebla, donde encontraron que de las especies nativas 6 eran 

cultivadas y 35 silvestres o naturalizadas; y de las especies introducidas 14 eran 

cultivadas y 2 eran silvestres o nativas. Además de reportar que la parte aérea de las 

plantas fue la más utilizada (48 ejemplares), seguido de raíz (5), corteza (5), flor (3), 

fruto (2), semilla (1), resina (0). 

Por último Fletes & Castillo, en 2006 realizaron un estudio sobre conocimiento 

tradicional y conservación del agua de riego en la agricultura, si bien no es un estudio 

de plantas medicinales, ellos concluyen que los campesinos de su investigación 

lograron desarrollar estrategias de manejo para conservar sus recursos naturales y 

sus relaciones sociales combinando su conocimiento ancestral con técnicas 

modernas para tener un mejor aprovechamiento y ahorro del agua, por lo que es una 
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investigación que demuestra que existe una asociación del CET con prácticas de 

manejo. 

IV.1. Puebla como Entidad Multidiversa 

Es fundamental preservar la relación entre la sociedad y el entorno natural para 

transitar a un uso y aprovechamiento sostenible de los recursos vegetales sin perder 

los conocimientos locales que dan riqueza cultural. En países como México este tipo 

de vínculos es muy común hoy en día, sobre todo en comunidades indígenas y 

rurales. 

El estado de Puebla es una de las entidades donde podemos encontrar estas 

relaciones socioambientales. Ocupa el séptimo lugar a nivel nacional de diversidad 

biológica (Ayala, 2001); al reportarse para la entidad 4426 especies vegetales, 1274 

especies animales, 131 de hongos, 165 de protistas y 30 de bacterias (CONABIO, 

2011); a su vez contiene una diversidad cultural significativa al albergar 548723 

personas de cinco años o más (INEGI, 2005) pertenecientes a seis etnias 

representativas: Nahuas, el 72.3 % del total de hablantes de lengua indígena (397207 

personas); Totonacas, el 17.6 % (97064); Popolocas, el 2.6 % (14688); el 2.3 %, 

Mazatecos (13033), el 1.3 % Otomíes (7523) y Mixtecos, el 1.2 % (6694). Hay otra 

etnia que se indica en la Constitución Política de Puebla, 2009: la comunidad Tepehua 

o Hamaispini, con una población reducida de tan sólo 262 hablantes, lo que indica un 

riesgo grave de desaparición en el estado. 

IV.2. Plantas Medicinales de Puebla 

Como se mencionó anteriormente se han reportado alrededor de 4426 

especies vegetales dentro de la entidad, de las cuales aproximadamente 247 

especies son de uso medicinal (CONABIO, 2011). 

El conocimiento, distribución y uso de las plantas medicinales en Puebla está 

muy arraigado, debido a la diversidad cultural, ecológica y biológica que alberga 

(Dávila et al., 2002). De los 217 municipios de la entidad, 99 son los principales 

productores de 18 especies de plantas medicinales con potencial comercial ante la 

demanda nacional e internacional, como se muestra en la tabla 1. Sobresalen tres 

zonas en donde el uso medicinal de las plantas es mayor que el resto del estado, la 
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primera es la reserva de la Biosfera Valle de Tehuacán-Cuicatlán, en donde la 

localidad de San Rafael, municipio de Coxcatlán, se registraron 46 especies 

medicinales, de la cuales 47.8 % son silvestres, 28.2 % se cultivan en los huertos 

familiares y 23.9 % son adquiridas en los mercados populares (Canales et al., 2006). 

La segunda es la región de Zapotitlán Salinas con 98 especies (Paredes-Flores et al., 

2007) y la tercera es la Sierra Norte de Puebla en donde un estudio elaborado por 

(Martínez et al., 2007) reportan 173 especies con uso medicinal. 
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Tabla 1. Plantas medicinales con potencial comercial y sus principales municipios productores. 
Obtenida de SDR, 2007 y CONABIO, 2011. 

 

Especie Nombre común Procedencia Municipios

Tepexi de Rodríguez

Tehuitzingo

Acatlán

Tepeyahualco

Oriental

Tepeaca

Izúcar de Matamoros

Chietla

Tlachichuca

Libres

Chalchicomula de Sesma

San Salvador el Seco

Ahuazotepec

Guadalupe Victoria

San Nicolás Buenos Aires

Aljojuca

Zaragoza

Oriental

Francisco Z. Mena

Pantepec

Venustiano Carranza

Tlacuilotepec

Tlaxco

Jalpan

Xicotepec

Zihuateutla

Xicotepec

Jalpan

Zihuateutla

Juan C. Bonilla

Tlatlauquitepec

Aljojuca

San Salvador el Verde

Santa Rita Tlahuapan

Cuetzalan

Puebla

Tehuitzingo

Cohetzala

Teotlalco

Chiautla de Tapia

Ixcamilpa de Guerrero

Cohuecan

Tepexco

Tilapa

Huaquechula

Izúcar de Matamoros

Ocinum basicum Albahaca

Traspatios, 

huertos 

familiares

Arnica montana Árnica

Silvestre, 

traspatios, 

huertos 

familiares

Costus spicatus Caña de jabalí

Traspatios, 

huertos 

familiares

Cuachalalate Silvestre

Equisetum 

byemale 
Cola de caballo

Amphiptherygium 

adstringens
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Especie Nombre común Procedencia Municipios

Teziutlán

Puebla

Atempan

Chinantla

Acatlán de Osorio

San Pablo Anicano

Izúcar de Matamoros

Chila de las Flores

Huehuetlán el Grande

Albino Zertuche

Petlalcingo

Axutla

Izúcar de Matamoros

Chiautla de Tapia

Tilapa

Huehuetlán el Chico

Puebla

Teopantlán

Tehuitzingo

Chietla

Puebla

Huehuetlán el Grande

Teopantlán

Atlixco

San Miguel Xoxtla

Vicente Guerrero

Los Reyes de Juárez

Cuapiaxtla de Madero

Atzitzintla

Chalchicomula de Sesma

Tlachichuca

San Juan Atenco

San Salvador el Seco

San Nicolás Buenos Aires

Tehuitzingo

Chiautla de Tapia

Izúcar de Matamoros

Huehuetlán el Chico

Xicotlán

Jolalpan

Tulcingo

Atlixco

Piaxtla

Axutla

Turnera diffusa Damiana Silvestre

Ceterach 

officinarum

Sida rhombifolia Hierba del perro

Doradilla Silvestre

Silvestre, 

traspatios, 

huertos 

familiares

Matricaria recutita Manzanilla

Gliricidia sepium Mata rata

Silvestre, 

huertos 

familiares
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Especie Nombre común Procedencia Municipios

Teziutlán

Hueyapan

Hueytamalco

Zacapoaxtla

Cuetzalan

Xiutetelco

Yaonahuac

Atempan

Tlatlauquitepec

Atempan

Puebla

Acatlán

Izúcar de Matamoros

Chinantla

Tecomatlán

Tehuitzingo

Zacapala

Piaxtla

Tulcingo

Chapulco

San Salvador el Verde

Tepexi de Rodríguez

Juan N. Méndez

Molcaxac

Acteopan

Atexcal

Zacapala

Zautla

Puebla

Tecali de Herrera

Palmar de Bravo

Tehuacán

Caltepec

Coronango

San Salvador el Verde

Zapotitlán Salinas

San Martín Texmelucan

San Miguel Xoxtla

Zautla

Francisco Z. Mena

Chalchicomula de Sesma

Tlachichuca

Guadalupe Victoria

Tianguismanalco

Atlixco

San Pedro Cholula

Tehuacán

Zacapoaxtla

Tetela de Ocampo

Origanum 

majorana
Mejorana

Traspatios, 

huertos 

familiares

Justicia spicigera

Silvestre, 

traspatios, 

huertos 

familiares

Ruta graveolens Ruda

Muicle

Hypericum 

perforatum
Pericón

Silvestre, 

traspatios, 

huertos 

familiares

Rosmarinus 

officinalis
Romero

Huertos 

familiares
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IV.3. Regiones importantes del estado de Puebla 

En la figura 1 se observan diversas áreas naturales de importancia para la 

conservación. El color rojo indica los parques nacionales y el verde, las áreas de 

protección de recursos naturales. Puebla posee una variedad de áreas naturales 

protegidas (ANP) dentro de su territorio, desde reservas de la biósfera en el caso de 

Tehuacán-Cuicatlán, marcada con la cuadricula de color negro hasta parques 

nacionales y sitios RAMSAR como el que se observa en cuadrícula color azul. 

Especie Nombre común Procedencia Municipios

Chietla

Izúcar de Matamoros

Xicotepec

Francisco Z. Mena

Huitziltepec

Amozoc

Nopalucan

General Felipe Ángeles

Atoyatempan

Acatzingo

Tepeaca

Chalchicomula de Sesma

Atlixco

Huaquechula

Tehuitzingo

Acatlán

Teziutlán

Hueyapan

Yaonahuac

Hueytamalco

Atempan

Teteles de Ávila Castillo

San José Acateno

Tenampulco

Xiutetelco

Cuetzalan

Sambucus nigra Sauco

Traspatios, 

huertos 

familiares

Cymbopogon 

citratus
Zacate limón

Traspatios, 

huertos 

familiares

Camelia sinensis Té negro
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Figura 1. Zonas de conservación de Puebla. Elaboración propia mediante el SIORE. 

 

Se observa en la figura 2 que hay dos regiones indígenas principales dentro 

del estado, las cuales se ubican en la sierra norte y en el Valle de Tehuacán, lo que 

coincide con las zonas más grandes de áreas naturales del estado que se muestran 

en la figura 1. El color beige indica la región de Cuicatlán-Zongolica, mientras que el 

color violeta indica la región Huicot.  
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Figura 2. Regiones indígenas de Puebla. Elaboración propia mediante el SIORE. 

 

Como se menciona en el apartado de Puebla como entidad multidiversa, dentro 

del estado se ubican 6 grupos étnicos, de los cuales dos predominan sobre los otros 

4, los Nahuas y Totonacas que son precisamente los que menciona la literatura 

revisada y se ubican principalmente en las zonas azules y amarillas respectivamente 

como lo muestra la figura 3. 
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Figura 3. Ubicación de los grupos étnicos Nahuas y Totonacas en Puebla. Elaboración propia 

mediante el SIORE. 

 

Las figuras 1, 2 y 3, presentan similitudes en las zonas marcadas de las 

regiones indígenas, la ubicación de grupos Nahuas y Totonacas con las áreas 

naturales que tienen una importancia significativa en la conservación de la 

biodiversidad, en particular de las plantas medicinales. 
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V. REGIÓN INCLUIDA EN EL ANÁLISIS BIBLIOGRÁFICO 

V.1. Ubicación Geográfica 

El estado de Puebla se localiza en la parte centro-este del país; tiene una 

superficie de 34290 km², que representa el 1.7 % del espacio total nacional. Colinda 

al norte con los estados de Hidalgo y Veracruz, al este también con Veracruz y 

Oaxaca, al sur con este último y Guerrero y al oeste con este estado, Morelos, México, 

Tlaxcala e Hidalgo (Tamayo, 1996) como se muestra en la figura 4. 

 
Figura 4. Superficie del estado de Puebla. 

 

La figura 5 tiene como objetivo representar a través de las regiones en color 

verde; unidades estables desde el punto de vista ambiental en la parte continental del 

territorio nacional, en donde se destaca la presencia de una riqueza ecosistémica así 

como una integridad biológica significativa, mientras que los hexágonos muestran los 

sitios prioritarios terrestres, los cuales son lugares que enfrentan una alta amenaza a 

la biodiversidad debido a los altos índices de deforestación y degradación ambiental. 

(SIORE, 2021). 
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Figura 5. Zonas de importancia para la conservación en Puebla. Elaboración propia mediante el 

SIORE. 

 

V.2. Medio Social 

En 2015, el 50,0% de la población se encontraba en situación de pobreza 

moderada y el 10,9% en situación de pobreza extrema. La población vulnerable por 

carencias sociales alcanzó un 22,0%; mientras que la población vulnerable por 

ingresos fue de 6,11%. 

En Puebla, las opciones de atención de salud más utilizadas en 2015 fueron el 

Seguro Popular con 2.88 millones de usuarios, seguido del IMSS con 1.18 millones 

de usuarios y servicios de salud privados recibieron 1.18 millones de pacientes; 

mientras que 1.22 millones no recibió atención médica (DataMéxico, s.f.). 

Las zonas donde se concentra la mayoría de las comunidades rurales e 

indígenas del estado son en la sierra norte, así como también en la región del valle 

de Tehuacán como se muestra en la figura 6. Donde los puntos en color morado 
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representan las localidades rurales dentro de la entidad y los puntos color verde 

representan las localidades de 40% y más población indígena. 

 

 
Figura 6. Zonas indígenas y rurales de Puebla. Elaboración propia mediante el SIORE. 
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VI. MÉTODOS 

La revisión semi-sistemática en este estudio es fundamental porque esta 

metodología se utiliza para casos en donde existe un vacío en la información dentro 

de alguna línea de investigación (Páramo, 2020), como lo es en el caso de la falta de 

sistematización del conocimiento ecológico tradicional de las plantas con uso 

medicinal, lo que ayudará a tener una base fundamentada sobre el desarrollo de 

estrategias de conservación de la diversidad biológica y cultural al permitir obtener 

conocimiento científico mediante información relevante, de estudios o experimentos 

realizados que contengan la información necesaria sobre la pregunta de investigación 

planteada (Grijalva et al., 2019). 

Se consultaron las bases de datos de la Biblioteca Digital de la UNAM (BIDI) y 

la Biblioteca digital de la Medicina Tradicional Mexicana (BIDIMETRAME). Así como 

la base de datos de Google Académico (GA) por ser un motor de búsqueda que ha 

demostrado ser muy completo (Gusenbauer, 2019; Reyes-Mandujano et al., 2020). 

La búsqueda de la literatura se llevó a cabo con base en una estrategia que 

consistió en guiarse por los criterios de inclusión y exclusión que se mencionan en la 

tabla 2. Posteriormente los textos fueron filtrados con una primera revisión que 

consistió en analizar títulos, resúmenes y discusión; mientras que para la segunda 

revisión se hizo el análisis del texto completo. Este procedimiento de examinar una 

primera y segunda ocasión los documentos se realizó tres veces en cada base de 

datos para asegurar la obtención de toda la literatura disponible y útil para el presente 

trabajo. 
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VI.1. Criterios de Inclusión y Exclusión 

 

Tabla 2. Criterios de inclusión y exclusión de la investigación 

 

 

VI.2. Búsqueda en Bases de Datos 

La búsqueda de la literatura se llevó a cabo con base en la tabla 2, mediante 

las siguientes palabras clave en el buscador: conocimiento ecológico tradicional, uso 

medicinal, Puebla, manejo, prácticas de manejo, cultivo, nombre común de las 18 

especies, nombre científico de las 18 especies, sustentable, sostenible, conocimiento 

local, manejo local y plantas medicinales. 

Se utilizaron comillas en cada palabra (“) para que el resultado arrojará los 

textos con las palabras clave, así como también se excluyeron las citas para mantener 

los resultados con los textos originales. Se utilizaron textos en idioma inglés y español. 

Parámetro Criterio de inclusión Criterio de exclusión

-Habla de prácticas de manejo 

(cómo se obtiene, por medio de 

colecta, traspatio, huerto, etc.)

-Cultivos de pequeña escala

Conocimiento 

tradicional 

ecológico

-Conocimientos tradicionales 

ecológicos sobre plantas 

medicinales (cómo se aplica o 

consume, para qué dolencias se 

ocupa, partes de la planta que se 

utiliza)

-Conocimientos sobre el uso 

medicinal que no estén 

relacionados a las prácticas 

locales (estudios 

farmacológicos)

-Estudios con enfoques 

sostenibles
-Estudios de laboratorio

-Estudios con enfoques 

antropológicos
-Estudios de ciencia básica

-Artículos científicos con 

versiones completas

-Resúmenes de congresos u 

otros eventos

-Tesis -Folletos

- Capítulos de libros

-Catálogos de plantas 

medicinales

-Herbarios

Manejo de plantas 

medicinales

-Prácticas de manejo a nivel 

industrial

Tipo de estudio

Tipo de 

publicación
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VI.3. Captura de los Datos 

Se realizó una matriz en el programa Excel, donde se vació la información de 

los textos y se organizó la primera hoja en las categorías: especie, nombre común, 

número de artículo que mencionan la planta, área de estudio de esos artículos, así 

como las variables consideradas para las dolencias que trata la planta, vía de 

administración, método de obtención, partes útiles de la planta, otros usos (tabla 3) y 

si alguna etnia en particular la utiliza. Sin tomar en cuenta los nombres de las 

columnas fueron 18 filas, una para cada especie del estudio. 

 

Tabla 3. Variables de las categorías: dolencias, vía de administración, método de obtención, partes 
útiles de la planta y otros usos. 

 

 

En la segunda hoja se utilizaron las categorías: artículo y forma de manejo, 

esto con la finalidad de detallar la información referente al manejo de las plantas. En 

la tercera hoja se acomodaron los datos para ser utilizados en el programa estadístico 

R, en las últimas dos hojas se realizaron las tablas de los índices y las gráficas de los 

datos respectivamente. 

DOLENCIAS ADMINISTRACIÓN OBTENCIÓN PARTES ÚTILES USOS

Aparato auditivo

Aparato circulatorio

Aparato digestivo

Aparato reproductor femenino

Aparato urinario

Dolencias cardiovasculares

Dolencias de filiación cultural

Dolencias musculo-esqueléticas

Dolencias oculares

Dolor de cabeza

Enfermedades respiratorias

Fiebre

Infecciones bucales

Infecciones de la piel

Inflamación

Mordedura/picadura de animal

Otros (cáncer, diabétes)

Psicológicas

Sistema nervioso

Traumatismo

Artesanal

Comercial

Comestible

Ornato

Sagrada

Colecta

Huerto

Mercado

Traspatio

Vivero

Flor

Hojas

Raíz

Rama

Toda la planta

Molida

Triturada

Frotado en la piel

Infusión

Macerado

Masticado

Vaho

Cocimiento

Fermentado
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VI.4. Análisis de los Datos 

Se utilizó el programa estadístico “R” con el paquete "ethnobotanyR" (Blancas, 

2020) para calcular los siguientes índices modificados para fines de esta 

investigación:  

VI.4.1. Reporte de Uso por Especie 

El reporte de uso por especie (RUE) propuesto por Kurfer et al., en 2005, 

calcula los usos totales de las especies referidas por los textos dentro de cada 

variable de la categoría de uso para cada especie (ver tabla 3). También, es 

un recuento del número de textos que mencionan cada categoría de uso para 

la especie y la suma de todos los usos en cada categoría de uso. Estas se 

modificaron para el análisis de las formas de manejo, partes útiles de la planta, 

dolencias y vía de administración. 

 

Dónde: 

NC: Número total de categorías de uso 

N: Informantes, en este caso los textos consultados 

Como complemento se calculó el RUsum que se refiere al total de los RUE 

obtenidos. 

VI.4.2. Índice de Importancia Cultural 

El índice de importancia cultural (IIC) propuesto por Reyes-García et al., en 

2006, calcula el IIC para cada especie en el conjunto de datos. Es el resultado 

de dividir la sumatoria del reporte de usos entre el número total de artículos. 
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Dónde: 

UCe: Número total de usos reportados para la especie e dividido entre el 

número total de categorías de uso consideradas para este estudio. 

ICe: Número total de artículos que mencionan como útil la especie e dividido 

por el total de artículos revisados. 

IUCe: Número de artículos que mencionan cada uso de la especie e dividido 

por el total de artículos. 

VI.4.3. Número de Usos por Especie 

Calcula el número de usos para cada especie en el conjunto de datos. El 

número de usos por especie (NUE) es la suma de todas las categorías de uso 

de una especie. Modificado para el análisis de las formas de manejo, partes 

útiles de la planta, dolencias y vía de administración. 

VI.4.4. Índice de Valor de Uso 

Calcula el índice de valor de otros usos para cada especie en el conjunto de 

datos. El índice de valor de uso (IVU) es el resultado de dividir la sumatoria de 

todos los otros usos que menciona cada artículo para la especie en cuestión 

entre el número total de artículos. 

Se siguió el siguiente procedimiento para el tratamiento de los datos en “R”: 

 

1.- En un archivo nuevo de Excel se creó una tabla con las columnas tituladas: 

informant, sp_name, y las categorías de uso: Sagrada, Comestible, Ornato, Comercial 

y Artesanías. 

2.- En la primera columna se colocaron los números de los artículos como si cada uno 

se tratara de un informante; en la segunda columna se colocaron los nombres 

comunes de las plantas a las que el artículo en cuestión hiciera mención. 

3.- En las 5 columnas restantes se puso un número dentro de la casilla 

correspondiente a las veces que el artículo mencionara una planta con alguno de esos 

usos, si no era el caso se puso el número cero. 
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Se realizaron tablas y gráficos adecuados para la comprensión de manera 

sencilla de los datos restantes como formas de manejo o partes útiles, mediante el 

programa Excel, así como también se elaboraron mapas para ubicar las zonas de 

conservación y áreas terrestres prioritarias contrastándolas con localidades rurales e 

indígenas. 
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VII. RESULTADOS 

VII.1. Búsqueda de Literatura 

La recopilación de literatura que se realizó en las tres bases de datos arrojó un 

total de 50 textos útiles para este trabajo. Del total, ninguno hizo mención de las 

especies Ceterach officinarum (doradilla) e Hypericum perforatum (pericón), plantas 

que forman parte del listado de las especies con potencial comercial en el estado de 

Puebla y que fue la base de este estudio. Dos de los textos no mencionaron ninguna 

de las 18 especies de plantas medicinales en las que se enfocó este trabajo, sin 

embargo estos artículos se incluyeron en la investigación debido a que hacían 

mención de prácticas de manejo de plantas medicinales. 

La mayoría de la literatura detectada durante la búsqueda de literatura útil para 

este estudio se enfocaban en investigaciones de índole bioquímico, farmacológico o 

etnográficos sobre los usos medicinales de las plantas y su método de aplicación, 

dejando de lado el manejo de estas especies o la importancia del CET en esas 

prácticas de uso y aprovechamiento, haciendo compleja la compilación de trabajos 

apropiados para este estudio. 

VII.2. Prácticas de Manejo 

La literatura revisada no muestra a detalle las formas de manejo de las 18 

plantas medicinales tomadas en cuenta para este trabajo (ver anexos), por lo que los 

resultados que se muestran a continuación son la información académica publicada 

que se encontró sobre la gestión de estas especies. 

La figura 7 muestra que el huerto es la principal forma de manejo, seguida del 

cultivo en traspatio, señalando que el cultivo en vivero se reporta con un menor 

porcentaje comparado con las demás formas de cultivo. Aunque no sobresale la 

colecta directa de las plantas, es destacable que abarca poco más de la cuarta parte 

de la forma en que se obtienen. Se recalca que la categoría de mercado obtuvo cero 

menciones, por lo que no aparece en la gráfica. 
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Figura 7. Porcentajes de cada práctica de manejo. 

 

Los resultados del reporte de manejo por especie (RME) muestran que el valor 

más alto de 10 es para la albahaca, con un valor de 9 le sigue la manzanilla y el muicle 

como se observa en la tabla 4. Es decir que fueron las plantas medicinales más 

mencionadas o las que más se cultivan. El té negro dentro de los resultados obtuvo 

un valor dentro del índice de 1 sola mención, quedando hasta el final de la tabla. El 

valor de la suma total de RME (RMEsum) es de 79. 

Para el número de manejo por especie (NME), la mitad de las especies 

obtuvieron un valor de 3 de 5 de las categorías de prácticas de manejo; mientras que 

6 de ellas solamente se manejan de una manera. Destacando que plantas como el 

árnica, sauco y té negro se encuentran en los últimos lugares de ambos índices. Los 

detalles de cada especie se pueden consultar en el anexo. 
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Tabla 4. Resultados de RME, RMEsum y NME. 

 

 

De manera adicional uno de los artículos revisados menciona el sistema 

agroforestal de kuojtakiloyan en la sierra norte de Puebla. En esta zona boscosa 

comunidades nahuas manejan plantas silvestres y cultivadas, dónde las 

características estructurales de bosques originales son preservadas. En este sistema 

se cultiva café, junto con otras especies que da como resultado una composición 

florística de entre 250 y 300 plantas diferentes, de las cuales 125 son alimenticias, 

quedando en segundo lugar las que tienen uso medicinal con 40 especies (Moreno-

Calles, et al., 2013). 

Asimismo se hace mención de las prácticas agroforestales en el valle de 

Tehuacán, específicamente del cultivo en semi-terrazas, las cuales se componen de 

franjas que contienen vallas, vegetación arbustiva y herbácea. La razón de mantener 

la vegetación natural dentro de las parcelas es por la utilidad de las mismas, pues la 

mayoría de ellas son de uso alimenticio y medicinal, entre otros. Además de prevenir 

la erosión del suelo y mantener su fertilidad (Vallejo-Ramos et al., 2016), coincidiendo 

con los resultados de la figura 7, donde el 25% de las plantas medicinales se cultiva 

en traspatio. 

1 Albahaca 10 Albahaca 3

2 Manzanilla 9 Cola de caballo 3

3 Muicle 9 Damiana 3

4 Ruda 7 Manzanilla 3

5 Zacate limón 7 Mata rata 3

6 Mata rata 6 Muicle 3

7 Cuachalalate 5 Romero 3

8 Damiana 5 Ruda 3

9 Romero 5 Caña de jabalí 2

10 Cola de caballo 4 Hierba del perro 2

11 Hierba del perro 4 Zacate limón 2

12 Caña de jabalí 2 Árnica 1

13 Mejorana 2 Cuachalalate 1

14 Sauco 2 Mejorana 1

15 Árnica 1 Sauco 1

16 Té negro 1 Té negro 1

RMEsum 79

PRÁCTICAS DE MANEJO

NMERME
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VII.3. Conocimiento Ecológico Tradicional 

El CET está representado en este trabajo por las formas de manejo de las 

plantas, como su cultivo y recolección, así como también las dolencias por las que se 

recurre al uso de plantas medicinales, así como su vía de administración y las partes 

que más se utilizan de las mismas. Cada especie se puede consultar a detalle dentro 

de los anexos de este trabajo. 

VII.3.1. Dolencias 

Se tomaron en cuenta 20 dolencias para las cuales se recurre al uso de plantas 

medicinales (tabla 3). 

En la figura 8 se observa que las enfermedades por las que se usa mayormente 

estas especies son las que están relacionadas al aparato digestivo con un 20.9%, 

mientras que las de menor porcentaje son las relacionadas con dolencias 

cardiovasculares con un 0.7% y el aparato auditivo con un 0.35%. Resaltando que las 

dolencias de filiación cultural se encuentran en segundo lugar con un valor de 11.7%. 

Se infiere por estos resultados, que se recurre al uso de las plantas medicinales 

en casos de dolencias menores o que no son de gravedad, como una indigestión, 

gripe o cólicos menstruales, por el contrario para problemas de salud más graves 

como alguna enfermedad del corazón es menos probable que se utilice la medicina 

tradicional basada en plantas. 
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Figura 8. Porcentajes de cada una de las dolencias que tratan las plantas. 

 

Se observa en la tabla 5 que las plantas albahaca y muicle presentaron el valor 

más alto de reporte de dolencia por especie (RDE) con 40 cada una. Esto quiere decir 

que son las plantas que más se utilizan para tratar algún malestar, lo que va en el 

mismo sentido de ser parte de las plantas que más se cultivan como se menciona en 

el apartado anterior de prácticas de manejo. La sumatoria de RDE (RDEsum), es 

decir, las veces que fueron mencionadas las dolencias para las que se usan las 

plantas en la literatura es de 282. 

Para el número de dolencias por especie (NDE), albahaca fue la que presentó 

el valor más alto, esto quiere decir que se utiliza para tratar 15 de las 20 dolencias 

mencionadas en este trabajo, seguida de cuachalalate con un valor de 13; mientras 

que nuevamente el té negro obtuvo un resultado de cero. 
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Tabla 5. Resultados de RDE, RDEsum y NDE. 

 

 

VII.3.2. Vía de Administración 

Las plantas medicinales tienen diversas formas de administrarse dependiendo 

de la dolencia a tratar y el conocimiento tradicional de la comunidad. 

En la figura 9 se observa que mayormente las plantas medicinales se aplican 

como una infusión, debido probablemente a que es un método sencillo y rápido de 

preparación, que se administra en el instante que se requiere, en comparación por 

ejemplo con la fermentación o el macerado que requieren de procesos más largos de 

elaboración. 

1 Albahaca 40 Albahaca 15

2 Muicle 40 Cuachalalate 13

3 Manzanilla 34 Hierba del perro 13

4 Romero 29 Muicle 12

5 Cuachalalate 27 Romero 12

6 Ruda 22 Manzanilla 11

7 Hierba del perro 19 Mata rata 11

8 Zacate limón 16 Ruda 9

9 Mata rata 14 Zacate limón 9

10 Damiana 12 Damiana 8

11 Cola de caballo 9 Caña de jabalí 5

12 Caña de jabalí 8 Árnica 4

13 Mejorana 6 Cola de caballo 4

14 Árnica 4 Mejorana 4

15 Sauco 2 Sauco 2

16 Té negro 0 Té negro 0

RDEsum 282

DOLENCIAS

RDE NDE
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Figura 9. Porcentajes de cada vía de administración. 

 

En la tabla 6 se muestra que la albahaca nuevamente tiene el valor más alto 

en el reporte de vía de administración (RVA) con un valor de 18, seguida del muicle 

con un valor de 17 menciones totales, en comparación del té negro el cual presentó 

un valor de cero. La sumatoria de veces que fueron mencionadas todas las vías de 

administración (RVAsum) es de 118.  

En esta parte se nota una tendencia clara sobre las especies que más se 

utilizan dentro del grupo de plantas en las que se basa este trabajo, como la albahaca 

que predomina sobre las demás en cuanto a su cultivo, uso para tratar un mayor 

número de dolencias y la que más se administra en caso de malestar, seguida de 

otras plantas como el cuachalalate, muicle o la manzanilla. 

En el caso de los valores de número de vía de administración (NVA), albahaca 

y mata rata fueron las que presentaron el valor más alto, lo que quiere decir que de 

las 9 vías de administrar las plantas medicinales; estás presentan 7, mientras que 

nuevamente el té negro obtuvo un resultado de cero. 
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Tabla 6. Resultados de RVA, RVAsum y NVA. 

 

 

VII.3.3. Partes Útiles de las Plantas 

Es importante conocer qué partes de las plantas se utilizan para saber cómo 

es su aprovechamiento con base en el CET. 

Las hojas son las que más se utilizan de las plantas como lo muestra la figura 

10, probablemente se deba a que su obtención es más sencilla en comparación de la 

raíz, para la cual sería necesario extraer todo el individuo. 

1 Albahaca 18 Albahaca 7

2 Muicle 17 Mata rata 7

3 Manzanilla 14 Cuachalalate 5

4 Ruda 13 Muicle 5

5 Mata rata 10 Ruda 5

6 Cuachalalate 9 Hierba del perro 4

7 Romero 9 Romero 4

8 Hierba del perro 7 Caña de jabalí 3

9 Cola de caballo 6 Manzanilla 3

10 Caña de jabalí 4 Árnica 2

11 Damiana 3 Cola de caballo 2

12 Zacate limón 3 Zacate limón 2

13 Árnica 2 Damiana 1

14 Mejorana 2 Mejorana 1

15 Sauco 1 Sauco 1

16 Té negro 0 Té negro 0

RVAsum 118

VÍA DE ADMINISTRACIÓN

RVA NVA
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Figura 10. Porcentajes de cada parte útil de las plantas. 

 

Se observa en la tabla 7 que la manzanilla es la planta con mayor número de 

menciones obteniendo un valor de 23 en el reporte de partes útiles por especie 

(RPUE), apareciendo por primera vez en primer lugar. El valor más bajo corresponde 

al té negro el cual presentó un valor de cero, esto quiere decir, tomando en cuenta los 

resultados anteriores, que esta planta en realidad no tiene un uso medicinal 

destacable. La sumatoria de RPUE es de 126. 

Para número de partes útiles por especie (NPUE), 8 especies obtuvieron un 

valor de 4, lo que quiere decir que prácticamente se aprovecha toda la planta en la 

mitad del grupo de plantas reportado, pues solo no se menciona 1 de las 5 categorías. 

En este punto es importante destacar que en el caso del cuachalalate, al ser una 

especie con un hábito arbóreo, es normal que presente un NPUE bajo, dado que su 

corteza es lo que usualmente se utiliza. 
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Tabla 7. Resultados de RPUE, RPUEsum y NPUE. 

 

 

VII.4. Otros usos de las Plantas Medicinales 

Todas las especies vegetales que se tomaron en cuenta para este trabajo 

tienen uso medicinal, sin embargo no es la única forma de aprovechamiento que 

pueden presentar. Para esta investigación se tomaron en cuenta los usos 

comestibles, de ornato, comercial, sagrado y artesanal (Anexos). 

En la figura 11 se observan las 5 categorías de otros usos, en donde el 

aprovechamiento comercial con fines medicinales predomina con un 42.9%, de lo que 

se infiere que las plantas medicinales, además de usarse para el autoconsumo, 

también son importantes para la economía local. En el caso del uso ornamental, es 

destacable observar que abarca la cuarta parte del total, mostrando así, que las 

plantas también tienen un uso estético para adornar los terrenos donde se cultivan. 

1 Manzanilla 23 Albahaca 4

2 Muicle 18 Damiana 4

3 Albahaca 16 Manzanilla 4

4 Romero 13 Mata rata 4

5 Damiana 10 Mejorana 4

6 Cuachalalate 8 Muicle 4

7 Mata rata 8 Romero 4

8 Ruda 6 Ruda 4

9 Zacate limón 6 Caña de jabalí 3

10 Mejorana 5 Cuachalalate 2

11 Caña de jabalí 4 Zacate limón 2

12 Cola de caballo 4 Árnica 1

13 Árnica 2 Cola de caballo 1

14 Sauco 2 Hierba del perro 1

15 Hierba del perro 1 Sauco 1

16 Té negro 0 Té negro 0

RPUEsum 126

PARTES ÚTILES

RPUE NPUE
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Figura 11. Porcentajes de cada uno de los otros usos de las plantas. 

 

Se observa en la tabla 8 que las plantas albahaca, cuachalalate, mata rata, 

muicle, ruda y zacate limón presentaron más reportes de uso por especie (RUE) en 

comparación del árnica y la mejorana con cero menciones cada una. La sumatoria de 

RUE (RUEsum) o veces que fueron mencionados los otros usos de las plantas en la 

literatura es de 28. 

En el caso del índice de importancia cultural (IIC), albahaca, cuachalalate, mata 

rata, muicle, ruda y zacate limón presentaron el valor más alto (0.062) en comparación 

del árnica y la mejorana con un índice de cero cada una, al igual que en los valores 

del índice de valor de uso (IVU).  

Para el número de usos por especie (NUE), albahaca fue la que presentó el 

valor más alto, esto quiere decir que se encontró en 3 de las 5 categorías de otros 

usos, seguida de mata rata, muicle y ruda con un valor de 2 cada una; mientras que 

nuevamente el árnica y la mejorana obtuvieron un resultado de cero. 

Estos resultados demuestran que mientras más usos tenga una planta, aparte 

del medicinal, puede ser aprovechada de distintas maneras, obteniendo así mayores 

beneficios de ellas, como por ejemplo una rentabilidad económica. 
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Tabla 8. Resultados de RUE, RUEsum, IIC,IVU y NUE. 

 

 

VII.5. Zonas reportadas en la literatura 

La literatura revisada tiene como lugar de estudio diversas regiones de la 

entidad, las cuales están resaltadas en color azul como se observa en la figura 12. Se 

muestra que las áreas coloreadas dentro de Puebla corresponden a las mismas zonas 

donde se ubican ANP dentro de la entidad (figura 1), las regiones terrestres prioritarias 

y las unidades de manejo para el aprovechamiento sustentable de la vida terrestre 

(figura 5); así como también se correlaciona con las regiones indígenas del estado 

(figura 2) y las zonas rurales de Puebla (figura 6), específicamente con las ubicaciones 

de los grupos étnicos Nahuas y Totonacas (figura 3), los cuales son los únicos dos 

grupos de los seis que existen en la entidad mencionados en la literatura revisada. 

Este resultado no es parte de los objetivos, sin embargo el hallazgo es interesante 

para el trabajo debido a la información geográfica que arroja sobre estas zonas. 

 

IIC IVU

1 Albahaca 3 0.062 0.062 Albahaca 3

2 Cuachalalate 3 0.062 0.062 Mata rata 2

3 Mata rata 3 0.062 0.062 Muicle 2

4 Muicle 3 0.062 0.062 Ruda 2

5 Ruda 3 0.062 0.062 Zacate limón 2

6 Zacate limón 3 0.062 0.062 Caña de jabalí 1

7 Caña de jabalí 2 0.042 0.042 Cola de caballo 1

8 Damiana 2 0.042 0.042 Cuachalalate 1

9 Cola de caballo 1 0.021 0.021 Damiana 1

10 Hierba del perro 1 0.021 0.021 Hierba del perro 1

11 Manzanilla 1 0.021 0.021 Manzanilla 1

12 Romero 1 0.021 0.021 Romero 1

13 Sauco 1 0.021 0.021 Sauco 1

14 Té negro 1 0.021 0.021 Té negro 1

15 Árnica 0 0 0 Árnica 0

16 Mejorana 0 0 0 Mejorana 0

RUEsum 28

OTROS USOS

RUE NUE
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Figura 12. Zonas de Puebla donde se llevaron a cabo los estudios revisados. Elaboración propia 
mediante el SIORE. 
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VIII. DISCUSIÓN 

La problemática abordada en este trabajo es el deterioro y la destrucción del 

entorno natural dentro del estado de Puebla, la cual está vinculada con la 

vulnerabilidad de su población, la cual se ha visto afectada en algunas regiones por 

políticas públicas que no promueven la gestión de sus recursos basada en 

conocimientos tradicionales ecológicos propios de esas comunidades. 

 Debido a lo anterior se tomó el caso de estudio del manejo de plantas 

medicinales del estado de Puebla y el CET con el que se relaciona, teniendo como 

objetivo principal el examinar por medio de la literatura si las prácticas de manejo 

provenientes de ese conocimiento de estas especies son sostenibles. Para lo anterior 

se dispuso identificar qué tipos de manejo hay reportadas en la entidad, así como 

reflexionar en qué medida el CET de plantas medicinales contribuye a su gestión 

sostenible. 

Los resultados antes presentados, ahora se discuten con base en la 

problemática y objetivos planteados con anterioridad. 

VIII.1. Búsqueda de Literatura 

Existe un vacío en la literatura académica respecto a estudios enfocados en el 

manejo de plantas medicinales con base en el CET para el estado de Puebla. Se 

encontró en las bases de datos consultadas que la mayoría de textos se enfocan en 

identificar los compuestos químicos presentes en las plantas medicinales, como una 

forma de comprobar las propiedades medicinales que la población les atribuye. 

Este hecho se infiere que puede deberse al modelo médico hegemónico que 

predomina en cuanto a la práctica médica, en donde el biologismo (como una de sus 

características) subordina en términos metodológicos e ideológicos los otros niveles 

explicativos posibles (Menéndez, 1988), como es el caso de la medicina tradicional. 

Esto quiere decir que la medicina occidental, desde un enfoque positivista se ha 

encargado de desplazar las prácticas y conocimientos de las praxis tradicionales para 

tratar enfermedades, aun cuando estas se basan en un conocimiento empírico 

funcional. Es por esto que las investigaciones se centran en corroborar que las plantas 
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medicinales contengan compuestos químicos a los que se les atribuyen sus 

propiedades curativas. 

Asimismo se pueden clasificar los textos sobre plantas medicinales en dos 

grupos, de acuerdo a su campo de conocimiento: los que tienen una base en las 

ciencias biológicas y los que tienen su base en las ciencias sociales, lo que ocasiona 

que dejen de lado sus formas de manejo, en este caso basadas en CET, debido a 

que estas prácticas son una conjunción de ambas ciencias. Esto quiere decir que la 

gestión de recursos naturales le compete a ambos campos de conocimiento, porque 

se hace uso tanto de la información biológica de las plantas, como sus ciclos de vida, 

sus órganos reproductores, el tipo de clima y suelo donde crecen; así como también 

de los saberes sociales como la relación humano-naturaleza, la cultura alrededor de 

esas prácticas, o la economía detrás de ellas. Este conocimiento tradicional 

relacionado con la gestión de la flora aún no ha sido objeto de documentación 

sistemática, como por ejemplo en Sabah, Malasia (Tongkul et al., 2013), en donde 

aún no se tienen registros sobre este tipo de saberes. También es importante 

mencionar que los estudios empíricos que evalúan hasta qué punto el CET está 

asociado con la conservación del bosque en comparación con otras variables son 

escasos (Paneque-Gálvez et al., 2018). 

Los trabajos que hablan de prácticas de manejo no solo se enfocan a plantas 

medicinales, sino a todo lo que compone un huerto, traspatio, o a diversas especies 

de plantas colectadas, dejando a las que tienen usos medicinales en un segundo 

plano, como lo reportado por Blackaert et al., (2004), quienes encontraron que la 

composición florística de los huertos familiares en una comunidad del Valle de 

Tehuacán, en Puebla era mayormente de plantas de ornato, mientras que las plantas 

medicinales ocupaban el último lugar. 

Los textos que reportan formas de manejo tradicionales de las plantas en 

ocasiones no mencionan si esas prácticas son sostenibles o no, o si tienen alguna 

influencia en el entorno natural, así como lo mencionado por García et al., en 2020, 

quienes reportan que la herbolaria y la medicina tradicional en México son actividades 

persistentes en la población, las cuales se abordan desde perspectivas diversas, 

aunque existen pocos reportes que mencionan su sustentabilidad.  
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Aún a pesar de que no hay estudios que se enfoquen en la relación del CET 

con las prácticas de manejo de las plantas medicinales en el estado de Puebla, si hay 

investigaciones con ese enfoque en otras entidades del país como por ejemplo lo 

reportado por Hernández-Tapia en 2018 en la comunidad de Chimalacatlán, en el 

estado de Morelos. En donde se evaluó el CET de la flora y fauna local así como 

costumbres y tradiciones relacionadas con el manejo de los recursos de la localidad. 

Se infiere que por la complejidad de tratar estos temas es que no se ha 

recurrido a estudiarlos más a fondo. 

VIII.2. Prácticas de Manejo 

La recolección, es la extracción de plantas útiles o partes de plantas 

directamente de poblaciones de plantas silvestres naturales o poblaciones de plantas 

de malezas. Es la forma más elemental de interacción entre humanos y plantas para 

obtener productos útiles. Bajo esta interacción, la manipulación de poblaciones o 

comunidades de plantas no siempre es obvia. Sin embargo, los recolectores a veces 

pueden llevar a cabo estrategias de colecta como la rotación de áreas de recolección 

para evitar la disminución o pérdida de algunos recursos (Casas et al., 1996). En este 

trabajo, se identificó para el caso del estado de Puebla, que la colecta directa si bien 

no es la principal práctica de manejo, ésta ocupa el tercer lugar. 

Algunas de estas prácticas de colecta preservan las áreas protegidas, como 

en el caso reportado por García el al., en 2020 en donde las zonas se ubican en los 

montes o cerros (zonas boscosas aledañas a los volcanes) y permiten la resiliencia 

entre cortes, como lo señalado por una de sus informantes, la cual señala en qué 

época del ciclo de vida de las plantas es mejor hacer los cortes para que vuelva a 

retoñar y así asegurar la conservación de la planta. Es importante además, hacer 

hincapié en el nivel de extracción de plantas que cada ecosistema y nicho ecológico 

puede soportar (Guerrero, 2008), por lo que es necesario realizar estudios sobre un 

manejo sostenible de los recursos vegetales, aún con aquellas que soportan manejos 

más intensivos. 

La principal forma de manejo identificada en la literatura es el huerto con un 

47.5% del total, seguido del cultivo en traspatio con un 25%, lo que da un total de 

72.5% de manejo ex situ. Para este tipo de aprovechamiento se toman las semillas 
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de la planta medicinal del lugar de origen y las trasladan a las áreas de cultivo 

regulado, espacios que pueden funcionar como policultivo con rotación. En algunos 

casos, cuando se realiza el corte y recolección de las plantas, fuera de sitio, se dejan 

partes de la planta que no son comerciales y evitan la quema, esta estrategia evita la 

desertificación de la tierra (García et al., 2020). 

Guerra-Pérez, en 2016 reportó en su caso de estudio que de las 257 especies 

con utilidad medicinal, 210 (81 %) eran nativas de las áreas investigadas, 4 (1.5 %) 

eran introducidas, 44 (17 %) cultivadas en jardines y huertos de traspatio (con 

orígenes diversos), y 5 especies (1.9 %) adquiridas en los mercados regionales. Este 

último resultado concuerda con lo obtenido en esta investigación, pues para la 

categoría de mercado no se obtuvieron menciones, por lo tanto es el origen menos 

popular para las plantas medicinales en ambos casos, sin embargo lo reportado por 

Guerra-Pérez, en 2016 es que el porcentaje fue mayor para la colecta, reflejado en el 

81% de plantas nativas, quedando en tercer lugar el cultivo en huertos y traspatios, a 

diferencia de los resultados de este trabajo. 

Manejo in situ 

En el caso específico de la colecta se ha reportado que el riesgo de pérdida de 

una especie es una relación compleja de condiciones ecológicas, atributos biológicos 

intrínsecos a cada especie, la parte utilizada por las personas, el nivel de intensidad 

de extracción y si las personas practican o no el manejo para evitar su pérdida. En 

términos generales, una especie escasa con alta extracción y sin manejo está en 

mayor riesgo que una especie abundante bajo baja presión de extracción (Casas et 

al., 2016). 

Guerrero, en 2020 reportó que el campo es la principal fuente de la cual se 

obtienen las plantas medicinales. Las personas acuden a los montes o caminos donde 

tienen conocimiento de que la planta crece, dónde la forma de obtención de las 

plantas más común es tomarlas directamente de la vegetación nativa, sin embargo, 

esta vegetación cada vez se presenta más escasa. Por una parte, la deforestación y 

fragmentación de ecosistemas han sido reconocidos como unas de las principales 

causas de pérdida de la biodiversidad, que tienen consecuencias sobre el bienestar 

humano y la salud general del ambiente (Aguilar et al., 2000). Esta pérdida de 
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especies nativas está ligada a actividades agropecuarias que cada vez se extienden 

a mayor proporción dentro del territorio y que tiene como consecuencia no sólo la 

pérdida de diversidad biológica, flora maderable, alimento y medicina, sino también 

pérdida de la cultura, como lo menciona Arias et al., en 2010. Prueba de lo anterior 

es lo reportado por las personas de la localidad, quienes mencionan que antes podían 

encontrar las plantas medicinales a poca distancia de sus viviendas y ahora deben de 

recorrer grandes distancias, acudir a barrancos donde la vegetación se encuentra 

mayormente conservada o encargarlas a otras personas. 

En áreas específicas, se pueden detectar los efectos de la recolección 

intensiva de plantas medicinales. Un ejemplo de esto es evidente en Azoquitempa, 

en el municipio de Jolalpan, uno de los pueblos donde se inició la explotación 

comercial en la región. Allí se encuentra hoy una baja densidad de especies 

medicinales con fines comerciales, lo que obliga a los recolectores a buscar las 

plantas en otros lugares. Las especies más afectadas en la zona son aquellas en las 

que se busca una o más de las partes vitales de la planta por sus propiedades 

curativas, tal es el caso de cancerina, recolectada por sus raíces, agregando la 

damiana, pues sus hojas se producen en una sola temporada al año. En el caso de 

esta última en la tabla 4 se muestra que su NME es de 3, lo que quiere decir que no 

solo es una especie que se colecta en campo, sino que también es una planta que se 

cultiva, por lo que se reduce el riesgo de desaparición gracias a que se hace un 

manejo variado de ella, aunque la demanda creciente y debido a que los nuevos 

recolectores no siguen las prácticas tradicionales de conservación, incluso estas 

plantas pueden verse amenazadas. Se necesitan más estudios para cuantificar los 

efectos de los procedimientos de recolección (Hersch-Martínez, 1995). 

Manejo ex situ 

 La mayoría de las especies de plantas en los huertos caseros de la comunidad 

de San Rafael Coxcatlán, Puebla, se cultivan, seguidas de plantas preservadas y 

protegidas. Es interesante que la mayoría de las plantas cultivadas en los huertos 

domésticos sean ornamentales (70%) y no comestibles (29,5%), mientras que sólo 

una minoría son medicinales (6,5%). Esto contrasta con las especies de plantas 

salvadas y protegidas, donde, respectivamente, el 15,9% y el 17,2% son medicinales, 
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lo que indica el importante papel de las plantas espontáneas o silvestres en el cuidado 

de la salud de la población local (Blanckaert et al., 2004). 

Dentro de los huertos, las plantas medicinales se encuentran más lejos de la 

casa que las plantas ornamentales o comestibles. Aunque una parte importante 

(65,5%) de estas plantas se cultivan, la mayoría de las plantas medicinales crecen 

espontáneamente en el jardín: respectivamente el 25% y el 50% de las plantas 

medicinales están protegidas y preservadas según lo reportado por Blanckaert et al., 

2004 en la comunidad de San Rafael Coxcatlán en el valle de Tehuacán. 

En el caso de campos de cultivo de la comunidad de Santa María Tecomavaca, 

también en el valle de Tehuacán, las especies “nocivas” no recibieron una atención 

específica, debido a su abundancia natural, pero casi un tercio de las especies de 

malezas utilizadas, entre ellas las de uso medicinal, recibieron un manejo específico 

(Blanckaert et al., 2007). Estos resultados difieren con lo obtenido en esta 

investigación porque en el RME, 3 especies obtuvieron un valor de 2 y solo el árnica, 

junto con té negro obtuvieron un valor de 1, lo que significa que 11 de las 16 especies 

presentaron valores arriba de 2, por lo tanto presentan múltiples formas de manejo 

dentro de las 4 categorías que se tomaron en cuenta para este trabajo. Así como 

también tomar en cuenta que 8 especies de plantas medicinales presentaron un NME 

de 3, por lo que al menos la mitad es seguro que no solo se colecta, sino que también 

se cultiva, 3 especies reportaron un NME de 2, lo que se traduce en que es altamente 

probable que presenten un manejo in situ y ex situ. Solo 4 especies obtuvieron un 

valor de 1 en cuanto al NME presentado en la tabla 4. 

Blanckaert et al., en 2007 reportó que estas “hierbas malas” presentan diversos 

usos, el más importante fue forrajero (75,0%), seguido del uso medicinal (33,3%), 

comestible (8,3%) y ornamental (8,3%). Se sabe que ciertas malezas presentan 

ventajas agroecológicas (como mejoradores del suelo e inductores de interacciones 

beneficiosas con los cultivos). La disponibilidad de una gran variedad de malezas 

comestibles y medicinales enriquece la dieta diaria de las familias rurales y brinda 

ventajas para la salud básica. Como tal, la erradicación no selectiva de malezas no 

solo disminuiría la disponibilidad de recursos útiles para los habitantes locales, sino 

que también afectaría la seguridad alimentaria local (Blanckaert et al., 2004). 
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 El huerto familiar es muy diverso en cantidad y variedad de especies, tan 

compleja en estructura y en asociaciones, por lo que presenta características para 

ser considerado centro de conservación de germoplasma (Sánchez, 2010 en 

Ramírez-Santos, 2016). Aunque en la localidad las personas acostumbran cultivar las 

plantas en sus huertos y terrenos, con el fin de reducir la necesidad de ir al campo a 

recolectarlas (Villareal et al., 2014), no debe ser ese el único medio de sobrevivencia 

para ellas (Guerrero, 2020). 

VIII.3. Conocimiento Ecológico Tradicional 

Con el desarrollismo de los años cincuenta y sesenta, el modelo económico de 

la dehesa tradicional en España entra en crisis, iniciando una progresiva 

intensificación, roturación y mecanización de las explotaciones de los recursos 

naturales. Este modelo de dehesa moderna ha supuesto una fuerte pérdida de la 

cultura asociada a la explotación tradicional, con la intensificación de la explotación, 

el incremento de la carga ganadera, el deterioro de los pastos y la necesidad de 

forrajes externos, la tala de encinas para aumentar los pastos, la estabulación del 

ganado, el abandono de la práctica trashumante y la introducción de razas alóctonas 

de mayor productividad, dejando desaprovechados importantes recursos locales 

(Cardoso & Arango, 2014). Este caso de estudio es solo uno de tantos en donde se 

señala la pérdida de prácticas tradicionales debido a diversos factores que han 

orillado a la población a sobreexplotar los recursos dejando de lado las prácticas con 

origen en el CET que jugaban un papel importante en la conservación de los 

ecosistemas. 

La pérdida de CET no solo es una pérdida para la cultura humana, sino que 

también implica un impacto en la gestión ambiental, y esto puede ayudarnos a 

comprender cómo se puede apoyar la conservación de la biodiversidad (Blanckaert 

et al., 2007) mediante la gestión de prácticas basadas en el conocimiento ecológico 

local, las cuales pueden ir desde el monitoreo de recursos específicos hasta prácticas 

ecológicamente sofisticadas que responden y manejar perturbaciones y desarrollar 

resiliencia (Holling, 1973, 1985) a través de escalas temporales y espaciales (Berkes, 

1999). 
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Por el lado cultural el CET de plantas nativas a pesar de tener un mayor tiempo 

de contacto natural con la gente, ha ido perdiendo su utilidad, o resguardándose en 

lenguas indígenas, en el caso de la comunidad de Zautla (De la Fuente, 2020), lo que 

ha ido erosionando poco a poco este tipo de saberes, junto con la biodiversidad nativa, 

aunque no todo conocimiento tradicional es ecológicamente benigno y no todo 

conocimiento moderno es necesariamente antiecológico, homogeneizante y 

destructivo (Ibargüen & Chapela, 2007). 

VIII.3.1. Dolencias 

El conocimiento tradicional está reflejado en el tratamiento de dolencias 

utilizando plantas medicinales. Se recurre mayormente a ellas para tratar 

padecimientos relacionados al aparato digestivo, seguido de dolencias de filiación 

cultural y aparato reproductor femenino, lo que coincide con lo reportado por Martínez-

Moreno et al., (2016), para los mercados de Izúcar de Matamoros y Acatlán de Osorio, 

quien menciona que los principales padecimientos por los que se adquieren plantas 

medicinales son: ácido úrico, bilis, corazón, diarrea, dolor de estómago, dolor de 

muelas, gastritis, nervios, presión alta, riñón, úlceras, vías respiratorias, limpias, baño 

de mujer recién aliviada, mal de orín, susto, vientre inflamado, que en su mayoría son 

padecimientos que no requieren de un tratamiento médico y que se pueden aliviar 

mediante la medicina tradicional a base de plantas. 

Además, se ha reportado que mientras más dolencias cure una planta tendrá 

un mayor valor económico, tal como lo plantea Guerrero, (2008), quien menciona que 

de las plantas de las cuales ya se ha probado su efectividad para ciertos 

padecimientos, se puede impulsar una política de mercado, tanto por ser plantas con 

demanda suficiente para comercio regional como por la posibilidad de ser manejadas 

como materia prima para subproductos y derivados de las mismas plantas. Por lo que 

al analizar los resultados, la albahaca y el muicle pueden tener un valor comercial 

mayor que las otras especies debido a que son las que más menciones arrojaron 

(RDE), junto con el cuachalalate y hierba del perro, que en NDE obtuvieron un valor 

de 13, lo que significa que sirven para tratar 13 de las 20 dolencias que se tomaron 

en cuenta para este trabajo. Estos resultados contrastan con lo encontrado por De la 

Fuente, en 2020, quien reportó en su investigación que la planta medicinal más 

mencionada fue la ruda, mientras que en este trabajo en RDE quedó en sexto lugar y 



62 
 

en NDE quedó en octavo lugar; le siguió hierba buena y manzanilla, todas ellas 

introducidas; en el caso de esta última especie si coincide con el lugar que obtuvo en 

RDE para este trabajo, pues es la tercera más utilizada; luego, árnica y espinosilla , 

endémica y nativa al país, respectivamente, a diferencia de las plantas medicinales 

más mencionadas de procedencia extranjera, las que menos se mencionan son 

mayoritariamente nativas, lo que concuerda con los resultados de esta revisión 

bibliográfica. 

VIII.3.2. Vía de Administración 

La forma de empleo y suministro de las plantas medicinales es de suma 

importancia en la transmisión del conocimiento a las nuevas generaciones (Guerra-

Pérez, 2016). La vía de administración por la que se suministra una planta depende 

del aparato o sistema que necesita curarse, y dado que algunas plantas tienen más 

de un uso, también tienen más de una vía de administración (Guerrero, 2020), lo que 

hace que este tópico sea relevante en la transmisión del CET, pues conjunta el 

conocimiento del cuerpo, de la enfermedad y de la planta. 

Dentro de las vías de administración se obtuvo que la infusión es la más 

utilizada, seguido de su cocimiento y frotado en la piel. Los resultados son similares 

a lo obtenido por Guerra-Pérez, en 2016 quien reportó que la vía de administración 

más utilizada es la infusión o cocimiento; que es una manera rápida y fácil de 

preparación. Otros métodos de preparación y administración requieren de 

procedimientos más largos e incluso se necesita de un conocimiento particular para 

saber cómo prepararlas, por lo que son menos populares como la maceración que 

tanto en los resultados como lo reportado por Guerra-Pérez se ubica en los menos 

utilizados. De las especies que culturalmente se utilizan para tratar enfermedades a 

las que se les atribuye un origen espiritual, 3.9 % se emplean barriendo con las ramas 

el cuerpo de la persona afectada y 0.4 % para confeccionar un amuleto. Para lo cual 

se requiere que la persona posea un conocimiento específico para llevar a cabo ese 

tipo de tratamientos. 

Sin embargo ambos resultados contrastan con lo reportado por Guerrero, en 

2020, quien obtuvo que la vía de administración de los remedios tradicionales más 

usada, es la dérmica, principalmente al aplicar baños al enfermo, seguida de la vía 
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oral, principalmente aplicando las plantas por bebidas para tratar problemas 

digestivos. Reporta igualmente que dentro de la forma de empleo oral, lo que se utiliza 

mayormente es una decocción, infusión o se estrujan directamente en el líquido, 

mientras que las plantas utilizadas por vía respiratoria, se administran por medio de 

vaporizaciones u oliendo directamente la planta, lo que también se encontró para este 

trabajo, pero en menor proporción como lo es el caso del vaho. 

Nuevamente la albahaca y el muicle son los que obtuvieron un valor alto de 

RVA en comparación con las demás especies, esto quiere decir que son las 2 plantas 

de las 18 que más se administran para tratar alguna dolencia, sin embargo en el caso 

de los NVA los valores más altos los obtuvieron albahaca y mata rata, lo que quiere 

decir que de las 9 formas de administración tomadas en cuenta para esta 

investigación, esas 2 especies se pueden administrar de 7 maneras diferentes, por lo 

que no solo son las que más dolencias tratan, sino que también se administran de 

diferentes formas. 

VIII.3.3. Partes Útiles de las Plantas 

Conocer las partes útiles de las plantas tiene importancia en el aspecto 

económico, en la conservación del CET y en la prevalencia del recurso porque de 

dañar al organismo se puede perder, con lo que se perdería el beneficio económico 

por su venta, el CET para su uso y aprovechamiento, así como también habría pérdida 

de diversidad biológica, afectando el entorno natural. Este tipo de consecuencias ya 

se puede ver en algunos lugares como lo reportan Hersch-Martínez et al., (2004) en 

la localidad de Temalac, pues la demanda externa está creciendo. Las condiciones 

precarias de los campesinos los han obligado a seguir patrones intensivos de 

recolección que están afectando severamente la disponibilidad de plantas 

medicinales, particularmente de aquellas que se comercializan sus estructuras 

anatómicas que son vitales para su reproducción o sobrevivencia, como en el caso 

de la corteza del cuachalalate. Sin embargo, la intensidad de recolección afecta 

también a especies que se buscan por toda su parte aérea, o por sus hojas o tallos, 

como doradilla, o damiana, las cuales están presentes en este trabajo. 

La parte más utilizada de las plantas son las hojas, seguido de toda la planta, 

después las ramas y por último las flores, lo que coincide con lo reportado por 
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(Guerrero, 2008), quien encontró que las partes de las plantas más utilizadas son las 

hojas, seguidas de los frutos, las plantas completas y en menor proporción las flores. 

Guerra-Pérez, en 2016 reportó resultados similares, obteniendo 78.4% el uso de 

hojas, 12.9% las flores, 12.5% el tallo, seguido del 5.3% para la raíz, 4.9% la sabia, 

3.4% para el fruto y 1.9% para corteza, pulpa y semillas. 

De la Fuente, (2020) reportó que de los distintos órganos de las plantas 

vasculares usados para algún remedio, el tallo es la estructura que se emplea 

mayoritariamente en Zautla; le siguen las hojas y la planta en su totalidad. Los menos 

empleados, en orden, son: flor, fruto, semillas y raíz, lo que es similar a lo obtenido 

en este estudio, donde la raíz es la parte menos utilizada. Lo anterior resulta similar a 

lo reportado por Martínez-Moreno et al., en 2016, quien encontró que la parte más 

utilizada para curar los padecimientos, son las hojas, los tallos y flores, seguidos de 

los frutos, semillas, cortezas y raíces en menor proporción. 

Según Guerrero, en 2020, no importa si las hojas tienen rastro de un poco de 

ramas al momento de utilizarlas, señalando que es preferible recolectar y usar los 

retoños u hojas jóvenes, para un mejor resultado. Además las personas que utilizan 

“toda la planta”, toman lo que se encuentra en campo al momento de recolectarla, sin 

importar que le falte algún órgano. En este sentido, cortar las ramas u otras partes de 

las plantas cuyos productos se recolectan, pueden causar alteraciones en la 

estructura de la población de plantas. Este también podría ser el caso cuando hay 

una recolección masiva de plantas o partes de plantas particulares o la recolección 

selectiva de productos de características particulares como lo ocurrido en 

comunidades Nahuas del municipio de Jolalpan (Casas et al., 1996). Pero también, 

aumenta el riesgo de desequilibrio en la población en aquellas especies en las que se 

extrae todo el individuo en comparación con aquellas cuyos frutos u hojas se 

recolectan; así como en las plantas que dependen solo de la reproducción sexual 

determinada exclusivamente por polinizadores especializados, en comparación con 

el de otras especies que combinan la reproducción vegetativa y sexual y tienen 

sistemas de polinización generalistas (Casas et al., 2016). 

Es importante mencionar que en relación con la preferencia de la recolecta y 

uso de hojas jóvenes, hay estudios en donde se menciona que los metabolitos 

secundarios varían de acuerdo al estado de desarrollo de las hojas, afectando la 
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biosíntesis y acumulación de los compuestos químicos, siendo las hojas jóvenes 

maduras las que secretan mayor cantidad de ellos (Guerrero, 2020), lo que se 

relaciona directamente con la eficacia de las plantas al momento de emplearse para 

tratar alguna dolencia. 

La manzanilla obtuvo el valor más alto de RPUE con respecto a las demás 

especies, lo que quiere decir que es la planta que obtuvo más menciones sobre las 

partes que se utilizan de ella, sin embargo en el caso de NPUE empata en valor con 

albahaca, damiana, mata rata, mejorana, muicle, romero y ruda con un valor de 4 

partes utilizadas de 5 para cada una; lo que quiere decir que para la mitad de las 

plantas que se tomaron en cuenta para este trabajo se utiliza todo el organismo. Estos 

resultados son importantes porque en el caso de las especies nativas como el 

cuachalalate, damiana o doradilla que todavía presentan un manejo in situ el no 

permitir que el individuo se siga reproduciendo al recolectar toda la planta, daña su 

población, por lo tanto su disponibilidad y con ello la prevalencia del CET. Hersch-

Martínez, en 1995 lo explica en su estudio dentro de la región suroeste de Puebla, 

donde menciona que las personas que recolectaban plantas medicinales en el pasado 

seguían algunas prácticas tradicionales que protegían a la especie; por ejemplo, 

despegar la corteza parcialmente para mantener intacta la capa interna y aflojar la 

corteza longitudinalmente (sin dañar el tronco); mientras que los recolectores 

actuales, empujados al comercio como resultado del desempleo, sin alternativas de 

ingresos monetarios y medios para la producción agrícola, no observan las prácticas 

tradicionales de conservación. 

Es así que se remarca la importancia de considerar dentro de los estudios 

fitoquímicos, diferentes estadíos de crecimiento y maduración de los órganos de la 

planta para obtener un mejor resultado en las aplicaciones farmacéuticas de las 

plantas medicinales y en su dosificación para consumo humano (Guerrero, 2020), así 

como también considerar el uso tradicional de las plantas medicinales que no ponga 

en riesgo de sobreexplotación el ecosistema, ya que el principal órgano utilizado son 

las hojas, pero cuando se utiliza corteza o raíz, es muy fácil que el recurso sea 

alterado, provocando un abatimiento de las poblaciones (Villareal et al., 2014 en 

Guerrero, 2020). 
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VIII.4. Otros usos de las Plantas Medicinales 

Mientras más usos tenga una planta, más valor económico puede llegar a 

tener, lo cual puede llegar a generar un problema ambiental, al aumentar la demanda 

comercial de ciertas especies debido a sus múltiples usos, lo que ocasionaría un 

aumento de extracción, como lo que reporta (García et al., 2020), quienes ponen el 

ejemplo del tianguis de Ozumba, el cual surte de plantas medicinales al mercado 

Sonora de la Ciudad de México, lo cual ha generado nuevas necesidades en el 

productor recolector para satisfacer las exigencias del intermediario. 

Dentro de los resultados se observa que el uso extra más importante de las 

plantas medicinales es el comercial, seguido del uso de ornato y comestible. Esos 

datos son relevantes porque la venta de este tipo de recursos involucra el 

conocimiento de los usos que han sido transmitidos, no solo está presente una 

actividad de compra-venta, (García et al., 2020), pues al llevar a cabo esta actividad 

se pueden dar instrucciones sobre cómo usar las plantas y para qué usarlas, lo que 

estaría fomentando la conservación del CET. 

El comercio de plantas medicinales genera una importante derrama 

económica, pues tan solo en el mercado de Sonora de la Ciudad de México en el año 

2001 se vendían al día aproximadamente unas 10 toneladas de plantas curativas, lo 

que se estima que la industria herbolaria de la Ciudad de México procesa y 

comercializa unas 2000 toneladas mensuales. Si consideramos los demás mercados 

de todas las capitales, los mercados regionales, y las empresas naturistas de otros 

estados del país, se calcula que al menos se comercializan 3500 toneladas de plantas 

medicinales al mes en todo el país (Estrada, 2009). Así, socio-económicamente la 

herbolaria le da empleo a varios miles de familias campesinas, rurales y urbanas tal 

como lo reportan Hersch-Martínez et al., (2004) quienes mencionan que entre las 

actividades económicas que dependen del empleo de recursos locales en Temalac 

se encuentra la recolección de plantas medicinales.; aunque por ahora es muy difícil 

calcular los números, ya que la mayoría es por comercio informal (Ponce, 2018). 

Es importante señalar qué tanta variedad de usos presentan las especies de 

plantas tomadas en cuenta en este trabajo, por lo que observando la tabla 8 se 

distingue que la albahaca, el cuachalalate, mata rata, muicle, ruda y el zacate limón 
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presentan más RUE en comparación con las otras plantas. Asimismo son las que 

obtuvieron un valor de 0.062 tanto para IIC, como para IVU, lo que quiere decir que 

estas especies presentan una mayor importancia cultural y un mayor valor de uso. En 

el caso de NUE la albahaca es la que obtuvo el primer lugar con un valor de 3, esto 

quiere decir que se utiliza en 3 de las 5 categorías de otros usos que fueron tomados 

en cuenta para este trabajo, por lo que su valor cultural y comercial es mayor en 

comparación con las demás. 

Los resultados de NUE concuerdan con lo reportado por Guerrero, en 2020, 

quien encontró que la mayoría de las plantas recolectadas tienen un solo uso, seguido 

de especies que tienen de 2 a 4 usos y en tercer lugar se encuentran las especies 

tienen cinco usos o más; en el caso de este trabajo 9 especies presentan un solo uso, 

4 plantas presentan 2 usos y solo 1 planta (albahaca) presenta 3 usos. 

El cuachalalate es de las plantas que mayor RUE presenta, esta especie es 

altamente aprovechada en la mixteca poblana, en la comunidad denominada La 

Ciénega, municipio Chiautla de Tapia, pues se estima una recolecta anual de 24 

toneladas de corteza, que son vendidas a exportadores o intermediarios del mismo 

estado. Para llevar a cabo tal aprovechamiento se requiere de los recolectores, los 

cuales cosechan por temporada de 150 hasta 300 kg. La temporada de 

aprovechamiento inicia en noviembre y finaliza en mayo, y se obtiene un kilogramo 

de corteza, en una media de 10 a 15 minutos (Solares-Arenas et al., 2012). Asimismo 

se ha reportado una tendencia de recuperación del consumo de productos locales, 

que parece estar asociada a diversos factores: a) la valoración de lo propio, b) el 

incremento de la demanda del turismo rural y c) una mayor preocupación por parte 

de algunos colectivos por llevar un modo de vida más “natural” y evitar los riesgos 

para la salud que conlleva el consumo de alimentos industriales y medicamentos 

(Pardo et al., 2012), por eso es importante conocer qué prácticas de manejo son 

sostenibles, de qué forma se aprovechan las plantas medicinales y sus impactos 

positivos y negativos para no generar un daño ambiental, a la par de conservar el 

CET, para que pueda existir un beneficio multidimensional entre la conservación del 

entorno natural, la prevalencia del CET, mientras se disminuye la vulnerabilidad de 

las comunidades que poseen ese conocimiento mediante el aprovechamiento de este 

recurso. 
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Tomando en cuenta la importancia de la comercialización de plantas 

medicinales en Puebla, es importante establecer que la conservación de la 

biodiversidad no debe ser una restricción para su uso y aprovechamiento, sino que 

debe contribuir a la resolución de la pobreza en nuestro país mediante la gestión 

sostenible de los recursos naturales. 

VIII.5. Zonas reportadas en la literatura 

Se muestran coincidencias de las áreas donde se llevaron a cabo los estudios 

revisados para este trabajo con las zonas marcadas con las ANP y zonas prioritarias 

terrestres, así como también se observa una correlación con regiones de grupos 

indígenas, zonas rurales y áreas donde se ubican comunidades Nahuas y Totonacas, 

por lo que se infiere que las áreas mejor conservadas son aquellas donde se 

encuentran poblaciones rurales e indígenas. Esta información es respaldada por lo 

dicho por la Comisión de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente quien desde 

la década de 1990 reconoce al CET en el Convenio de Diversidad Biológica, el cual 

establece que el conocimiento que poseen los grupos indígenas debe ser respetado, 

preservado y aplicado, puesto que permite la conservación y la utilización sostenible 

de la diversidad biológica (Millán-Rojas et al., 2016). 

Aunado a lo antes mencionado, existe un acuerdo en el Convenio sobre la 

Diversidad Biológica y en los resultados de estudios mundiales como la Evaluación 

de los Ecosistemas del Milenio y World Resources 2005 de que la gestión de los 

ecosistemas y el bienestar humano deben integrarse (Berkes, 2007), pues las 

interrelaciones entre los sistemas ecológicos y sociales son bien reconocidas por el 

campo de estudio de los sistemas socioambientales, el cual hace hincapié en el 

concepto integrado de los seres humanos en la naturaleza y subraya que, dados los 

numerosos mecanismos de retroalimentación que los vinculan, separar los sistemas 

sociales y ecológicos es artificial y arbitrario (Gunderson & Holling, 2002; Berkes et 

al., 2003; Reyes-García, 2015). 

Por último, como lo menciona Estrada, en 2009, hoy en día es indispensable 

reconocer la importancia social, cultural, económica y ambiental de las plantas 

medicinales, así como promover su uso y conocimiento como un recurso para la salud 

(Ponce, 2018) y la conservación del patrimonio biocultural. 
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IX. CONCLUSIONES 

El vínculo entre la humanidad y la naturaleza generó un conocimiento 

ecológico tradicional (CET). Se ha reportado que este conocimiento es fundamental 

en la conservación de la biodiversidad; además de su importancia sociocultural. Sin 

embargo, múltiples factores sociales y económicos han erosionado este 

conocimiento, lo que ocasiona un riesgo de pérdida del patrimonio biocultural. 

Es por eso que la sistematización de las prácticas de manejo provenientes del 

CET es fundamental para revalorizar estos saberes y contribuir a la generación de 

estrategias integrales para preservar el patrimonio biocultural. Se abordó el caso de 

estudio de las prácticas de manejo de las 18 especies de plantas medicinales con 

mayor valor comercial en el estado de Puebla, para el cual se llevó a cabo una revisión 

de literatura donde destacó la ausencia de literatura que evalúe el CET en la 

sostenibilidad dentro de la gestión de plantas medicinales en el estado de Puebla. 

Se encontró que existe un vacío en la información sobre los tipos de manejo 

de plantas medicinales; además se encontraron diversas similitudes con los reportes 

de otros autores en cuanto al CET que se tiene de estas especies, por último se 

reflexiona que si bien no todas las prácticas de manejo con origen en este tipo de 

conocimiento son sostenibles, no deja de ser un saber relevante a la hora de hablar 

de conservación del patrimonio biocultural. 

En este sentido los resultados de este trabajo contribuyen a la sistematización 

de la información sobre las prácticas de manejo provenientes del CET para plantas 

medicinales del estado de Puebla, que es una línea de investigación donde se 

necesita un enfoque más integral de los estudios relacionados con el tema. 

Además se puede utilizar como un antecedente para el desarrollo de 

estrategias de conservación que sean sostenibles, basadas en el CET, para aportar 

a la disminución de la vulnerabilidad de poblaciones indígenas y rurales a la par que 

se asegura la prevalencia de las zonas naturales del país. 

Dado lo anterior, se recomienda que para estudios posteriores la información 

se complemente con un trabajo de campo, separar especies nativas de especies 

introducidas, así como detallar más los aspectos relacionados al uso y 
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aprovechamiento de las plantas medicinales. También es importante que se realicen 

trabajos que tomen en cuenta otros usos poco abordados en la literatura, los cuales 

pueden ser relevantes a la hora de la gestión sostenible de los recursos naturales. 

Siguiendo la idea anterior, el aprovechamiento sostenible de plantas 

medicinales, basado en el CET puede tener un impacto en las políticas públicas 

relacionadas con la sostenibilidad ya establecidas como el programa Sembrando vida, 

el cual se podría mejorar tomando en cuenta todo lo descrito en este trabajo, o bien, 

desarrollar nuevas políticas públicas que contribuyan a lograr los ODS desde una 

escala local y regional.  
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XI. ANEXOS 

Catálogo por especie de la información obtenida de la revisión de literatura. 

XI.1. Albahaca 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Coxcatlán

Caxhuacan

Huehuetla

Cuetzalan

Olintla

Zapotitlán

Teziutlán

San Nicolás de los 

Ranchos

Acatlán

Atlixco

Xicotepec

Hueytlalpan

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Inflamación

Enfermedades 

respiratorias

Infecciones bucales

Infecciones de la piel

Mordedura/picadura de 

animal

Dolencias musculo-

esqueléticas

Sistema nervioso

Dolencias de filiación 

cultural

Fiebre

Traumatismo

Dolencias 

cardiovasculares

Psicológicas

Dolor de cabeza

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Cocimiento

Macerado

Molida

Infusión

Fermentado

Triturado

Frotado en la piel

Totonaca

Vivero (puede ser junto al 

cultivo de café)

Traspatio (puede ser junto 

al cultivo de maíz)

Huerto (cultivada y 

protegida)

Sagrada

Hojas

Toda la planta

Rama

Flor

Ornato

Comestible

Ásia

herbácea

ALBAHACA

Ocimum basilicum  
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XI.2. Árnica 

 

 

 

 

 

XI.3. Caña de Jabalí 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Arnica montana L Huejotzingo

ÁRNICA Hueytlalpan

arbórea Eloxochitlán

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Inflamación

Infecciones de la piel

Traumatismo

Aparato urinario

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Cocimiento

Infusión

Europa

Traspatio 

Hojas

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Tuzamapan de Galeana

Caxhuacan

Huehuetla

Hueytlalpan

rizomatosa Zapotitlán de Méndez

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Infecciones bucales

Fiebre

Aparato urinario

Dolencias oculares

Otros

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto Cocimiento

Infusión

Colecta Masticado

América

Totonaca

Toda la planta

Ornato

Costus spicatus

CAÑA DE JABALÍ

Rama
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XI.4. Cola de Caballo 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Coxcatlán

Zautla

Caxhuacan

Izúcar de Matamoros

Acatlán de Osorio

Hueytlalpan

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Infecciones de la piel

Aparato urinario

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto Cocimiento

Traspatio

Colecta Infusión

Toda la plantaComercial

Equisetum hyemale L.

COLA DE CABALLO

arbórea

Cosmopolita

Nahua
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XI.5. Cuachalalate 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Temalac

Coxcatlán

Tehuacán

Izúcar de Matamoros

Acatlán de Osorio

Chietla

Atlixco

San Matías Tlalancaleca

Zacatlán

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Inflamación

Enfermedades 

respiratorias

Infecciones bucales

Infecciones de la piel

Mordedura/picadura de 

animal

Dolencias musculo-

esqueléticas

Fiebre

Traumatismo

Aparato urinario

Aparato circulatorio

Otros

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto (cultivada y 

protegida)
Cocimiento

Macerado

Molida

Infusión

Triturado

Vivero (puede ser junto al 

cultivo de café)

Traspatio (puede ser junto 

al cultivo de maíz)
Nahua

Comercial Rama

América

Amphiptherygium 

adstringens, Schiede ex 

Schlecht

CUACHALALATE

arbórea
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XI.6. Damiana 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Coxcatlán

Zapotitlán

Temalac

Tehuacán

Acatlán de Osorio

Chietla

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Enfermedades 

respiratorias

Mordedura/picadura de 

animal

Dolencias musculo-

esqueléticas

Aparato urinario

Aparato circulatorio

Psicológicas

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto

Traspatio 

Colecta (va en aumento y 

solo se recojen las hojas 

en cierta época del año)

Turnera diffusa

DAMIANA

arbustiva

América

Comercial

Hojas

Raíz

Toda la planta

Flor

Infusión Nahua
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XI.7. Hierba del Perro 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Sida rhombifolia L. Tehuacán

HIERBA DEL PERRO

arbustiva Olintla

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Inflamación

Enfermedades 

respiratorias

Infecciones bucales

Infecciones de la piel

Mordedura/picadura de 

animal

Sistema nervioso

Dolencias de filiación 

cultural

Fiebre

Traumatismo

Aparato urinario

Psicológicas

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Cocimiento

Molida

Infusión

Triturado

Huerto

Colecta

Totonaca

Comestible Toda la planta

América
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XI.8. Manzanilla 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Tuzamapan de Galeana

Coxcatlán

Cuetzalan

Zapotitlán

Hueyapan

Zautla

Olintla

Izúcar de Matamoros

Acatlán de Osorio

Atlixco

Tecamachalco

Tepeaca

Hueytlalpan

San Matías Tlalancaleca

Zacatlán

Zapotitlán de Méndez

Eloxochitlán

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Enfermedades 

respiratorias

Infecciones bucales

Infecciones de la piel

Mordedura/picadura de 

animal

Sistema nervioso

Dolencias de filiación 

cultural

Fiebre

Dolencias oculares

Dolor de cabeza

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto Cocimiento Totonaca

Traspatio Infusión

Colecta Frotado en la piel Nahua

Comercial

Flor

Hojas

Toda la planta

Rama

herbácea

MANZANILLA

Matricaria recutita

Europa
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XI.9. Mata Rata 

 

XI.10. Mejorana 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Gliricidia sepium (Jacquin) 

Kunth ex Walpers
Tuzamapan de Galeana

Jolalpan

Olintla

arbórea Caxhuacán

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Enfermedades 

respiratorias

Infecciones de la piel

Mordedura/picadura de 

animal

Dolencias de filiación 

cultural

Fiebre

Aparato urinario

Dolencias oculares

Dolor de cabeza

Otros

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Cocimiento

Macerado

Molida

Infusión

Triturado

Vaho

Frotada en la piel

Sagrada

Comestible

Ornato

Colecta

Traspatio (tolerada, 

sembrada y protegida)

Huerto (promovida y 

tolerada)

MATA RATA

América

Flor

Rama

Toda la planta

Hojas

Totonaca

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Origanum majorana L Teziutlán

MEJORANA

herbácea Acatlán de Osorio

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo Flor

Aparato reproductor Rama

Enfermedades 

respiratorias
Toda la planta

Infecciones bucales Hojas

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto Infusión

Comercial
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XI.11. Muicle 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Tuzamapan de Galeana

Cuetzalan

Huejotzingo

Olintla

Caxhuacan

Acatlán de Osorio

Atlixco

Hueytlalpan

San Matías Tlalancaleca

Zapotitlán de Méndez

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Inflamación

Enfermedades 

respiratorias

Infecciones de la piel

Sistema nervioso

Dolencias de filiación 

cultural

Fiebre

Aparato urinario

Aparato circulatorio

Dolor de cabeza

Otros

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Cocimiento

Macerado

Infusión

Triturada

Colecta Frotada en la piel

Huerto (tolerada)

Traspatio

Toda la planta

Rama

Flor

Comercial

América

Totonaca

Nahua

Hojas

Justicia spicigera Schult

MUICLE

arbustiva
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XI.12. Romero 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Huejotzingo

Olintla

Zapotitlán

Teziutlán

Tuzamapa de Galeana

Caxhuacan

Izúcar de Matamoros

Atlixco

Tepeaca

San Matías Tlalancaleca

Zacatlán

Eloxochitlán

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Enfermedades 

respiratorias

Infecciones de la piel

Dolencias musculo-

esqueléticas

Sistema nervioso

Dolencias de filiación 

cultural

Fiebre

Traumatismo

Dolencias oculares

Dolencias 

cardiovasculares

Dolor de cabeza

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto Cocimiento

Traspatio Molida

Colecta Infusión

Frotada en la piel

Totonaca

ROMERO

herbácea

Hojas

Europa

Toda la planta

Rama

Flor

Comercial

Rosmarinus officinalis L
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XI.13. Ruda 

 

XI.14. Sauco 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Caxhuacan

Huehuetla

Huejotzingo

Hueyapan

Cuetzalan

Hueytlalpan

Puebla

Eloxochitlán

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Enfermedades 

respiratorias

Dolencias musculo-

esqueléticas

Sistema nervioso

Dolencias de filiación 

cultural

Fiebre

Aparato auditivo

Dolor de cabeza

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto (se siembra el 

tallo, hay bastante junto a 

las casas y huertas. 

Florea en febrero, marzo, 

mayo)

Cocimiento Totonaca

Macerado

Molida

Infusión 

Frotada en la piel
Colecta

Traspatio

Nahua

Ruta graveolens  L.

RUDA

herbácea

Hojas

Toda la planta

Rama

Flor

Ornato

Comercial

Europa

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Europa Hueytlalpan

Hueyapan

África Zautla

Caxhuacan

arbustiva Ásia Tehuacán

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Dolencias de filiación 

cultural

Aparato circulatorio

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Totonaca

Nahua

Cocimiento
Huerto (cultivado en 

sistemas agroforestales)

Sambucus nigra

SAUCO

Ornato Hojas



90 
 

XI.15. Té Negro 

 

 

 

 

 

XI.16. Zacate Limón 

 

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Camellia Sinensis

TÉ NEGRO

arbustiva

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Ornato

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto 

Ásia Caxhuacan

ESPECIE ORIGEN UBICACIÓN (MPIO.)

Coxcatlán

Tehuacán

Tuzamapan de Galeana

Caxhuacan

Izúcar de Matamoros

Acatlán de Osorio

Zacatlán

Zapotitlán de Méndez

DOLENCIAS USOS PARTES ÚTILES

Aparato digestivo

Aparato reproductor 

femenino

Enfermedades 

respiratorias

Sistema nervioso

Fiebre

Aparato urinario

Aparato circulatorio

Dolor de cabeza

Otros

PRÁCTICAS DE MANEJO
VÍAS DE 

ADMINISTRACIÓN

GRUPO ETNICO 

REPORTADO

Huerto Cocimiento

Colecta Infusión 
Totonaca

Comercial

Toda la planta

Hojas

Cymbopogon citratus

ZACATE LIMÓN

cespitosa

Comestible

América
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