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INTRODUCCION.

El declive de la hegemonia internacional ejercida en las ultimas décadas por los
Estados Unidos de América posterior al colapso de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, provocO el surgimiento de potencias emergentes que
paulatinamente han llenado el vacio de poder consecuente del fracaso de
Estados Unidos de América en sus politicas exteriores, influencia econémica y
prestigio internacional. EI mundo se ha transformado en una entidad multipolar
en el cual las herramientas y mecanismos contenidos en el Derecho
Internacional son de creciente importancia para poder navegar las inquietas

aguas de la politica internacional, la geopolitica y las relaciones internacionales.

Las aportaciones estipuladas en la presente investigacion tienen por objeto el
andlisis de un fendmeno considerado extinto en la circunscripcion del Derecho
Internacional moderno; en la segunda década del siglo XXI una potencia
nuclear, la Federacion Rusa realizé presuntamente un acto de anexiéon
territorial, es decir, la apropiacion de territorio extranjero por medio del uso de la
fuerza, la accidon modificé el delicado balance regional asi como el de toda
Eurasia, se presume un posible choque de civilizaciones germinado por motivo
de fenomenos ocurridos con reciente anterioridad como por ejemplo la
disolucidon de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas y la desmesurada

expansion de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte a la antigua esfera



de influencia de la difunta Unién de Republicas Socialistas Soviéticas. En lo que
se refiere a una reflexion sobre la anexion de Crimea por parte de la Federacion
Rusa, es necesario contemplar la necesidad de profundizar en la disciplina
juridica internacional en cuanto a los mecanismos u opciones que pretenden
asegurar la paz y la seguridad internacionales. Asi como la adicional
comprension de la compleja geopolitica de la Federacion Rusa y de la region
gue abarca el oeste y el sur de Rusia, la regién del Mar Negro, el Caucaso y el

Mar Caspio.

La serie de desgracias sufridas en la reciente historia de la Federacion Rusa
representadas caracteristicamente por la disolucion de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, posicionaron a este pais en una situaciéon de
vulnerabilidad multidimensional, la Federacion Rusa se encontrd por los suelos
en todos los aspectos de su existencia, su influencia politica a nivel
internacional alcanz6é un nuevo bajo histérico, su economia se encontré en un
proceso de desmantelacién y degradacion, la sociedad se encontré en un
estado similar al de un infante que carece de comprension alguna de lo que
acontece a su alrededor, se saquearon constantemente los recursos asignados
para las instituciones, las cuales carecian de cualquier tipo de funcionamiento
eficiente, el pais enfrentdé una guerra de secesion en Chechenia que no parecia
tener solucién cercana y el conflicto amenazd con expandirse a una situacion
tipo domino resultante en la posibilidad de mayores pérdidas territoriales en la

region del norte del CAucaso y probablemente en otras regiones de la



Federacion Rusa. En otras palabras, el desastre de la desintegracion de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas no solo fue una desgracia a nivel
territorial, sino ademas la integridad e identidad de la civilizacion rusa como tal
se encontraba en situacion de extrema peligrosidad. Con la llegada de Putin al
poder las cosas gradualmente comenzaron a cambiar en favor de los rusos, el
rublo despeg6 gracias al incremento en los precios del petréleo, las
exportaciones de gas y de otras materias primas, la calidad de vida de los
ciudadanos mejor6 por primera vez en décadas, las largas lineas para
conseguir productos y servicios basicos se trasformaron en un mal recuerdo,
aparecieron mercados de lujos y de otras importaciones, se germindé una
creciente clase media, posterior a los muy sufridos afios con Yeltsin en el poder,
la Federacion Rusa se convirti6 en lo que se denomina una potencia

emergente.

Los eventos ocurridos el 11 de septiembre del 2001 trajeron consigo la guerra
contra el terrorismo declarada por occidente, esto desencadend una serie de
conflictos e intervenciones lideradas por Estados Unidos de América sin
aparente oposicién como las ocurridas en Afganistan, Irak, Libia, por mencionar
algunas. Estas pretensiones de la politica exterior americana, han hecho que
los rusos reaccionen con el fin de evitar mayor nimero de intervenciones,
expansionismo occidental, desestabilizacién en medio oriente, asi como dentro
de su esfera de influencia en el Caucaso y en Asia central; se podria decir que

en el presente caos imperante en el mundo la Federacion Rusa se ha vuelto la



voz en la escena internacional que le dice claramente Niet! Es decir, jNo! a los
americanos, quienes desde el fin de la guerra fria se han expandido en lo que
se podria describir como una politica de limitacion y contencion enfocada
especificamente en encerrar o rodear a los paises que pueden presentar una
oposicion a su hegemonia en distintas regiones estratégicas del mundo como
sucedio por ejemplo con el ingreso a la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte de los paises Bélticos, Bulgaria, Hungria, Polonia, Rumania, Eslovaquia
entre otros ¢ Seria Ucrania el siguiente miembro en unirse? ¢Qué significaria

esto para la Federacién Rusa?

En noviembre del 2013 dieron inicio las protestas denominadas Euromaidan en
Ucrania, en dichas demostraciones diversos sectores del pueblo ucraniano
manifestaron su rechazo al gobierno del Presidente Viktor Yanukovych. Los
gobiernos occidentales en concierto entregaron un ultimatum al gobierno de
Yanukovych, en el que éste debia decidir si fortalecia lazos econémicos y
politicos con la Unién Europea y acatar consecuentemente a un distanciamiento
de su socio econdmico mas importante la Federacidbn Rusa, como ya habia
ocurrido durante la revolucién naranja en el 2004, en la que se manifestd un
gobierno dividido, incapaz de reelegirse, con cuestionables resultados para la
poblacién. El mensaje occidental y europeo reson6 de gran manera en el oeste
de Ucrania, cuya poblacién histéricamente cuenta con inclinaciones mas
orientadas al mundo occidental debido a que esta regién ha sido gobernada por

occidentales como Polonia o el Imperio Austro-hingaro, asi como una habitual



enemistad y repudio ante todo lo que se considera ruso, el tradicional enemigo.
Sin embargo, el Presidente rechaz6 el acuerdo y asi destruyd los suefios
europeos de una considerable porcion del pais. Esto catalizé6 a que las masas
inconformes se comportaron de manera violenta y golpista, todo esto con el
buen visto y apoyo de los Estados Unidos de América y de la Union Europea.
La presion ejercida por la violencia en Kiev ocasioné que Yanukovych firmara
un acuerdo con la oposicion donde se cedieron concesiones ante esta y se
llamo a acatar el orden publico hasta el proximo periodo electoral en mayo del
2014. La violencia no se detuvo, tanto la policia como el Berkut perdieron el
control y fallaron en contener a los manifestantes. Mientras esto ocurria el
Presidente Yanukovych huyo por su vida el 22 de febrero del 2014 con rumbo a
la Federacion Rusa. Sin embargo, en el este del pais se vivia una atmosfera
totalmente confusa e inversa con respecto a los eventos que estaban en mocion
en Kiev y en el oeste del pais. Al contrario del oeste, el este de Ucrania es una
region donde la mayoria de los habitantes son de origen ruso e incluso hablan
el idioma como lengua madre, no solo eso, esta demografia fue el principal
capital electoral que puso al ahora depuesto Presidente Yanukovych en la
oficina presidencial. EI Rada ucraniano es decir su parlamento, se apresuré a
oficializar la disolucién del gobierno de Yanukovych en un acto que carecia de
cualquier formalidad necesaria para desmantelar legalmente al gobierno
anterior, incluida la prohibicion a dos partidos politicos en la participacion de las
elecciones recién convocadas. Durante el ocurrente caos la gente del este del
pais comenz6 a movilizarse politicamente en contra del golpe de Estado, en

particular en la peninsula de Crimea; una de las regiones mas densamente
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pobladas por rusos de Ucrania, que ademas es considerada por los rusos como
una region de suma importancia militar, cultural e histérica. Crimea es una de
las zonas militarizadas mas significativas del Mar Negro donde tanto Ucrania
como Rusia poseian un conjunto de bases, aéreas, navales y militares. La
movilizacion de la gente de Crimea rapidamente acaté un tono de revisionismo
historico y se busco el regreso a la Madre Rusia, en manifestacion del hartazgo
y rechazo que sentian ante su nueva nacionalidad ucraniana obtenida en 1991,
a los gobiernos de ese pais que desde ese afio han destacado en mostrar una
enorme torpeza e ineptitud en el arte de gobernar y por supuesto a los

considerados golpistas que dominaban Kiev.

El golpe de Estado ocurrido en Kiev y la confusién generalizada no ayudo a los
soldados ucranianos estacionados en Crimea a contener la crisis. Estos
ademas no recibieron instruccion alguna o plan de acciéon ante la volatil
situacion, aparecieron milicias sin insignias quienes en conjunto con ciertas
instituciones de Crimea y la ayuda y proteccion de la poblacién local
comenzaron a ocupar las bases militares ucranianas y a tomar las instituciones
gubernamentales leales a los nuevos mandatarios de Kiev. Con el gran niumero
de personas en resistencia a las nuevas autoridades de Kiev, parecia inevitable
la implementacion de la voluntad del pueblo de Crimea por lo que varios
funcionarios publicos, soldados, marineros, policias, e incluso un Almirante de

las fuerzas navales desertaron el bando ucraniano en busqueda de proclamar la



Republica Autonoma de Crimea y posteriormente anexarse a la Federacion

Rusa.

Por su parte Occidente, es decir la Union Europea y Estados Unidos de
Ameérica soberbiamente apoyaron las protestas Euromaidan desde el principio
sin esperar ninguna consecuencia negativa al respecto como reiteradamente
han hecho a través de los Ultimos afios en su politica exterior. En claras
violaciones a principios de Derecho Internacional, occidente sembro
inestabilidad y discordia en apoyo a varios grupos que buscaban remover al
Presidente Viktor Yanukovych, entre los que habia elementos radicales y ultra
nacionalistas con actitudes anti-rusas y de extrema derecha como lo son Right
Sector y Svoboda. Una vez que esto ocurrio paralelamente los eventos en
Crimea comenzaron a llevarse a cabo, occidente reacciond con una salvaje
ofensiva mediatica en condena de las supuestas pretensiones de la Federacion
Rusa en Crimea, asi como de supuestas violaciones a los principios de Derecho

Internacional.

El primer capitulo de la presente investigacion desarrollara un marco teorico
conceptual de conocimientos y principios de Derecho Internacional a través de
los cuales se interpretara la legalidad de la anexién de Crimea por parte de la
Federacion Rusa, estos son la autodeterminacion de los pueblos, el principio de

la no-intervencion y por ultimo el uso de la fuerza. El segundo capitulo



explayara una necesaria dosis de antecedentes historicos tanto de Ucrania
como de la Federacion Rusa para una mejor comprension de la dinamica entre
ambos paises, asi como de los origenes de la civilizacion rusa. El tercer
capitulo de este documento refiere a los eventos previos a la anexiéon que
fungieron como motivadores circunstanciales para que la Federacion Rusa
realizara la anexion de Crimea tales como los intentos de secesion de Ucrania
por parte de Crimea en la década de los noventa, las negociaciones de la Flota
del Mar Negro, asi como la distribucién resultante de las mismas, el
Euromaidan y el referéndum ocurrido en Crimea en marzo del 2014.
Finalmente, en el cuarto capitulo se observaran las declaraciones de las partes,
las consecuencias en la geopolitica de la region, seguido por el andlisis juridico
de los principios de Derecho Internacional contenidos en el primer capitulo en
cuanto a la posible violacién de los mismos por parte de la Federaciéon Rusa y

una propuesta para evitar este tipo de controversias internacionales.

CAPITULO 1 MARCO TEORICO CONCEPTUAL.

1.1. Principio de Autodeterminacion de los Pueblos.

La autodeterminacion de los pueblos es el primer principio de Derecho
Internacional del que se hara mencion en esta investigacion. Es importante

aportar de manera inmediata un conjunto de definiciones para una comprension



del concepto antes de conocer de sus antecedentes y posteriormente sobre el

contenido medular.

El difunto profesor de la prestigiosa Universidad de Oxford en Reino Unido, lan
Brownlie, define el concepto en su obra Principles of International Public Law
como: “The right of cohesive national groups (peoples) to choose for themselves
a form of political organization and their relation to other groups. The choice may
be Independence as a state, association with other groups in a federal state, or

autonomy or assimilation in a unitary (non-federal) state.”

La obra Globalization, Violent Conflict and Self Determination proporciona una
definicibn mas simplificada de la autodeterminacion de los pueblos “At its
simplest self determination connotes the process by which collectives decide
their political status, and by which they participate in the creation of constitutive
principles and forms of sociopolitical organization.” Kepa Bordegarai ex-jefe del

gabinete de prensa del Partido Nacionalista Vasco describe la

1 “El derecho de grupos nacionales (pueblos) a consolidarse y de escoger por si mismos una forma de organizacion
politica, asi como su relaciéon con otros grupos. Las opciones de estos grupos pueden ser la de organizarse como un
Estado independiente, asociacién con otros grupos en una federacién de estados, autonomia o asimilacién en una
entidad o Estado (no-federal).” BROWNLIE lan, Principles of Public International Law, séptima edicion, Editorial Oxford,
Reino Unido, 2012, P. 580.

2 “De manera mas simple la autodeterminacién de los pueblos connota el proceso en que colectivos deciden su estatus
politico, estos participan en la creacion de principios constitutivos y formas de organizacién sociopolitica.” FITZGERALD
Valpy, et al,_Globalization, Violent Conflict and Self-Determination, primera edicién, Editorial Palgrave Mcmillan, Reino
Unido, 2006, P. 99.




autodeterminacion de los pueblos como “Un derecho natural que asiste a todo

pueblo en razén de su propia soberania.”

En cuanto al término pueblo que también puede entenderse como nacién el
profesor de Derecho Internacional Hannum Hurst explaya su entendimiento del
concepto: “A territorially concentrated population bound together by various
characteristics, characteristics such as lenguage or ethnicity or religion or a

shared history or culture.”

La figura de la autodeterminacion de los pueblos es de relativa novedad debido
a su falta de ejercicio en el Derecho Internacional, asi como la ambigtiedad del
concepto dentro de sus alcances como principio juridico, en contraste de su
trascendencia como una institucion politica que pretende tener un mayor
alcance juridico. Para un mejor entendimiento de este principio, es necesario un

breve andlisis histoérico.

Durante las primeras décadas del siglo veinte es justo dénde se comenzaron a
detectar las directrices e ideas politicas que eventualmente moldearon el

concepto contemporaneo de la autodeterminacion de los pueblos. Esta serie de

3 RUIZ RODRIGUEZ Segundo, La Teoria del Derecho de Autodeterminacién de los Pueblos, primera edicion, Editorial
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid Espafia, 1998, P. 135.

4 “Una poblacion concentrada en un territorio, vinculada por varias caracteristicas, caracteristicas como el lenguaje o
etnicidad o religién o historia compartida o cultura” BIBLIOTECA AUDIOVISUAL DE DERECHO INTERNACIONAL,
“The International Law of Self-Determination”, Hannum Hurst, Office of Legal Affairs, Lecture Series, Naciones Unidas,
http://legal.un.org/avl/ls/THannum_S_video_1.html, consultado el 23 de enero del 2020.
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pretensiones en conjunto con significativos eventos historicos emprendieron el
complejo proceso en que este principio habria de ser una de las normas de
Derecho Internacional utilizadas en la argumentacion de la Federaciéon Rusa
para la anexion de Crimea. Esos antecedentes son: la fundacién de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas y el discurso de los Catorce Puntos del
Presidente americano Woodrow Wilson, en dichos antecedentes es posible
detectar estos conceptos preliminares del principio de Derecho Internacional en
analisis, ambos se encuentran ampliamente ligados por la temporalidad, la
segunda década del siglo veinte, y de manera conjunta separados por

diferentes ideologias provenientes de distintas partes del mundo.

El primer antecedente a discutir es la conclusién de la Revolucion Rusa vy el
establecimiento de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas. Esto contrajo
la aniquilacién del viejo orden estatal y los remanentes de los impopulares
gobiernos provisionales. Este gobierno, el primero en su tipo en la historia, fue
encabezado por el partido politico Bolchevique cuyo lider era Vladimir llyich
Ulyanov también conocido como Lenin, abanderado principal de la doctrina
Marxista-Leninista cuyos métodos para la consolidacion del poder fueron de
naturaleza supremacista y violenta “Todo el poder a los Soviets era la consigna
del dia.™ Uno de los ideales en elaboracion era el concepto de
autodeterminacion, el autor Antonio Cassese en su obra Self Determination of

Peoples indica que el primer uso que Lenin dio del concepto es derivado de un

5 GOEHRKE Carsten, et al., Rusia, quinta edicion, Siglo Veintiuno Editores, México, 1983, P. 261.
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analisis que Lenin realizdé en su obra Sobre Imperialismo en 1916. Aunque el
primer pronunciamiento formal y de profundizacion del concepto se da en su
obra la Revolucion Socialista y el Derecho de las Naciones a la
Autodeterminacion en ese mismo afo. El propdsito de desarrollar el concepto
de autodeterminacion para Lenin era: “It was to lead to the liberation of
oppresed people which was, in turn, to contribute to the success of the socialist
revolution.”® El profesor Cassese va mas lejos e identifica lo que el describe
como los tres componentes de mayor importancia para la autodeterminacion
dentro de los trabajos de Lenin.” El primero es que son los grupos étnicos o
naciones los que pueden evocar el principio de autodeterminacion de los
pueblos. El segundo es que el principio debe aplicarse como resultado de un
conflicto bélico entre paises soberanos en cuanto a la nueva delimitaciéon
territorial de acuerdo a la voluntad de los pueblos que habitan en el territorio en
cuestiéon. Por dltimo, el tercer componente mencionado es la postura
anticolonialista cuyo maximo objetivo es la liberacion de los pueblos coloniales.
En cuanto a los posibles medios para llevar a cabo la autodeterminacion entran
en consideracion dos posibilidades una es el voto popular y la otra es el uso de
violencia, siempre y cuando se trate de la libre expresion de la voluntad

popular.®

6 “Era el de guiar la liberacién de los pueblos oprimidos, que, a su vez, haria una contribucion al éxito de la revolucion
socialista.” CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples, primera edicion, Editorial Cambridge, Reino Unido, 1996,
p. 15.

7 Cfr. Ibidem, P. 16.

8 Cfr. Ibidem, P. 17.
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La nueva orientacion politica de los bolcheviques buscaba que las masas
populares también conocidas como el proletariado se levantaran en armas en
Sus propios paises en contra de sus gobiernos y asi determinar su manera de
gobierno y fomentar la institucionalizacion de un gobierno de las clases
populares cuya prioridad principal fuera la justa distribucion de los bienes y de
la riqueza a sus ciudadanos, en otras palabras, establecer el socialismo. Esta
serie de pretensiones fueron expresadas por Lenin en sus famosas Tesis de
Abril en 1917 “Los bolcheviques exigian la inmediata terminacién de la guerra,
el reparto de los bienes de la nobleza entre los campesinos, el control de los
obreros sobre la produccion industrial, asi como el derecho de
autodeterminacién para todas las nacionalidades no rusas”.® Sin embargo esto
origind una controversia entre el objetivo de control absoluto, es decir, la total
penetracion por parte del Estado en todos los aspectos de las vidas de sus
ciudadanos y la supuesta libertad de autodeterminacion que se fomentaba al
mismo tiempo. Hasta que Lenin finalmente tomo la decision de darle mayor

importancia al socialismo y asi consolidar de manera total el poder.1°

Como antecedente histérico esto es de suma importancia, ya que
posteriormente la Union de Republicas Socialistas Soviéticas resultaria como
uno de los ganadores de la Segunda Guerra Mundial y estas ideas de
autodeterminacién, autogobernacion y la presunta existencia de una legitima

soberania popular evolucionarian, hasta convertirse en las premisas

® GOEHRKE Carsten, et al., Rusia, Op. cit., P. 261.
10 Cfr. CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples, Op. cit., P. 19.
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fomentadas por la misma Union de Republicas Socialistas Soviéticas durante la
redaccion de la “Carta de Naciones Unidas”, el uso de la Carta a lo largo de la
Guerra Fria, la elaboracién de resoluciones por parte de la Asamblea General
de Naciones Unidas y posteriormente esgrimidas por parte de su sucesor la

Federacion Rusa, en la anexion de Crimea.

El segundo antecedente con carga de relevancia es el discurso de los 14
puntos del presidente americano Woodrow Wilson del 18 de enero de 1918,
meses antes de la victoria aliada en contra de las potencias centrales. Wilson
era un académico de corte idealista, previo a su carrera politica lleg6 a dirigir la
Universidad de Princeton y siempre se mantuvo a la vanguardia de varias
luchas sociales y movimientos progresistas, por lo que era conocido como feroz
enemigo del colonialismo y de los regimenes absolutistas.!!Para el Presidente
Wilson la ideologia que otorgd valor a la autodeterminacion provenia del
génesis de su pais, especificamente de la “Declaracion de Independencia de
los Estados Unidos de América,” particularmente los conceptos de soberania
popular y el consentimiento del gobernado.?Wilson tenia una visiéon de la
posguerra, la prioridad del nuevo orden mundial habria de ser el mantenimiento
de la paz y la seguridad en orden de prevenir otra gran guerra. La funcién de la
autodeterminacién fue como concepto guia para la nueva distribucién territorial;
con el apoyo de reformas internas empleadas de manera pacifica. Varias de las

premisas del discurso de Wilson son puntos de partida que circunscriben

11 Cfr. SERVICE Robert, Spies and Commissars, primera edicion, Editorial Public Affairs, Estados Unidos, 2012, P. 34.
12 Cfr. CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples, Op. cit., P. 19.
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preceptos previos al concepto de autodeterminacion, que seran mencionados a

continuacion.

El quinto punto se atribuye a las reclamaciones coloniales justas, esto por parte
de potencias coloniales en un contexto en el cual se tomé en cuenta el beneficio
y la opinion de la poblacion de la colonia en cuestién. En consideracion de la
realidad de la época, existian grandes imperios que abarcaban considerables
extensiones de territorios coloniales. Es sensato pensar que aun no existia
ninguna discusion formal para desmantelar el orden colonial existente por lo
gue la mera menciéon en el quinto punto para que se tomaran en cuenta el
bienestar y la opinién de los pueblos coloniales de acuerdo con los intereses
gue ejercieran dominio y soberania sobre su territorio, es un gran avance dentro

de la materia.

El sexto punto enuncié las consideraciones sobre el destino de Rusia de la
posguerra, que inevitablemente se convertiria en la Unibn de Republicas
Socialistas Soviéticas, al respecto se tomaron en cuenta las realidades politicas
gue estaban en mocion a lo largo del pais durante esta temporalidad y
claramente expresa la oportunidad de la nacion para implementar una
determinacion independiente de su desarrollo y sistema politico, asi como su
politica nacional externa e interna. Claramente la premisa de este punto del

discurso es que Rusia decidera su forma de gobierno vigente de manera libre.
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En cuanto a la situaciéon del sexto punto sobre el futuro de este pais, es un claro
antecedente de la legitimidad y condiciones viables para que exista la
autodeterminacion en cuanto a la aceptacion de la poblacion local de
organizarse y determinar su estructura politica, es decir, una manifestacion libre

de voluntad con consentimiento del gobernado.

Los puntos 10 y 12 del discurso obedecen al desmantelamiento de imperios
pertenecientes al bando perdedor, estos son Austro-Hungria y el Imperio
Otomano. El principio guia habria de ser la autodeterminacion en consideracion
de la voluntad de los habitantes de las regiones que los componian yen

observancia de las nuevas reparticiones territoriales.?

Irbnicamente la Primera Guerra Mundial fue un conflicto claramente imperial, ya
que, como consecuencia de ésta, imperios fueron desmantelados y otros
crecieron de gran manera. La participacion americana en la guerra fue vital para
la victoria de estos paises. Como consecuencia de esto, los americanos
tuvieron una explicita y poderosa voz en los eventos resultantes de este gran
conflicto, sin embargo, esto no evito que Wilson doblegara sus principios en
cuanto a las demandas y necesidades de sus socios europeos. Wilson fracasé
en su intento de plasmar el principio de autodeterminacion de los pueblos en

este nuevo orden mundial. Entre las razones de su fracaso el profesor Cassese

13 Cfr. CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples, Op. cit., P.p. 20, 21.
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menciona entre otras, la ambigiedad del concepto en cuanto a sus alcances
juridicos, la novedad del concepto que provocaba falta de aceptacion en el
extranjero y consecuentemente resultdé en la inhabilidad de Wilson para lograr

aceptacion entre sus socios y aliados extranjeros.'*

No fue hasta el periodo de la Segunda Guerra Mundial que la
autodeterminacion de los pueblos adquiri6 mayor relevancia y fortalecimiento
institucional. Durante esta temporalidad los lideres de los Estados Unidos de
América y de Reino Unido, Roosevelt y Churchill respectivamente llegaron a
términos con la “Carta del Atlantico” el 14 de agosto de 1941. El documento fue
redactado antes del ingreso de los Estados Unidos de América a la Segunda
Guerra Mundial y posterior a la Operacion Barbarroja, la apertura del frente
oriental por parte de los alemanes, lo que consecuentemente provoco la
entrada de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas a la Segunda Guerra
Mundial. La funcién principal de la “Carta del Atlantico” era la de explayar la
vision occidental del mundo de la posguerra. Esta visibn contemplaba entre
otras cosas que las partes contratantes no pretendieran agrandar su territorio, lo
gue es de gran importancia en consideracién a la autodeterminacion de los

pueblos.

14 Cfr. CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples, Op. cit., P.p. 22, 23.
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El segundo punto de la “Carta del Atlantico” expresa el deseo de que no ocurran
cambios territoriales sin la expresa voluntad de los pueblos de dicho territorio,
en otras palabras, las poblaciones que residen en territorios en los que ocurran
cambios en cuanto a su geografia politica tienen la facultad de expresar
preferencias en cuanto a su identidad. En el tercer punto la Carta indica que los
pueblos tienen el derecho a escoger la forma de gobierno que quieran ejercer,
con el restablecimiento de la auto gobernacion y los derechos soberanos, en
alusién a los preceptos que buscaba promover la autodeterminacion de los
pueblos. La Carta en si se considera uno de los documentos predecesores de la
“Carta de Naciones Unidas.” La influencia de los puntos dos y tres de la “Carta
del Atlantico” se encontrarian plasmados en cuanto a las disposiciones de la
autodeterminacion de los pueblos presentes en la “Carta de Naciones Unidas”

las cuales seran mencionadas a continuacion.1®

La Conferencia de San Francisco también conocida como la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional, fue celebrada el 25 de abril
de 1945 y concluy6 el 26 de junio de ese mismo afio, el principal resultado fue
la redaccion de la “Carta de las Naciones Unidas” o “Carta de San Francisco”.
Las referencias mas notables en cuanto al principio de autodeterminacion de los
pueblos se encuentran en el articulo uno parrafo dos y en el articulo cincuenta y
cinco. Ambos articulos contemplan el compromiso de promover la

autodeterminacién de los pueblos, un objetivo de las Naciones Unidas desde su

15 Cfr. UNIVERSIDAD DE YALE, BIBLIOTECA JURIDICA LILLIAN GOLDMAN, AVALON PROJECT, “Atlantic Charter”
New Haven Connecticut, 2008, http://avalon.law.yale.edu/wwii/atlantic.asp, consultado el 23 de enero del 2020.
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redaccion en complemento de la meta principal que es el de mantener la paz y
la seguridad internacionales, justo esto debe lograrse con el fomento del
desarrollo de relaciones pacificas entre naciones, igualdad de derechos entre

naciones y la autodeterminacion de los pueblos.

Durante la redacciéon de la Carta fueron los americanos y los ingleses iniciaron
el fomento del principio de autodeterminacion de los pueblos como
anteriormente habian expresado en la “Carta del Atlantico”. Esto con ciertas
reservas y limites por parte de los britAnicos y otros poseedores de bienes
coloniales con el fin de preservarlos. La argumentacion empleada tenia como
objeto la imprecisibn en cuanto a los alcances del principio de
autodeterminacién de los pueblos y que esto provocaria una serie conflictos
internos en varios estados y a su vez esto motivaria intervenciones extranjeras
en cuanto a asuntos de naturaleza interna, especificamente el fomento a
movimientos secesionistas. Por lo que la delimitacion del principio era solo
aplicable a naciones establecidas y a la proteccion de minorias, en
demostracién de la incompatibilidad con la situacién de los pueblos coloniales.®
Estas preocupaciones provocaron que se pactaran cuatro provisiones en esta
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional para asi
controlar los alcances en cuanto a la autodeterminacion de los pueblos. La
primera provision manifiesta la importancia de la voluntad y los deseos de la

gente. El segundo punto indica que el derecho de la autodeterminacién de los

16 Cfr. CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples, Op. cit., P.p. 38, 39.
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pueblos no equivale a un derecho de secesién. El tercer punto indica que el
concepto de autodeterminacion abarca conjuntos de nacionalidades si estas asi
lo expresan. Por ultimo, la cuarta provision pactada es que la voluntad debe ser
genuina, libre y expresa.l’ Mas adelante se hard mencioén a las resoluciones de
la Asamblea General que complementan el marco juridico del Derecho

Internacional en cuanto a la autodeterminacion de los pueblos.

A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial y de la redaccién de la “Carta de
Naciones Unidas” la autodeterminacion de los pueblos aparece a lo largo de
varios documentos de las Naciones Unidas como resoluciones de la Asamblea
General, ciertas resoluciones del Consejo de Seguridad y por supuesto la

misma Carta de Naciones Unidas.

En 1949 la resolucion 375(1V) “Proyecto de Declaracion de Derechos y Deberes
de los Estados” fue sancionada por la Asamblea General de Naciones Unidas.
A pesar de contener solo 5 articulos, mencionada resolucién, contiene una
explicita mencion de la autodeterminacién de los pueblos en su primer articulo y
establece: “Todo estado tiene derecho a la independencia y, por ende, a ejercer
libremente todas las facultades legales, inclusive la de elegir su forma de
gobierno, sin sujecién a la voluntad de ninglin otro estado.”® Una clara

manifestacion de los cambios en cuanto a las prioridades del nuevo marco

17 Cfr. CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples, Op. cit., P. 40.
18 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Proyecto de Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados”,
Resolucién 375 (1V), 6 de diciembre de 1949, https://undocs.org/es/A/RES/375(1V), consultado el 22 de enero del 2020.
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juridico Internacional. El principio de autodeterminacion de los pueblos es
explayado como una de las directrices de los estados en este nuevo orden

mundial.

La resolucion 1514 (XV) la “Declaracion sobre la Concesion de la
Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales” fue aprobada por la
Asamblea General el 14 de diciembre de 1960. La votacion de la Asamblea
resulté en 89 votos en favor, ninguno en contra y 9 abstenciones!® de Australia,
Bélgica, Espafa, Estados Unidos de América, Francia, Portugal, Reino Unido,
Republica Dominicana y Sudafrica. La autodeterminacion de los pueblos fue el
eje central en este debate que resulté en el desmantelamiento del colonialismo,
una de las instituciones incompatibles con este principio y por ende
incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas. La importancia de esta
resolucién relata la concepciéon de la descolonizacién en el siglo veinte,
consecuentemente nuevos paises se formaron y se les otorgd personalidad
juridica internacional.?® Ademas de la descolonizacién esta resolucién brindé a
la vida el debate sobre los alcances del principio de la autodeterminacién de los
pueblos, sobre la secesion y sobre los territorios no-autbnomos. En cuanto al
contenido de la resolucion relevante a la autodeterminacion de los pueblos el
segundo punto de la misma establece: “Todos los pueblos tienen derecho de
libre determinacion; en virtud de este derecho, determinan libremente su

condicion politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y

19 Cfr. SHAW Malcolm N., International Law, sexta edicion, Editorial Cambridge, Estados Unidos, 2008, P. 252.
20 Cfr. Ibidem, P. 257.
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cultural.”'Por lo que respecta a los controles que fueron requeridos por parte
de varios paises para evitar una cadtica situacion en cuanto a la integridad y a
la soberania territorial de los mismos, el sexto articulo refiere: “Todo intento
encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad
territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas.”?’La resolucién 183(1963) “Cuestion relativa a los
Territorios bajo Administracion Portuguesa “del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, se apoya en la resolucion sobre descolonizacion,
especificamente en el cuarto punto resolutivo “Reafirma la siguiente
interpretacion de la libre determinacion de los pueblos dada en la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General: Todos los pueblos tienen derecho de libre
determinacion; en virtud de este derecho, determinan libremente su condicion

politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural”.?

En 1970 la Asamblea General de Naciones Unidas concibid la Resolucion 2625
(XXV), la “Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y la cooperacion entre los Estados de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas”. La declaracion es de considerable
importancia debido a que la “Carta de Naciones Unidas” enuncia de manera

particular la importancia de la cooperacion internacional en el mantenimiento de

21 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y

pueblos coloniales”, Resolucion 1514 (XV), 14 de diciembre de 1960, http:
/Iwww.un.org/es/decolonization/declaration.shtml, consultado el 22 de enero del 2020.
Z|dem.

23 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS, “Cuestion relativa a los Territorios bajo Administracion
Portuguesa”, Resolucion 183 (1963), http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/RES/183%20(1963), consultado el
22 de enero del 2020.
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la paz y la seguridad. Existen dos apartados particulares que hacen mencion a
la autodeterminacion de los pueblos, el primero dice: “En virtud del principio de
la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos, consagrado
en la Carta de las Naciones Unidas, todos los pueblos tienen el derecho de
determinar libremente, sin injerencia externa, su condicion politica y de procurar
su desarrollo econémico, social y cultural, y todo Estado tiene el deber de
respetar este derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta.”?El
segundo apartado que hace mencién a la autodeterminacion expresa: “El
establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre asociacion o
integracion con un Estado independiente o la adquisicion de cualquier otra
condicion politica libremente decidida por un pueblo constituyen formas del

ejercicio del derecho de libre determinacion de ese pueblo.”?®

En 1976 se produjeron dos resoluciones significativas en la Asamblea General
de Naciones Unidas, la primera fue el “Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos” y la segunda es el “Pacto Internacional de Derechos Econémicos y
Deberes de los Estados”. Ambas sujetan conceptos afines a la
autodeterminacién de los pueblos, sin embargo, el analisis en este caso sera de
la primera resoluciéon en razon de que la segunda resolucion mencionada
contiene menor numero de preceptos y basicamente los contenidos son

utilizados de igual manera en el “Pacto de Derechos Civiles y Politicos”. Es

2% ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional
Referentes a las Relaciones de Amistad y la Cooperacion Entre los Estados” Resolucion 2625 (XXV), 24 de octubre de
1970, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2625(XXV), consultado el 22 de enero del 2020.

Zidem.
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posible sintetizar en 4 puntos lo que comprende a la autodeterminacion en
mencionada resolucion. Primero, todos los pueblos pueden ejercer el derecho
de escoger su Estado u orientacion politica, perseguir libremente, expresar via
voluntad popular y sin intervencion extranjera; su desarrollo econdmico, social y
cultural. En pocas palabras los estados ahora estan obligados a respetar la
autodeterminacion interna. Segundo punto todos los paises deben respetar y
promover el derecho de la autodeterminacién de los pueblos. En el tercer punto
aparece la autodeterminacion econdmica 0 ambito econdémico de la
autodeterminacion, es decir, la libre disposicidn de recursos sin intervencion
extranjera. Esta libre autodeterminacion econémica esta condicionada a
efectuarse sin perjuicio a las obligaciones emanadas de la cooperacion
econdémica internacional dentro de un contexto juridico internacional, en un
mutuo beneficio y sin la privacién de su propia subsistencia.?®Por ultimo el
cuarto punto menciona los preceptos que corresponden a las multiples
identidades en los estados “En los estados en que existen minorias étnicas,
religiosas o linglisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas
minorias el derecho que les corresponde, en comun con los demas miembros
de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia
religion y a emplear su propio idioma.”?” Es decir un respeto a las diversas

identidades culturales y étnicas existentes en un Estado.

% Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”,
Resolucién 2200 A (XXI), 16 de diciembre de 1966, http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx,
consultado el 22 de enero del 2020.

ZIdem.

24



Dentro del mundo del Derecho Internacional el debate sobre los alcances, el
peso juridico, el contenido y las caracteristicas de la autodeterminacion de los
pueblos es actual y latente y existen distintas interpretaciones al respecto. Para
el autor lan Brownlie las caracteristicas principales del derecho de
autodeterminacion de los pueblos son que el principio informa y complementa
otros principios como el de soberania estatal e igualdad entre los estados por
mencionar algunos. La autodeterminacion de los pueblos incluye la libre

determinacién econémica o manejo de recursos.?®

Para el autor Antonio Cassese las caracteristicas principales de la
autodeterminaciéon consisten en que este fue el catalizador para la
descolonizacién, el principio no contiene mecanismos especificos de ejecuciéon
aungue si reconoce la importancia de algun referéndum o plebiscito, el principio
busca la participacion de minorias y diversos sectores en el gobierno, el
principio es carente de una clara interpretacion debido a la ambigliedad del
concepto y por ultimo la autodeterminacion de los pueblos es una norma erga
omnes?® asi como una norma ius cogens®°.3! Hannum Hurst refuerza la posicion
de la autodeterminacion de los pueblos cuya practica y reiteraciébn constante

han contribuido a su fortalecimiento como norma de Derecho Internacional:

28 Cfr. BROWNLIE lan, Principles of Public International Law, Op cit., P. 582.

2 “Obligaciones erga omnes conciernen la ejecutabilidad de normas de derecho internacional, cuyas violaciones se
perciben como una ofensa no solo en contra del Estado afectado directamente por la violacion, sino en contra de toda la
comunidad internacional.” MALANCZUK Peter, Modern Introduction to International Law, séptima edicién, Editorial
Routledge, Reino Unido, 1997, P.p. 58, 59.

30« _.una norma imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que s6lo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter.” “CONVENCION DE
VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS?”, articulo 53, 1980.

31 Cfr. CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples, Op cit., P.p. 126 -140.
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“Without entering into the debate of whether the right to self determination is jus
cogens, it would seem difficult to question its status as a right in international
law. While General Assembly resolutions do not of themselves make law, the
unanimous adoption of resolutions 1514, 2625, and numerous others reiterating
the right to self determination is significant, as is the fact that more than half of
the world’s states have formally accepted the right of self determination through
their adherence to one or both of the covenants™2. Asi es posible enunciar y
comprender la transicién de la autodeterminacion de los pueblos de un principio

politico a una norma moderno del Derecho Internacional.

Dentro de la autodeterminacion de los pueblos existe una concepcién tanto
interna como externa. “U.N. and State practice since 1960 provides evidence
that the international community recognizes only a very limited right to 1)external
self determination, defined as the right to freedom from a former colonial power,
and 2)internal self determination, defined as Independence of the whole state’s
population from foreign intervention of influence”33La autodeterminacion
externa tiene un concepto clave para su entendimiento, que es el derecho a la
independencia y es complementado por el principio de soberania territorial y el

reconocimiento exterior. En otras palabras, lo mas significativo del ambito

32 “Sin entrar en debate si el derecho a la autodeterminacion de los pueblos es ius cogens, pareceria dificil cuestionar su
estatus como una ley de Derecho Internacional. Mientras que las resoluciones de la Asamblea General en si no forman
leyes, la unanime adopcion de las resoluciones 1514, 2625, entre otras reiteran la importancia del derecho de la
autodeterminacién, asi como el hecho que mas de la mitad de los estados del mundo han aceptado formalmente el
derecho de la autodeterminacion a través de la adherencia a uno o mas de los pactos” HANNUM Hurst, Sovereignty
and Self-Determination, edicion revisada, Editorial University of Pennsilvanya Press, Estados Unidos, 2003, P. 45.

33 “L_a practica en las Naciones Unidas y estatal desde 1960 provee evidencia que la comunidad internacional reconoce
el derecho limitado a 1) autodeterminacion externa, definida como el derecho a la liberacién de un ex-poder colonial, y
2)autodeterminacion interna, definida como la independencia de la poblacion de un Estado de intervencién extranjera o
influencia” Idem.
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externo del principio de autodeterminacion de los pueblos es aplicable en
cuanto a que un pais tiene la posibilidad de reinarse sin injerencia o
interferencia extranjera. A su vez la autodeterminacion interior esta motivada
por los conceptos de auto gobernacion y derechos politicos en los que resalta la
representatividad. La auto gobernacién pretende el consentimiento del
gobernado, en cuanto a los derechos politicos, estos son considerados
complementos que abarcan la representatividad en el gobierno, asi como la
participacion de minorias, la libre asociacion, la democracia y la libre expresion.
Sin embargo, los alcances del principio de autodeterminacion de los pueblos no

se encuentran delimitados de manera concisa.34

Podemos establecer que la autodeterminacion de los pueblos es un concepto
tanto politico como juridico, esta dualidad no es equitativa ya que dentro de la
circunscripcion juridica este carece de mecanismos que delimiten
completamente su cumplimiento, asi como la ausencia de las leyes
reglamentarias del mismo por lo que es un concepto de relativa ambigledad.
Este principio complementa y apoya otros principios de Derecho Internacional
de acuerdo con su caracter politico, tales como la igualdad entre naciones,
impulsa y protege la soberania nacional y fomenta las libertades politicas de
distintos grupos minoritarios que son parte del Estado y busca remover la

inhibicion en cuanto a la representacién y participacion de distintos grupos

3 BIBLIOTECA AUDIOVISUAL DE DERECHO INTERNACIONAL, “The International Law of Self-Determination”
Hannum Hurst, Office of Legal Affairs, Lecture Series, Naciones Unidas,
http://legal.un.org/avl/ls/THannum_S_video_1.html, consultado el 22 de enero del 2020.
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vulnerables en cuanto a la toma de decisiones y actividades politicas
perpetradas. Su marco juridico comprende la “Carta de Naciones Unidas,
resoluciones de la Asamblea General y resoluciones del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas. La autodeterminacion interna comprende la libertad que
tiene la poblacion de un Estado de intervenciones o influencias extranjeras,
mientras que la externa trata sobre la libertad de un Estado de existir en cuanto
a su autonomia, inclusividad y manera de organizarse. Tiene un ambito
econdémico, en cuanto a la libre disposicion de recursos, asi como su
administracion. Fue un concepto fundamental en el proceso de descolonizacion.

Es una norma tanto erga omnes como ius cogens.

1.2. Principio de la No-Intervencion.

El principio de la no-intervencién es uno de los pilares del Derecho Internacional
moderno y uno de los ejes a través del cual la Organizacion de Naciones
Unidas busca mantener la paz y a seguridad internacional. Debido a su amplia
naturaleza este deber esta ampliamente ligado a diferentes conceptos del
Derecho Internacional tales como el no uso de la fuerza, la autodeterminacion
de los pueblos y notoriamente el vinculo que existe con la soberania, “Puede
decirse que la norma de la no intervencion procede del principio de soberania
estatal y exige respeto por ella.”® El gran alcance complementario de la no-
intervencidon se encuentra en gran parte del orden juridico internacional debido

a que este principio se encuentra ligado a practicamente cada uno de sus

3 VINCENT R. J., No Intervencién y Orden Internacional, primera edicion, Editorial Marymar, Argentina, 1976, P. 18.
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congéneres, “The duty non-intervention is a master principle which draws
together many particular rules of the legal competence and responsabilities of
states™® estos conceptos claves de naturaleza juridica y politica en conjunto
fomentan las relaciones amistosas y de cooperacion en la comunidad
internacional. Malcolm Shaw reitera la importancia de la postura de la Corte
Internacional de Justicia en el caso Nicaragua sobre la no-intervencion: “The
principle of non-intervention is part of customary law and founded upon the
concept of respect for the territorial sovereignty of states. Intervention is
prohibited where it bears upon matters in which each state is permitted to decide
freely by virtue of the principle of state sovereignty. This includes . . . the choice
of political, economic, social and cultural systems, and the formulation of foreign

policy.”?’

La palabra intervencion es vital para poder entender el principio de la no-
intervencién, palabra cuya definicion de acuerdo a R.J. Vincent en su obra No
Intervencion y Orden Internacional es: “...intervencion se emplea para designar
un hecho, algo que sucede en las relaciones internacionales; no se trata de una
idea que surge cuando se especula acerca de estas. Este hecho puede asumir
una forma tan importante como la intromision de un pais en un violento conflicto

dentro de otro, o la forma, al parecer insignificante, de una observacién poco

3 “E| deber de la no-intervencion es un principio clave que abarca varias reglas particulares de la competencia legal y
las responsabilidades de los estados.” BROWNLIE lan, Principles of Public International Law, Op. cit., P. 292.

87 “El principio de no-intervencion es parte del derecho consuetudinario basado en el concepto de respeto a la soberania
territorial de los estados. La intervencion esta prohibida en asuntos en los que cada Estado se le permite decidir de
manera libre en virtud de principio de soberania estatal. Esto incluye... las decisiones sobre la politica, la economia,
sistemas sociales y culturales y la formulacién de la politica exterior.” SHAW Malcolm N., International Law, Op. cit.,
P.p. 1147, 1148.
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feliz que un gobernante formula sobre los asuntos de otro Estado.”3® En otras
palabras intervencion es aquella alteracion en el estado de las relaciones de un
pais con otro u otros con la razén de una accion cometida por la parte actora
cuyo perjuicio recae en los asuntos de naturaleza doméstica o sobre los
asuntos concernientes a la politica exterior de la parte afectada. La connotacién
negativa presente en el principio de la no-intervencion simplemente le otorga a
este una cualidad negativa es decir la obligacion de no hacer. Las posturas de
los estados varian en cuanto hay unos que buscan intervenir cuando sea legal,
otros estados que intervienen de manera ilegal y los hay estos que procuran
mantener politicas absolutas de no intervencién, “Un Estado sigue una politica
de no intervencion cuando decide no intervenir en una situacion en que hacerlo

es también una politica posible.”*°

El objeto de la intervencion es la “Deformacién de las relaciones normales entre
estados y un desvio de los medios regulares de negociacién que perturban los
causes usuales de las relaciones internacionales.”® Los asuntos que la no-
intervencidén contempla son los asuntos de naturaleza tanto interna como los de
naturaleza externa, en los primeros la injerencia es en relacion a cuestiones que
competen exclusivamente a la jurisdiccion doméstica del Estado,*! los asuntos
externos de un Estado comprenden los de su politica exterior. En cuanto el

objeto principal de la no-intervencion diversos autores interpretan la soberania

3 VINCENT R. J., No Intervencién y Orden Internacional, Op. cit., P. 9.

39 Ibidem, P. 18.

4 MENDEZ SILVA Ricardo, et al, Derecho y Sequridad Internacional, primera edicién, Editorial Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 2005, P.p. 6, 7.

41 Cfr. Ibidem, P. 7.
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del Estado como la maxima prioridad del principio “..en las relaciones
internacionales el principio de no-intervencion tiene por objeto el principio de la
soberania del Estado.”#? Consecuentemente este principio delimita la influencia
y funciones del Derecho Internacional en la esfera doméstica de los estados, “El
principio de no-intervencion podria servir para deslindar el dominio del derecho

internacional del derecho local.”*3

Otro importante elemento del principio de no-intervencion, es la coercion. Esto
es: “...obligar o refrenar mediante la aplicacion de fuerza superior o de autoridad
basada en la fuerza, obligar a acceder u obedecer utilizando medios que
impliquen el empleo de la fuerza.”** El 27 de junio de 1986 la histérica sentencia
de la Corte Internacional de Justica sobre el caso de Actividades militares y
paramilitares en y contra del gobierno de Nicaragua explica la importancia de la
coercion como elemento clave en la interpretacion del principio de la no-
intervencidon en su parrafo 205: “Intervention is wrongful when it uses methods
of coercion in regard to such choices, which must remain free ones. The
element of coercion, which defines, and indeed forms the very essence of,
prohibited intervention, is particularly obvious in the case of an intervention

which uses force, either in the direct form of military action, or in the indirect

“2 VINCENT R. J., No Intervencion y Orden Internacional, Op. cit., P. 18.
43 |bidem, P. 19.
“Ibidem, P. 12.
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form of support for subversive or terrorist armed activities within another

State.”™>

En la interpretacion doctrinal del principio de no-intervencién se difiere en
cuanto las aptitudes de los actores. Para algunos, son cuatro los actores que
son reconocidos, estos son: el Estado, grupos revolucionarios dentro de uno o
mas estados, un colectivo de estados y por ultimo una organizacion
internacional.*®  Mientras que para otras fuentes doctrinales es menor el
namero de actores, estos son los estados y las organizaciones
internacionales.*” En el caso de la Organizacion de Naciones Unidas la
intervencion puede ser legalmente posible y viable de acuerdo a las
disposiciones que aparecen en el séptimo parrafo del articulo dos de la “Carta
de Naciones Unidas” en cuyo caso se activarian las disposiciones vy
mecanismos juridicos que aparecen en el capitulo VII de la Carta los cuales
tratan sobre el uso de la fuerza sancionado legalmente por el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas en caso de amenazas a la paz, su parcial
guebrantamiento o la perpetracion de actos agresién que vayan en contra del

Derecho Internacional.

4 “La intervencion es ilicita cuando se usan métodos de coercion en relacién a la toma de decisiones que deben
permanecer libres. El elemento de coercién, que define, compone la esencia de la intervenciéon prohibida, es
particularmente obvio en el caso de una intervencion en la que haga uso de la fuerza, tanto en forma de una accién
militar directa, o de manera indirecta en apoyo a un grupo subversivo o como actividades terroristas en otro Estado.”
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, “Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against
Nicaragua” Reports of Judgments. Advisory of Opinions and Orders, 1986, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf, consultado el 22 de enero del 2020.

4 VINCENT R. J., No Intervencion y Orden Internacional, Op. cit., P. 10.

47 Cfr. MENDEZ SILVA Ricardo, et al, Derecho y Seguridad Internacional, Op. cit., P. 6.
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Dentro de las relaciones entre naciones y del marco juridico del Derecho
Internacional las intervenciones ocurren de manera recurrente, sin embargo,
estas difieren de gran manera de acuerdo a la naturaleza de la intervencion y
de acuerdo a su gravedad o impacto, por ejemplo la intervencion ocurrida en la
Yamahiriya Arabe Libia Popular Socialista, nacion mejor conocida como Libia,
por parte de miembros de la Organizacion del Atlantico Norte en el afio 2011
fue una intervencion militar de extrema fuerza pues la situacién provoco que el
Estado Libio colapsara. Las sanciones por parte de varios miembros de la
comunidad internacional en contra de Iran debido a la supuesta proliferacion de
materiales nucleares han afectado sus intereses econémicos de gran manera.
Las condenas al Estado de Israel por el trato al pueblo palestino son un ejemplo
de intervenciones que no son tan graves como las mencionadas anteriormente.
Por supuesto vale la pena mencionar las sanciones econémicas impuestas a la

Federacion Rusa por parte varios paises debido a la anexién de Crimea.

Las modalidades de la no-intervencion de acuerdo a la naturaleza de los actos
perpetrados por la parte que realiza la supuesta intervencion, son las de las
intervenciones militares, las intervenciones econdmicas y las intervenciones
politicas. Las primeras ocurren en varios escenarios como por ejemplo cuando
hay un envio de tropas de un pais a otro para realizar ordenamientos
denominados operaciones de mantenimiento de la paz, a su vez existen
operaciones de soporte las cuales pueden desenvolverse para apoyar a un

grupo revolucionario o para apoyar al mismo gobierno cuya posicion peligra
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debido a que este se encuentra en estado de insurgencia, o de la misma
manera en sustento de un Estado que se encuentra en un conflicto armado con
algiin otro Estado.*® Las intervenciones econémicas se pueden manifestar de
diferentes maneras, desde una fijacion de precios particular en cuanto a bienes
comerciales, el establecimiento de condiciones especificas en cuanto a
medidas de ayuda econOmica o la negacion de un contrato o concesion a otro
Estado, cabe resaltar que estos métodos de intervencién generalmente son
usados por los gigantes econdmicos en contra de paises en vias de

desarrollo.*® Por ultimo la intervencién politica “...cuando se difunde en el
exterior propaganda hostil, cuando se brinda apoyo moral a una lucha
revolucionaria librada dentro de otro pais, cuando se niega reconocimiento a un
gobierno establecido...”® Dentro del contexto de la dinAmica global es relevante
la distincidon e identificacion de los diversos tipos de intervenciones todos los
dias se suscitan varias controversias entre naciones con objeto de favorecer
distintos intereses, la imposicion de agendas por parte de grandes potencias en
paises mas pequefios o vulnerables es exactamente una de las razones por las

gue la no-intervencion es un importante componente del sistema internacional

contemporaneo.

En el marco juridico del Derecho Internacional de la no-intervencion perfila

dentro de un desfile de documentos que conforman lo que se considera la

48 Cfr. VINCENT R. J., No Intervencion y Orden Internacional, Op. cit., P. 14.
4 |bidem, P.p. 14, 15.
%0 |bidem, P. 15.

34



normatividad internacional o sistema juridico internacional, entre ellos
resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas, sentencias de la
Corte Internacional de Justicia y por supuesto la misma “Carta de Naciones

Unidas”.

La “Carta de Naciones Unidas”, en el ya mencionado parrafo siete del articulo
dos de la misma que establece: “Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a
las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccién interna de los Estados, ni obligara; a los Miembros a someter dichos
asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este
principio no se opone a la aplicacion de las medidas coercitivas prescritas en el
Capitulo VII.”, las Naciones Unidas no estan facultadas a imponer de manera
unilateral pretensiones en cuanto a las actividades domésticas de los estados.
Sin embargo, existen mecanismos internacionales de intervencion en caso de
gue sea necesario de acuerdo con el ejercicio de facultades por parte de
Consejo de Seguridad de la Organizacion de Naciones Unidas contenidos en el
capitulo VII de la Carta. Estos mecanismos incluyen la implementacion de
medidas provisionales, sanciones economicas, sanciones a sectores de
transportes o telecomunicaciones, entre otros, y medidas militares que

involucran el uso de la fuerza.
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En cuanto a las resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas la
no-intervencion se encuentra estipulada en resoluciones de suma importancia y
trascendencia para la organizacion internacional. La Resolucion 375(1V) de
1949, la “Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados” donde las
disposiciones contenidas en los articulos tres y cuatro de dicho documento
observan a la no-intervencién como premisa central. De manera muy clara el
articulo tres expone: “Todo Estado tiene el deber de abstenerse de intervenir en
los asuntos internos o externos de cualquier otro Estado.”! Por su parte el
articulo cuatro exhibe lo siguiente “Todo Estado tiene el deber de abstenerse de
fomentar luchas civiles en el territorio de otro Estado, y de impedir que se

organicen en el suyo actividades encaminadas a fomentarlas.”>?

La resolucion 2131(XX) de la Asamblea General en 1965, “Declaracién sobre
Inadmisibilidad de la Intervencién en los Asuntos Internos de los Estados y la
Proteccioén de su Independencia y Soberania” compromete en diversos articulos
las pretensiones de limitar las intervenciones entre los estados. El primer
articulo de dicha resolucion hace uso expreso de la limitante mas relevante de
la no-intervencién, asi como una descripcion de las modalidades en las cuales
puede suscitarse el principio: “Ningun Estado tiene derecho de intervenir directa
o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos

de cualquier otro.” Por lo tanto, no solamente la intervencion armada, sino

51 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracién de Derechos y Deberes de los Estados”, Resolucion
375 (IV), 06 diciembre de 1949, https://www.dipublico.org/3982/resolucion-375-iv-de-la-asamblea-general-de-las-
naciones-unidas-proyecto-de-declaracion-de-derechos-y-deberes-de-los-estados/, consultado el 22 de enero del 2020.
2Idem.
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también cualesquiera otras formas de injerencia o de amenaza atentatoria de la
personalidad del Estado, o de los elementos politicos, econémicos y culturales
que lo constituyen, estan condenadas;”.>® En su segundo articulo la resolucion
hace alusion a la coercion también entendida como coaccidn en cuanto a
medidas econdmicas, politicas o de cualquier otra indole con el objeto de
subordinar las conductas de otro Estado,> esto en relacién a lo mencionado en
el primer articulo concerniente a la intervencion directa. En cuanto a la
intervencion indirecta el mismo articulo segundo agrega “Todos los estados
deberan abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar
actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la
violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir en una guerra civil de otro
Estado;”®. Es decir, los estados deben abstenerse de perpetrar conductas
indirectas que puedan manifestarse como una potencial violacién al principio de

la no-intervencion.

Por su parte la resolucion 2625 (XXV) de 1970, “Declaracion sobre los
principios de Derecho Internacional referente a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas” reitera de manera general la obligacion de no-intervenir de los estados.

“‘Ningun Estado o grupo de estados tiene derecho a intervenir directa o

53 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre Inadmisibilidad de la Intervencion en los
Asuntos Internos de los Estados y la Proteccion de su Independencia y Soberania”, Resolucion 2131 (XX), 21 de
diciembre de 1965, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2131(XX), consultado el 22 de enero del 2020.

5 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre Inadmisibilidad de la Intervencion en los
Asuntos Internos de los Estados y la Proteccion de su Independencia y Soberania”, Resolucion 2131 (XX), 21 de
diciembre de 1965, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2131(XX), consultado el 22 de enero del 2020.
|dem.
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indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de
cualquier otro. Por tanto, no solamente la intervenciéon armada, sino también
cualesquiera otras formas de injerencia 0 de amenaza atentatoria de la
personalidad del Estado, o de los elementos politicos, econdémicos, culturales
que lo constituyen, son violaciones del Derecho Internacional.”® En el mismo
documento la relacién existente entre el principio de no-intervencion y el
principio de autodeterminaciéon de los pueblos es sefialada: “Todo Estado tiene
el derecho inalienable a elegir su sistema politico, econémico, social y cultural,
sin injerencia en ninguna forma por parte de ningun otro Estado.”®’ Se puede
apreciar como la no-intervencion complementa y asiste a la autodeterminacion
de los pueblos en cuanto a la contencién de las intrusiones de poderes foraneos
en los asuntos de los estados. En alusién al principio de la obligacion de los
estados de cooperar entre si en conformidad con la “Carta de Naciones Unidas”
la resolucién 2625 (XXV) menciona la no-intervencion como uno de los
conductos obligatorios para que se lleven a cabo las relaciones entre los
estados, en los siguientes términos: “Los estados deben conducir sus
relaciones internacionales en las esferas econdmica, social, cultural, técnica y
comercial, de conformidad con los principios de la igualdad soberana y la no

intervencion;”>8

% ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional
Referentes a las Relaciones de Amistad y la Cooperacion Entre los Estados” Resolucion 2625 (XXV), 24 de octubre de
1970, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2625(XXV), consultado el 22 de enero del 2020.

SASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional
Referentes a las Relaciones de Amistad y la Cooperacion Entre los Estados” Resolucion 2625 (XXV), 24 de octubre de
1970, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2625(XXV), consultado el 22 de enero del 2020.

8idem.
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Sobre la comparecencia de la no-intervencion en litigios de la Corte
Internacional de Justicia hay dos casos de particular importancia, uno es el caso
del Estrecho de Corfu entre el Reino Unido de la Gran Bretafia y la Republica
Popular de Albania, y el otro es el caso de Actividades militares y paramilitares
en y contra el gobierno de Nicaragua entre los Estados Unidos de América y la

Republica de Nicaragua.

El caso del Estrecho de Corfu concluy6 en 1949, este fue de gran importancia
debido a que fue el primer caso presentado a la Corte Internacional de Justicia.
La no-intervencion fue uno de los puntos claves que moldearon este litigio, en la
argumentacion utilizada por el Reino Unido se refirid a la legalidad de su
actuacion y el hecho que esta fue basada en un supuesto derecho a intervenir
con el propésito de asegurar el cuerpo del delito antes, que ya fueran los
autores materiales que colocaron las minas submarinas o las autoridades del
gobierno de la Republica Popular de Albania retiraran la evidencia; y asi al estar
aseguradas las pruebas estas se encontrarian a disposicion del tribunal
internacional.>® La contestacion de la Corte en el parrafo 205 fue la siguiente:
“The Court cannot accept such a line of defence. The Court can only regard the
alleged right of intervention as the manifestation of a policy of force, such as
has, in the past, given rise to most serious abuses and such as cannot,

whatever be the present defects in international organization, find a place in

%9 Cfr. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, “The Corfu Channel Case” Reports of Judgments, Advisory Opinions
and Orders, 9 abril 1949,https://www.icj-cij.org/files/case-related/1/001-19480325-JUD-01-00-EN.pdf, consultado el 22
de enero del 2020.
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international law. Intervention is perhaps still less admissible in the particular
form it would take here; for, from the nature of things, it would be reserved for
the most powerful States, and might easily lead to perverting the administration
of international justice itself.”®® Resalta la importancia de la funcion de la no-
intervencidon en las relaciones internacionales, en procuracion de otros
principios de Derecho Internacional tales como la igualdad soberana entre
estados y procurar el mantenimiento de la paz la seguridad internacional. La
Corte reitera: “The principles surrounding sovereignty, such as non-intervention
are essential in the maintenance of a reasonably stable system of competing
states. Setting limits on the powers of states vis-a-vis other states contributes to

some extent to a degree of stability within a legal order.”6!

En el caso de Actividades militares y paramilitares en y contra el gobierno de
Nicaragua entre los Estados Unidos de América y la Republica de Nicaragua
existen diversas menciones de la no-intervenciéon. El parrafo 202 del litigio
comienza con una definicion de este principio: “The principle of non-intervention

involves the right of every sovereign state to conduct its affairs without outside

60 “La Corte no puede aceptar dicha argumentacion por parte de la defensa. La Corte solo puede considerar el supuesto
derecho de intervencién como una manifestacién de la politica del uso de la fuerza, que como tal, en el pasado, ha dado
lugar a los abusos mas serios, cualesquiera que sean los defectos de la organizacion internacional, esta politica no
tiene lugar en el Derecho Internacional. Tal vez la intervencién es menos admisible en la forma en que se presenta en
este caso; de acuerdo a la naturaleza de los hechos esta politica estaria reservada a los estados mas poderosos, y de
esta manera puede derivar facilmente en la perversion de la misma administracion de la justicia internacional.”, CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA “The Corfu Channel Case” Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 9
abril 1949, https://www.icj-cij.org/files/case-related/1/001-19480325-JUD-01-00-EN.pdf, consultado el 22 de enero del
2020.

61 “Los principios que rodean la soberania, como la no-intervencion son esenciales en el mantenimiento de un razonable
sistema de competencia entre estados. Estableciendo limites en el poder de los estados vis-a-vis otros estados
contribuye hasta cierto grado de estabilidad dentro del orden legal.”, SHAW Malcolm N., International Law, Op. cit., P.
213.
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interference;®? En cuanto a la naturaleza de la obligacién del principio de la no-
intervencion dentro del Derecho Internacional la Corte afirma lo siguiente: “The
existence in the opinio juris of states of the principle of non-intervention is
backed by established and substantial practice. It has moreover been presented
as a corollary of the principle of the sovereign equality of states.”3De esta
manera la Corte establece el importante caracter complementario del principio
de la no-intervencion con otros principios de Derecho Internacional para asi
mantener las estructuras sociales y juridicas que permiten la existencia y

dinAmica de las Naciones Unidas.

El tercer parrafo resolutivo con doce votos en favor y 3 en contra;® la Corte
admite la no-intervencion como parte del Derecho Internacional
consuetudinario, al respecto: “...the United States of America, by training,
arming, equipping, financing and supplying the contra forces or otherwise
encouraging, supporting and aiding military and paramilitary activities in and
against Nicaragua, has acted, against the Republic of Nicaragua, in breach of
its obligation under customary international law not to intervene in the affairs of

another State;’®> Por lo que la misma Corte Internacional de Justicia reconoce

62 “E| principio de no-intervencién involucra el derecho de cada Estado soberano a conducir sus asuntos sin interferencia
exterior” CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, “Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against
Nicaragua” Reports of Judgments. Advisory of Opinions and Orders, 1986, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf, consultado el 22 de enero del 2020.

8 “La existencia del opinio juris (deber/obligacion) de los estados en cuanto al principio de no-intervencion esta
fundamentado por la practica establecida y sustancial. Por otra parte, ha sido presentado como un corolario del principio
de igualdad soberana de los estados.” Idem.

& Cfr. Idem.

& « _.los Estados Unidos de América, al entrenar, armar, equipar, financiar y proveer a las fuerzas contra o de otra
manera al alentar, mantener, ayudar en actividades militares y paramilitares en y en contra de Nicaragua, ha actuado,
en contra de la Republica de Nicaragua, ha violado su obligacion de Derecho Internacional consuetudinario de no
intervenir en los asuntos de otro Estado;” Idem.
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al principio de la no-intervencion como parte del cuerpo juridico del Derecho

Internacional consuetudinario.

En resumen, el principio de la no-intervencion consiste en una obligacion de no
realizar determinada conducta intervencionista. Contempla situaciones en las
gue una nacion interfiere, interactia con el uso de coercion se entromete en los
asuntos tanto internos como externos de otro Estado soberano. EI marco
juridico internacional del principio consiste en resoluciones de la Asamblea
General de Naciones Unidas, la “Carta de Naciones Unidas” y sentencias de la
Corte Internacional de Justicia. Los tipos de intervencion en la que puede
recurrir un Estado soberano sobre otro son de naturaleza militar, econémica y
politica. El objeto principal de este principio de Derecho Internacional es la
proteccion de la soberania nacional. La intervencion se encuentra contemplada
como un recurso legal en situaciones subordinadas a los mandatos y facultades

contenidos en la “Carta de Naciones Unidas”.

1.3. Principio del Uso de la Fuerza.

El uso de la fuerza en las relaciones internacionales es la expresiéon militarista y
violenta del principio de la no-intervencion. De manera similar el no uso de la
fuerza posee la cualidad negativa, un deber que consiste en la obligacion de no
realizar cierta conducta. La conducta descrita va en contra de los preceptos que
mantienen relevante y vigente el sistema juridico internacional, tales como la
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soberania, igualdad entre naciones y la no-intervencion. La diferencia entre el
principio de la no-intervencion y el no uso de la fuerza radica en que esta ultima
se manifiesta en operaciones y actividades militares o en ciertos casos
paramilitares. El origen del no uso de la fuerza es explicado de acuerdo a
antecedentes histéricos, se encuentra ampliamente ligado al concepto de
guerra justa y al concepto de agresion. Su marco juridico esta definido por la
Carta de Naciones Unidas, resoluciones de la Asamblea General de Naciones
Unidas, tratados internacionales y es reforzado por actuaciones de la Corte
Internacional de Justicia y resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones

Unidas que seran analizadas a continuacion.

La guerra justa es un concepto aportado por Agustin de Hipona en el que
pretende conciliar el uso de la violencia con conceptos de justicia divina y los
alcances de lo considerado bueno, malo y lo suficiente: “St. Augustine defined
the just war in terms of avenging injuries suffered where the guilty party has
refused to make amends. War was to be embarked upon to punish wrongs and
restore the status quo but no further.”®6Con base a este concepto el ilustre
intelectual Tomas de Aquino fortalecié la nocion al agregar que ademas del
razonamiento anterior una guerra justa debe ser emprendida por una autoridad

legitima, debe existir una causa justa o que el atacado realmente se lo merezca

8 “San Agustin definio la guerra justa como la venganza de injurias sufridas en las que la parte culpable se ha rehusado
a realizar una reparacion. La guerra debe emprenderse para castigar los males y restablecer el estatus quo, pero esta
no debe ir mas lejos” SHAW Malcolm N., International Law, Op. cit., P. 1119.
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y por ultimo debe haber una intencion y esta debe de estar encaminada a

promover el bien y evitar el mal en sus expresiones.®’

En 1648 la paz de Westfalia puso fin a dos conflictos en Europa, la guerra de
los treinta afios y la guerra de los ocho afios. El evento cataliz6 condiciones
para que diversas naciones europeas establecieran un orden internacional en el
qgue la figura del Estado moderno aparece en calidad soberana y de igualdad
entre estos. El empleo de la guerra era reconocido como una herramienta valida
para estos nuevos estados soberanos, aparecen las primeras manifestaciones

pacificas del uso de la fuerza como los bloqueos econémicos y navales.%®

Con el fin de la Primera Guerra Mundial, aparecio la Sociedad de Naciones una
organizacion internacional que buscaba establecer las bases para el
mantenimiento de la paz y la reorganizacion de las relaciones internacionales,
logré impactar de manera considerable la evolucion del no uso de la fuerza, “El
pacto es el primer intento universal para limitar el recurso de la guerra...”®® No
es una prohibicion a la capacidad de hacer guerra, se trata del fortalecimiento
de las limitantes juridicas que sancionan legalmente el conflicto armado. “There
where innovations, of course, and these took the form of procedural constraints

on resort to war. But provided the procedures foreseen in articles 11 to 17 where

67 Cfr. SHAW Malcolm N., International Law, Op. cit., P.p. 1119, 1120.

% |bidem, P. 1120.

8 LOPEZ-BASSOLS Hermilo, Los Nuevos Desarrollos del Derecho Internacional Publico, tercera edicién, Editorial
Porrda, México, 2008, P. 283.
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exhausted, resort to war was permissible.””® Los miembros de la Sociedad de
Naciones debian obligarse a enmendar sus disputas por métodos de arreglo
pacifico de controversias o0 via judicial, de no estar solventado el conflicto
debian transcurrir exactamente tres meses desde de la ultima resolucion
emitida de la controversia para que la guerra se presentara Como un recurso

legal.”®

El “Tratado Briand-Kellogg” o “Pacto de Paris” fue un tratado que fue mas alla
de lo que pretendia el Pacto de la Sociedad de Naciones en cuanto a la
limitacion del uso de la fuerza. Cabe resaltar que el tratado sigue en vigencia
hoy en dia, hasta la fecha ha sido ratificado por 63 paises y carece tanto de
provisiones para su renuncia, como de limites en cuanto a su temporalidad.
Para el profesor lan Brownlie, el tratado constituye la base del Derecho
Internacional consuetudinario desde su implementacién en 1928 hasta 1945
debido a su constante uso a través de este periodo, e incluso fue notable en las
argumentaciones juridicas del Tribunal de Naremberg y el Tribunal de Tokio. El
primer y el Segundo articulo del documento comprenden que las partes
contratantes se comprometen a solucionar sus controversias de manera
pacifica y a condenar el uso del recurso de la guerra, asi como de abstenerse

del mismo.”?

0 “Hubo innovaciones, por supuesto, y estas tomaron la forma de obstaculos en el procedimiento de recurrir a la guerra.
Pero proveia permiso de recurrir a la guerra en caso de agotar los procedimientos contenidos en los articulos 11 a 17.”
BROWNLIE lan, Principles of Public International Law, Op. cit., P. 729.

"1 Cfr. SHAW Malcolm N., International Law, Op. cit., P.p. 1118-1120.

2 Cfr. BROWNLIE lan, Principles of Public International Law, Op. cit., P. 730.
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Dentro de un contexto historico el “Tratado Briand-Kellogg” recae sobre una
temporalidad plagada de incertidumbre, particularmente en el escenario
europeo en cuanto a la estabilidad del nuevo orden. Entre otras cosas
aparecieron nuevos paises como Checoslovaquia y los paises balticos, los
Soviets obtuvieron el control de lo que era el Imperio Ruso, esta serie de
eventualidades provocé que varios estados firmaran el tratado, realizaran
ciertas reservas sobre el mismo que a continuacion se describen: “First: the
obligation not to have recourse to war for the solution of controversies.
Secondly: the obligation to settle disputes exclusively by peaceful means.
Thirdly: the reservation of the right of self-defence and also collective self-
defence. Fourthly: the reservation of the obligations of the League Covenant.”’3
Por lo que podemos entender este tratado fue un gran intento en cuanto a la
promocién de la renuncia a las politicas militaristas y actividades bélicas
después de un arduo y traumatico periodo como lo fue la Primera Guerra
Mundial. Colateralmente fue parte de la colocacion de cimientos de lo que
vendria a ser la proxima manifestacion del Derecho Internacional con las
Naciones Unidas, “This was the legal regime which was the actual precursor of

the United Nations Charter4.

El maestro de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autbnoma de

México José Luis Vallarta asevera el siguiente juicio respecto a la “Carta de San

3 “Primero: la obligacion de no poder implementar el recurso de la guerra para solucionar disputas internacionales.
Segundo: la obligacion de arreglar disputas exclusivamente por medios pacificos. Tercero: la reserva al derecho de la
autodefensa e incluso a la defensa colectiva. Cuarto: la reserva de las obligaciones del Pacto de la Sociedad de
Naciones.”"BROWNLIE lan, Principles of Public International Law, Op. cit., P. 731.

"Idem.
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Francisco” y el uso de la fuerza: “La Carta de Naciones Unidas (ONU) fue el
primer documento de validez universal que lapidariamente prohibio el uso de la
fuerza armada para la solucion de controversias entre Estados.”’® El documento
supremo de la Organizacion de Naciones Unidas contiene en su segundo
articulo lo siguiente: “Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o
en cualquier otra forma incompatible con los Propdsitos de las Naciones
Unidas.” Se trata de una explicita prohibicién del uso de la fuerza en cuanto a
gue los estados miembros de Naciones Unidas no pueden conducir su politica
exterior en perjuicio de la integridad territorial de otro Estado, la independencia
politica y otras disposiciones contenidas en el marco juridico del Derecho
Internacional, es decir la base del no uso de la fuerza en las relaciones
internacionales. El articulo 39 de la Carta provee al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, la capacidad para determinar amenazas a la paz,
guebrantamientos de la misma y actos de agresion. El articulo 41 de la Carta
menciona las medidas que no involucran el uso de la fuerza, es decir medidas y
recomendaciones que puede invocar el Consejo de Seguridad, en orden de
expresar medidas en las que el uso de la fuerza puede estar sancionado
legalmente, estas se encuentran en el articulo 42 de la Carta. “Si el Consejo de
Seguridad estimare que las medidas de que trata el Articulo 41 pueden ser

inadecuadas o han demostrado serlo, podra ejercer, por medio de fuerzas

5 VALLARTA MARRON José Luis, Derecho Internacional Publico, primera edicion, Editorial Porria 2009, México, P.
330.
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aéreas, navales o terrestres, la accion que sea necesaria para mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accién podra comprender
demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas,

navales o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas.”

En cuanto a la legitima defensa la “Carta de Naciones Unidas” en su articulo 51
indica: “Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente
de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un
Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad
haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del
derecho de legitima defensa seran comunicadas inmediatamente al Consejo de
Seguridad, y no afectardn en manera alguna la autoridad y responsabilidad del
Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la
accion gue estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la
seguridad internacionales.” Este articulo a grandes rasgos, reconoce el derecho
a la legitima defensa de los miembros de Naciones Unidas en sus expresiones
tanto individual como colectiva. Los criterios del Derecho Internacional
consuetudinario en cuanto a la defensa legitima se remontan a un incidente en
1837, el Caso Caroline una disputa entre los Estados Unidos de América y el
Imperio Britanico; para algunos autores los elementos necesarios para la
defensa legitima son la existencia de la necesidad de defenderse, que debe ser

de naturaleza instantanea, debe presentarse una situacién abrumadora, carente
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de posible deliberacién, asi como carente de otras opciones de accién.’® Para
otros autores los elementos necesarios para la defensa legitima son la
necesidad perentoria es decir una necesidad imposible de aplazar y una

proporcionalidad en cuanto a la accién empleada.””

Por su parte las resoluciones formuladas por la Asamblea General de Naciones
Unidas forman parte del cuerpo normativo del Derecho Internacional. De todas
las resoluciones resalta una en particular que sefala puntos claves
concernientes a la implementaciéon y contenido de este principio, la resolucién
2625 (XXV) de 1970 “Declaracion sobre los principios de Derecho Internacional
referente a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”’®. Esta resolucion abarca los
siguientes puntos: Primero una guerra de agresion equivale a un crimen contra
la paz. Segundo los estados deben obligarse a no recurrir al uso de la fuerza
con la pretension de violentar la soberania territorial de otro Estado en orden de
resolver una disputa entre estos. Tercero, abstencion de represalias que
impliquen el uso de la fuerza. Cuarto, el uso de la fuerza queda prohibido para
violentar la autodeterminacion de los pueblos, asi como su independencia.
Quinto punto, los estados deben inhibir su participaciéon en organizar, ayudar o

tolerar actos de guerra civil o actividades terroristas en otros estados. Sexto de

6 Cfr. SHAW Malcolm N., International Law, Op. cit., P. 1131.

7 Cfr. NORTEDGE F.S., El Uso de la Fuerza en las Relaciones Internacionales, primera edicion, Editorial el Ateneo,
Argentina, 1978, P. 177.

8 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional
Referentes a las Relaciones de Amistad y la Cooperacién Entre los Estados” Resolucion 2625 (XXV), 24 de octubre de
1970, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2625(XXV), consultado el 28 de enero del 2020.
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manera similar al punto anterior, los estados deben inhibir su participacion en
organizar o fomentar la organizacion de fuerzas irregulares, bandas armadas o

mercenarios para operar en territorio de otro Estado.”®

La resolucion 3314 (XXIX) de 1974 “Definicion de la Agresion”, como ya esta
implicita en su denominacion, esta resolucién de la Asamblea General, buscé
establecer un esclarecimiento sobre este concepto de vital importancia para el
principio del no uso de la fuerza, asi como reforzar las nociones y alcances de
la interpretacion de la agresion dentro del marco juridico del Derecho
Internacional. En el primer articulo se enuncia la definicién de la agresién en las
relaciones internacionales: “La agresion es el uso de la fuerza armada por un
Estado, contra la soberania, integridad territorial o la independencia politica de
otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas, tal como se enuncia en la presente Definicion.”® El tercer
articulo enlista que acciones califican como actos agresion que incluye las
invasiones de fuerzas armadas al territorio de otro Estado, el bombardeo o uso
de cualquier armamento por parte de las fuerzas armadas de un Estado dirigido
a otro, bloqueos maritimos tanto de puertos como de costas implementados por
las fuerzas navales de un Estado dirigido a otro, cualquier ataque implementado
por parte de fuerzas aéreas, navales o terrestres de un Estado dirigido a otro,

en caso de que un Estado con presencia militar legal en otro viole las

9 Cfr. VALLARTA MARRON José Luis, Derecho Internacional Publico, Op. cit., P. 332.

8 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Definicion de Agresion”, Resolucion 3314 (XXIX), 14 de diciembre
1974, https://lwww.dipublico.org/4071/definicion-de-la-agresion-resolucion-3314-xxix-de-la-asamblea-general-de-las-
naciones-unidas/,consultado el 22 de enero del 2020.
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condiciones estipuladas y aceptadas por las partes, el uso de territorio ajeno
aun con permiso para cometer un acto de agresion dirigido a un tercer Estado, y
por ultimo que se presente cualquiera de las situacion mencionadas con
anterioridad solo que la perpetracion de las actividades militares sea llevada a

cabo por grupos armados irregulares, paramilitares o mercenarios.

Otro tratado internacional de significante importancia dentro del contexto del no
uso de la fuerza de relativa novedad es el “Acta Final de la Conferencia sobre la
Seguridad y Cooperacion en Europa” también conocida como la “Declaraciéon
de Helsinki”. Para el autor Malcolm Shaw esta conferencia fue la regularizaciéon
formal de los cambios territoriales de Europa después de la Segunda Guerra
Mundial y argumenta que para la postura occidental, el tratado no constituia un
vinculo juridico sino una manifestacion politica, sin embargo, el impacto que
este tratado tuvo asi como su sucesiva actualizacién y expansion, la inclusién
de nuevos estados, lo convierte en una pieza clave del Derecho Internacional.!
“Declaracion de Helsinki” posee un apartado particular en alusion al no uso de
la fuerza, este comprende la injustificabilidad del uso de la fuerza en relaciones
internacionales y como tienen los estados el deber de abstenerse de usar este
medio para alterar o perjudicar la integridad territorial de otro Estado, atentar en
contra de su independencia politica o los derechos soberanos, o de cualquier
manera utilizarse de un modo incompatible a los propdsitos de Naciones

Unidas. Comprende la abstencién de las partes a realizar actos que aglutinen

81 Cfr. SHAW Malcolm N., International Law, Op. cit., P. 373.
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de manera directa o indirecta el uso de la fuerza contra otro Estado miembro,
asi como represalias por la fuerza. Sin mencionar la renuncia a este medio

como solucién de controversias entre las partes contratantes.8?

La Corte Internacional de Justicia cuenta con la presencia del no uso de la
fuerza en diversas cuestiones en las que ha ejercido su competencia. En el
caso de la Republica Democratica del Congo contra Uganda la Corte describe
la prohibicién al uso de la fuerza contenida en el articulo dos parrafo cuatro,
como un significante pilar de la Carta de Naciones Unidas.®3 En relacién al caso
anterior es posible citar el caso de Actividades militares y paramilitares en y
contra el gobierno de Nicaragua contra los Estados Unidos de América, la Corte
en su parrafo resolutivo nimero cuatro, reiterd el caracter consuetudinario del
no uso de la fuerza en cuanto a que esta no puede ser usada en contra de otro

Estado.8*

Como ya fue mencionado con anterioridad las facultades para emplear el uso
de la fuerza por parte del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas estan
reguladas en la “Carta de San Francisco”. El Consejo de Seguridad es quizas el

organo causante de mayor polémica de la Organizacion de Naciones Unidas,

82 Cfr. ORGANIZACION PARA LA SEGURIDAD Y LA COOPERACION EN EUROPA “Acta Final de Conferencia de
Helsinki”, 01 agosto 1975, http://www.osce.org/es/mc/39506?download=true, consultado el 22 de enero del 2020.

8 Cfr. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, “Case Concerning Armed Activities On the Territory of the Congo”
Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, 03 de febrero 2006, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/126/126-20060203-JUD-01-00-EN.pdf, consultado el 22 de enero del 2020.

8 Cfr. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, “Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against
Nicaragua”, Reports of Judgements. Advisory of Opinions and Orders, 27 de junio 1986, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf, consultado el 22 de enero del 2020.
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esto debido al alcance y la libertad de sus facultades, muy por encima de las
capacidades, reconocidas para la Asamblea General, la Secretaria General e
incluso por encima de las que se le atribuyen a la Corte Internacional de
Justicia. En sus actuaciones, el Consejo de Seguridad de manera reiterada y
sucesiva ha presentado y utilizado en su argumentacion al no uso de la fuerza
como una de las disposiciones relevantes al mantenimiento del régimen de

Derecho Internacional vigente.

En la resolucion 1973 (2011), el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
tratd la situacién ocurrente en la Gran Yamahiriya Arabe Libia Popular y
Socialista, Estado mejor conocido como Libia. En dicha resolucién el Consejo
de Seguridad entre otras cosas exigio un inmediato cese al fuego, fin a la
violencia y a los abusos dirigidos a la poblacién civil por parte del gobierno de
Muammar Gaddafi. Se exigio la procuracién de los derechos humanos. Declar6
un congelamiento a los bienes de distintos personajes afines al régimen, asi
como de entidades gubernamentales como el Banco Central Libio o la Libyan
National Oil Corporation y se promovié la prohibicion de viajar para un
embajador libio y un gobernador del mismo pais. En cuanto a las disposiciones
relacionadas a la autorizacion del uso de la fuerza la resolucion autorizé el uso
de medidas necesarias para la proteccion de civiles y zonas pobladas por los
mismos que se encuentren bajo ataque por el régimen que expresamente

excluyen la ocupacioén del territorio libio. Declaré el establecimiento de una zona
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de exclusion aérea sobre el espacio aéreo Libio y autoriza las medidas

necesarias para el mantenimiento del mismo.8®

Sobre el uso de la fuerza en la proteccion de nacionales en el extranjero, el
célebre diplomatico mexicano José Luis Vallarta niega este derecho, argumenta
que este carece de base juridica dentro del Derecho Internacional y que la
figura no se adecua apropiadamente con las excepciones al uso de la fuerza
previstas en la Carta de Naciones Unidas. A esto el diploméatico mexicano
agrega que la usanza de este derecho solo coincide con situaciones en las que
los Unicos paises en practicar esta situacion son potencias en perjuicio de
paises en vias de desarrollo.®® Los autores que argumentan en pro del derecho
a proteger nacionales en el extranjero delimitan las condiciones requeridas para
gue este se conduzca de manera legitima. Debe presentarse una seria
situacion de peligro para los nacionales, la situacion debe inhibir la posibilidad
de otorgar proteccién por otros medios, el empleo de la fuerza debe tener como
anico objetivo el de concederle proteccion a los nacionales, debe existir
proporcionalidad en el uso de la fuerza en la situacién, una vez consumada la
operacion de salvaguarda de nacionales esta debe finalizar y por altimo debe
haber una comunicacion y coordinacion con el Consejo de Seguridad de

Naciones Unidas.8’

8 Cfr. CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS, Resolucion 1973 (2011), 17 de marzo de 2011,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011), consultado el 28 de enero del 2020.

8 Cfr. VALLARTA MARRON, José Luis, Derecho Internacional Piblico, Op. cit., P. 344.

87 Cfr. CASSESE Antonio, International Law, segunda edicién, Editorial Oxford, Reino Unido, 2005, P.p. 315, 316.
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Las categorias del uso de la fuerza recaen en dos supuestos, primero la
retorsion, que abarca actos sancionados legalmente por el Derecho
Internacional que es dirigido en contra de injurias perpetradas legalmente por
parte de otro Estado. La segunda categoria trata de las represalias, estos son

actos perpetrados de manera ilegal, en perjuicio de otro Estado.®

El concepto del uso de la fuerza en las relaciones internacionales tiene su
origen en el antiguo pensamiento teoldgico cristiano, hasta evolucionar a ser la
idea 0 concepcion propuesta por actores individuales en el escenario
internacional, asi como de organizaciones internacionales; que la paz debe ser
regulada y fomentada. Su marco juridico estd contemplado en la “Carta de
Naciones Unidas”, resoluciones de la Asamblea General, tratados
internacionales, sentencias de la Corte Internacional de Justicia y resoluciones
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Existe agresion por parte del
perpetrador en direccion a la parte afectada. El principio da lugar a la legitima
defensa. Esta agresion puede ser perpetrada por parte de grupos militares
como grupos paramilitares. El uso de la fuerza puede ser autorizado por el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas e incluso esta facultado a supervisar
el mismo. La defensa colectiva es un derecho garantizado por la Carta de

Naciones Unidas.

88 Cfr. SHAW Malcolm N., International Law, Op. cit., P.p. 1128-1130.
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CAPITULO 2 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA REGION.

2.1. La Federacion Rusa.

2.1.1. Kiev, Moscu, el Mundo Medieval y las Invasiones Mongdlicas.

Tanto para la Federacion Rusa como para Ucrania los antecedentes son de
vital importancia para el entendimiento e interpretacion del fendémeno
internacional en cuestion. Ambas naciones provienen de la misma civilizacion
Rus, sin embargo, la historia se encargé de separarlas con una serie de
eventualidades a lo largo de sus existencias. Las circunstancias que se
suscitaron para que esto ocurriera son de gran complejidad y comprenden
razones geogréficas, sociales, expansionismo imperial, religion, identidad, entre

otras.

El génesis de esta civilizacion tiene su origen en la regién del este de la gran
planicie europea que abarca desde Francia occidental, Bélgica, Holanda, norte
de Alemania, Polonia, Bielorrusia, los paises balticos, Ucrania, Finlandia, al
norte de los montes Céarpatos hasta llegar a los montes Urales y a las montafias
del Caucaso en el sureste. La region es definida por las estepas en el sur de lo
gue hoy en dia es Ucrania y Rusia del sur y occidental; asi como regiones
densamente pobladas de bosques en el norte. Estas caracteristicas geograficas
determinaron un histérico corredor sin obstaculos naturales para el transito

humano. Grandes ejércitos histéricamente circularon la regién, como por
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ejemplo los hunos, los mongoles, los bulgaros, los avaros, por mencionar

algunos.8?

Este historico transito afecto la composicion étnica de Europa y de manera
particular a los eslavos, quienes quedaron divididos de acuerdo a distintas
circunstancias y regiones. Los eslavos del sur por ejemplo son los bulgaros
quienes fueron cristianizados en la fe ortodoxa, asi como los serbios, los
croatas fueron influenciados por la fe catdlica. Los eslavos del oeste, los
polacos, los hungaros y los pueblos en la region de bohemia fueron
adoctrinados en la fe catdlica debido a la aledafia influencia germénica. Por
altimo, estan los eslavos del este, los ucranianos, los rusos y los bielorrusos;
estos eslavos fueron influenciados de gran manera por grupos de vikingos que
navegaban complejos sistemas de rios desde Escandinavia en busca de rutas
comerciales con el Imperio Bizantino el mas grande de su época, mismo
imperio que afectaria a la civilizaciébn Rus para posteriormente incorporarlos al
rebafio cristiano ortodoxo, por supuesto otra poderosa influencia.
Eventualmente los navegantes provenientes de Escandinavia se establecieron
en la regidon y empezaron a involucrarse en las luchas internas de los eslavos
del este, hasta que gradualmente se convergieron y en el afio 862 uno de los
vikingos con el nombre de Rurik conquisté Novogrodo, con su grupo armado
conocidos como los Rus. Oleg uno de los hombres de Rurik posteriormente

asume residencia en Kiev y este principado se expande de manera

8 Cfr. KAPLAN Robert D., The Revenge of Geography, primera edicion, Editorial Random House, Estados Unidos de
América, 2013, P.p. 64, 65.
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considerable y se vuelve el asentamiento mas importante politica vy
econdmicamente, los Rurik fueron la primera dinastia en reinar a los Rus. Uno
de los principes de Kiev Vladimir 873-913 de nuestra era contrajo nupcias con
la hermana del emperador de Bizancio y simultineamente adopta el
cristianismo ortodoxo como la religion oficial de su feudo en el afio 987, la
influencia del Bizancio sobre Kiev medieval se incrementa de manera
considerable.®® Las instituciones ostentadoras del poder en Kiev medieval eran
la iglesia cristiana ortodoxa y los boyardos es decir los nobles; proliferaba el
comercio con Escandinavia al noroeste, con Bizancio y el mundo islamico al sur

gracias a la navegacion de rios y del mar negro.

El periodo de la supremacia de Kiev llegd a un abrupto final en el siglo XIIl, en
este punto de la historia se pueden apreciar varias amenazas para los Rus. La
amenaza interna se manifesté como tal en las luchas por el poder de los
boyardos y la crisis de la iglesia ortodoxa como institucion resultado de la
conquista de Constantinopla por parte de la cuarta cruzada. Las amenazas
externas provenian de todas direcciones, en occidente se produjo un
expansionismo germanico y escandinavo en las regiones que hoy en dia
conocemos como los paises balticos, Bielorrusia y Polonia nororiental en
particular de la orden teutonica en contra de los pueblos paganos de la region.
Sin embargo, la mayor amenaza se comenz0 a manifestar en el este con las

legendarias conquistas en el lejano oriente de Temujin, mejor conocido como

% Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, quinta edicién, Editorial Thomson Wadsworth, Estados Unidos de
América, 2003, P.p. 211, 212.
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Gengis Kahn. Seria Batu Kahn nieto de Temujin quien emprenderia una
campafa en contra de los principados Rus, hasta que finalmente el 6 de
diciembre de 1240 se logré el sometimiento y posterior destruccion parcial de
Kiev. Los ejércitos mogoles fueron mas lejos y llegaron a atacar Polonia y
Hungria, resalta la batalla de Legnica el 9 de abril de 1241, de la cual los
mongoles emergieron victoriosos. Ese mismo afio falleci6 Ogedei Kahn el
heredero de Temujin lo que ocasiono que Batu Kahn regresara al corazén del
imperio mongol para disputar el titulo de gobernante supremo del imperio mas
grande jamas concebido en la humanidad. Europa se encontraba a salvo

gracias a afortunadas circunstancias ocurridas en el lejano oriente.®!

Alexander Nevsky tuvo un rol protagénico en como Moscu logré establecerse
como la nueva sede suprema de la civilizacion Rus, durante este periodo
histérico de amenaza mongdlica y occidental Nevsky exploté la relacion con los
mongoles para conservar su civilizacion. Durante el caos posterior a la caida de
Kiev, los sefores feudales de los asentamientos del norte como Novogrodo,
Smolensk y Tver que no habia sufrido ocupacién ni devastacion comparable
con los asentamientos del sur como Kiev. Nevsky era hermano del sefor de
Novogrodo conocido por sus victorias en la batalla del Lago Peipus en 1242
contra la Orden Teuténica y contra los suecos en el Neva en 1240. En 1251
varios principes Rus entre ellos el hermano de Nevsky, Andrés, iniciaron una

revuelta en contra de los mongoles. Ante esta serie de eventos Nevsky

%1 Cfr. GOERKE Carsten, et al. Rusia, Op. cit., P.p. 60-64.
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considerd y comparo la cercania geografica de sus enemigos occidentales, asi
como su pretension de convertir al catolicismo a los pueblos Rus, con la lejania
geografica de los mongoles, y su flexibilidad y tolerancia religiosa. Nevsky tomé
la decision de someterse a los mongoles y con apoyo de sectores de la iglesia
ortodoxa, asi como de importantes familias de boyardos y mas importante de
los mismos mongoles sometio al resto de sus congéneres en el nhombre del
dominio mongol en obtencion del titulo de Gran Duque otorgado por Batu Kahn.
Con esto el nuevo Gran Duque de los Rus conservo la fe cristiana ortodoxa de
su pueblo y se convirtié en el responsable de la recoleccion de tributos para los
mongoles a cambio de una significativa autonomia. Los mongoles aprovecharon
la situacién y las contiendas internas de los principes Rus para fomentar luchas
entre ellos por el poder y apoyo mongol, o que provoco una rivalidad entre las
dinastias de las ciudades de Tver y Moscu, la geografia y la demografia
favorecian a Tver sin embargo el lobby Moscovita con los mongoles se
manifest6 como factor determinante y supremo. Moscu ahora seria el
mandatario supremo en servicio de los mongoles, asi como la sede religiosa,
politica y econémica de mayor importancia.®® No fue hasta el dominio de Ivan Il
cuando Moscu prolifero de tal manera que eventualmente comenzaron a
rehusarse a pagarle tributo a los mongoles en 1476 y estos fueron derrotados
de manera definitiva en la batalla del rio Ugra en 1480, finalmente los Rus
estaban libres del dominio de los mongoles por primera vez en significante

tiempo.%

92 Cfr. GOERKE Carsten, et al. Rusia, Op. cit., P.p. 65-69.
9 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 254, 255.
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2.1.2. Rusia Imperial.

2.1.2.1. Ilvan el Terrible.

El primer periodo imperial de los moscovitas se presentd con el reinado de Ivan
IV, mejor conocido como Ivan el terrible. Al comienzo del reinado de Ivan la
situacion para Moscu era la siguiente, “Medieval Muscovy was surrounded and
virtually landlocked. To the east was only taiga, steppe and Mongol. To the
south, the Turks and Mongols on the steppe denied Muscovy Access to the
Black Sea. To the west and northwest the Swedes, Poles, and Lithuanians
denied it Access to the Baltic Sea.”*Era momento de expandirse para evitar
posibles invasiones. Otra circunstancia de enorme importancia para el reinado
de Ivan IV fue la caida de Constantinopla en 1453 ante los turcos otomanos.
Moscu se encontr6 inundada de refugiados de todos los sectores de la sociedad
greco bizantina desde politicos, administradores publicos, militares, hombres
religiosos, ingredientes esenciales para la gestacion de un imperio. El terrible
utilizé una formula absolutista para contrarrestar el caos de la época y asi
fortaleci6 su corona con el titulo de Zar en lugar del anterior Gran Duque.
Expandié su imperio en todas direcciones, al este consolido control sobre los
Urales derrotando a los tartaros de Kazén, en el norte le arrebato Siberia al
kanato de Sibir. Al sureste derroto al kanato de Astrakhan en consolidacion de
todo el rio Volga y la apertura al mar Caspio. En el oeste no fue tan afortunado

y su expansionismo fue limitado por una coalicion formada por la Liga

% “Moscu medieval se encontraba rodeada y virtualmente sin litorales. Al este solo habia taiga, estepa y mongol. Al sur
los turcos y mongoles de la estepa le negaban a Moscu acceso al Mar Negro. Al oeste y noroeste los suecos, polacos y
lituanos le negaban acceso al Mar Baltico.” KAPLAN Robert D., The Revenge of Geography, Op. cit., P.p. 161, 162.
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Hanseéatica y la Orden Livona.®® Con la muerte de Ivan el terrible en 1584, el
poder del imperio fue paulatinamente en declive, “Polonia, Lituania y Suecia
aprovecharon la debilidad militar de su eterno rival para una intervencion.”®®
Este periodo de inestabilidad e ineptitud por parte de los gobernantes
moscovitas es conocido como la época de inestabilidad o tiempos turbios, otras
situaciones que se suscitaron durante este periodo fueron, una desastrosa
guerra en contra de la Mancomunidad de Polonia y Lituania seguida por una
humillante ocupacion, una devastadora hambruna, el fin de la Dinastia Rurik e
incesantes levantamientos campesinos. El expansionismo dentro de este
periodo se caracteriza por la pérdida de posesiones en el oeste, pero también
ocurrio el establecimiento de las primeras colonias rusas en el oriente “Russia
was sweeping into Siberia by sending peasents to sow the southwestern with
wheatfields outflanking the Islamic Iranian world.”®’ La regiébn no estaria
totalmente consolidada hasta el siglo XIX; los tiempos turbios finalizaron en el
afio 1613 con la eleccion de Miguel Fedorovich, el primer Zar de la dinastia

Romanov cuya duracién fue alrededor de 300 afios.%®

2.1.2.2. Pedro el Grande y el Expansionismo Imperial.

Pedro |, mejor conocido como Pedro el Grande, es de las figuras mas
conocidas e importantes de la historia rusa. Su reinado se caracterizd por una

considerable militarizacion, la fundacion de San Petersburgo, una profunda

% Cfr. KAPLAN Robert D., The Revenge of Geography, Op. cit., P.p. 161-165.
% GOERKE Carsten, et al. Rusia, Op. cit., P. 127.

% KAPLAN Robert D., The Revenge of Geography, Op. cit., P. 67.

% Cfr. GOERKE Carsten, et al. Rusia, Op. cit., P.p. 126-131.
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occidentalizacion, la creacion de las fuerzas navales rusas y una muy
necesitada renovacion institucional y en la administracion publica. Pedro llego al
poder en el afio de 1689, e inmediatamente emprendié esfuerzos por
modernizar la sociedad, al emplear sistemas administrativos en emulacion a los
existentes en occidente, modernizo las vestimentas y algunas otras tradiciones,
incluso llegé a cortarle las barbas personalmente a los miembros de la corte
gue se rehusaban. Pedro emprendié un viaje a occidente entre 1697 y 1698.
Los paises que visitdé fueron Prusia, Holanda y Reino Unido, entre otros donde
reconocio la importancia de una fuerza naval para cualquier potencia imperial,
Pedro instruyo a sus subditos la creacion de la primera fuerza naval rusa; Pedro
tuvo que regresar para pacificar su reino después de numerosas revueltas por
parte de nobles en oposicién a la occidentalizacién y sectores del ejército en
distintos puntos de su imperio, resalto la rebelién de Streltsy. La fundacion de
San Petersburgo de manera agresivamente simbodlica represent6 la intencién de
acercarse a Europa, asi se buscd manifestar una identidad europea en lugar de
una euroasiatica, la construcciéon de la ciudad comenzé en el afio 1703 y esta
se volvié capital en 1712. La modernizacion militar fue de suma importancia
para los proyectos militares emprendidos por el vigoroso Zar, en el sur
conquisto la fortaleza de Azov en 1694, misma que perdié posteriormente en
1711; en el oeste defendid6 su nueva ciudad de los suecos y aseguro una
apertura al mar baltico en la Gran Guerra del Norte contra el brillante Carlos XII
de Suecia, la derrota decisiva para el imperio sueco ocurrid en la batalla de
Poltava en 1709 la guerra concluyo en 1722, Suecia perdidé gran parte de sus

posiciones en el baltico y fue incapaz de obtener la misma importancia que
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ostentaba en el escenario europeo con anterioridad. Ademas de Ila
reorganizacion del gobierno central, Pedro el Grande instal6 diversos gremios o
colegios de distintas disciplinas como la diplomacia, la guerra y la
administracion publica; su nuevo orden social impulso el comercio e incrementé
el volumen tanto de las importaciones y exportaciones con occidente, esto en
impulso de un mercantilismo moderno y las politicas publicas que derivaron de
este, aparecieron nuevas industrias y desarrollé la extraccion de recursos
primarios, en particular la mineria en los montes Urales. En la esfera religiosa
abolio el patriarcado en 1721 y cred el santo sinodo con el mismo en la cabeza.
La proyectada occidentalizacion, llego a afectar a la alta sociedad rusa, no llego
a influenciar las vidas de los campesinos, quienes resintieron el cambio cultural
como una imposicion occidental que no tenia lugar en su cosmovision, lo que
ocasiondé una mayor distancia entre las clases sociales de la sociedad de
Pedro. Quizas el desacierto de mayor significado que Pedro | tuvo fue la
inhabilidad de presentar un heredero, este murié antes de poder dejar una idea
clara sobre la continuidad de su proyecto imperial, una vez mas la inestabilidad

politica y social sofocaria a la gran Rusia.*®

Posterior a Pedro el Grande, una serie de personajes carentes de particular
importancia llegaron al trono del Imperio Ruso, aunque cabe resaltar que estas

sucesiones estuvieron influenciadas y orquestadas de gran manera por la

9 Cfr. GOERKE Carsten, et al. Rusia, Op. cit., P.p. 162-171; SPIELVOGEL, Jackson J., Western Civilization, Op. cit.,
P.p. 420, 421; WALLBANK Walter, et al. Living World History, primera edicién, Editorial Scott Foresman and Company,
Estados Unidos de América, 1969, P. 364.
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guardia del palacio. Hasta llegar a su nieto Pedro Ill en 1762 quien contrajo
nupcias con una princesa de origen aleman que llegaria a tomar el titulo de
Caterina Il y mas adelante se conoceria como Caterina la Grande, la
continuadora del expansionismo imperial ruso. Caterina conspiré con la guardia
del palacio y varios nobles para deponer a su impopular esposo quién murié en
circunstancias cuestionables en prision en el mismo afio de su coronacion. El
reinado de Caterina la Grande fue caracteristicamente agradecido con la
guardia del palacio y los nobles, ya que estos fueron los sectores gracias a los
cuales ella fue capaz de consolidar el poder. EI aumento del poder ostentado
fue fortalecido por la “Carta de los Derechos de los Nobles” en el afio de 1785,
esto ocurrié en perjuicio de los extractos inferiores de la sociedad a quienes les
fueron arrebatados puestos en funciones administrativas y del servicio exterior,
las posiciones claves del imperio quedaron practicamente integradas en su
totalidad por la nobleza. En el afio 1773, se genero la rebelion Pugachev en la
gue campesinos de los territorios aledafios al rio Volga y a los montes Urales se
levantaron en armas contra de los nobles y sus privilegios, abusivos impuestos
y las cuotas militares impuestas a la poblacién. La rebelién fue apaciguada en
cuestiéon de meses, con la traicion al lider del movimiento Pugachev por sus
seguidores, la represion se incrementé de manera consecuente. En cuanto al
expansionismo militar, en el sur hubo conflicto bélico con el Imperio Otomano
en 1768 y posteriormente en 1787 como resultado del triunfo, Rusia recupero la
fortaleza de Azov, asi como los puertos de Kerch y Einkale; Crimea obtuvo
autonomia del Imperio Otomano y fue anexada en el afio de 1783. Se realiz6

asi el suefio ruso de asegurar un acceso seguro al mar negro. Otros
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particulares beneficios obtenidos resultantes de las campafas emprendidas en
contra de los Turcos Otomanos fueron primero, el derecho de navegacion por
parte de navios rusos en el mar negro y el derecho a proteger las instituciones
cristianas ortodoxas en territorios ocupados por los otomanos, en particular en
Constantinopla y en Tierra Santa. Se consiguié penetrar el Caucaso doénde
hubo una feroz resistencia por parte de los pueblos montafieses, los cuales con
la excepcion de los Osetianos todos practicaban la fe islamica, por lo que la
lucha adquirié un peligroso tono religioso, el Caucaso se volveria una region
problematica para dominio ruso reiteradamente. En el oeste gracias a
estratégicas alianzas con Prusia y Austria, Rusia anexd practicamente un tercio
de lo que era Polonia anteriormente en lo que fue conocido como las tres
particiones de Polonia, la primera en el afio 1772, y sucesivamente en los afios

1793 y 1795. Caterina la grande fallecié en noviembre de 1796.

La sucesién recayo sobre el hijo de Caterina la grande y Pedro Ill, Pablo I. En
su corto reinado de seis afios desde 1796 hasta 1801, implementé una serie
actos impopulares y alejados totalmente a los proyectos de su madre y muy en
semejanza a las decisiones y posturas tomadas por su odiado padre. Dentro de
la esfera administrativa los cambios lo hicieron altamente impopular entre los
nobles y en general no lograron adecuarse al agrado de los circulos
predominantes en la sociedad rusa. Adicionalmente en el aspecto militar sus
decisiones y desaciertos en cuanto a la seleccion de alianzas estratégicas

carecian de vision, asi como de la misma proyeccion militarista, expansionista y
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pro rusa que tenia su madre, por lo que era particularmente desprestigiado
entre los altos mandos del ejército. El Zar murié asesinado por una conspiracion
compuesta por oficiales militares y algunos nobles, algunos historiadores se
atreven a denunciar el involucramiento en la conspiracion de su hijo y sucesor,
quién seria el proximo Zar Alejandro I, en el nombre del bienestar publico y la

estabilidad nacional.1%0

2.1.2.3. Napoledn y el Nuevo Orden Europeo.

Los principios del siglo XIX se distinguen de particular manera por los eventos
desencadenados en la revolucion francesa y el ascenso de Napoledn
Bonaparte. Rusia fue invadida en 1812 por un ejército compuesto
aproximadamente por 600,000 soldados, la respuesta rusa fue Ila
implementacion de su altamente efectiva tactica de tierra quemada que ya
habia sido puesta a prueba en numerosos conflictos con anterioridad. Cuando
el ejército francés llegd a Moscu encontr6 una ciudad parcialmente vacia,
destruida y carente de suministros y servicios, un feroz invierno que intervino
con las lineas de suministro de la coalicion francesa, a contraria creencia de
Napoledn el Zar se rehusé a rendir. Entre estas y varias razones Napoledn
ordeno la gran retirada rumbo a Polonia en enero de 1813, aproximadamente
40,000 soldados lograron sobrevivir este tragico capitulo de la historia militar
europea. Esto comenzé la guerra de liberacion de Europa que dur6é de 1813

hasta 1814 principalmente liderada por una coalicion anti Napoleonica

100 Cfr. GOERKE Carsten, et al. Rusia, Op. cit., P.p. 190-193.
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compuesta por Rusia, Reino Unido, Prusia y Austria quienes legitimarian el
nuevo orden europeo con la convencion de Viena de 1814, antes de la derrota
definitiva de Napoledn en la batalla de Waterloo en 1815. Otras caracteristicas
del reinado de Alejandro | fueron intentos por liberalizar el pais en cuanto a la
relajacion de la censura por parte del Estado, liberacion de algunos prisioneros
politicos. Emprésito caracterizado por la falta de resultados debido a que dentro
de las incursiones emprendidas en Europa occidental varios sectores de la
sociedad militar y aristocratica rusa absorbieron nuevas ideas liberales las
cuales fueron importadas de regreso al imperio. El Zar se rehusé a adoptar un
sistema monarquico constitucionalista y a reconocerle derechos ciudadanos a
los extractos inferiores de la sociedad como ya se habian reconocido a los
nobles con Caterina en 1785. Alejandro murié el primero de diciembre de 1825,

como de costumbre en la historia rusa bajo cuestionables circunstancias.%?

El siguiente Romanov en linea sucesoria era el hermano de Alejandro, quien
fuera Nicolas I. Su reinado se caracteriza por la sistematica represion dirigida a
disidentes politicos y grupos liberales reformistas conformados por aristocratas
y extractos militares cuyas demandas incluian la de modernizar y modificar la
estructura del Estado en direccion a una monarquia constitucional. En
diciembre de 1825 la denominada Liga del Norte se rebela en contra del Zar en
la revuelta de diciembre, con desastrosos resultados y una serie de ejecuciones

seguidas por el fortalecimiento de la policia politica, la burocracia, la vigilancia a

101 Cfr. SPIELVOGEL, Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 549, 580 y 588.
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agentes y elementos extranjeros, asi como el incremento en el niamero de
deportaciones. El preambulo a la guerra de Crimea ocurri6 en 1853 cuando
Rusia invade las posesiones turcas en Valaquia y Moldavia. En apoyo al
declinante Imperio Otomano acudieron los franceses e ingleses.
Respectivamente los franceses bajo Napoledn Il acudieron en busca de
retribucién por las humillantes derrotas del principio del siglo XIX, por su parte
los ingleses se sintieron amenazados por el expansionismo ruso, la Guerra de
Crimea tuvo como duracién desde 1854 hasta 1856 y sobrevivio al Zar Nicolas |
quién murié en marzo de 1855, de nuevo la muerte del Zar ocurrié dentro de
misteriosas circunstancias y la sospecha de un posible suicidio.'?? Le sucedi6
Alejandro Il quién continud el conflicto en Crimea con resultados negativos, la
fortaleza de Sebastopol cayé en septiembre de 1855, la guerra tuvo su
conclusion con el Tratado de Paris en 1856, Rusia hizo renuncia de sus nuevas
adquisiciones en Valaquia y Moldavia y accedioé a una neutralidad en cuanto a
la navegacion del mar negro. Las prioridades del nuevo Zar cambiaron rumbo al
interior del imperio y la reforma, Alejandro Il emprendié una serie de reformas
gue contemplaban serios cambios sociales, econdmicos y politicos. Fortalecié
la produccion agricola de gran manera, modernizé al ejército en cuanto a
tacticas de guerra y a su alcance tecnoldgico. De mayor importancia fue la
emancipacion de los bajos extractos de la sociedad, estos ahora eran capaces
de tener acceso a la justicia y a tribunales, tenian mayor libertad en cuanto a
uniones civiles y derecho a la propiedad privada; se emprendié un programa de

adquisicion de tierras a los nobles por parte del gobierno y su venta a recién

102Cfr, SPIELVOGEL, Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P. 588.
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emancipados. Las posesiones en el lejano oriente contemplaron un proceso de
expansion constante posterior al conflicto de Crimea, el oblast de Amur y las
provincias maritimas se constituyeron en 1858 y 1860 respectivamente, en
1861 se fundo Vladivostok, los kanatos restantes en Asia central fueron
sometidos.19® En el &mbito politico aparecieron asambleas locales conocidas
como Zemstvos, cuyas funciones abarcaron los servicios publicos, la
educacién, prevencion y asistencia en caso de hambrunas y por supuesto la
construccion y el mantenimiento de caminos y puentes. Estos avances en
distintas materias fueron retraidos de manera casi total en la siguiente
administracion debido a que el Zar Alejandro 1l fue asesinado en 1881 con el
uso de explosivos por parte de un grupo radical llamado la Voluntad de la Gente
o la Voluntad del Pueblo. El nuevo Zar Alejandro Ill se arrop6 en el
conservadurismo y la represion como consecuencia del asesinato de su

padre.104

El Zar Alejandro Ill arremetié ferozmente contra las reformas emprendidas por
su padre, en su corto reinado desde 1881 hasta 1894 hubo un incremento en
los poderes de la policia secreta y en la persecucion a los promotores de la
reforma e incluso implemento ley marcial en algunas regiones. Su muerte seria
de causas naturales y su sucesor fue Nicolas II, su hijo mayor, quién siguio las

politicas anti reformistas de su padre, Nicolas Il fue el Gltimo Zar ruso.1%

103 Cfr. CALVOCORESSI Peter, World Politics Since 1945, cuarta edicién, Editorial Longman, Singapur, 1985, P. 48.
104 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 624-626.
105 Cfr. Ibidem, P.p. 669, 670.
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2.1.2.4. Con Rumbo a la Revolucién de Febrero.

El reinado del ultimo de los zares se distingue por una serie de aciertos
sobrepasados por particulares y dolorosos fracasos. Dentro de los aciertos de
Nicolas Il podemos observar un acelerado y radical proceso de industrializacion
lo que consecuentemente ocasiond la aparicion de la clase obrera y de los
suburbios aledafios a las grandes ciudades. Con la industrializacion surgio la
necesidad de crear vias de comunicacion y de transporte, lo que provoco que
se construyera un sistema ferroviario que en 1900 consistia de 35 000 millas
gue particularmente favorecio al territorio que hoy en dia es Ucrania. La derrota
en el conflicto ruso-japonés de 1904 a 1905 sorprendié a todo el mundo, en
particular a todos los extractos del Imperio ruso, para el final de 1905 Nicolas Il
fue practicamente obligado a realizar concesiones, el pueblo se encontraba
inmerso en una huelga general. En octubre de ese mismo afio el monarca
presentd su manifiesto de octubre en el que le otorgaba a la clase media mas
libertades civiles, la creacion de un parlamento conocido como Duma con el
cual se compartiria el poder y la administracion y por ultimo una reforma agraria
gue de nuevo les otorgaria a los campesinos el derecho a la propiedad privada.
De cualquier manera, el conservador Zar no estaba comodo con estos cambios
y en 1907 retrajo poderes al Duma, es decir, su parlamento y se los adjudico a
la burocracia y al ejército, el descontento social de varios fragmentos de la
sociedad imperial ciment6 las condiciones que germinaron las semillas de la

revolucién las cuales dieron sus frutos durante el transcurso de la primera
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guerra mundial en 1917 con el establecimiento del gobierno provisional y la

deposicion del Zar.19

El primero de agosto de 1914 Alemania le declaré la guerra a Rusia como
consecuencia de que esta le declaro la guerra al Imperio Austrohdngaro, quien
a su vez le habia declarado la guerra a Serbia, el Unico aliado ruso en los
Balcanes. El Imperio Ruso sufri6 derrotas particularmente vergonzosas y
desastrosas al comienzo de la guerra, como la batalla de Tannemberg y la
derrota en los Lagos Masurianos que casi logran sacar a Rusia del conflicto
bélico. Sin embargo, la guerra, asi como la cantidad de soldados rusos parecian

no tener fin.107

2.1.3. El Surgimiento de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas vy la

Guerra Fria.

2.1.3.1. La Revolucién y sus Primeros ARoS.

La revolucion de febrero comenzé con una protesta popular con motivo de la
racionalizacion del pan, las protestas escalaron hasta converger la motivacion
inicial con la demanda a la paz y el fin de la guerra. Para el 10 de marzo de
1917 las actividades en las fabricas se habian congelado, el Zar respondié con
el uso del ejército hasta que los mismos elementos empleados para hacerlo se

unieron a los manifestantes. El 15 de marzo el Duma establecié un gobierno

106 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 668-670, 689.
107 Cfr. Ibidem, P. 712.
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provisional, el Zar abdic6 ese mismo dia. Durante esta temporalidad la lucha
por el poder interno en el Duma estaba representada por varios grupos
resaltaron los Demadcratas Constitucionalistas, los Revolucionarios Socialistas y
los Bolcheviques, los ultimos dos emergieron del Partido de la Social
Democracia Marxista. Los Democratas Constitucionalistas quienes lideraron el
gobierno provisional establecieron como prioridades de su gobierno los
siguientes puntos, libertad de expresion, libertad religiosa, libertad de asamblea,
en general libertades civiles y polémicamente eligieron continuar la guerra en
contra de la voluntad popular, particularmente proveniente de los sectores
obrero y campesino; “El gobierno provisional eliminé las manifestaciones mas
groseras de la tirania zarista y concedid los derechos y las libertades
democraticas fundamentales.”1%8, Para julio de 1917 la inestabilidad general
provocd la creacion de un gobierno compuesto por una mayor diversidad
politica dirigido por Alexander Kerensky, este gobierno fracasé como su
predecesor. Mientras tanto los bolcheviques se fortalecieron y consolidaron el
poder en San Petersburgo y Moscu, es decir, los asentamientos de mayor
importancia y de manera conjunta se formé la guardia roja, su brazo paramilitar.
El 6 y el 7 de noviembre Lenin orquestdé un coupd'etat con el apoyo de la
guardia roja, soldados y marineros pro bolcheviques, estos capturaron edificios
estratégicos y arrestaron a los ministros de gobierno con excepcion de
Kerensky quién logré escapar.'®® El 8 de noviembre Lenin anuncié el nuevo

gobierno soviético encabezado por el Consejo de Comisarios del Pueblo, cuyo

108 GOERKE Carsten, et al. Rusia, Op. cit., P. 259.
109 Cfr. WALLBANK Wallter, et al. Living World History, Op. cit., P. 624.
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lider era nada menos que el mismo Lenin. Fue durante el mes de enero de
1918 la fecha establecida por el gobierno provisional para llevarse a cabo una
asamblea constitutiva, la convencion constitucional resultd en un triunfo para los
revolucionarios socialistas con 420 delegados, los bolcheviques lograron
concretar 225. Desafortunadamente los resultados de la convencion fueron
ignorados y esta fue desmantelada por los bolcheviques con la excusa de
proteger los intereses del pueblo ante influencias burguesas es decir, los
resultados de las elecciones fueron ignorados.*'? La consolidacion del poder de
los bolcheviques en marzo de 1918 era tal, que estos lograron ponerle fin a la
impopular guerra a través del “Tratado Brest-Litovsk”, Rusia perdi6 territorios en
Polonia del este, Ucrania, Finlandia y sus provincias en el baltico. Mas adelante

los bolcheviques ejecutaron a la familia real el 16 de julio de 1918.1%!

Las acciones bolcheviques provocaron oposicion proveniente de distintos
sectores, los zaristas 0 monarquistas, la aristocracia liberal, socialistas anti
leninistas y por supuesto del exterior por parte de los molestos aliados a
quienes el fin de la guerra les parecié una atrocidad, el pais se encontraba en
guerra civil. Desde 1918 hasta 1921 el Ejército Rojo enfrentd a las fuerzas
armadas del Ejército Blanco provenientes de todas direcciones, las de mayor
seriedad e inminencia provinieron desde Siberia en el este donde el Almirante
Kolchak presion6 hasta ser detenido en el rio Volga y en el oeste desde los

paises balticos y Ucrania se acercaron en direccion de Moscu. El ejército rojo

110 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P. 728.
111 Cfr. Ibidem, P.p. 729, 730.
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resistio las ofensivas gracias a la logistica de los transportes del territorio
defendido, las habilidades organizacionales de su lider Trotsky, la represion
politica ante cualquier oposicion por parte de la policia politica conocida como la
Cheka, la falta de unidad y carencia de coordinacién del Ejército Blanco, asi
como las diferencias politicas entre los mandos de este. Para 1920 las mas
significantes fuerzas del Ejército Blanco habian sido derrotadas y el Ejército
Rojo recuper6 Ucrania, para el afio siguiente los bolcheviques habian privado la
region del Caucaso de sus gobiernos nacionalistas en Armenia, Azerbaiyan y
Georgia.'*?Las intervenciones por parte de las potencias aliadas fungieron
como un factor de cohesidén para los bolcheviques quienes explotaron las
circunstancias para exaltar el fervor nacionalista de la gente en favor de su
causa. Aunque estas intervenciones fueron motivadas para evitar que Rusia
evitara omitir sus compromisos bélicos con la causa aliada, con el fin de la
guerra el 11 de noviembre de 1918 estas pretensiones comenzaron a carecer
de todo sentido y logica aun con el sentimiento negativo correspondiente a los
bolcheviques y sus violentas hazafias. Las tropas extranjeras que invadieron
Rusia en ese momento numeraron en 100, 000 soldados principalmente
britanicos, franceses, americanos y japoneses quienes en 1921 se retiraron sin
éxito o logro alguno, a pesar de las circunstancias los bolcheviques lograron

superar estos percances.!3

112 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 729-731.
113 Cfr. Ibidem, P.p. 730-732.
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Una vez superados los obstaculos de la revolucion rusa los bolcheviques se
concentraron en gobernar el pais y consolidar su poder, para esto Lenin empled
el nuevo plan econdmico en 1920, cuyas premisas principales eran la retencion
por parte del Estado de la industria, bancos y la mineria; reforma agraria para
gue los campesinos vendan sus cultivos de manera libre, la permision de
pequefios negocios y empresas de hasta 20 empleados. Como consecuencia
de lo anterior, la agricultura proliferé por la falta de intervencién por parte del
Estado y los campesinos se pacificaron, “Except for a tax on surplus grain, the
peasents were free from goverment interference; they were allowed to cultivate
their farms and to dispose of their produce as they saw fit."14En 1922 aparecio
la denominacién nacional de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, el

Imperio Ruso se transformé en una unién federal.11°

Para 1924 el estilo de vida que vivid Lenin comenzé a manifestarse en forma de
precariedad en su salud, muri6é en enero de ese mismo afio. Las luchas internas
dentro del partido comenzaron a tomar forma debido a la falta de claridad en
cuanto a la situaciébn que rodeaba la sucesion del difunto lider. La division
estuvo representada por Stalin quien era secretario general del partido en la
corriente derechista, busco continuar la nueva politica economica de Lenin,
mantener el ritmo de industrializacion y fortalecer al Estado es decir omitir la

exportacion de la revolucion. Por su parte Trotsky quien fue el comisario de

114 “Con la excepcion del gravamen en el superavit de granos, los campesinos eran libres de interferencia
gubernamental; les era permitido cultivar sus granjas y disponer de sus productos segun su criterio.” WALLBANK
Walter, et al. Living World History, Op. cit., P. 625.

115 Cfr. Ibidem, P.p. 625, 626.
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guerra del Ejército Rojo representd la corriente izquierdista cuyas maximas
fueron la agresiva escalacion industrial, consecuentemente la descontinuacion
de la nueva politica econdmica de Lenin y la exportacion de la revolucion es
decir la internalizacion de la misma. La victoria fue obtenida por Stalin, Trotsky

se exilié en 1927 y fue asesinado en la Ciudad de México en 1940.116

El estalinismo emprendi6 marcha en 1928 con su plan para el desarrollo de
cinco afos, las metas que el plan contemplé fueron la transicion de una
economia agrénoma a una industrial, la colectivizaciéon de la agricultura,
estimulacion de la industria armamentista, duplicar la produccion petrolera, asi
como el incremento de la obtencion del acero y la del carb6n. El plan
econdmico como tal tuvo gran éxito, esto en perjuicio de los salarios y la calidad
de vida de los ciudadanos asi como de sus libertades civiles; en la agricultura,
la eliminacion de granjas privadas y colectivizaciébn provocd la represion vy
violencia dirigida a los campesinos cuya resistencia incitd una famina en la que
se estimo6 que termind con la vida de 10, 000, 000 de personas principalmente
en Ucrania.''’ El siguiente plan de 5 afios otorgd continuidad a las metas del
plan anterior, esta temporalidad se distinguié por una sistematica represion
politica y culto a la personalidad de Joseph Stalin. Las purgas que Stalin
desencaden¢ afectaron a varios grupos en altas esferas de poder, al cuerpo de
oficiales del ejército rojo, quienes fueron acusados de traidores y simpatizantes

trotskistas, altos jerarcas del partido a los que Stalin caracterizO como posibles

116 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 758, 759.
17 Cfr. Ibidem, P.p. 759, 775, 776, 779.
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amenazas, burocratas, técnicos, civiles inocentes; todos victimas de la

N.K.V.D., la policia politica.''®

2.1.3.2. La Segunda Guerra Mundial.

Dentro del escenario internacional la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
se encontro en una situacion bastante aislada durante la década de los treinta.
Las democracias occidentales desconfiaban del gobierno comunista y de la
posible intencién de exportar la revolucién, mientras que los comunistas se
encontraban en permanente sospecha de los occidentales después de las
intervenciones de estos en su pais en la década anterior durante la revolucion.
Por lo que el trato con la Union de Republicas Socialistas Soviéticas era por asi
decirlo distante, Reino Unido y Francia normalizaron relaciones en 1924,
Estados Unidos de América lo hizo hasta 1933, la Uniébn de Republicas
Socialistas Soviéticas fue admitida a la Sociedad de Naciones en 1936. La
ausencia de voluntad por parte de los paises occidentales en normalizar
relaciones, ocasiond que Stalin buscara nuevos socios y asi consolidé una
alianza con Alemania Nacional-Socialista con el “Pacto Molotov-Ribbentrop” en
agosto de 1939; el pacto contempl6 un acuerdo de no agresion por parte de los
2 paises e indirectamente la reparticion de las zonas de influencia en Europa
central y nororiental, de esta manera la mayoria de Polonia se encontré bajo
influencia alemana mientras que una seccion del este de Polonia, Finlandia y

los paises balticos fueron situados bajo la zona de influencia soviética. El pacto

118 Cfr. WALLBANK Wallter, et al. Living World History, Op. cit., P. 629.
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firmado adquirio tangibilidad en el mes de septiembre de 1939, el primer dia del
mes Alemania invadié Polonia y el dia 17 la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas hizo lo mismo. Al atacar Polonia primero, Alemania provocd que
tanto Reino Unido como Francia le declararan la guerra. Esta temporalidad
liberé de restricciones a los soviéticos para invadir e intimidar a Finlandia para
gue entregara reclamaciones territoriales estratégicas y a los paises balticos
quienes fueron anexados formalmente a la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas en agosto de 1940. Sin embargo, la amistad entre los soviéticos y
alemanes careci6 de mayor prolongacion, con el comienzo de la invasion
alemana de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas denominada
“Operacion Barbarroja” en junio de 1941.11° El frente oriental fue donde se
gestaron los combates mas sangrientos y de mayor importancia para la
Segunda Guerra Mundial. Ambos lados lucharon con particular desdén y odio
dirigido al lado opositor, la sangre salpicada en este frente tuvo tintes tanto

étnicos como politicos.

Durante el transcurso de la guerra, las potencias aliadas tuvieron diferentes
reuniones para coordinar estrategias y planear el mundo de la pos guerra. Las
reuniones principales de los altos mandos aliados fueron la “Conferencia de
Teran” en 1943, la “Conferencia de Moscu” en 1944, la “Conferencia de Yalta”
en 1945 y la reunidbn en Potsdam una vez que los alemanes se rindieron

incondicionalmente en 1945.

119 Cfr. WALLBANK Wallter, et al. Living World History, Op. cit., P.p. 630, 631, 660.
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La reunion en Teran, tuvo como temas principales la invasion por parte de los
Estados Unidos de América y Reino Unido a la fortaleza europea de Hitler,
mejor conocida como Dia D, se concili6 sobre la reunion de las fuerzas
armadas en Berlin y el destino de Europa después de la guerra. En cuanto a la
“Conferencia de Moscu”, esta fue de naturaleza bilateral y fue atendida por
Winston Churchill en representacion de Reino Unido y por Stalin, la idea central
de la Conferencia fue la de distribucion de la influencia en los paises de Europa
central y del este. La “Conferencia de Yalta” fue un episodio de particular
importancia debido a que esta reunién ocurrié en Crimea, uno de los escenarios
de mayor importancia en la guerra y esta conferencia expuso varias de las
discrepancias, dieron comienzo las tensiones y desacuerdos entre los aliados,
cada lado tuvo distintas exigencias para su contraparte, Stalin opté por exigir
ayuda econdémica, dominio soviético en distintas posiciones estratégicas en la
pos guerra, asi como el control de unos estados buffer entre la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas y occidente. A su vez, los occidentales
requirieron la participacién soviética en el escenario oriental en contra del Japon
imperial; para la creacion de Naciones Unidas se fij6 la fecha de la “Conferencia
de San Francisco” en el mes de abril de 1945. Otras cuestiones tratadas en
Yalta fueron el futuro del Estado Polaco compuesto tanto por comunistas como
por exiliados en Reino Unido, la rendicion incondicional de Alemania y la
distribucion de las zonas de ocupacion de la misma. De cualquier manera,
conforme la conferencia se desarrolld y la victoria se percibiéo inminente,
paulatinamente las relaciones entre los aliados comenzaron a deteriorarse y los

acuerdos dejaron de ser parcialmente cumplidos. Particularmente, la omision
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americana en entregar la ayuda economica prometida, y por parte de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas en no respetar los acuerdos politicos en

los paises recién ocupados/liberados.?°

La “Conferencia de Potsdam” fue caracterizada por serias tensiones entre
occidente y la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Harry Truman era el
nuevo Presidente americano y este exigio elecciones libres en Europa del este
y central, Stalin se rehusé rotundamente por lo que los americanos omitieron
entregar la ayuda econdmica prometida lo que para los Soviets expuso la
intencion americana de mantener débil a la Unidon de Republicas Socialistas
Soviéticas. Para marzo de 1946 Churchill recit6 su famoso discurso de la

cortina de hierro, la guerra fria comenz6 entre los antiguos aliados.*??

2.1.3.3. Rusia en un Mundo Bipolar.

La segunda mitad de la década de los cuarenta, se caracterizo por el comienzo
de la polarizacién politica y econémica de los ex-aliados. Estados Unidos de
América inici6 la doctrina Truman, significativa ayuda monetaria a paises
amenazados por el expansionismo comunista, en 1947 se oficializo el plan
Marshall, 13 billones de ddlares para reconstruir Europa, por supuesto,
occidental. Tension sobre Berlin y la division de Alemania provocaron la

polarizacion militar con la creacion de la Organizacion del Atlantico Norte en

120 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 797-800.
121 Cfr. Ibidem, P.p. 797-800.
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abril de 1949 por parte de Bélgica, Reino Unido, Dinamarca, Francia, Islandia,
Italia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Portugal, Canada y Estados Unidos de
Ameérica, posteriormente se unieron la Republica Federal Alemana, Grecia y
Turquia. La respuesta comunista fue la creacién del Pacto de Varsovia con
Albania, Bulgaria, Checoslovaquia, la Republica Democratica Alemana,
Hungria, Polonia, Rumania y por supuesto la Unidn de Republicas Socialistas

Soviéticas en 1955.122

En la década de los cincuenta ocurrieron varios cambios para la Unién
Soviética, la guerra de las Coreas incrementd miedos occidentales sobre la
expansion comunista, en especial por la participacion de la Republica Popular
de China en el conflicto. La muerte de Stalin en marzo de 1953 provoc6 una
enorme reorganizacion interna de la cual emergi6 Nikita Kruschev triunfante ese
mismo afio, comenz6 un proceso de destalinizacion, es decir se denuncié la
represibn masiva y sistematica, el culto a la personalidad, se cerraron la
mayoria de los campos de trabajos forzados, se le redujo poder a la K.G.B., la
agencia sucesora de la N.K.V.D., y se relajaron las libertades intelectuales. Esto
provocO inestabilidad, desafios abiertos e insurrecciones en los paises de
Europa del este y central en contra del dominio comunista, en especial en
Hungria y Polonia en 1956 el primero fue invadido por la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas ese mismo afo para ejemplificar las consecuencias de la

disidencia. La destalinizacion tuvo que moderarse para mantener control

122 Cfr, SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p.804-806; WALLBANK Walter, et al. Living World
History, Op. cit., P. 687.
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absoluto sobre sus paises satélites.’”®> Por su parte los Estados Unidos de
Ameérica tejié un cerco de contencion alrededor del mundo comunista en Asia,
en 1954 la Organizacion del Tratado del Sureste Asiatico entre Estados Unidos,
Reino Unido, Francia, Pakistan, Tailandia, Filipinas, Australia y Nueva Zelanda.
En 1955 la Organizacion del Tratado Central compuesto por Turquia, Irak, Iran,
Pakistan y Reino Unido.'?* Mientras que el bando comunista percibié victorias
en la Cuba de Castro en 1959, la derrota y expulsiéon de los franceses de
Vietnam en 1954, éxito en las pruebas de misiles balisticos intercontinentales y

en la carrera espacial con el Sputnik | el primer satélite en el espacio.

Cabe resaltar que en 1954 el Soviet Ruso le transfiri6 Crimea al Soviet
Ucraniano por decreto del Soviet Supremo “The Crimea is overwhelmingly
Russian and was part of the Russian Federation until 1954, when Krushchev
transferred it to the Ukraine ostensibly in recognition of Khmelnytsky's decision
300 years earlier.”"?5La referencia de Khmelnytsky alude al “Tratado de
Pereiaslav” de 1654, donde los cosacos de lo que hoy en dia es gran parte de
Ucrania se sometieron al dominio del Zar Moscovita a cambio de autonomia y
apoyo en las luchas ya habituales en contra del dominio polaco y contra los
turco-tartaros. Para muchos este hecho fue la unificacion y reencuentro entre

Ucrania y Rusia, aunque para efectos practicos fue mas como el

123 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 816, 817, 819.

124 Cfr. Ibidem, P. 808.

125 “Crimea es abrumadoramente rusa y era parte de la Federacion Rusa hasta 1954, cuando Kruschev la transfirio a
Ucrania aparentemente en reconocimiento a la decision de Khmelnytsky hace 300 afios.” HUNTINGTON Samuel P.,
The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, primera edicién, Editorial Simon and Schuster Paperbacks,
Estados Unidos de América, 2011, P. 166.
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establecimiento de un principado para los cosacos. El tratado le otorgo al Zar el
poder de realizar recaudaciones fiscales, supervisar negociaciones de cualquier
naturaleza con otras naciones y numeros para sus filas militares. Para otros
como el autor ucraniano Serhii Plohky el Tratado de Pereiaslav fue al
antecedente del Estado ucraniano independiente y moderno.?® Posterior a la
muerte de Khmelnytsky las autoridades moscovitas paulatinamente redujeron
las provisiones estipuladas en el tratado hasta el punto de claramente no
respetar la autonomia y la realizacion de dominio sobre los cosacos

signatarios.*?’

En 1964 hubo un cambio de liderazgo en la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Kruschev perdi6é el poder ante uno de los lideres soviéticos de
mayor influencia y personalidad, Leonid Brézhnev. La década presentd una
nueva era de tensiones en varios escenarios alrededor del mundo. En Cuba el
fiasco americano de bahia de cochinos dio lugar a la crisis de los misiles en
octubre de 1962 uno de los eventos de mayor peligrosidad para la
supervivencia humana. Los americanos comenzaron operaciones en el conflicto
de la guerra de Vietnam. La doctrina Brézhnev es introducida como politica de
la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, a través de la cual la nacion se
reservo el derecho de intervenir militarmente dentro de su esfera de influencia

en caso que el comunismo se encuentre bajo amenaza, situacion que ocurrié

126 Cfr. PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, primera edicion, Editorial Basic Books, Estados Unidos de América, 2015,
P. 97.

127Cfr. INSTITUTO CANADIENSE DE ESTUDIOS UCRANIANOS, “Pereiaslav Treaty of 16547, Internet Encyclopedia of
Ukraine, articulo original aparece en Encyclopedia of Ukraine, vol. 3, 1993,
http://www.encyclopediaofukraine.com/pages/P/E/PereiaslavTreatyof1654.htm, consultado el 22 de enero del 2020.
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en Praga en 1968 cuando su nuevo gobierno introdujo reformas que

incomodaron a la estructura global de poder socialista.

Los afios setenta percibieron una reduccion en las tensiones debido a varias
situaciones tal como el “Tratado Sobre Misiles Antibalisticos” en 1972 y el
“Tratado de Helsinki” en 1975 cuya funcion fue la de consolidar el
reconocimiento de fronteras posteriores a la Segunda Guerra Mundial; la
desescalacion en la guerra de Vietnam con la derrota americana. De cualquier
manera, el descongelamiento de las relaciones en esta década se vio
abruptamente interrumpido con el inicio de la siguiente década; la intervencién
soviética en Afganistan y la eleccion del Presidente americano Ronald Reagan
en 1981. Reagan introdujo una escalacion en la retérica antisoviética en los
Estados Unidos de América. Brézhnev muri6 en 1982 y el siguiente gobernante
de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas fue Yuri Andrépov quien era
jefe de la K.G.B. cuyo maximo logro durante su corto periodo fue pavimentar el
camino para el préximo dirigente significativo, el reformador Mijail Gorbachev.
Andrépov murié en febrero de 1984 y fue sucedido por Vasili Kuznetsov por un

breve tiempo y este a su vez fue sucedido por Gorbachev en marzo de 1985.

Gorbachev era un politico de una distinta categoria a sus predecesores, no
combatié en la Segunda Guerra Mundial, nunca estuvo ligado a servicios de

inteligencia o a fuerzas armadas, este era un burécrata que habia escalado los
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peldafios del Partido Comunista hasta que llegé a la cima. Su mandato se
caracterizo por el hecho de ser el ultimo de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas y por emprender ambiciosas y romanticas reformas. De cualquier
manera, en cuanto a sus aciertos como dirigente estan “el Tratado Intermediate
Range Nuclear Forces” o I.N.F. por sus siglas en inglés el cual prohibi6é los
misiles balisticos de mediano alcance, 500-5,500 km. En conjunto con sus
reformas sociales, politicas y econdmicas el Secretario General del Partido
Gorbachev expresé que su nacién ya no ejerceria la doctrina Brézhnev es decir

ya no se intervendria militarmente en los paises de la esfera socialista.'?®

Cuando Gorbachev consolidé el poder en la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas ésta se encontrd6 inmersa en serios problemas econdmicos y
sociales. Lo describe Gorbachev mismo en su obra Perestroika, “Se estaba
produciendo una situacion absurda. EI mayor productor de acero, materias
primas, combustibles y energia, tiene déficit de ellos, debido al derroche o a la
ineficiente utilizaciébn. Uno de los mayores productores de granos para
alimentos tiene que comprar millones de toneladas de cereales por afio, para
forraje...Con sorprendente exactitud, nuestros cohetes pueden encontrar el
cometa Halley y volar a Venus, pero codo a codo con estos triunfos cientificos y
tecnoldgicos, hay una evidente falta de eficiencia en el uso de los logros

cientificos para las necesidades economicas, y muchos de los artefactos

128 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P. 836.
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domésticos soviéticos son de mala calidad.”*?° En otras palabras los logros del
pais no mejoraron el nivel de vida de las personas ni fomentaron el progreso
necesario para ejecutar una eficiente explotacion de sus recursos naturales y
conocimiento tecnoldgico, un cambio era de absoluta necesidad. Por lo que el
dirigente soviético implement6 dos politicas para iniciar el proceso de reforma
en el pais, perestroika y glasnost. La primera significa: “(restructuring). A term
applied to Mikhail Gorbachev's economic, political, and social reforms in the
Soviet Union.”30 Mientras que la segunda: “(openness). Mikhail Gorbachev's

policy to openly discuss the strengths and weaknesses of the Soviet Union.”*3!

La renovacion nacional de Gorbachev y sus politicas de no intervencién en los
paises satélites de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas presentaron
una serie de consecuencias entre las cuales resalta una avalancha de reformas
politicas y demostraciones antisoviéticas dentro de estas naciones. En Polonia
por ejemplo la coalicién Solidaridad triunfé en las elecciones parlamentarias de
1988 y en 1990, Lech Walesa fue electo Presidente. En Hungria, Foro
Democratico de Hungria apuntalé hacia una victoria en contra de los
comunistas. Escenarios similares ocurrieron en Rumania, Checoslovaquia,

Bulgaria, Albania y por supuesto la reunificacién alemana en 1990.132

129 GORBACHEV Mijail, Perestroika, primera edicién, Editorial Diana, México, 1987, P. 20.

130 “(restructuracion/reconstruccion). Un término aplicado a las reformas economicas politicas y sociales de Mijail
Gorbachev en la Unién Soviética.”, SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P. 873.

181 “transparencia/apertura). “La politica de Mijail Gorbachev de fomentar a los ciudadanos de la Unién Soviética a
discutir abiertamente las fortalezas y debilidades de la Unién Soviética.”, Ibidem, P. 871.

132 Cfr. Ibidem, P.p. 842-844.
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2.1.4. La Rusia de Hoy.

2.1.4.1. La Caida de la Unidon de Republicas Socialistas Soviéticas vy el Periodo

de Yeltsin.

En 1990 la Union de Republicas Socialistas Soviéticas se encontraba en
territorio desconocido y en una especie de panico por la serie de eventos en
mocién, la modificaciébn del articulo sexto de la Constitucion de la Unién
Soviética, permitié la participacion de otros partidos politicos en las elecciones
al mismo tiempo que se cred la figura del Presidente de la Unién Soviética
consecuentemente hubo una separacion entre el Estado y el Partido
Comunista. Estas elecciones, las Ultimas antes del desmantelamiento del
imperio soviético, observaron el triunfo del partido comunista en Rusia, sin
embargo, ahora existia oposicion politica dentro del Duma de la Union
Soviética. En las otras republicas soviéticas el Partido Comunista no tuvo la
misma suerte, el Partido perdi6 mayoria en los paises balticos, Moldavia,
Armenia y Georgia. Las reformas, asi como las nuevas libertades politicas
dentro de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas ocasionaron abruptos
cambios en la sociedad. Se manifestaron revueltas étnicas, la debilidad y
ausencia de instituciones como el ejército provocé que estos movimientos
nacionalistas, étnicos y religiosos dentro de varias republicas soviéticas
concretaran independencia en una especie de efecto domino anticomunista y
antiruso. En agosto de 1991, facciones conservadoras del Partido Comunista,
elementos inconformes del ejército y sectores de la K.G.B. orquestaron un

golpe de Estado en contra de Gorbachev quien fue arrestado en su residencia
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de verano. El coup detat fue encontrado por una feroz resistencia civil
principalmente en la ciudad de Moscu liderada por el Presidente del Soviet
Ruso Boris Yeltsin quien posteriormente se convirtidé en el primer presidente de
la Federacion Rusa. El golpe fue un rotundo fracaso y sus efectos solo
contribuyeron a la aceleracion del desmantelamiento de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas ya que este demostré la desunion entre los aparatos
centrales de poder en el pais, para diciembre de 1991 la Unién Soviética cesé
de existir. Surgieron 15 naciones en su lugar, la Federacién Rusa, Ucrania, la
Republica de Uzbekistan, la Republica de Kazajistan, la Republica de Belarus,
la Republica de Azerbaiyan, Georgia, la Republica de Tayikistan, la Republica
de Moldavia, la Republica de Kirguistan, la Republica de Lituania,
Turkmenistan, la Republica de Armenia, Republica de Letonia y la Republica de
Estonia.’®® Zbigniew Brzezinski describe las perdidas territoriales en el Caucaso
como una amenaza ante la posible expansién de influencia de Turquia en la
region, la privacion de territorio en Asia central como una tragedia en cuanto a
los recursos naturales encontrados en dicha region asi como una posible
difusién islamica y sobre la separacién de Ucrania un reto para la figura paternal

o central de la identidad pan-eslava.34

Los primeros afos de la Federacion Rusa fueron dominados por un sentimiento

de shock en practicamente todos los a&mbitos de la sociedad, el comunismo se

133 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 836, 839, 840, 841.
134 Cfr. BRZEZINSKI Zbigniew, The Grand Chessboard, primera edicién, Editorial Basic Books, Estados Unidos de
América, 1997, P.p. 88, 89.
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esfumé y con este las seguridades del mismo, es decir, la comida barata,
seguridad laboral y la figura del Gran Hermano cuidando a sus ciudadanos. Con
los cambios en la economia, aparecié una pequefia clase media, se formd una
nueva especie de sistema con caracteristicas neo-soviéticas.'®® Todo esto
dentro de un contexto de incertidumbre y desorientacion para la gran mayoria
de la poblacion. En palabras de la autora rusa Masha Gessen: “The country was
battered, traumatized, and disapointed. It had experienced unity in the late
1980°s, culminating in August 1991, when the people beat back the junta that
had threatned Gorbachev’'s rule. It had placed its faith in Boris Yeltsin, the only
Russian leader in history to have been freely elected. In return the people of
Russia got hyperinflation that swallowed their life savings in a matter of months;
bureaucrats and entrepreneurs who stole from the state and from one another in
plain sight; and economic and social inequality on a scale they had never
known. Worst of all, many and possibly most Russians lost any sense of
certainty in their future-and with it, the sense of unity that had carried them

through the 1980°s and early 1990s.36(sic)

La confusién del nuevo rumbo de la sociedad provocé una situacién en la que

nuevos extractos de la sociedad ostentaban un exagerado poder sobre las vias

135 Cfr. POLITKOVSKAYA Anna, Putin’s Russia, primera edicién, Editorial Owl Books, Estados Unidos de América,
2007, P.p. 81, 82.

136 “E| pais estaba abatido, traumatizado, y decepcionado. Habia experimentado esperanza y unidad a finales de los
1980s, culminando en agosto de 1991, cuando el pueblo rechaz6 la junta que habia amenazado el mandato de
Gorbachev. El pais deposité su fe en Boris Yeltsin, el Unico lider ruso elegido libremente en la historia. A cambio el
pueblo de Rusia obtuvo hiperinflacion que consumié sus ahorros en cuestion de meses; los burécratas y empresarios
robaban al Estado y se robaban entre ellos en plena vista; y la desigualdad econémica y social en escalas nunca antes
conocidas. Lo peor de todo, varios y posiblemente la mayoria de los rusos perdieron cualquier sentido de certeza en su
futuro-y con esto cualquier sentido de unidad que los habia llevado a través de la década de los ochenta y principios de
los noventa.” GESSEN Masha, The Man Without a Face the Unlikely Rise of Vladimir Putin, primera edicion, Riverhead
Books, Estados Unidos de América, 2013, P. 13.
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econdmicas, politicas y sociales. Estos nuevos jugadores fueron los oligarcas,
el crimen organizado dentro y fuera del gobierno y asesores e inversionistas
extranjeros. Los primeros eran empresarios o personas de distintos sectores
que acumularon un enorme poder adquisitivo durante esta cadtica
temporalidad, asi como sectores de importancia estratégica en el manejo de un
Estado moderno tales como las telecomunicaciones, energéticos, extraccion de
materias primas, la produccion industrial, los bancos, medios masivos de
comunicacién, entre otros. El crimen organizado floreci6 de manera
considerable debido al vacio de poder existente en las estructuras estatales y la
ausencia en cuanto a la persecucion de sus actividades, los aparatos estatales
se encontraban casi totalmente infiltrados en la cadtica situacion. Por ultimo, los
asesores e inversionistas extranjeros aprovecharon el caos para llevar acabo
toda clase de emprésitos y experimentos econdmicos no necesariamente
enfocados en el beneficio de la sociedad como tal, diversos autores se dirigen a
este tipo de actividades como cowboy capitalism es decir el libre mercado en
situaciones de ausencia de un marco juridico que mantenga y procure el Estado

de derecho.13’

El liderazgo del pais recay0 sobre Yeltsin durante este cadtico periodo, la
Constitucion previno que este buscara un tercer término y la gente no logré

contener su hartazgo con la situacion, el carisma de Yeltsin, asi como sus

187 Cfr. UEXPRESS, “Twenty Years Later, Russia Still Struggles to Define Itself’, Geyer Georgie Anne, 25 agosto 2011,
http://lwww.uexpress.com/georgie-anne-geyer/2011/8/25/twenty-years-later-russia-still-struggles, consultado el 22 de
enero del 2020.
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logros anteriores y su reputacibn no eran suficientes para sustentar la
conservacion del poder o por lo menos protegerlo de una persecucion en el
préximo mandato, “Tens of millions of russians held him personally responsable
for every misfortune they had encountered over the previous ten years.”38
Ademas del descontento popular, el pais se encontraba inmerso en una serie
de ciclos econdmicos que contemplaron el desmantelamiento de industrias de
la Uniébn de Republicas Socialistas Soviéticas, desempleo y una guerra en
Chechenia de 1994 a 1996 impulsada por fervor religioso y nacionalista, la cual
tuvo un gran numero de bajas en ambos lados. La familia como se le denominé
al circulo interno de Yeltsin se encontr6 en problemas y en medio de un

descontento publico en cuanto a su poder, decisiones e influencias.

2.1.4.2. La Llegada de Putin al Poder v el Fin de la Hegemonia Americana.

Cuando Putin llegé a Moscu en 1996 este laboré en el Kremlin por lo que sus
contactos con las altas esferas del poder se incrementaron de manera
considerable hasta escalar a la posicién del Director General de la F.S.B., la
sucesora de la extinta K.G.B., hasta ser Primer Ministro y eventualmente
Presidente de la Federacién Rusa y sucesor de Yelstin. Putin en su candidatura
fue impulsado desde las altas esferas de la familia, en particular por Anatoly
Chubais y Boris Berezovsky en una atmosfera de control de dafios dentro del
circulo cercano a Yelstin. Para Berezovsky las cualidades de Putin lo hicieron

un gran candidato, este era considerado de caracter gris, carente de ambicion y

138 “Decenas de millones de rusos lo hacian personalmente responsables por cada desgracia ocurrida durante los
ultimos diez afios.” GESSEN Masha, The Man Without a Face the Unlikely Rise of Vladimir Putin, Op. cit., P.15.
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de mayor importancia leal, esto dio la impresion que Putin podria ser
manipulado y disciplinado a voluntad por parte de los circulos de poder, estaban

equivocados.®

1999 fue un afio que sacudié a la Federacién Rusa en cuanto a conflictos
internos en particular los atentados organizados por chechenos en é&reas
residenciales en distintas ciudades rusas y la invasion por parte de grupos
paramilitares chechenos a la Republica de Daguestan, el pueblo se encontraba
ahora en estado de péanico. El circulo interno de Yeltsin disefié una estrategia
para impulsar a su nuevo delfin, “Yeltsin should resign early. As prime minister,
Putin by law, become acting president, turning into an instant incumbent in the
upcoming race.”40 (sic) Yelstin renuncié el 31 de diciembre de 1999. Putin
ahora era Presidente de una potencia nuclear gracias a una gimnasia politica
orquestada por su predecesor y su Orbita interna para contender en las
elecciones venideras en marzo del afio 2000 y asi evitar persecucién o
responsabilidad. La entrada de Putin a la rama ejecutiva, fue para muchos un
periodo en el que el Estado ruso comenzoé a estabilizarse y a rechazar la resaca
democratica en cuanto a la tendencia de las nuevas estructuras estatales a
poseer elementos neo soviéticos, claramente representados en cuanto a
simbologia institucional de anteriores regimenes. Por ejemplo, el uso del aguila

de dos cabezas como escudo nacional oficializado en diciembre del 2000, el

138 Cfr. GESSEN Masha, The Man Without a Face the Unlikely Rise of Vladimir Putin, Op. cit., P.p. 21, 22.
140 “yelstin debe renunciar temprano. Como primer ministro, Putin por derecho, seria presidente, convirtiéndolo en un
titular de la proxima carrera electoral.” Ibidem, P. 29.
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reciclaje del himno estalinista con nuevas letras, empleado por primera vez en

el Duma en enero del 2001.141

La inauguracién presidencial de Putin ocurrié el 7 de mayo del afio 2000, su
campafia habia sido todo un éxito ya que este conté con el apoyo de varios
factores reales de poder como los medios masivos, los oligarcas, las nedfitas
instituciones democraticas y la familia. El autor americano Robert Kaplan
describio la eleccion del afio 2000 de Vladimir Putin como un autoritarismo
suave en rechazo del capitalismo de mercado y la democracia occidental.*? En
su primer periodo ejecutivo, Putin incrementé el alcance del gobierno federal en
alteracion de las estructuras autbnomas que tuvieron las provincias y territorios
en la era Yeltsin, hasta desembocar en una convergencia del orden estatal en
una estructura vertical, con el mismo en la cabeza.'*® Su primer mandato como
Presidente, presentd desafios tales como el desastre del submarino nuclear
Kursk en agosto del 2000, el asedio del teatro de Moscu del 23 al 26 de octubre
del 2002, cuando separatistas chechenos tomaron rehenes a los asistentes del
espectaculo artistico y la conclusion del segundo conflicto en Chechenia que
casi culmindé en consecuencias irreparables para la regiéon y continua hasta
nuestras fechas mas allda de su fin oficial en modalidad de guerrilla e
insurgencia islamica. En cuanto a los oligarcas que no siguieron la linea del

partido estos sintieron el poder del Estado y fueron obligados al exilio como

141 Cfr. GESSEN Masha, The Man Without a Face the Unlikely Rise of Vladimir Putin, Op. cit., P. 180.
142 Cfr. KAPLAN Robert, The Revenge of Geography, Op. cit., P. 179.
143 Cfr. Ibidem, P.p. 181-183.
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Boris Berezovsky y en algunas situaciones presos como el caso del billonario

Mijail Jodorkovski quien estuvo tras las rejas durante 10 afios.

El segundo término de Vladimir Putin como jefe del ejecutivo de la Federacion
Rusa tiene caracteristicas muy similares a su primer término, es decir, el
fortalecimiento del Estado, mayor control sobre medios de comunicacion,
militarizacion e incremento en cuanto al gasto del mismo de manera general,
quizas la mayor diferencia en cuanto a su término anterior es el grado de

consolidacion politica que logré el Estado en cuanto a la economia y la politica.

La Constitucion de la Federacion Rusa le impidié a Putin buscar un tercer
término consecutivo en la presidencia. Estas elecciones contemplaron a Dimitri
Medvédev quien resaltd por pertenecer al circulo cercano de Putin aun sin ser
un ex agente de la K.G.B.; al triunfar este nombré a Vladimir Putin como Primer
Ministro, para varias personas Putin siguié a cargo de la naciéon. Durante este
periodo presidencial resaltd el conflicto armado ocurrido entre Georgia y la
Federacion Rusa o también conocido como la guerra de Osetia del Sur en
agosto del 2008, en la que Georgia inicié una ofensiva militar en las regiones
separatistas de Abjasia y Osetia del Sur, el resultado fue la intervencion militar

por parte de la Federacién Rusa.
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Para sorpresa de pocos Vladimir Putin se postulé al frente del Partido Rusia
Unida para la presidencia de la Federaciéon Rusa en las elecciones del 2012,
este triunfé. La era de Putin se gestd dentro de un contexto caltico para la
Federacion Rusa, situacion en la que para la gente de la Federacion Rusa se
suscitaron eventos tragicos en cuanto a la geopolitica y desmantelamiento de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas; desvanecimiento de la ideologia y
su posterior reemplazo, las reglas de la sociedad se encontraron totalmente
caducas para los nuevos términos sociales, econémicos y politicos del pais. Por
esta y otras razones la respuesta politica que es la persona y régimen de
Vladimir Putin tiene sentido y popularidad en su suelo nativo. En cuanto al
escenario internacional la percepcién es que ahora se vive en un mundo
multipolar y no americano hegemonico, Rusia no se encuentra aislada mas alla
del discurso oficial americano, su participaciéon es latente en practicamente
todos los asuntos importantes de indole internacional como el conflicto sirio, las
negociaciones nucleares con Irdn y por supuesto en la guerra civil en Ucrania,
situacion ligada de vital manera con la anexién de Crimea y la labor de
investigacion contenida en este documento; serd expuesta en los siguientes
capitulos donde convergen elementos de derecho internacional, geopolitica y

civilizacion.
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2.2. Ucrania.

2.2.1. Ucrania el Estado Fronterizo.

La parcial destruccion de Kiev en 1240 provocO que los territorios que
actualmente conforman el Estado de Ucrania quedaran en segundo plano en
cuanto al desarrollo de la civilizacion Rus, en cambio las ciudades de Moscu y
Tver ocuparon un rol protagonico. Sin embargo, no toda la poblacién migré al
norte con rumbo a las ciudades mencionadas con anterioridad, y este no fue el
fin definitivo de los herederos de Kiev quienes se trasladaron al oeste lejos de la
horda de los mongoles. Estos tomaron residencia en los asentamientos de
Halych y de Volynj entre otros, en resistencia a los mongoles como mejor les
fuera posible, el principe Danylo fundé Lviv en 1250 como un punto estratégico
de defensa en contra de las invasiones del este. El linaje del principe Danylo
continud reinando principalmente sobre dichos asentamientos, su dinastia
terminé por la falta de herederos con la muerte de sus dos tataranietos en 1323,
la inestabilidad provocé que reinos aledafios como Polonia, Lituania y Hungria
se aprovecharan de la situacion tratando de imponer su autoridad sobre lo que
quedaba de lo que fuese alguna vez posesion de los herederos de Kiev. En la
segunda mitad del siglo XIV el principado result6é divido en el oeste con Galicia
y Pedolia con Polonia y Vohlynia con el Grand Ducado de Lituania, mientras

que el este y el sureste, asi como Crimea resultaron en dominio mongol.'#4

144 Cfr. PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., P.p. 57, 58.
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La divisién de las regiones del principado ahora en poder de Lituania y Polonia
resultaron en situaciones adversas, los principes lituanos dieron uso a un
modelo relajado y de incorporacion cultural y administrativa puesto a que se
buscoé conservar las elites locales, su estatus, asi como su influencia; en cuanto
a la cultura, la situacion era bastante permisiva, y se propagoé la conservacion
de la misma asi como la aceptacion linguistica en el modelo de gobierno
provocd que en algunas instancias asimilacion; se proporcioné proteccion en
contra de los polacos, los moscovitas y los tartaros. La batalla de Syndi Vodi en
1359 resultd en un triunfo del Ducado de Lituania en contra de los tartaros de
Noghay, esto tuvo como consecuencia la extension del Gran Ducado de

Lituania desde el mar baltico hasta el Mar Negro.

En contraste, los polacos por su parte ejercieron su dominio relativamente
absoluto en cuanto a sus nuevos gobernados, notablemente la influencia polaca
en cuanto al modelo de democracia nobiliaria, el modelo de autonomia
municipal estilo germanico y por supuesto los logros culturales del renacimiento
italiano. Se diezmo a las estructuras de las elites locales y la competencia entre
la iglesia catolica y la cristiana ortodoxa se incrementd. El desarrollo de las
sociedades en los nuevos dominios adquiridos por Lituania y Polonia se vio

reflejado y subordinado a las relaciones entre ambos paises.4°

145 Cfr. PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., P.p. 58-60.
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Una serie de tratados y movimientos diplomaticos comenzaron lo que
eventualmente consolidaria la Union de Lublin en 1596, el sistematico
acercamiento entre Polonia y Lituania estuvo influenciado por amenazas
extranjeras tanto en occidente en particular Hungria como en oriente por los
moscovitas y los tartaros. El balance de poder en la region cambi6é de duefio
con relativa constancia en algunas situaciones variando entre la ubicacion de
las mismas, como ocurrié6 en el este en 1480 en favor de MoscuU, a su vez
acontecié el fendmeno de resistencia local en contra de elementos extranjeros
como ocurrié en un levantamiento en contra de Polonia y Lituania en 1500, el

cual fue aplacado violentamente.

Previo a la Unién de Lublin en 1569 mejor conocida como la Republica de las
Dos Naciones, el acercamiento entre Polonia y Lituania present6 una serie de
dificultades para los Rus que habitaban estos territorios donde gradualmente los
principes Rus asi como la iglesia ortodoxa perdieron influencia ante los
catdlicos recién convertidos y ante los polacos y lituanos en general. Cuando se
suscitd la Union de Lublin la integridad tanto de Lituania como de Polonia se
encontraban amenazadas por parte de los moscovitas, el Rey de Polonia
gozaba al mismo tiempo del titulo de Gran Duque de Lituania. El monarca era
de clara inclinacién polaca por lo que las consecuencias para lo que hoy en dia
conforma Ucrania comenzaron a manifestarse puesto a que gran parte de
Ucrania se encontraba bajo el yugo de esta nueva unién. Los polacos

consolidaron el poder dentro dicho territorio, sus leyes y costumbres dominaron.
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Principes polacos destituyeron a lo que quedaba de la nobleza ucraniana, los
campesinos ucranianos se volvieron parcialmente esclavos y perdieron sus
derechos de propiedad sobre la tierra, la iglesia ortodoxa redujo sus actividades
e influencia.'#® Esto provocé una fuga demografica en rumbo a las tierras de los
cosacos al sur y al este, situacion de relativa peligrosidad debido a las
constantes redadas ocurridas en el sur por los tartaros, la organizacion de los
pueblos en el sur de Ucrania eventualmente recayé sobre las estructuras
jerarquicas de la sociedad cuasi militar cosaca y anteriormente era sustentada
principalmente por principes Rus y sus ejércitos personales y ayuda de un

pequefio contingente polaco.!4’

Esta expansién al este fue posible debido a la desintegraciéon de la Horda
Dorada de los mongoles a mediados del siglo XV resultando en 3 kanatos
independientes y desunificados, el de Crimea, el de Kazan y el Astrkhan. La
palabra cosaco tiene su origen turco-tartaro, y se refiere a pequefios grupos que
se establecieron en las estepas aledafias a asentamientos, estos vivian de la
estepa y del robo y pillaje a caravanas y comerciantes que eventualmente se
organizaron en sociedades con jerarquias propias y propias reglas,
eventualmente incorporaron a gente de diversos sectores sociales y étnicos a
sus filas. Se podria considerar a la colectividad cosaca como los precursores
del Estado ucraniano autobnomo, estos eran hombres libres que no respondian a

autoridad nobiliaria fuera de sus castas, estos peleaban e incursaban a territorio

146 Cfr. PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., P.p. 63, 64.
147 Cfr. Ibidem, P.p. 68, 69.
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tartaro y consecuentemente eran atacados constantemente por los tartaros;
eran oprimidos religiosamente, socialmente y econémicamente por los polacos.
Cabe resaltar que existieron distintas castas de cosacos de acuerdo a la
geografia e identidad nacional, los hay cosacos rusos, lituanos, bielorrusos,

entre otros.148

Movimientos demogréaficos aumentaron los nimeros de los cosacos y estos
revirtieron el rol de atacado en contra de los tartaros en el sur de Ucrania. Esto
provoco tensiones entre la Unién de Lublin y el Imperio Otomano, el sultan
Otomano era el gobernante supremo de los protectorados del Kanato de
Crimea, el Kanato de Kazan y el de Astrakan.*® Los polacos decidieron reiterar
su dominio con el sometimiento de los territorios cosacos. Los cosacos se
rebelaron y organizaron la primera gran rebelion en 1590, para 1596 la rebelion
peligré de gran manera y ambos lados fueron incapaces de llegar a un acuerdo
en particular debido a la traicion de los términos por parte de los polacos, sin
embargo, el sometimiento total de los cosacos no fue logrado, aunque se logré
su division y desorganizacién. Circunstancias fordneas en forma de una guerra
con Valaquia obligaron al Rey Polaco a considerar a los cosacos como posibles

aliados y esto causo la rehabilitacion de los cosacos y la incorporacion a las

148 Cfr. ENCYCLOPEDIA OF UKRAINE, “cossacks” Orest Subtelny, lllia Vytanovych, originalmente aparece en
Encyclopedia of Ukraine, vol. 1, 1984,
http://lwww.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CC%5C0%5CCossacks.htm, consultado el 22 de
enero del 2020.

149 Cfr. PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., P.p. 73, 75-78.
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fuerzas armadas para este conflicto y futuros combates con Suecia, los

moscovitas y los turcos.>°

La represion espiritual y religiosa continué por parte de la monarquia polaca,
esto sembrd las semillas del descontento de los cosacos, lo que provocd
distintos levantamientos en contra de las autoridades polacas y la division entre
los cosacos ya que algunos siguieron del lado polaco, esto continu6 hasta que
un total de seis rebeliones cosacas fueron aplacadas desde el final del siglo

XVI.

La gran rebelién de 1648 fue liderada por Bohdan Khmelnytskyi, practicamente
toda Ucrania resultdé en control cosaco y las pretensiones de Khmelnytskyi no
fueron limitadas a una mera autonomia ni concesiones religiosas ni nobiliarias,
ahora se buscd un Estado cosaco independiente. Gracias a la inesperada
alianza con los tartaros la rebelion fue sumamente exitosa durante los primeros
dos afios, los cosacos perpetraron una serie de significativas derrotas a los
polacos y gradualmente fueron incorporando a otros cosacos a su ejército en
perjuicio de los numeros en las filas polacas. De cualquier manera, la alianza se
diluyé y en 1651 en la batalla de Berestechko los tartaros abandonaron a los
cosacos a su suerte, el ejército cosaco fue parcialmente aniquilado, la alianza

con los tartaros habia concluido en desastre. Khmelnytskyi busco aliados en el

150 Cfr. TORONTO UKRANIAN GENEOLOGY GROUP, “History of Ukraine”, Hrushevskyi, Mykhaylo, traducido por
George Skoryk, https://www.torugg.org/History/history_of ukraine.html, consultado el 22 de enero del 2020.
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Imperio Otomano y en el principado de Moldavia, pero con resultados
infructuosos. En 1651 Khmelnytskyi negocié un nuevo tratado con los polacos
en el que redujo sus tropas a la mitad y una reduccion considerable de las
posesiones territoriales adquiridas, situacidon que provocé prolongacion a las
hostilidades hasta que se regres6 a las mesas de negociacion poco tiempo
después para reincidir en otro cese al fuego temporal, debido a que ninguna de
las partes realmente pretendia apegarse a los términos de la parte contraria,
“Everyone knew it was another ceasefire, not a meaningful compromise or a
lasting peace. The Cossacks wanted all of Ukraine and parts of Belarus, while
the king, and specially the Diet, resisted acknowledging Cossack rule even over
the three eastern principalities that they actually controlled.”>1Es decir, ninguna
de las partes estaba dispuesta a capitular sus posesiones, ninguna parte habia
logrado infligir una derrota decisiva al otro bando, sin embargo, el lado Cosaco
se encontraba en una situacién de mucho mayor desventaja y aislamiento. Esto
condujo a que Khmelnytskyi considerara dentro de cuatro potencias aledafas
un monarca con quien aliarse, estas eran el Sultan turco, el Kahn de Crimea, el
Rey polaco y el Zar de Moscu. La seleccion fue influida por la fe del monarca
moscovita y por las infructuosas relaciones pasadas con el resto de los
candidatos, asi el 8 de enero de 1654 Moscu y Khmelnytskyi firmaron el
“Tratado de Pereiaslav”. El autor americano Samuel P. Huntington describi6 el
hecho de la siguiente manera: “The decisive event occured in 1654 when

Bohdan Khmelnytsky, Cossack leader of an uprising against Polish rule, agreed

151 “Todos sabian que se trataba de otro cese al fuego, no un compromiso significativo o una paz duradera. Los
Cosacos querian toda Ucrania y partes de Bielorrusia, mientras el rey, y en especial la Dieta, se resistian a reconocer
dominio Cosaco sobre las tres principalidades que de hecho controlaban.”, PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op.
cit., P. 103.
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to swear allegiance to the tsar in return for help against the poles. From then
until 1991, except for a briefly independent republic between 1917 and 1920,
what is now Ukraine was controlled politically from Moscow. 52 La urgencia de
asistencia moscovita a las tierras cosacas supero las estipulaciones en cuanto a
la equidad de las partes en el tratado, esta no era una consideracion viable por
parte de Moscu, el Zar percibia a los cosacos como unos nuevos subditos y no
como una entidad a la que este tuviera que rendir cuentas o considerar como
iguales y lentamente tanto el acuerdo como la relacion sufrieron de erosion en
favor de los Zares del Imperio Ruso y eventualmente del gobierno soviético. En
efecto durante los siguientes afios los cosacos liderados por Moscu
emprendieron una serie de conflictos militares en contra de la Union de Lublin

su enemigo mas detestado y posteriormente contra los suecos.'>3

Durante los siguientes afios el territorio que hoy en dia se considera Ucrania
reincidié en una serie de ciclos subordinados a cambios territoriales liderados
por potencias extranjeras tales como Moscl, Suecia, Polonia y el Imperio
Otomano, otro factor que paralelamente influyé en los cambios territoriales de la
region fue la divisién interna de los cosacos quienes sucesivamente cambiaron
de bandos en muchos casos peleando en contra otros grupos de cosacos bajo

el mando de otro poder regional, el establecimiento de estas cambiantes

152 “E| evento decisivo ocurrid en 1654 cuando Bohdan Khmelnytsky, lider Cosaco de una insurreccion en contra de
dominio polaco, accedi6 a jurar lealtad al zar a cambio de ayuda en contra de los polacos. Desde (1654) hasta 1991,
excepto por un breve periodo de una republica independiente entre 1917 hasta 1920, lo que ahora es Ucrania fue
controlada politicamente desde Moscu.” HUNTINGTON Samuel P., The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order, Op. cit., P. 165.

153 Cfr. PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., 96-106.
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alianzas vari6é de acuerdo a la temporalidad de los conflictos, “When it came to
foreign alliances, the Cossacks tried everything, starting with the Crimea and the
Ottomans and ending with Muscovy, the Swedes, and Poland.”>* El propdésito
final de las cambiantes alianzas por parte de los cosacos era la misma
pretension de Khmelnytskyi, la de establecer un Estado cosaco propio, sin
embargo, esto nunca se manifestd de manera considerable sin importar para

gue poder regional se peleara.

La cambiante division de Ucrania reincidid hasta las 3 grandes particiones de
Polonia en 1772, 1793, y 1795 cuando Ucrania se encontro dividida en el oeste
por Austria y los Habsburgo, posteriormente el Imperio Austrohingaro; en el
este por el Imperio Ruso.'®Esta division ocasioné que el desarrollo de los
cosacos y de Ucrania ocurriera de manera paralela bajo el tutelaje y control de
dos poderes regionales distintos. “Ukraine entered the last decade of the
nineteenth century divided by the Austro-Russian border, as it had been a

century earlier, during the partitions of Poland.”56

Tras el abrupto final de la Primera Guerra Mundial, la supuesta guerra para
terminar todas las guerras, una serie de conflictos se desenvolvieron motivados

tanto por el desmantelamiento del Imperio Austrohingaro como por la

154 “Cuando se trataba de alianzas extranjeras, los Cosacos intentaron todo, comenzando con Crimea y los Otomanos y
terminando con Moscu, los suecos, y Polonia”, PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., P.p. 118, 119.

15 Cfr. SPIELVOGEL Jackson J., Western Civilization, Op. cit., P.p. 501, 502.

156 “Ucrania entro a la Gltima década del siglo diecinueve dividida por la frontera Austro-Rusa, como lo habia estado un
siglo antes, durante las particiones de Polonia.”, PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., P. 172.
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revolucion rusa. Particular alusion a la guerra entre Polonia y Ucrania quien ya
habia declarado su independencia del gobierno provisional ruso en marzo de
1917, otros jugadores importantes en este conflicto fueron los rusos blancos, los
enemigos connacionales de los bolcheviques, asi como los mismos
bolcheviques. Ucrania se encontré en una situacion demasiado similar a la que
habia sufrido en los ultimos cientos de afos, el suefio de una nacion
independiente cuyo costo se situaria en el sometimiento a un poder regional o
extranjero. Ucrania celebr6 un breve periodo de independencia como ya
menciond anteriormente el Maestro Samuel P. Huntington hasta su eventual
sometimiento por parte de los bolcheviques y el resto de los reclamantes de
territorios que conforman hoy en dia el Estado ucraniano. El 21 de marzo se
firmé el tratado de Riga donde el territorio de los ucranianos fue dividido ahora
entre cuatro naciones, entre la Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
Polonia, Rumania y una nueva nacién Checoslovaquia.'®’ La gran mayoria del
territorio termind en manos de los bolcheviques quienes en su gobernanza
suprimieron el nacionalismo ucraniano, aplacaron a las clases campesinas y
con sus experimentos politicos, econdmicos y sociales produjeron dos graves
hambrunas sobre la poblacién de Ucrania, la primera durante el periodo entre
1921 y 1922, seguida por la segunda gran hambruna durante 1932 y 1933

conocida como Holodomor!%8que incluso fue un tema a tratar de los puntos de

157 Cfr. PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., P. 226.
158 Cfr. DAVILA DAMAS Sandra, Cambio en la Politica Exterior de la Federacién Rusa hacia Ucrania entre 2004 y 2008,
Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, México, 2014, P.p. 103, 104.
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acuerdo aprobados en la Camara de Diputados de los Estados Unidos

Mexicanos el 19 de febrero del 2008.15°

2.2.2. Ucrania como Nacién Independiente.

2.2.2.1. Ucrania dentro de la Disolucion de la Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas.

La disolucion de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas fue un evento
determinante para el siglo XX, este ocurri6 de manera inesperada para los
occidentales, los paises simpatizantes de los comunistas como por ejemplo
Cuba y sobre todo para los ciudadanos del peligrado pais. ElI dramatico
predmbulo del evento fue determinado tanto por la disolucion del Pacto de
Varsovia como la caida del muro de Berlin, para Ucrania esto significO un
renacimiento nacionalista en cuanto al lenguaje!®® y la identidad ucraniana.
Para la sociedad ucraniana en general la distincion entre este y oeste se volvié
tangible como nunca su historia, “Historically, western Ukrainians have spoken
Ukranian and have been strongly nationalist in their outlook. The people of
eastern Ukraine, on the other hand, have been overwhelmingly Orthodox and

have in large part spoken Russian. 61

159 Cfr. CAMARA DE DIPUTADOS LX LEGISLATURA, SECRETARIA GENERAL, “Boletin Informativo”, febrero-marzo
2008, afo 4, no. 1, P. 46,
http://www3.diputados.gob.mx/camara/content/download/187472/449197/file/boletinFeb_Marz_2008.pdf, consultado el
22 de enero del 2020.

160 Cfr, HUNTINGTON Samuel P.,The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Op. cit., P. 64.

161 “Historicamente los ucranianos occidentales han hablado ucraniano y han sido fuertemente nacionalistas en su
panorama. Las personas del este de Ucrania, por otro lado, han sido abrumadoramente ortodoxos y en gran parte han
hablado ruso.”, Ibidem, P. 166.
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En cambio, para la Federacién Rusa y los rusos en general la disoluciéon de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas fue la tragedia mas grave del siglo
XX, exaltando particularmente la pérdida de Ucrania. El perjuicio politico para la
Federacion Rusa en cuanto a la perdida de Ucrania se traduce en catalizador
para que otras regiones o ex-republicas se distancien de la Federacion Rusa. El
perjuicio identitario fungié como el fin de la identidad patriarcal del mundo pan-
eslavo para la Federacion Rusa. El perjuicio demografico se manifestdé en
cuanto a que 20 millones de rusos terminaron expatriados en nuevas naciones,
no solo Ucrania. El perjuicio geopolitico sobre la perdida de Ucrania por parte
de la Federacion Rusa ocurrio en cuanto a un debilitamiento de su flanco

suroccidental y la pérdida temporal de supremacia naval en el Mar Negro.62

Entre los temas principales concernientes al nuevo gobierno ucraniano y sus
relaciones con la Federacion Rusa resalta las cuestiones siguientes: “In the
early 1990s, critically important issues existed between the two countries
concerning nuclear weapons, Crimea, the rights of russians in Ukraine, the
Black Sea Fleet, and economic relations.”63 Crimea se convirti6 en un punto
pivotal para las relaciones entre ambos paises, pues es aqui donde comenzé a
materializarse de manera abrupta la voluntad de la gente en cuanto a la
posibilidad de un rompimiento o secesion por parte de un area densamente

poblada por rusos en suelo ucraniano. El desmantelamiento de las armas

162 Cfr. BRZEZINSKI Zbigniew, The Grand Chessboard, Op. cit., P.p. 89, 92, 93.

163 “A comienzo de la década de los noventa, cuestiones de importancia critica existian entre las dos naciones sobre
armas nucleares, Crimea, los derechos de los rusos en Ucrania, la Flota del Mar Negro, y relaciones econémicas.”
HUNTINGTON Samuel P., The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Op. cit., P. 167.
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nucleares se convirtié en un tema de seguridad internacional que incluso tuvo
participacion directa en las negociaciones el gobierno de los Estados Unidos de
América en la “Declaracion Trilateral” en 1994.1%4 Los derechos de las minorias
rusas en suelo ucraniano fueron un tema vital para las relaciones entre ambos
paises ya que estas poblaciones en algunos casos constituyen mayorias en
algunas regiones de Ucrania, no solo en Crimea.'%® La divisién de la flota del
Mar Negro fue otro tema de vital importancia debido a la creciente tension entre
los brazos militares de ambos naciones debido a que estas sufrieron el
infortunio de estar estacionadas en las mismas bases en un cadtico escenario
plagado de tension debido a la carencia de ordenes claras y mecanismos
legales apropiados para resolver los problemas que pudiesen manifestarse. En
cuanto a las relaciones econdémicas estas claramente se posicionaron en favor
de la Federacibn Rusa debido a que durante el periodo Soviético la
dependencia en cuanto a la centralizacion del poder igualmente se manifestaba

en términos econémicos.

2.2.2.2. La Revolucién Naranja.

Al finalizar la década de los noventa Ucrania ya habia convenido con la
Federacion Rusa una solucion a la division de la flota del Mar Negro, habia
desmantelado su aparato nuclear, habia entablado relaciones diplomaticas con

varios paises de suma importancia, se habia integrado a tratados

164 Cfr. BROOKINGS INSTITUTE, “The United States, Ukraine, Russia and Nuclear Weapons”, Pifer, Steven, publicado
en Mayo 2011, P.p. 1, 2, https://www.brookings.edu/research/the-trilateral-process-the-united-states-ukraine-russia-and-
nuclear-weapons/, consultado el 22 de enero del 2020.

165 Cfr. HUNTINGTON Samuel P., The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Op. cit., P. 166.
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internacionales, asi como a organizaciones internacionales y habia creado
vinculos con instituciones europeas y con la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte. Sin embargo, econdmicamente las cosas no fueron del todo
bien, la inercia producto del pobre intento de reformas econdmicas de extrema
necesidad colocaron una situacién de extrema pobreza y rezago econémico en
el nuevo Estado, otras razones para el declive econémico de Ucrania son el
desmantelamiento del complejo militar industrial dependiente en compradores
rusos, la dependencia de la industria metallrgica en el precioso gas ruso,
paralelamente la falta de recursos energéticos. A estas condiciones econémicas
se le sumaron complicaciones en la esfera politica, Kuchma la figura
presidencial dominante en la época independentista fue castigado con un
escandalo que involucré corrupcion en concesiones de privatizacion de
empresas del Estado y el asesinato de un periodista involucrado en una
investigacion de corrupcion, el establishment politico de Ucrania se encontraba

en crisis.'®® Esta era la atmosfera previa a las draméaticas elecciones del 2004.

De los candidatos presidenciales dos resaltaban de gran manera, el primero era
el candidato de Kuchma y del Presidente Ruso Vladimir Putin por parte del
Partido de Regiones Viktor Yanukovych, el otro candidato representaba una
postura en pro de occidente y acercamiento europeo Yushchenko. Antes de las
elecciones programadas en octubre, durante el mes de septiembre Yushchenko

tuvo un grave deterioro de salud que parecia inexplicable, su vida fue salvada

166 Cfr. PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., P.p. 325-331.
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por sus asistentes quienes sin tener remedio alguno lo llevaron a Viena a recibir
una segunda opinidén que fue exactamente la que le salvo la vida, Yushchenko
habia sido envenenado por una dioxina producida en un limitado numero de
paises dentro de los cuales perfilaba la Federacion Rusa. Las elecciones
prosiguieron de manera normal y ambos candidatos pasaron a la segunda
ronda del proceso electoral. Yushchenko absorbio el apoyo de los candidatos
eliminados y era el favorito a ganar la segunda ronda, a sorpresa de muchos no
fue el caso. El veredicto de la comision electoral alteré el orden publico de tal
manera que la plaza de la independencia o Maidan se llené durante semanas
de manifestantes inconformes, la denominacién de revolucion naranja surgi6
debido a que este era el color utilizado por el partido politico de Yushchenko. La
presion local fue fortalecida por apoyo de democracias occidentales, hasta que
finalmente Kuchma cedi6 y se oficializo el caracter fraudulento de la eleccion.
Posteriormente en elecciones extraordinarias convocadas el 26 de diciembre
del 2004 colocaron la victoria en manos de Yushchenko con un 52% del voto en
su favor.'®” De cualquier manera el gobierno fracasé en cumplir con las
expectativas que perfilo en su campafa y fall6 en adherirse a la Unién europea,
en occidentalizar su economia, en unificar su coalicion regente asi como en
unificar al pais en términos generales, por lo que fue derrotado en las

elecciones posteriores por su antiguo rival Yanukovych en el afio 2010.

167Cfr. PLOHKY Serhii, The Gates of Europe, Op. cit., P.p. 333, 334.
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CAPITULO 3 EVENTOS PREVIOS A LA ANEXION.

3.1. Intentos de Secesion por Parte de Crimea en la Década de los Noventa.

La pretension de la peninsula de Crimea de separarse de Ucrania cuenta con
un par de antecedentes relevantes en cuanto a la disposicion separatista del
pueblo, el 30 de junio de 1945 se le privd de autonomia a la Crimea por orden
del Soviet Supremo y esta se incorporé al Soviet Ruso. Posteriormente la
decision de Nikita Kruschev en 1954 de ceder la peninsula de Crimea al Soviet
Ucraniano fue concretada con consideraciones geogréaficas, pero sin
consideraciones étnicas, histéricas, culturales ni politicas. La transmision de la
region al Soviet Ucraniano ocurrié sin mayor trascendencia debido a la
naturaleza administrativa del sistema soviético, este resumié sus actividades sin
mayor atencion al hecho ya que la toma de grandes decisiones en la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas las realizaba el Soviet Supremo, es decir
administrativamente no hubo cambios considerables para Crimea, la situaciéon
simplemente era de unidad nacional concentrada en una autoridad central con

dominio absoluto con sede en Moscu.

Durante el periodo conocido como Perestroika, los dltimos dias de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas, el caos imperante permed todos los aspectos
de una sociedad en paulatina disolucién. Nuevas cuestiones comenzaron a
presentarse sobre el fragil y delicado futuro de la nacién. El Estado ya habia
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sufrido la pérdida de influencia y dominio sobre sus paises satélites en Europa
central y del este, se respiraba una atmosfera de cambio en las republicas
soviéticas, en particular alusion al oblast, es decir, la region de Crimea dentro
de Ucrania. ElI Parlamento de Crimea estaba constituido en su mayoria por
fervientes comunistas afines a la vieja vanguardia politica y la mayor oposicion
organizada provenia de los tartaros de Crimea quienes fueron repatriados
desde Asia central durante esta temporalidad. Previo al fin del imperio Soviético
Crimea exigié el regreso a su autonomia de los mandatos de la autoridad
proveniente de Kiev; esto en apoyo de un referéndum realizado el 20 de enero
de 1991, el resultado presentd un 93.3% de la participacion en favor de
autonomia para la peninsula.’®® La oposicién proveniente de Ucrania fue
liderada por el movimiento nacionalista Rukh, quienes interpretaron la jugada
politica como la cimentacion de una posible intencién de reincorporacioén con
Rusia.'®® Sin embargo, la autoridad ucraniana accedié a las demandas de la
poblacién y el 12 de febrero de 1991 se adoptd legislacion que otorgd

autonomia a Crimea dentro de la jurisdiccion territorial de Ucrania.1’°

168 Cfr. PYLYP ORLYK INSTITUTE FOR DEMOCRACY, “The Constitutional Process in the Autonomus Republic of
Crimea in the Context of Interethnic Relations and Conflict Settlement”, Belitser Natalya, 20 febrero de 2000,
http://lwww.iccrimea.org/scholarly/nbelitser.html, consultado el 22 de enero del 2020.

168 Cfr. DAILY MAIL, “A (not so) Brief History of Crimea”, Hitchens Peter, 15 de febrero de 2015,
http://hitchensblog.mailonsunday.co.uk/2015/02/a-not-so-brief-history-of-crimea.html, consultado el 22 de enero del
2020.

170 Cfr. PYLYP ORLYK INSTITUTE FOR DEMOCRACY, “The Constitutional Process in the Autonomus Republic of
Crimea in the Context of Interethnic Relations and Conflict Settlement”, Belitser, Natalya, 20 febrero de 2000,
http://lwww.iccrimea.org/scholarly/nbelitser.html, consultado el 22 de enero del 2020.
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El columnista inglés Peter Hitchens presentdé una compilacion de las
aspiraciones separatistas e independentistas de Crimea durante el lapso de
1991-1992 posiblemente el periodo de mayor tensién entre Kiev y Simferopol.
En marzo de 1991 Gorbachev consulté a la poblacion de Crimea sobre el ultimo
intento por mantener la integridad territorial de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas con su “Nuevo Tratado de la Union” el supuesto
reemplazo de la nacion soviética. La respuesta de los habitantes de la
peninsula de Crimea fue un abrumador 87% de votos en favor de ser parte de
la Union de Republicas Socialistas Soviéticas. El referéndum organizado por
Gorbachev y la gestacion del “Nuevo Tratado de la Unidn” se vio interrumpido
por el coup d'état ocurrido en agosto de ese mismo afio por elementos
renegados del Ejército Rojo, facciones de la K.G.B. y miembros del Duma, los
efectos del golpe fueron devastadores para la restante credibilidad del Estado,
de Gorbachev y de las instituciones que fungieron como factores de cohesion
nacional, la disolucion se alcanzd a percibir en el horizonte como una posible

inevitabilidad.1’®

La inminente disolucién de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
ocasiond que se comenzaran a manifestar miedos y tensiones en cuanto a los
limites territoriales debido a posibles secesiones, en particular las zonas con

gran densidad de poblacién de rusos, las cuales resaltan la zona de la frontera

1 Cfr. DAILY MAIL, “A (not so) Brief History of Crimea”, Hitchens Peter, publicado el 15 de febrero de 2015,
http://hitchensblog.mailonsunday.co.uk/2015/02/a-not-so-brief-history-of-crimea.html, consultado el 22 de enero del
2020.
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norte de Kazajistan, la region del Donbass en el este de Ucrania y la peninsula
de Crimea. Las razones del incrementd de nerviosismo variaron, desde la
etnicidad de la poblacion, cultura, lenguaje, tanto zonas como bases militares,

zonas industriales y territorios para la explotacion de recursos.’?

Previo a la inaplazable fragmentacion de la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas, el Parlamento de Crimea dominado por sectores pro-rusos convoco
a un referéndum para determinar si la peninsula permaneceria dentro de la
jurisdiccién ucraniana o rusa el 23 de noviembre de 1991, no se establecio
fecha para la votacién. La poblacion de la peninsula no tenia ganas de
encontrarse en un pais extranjero pues temian el préximo referéndum de
Ucrania sobre separarse de la nacion soviética que se realizé el primero de
diciembre de 1991. La asistencia del referéendum ucraniano en Crimea fue de
nameros bajos, con un 59% del electorado con un voto de 52.6% en favor de la
independencia de Ucrania, en contraste de una abrumadora mayoria en gran
parte del pais con la excepcion del Donbass. Crimea se transformdé en un foco
de creciente tension entre Moscu y Kiev. Comenzaron los preparativos de
organizacion para un referéndum de independencia en la regién autbnoma de
Crimea muy a pesar de las negativas de Kiev, el Presidente Kravchuk de
Ucrania no intervino directamente pues la constitucién de Ucrania apoyo el
derecho de Crimea de ejercer un referéndum independentista. El Parlamento de

la peninsula vot6 el 5 de mayo de 1992 por la independencia de la nueva

172 Cfr. GRIGAS Agnia, Beyond Crimea the New Russian Empire, primera edicion, Editorial Yale, Estados Unidos de
América, 2016, P.p. 101-103, 179, 180.
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nacion ucraniana sujeta a confirmacion de un referéndum a realizarse el 2 de
agosto de ese mismo afio. Sorprendentemente al dia siguiente, el 6 de mayo el
mismo afo el Parlamento de Crimea de alguna manera dio marcha atras con la
decision tomada el dia anterior y realizé una enmienda constitucional indicando
lo siguiente: “The Republic of Crimea is part of the state of Ukraine and
determines its own relations with Ukraine on the basis of treaties and
agreements,™ '3 es decir, Crimea continué como parte de Ucrania, la resolucion

pas6 con una mayoria considerable.’*

El 13 de mayo de 1992 el Rada ucraniano, es decir su Parlamento en una
accion concisa y unida exigié el regreso a la legalidad del Parlamento de
Crimea y la prohibicibn del amenazador referéndum independentista
programado para el 2 de agosto del mismo afio. Las negociaciones proliferaron
a finales de junio, se lleg6 a un acuerdo y Kiev cedié autonomia para Crimea en
cuanto a sus politicas culturales, sus actividades y relaciones econémicas y
sociales. En efecto los acuerdos en cuanto a la nueva distribucién de poderes
dentro de Crimea causaron que se cancelara el referéndum en cuestion con
una votacién de 106 en favor y 37 en contra dentro del Parlamento de

Crimea.1l’s

173 “La Republica de Crimea es parte del Estado de Ucrania y determina sus propias relaciones con Ucrania en base a
tratados y acuerdos,” DAILY MAIL, “A (not so) Brief History of Crimea”, Hitchens Peter, publicado el 15 de febrero de
2015, http://hitchensblog.mailonsunday.co.uk/2015/02/a-not-so-brief-history-of-crimea.html, consultado el 22 de enero
del 2020.

174 Cfr. Idem.

175 Cfr. DAILY MAIL, “A (not so) Brief History of Crimea”, Hitchens Peter, publicado el 15 de febrero de 2015,
http://hitchensblog.mailonsunday.co.uk/2015/02/a-not-so-brief-history-of-crimea.html, consultado el 22 de enero del
2020.
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En 1993 las tensiones entre Crimea y Ucrania se apuntalaron, debido a una
aguda crisis econdémica y una asfixiante hiperinflacion. En una sagaz accion el
Parlamento de Crimea fortaleci6 su autonomia y cred una institucion
presidencial de la region. Yuri Meshkov se presenté como el ganador y nuevo
Presidente de Crimea, su base de campafia fue la de promover una union con
la Federacion Rusa. La nueva dindmica entre Kiev y Crimea es mejor descrita
como un ciclo de medidas y contramedidas para llegar al dltimo fin de la
campafna de Meshkov, es decir, la reincorporacion con la Federacion Rusa, sin
embargo, cabe resaltar que esta relacion nulifico la necesidad de una
intervencidon armada en la region. Los fracasos en la economia y en la
pretension de involucrar de manera agresiva a la Federacion Rusa en la lucha
separatista eventualmente hundieron las aspiraciones separatistas de Crimea.
Otros factores de gran importancia en el desistimiento separatista fueron el
comienzo del conflicto armado en Chechenia en 1994, situacion que provocoé
gue la Federacion Rusa concentrara sus esfuerzos en conservar su integridad
territorial. El Rada ucraniano ejecut6 el 17 de marzo de 1995 una accion para
abolir la Constitucién de Crimea de 1992 asi como la figura presidencial, esta
accion complico el proceso de negociaciones entre Ucrania y la Federacion
Rusa en cuanto a la normalizacion de relaciones y los acuerdos concretos

respecto a la Flota del Mar Negro ambos consolidados en 1997.176

176 Cfr. PYLYP ORLYK INSTITUTE FOR DEMOCRACY, “The Constitutional Process in the Autonomus Republic of
Crimea in the Context of Interethnic Relations and Conflict Settlement”, Belitser, Natalya, 20 febrero de 2000,
http://lwww.iccrimea.org/scholarly/nbelitser.html, consultado el 22 de enero del 2020.
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3.2. Las Bases Militares Rusas en Crimea.

Las cuestiones relacionadas a las bases militares rusas en la peninsula de
Crimea en particular las bases navales localizadas en la ciudad de Sebastopol y
sus alrededores tuvieron su origen en el periodo posterior al desmantelamiento
de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas y el proceso conciliatorio de
reparticion de la flota entre la Federacion Rusa y Ucrania. Esto nos lleva a 1992
primer afio de la independencia de Ucrania, comenzd el proceso de division de
bienes entre estos dos paises. Este proceso casi Unico en su tipo contemplo6 a
Ucrania como una potencia nuclear durante una breve temporalidad. Durante la
primera mitad del afio 1992, las armas nucleares expatriadas de la Federacion
Rusa se encontraban localizadas en las ex-republicas soviéticas de Kazajistan,
Bielorrusia y Ucrania. Moscu no tuvo problemas en las negociaciones con los
primeros dos, de cualquier manera en cuanto a Ucrania las negociaciones se
extendieron debido a 4 prerrogativas de Kiev.'’” Estas fueron la cualidad
garante de las armas nucleares en cuanto a la integridad territorial del pais,
compensacion por el costo del uranio enriquecido de las armas nucleares, los
imposibles costos para Ucrania en cuanto al desmantelamiento de la
infraestructura, las plataformas de lanzamiento de los I.C.B.M., es decir, misiles

balisticos intercontinentales por sus siglas en inglés; y por ultimo el

77 Cfr. DEFENSE TECHNICAL INFORMATION CENTER, “Ukraine, Russia, and the Black Sea Fleet Accords’,
Felgenhauer, Tyler, 25 de mayo de 1999, P.p. 2, 3, http://dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a360381.pdf, consultado el 22 de
enero del 2020.
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establecimiento y estipulacidén de los términos y condiciones para la eliminaciéon

de las cabezas nucleares.1’8

El 14 de diciembre de 1994, ocurrio la “Declaraciéon Trilateral” entre Ucrania, la
Federacion Rusa y Estados Unidos de América, Ucrania se comprometidé a
transferir armas nucleares estratégicas a la Federacibn Rusa a cambio de
garantias de seguridad, compensacién por el uranio enriquecido, asistencia
Nunn-lugar, es decir, la iniciativa para facilitar desmantelamiento nuclear del ex-
espacio soviético para la eliminacion de la infraestructura de los I.C.B.M., silos,
las plataformas, bombarderos e infraestructura. Esta fase del desmantelamiento
nuclear ucraniano fue apoyada con la adhesion de Ucrania como un Estado sin
armas nucleares al “Tratado de No Proliferacién Nuclear’ en otofio de 1994.
Para diciembre de ese mismo afio, Yelstin, Clinton, Kuchma y John Major en
representacion del Reino Unido aprovecharon el foro de la Conferencia de
Seguridad y Cooperacion de Europa en Budapest para reunirse y tratar el
asunto ucraniano especificamente.l’® Se gener6 el acuerdo politico conocido
como el “Memorandum de Budapest’, en el que Ucrania se comprometiéo a
deshacerse de sus bienes nucleares bélicos en determinada temporalidad. La
Federacion Rusa, Estados Unidos de Norteamérica Y Reino Unido se
comprometieron a renunciar al uso de la fuerza asi como al uso de armas

nucleares en contra de Ucrania y de su integridad territorial con las excepciones

178 Cfr. BROOKINGS INSTITUTE, “The United States, Ukraine, Russia and Nuclear Weapons”, Pifer Steven, Mayo
2011, P.p. 7, 8, http://www.brookings.edu/research/papers/2011/05/trilateral-process-pifer, consultado el 22 de enero del
2020.

179Cfr. Idem.
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de legitima defensa y premisas que autorizan el uso de la fuerza en la “Carta de
Naciones Unidas” es decir, el legitimo uso de la fuerza; las mismas naciones se
comprometieron a renunciar al uso de coercién econémica en contra de Ucrania
en concurrencia con los principios del acta final de la “Conferencia de Helsinki”.
Las Mismas partes se comprometieron a acudir inmediatamente al Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas para promover asistencia a Ucrania en caso de
ser victima de una agresion con o0 sin armas nucleares. En caso de una
situacion de peligrosidad para las condiciones estipuladas en el memorandum,

las partes se comprometieron a reunirse para consultas.*&

La relativa estabilizacién de las relaciones entre la Federacion Rusa y Ucrania,
asi como la enorme carga existente en cuanto a la complejidad de los
problemas internos que sufrieron ambas naciones relajé las tensiones entre
ambos paises. A razon de esta situacion se llegd a un punto oficial en cuanto al
desescalamiento de tensiones y distribucion de los bienes militares en particular
en la flota del Mar Negro, la cual es de gran importancia en cuanto a su
infraestructura debido a la existencia de puertos de altura, su importancia
geopolitica, geografica y comercial. El proceso de particién dio comienzo con la
independencia de Ucrania a finales de 1991, para 1995 las fuerzas navales del
Mar Negro ya ostentaban distintos mandos y una relativa distribucion de los

navios, sin embargo, esto no ocurrié carente de una atmosfera de incertidumbre

180 Cfr. MISION PERMANENTE DE LA REPUBLICA DE POLONIA A LA OFICINA DE NACIONES UNIDAS Y
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES EN VIENNA, “Memorandum on Security Assurances in connection with
Ukraine's accession to the Treaty on the NPT, 19 de diciembre de 1994,
https://www.msz.gov.pl/en/p/wiedenobwe_at_s_en/news/memorandum_on_security_assurances_in_connection_with_u

kraine_s_accession_to_the_treaty_on_the_npt, consultado el 22 de enero del 2020.
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por parte de ambas naciones y acciones que alteraron el proceso de reparticion
como por ejemplo la resoluciéon unanime del Duma ruso el 16 de octubre de
1996, para cesar mencionada adjudicacion o el incidente de Odessa.'®! Este
delicado y fragil proceso de negociaciones se consolidé con los “Acuerdos de la

Flota del Mar Negro” el 28 de mayo de 1997.

Las pretensiones de Ucrania durante las negociaciones sobre la Flota del Mar
Negro fueron las de reiterar y asegurar su integridad territorial y evitar una
situacion de dependencia ante la Federacion Rusa, asi como poseer una flota
sustentable, es decir, la capacidad de mantener una flota naval que les fuere
costeable. En cuanto a las pretensiones de la Federacion Rusa estas fueron las
de asegurar y mantener influencia y control sobre la ex-republica soviética de
Ucrania, procurar mantener el tamafio de la Flota del Mar Negro en relacion a
su tamafio durante el periodo soviético y finalmente conservar ciertas bases
militares debido a su importancia estratégica y simbdlica.'®? Dentro de las
estipulaciones de los tratados, se formalizo la divisién de la flota, 525 navios de
combate, auxiliares y de apoyo, estos se dividieron entre las dos partes, 262
cada una, de los cuales la Federacion Rusa le adquirié a Ucrania 117 navios a
cambio de una reduccion en cuanto a la deuda econdmica correspondiente.
Sobre las bases militares y navales hubo un contrato de arrendamiento, de

cuatro bahias, las de Kazachya y Karantinna quedaron en control total de la

181 Cfr. DEFENSE TECHNICAL INFORMATION CENTER, “Ukraine, Russia, and the Black Sea Fleet Accords”,
Felgenhauer Tyler, 25 de mayo de 1999, P. 12, http://dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a360381.pdf, consultado el 22 de enero
del 2020.

182 Cfr. Idem.
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Federacion Rusa, la de Sevastopolskaya se dividié entre las partes con una
mayor porcion en control de la Federaciéon Rusa con un espacio para 30 navios,
por ultimo, la de Streleskaya quedo dividida en partes iguales. El contrato
contempld otras 1020 instalaciones militares de apoyo operativo y logistico, de
las cuales se observo instalaciones para infanteria, de entrenamiento de buzos
y fuerzas especiales, navios de rescate, un hospital militar, depdsitos de
municiones, torpedos y minas; una base para el lanzamiento de misiles, las
instalaciones de entrenamiento de Feodosia, Cabo Opuk, Chernomorsk y
Pribrezhny; la admisién de personal limitado en 25,000 elementos de los cuales
el numero de soldados rusos del ejército, de las fuerzas navales y de la fuerza
aérea no podia exceder de 1,987; el acuerdo limitd la cantidad de navios,
equipo y armamento. Los costos estipulados en el arrendamiento incluian 526
millones de délares por la transferencia de los navios adquiridos por la
Federacion Rusa en forma de reduccion de la deuda externa de Ucrania, 98
millones de dodlares anuales por las bases e instalaciones mencionadas,
calculos totales se suman en 2.5 billones de dolares por un periodo de 20

afios.183

Los acuerdos de la Flota del Mar Negro fueron el foco central de tensién y
relaciones entre la Federacién Rusa y Ucrania por lo que una vez que estos

problemas fueron resueltos, comenz6 el proceso de normalizacién de las

183 Cfr. NAVAL POSTGRADUATE SCHOOL, “The Russian-Ukranian Friendship Treaty and the Search for Regional
Stability in Eastern Europe”, Stewart Dale B., diciembre 1997, consultado el 25 de enero de 2016 P.p. 51-53,
www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a341002.pdf, consultado el 22 de enero de 2020.
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relaciones entre ambos paises. Esto resultdé en el “Tratado de Amistad,
Cooperacion y Asociacion” entre Ucrania y la Federacion Rusa, dentro de este
documento se contemplaban varias instancias que serian los ejes a través de
los cuales se deben conducir las relaciones entre las partes. Dentro de las
estipulaciones encontradas en este tratado podemos tropezar con garantias de
seguridad, linguisticas y culturales para distintos grupos étnicos, cooperacion en
temas econdmicos como aduanas, comercio, coordinacion fiscal, cooperacion
en temas de infraestructura como comunicaciones, transportes y energéticos,
temas de educacion, deportes, medio ambiente y sobre todo integridad

territorial en los articulos 2 y 3 del tratado.®

3.3 La Desestabilizacion del Estado Ucraniano v el Euromaidan.

El fendbmeno conocido como Euromaidan fue, dentro de la narrativa rusa el
evento catalizador para la anexion de Crimea. EI Euromaidan comprende una
serie de protestas ocurridas en Ucrania desde noviembre del afio 2013 hasta el
22 de febrero del 2014, cuyo resultado fue la deposicién del Presidente electo
de Ucrania Viktor Yanukovych. La base del descontento popular entre otras
razones fue la negativa por parte del ejecutivo en fortalecer lazos econémicos,
politicos y culturales con occidente, mientras la sombra del Kremlin merodeaba
el palacio presidencial en perjuicio del bienestar del Estado. Maidan es el

nombre como se le conoce a la Plaza de la Independencia o al zécalo de la

184 Cfr, ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Letter dated 6 June 1997 from the Permanent
Representatives of the Russian Federation and the Ukraine to the United Nations addressed to the Secretary-General”,
A/52/174, 09 de junio 1997, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/52/174, consultado el 20 de enero
del 2020.
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capital de Ucrania Kiev, y el prefijo euro hace referencia a la inclinacion politica
en favor de Europa que fue gran parte de la motivacion y objetivo del
movimiento. El portal de noticias Ukraine Crisis Media Center es un proyecto
interinstitucional atlanticista que es apoyado por el Reino de Holanda, la
organizacion no gubernamental Internews Ukraine, la empresa Montelez de
Estados Unidos de Norteamérica, la National Endowment for Democracy,
Nestlé, el Departamento de Estado de Estados Unidos de América, el Ministerio
de Relaciones Exteriores del Reino de Suecia, entre otros define al Euromaidan
de la siguiente manera “What started as a peaceful demonstration evolved into
a nationwide Revolution of Dignity, ultimately forcing the corrupt government to
flee. Afraid of their own people, these state officials brutally persecuted and

killed innocent activists, who had only hoped for a better future for Ukraine. 85

Las protestas comenzaron a organizarse inicialmente de manera semanal en el
maidan por grupos de estudiantes, gente joven en general y eurofilos. Con la
ocupacién del espacio publico en el maidan el gobierno desat6 a los berkut, los
escuadrones antidisturbios el 29 de noviembre, la represion en contra de los
manifestantes fue consecuente, sin embargo, la violencia engendrada por el
Estado atrajo a otros grupos al contingente social, tales como ciertos partidos
politicos de oposicién, grupos de ultra derecha rusofdbicos, nacionalistas

moderados e inconformes en general con los fracasos del Estado ucraniano

185 “| 0 que comenz6 como una demostracion pacifica evolucioné en una revolucion de Dignidad a nivel nacional,
forzando Ultimamente al corrupto gobierno a huir. Asustados de su propio pueblo, estos oficiales del Estado
persiguieron y asesinaron brutalmente a activistas inocentes, que solo buscaban un mejor futuro para Ucrania.”
UKRAINE CRISIS MEDIA CENTER, “Euromaidan. One year later”, publicado el 26 de noviembre del 2014,
http://uacrisis.org/13963-euromaidan-one-year-later, consultado el 22 de enero del 2020.
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tales como la imperante corrupcion y la enorme desigualdad social. Para el dia
de la independencia de Ucrania, el primero de diciembre, la multitud se movilizé
rumbo a la sede presidencial y fueron interceptados por los berkut, después de
violentos encuentros las fuerzas del Estado desplazaron al contingente de
manifestantes de regreso a el maidan donde se comenzd a construir muros y
cuasi fortificaciones en las que se atrincheraron, al mismo tiempo los
inconformes tomaron la sede municipal de Kiev y la transformaron en su cuartel
de operaciones. El 10 de diciembre hubo una reunion entre el ejecutivo
ucraniano y representantes de la Union Europea y de Estados Unidos de
América, no se llegd a un acuerdo que satisficiera a nadie, pero se implemento
el primer gran intento por parte de las autoridades en desalojar el Maidan, se
observaron feroces combates urbanos entre los berkut y los manifestantes, las
autoridades fracasaron y los manifestantes respondieron con la formacién de
grupos paramilitares de defensa del maidan. La situacibn se mantuvo
estancada por las siguientes semanas hasta que el gobierno implementé un
golpe juridico en contra de los manifestantes con la aprobacién de leyes
restrictivas en cuanto a la libertad de asamblea, la libertad de expresion y la
participacion de organizaciones no gubernamentales extranjeras en suelo
ucraniano, para los manifestantes este dia se le conocié como jueves negro. El
domingo 19 de enero los manifestantes se dirigieron rumbo al Parlamento
ucraniano conocido como el Rada, con motivo de indignacion por las leyes
aprobadas el jueves negro. Estos fueron interceptados por el berkut con éxito
hasta el 22 de enero cuando las primeras fatalidades de las protestas

ocurrieron. Para el 18 de febrero las demandas de los inconformes eran las de
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la liberacion de los presos politicos, equidad institucional entre el Rada y el
ejecutivo y elecciones presidenciales tempranas, es decir evitar a toda costa
gue Yanukovych concluyera su periodo presidencial. EI ocaso del ejecutivo
comenzo el 19 febrero cuando la multitud de inconformes se encontrg cara a
cara con los berkut hasta que de manera inesperada se iniciaron una serie de
disparos provenientes de fuentes desconocidas, durante la confusion los berkut
iniciaron su retirada y los manifestantes su avance con rumbo a instituciones del
gobierno seguidos por férreos combates. En un ultimo intento por conservar el
orden, el gobierno firmé un acuerdo con los lideres politicos de la oposicién,
Klitschko del partido Udar, Yatsenyuk del A.U.U. Batkivshchyna y Oleg
Tyagnibok de Svoboda el 21 de febrero en presencia de los Ministros de
Relaciones Exteriores de Alemania, Francia y Polonia donde se estipuld
regresar a la constitucion del 2004, adelantar las elecciones presidenciales, la
formacion de una nueva coalicion gubernamental, renuncia a la violencia de
ambas partes, desocupacion de edificios publicos por parte de la oposicién, asi
como su desarme, entre otras provisiones. Sin embargo, el acuerdo no fue
respetado por el groso de la oposicidbn quienes claramente no reconocian la
legitimidad de sus representantes en las negociaciones con el gobierno.8 El 22
de febrero del 2014, camaras de seguridad mostraron al mundo como Viktor
Yanukovych Presidente electo de Ucrania huyé en un helicoptero con rumbo a

la Federacion Rusa.

186 Cfr. BALDWIN Natylie, et al., Ukraine Zbig's Grand Chessboard and How the West was Checkmated, Editorial Tayen
Lane Publishing, primera edicion, Estados Unidos de América, 2015, P. 179.
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Por mas que se trate de una fiesta civica, esto no le resta importancia al hecho
qgue Yanukovych fue depuesto con ausencia de mecanismos juridicos
competentes, sin una renuncia presidencial ratificada por el poder legislativo y
con la interferencia de elementos extranjeros que como minimo intervinieron de
manera politica en los asuntos internos de una nacion soberana con motivo que
el régimen en cuestion no ejecutd politicas publicas en beneficio de los
intereses de los interventores. Durante el Euromaidan perfild6 un desfile de
funcionarios occidentales carentes de inhibiciones en cuanto a sus
declaraciones intervencionistas desde el Senador americano John McCaine,
John Kerry el canciller americano, Victoria Nulan y Katherine Ashton por
mencionar algunos funcionarios de mayor perfil internacional. Esto sin
mencionar que se trata de una nacidn cuya ubicacion es aledafia a la
Federacion Rusa y circunscribe dentro de su zona inmediata de influencia
econdmica, politica y militar. EI cambio de régimen en los términos ajenos a los

de la nacidn nunca resulta en una sana transicion.

3.4. El Referéndum del 2014.

El referéndum ocurrido en Crimea el 16 de marzo del 2014 es considerado por
parte de la Federacion Rusa como una de las principales causas justificantes y
principal motivador de la anexion de Crimea. El referéndum realizo el
cuestionamiento respecto a la situacion soberana de la peninsula de Crimea, la

primera opcion era si el votante estaba de acuerdo con la reunificacion con la
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Federacion Rusa mientras que la segunda opcion cuestionaba si se prefiere un
regreso a la Constitucion de Crimea de 1992, es decir total autonomia del

gobierno central ucraniano.

La argumentacion implementada por parte de la Federacion Rusa en el
reconocimiento del referéndum es de acuerdo al principio de Derecho
Internacional de la autodeterminacion de los pueblos a través de la
manifestacion de la voluntad popular, el mecanismo utilizado en este caso fue
por supuesto el referéndum. La negativa occidental a reconocer el referéndum
no es del todo clara e imparcial, pues a lo largo de los afios han ocurrido
referéndums en cuanto a la posible independencia o separacién de una regién o
provincia del resto del pais, ocurri6 en Canada en cuanto a su provincia de
Quebec en 1995, en Escocia sobre su separacion del Reino Unido en el 2014.
Un caso similar y de mayor polémica es el de la separacion de Kosovo de
Serbia donde el referéndum nunca ocurrié pues se trat6 de una declaracién
unilateral emitida por la Asamblea Parlamentaria de Kosovo, por lo que
podemos interpretar la actitud negativa por parte de occidente y sus aliados de
reconocer el referéndum como una decision bastante parcial y poco objetiva.
Una opinion de la Corte Internacional de Justicia resuelta el 22 de julio del 2010
sobre la independencia de Kosovo concluydé en su punto resolutivo nimero 3
gue la declaracion unilateral de Kosovo adoptada el 17 de febrero del 2008 no

viold el Derecho Internacional, por lo que existe un precedente juridico sobre

128



declaraciones unilaterales de independencia por parte de regiones o territorios

gue no atentan negativamente en contra del Derecho Internacional.8’

El referéndum ocurrié en una regiébn cuya mayoria de la poblacion es ruso
parlante, con antecedentes frescos de intentos de reunificacion y considerable
acercamiento a la Federacidn Rusa. Los golpistas implementaron politicas
publicas que atentaron en contra de la identidad de gran parte de la
composicién nacional como la prohibicién del lenguaje ruso en las instituciones
de gobierno y culturales, algo que con anterioridad fundamenté las intenciones
separatistas de Crimea. Se comenzé a purgar el espacio publico de
monumentos dedicados a la Unidn Soviética y a la liberacién de Ucrania por
parte del ejército rojo. En la esfera politica los golpistas practicamente
deslegitimizaron y neutralizaron partidos politicos que se consideraron
enemigos del pueblo como el Partido Comunista y el Partido de Regiones al
cual pertenecia Yanukovych como miembro fundador, casualmente Yanukovych
comparte esa cualidad de miembro fundador del Partido de Regiones con el
actual Presidente de Ucrania Petro Poroshenko. Miembros de los partidos de
ultra derecha Svoboda o Right Sector ocuparon posiciones de vital importancia
para la seguridad publica, procuracion de justicia y defensa nacional; Dmytro
Yarosh del Right Sector, fue nombrado segundo al mando del Consejo Nacional

de Seguridad y Defensa, Andriy Parubiy de Svoboda qued6 como maximo

187 Cfr. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo”, Summary of the Advisory Opinion, 22 de julio del 2010, punto resolutivo nimero
03, https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf,consultado el 22 de enero del 2020.
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representante del Consejo Nacional de Seguridad y Defensa, Ihor Tenyukh de
Svoboda resulté como Ministro de Defensa, Oleg Mahnitsky de Svoboda acaboé
como Procurador General de Justicia.'8 Al observar esto los habitantes de
Crimea se movilizaron para rechazar el nuevo orden gubernamental con sede
en Kiev, el 6 de marzo del 2014 el Consejo Supremo de Crimea anuncié su
intencidn de incorporarse a la Federacion Rusa, el 11 de marzo el Parlamento
de Crimea emitié una resolucidon para convocar a un referéndum y sentar sus

bases.

El 16 de marzo ocurrié el referéndum y se reporté una participacion del 82% por
parte del electorado y 96% voto6 en favor de una reunificacion con la Federacion
Rusa.'®® El referéndum fue monitoreado por alrededor de 135 observadores
internacionales de mas de 23 paises, desde miembros del Parlamento Europeo,
parlamentarios locales de algunos paises, expertos en Derecho Internacional y
expertos en derechos humanos quienes reconocieron la existencia de
estdndares europeos en el acto consultivo. Posterior al referéndum la
Federacion Rusa reconocio el caracter legitimo en cuanto a la constitucién de
las instituciones de la peninsula en contraste con el nuevo gobierno de los
golpistas de Kiev. En cuanto al Derecho Internacional se argument6 el

precedente existente en la opinién consultiva de la Corte Internacional de

188 Cfr. BALDWIN Natylie, et al., Ukraine Zbig's Grand Chessboard & How the West was Checkmated, Op. cit., P.187.
189 Cfr. Ibidem, P.p. 188-192.
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Justica sobre la declaracion unilateral de independencia hecha por la provincia

de Kosovo en el 2008.1%

Por parte de la oposicion los argumentos para la deslegitimacion del
referéndum, estan la posible existencia de intimidacion del electorado por parte
de grupos paramilitares pro rusos y elementos del ejército ruso estacionados en
la peninsula, argumento que carece de légica pues el voto fue ingresado a las
urnas sin supervision particular sobre la eleccion de los votantes. La
transferencia de ciudadanos rusos en camiones para que estos participen en
los comicios, reclamo que carece de cualquier evidencia que lo pruebe. La
violacion a la Constitucion de Ucrania, al parecer hay algunas veces que la
conducta inconstitucional es bien recibida como ocurrio en el caso de la
deposicion ilegal de la administracién anterior, pero la manifestacion de la

voluntad popular via referéndum es inaceptable. !

190 Cfr. BALDWIN Natylie, et al., Ukraine Zbig's Grand Chessboard & How the West was Checkmated, Op. cit., P.p. 257-
262.
191 Cfr. Idem.
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CAPITULO 4 LA ANEXION DE CRIMEA Y DE LA CIUDAD DE

SEBASTOPOL.

4.1. Declaraciones de las Partes.

Las declaraciones de las partes complementan el andlisis de la argumentacion
empleada por cada una en cuanto al fenbmeno en cuestion y se analizaran a

continuacion.

4.1.1. Federacion Rusa.

Por parte de la Federacion Rusa en cuanto a la anexion de Crimea y la ciudad
de Sebastopol sus declaraciones contemplan una légica subordinada a los
requerimientos del proceso juridico para el ingreso a la Federacion Rusa de

acuerdo a su Constitucion y leyes federales.

El 17 de marzo del 2014 el Presidente de la Federacion Rusa Vladimir Putin
firmd una orden ejecutiva en la que su gobierno reconociera la Republica de
Crimea como un Estado soberano e independiente cuya ciudad de Sebastopol

tendra un estatus especial.%?

192 cfr. PRESIDENCIA DE LA FEDERACION RUSA, “Executive Order on recognising Republic of Crimea”, Documentos
de la Presidencia de la Federacién Rusa, el 17 de marzo 2014, http://en.kremlin.ru/acts/news/20596, consultado el 22
de enero del 2020.
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Al dia siguiente, el 18 de marzo del 2014, el Presidente notificé a otras ramas
del gobierno incluido el resto del poder ejecutivo, al Duma es decir su camara
baja del poder legislativo, al Consejo de la Federacion de la Asamblea Federal
Rusa su camara alta del poder legislativo, sobre la propuesta de Acuerdo para
el ingreso de la Republica de Crimea a la Federacion Rusa emanada por el
Consejo Estatal de la Republica de Crimea, el Parlamento de la Republica de
Crimea y la Asamblea Legislativa de Sebastopol. De acuerdo al articulo sexto
de la “Ley Federal Constitucional sobre el proceso de admision a la Federacién
Rusa” para la constitucion de nuevos territorios.'®® EI mismo dia el Presidente
Putin emand una orden para la ejecucién del Acuerdo para el ingreso de la
Republica de Crimea a la Federacion Rusa, la orden ejecutiva consiste en dos
puntos, en el primero manda la aprobacion del convenio de ingreso de la
Republica de Crimea y la creacion de nuevas entidades dentro de la Federacion
Rusa. El segundo punto implica el caracter expedito de las firmas provenientes
de los altos niveles de gobierno.'®* En la misma fecha la Presidencia Rusa en
otra declaracion solicitd a la Corte Constitucional de la Federacion Rusa
verificar el cumplimiento del Acuerdo para el ingreso de la Republica de Crimea
a la Federacion Rusa; y la creacion de nuevas entidades federales en la
Federacion Rusa y en su Constitucién, de conformidad con la Constitucion
Rusa en su articulo 125 parte 2 parrafo G y el articulo 88 de la “Ley Federal

Constitucional numero 1-FKZ sobre la Corte Constitucional’. El acuerdo

193 Cfr. PRESIDENCIA DE LA FEDERACION RUSA, “The President has notified the Government, the State Duma and
the Federation Council of proposals by the Crimean State Council and the Sevastopol Legislative Assembly regarding
their admission to the RF and the formation of new constituent territories”, Documentos de la Presidencia de la
Federacion Rusa, 18 de marzo 2014, http://en.kremlin.ru/acts/news/20599, consultado el 22 de enero del 2020.

194 Cfr. PRESIDENCIA DE LA FEDERACION RUSA, “Executive Order on executing Agreement on Admission of
Republic of Crimea into the Russian Federation”, Documentos de la Presidencia de la Federacién Rusa, 18 de marzo
2014, http://en.kremlin.ru/acts/news/20600, consultado el 22 de marzo del 2020.
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contiene provisiones en cuanto a la denominacion de las nuevas entidades de
la Federacién Rusa, la adquisicion de la nacionalidad para los habitantes de la
region incorporada, la aplicabilidad del nuevo marco juridico, la temporalidad en
la que las nuevas instituciones deben establecerse y sobre los lenguajes
oficiales, ruso, ucraniano y crimeo-tartaro. El acuerdo esta sujeto a ratificacion
de acuerdo al articulo sexto de “Ley Federal Constitucional sobre Acuerdos
Internacionales de la Federacion Rusa”. Cabe resaltar que la peticion por parte
del ejecutivo ante la Corte Constitucional expresamente solicitdé que las
audiencias no fuesen publicas en virtud de la situacion que ocurria
simultdneamente en Crimea y en Sebastopol; en consideracion y observancia
de los intereses de la Federacién Rusa, los derechos y libertades de los
habitantes de Crimea, asi como los correspondientes a los ciudadanos de la

Federacion Rusa.19°

El 19 de marzo del 2014 el proceso de ingreso continué para el aparato
gubernamental de la Federacion Rusa, la ratificacion por parte del Duma fue
requerida por lo que el Presidente de la Federacion Rusa presenté el acuerdo al
organo legislativo de acuerdo al articulo 84 (d) de la Constitucion, la “Ley
Federal de Tratados Internacionales de la Federacion Rusa” y el articulo 10 del
Acuerdo para el ingreso de la Republica de Crimea a la Federacién Rusa. El

comunicado del ejecutivo realiz6 mencién del uso de fondos federales para

195 Cfr. PRESIDENCIA DE LA FEDERACION RUSA, “Request to verify compliance of Agreement on Accession of
Republic of Crimea to the Russian Federation with the Constitution”, Documentos de la Presidencia de la Federacion
Rusa, 18 de marzo 2014, http://en.kremlin.ru/acts/news/20614, consultado el 22 de marzo del 2020.
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gestionar la implementacion del acuerdo, se insistio que el acuerdo en si esta
basado en el referéndum ocurrido el 16 de marzo del 2014, y es interpretado
como la libre expresion de la voluntad de los habitantes de Crimea. De nuevo
se reiter6 el contenido del acuerdo sobre el establecimiento de nuevas
entidades federativas, sobre la ciudadania de sus habitantes, la constitucion de
sus entidades gubernamentales, la nueva compatibilidad juridica, asi como la
implementacion del marco juridico constitucional y federal de la Federacion
Rusa dentro de las nuevas entidades de acuerdo a una temporalidad

determinada.19

Dentro del comunicado anterior, es importante hacer notar la argumentacion
empleada por la Federacion Rusa, como se buscé justificar la anexion de
Crimea al reiterar el caracter libre y voluntario de la manifestacion de los
habitantes de Crimea en cuanto a su deseo de incorporarse a la Federacion
Rusa, en usanza e implementacion del principio de la autodeterminacion de los

pueblos, lo cual sera analizado en el proximo capitulo.

El mismo dia la Presidencia de la Federacion Rusa present6 el proyecto de
reforma constitucional sobre el ingreso de la Republica de Crimea y la ciudad
de Sebastopol a la Federacion Rusa. El proyecto de ley contemplo la

delimitacion territorial de los nuevos territorios, el reconocimiento a los

1% Cfr. PRESIDENCIA DE LA FEDERACION RUSA, “Agreement on the Accession of the Republic of Crimea to the
Russian Federation submitted to State Duma for ratification”, Documentos de la Presidencia de la Federacion Rusa, 19
de marzo 2014, http://en.kremlin.ru/acts/news/20616, consultado el 22 de enero del 2020.
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habitantes de la regibn como nuevos ciudadanos de la Federacion Rusa, la
forma de gobierno y la regulacion de la autonomia, la integracién econémica,
financiera y juridica, el uso del presupuesto federal para cubrir los gastos en la
implementacion del acuerdo de ingreso y la delimitacion del periodo transitorio

hasta el primero de enero del 2015.1%7

El siguiente comunicado concerniente al ingreso de Crimea a la Federacion
Rusa se dio el 21 de marzo del 2014 con la sancién por parte del ejecutivo de la
reforma constitucional sobre la admision de la Republica de Crimea a la
Federacion Rusa y la “Ley Federal sobre la Accesion de la Republica de Crimea
a la Federacibn Rusa y la Creacibn de Nuevas Entidades dentro de la
Federacion Rusa”. Bajo la nueva reforma constitucional la Republica de Crimea
ingresé a la Federacion Rusa quien constituyé dos entidades federativas, la
Republica de Crimea y la Ciudad Federal de Sebastopol, la delimitacion
territorial de las nuevas entidades federativas, el reconocimiento de la
nacionalidad de los habitantes de esos territorios, provisiones en cuanto al
servicio militar de los habitantes y la conscripcion de los mismos, el ya
mencionado periodo de transicion efectivo hasta el primero de enero del 2015,

el establecimiento de tribunales rusos y otras instituciones judiciales como la

197 Cfr. PRESIDENCIA DE LA FEDERACION RUSA, “Draft Federal Constitutional law on the accession of the Republic
of Crimea to the Russian Federation and the creation of new constituent entities within Russia submitted to the State
Duma”, Documentos de la Presidencia de la Federaciéon Rusa, 19 de marzo 2014, http://en.kremlin.ru/acts/news/20615,
consultado el 22 de enero del 2020.
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oficina de procuracién de justicia y las entidades notariales. La ley federal

reitero la ratificacion y sancién del acuerdo firmado el 18 de marzo del 2014.1%8

Ya con el ingreso de las nuevas entidades a la Federacion Rusa el aparato
gubernamental del ejecutivo ruso prosiguié a firmar instrucciones a los
ministerios de su gobierno y a otras agencias gubernamentales el 23 de marzo
del 2014, asi como a la oficina del primer ministro, al ministerio de defensa, a la
oficina del director federal de seguridad, al ministerio de defensa civil, desastres
naturales y alivio de a desastres, a la oficina del director federal de monitoreo
de servicios financieros y al ministerio de relaciones exteriores, entre otros. Las
instrucciones son de acuerdo al plan organizacional del ejecutivo para
establecer o6rganos del gobierno ejecutivo y otras agencias y entidades

gubernamentales en Crimea y Sebastopol.19°

Finalmente, el ejecutivo de la Federacion Rusa emiti6 una declaracion el 2 de
abril del 2014 sobre la firma por parte del Presidente de la Federacion Rusa de
la “Ley Federal para la Terminacién de los Tratados Internacionales entre la
Federacion Rusa y Ucrania Sobre la Flota del Mar Negro”. Asi se consideraron
terminados el “Acuerdo de Parametros y Division de la Flota del Mar Negro”

firmado en Kiev el 28 de mayo de 1997, el “Acuerdo del Estatus y Condiciones

198 Cfr. PRESIDENCIA DE LA FEDERACION RUSA, “Laws on admitting Crimea and Sevastopol to the Russian
Federation”, Documentos de la Presidencia de la Federacion Rusa, 21 de marzo 2014,
http://en.kremlin.ru/acts/news/20625, consultado el 22 de enero del 2020.

199 Cfr. PRESIDENCIA DE LA FEDERACION RUSA, “Instructions to ministries and agencies following Crimea and
Sevastopol’s entry into the Russian Federation”, en documentos de la Presidencia de la Federacion Rusa, 23 de marzo
2014, http://en.kremlin.ru/acts/news/20630, consultado el 22 de marzo del 2020.
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de la Presencia de la Flota Rusa en el Mar Negro dentro de Territorio
Ucraniano” firmado en la misma fecha, el “Acuerdo de Pagos Asociados con la
Divisién de la Flota del Mar Negro y su Presencia en el Territorio de Ucrania”
firmado en la misma fecha y por ultimo el “Acuerdo sobre la Presencia de la
Flota del Mar Negro de la Federacién Rusa en el Territorio de Ucrania” firmado

en Kharkov el 21 de abril del 2010.2%

4.1.2. Ucrania.

En cuanto a las declaraciones de Ucrania es importante considerar que durante
esta temporalidad existi6 una cadtica atmosfera dentro de las esferas del
gobierno ucraniano debido al breve periodo de ajuste del nuevo gobierno y los
vacios de poder oportunos al régimen anterior, el analisis de los argumentos
emanados son particularmente especiales debido a la discontinuidad ocurrente
en los comunicados los cuales parecen acatar un tono de retorica politica mas

alla de uno formal en sus declaraciones.

El primero de marzo del 2014 Arseniy Yatsenyuk el Primer Ministro de Ucrania
denuncié a través de un comunicado del departamento de informacion y
comunicacion del Secretariado del Gabinete de Ministros de Ucrania la

improcedente presencia de efectivos militares rusos en territorio ucraniano en

200 Cfr. PRESIDENCIA DE LA FEDERACION RUSA, “Termination of agreements on the presence of Russia’s Black Sea
Fleet in Ukraine”, en documentos de la Presidencia de la Federacion Rusa, el 2 de abrii 2014,
http://en.kremlin.ru/acts/news/20673, consultado el 22 de enero del 2020.
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perjuicio y expresa violacion de los acuerdos de la Flota del Mar Negro. Y acuso
a la Federacion Rusa de intentos en convertir a Crimea en una situacion similar
a la de Osetia del Sur. Se inform6 de conversaciones con el Vicepresidente de
Estados Unidos de América Joe Biden, José Manuel Barroso el Presidente de la
Comision Europea, Angela Merkel y otros oficiales europeos para denunciar las
acciones rusas colectivamente. Se solicito el regreso de las tropas rusas a sus
cuarteles o bases de estacion de acuerdo a la legalidad compatible con los

tratados internacionales existentes de la Flota del mar Negro.2%t

Dentro de la declaracion anterior Ucrania denuncia claras violaciones al
Derecho Internacional, tales como la presencia ilegitima de tropas rusas en
Crimea en violacién al principio del no uso de la fuerza contenido en el primer
capitulo de este trabajo de investigacidon, asi como al incumplimiento de las
estipulaciones contenidas en los acuerdos sobre la presencia de tropas rusas
en sus bases de Crimea, claramente violentado el principio de pacta sunt
servanda contenido en el articulo 26 de la Convencion de Viena Sobre el

Derecho de los Tratados.

El 2 de marzo del 2014 Yatsenyuk emitio una declaracion similar a la del dia

anterior con diferencia que las declaraciones fueron secundadas por el

201 Cfr, DEPARTAMENTO DE INFORMACION Y COMUNICACION DEL SECRETARIADO DEL GABINETE DE
MINISTROS DE UCRANIA, “A. Yatseniuk: We demand from the Government of Russia to immediately withdraw troops
from Crimea”, Portal de Noticias del Gobierno de Ucrania, 01 de marzo del 2014,
https://web.archive.org/web/20140303230616/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247064576&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.
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Parlamento Ucraniano, asi como la emision de un llamado a la legalidad dentro
del marco juridico de los Acuerdos de la Flota del Mar Negro y al retiro de las
tropas usurpadoras del territorio ucraniano. Se reitera que la Constitucion
ucraniana y las leyes federales de Ucrania son el unico marco juridico legal
aplicable a Crimea, por lo que cualquier accion legal que ocurra en Crimea solo
debera actuar de acuerdo a este marco juridico. Como respuesta a las
provocaciones y actividades ilegales por parte de la Federacibn Rusa se
anuncié el incremento al gasto de defensa debido al sistematico

desmantelamiento comenzado por la administracién anterior.29?

Para el 10 de marzo del 2014 el Primer Ministro Yatsenyuk emitid una
declaracion descalificatoria sobre la legalidad del referéndum programado en
Crimea. Solicito a la Federacion Rusa la cancelacion de mencionado
referéndum debido a que este se realizara en territorio soberano de Ucrania.
Sobre las autoridades de Crimea estas fueron calificadas como un montén de
criminales que llegaron al poder de manera ilegal con ayuda de 18 000
soldados rusos. Se les finca responsabilidad directa a los lideres y autoridades

rusas en estas actividades subversivas.293

202 Cfr, DEPARTAMENTO DE INFORMACION Y COMUNICACION DEL SECRETARIADO DEL GABINETE DE
MINISTROS DE UCRANIA, “A. Yatsenyuk: Russia should immediately fulfil Agreement on the Black Sea Fleet's
temporary presence on the Ukrainian territory and withdraw troops”, Portal de Noticias del Gobierno de Ucrania, 2 de
marzo del 2014,
https://web.archive.org/web/20140303230100/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247067114&cat_i
d=244314975, consultado el 29 de enero del 2020.

203 Cfr, DEPARTAMENTO DE INFORMACION Y COMUNICACION DEL SECRETARIADO DEL GABINETE DE
MINISTROS DE UCRANIA, “Arsenii Yatseniuk: Russia must immediately cancel referendum in Crimea”, Portal de
Noticias del Gobierno de Ucrania, 10 de marzo del 2014,
https://web.archive.org/web/20140311233056/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247088750&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.
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El 11 de marzo del 2014 el Gobierno indujo al Parlamento de Ucrania para que
este votara para obtener una mayoria constitucional y asi realizar una apelacion
a los paises garantes del “Memorandum de Budapest” y que estos otorguen
proteccion a Ucrania, de acuerdo a la naturaleza del tratado, Ucrania entregé su
arsenal nuclear a cambio de garantias al Estado ucraniano en cuanto a su
integridad territorial y soberania. Se sefial6é que el conflicto no se trataba solo de
un ataque a Ucrania, sino al sistema global de seguridad y que las acciones
unilaterales por parte de la Federacibn Rusa eran las que alteraban y

amenazaban el orden internacional.2%4

El dia del referéndum, el 16 de marzo del 2014, el Primer Ministro de Ucrania
sefald que toda expresion o actividad relacionada con el referéndum en Crimea
seria considerada como secesionista e ilicita, las acciones emprendidas y
lideradas por separatistas y terroristas en coordinacion con tropas militares
rusas son un grave intento por destruir la independencia de Ucrania. A todos los
involucrados se les advirti6 que sus actividades seran juzgadas por cortes
internacionales y ucranianas, el Estado ucraniano realizaria toda accion le sea
posible para perseguir a todos los culpables en actividades separatistas y en

contra del estado de derecho emanado de la constitucion.2%5

204 Cfr, DEPARTAMENTO DE INFORMACION Y COMUNICACION DEL SECRETARIADO DEL GABINETE DE
MINISTROS DE UCRANIA, “Government asks VR to vote for appeal to Budapest memorandum guarantor countries to
guarantee protection”, Portal de Noticias del Gobierno de Ucrania, 11 de marzo del 2014,
https://web.archive.org/web/20140311232947/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247089890&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.

205 Cfr, DEPARTAMENTO DE INFORMACION Y COMUNICACION DEL SECRETARIADO DEL GABINETE DE
MINISTROS DE UCRANIA, “A. Yatseniuk: All instigators of separatist actions and secession will be answerable in court.
We will find everyone”, Portal de Noticias del Gobierno de Ucrania, 16 de marzo del 2014,
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Durante el 18 de marzo del 2014 el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Ucrania emitié una declaracion de protesta en contra del reconocimiento por
parte de la Federacion Rusa de la autoproclamada Republica de Crimea como
un sujeto de Derecho Internacional y que dicho reconocimiento ocurrio dentro
de numerosas violaciones a acuerdos multilaterales y bilaterales garantes de la
integridad territorial del Estado ucraniano asi como su soberania, sus fronteras
y el principio de la no-intervencion en los asuntos de otro pais. Se traté de una
declaracion de independencia proveniente de una autoridad ilegitima como
resultado de un referéndum en violacidbn de la Constitucibn de Ucrania y
estandares de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperaciéon en Europa y
del Consejo de Europa, organizaciones en las que la Federacion Rusa es un
Estado miembro. La Federacion Rusa obedecié motivos para crear situaciones
cuasi legales para incorporar territorio soberano de Ucrania a su propia nacién

en uso de una agresiéon militar disfrazada de voluntad popular.2°®

El mismo dia se emand6 una declaracién proveniente del Ministerio de Justicia
en la que Ucrania se reservo el derecho de tomar medidas adecuadas para la
compensacion de bienes y de pérdidas en Crimea perpetradas por la
Federacion Rusa en sus actividades ilegales en mencionado territorio. Se

denuncié el despojo realizado por las apdcrifas autoridades de Crimea

https://web.archive.org/web/20140317234719/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247110661&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.
206 Cfr. SERVICIO DE PRENSA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, “Statement of the Ministry for
Foreign Affairs of Ukraine”, Portal de Noticias del Gobierno de Ucrania, 18 de marzo del 2014,
https://web.archive.org/web/20140318233519/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247113421&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.
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denominado nacionalizacion por las mismas, se responsabilizé a la Federacion
Rusa por estas acciones y la nacion ucraniana se reservo el derecho de
emplear medidas compensatorias en perjuicio de bienes de la Federacion Rusa
en suelo ucraniano y en otros paises de acuerdo a las leyes de Ucrania y al

Derecho Internacional.2%7

Para el 19 de marzo la Federacion Rusa ya habia reconocido la Republica de
Crimea y habia estimulado el mecanismo juridico para incorporarla a su pais,
Ucrania anunci6 la entrega de una nota de protesta al encargado de asuntos de
la Federacion Rusa via el Ministerio de Relaciones Exteriores, Ucrania se
manifesto en contra del ilegitimo reconocimiento a la Republica de Crimea y con
intenciones de incorporala a la Federaciéon Rusa. Para Ucrania el acto en si se
trataba de una anexion por lo que el vocablo involucra la toma de un territorio
de otro pais por la fuerza. A su vez se invoca la “Carta de Naciones Unidas”
como un tratado internacional violentado por las acciones de la Federacion
Rusa en cuanto a sus obligaciones de abstenerse a la amenaza y al uso de la
fuerza en contra de la integridad territorial o independencia politica de otras
naciones, conducta incompatible con los propdsitos y principios emanados del
documento supremo de Naciones Unidas. La nota de protesta menciond la

violacion al “Tratado de Amistad, Cooperacion y Asociacion entre la Federacion

207 Cfr. SERVICIO DE PRENSA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA, “P. Petrenko: RF's decision on accession of Ukraine's
territory is gross violation of international treaties”, Portal de Noticias del Gobierno de Ucrania, 18 de marzo del 2014,
https://web.archive.org/web/20140318233516/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247113922&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.
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Rusa y Ucrania” de 1997, ya que la Federacion Rusa accedié a respetar la

integridad territorial de la nacién ucraniana.?%8

Quizas la declaracion mas alejada de la realidad de los eventos que estaban
ocurriendo en Crimea es un comunicado del mismo 19 de marzo, el gobierno de
Ucrania ordeno al Vice Primer Ministro Yarema y al Ministro de Defensa
Tenyukh volar de manera inmediata a Crimea para resolver la situacion,
desescalar el conflicto y cerciorarse que no se convierta en un conflicto

militar.20°

Para el 24 de marzo del 2014 el tono proveniente de las autoridades de Kiev se
modific6 a una retdrica un tanto mas realista y ajustada a los hechos. Un
comunicado emitido por el Ministerio de Defensa anuncié que el Consejo de
Defensa de Ucrania le instruyé al Ministerio de Defensa reposicionar a todos los
efectivos militares estacionados en Crimea, es decir, retirada. A su vez se
incluyé dentro de la instruccion la evacuacion de las familias de estos soldados

ucranianos por temor a represalias por parte de las fuerzas de ocupacién.?1?

208 Cfr. SERVICIO DE PRENSA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, “Foreign Ministry of Ukraine
summons the Charge d'Affaires of the Russian Federation to deliver a protest note”, Portal de Noticias del Gobierno de
Ucrania, 19 de marzo del 2014,
https://web.archive.org/web/20140319233430/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247116195&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.

209 Cfr, DEPARTAMENTO DE INFORMACION Y COMUNICACION DEL SECRETARIADO DEL GABINETE DE
MINISTROS DE UCRANIA, “First Deputy Prime Minister Vitaliy Yarema and Defense Minister lhor Tenyukh to
immediately fly to Crimea”’, Portal de Noticias del Gobierno de Ucrania, 19 de marzo del 2014,
https://web.archive.org/web/20140319233302/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247117233&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.

210 Cfr. SERVICIO DE PRENSA DEL MINISTERIO DE DEFENSA, “Government is instructed by NSDC regarding
redeployment of military units located in Crimea”, Portal de Noticias del Gobierno de Ucrania, 19 de marzo del 2014,
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El 25 de marzo del 2014 en un comunicado del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Ucrania se anuncié el encuentro ocurrido en la Haya entre el
Ministro de Relaciones Exteriores ucraniano Deshchytsia con su contraparte
rusa Lavrov. Se describié el encuentro como un paso en la direccidon correcta
pero muy alejado de la normalizacion de relaciones entre ambos paises, para
Ucrania la normalizacién de relaciones es impensable mientras el territorio de
Crimea permanezca ocupado por la Federacion Rusa. La Federacion Rusa
tendra que sufrir las consecuencias de sus acciones traducidas en sanciones
econdmicas, expulsion de foros y conferencias internacionales. La complicada
situacion buscaba contenerse con el retiro de las restantes tropas ucranianas
en Crimea, la persecucion de actividades antiocupacionistas y de activistas pro-
ucranianos, Kiev manifesté confianza debido al apoyo manifestado por parte de

la comunidad internacional y de sus socios en occidente.?!!

4.2. Consecuencias en la Geopolitica de la Reqidn.

La geopolitica de la anexién de Crimea funge como importante complemento de
la presente investigacion ya que se trata de un punto de vista alternativo al
juridico empleado dentro del analisis del fendmeno en cuestion, esta disciplina
tiene como objeto el estudio o analisis de la relacion entre la geografia y los

fendmenos politicos dentro de un marco estratégico. Dentro de la region en

https://web.archive.org/web/20140324233230/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247135780&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.

21 Cfr. SERVICIO DE PRENSA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, “Opening remarks by Deputy
Minister for Foreign Affairs of Ukraine on the situation in Crimea”, Portal de Noticias del Gobierno de Ucrania, 19 de
marzo del 2014,
https://web.archive.org/web/20140325234005/http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art_id=247138876&cat_i
d=244314975, consultado el 28 de enero del 2020.
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cuestion como ya fue expuesto en el capitulo segundo concerniente a los
antecedentes, las cambiantes fronteras y conflictos han provocado la presente
controversia, por lo que la geopolitica brinda una particular perspectiva sobre
como los fendmenos regionales se desenvuelven, sobre el caracter de las
dindmicas entre los vecinos de la region y es vital para el entendimiento de la
historia y del desarrollo de las naciones del vecindario y sus conflictos o

controversias. Asi como el entendimiento de las pretensiones de la region.

A través de la historia, la Federacion Rusa ha dependido de grandes espacios o
zonas buffer en zonas inmediatas en orden de prevenir invasiones extranjeras
gue le han sido infligidas numerosas veces provenientes de todas direcciones,
desde las invasiones de los mongoles, hasta la Segunda Guerra Mundial.
“Russia would know forevermore what it was like to be brutally conquered, and
as a result would become perennially obsessed with expanding and holding
territory, or at least dominating its contiguous shadow zones.”??Debido a la
amplia extension de las zonas buffer estas han formado tradicionalmente la
columna vertebral de la doctrina defensiva de los rusos, asi en conjunto con la
estrategia de tierra quemada se ha logrado repeler incontables invasores y
proteger sus zonas de interés como las grandes ciudades, zonas de explotacion

de recursos y zonas industriales.

212 “Rusia sabria para siempre jamas lo que seria ser conquistada brutalmente, y como resultado se convirtid
perennemente obsesionada con la expansion retencién de territorio, 0 por lo menos dominio contiguo de sus zonas
inmediatas.” KAPLAN Robert D., The Revenge of Geography, Op. cit., P. 65.
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Posterior a la caida de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, la
Federacion Rusa modificO su estrategia militar, transitd de buscar oponerse a
otro coloso militar en este caso Estados Unidos de América a concentrarse en
la regionalizacidén de su defensa, proteger a los compatriotas rusos expatriados
y atender los numerosos conflictos en sus zonas aledafias como en Moldavia,
Azerbaiyan y Armenia, por mencionar algunos.?*® La amplia definicién de los
compatriotas rusos que emplea la Federacion Rusa particularmente hace
alusién a dos grupos, el primero consiste de personas gue étnicamente son
rusos y el segundo son personas que no necesariamente son de esa etnia pero
utilizan el lenguaje como primer idioma, se estima que se trata de 25 a 150

millones de personas.?4

La nueva estrategia geopolitica de la Federacion Rusa posterior a la caida de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas lejos de haber reducido su tono o
implementacion a través de los afios esta ha aumentado en varias dimensiones
considerablemente con el liderazgo de Vladimir Putin quien el 25 de abril del
2005 en su mensaje a la nacion expreso “...the colapse of the Soviet Union was
a major geopolitical disaster of the century. And for the Russian nation, it
became a genuine drama. Tens of millions of our co-citizens and compatriots
found themselves outside of russian territory.”?°De acuerdo a Ssu nueva

estrategia geopolitica, la Federacibn Rusa busca asegurar el ex-espacio

213 Cfr. HUNTINGTON Samuel P., The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Op. cit., P. 89.

214 Cfr. GRIGAS Agnia, Beyond Crimea The New Russian Empire, Op. cit., P. 2.

215 « el colapso de la Union Soviética fue un desastre geopolitico importante del siglo. Y para la nacién rusa, se
convirtié en un genuino drama. Decenas de millones de nuestros co-ciudadanos y compatriotas se encontraron fuera de
territorio ruso.” Ibidem, P. 57.
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soviético por distintos métodos tales como la entrega de pasaportes rusos a sus
compatriotas, y el establecimiento de organizaciones internacionales dominadas
por Moscu tanto militares como la Organizacion del Tratado de la Seguridad
Colectiva cuyos miembros son Armenia, Bielorrusia, Kazajistan, Kirguistan, la
Federacion Rusa y Tayikistdn; como organizaciones econOmicas y politicas
como la Union Econdmica Euroasiatica cuyos miembros son los mismos del

Tratado de Seguridad Colectiva con la excepcion de Tayikistan.

Por su ubicacion la Federacién Rusa tiene dos grandes rivales en la lucha
geopolitica, por una parte, en el oeste se encuentra con la conglomeracién de
instituciones e intereses occidentales liderados por Estados Unidos de América
tales como la Unién Europea y la Organizacion del Atlantico Norte; por otro
lado, proveniente del este se encuentra la Republica Popular China quien busca
penetrar la esfera de influencia rusa en Asia central y consolidar su poder en el
océano pacifico. Sin embargo, en tiempos recientes se ha observado un
particular acercamiento en todos los frentes con la Federacién Rusa, tanto en
Moscu como en Beijing podemos observar tanto al premier chino a la derecha
del Presidente Ruso y viceversa respectivamente en los desfiles militares

celebratorios de la victoria aliada de la Segunda Guerra Mundial del 2015.

Contrario a la alianza militar del Pacto de Varsovia el “Tratado del Atlantico

Norte” nunca fue terminado, esta alianza militar se propago y expandié con los

148



antiguos miembros del Pacto de Varsovia en direccion de la Federacion Rusa.
Durante la década de los noventa hubo un pesado esfuerzo por parte de
poderosos lobbies en Washington D.C. como el U.S. Committee to Expand
NATO, la Hungarian American Foundation, American Friends of the Czech
Republic y el Polish American Congress, para fomentar el ingreso de los 3
préximos miembros de a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, logro
consumado en 1999 con el multiple ingreso de Polonia, Hungria y Republica
Checa a la alianza militar. Otros factores y esfuerzos determinantes para
ingresar a la alianza fueron las reformas econdmicas y reformas politicas, el
esfuerzo conjunto del aparato diplomatico americano y los mencionados lobbies
en la capital americana y el comercio de armamento compatible con el de la
alianza.?'® Mas adelante la organizacion empleé el membership action plan para
estandarizar y facilitar las condiciones para el procedimiento de nuevo ingreso,
para el 2004 increment6 su membresia con Letonia, Estonia, Lituania, Rumania,
Bulgaria y Eslovaquia. La Federacion Rusa se encontré practicamente
contenida en su flanco occidental con la excepcion de su aliado Bielorrusia y
Ucrania; para la Federaciéon Rusa y probablemente cualquier otro pais del
mundo la expansion de una alianza militar hostil en su contra es considerado
una especie de acto de agresion. Albania y Croacia ingresaron en el 2009,
mismo afo la organizaciéon expandié su mandato para incluir operaciones de
mantenimiento de la paz, labores policiacas internacionales y actividades

contra-terroristas, por lo que se puede apreciar una ampliacion de la alianza no

216 Cfr. BALDWIN Natylie, et al., Ukraine Zbig’s Grand Chessbhoard and How the West was Checkmated, Op. cit., P.p.
96-100.
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solo en cuanto a sus miembros, Si no en cuanto a sus actividades cada vez mas

alejadas de su razén de ser inicial.?t’

El cogueteo de Ucrania con la Organizacion del Atlantico Norte es del todo
problematico y alude la dinamica nacional de Ucrania restante de las divisiones
histéricas que han moldeado al pais, es decir el oeste de Ucrania difiere de gran
manera dentro de pardmetros étnicos, linguisticos y politicos del sureste y este.
En consideraciéon al Euromaidan y la nueva direccion que Ucrania tomo
posterior al golpe de Estado se puede observar un paralelo entre los ajustes
econdémicos y politicos que estan en mocion y los ocurridos en los paises que
recientemente han ingresaron a la alianza militar.?!® Por lo que se puede
interpretar este acercamiento a occidente por parte de Ucrania como un
predmbulo para desplazar los intereses de seguridad y defensa de la
Federacion Rusa en la periferia del mar negro, consecuentemente existiria una
supremacia naval de Turca, este pais miembro de la Organizacion del Atlantico
Norte en este mar, asi como una inmesurada expansion turca al Caucaso con
direccién a Asia central en perjuicio tanto de los intereses de seguridad de la
Federacion Rusa como de Armenia un elemental aliado ruso de la regién. Una
desestabilizacion de la zona del Caucaso provocaria un empeoramiento de la
precaria estabilidad en Asia central, regibn que ya esta azotada por la

inestabilidad proveniente de los juegos occidentales en Afganistan.

217 Cfr. BALDWIN Natylie, et al., Ukraine Zbig's Grand Chessboard and How the West was Checkmated, Op. cit., P.p.
96, 97, 101-103.
218 Cfr. Ibidem, P.p. 111-113.
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Al anexar Crimea, la Federacion Rusa mantiene su supremacia naval en el Mar
Negro, conserva su flanco suroccidental protegido, al retener sus bases e
intereses defensivos en Crimea conserva su influencia en el Caucaso y asegura
un base naval para la implementacion de operaciones militares tanto en el
Caucaso como en el cercano oriente como las que se han visto recientemente

en Siria.

Vale la pena destacar algunos eventos que se han suscitado desde la anexion
reflejan algunas de las consecuencias que han ocurrido en la region: En primer
lugar, la continuidad de la guerra civil en las regiones separatistas en el Este de
Ucrania de Donbass y Lugansk. Segundo, la construccion de un colosal puente
gue cruza el estrecho de Kerch en el Este de la peninsula, que contribuye al
dominio fisico de la Federacion Rusa al Mar de Azov, situacion que di6 lugar al
tercer punto a comentar, un tenso episodio protagonizado por fuerzas navales
de Ucrania y sus contrapartes rusas en el que dos botes remolcadores y una

fragata de Ucrania fueron confiscados al pretender el ingreso al mar de Azov.

En primer lugar, la guerra civil en el este de Ucrania es un conflicto indirecto con
caracter continuo y permanente debido a que tanto la Federacion Rusa como
los paises de la OTAN mantienen la pugna por la supremacia regional. Los

separatistas y el nuevo gobierno de Ucrania carecen de la habilidad, de los
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medios o del apoyo exterior para inferir un golpe definitivo o final a su

enemigo.?19

Por su parte los separatistas reciben apoyo militar que brinda la Federacion
Rusa, en forma de un interminable flujo de municiones, voluntarios y asesores.
Este apoyo militar no incluye ayuda o intervencién directa, municiones o
bombas de gran calibre, tanques o apoyo aéreo de cualquier tipo. La asistencia
en forma de softpower, es manifiesta con la entrega de pasaportes rusos a la
poblacién local, ayuda humanitaria, econémica, mediatica o propagandistica e
institucional. De cualquier manera el softpower de la Federacion Rusa no es
equivalente al que ejercen los Estados Unidos de América y sus aliados

europeos.

El bando ucraniano cuenta con el apoyo armamentista de los americanos y
europeos, por lo que es capaz de percibir armamento sofisticado y novedoso.
Desafortunadamente las instituciones militares de Ucrania carecen de
estabilidad institucional, disciplina y de un cuerpo sélido de oficiales y
especialistas. Consecuentemente la efectividad en el combate depende
principalmente de grupos mercenarios y otras milicias paramilitares que cuentan
con financiamiento privado. Para algunos de estos grupos como el denominado

Batallon Azov el conflicto ostenta una naturaleza étnica y mantienen una

29 Cfr.,  Why Ukraine is trapped in endless conflict, Vox Atlas, 6 febrero 2018,
https://www.youtube.com/watch?v=Fb9U1luoYCOc&t=59s, consultado el 28 de enero del 2020.
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retérica rusofobica, por lo que son conocidos por no respetar precisamente a la

poblacion civil en la zona de conflicto.

A pesar de ciertos esfuerzos, el gobierno de Ucrania no ha logrado con éxito
aprovechar la proyeccion de poder de sus aliados europeos y americanos,
debido a problemas de gobernabilidad, un agudo problema de corrupcion,
pugnas internas dentro del nuevo régimen en Kiev, una agresiva reorientacion
econdmica, asi como otros grandes desaciertos econémicos implementados por
los nuevos sefiores de Kiev orientados al occidente, son algunas de las

condiciones que han pulverizado la direccion del joven pais.

En segundo lugar la administracion de Vladimir Putin comenzé la construccion
del denominado Puente de Crimea a comienzos del 2015. La estructura de 17
kilbmetros vincula la ciudad de Kerch en la peninsula de Crimea con la
poblacion de Taman en Rusia meridional. Para los ucranianos, americanos y
europeos, la Federacion Rusa a pesar de ser objeto de una gran lista de
sanciones econdémicas y politicas, es firme en su permanencia en la peninsula
de Crimea, con este puente que conecta fisica y politicamente a los nuevos
rusos con su madre patria, adicionalmente cumple otra funcion: contener el
acceso de embarcaciones ucranianas al mar de Azov que se encuentra al Este
de la peninsula de Crimea y que contiene diversos puertos ucranianos de

importancia tanto militar como comercial.
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En tercer lugar un funesto episodio relacionado con el erguimiento del puente
ocurrio el 25 de noviembre del 2018, el Berdyansk, el Nikopol dos navios Clase-
Gurza y el Yani Kapu un bote de remolque partieron desde el puerto de Odessa
con destino a Mauripol, pretendieron el ingreso via el Mar de Azov, a través del
estrecho de Kerch. Segun documentos del Tribunal Internacional del Derecho
de Mar, a los barcos ucranianos, les fue negado e ingreso al Mar de Azov
debido dos razones. Primero su fracaso en adherirse adecuadamente a los
procedimientos de ingreso y segundo, debido a la suspension provisional del
derecho de paso inocente debido a preocupaciones de seguridad consecuentes
a los efectos producidos en la zona por una reciente tormenta. Se les ordené a
las tripulaciones esperar sujetos a restricciones de movimiento,
aproximadamente 8 horas después se retiraron, lo que dio lugar a una
persecucion. La guardia costera rusa realizé tiros de advertencia inicialmente
hasta escalar a la provocacion de dafio a uno de los barcos y culmin6 con el
arresto de 24 miembros de las respectivas tripulaciones provenientes de

Ucrania.

De manera posterior, Ucrania presentd una solicitud de medidas provisionales
al Tribunal Internacional de Mar el 16 de abril del 2019. Las medidas consisten
en cuatro puntos resolutivos exhibidos el 25 de mayo del afio en curso, el
primer punto resuelve lo siguiente: Primer punto, la liberacion inmediata de los
barcos ucranianos por parte de la Federacion Rusa. Segundo punto, la

liberacién inmediata de los 24 marineros ucranianos por parte de la Federacién
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Rusa. Tercer punto, tanto Ucrania como la Federacion Rusa se abstendran de
tomar cualquier opcion que pudiese agravar o extender la disputa sometida al
tribunal. Cuarto punto, determina que las partes en la presente controversia
someteran sus respectivos reportes iniciales respecto de la disputa a mas tardar
el 25 de junio de 2019 y faculta al Tribunal a solicitar reportes adicionales o

informacién considere pertinentes.??°

La Federacién Rusa consumo sus obligaciones estipuladas en los dos primeros
puntos resolutivos emanados por el Tribunal, primero con la entrega en el mes
de septiembre de los marineros ucranianos detenidos??! y en noviembre con la

entrega de los barcos confiscados durante el incidente.???

4 .3.Existencia de la Violacion a los Principios de Derecho Internacional por

parte de la Federacibn Rusa en la Anexién de Crimea y la Ciudad de

Sebastopol.

A continuacion, se explayara un andlisis juridico de la relacién entre los hechos
relevantes a la anexion de Crimea y los principios de Derecho Internacional

detallados en el primer capitulo de la presente investigacién.

220 CFR. TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO DEL MAR, “CASE CONCERNING THE DETENTION OF
THREE UKRAINIAN NAVAL VESSELS”, 25 de mayo 2019,
https://lwww.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_26/C26_Order_25.05.pdf, consultado el 28 de enero del
2020.

221 Cfr. WASHINGTON TIMES, “Russia returns 3 seized ships to Ukraine, talks about summit”, Associated Press, 18
noviembre 2019, https://www.washingtontimes.com/news/2019/nov/18/russia-hands-back-3-seized-ships-to-ukraine/,
consultado el 28 de enero del 2020.

222 Cfr. AL JAZEERA, “Russia to return captured Ukraine naval ships on Monday”, News Agencies, 17 noviembre 2019,
https://www.aljazeera.com/news/2019/11/russia-return-captured-ukraine-naval-ships-monday-191117165852861.html,
consultado el 28 de enero del 2020.
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La autodeterminacion de los pueblos es un principio de Derecho Internacional
con una particular dualidad en cuanto a su caracter tanto politico como juridico,
de esta manera existe una enorme ambigiedad en cuanto a su aplicacion. Sin
embargo, el principio posee determinadas caracteristicas estipuladas en
documentos juridicos que estandarizan los alcances del mismo. En cuanto a la
autodeterminacion de los pueblos y la anexion de Crimea, es necesario
comprender la distancia del concepto doctrinal al concepto implementado en la
practica. La aplicacion doctrinal y su exégesis presentan variaciones en cuanto
a la interpretacion que cada autor hace en cada caso en particular. Dentro de la
implementacion practica del concepto es posible detectar como la Federacion
Rusa violentdé este principio de Derecho Internacional por haber puesto en
peligro la integridad territorial del Estado ucraniano; el caracter complementario
del principio de autodeterminacion de los pueblos indica claramente que este
principio no puede ser incompatible con los otros principios del Derecho
Internacional que pretende complementar. En este caso el principio de
integridad territorial surge como el concepto vulnerado por la Federacion Rusa,
por lo que podemos entender que la invocacion del principio de
autodeterminacién de los pueblos para argumentar la anexion de Crimea es
invalido y discordante al atentado en contra de la integridad territorial de un
Estado, puesto a que esta implementacion del principio es incompatible con su
naturaleza. En el segundo punto de acuerdo sobre la limitacion del principio de
autodeterminacion de los pueblos en la Conferencia de Organizacion

Internacional se expresa que el mismo no equivale a un derecho de secesion.??3

223 Cfr. CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples, Op. cit., P. 40.
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Asi como en el articulo sexto de la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea
General de Naciones Unidas, la “Declaracién sobre la Concesion de la
Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales” articula “Todo intento
encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad
territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la Carta

de Naciones Unidas.”??4

En consideracion a la nueva direccion que Ucrania adopté posterior al
Euromaidan, mas alld de que occidente claramente atenté en contra de la
autodeterminacién de los pueblos en perjuicio del antiguo régimen ejecutivo
ucraniano, la situacion no se presta para que la Federacion Rusa emane
conductas antijuridicas a discrecion. La nueva orientacion occidental ucraniana
debié ser respetada debido a que esta es la esencia del principio de
autodeterminaciéon de los pueblos, explicita en practicamente todos los
documentos de Derecho Internacional que aluden al principio. Esta esencia del
principio obedece la pretensibn de asegurar la paz y la seguridad
internacionales con la creacion de mecanismos juridicos que prevengan la
imposicion de la voluntad de un Estado sobre otro y la creacién de condiciones
de estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas
entre naciones, como lo refleja el primer articulo contenido en la resolucion 375

(IV) de la Asamblea General de Naciones Unidas, el “Proyecto de Declaracion

224 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre la concesién de la independencia a los paises y
pueblos coloniales”, Resolucién 1514 (XV), 14 de diciembre de 1960
http://www.un.org/es/decolonization/declaration.shtml, consultado el 28 de enero del 2020.
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de Derechos y Deberes de los Estados”, menciona “Todo estado tiene derecho
a la independencia y, por ende, a ejercer libremente todas las facultades
legales, inclusive la de elegir su forma de gobierno, sin sujecion a la voluntad de

ningun otro estado.”??®

Debido a que la Federacion Rusa no contemplé la integridad territorial del
Estado ucraniano, la autodeterminacion de los pueblos fue vulnerada por la
misma debido a que la voluntad popular del resto del pais no estuvo involucrada
en el fendbmeno en cuestidbn. El caracter incompatible de la naturaleza
complementaria y sustentativa de la autodeterminacion de los pueblos
claramente indica que la implementacién de este principio por parte de la
Federacion Rusa es violatorio e incompatible con la practica y la doctrina del

Derecho Internacional y por lo tanto una conducta antijuridica.

El principio de la no-intervencién es un principio medular del compendio juridico
internacional que busca evitar confrontaciones entre naciones, asi como la
procuracion de la paz y la seguridad internacionales. Este principio consiste
basicamente en que los estados cumplan con la obligacion de no realizar
conducta coercitiva alguna en perjuicio de la soberania nacional, asuntos

internos o asuntos externos de otro Estado u otros estados. Dentro de la

225 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Proyecto de Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados”,
Resolucién 375(1V), 6 de diciembre de 1949 https://www.dipublico.org/3982/resolucion-375-iv-de-la-asamblea-general-
de-las-naciones-unidas-proyecto-de-declaracion-de-derechos-y-deberes-de-los-estados/, consultado el 28 de enero del
2020.
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anexion de Crimea es posible detectar conductas que directa e indirectamente
atentan en contra de las directrices del principio de Derecho Internacional en
cuestion. El reconocimiento de la Republica Autonoma de Crimea opera como
el preambulo de la anexion, esta afirmaciéon de la regibn como una nacién
soberana e independiente actia como una intervencion politica directa en los
asuntos internos de otro Estado soberano, asi como atenta en contra de la
soberania nacional de Ucrania, un principio de Derecho Internacional que la no

intervencidn busca procurar y apoyatr.

La resolucion 375 (IV) el “Proyecto de Declaracion de Derechos y Deberes de
los Estados” de 1949 de la Asamblea General de Naciones Unidas claramente
expresd en el articulo tercero de la misma: “Todo Estado tiene el deber de
abstenerse de intervenir en los asuntos internos o externos de cualquier otro
Estado.”??® Por lo que este reconocimiento de Crimea como una nacién
soberana claramente es una intervencion en los asuntos internos de otro pais,
el articulo cuarto del mismo documento contempla una descripcion acertada de
las actividades proselitistas rusas ocurridas en la region, dice: “Todo Estado
tiene el deber de abstenerse de fomentar luchas civiles en el territorio de otro
Estado, y de impedir que se organicen en el suyo actividades encaminadas a

fomentarlas.”??’” Situaciéon que ocurri6 con las milicias carentes de insignias

226 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Proyecto de Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados”,
Resolucién 375(1V), 6 de diciembre de 1949 https://www.dipublico.org/3982/resolucion-375-iv-de-la-asamblea-general-
de-las-naciones-unidas-proyecto-de-declaracion-de-derechos-y-deberes-de-los-estados/, consultado el 28 de enero del
2020.

227 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Proyecto de Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados”,
Resolucién 375(1V), 6 de diciembre de 1949 https://www.dipublico.org/3982/resolucion-375-iv-de-la-asamblea-general-
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presentes en Crimea durante el caos imperante en Ucrania consecuente del
golpe de Estado, asi como las tropas rusas estacionadas en Crimea y su
participacion en los sucesos en uso excesivo de sus facultades estipuladas en
los Acuerdos de la Flota del Mar Negro. Por lo que es posible detectar la
violacion adicional al articulo 26 de la “Convencién de Viena de Derecho de los
Tratados”, especificamente el principio Pacta Sunt Servanda, todo tratado en

vigor obliga a las partes y debe ser cumplido en buena fe.

Por su parte la resolucion 2131(XX) de la Asamblea General de Naciones
Unidas, “Declaracion sobre la Inadmisibilidad de la Intervencion en los Asuntos
Internos de los Estados y la Protecciéon de su Independencia y Soberania”
expresa en su primer articulo “Ningun Estado tiene derecho de intervenir directa
o indirectamente en, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o
externos de cualquier otro.”??® Visiblemente la Federacién Rusa incurrié en
conductas que intervinieron directamente con los asuntos internos de otro
Estado soberano, estas conductas incluyen el desplazamiento de sus efectivos
militares estacionados en las bases de Crimea dentro de areas civiles ajenas a
los términos estipulados en los “Acuerdos de la Flota del Mar Negro”, el
proselitismo politico efectuado dentro de la region, la coordinacion con
instituciones de la peninsula de Crimea en perjuicio y carentes de sancién por

parte del gobierno de Kiev, la instigacién dirigida a la poblacién civil en orden de

de-las-naciones-unidas-proyecto-de-declaracion-de-derechos-y-deberes-de-los-estados/, consultado el 28 de enero del
2020.

228 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre Inadmisibilidad de la Intervencion en los
Asuntos Internos de los Estados y la Proteccion de su Independencia y Soberania”, Resolucion 2131 (XX), 21 de
diciembre de 1965, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2131(XX), consultado el 28 de enero del 2020.
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fomentar la vulneracion territorial de la nacion ucraniana, asi como el
reconocimiento de la independencia declarada unilateralmente por la Republica
Autonoma de Crimea. El segundo articulo de la resolucion en cuestion hace
referencia al uso de la coercion multifacética, menciona “Todos los estados
deberan abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar
actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la
violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir en una guerra civil de otro
Estado;"??° conducta cuya descripcion es compatible con los hechos suscitados

en Crimea.

En cuanto a la resolucion 2625 (XXV) “Declaracion sobre los principios de
Derecho Internacional referente a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas” de
1970, ésta resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas reitera la
obligacion de los estados de no intervenir, “Ningun Estado o grupo de estados
tiene derecho a intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo,
en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por tanto, no solamente la
intervencién armada, sino también cualesquiera otras formas de injerencia o de
amenaza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los elementos

politicos, econdémicos culturales que lo constituyen, son violaciones del Derecho

22 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre Inadmisibilidad de la Intervencion en los
Asuntos Internos de los Estados y la Proteccion de su Independencia y Soberania”, Resolucion 2131 (XX), 21 de
diciembre de 1965, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2131(XX), consultado el 28 de enero del 2020.
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Internacional.”?3® Situacién implicada en el parrafo anterior sobre como la
Federacion Rusa incurri6 en conductas incompatibles con la obligacion
estipulada en esta ultima resolucion. La cual fortalece el concepto de soberania
nacional en cuanto a las siguientes disposiciones contenidas en ésta resolucion,
“Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema politico,
econdmico, social y cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de ningun

otro Estado.”?31

La conducta perpetrada por parte de la Federacién Rusa en relacién con el
principio de la no-intervencién y la anexiéon de Crimea es del todo lamentable e
ilicita, la totalidad de las acciones perpetradas califican como intervenciones
gue abarcan indoles tanto directas como indirectas. En consideracion del objeto
y el resultado de las mismas la Federacion Rusa violent6 la soberania y la

integridad territorial de Ucrania.

El principio del uso de la fuerza comprende un concepto que busca apoyar otros
principios de Derecho Internacional como la soberania nacional, la igualdad
entre de naciones, la no-intervencion y pretende asegurar la paz y la seguridad
internacionales. Las caracteristicas del principio en la “Carta de Naciones

Unidas” presumen la abstencidén a recurrir a la amenaza o uso de la fuerza.

0 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional
Referentes a las Relaciones de Amistad y la Cooperacion Entre los Estados” Resolucion 2625 (XXV), 24 de octubre de
1970, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2625(XXV), consultado el 28 de enero del 2020.

Zldem.
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Este ultimo puede ser autorizado por el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, si este reconoce la legitima defensa en modalidad individual o colectiva
de acuerdo a la particularidad del caso. La Federacion Rusa al desplegar sus
efectivos militares a lo largo de la regién de Crimea incluidas las milicias
carentes de insignias o grupos paramilitares para contener cualquier tipo de
actividad anti separatista en la peninsula de Crimea actué de manera omisa y

atentatoria en cuanto al uso de la fuerza contemplado en la Carta.

La resolucibn de la Asamblea General de Naciones Unidas 2625(XXV)
“Declaracion sobre los principios de Derecho Internacional referente a las
relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas”, parte de su contenido concierne al uso de la
fuerza y ésta reitera la obligacion de los estados a no recurrir al uso de la fuerza
con la pretension de violentar la soberania territorial de otro Estado. La
Federacion Rusa claramente violent6é este precepto contenido en la resolucion
debido a que el objeto principal del despliegue de sus tropas estacionadas en la
peninsula de Crimea era contener cualquier posible resistencia u oposicién a
sus pretensiones de eventualmente anexar la peninsula de Crimea, de esta
manera, se desempefié una conducta enfocada a la vulneracion de la soberania
territorial de otro Estado. Mas adelante en la resolucién se estipula que los
estados deben inhibir su participacion en ayudar o tolerar actos de guerra civil o
actividades terroristas en otros estados sin discriminar el caracter paramilitar o

el hecho de que se trate de mercenarios. Por lo que podemos interpretar la

163



existencia de los uniformados carentes de insignias como un claro atentado en

contra de la resoluciéon en cuestion.

El contenido de la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General de Naciones
Unidas “Definiciéon de Agresiéon”, define el concepto para su clara utilizacion
dentro del Derecho Internacional, “La agresion es el uso de la fuerza armada
por un Estado, contra la soberania, integridad territorial o la independencia
politica de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de
las Naciones Unidas, tal como se enuncia en la presente Definicion.”?3? En
contexto con la situacion en Crimea, la Federacion Rusa atento en contra de la
soberania de las instituciones de Ucrania con la imposicion de su agenda
separatista en una region interna de este pais, aun con tratados internacionales
vigentes respecto de la regidén de Crimea, la integridad territorial de Ucrania fue
claramente violentada con la reduccion del tamafio de su espacio fisico y de su
linea costera, la independencia politica de la region fue vulnerada debido al
macro alcance del lobby ruso en Simferépol en cuanto a la influencia de las
actividades politicas internas de la nacion ucraniana. La conducta perpetrada
por parte de la Federacion Rusa claramente cumple con las calificativas

encontradas dentro de la definiciébn de agresién contenida en ésta resolucién.

232 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Definicion de Agresion”, Resolucion 3314 (XXIX), 14 de diciembre
1974, https://lwww.dipublico.org/4071/definicion-de-la-agresion-resolucion-3314-xxix-de-la-asamblea-general-de-las-
naciones-unidas/,consultado el 22 de enero del 2020.
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Dentro de la misma resolucion el articulo tercero informa sobre las acciones que
califican dentro de lo que se define como agresion; las cuales en relacion con el
caso de la anexion de Crimea incluyen la invasion de fuerzas armadas de un
Estado en el territorio de otro, conducta a la que la Federacién Rusa incurrid. El
inciso c) del tercer articulo contempla dentro de la clasificacion de actos de
agresion los bloqueos maritimos tanto en costas como puertos de un Estado
dirigido a otro, otra conducta a la cual incurrié la Federacién Rusa cuando sus
fuerzas navales controlaron el acceso de la bahia del lago Donuzlav con el
intencional hundimiento del crucero Okashov consecuentemente ningin navio
ucraniano fue capaz de escapar como reportd el L.A. Times.?®® El mismo
articulo tercero de la resolucion en cuestion profundiza y expresa en su inciso e)
“La utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentren en otro
Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacion de las condiciones
establecidas en el acuerdo o toda prolongacion de su presencia en dicho
territorio después de terminado el acuerdo.”?** Como lo argumentd el Reino
Hachemita de Jordania en la reunion namero 7125 del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas el 3 de marzo del 2014.2% La gestion de la Federacion
Rusa en la anexion de Crimea claramente es violatoria de los acuerdos de la
flota del Mar Negro por lo que se considera un acto de agresion por parte de un

Estado a otro. El inciso g) del mismo tercer articulo de la resolucion 3314 (XXIX)

33 Cfr. L. A. TIMES, “Russians sink a boat off Ukraine coast - their own”, Loiko Sergei L., 5 de marzo 2014,
http://articles.latimes.com/2014/mar/05/world/la-fg-wn-russians-sink-boat-ukraine-20140305, consultado el 128 de enero
del 2020.

234 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Definicion de Agresion”, Resolucion 3314 (XXIX), 14 de diciembre
1974, https://www.dipublico.org/4071/definicion-de-la-agresion-resolucion-3314-xxix-de-la-asamblea-general-de-las-
naciones-unidas/,consultado el 22 de enero del 2020.

25 Cfr. CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS, “7125th meeting”, lunes 3 de marzo 2014, Nueva York,
https://web.archive.org/web/20140830184653/http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_7125.pdf,consultado el 28 de enero del 2020.
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hace referencia al uso de bandas armadas, grupos irregulares o mercenarios
gue lleven a cabo actividades armadas en perjuicio de otro Estado como fue el
caso de la presencia de elementos irregulares o milicias sin insignias las cuales

se denominaron little green men o pequefios hombres verdes.

El acta final de la “Declaracién de Helsinki” concentra en uno de sus apartados
contenido relevante en cuanto a la injustificabilidad del uso de la fuerza en las
relaciones internacionales. El instrumento de Derecho Internacional contempla
la renuncia al uso de la fuerza para la solucién de controversias, el deber de los
estados en rehusarse a alterar o perjudicar la integridad territorial de otros
estados, la independencia politica o los derechos soberanos, basicamente
cualquier otra conducta incompatible con los propdsitos de la “Carta de
Naciones Unidas.” Manifiestamente las conductas implementadas por parte de
la Federacion Rusa en la anexion de Crimea son violatorias en relacion a este
tratado internacional, en cuanto a que estas atentaron en contra de los
preceptos de Derecho Internacional que se busca procurar. Dentro de la
controversia existente sobre el futuro politico de Crimea la implementacion tanto
de efectivos militares estacionados en sus bases militares como los grupos
paramilitares carentes de insignias que aseguraron las condiciones para el
resultado del referéndum del 2014, el desplazamiento de estos grupos armados
dentro de territorio soberano extranjero constituye visiblemente uso de la fuerza.
La Federacion Rusa falld en abstenerse en perjudicar los derechos soberanos

de Ucrania en cuanto a su integridad territorial, soberania e independencia
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politica con el uso de conductas claramente incompatibles a los principios

contenidos en la “Carta de Naciones Unidas.”

En términos generales los diversos comportamientos o métodos implementados
por parte de la Federacion Rusa en la anexion de Crimea constituyen un uso de
la fuerza en condiciones ilicitas sin utilizar los mecanismos proporcionados y
sancionados por la “Carta de Naciones Unidas” y el régimen juridico
internacional aplicable. Estos mecanismos existen para evitar una situacion en
la que peligre de manera considerable la paz y la seguridad internacionales. En
consideracion a la capacidad que tiene el Estado ruso, manifiestamente se traté
de una situacion en la que un pais miembro permanente del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, una considerable potencia militar, una gran
economia, impuso su propia voluntad en perjuicio de un Estado que habia
renunciado a su arsenal nuclear a cambio de garantias de seguridad y de
integridad territorial, una nacién con enorme inestabilidad econémica y politica,

en otras palabras un Estado en condiciones de extrema vulnerabilidad.

4.4. Modificaciones al Régimen Juridico de Derecho Internacional para Evitar

Futuras Violaciones y Preservar la Paz v la Sequridad Internacionales.

En orden de prevenir este tipo de riesgos a la paz y la seguridad internacionales
es necesario comprender que existen mecanismos reservados para el Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas que buscan limitar la exacerbacién de
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conflictos a nivel internacional. La propuesta en mocion que este documento

estimulé es la siguiente.

El articulo 27 de la Carta de Naciones Unidas expresa en su tercer punto sobre
el tema de votacion: “Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre todas las
demas cuestiones seran tomadas por el voto afirmativo de nueve miembros,
incluso los votos afirmativos de todos los miembros permanentes; pero en las
decisiones tomadas en virtud del Capitulo VI y del parrafo 3 del Articulo 52, la
parte en una controversia se abstendra de votar.” En otras palabras, las demas
decisiones, cuestiones no relacionadas con el procedimiento de votaciéon
requieren el voto afirmativo de nueve miembros del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, estos votos deben incluir en especifico los votos de los 7
miembros permanentes; en cuanto a lo relacionado con el Capitulo VI las
cuestiones relevantes al arreglo pacifico de controversias y del parrafo tercero
del articulo 52 de la Carta la promocién del arreglo pacifico de controversias via
acuerdos u organismos regionales en conjuncion con los estados interesados y

el Consejo de Seguridad.

La propuesta estipulada en esta investigacion es la siguiente, se trata de una
ampliacion al articulo 27 de un cuarto parrafo, en el cual se promueva que, si un
Estado miembro permanente o no permanente del Consejo de Seguridad de

Naciones Unidas sea parte directa o esté involucrado en el tema presentado al
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Consejo de Seguridad, este Estado se abstenga inmediatamente a emitir su
voto. Esto con motivo de limitar los alcances de las actividades en las cuales
pueden inmiscuirse los miembros permanentes del Consejo de Seguridad sin
consecuencia alguna. Otra razén que obedece esta modificacion es para que
los paises hipotéticamente vulnerados acudan a las instancias internacionales
competentes con la confianza que el miembro permanente del Consejo de
Seguridad que los vulner6 carezca de la facultad de vetar resolucién alguna en
virtud de sus actividades ilicitas, con una especie de similaridad al principio
general del derecho que alude al hecho que nadie puede ser parte y juez al
mismo tiempo. Por supuesto el Consejo de Seguridad no es una instancia
judicial pero este principio general del derecho apunta a un razonamiento que
busca impedir abusos por parte de la autoridad judicial que también posee
intereses en determinado litigio. Cabe resaltar que la presente propuesta de
reforma de la “Carta de Naciones Unidas” se realizara de acuerdo a las
condiciones de la misma Carta contenidas en el empolvado Capitulo XVIII, en

los articulos 108 y 109.

En el caso de Ucrania, la Federacion Rusa y la anexion de Crimea; la
Federacion Rusa en su calidad de miembro permanente del Consejo de
Seguridad vet6 el proyecto de resolucion S/2014/189, con 13 votos en favor,
uno en contra de la Federacion Rusa, y una abstencién por parte de la
Republica Popular China. La resolucion buscaba declarar ilegal el referéndum

ocurrido en Crimea, la propuesta de reforma insinuada para la “Carta de
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Naciones Unidas” de haber existido hubiese inhibido la capacidad de la
Federacion Rusa de vetar la mencionada resolucion y por lo tanto las
consecuencias vinculantes que la resolucion tendria. La Federacion Rusa
hubiera implementado sus planes de manera menos agresiva y alejada del uso
de la fuerza de no contar con este incondicional mecanismo de veto. Otra
consecuencia de la implementacion de la reforma a la Carta es que se
desarrollaria la importancia y valor del criterio y opinion de los otros miembros
no permanentes del Consejo de Seguridad. En otras palabras, la Federacion
Rusa se hubiera visto forzada a moderar su participacion en los eventos
suscitados en cuanto a la anexion de Crimea de contar con un mecanismo
internacional en el cual un miembro permanente del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas fuese incapaz de alterar o influir el resultado de alguna
votacion en cuanto a un tema de involucramiento directo o indirecto que es

presentado al Consejo de Seguridad.
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CONSIDERACIONES FINALES.

Después de depurar los detalles caracteristicos que definen los principios de
Derecho Internacional contemplados en la presente investigacion, analizar los
antecedentes histéricos relevantes de la region, asi como de los paises que
forman parte de esta controversia internacional; y posterior al estudio de los
eventos previos o determinantes a la anexion, llegamos a la culminacion de
todos estos hechos, la cual se plasmé en el capitulo cuarto y se presentdé una
propuesta de reforma a la “Carta de Naciones Unidas” para evitar este tipo de
abusos y situaciones. La presente investigacion contempla la delimitacion del
fendbmeno conocido como la anexion de Crimea y su relacién con ciertos
principios de Derecho Internacional cuya relevancia se bas6 en la conducta y
argumentaciones de las partes, asi como sus actividades vinculadas al hecho
en cuestion. Los antecedentes poseen una carga de profunda relevancia debido
a la delicada naturaleza y cercania de la Federacion Rusa con Ucrania, debido
a que comparten el mismo origen y civilizacion, fueron distanciadas por
circunstancias peculiares, asi como por influencias extranjeras con ambiciones

regionales.

Posterior al colapso de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, la
dinamica internacional se transformoé de tal manera que no beneficid a la

Federacion Rusa. El expansionismo militar occidental de la Organizacion del
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Tratado del Atlantico Norte y la humillacion del colapso y aniquilacion del
imperio soviético provocaron un realineamiento en las prioridades del Estado
ruso y su estrategia defensiva, de la cual las bases rusas en Crimea fueron
piezas elementales para la defensa de su flanco suroccidental, el Caucaso vy el

Mar Negro.

El Euromaidan un golpe de Estado claramente ilicito influenciado por los
occidentales implicé una puesta en peligro de las prioridades defensivas rusas
en su zona de influencia inmediata, lo que provocé que los rusos activaran sus
elementos politicos en el oblast o region de Crimea, los cuales se habian
manifestado con anterioridad con los intentos de secesion en la década de los
noventa sin mucho éxito, en parte debido a la falta de apoyo prometido por el
Kremlin durante esta temporalidad. Estos agentes politicos rusos continuaron
operando en Crimea, durante la anexiébn se les sumaron tanto efectivos
militares rusos estacionados en Crimea como grupos paramilitares separatistas
y la poblacion local;, tomaron parte en la sistematica posesion de las
significativas instituciones de Crimea, asi como de bases militares ucranianas,
de esta manera se logré la supresion de la oposicion, paralelamente se
consolido el apoyo institucional necesario para permear un aura cuasi legal a la

anexion.
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Claramente la Federacion Rusa no carece de voluntad ni de razones politicas
para la realizacion de la anexién de Crimea, sin embargo, dentro del ambito
juridico podemos observar una serie de conductas de naturaleza ilicita,
incompatibles con el marco juridico del Derecho Internacional cuya
consideracion maxima es la meta de la procuracion de la paz y la seguridad
internacionales. Este sistema juridico obedece principios que todas las naciones
deben seguir en buena fe, para una armoniosa convivencia en la que las
naciones y estados puedan ejercer sus derechos soberanos, independencia
politica, la igualdad entre naciones y la integridad territorial. La conducta de la
Federacion Rusa atentd en contra de este delicado balance y omitid la
preservacion de los preceptos medulares del sistema juridico internacional, en
perjuicio del Estado ucraniano cuyas opciones se encontraron limitadas por
motivo de un régimen juridico autoritario, carente de modificaciones desde su
fundacién las cuales aventajan de manera extraordinaria en particular a los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Las
muy temidas modificaciones a la “Carta de Naciones Unidas” reflejan el
estancamiento de la dindmica internacional, la carencia de voluntad para la
implementacion de mecanismos que reorganicen la potencialidad de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, en cuanto a sus facultades
gue en muchos casos proporcionan la libertad suficiente para la comision de
abusos, y la ejecucion de su voluntad en menoscabo de otras partes menos
privilegiadas en cuanto a su posicionamiento en el orden internacional. La
reforma propuesta a la Carta de Naciones Unidas taclea directamente este

problema en cuanto a que no restringe ni priva a los miembros permanentes del
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Consejo de Seguridad de sus privilegios ni de su estatus, en efecto la propuesta
de reforma reduce la distancia entre los mismos y las naciones comunes u
ordinarias, e insta a que los estados que no son miembros permanentes del
Consejo de Seguridad acudan a las instancias correspondientes sin que sus
peticiones o0 inquietudes fuesen vetadas o descartadas por miembros
permanentes del Consejo de Seguridad involucrados de manera directa o
indirecta en los hechos a tratar, como en este caso el obvio veto por parte de la
Federacion Rusa de la resolucién S/2014/189 en el periodo 7138 de sesiones

del Consejo de Seguridad.

Dentro del interés de la comunidad internacional esta la posibilidad de reducir
las amplias y aventajadas condiciones en las que se desenvuelven los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, esta herencia de la Segunda
Guerra Mundial carece de una aplicacion practica debido a que la misma inhibe
y atenta en contra del principio de Derecho Internacional de igualdad entre
naciones y obedece las extremadamente generosas prestaciones obtenidas por
las naciones triunfantes de la Segunda Guerra Mundial como un absoluto. De
forma que el actual sistema internacional se preserve y continle este debe
seguir adecuandose y adaptandose a las realidades internacionales. La historia
nos ha ensefiado que el actual sistema juridico internacional cuyo maximo
objeto es la preservacion de la paz y la seguridad internacionales ha resultado
en un fracaso en la mayoria de los casos, el mundo ha estado al borde de la

devastacion nuclear demasiadas veces desde el fin de la Segunda Guerra
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Mundial, una gran cantidad de guerras y conflictos han visto involucrados a gran
namero de naciones que aglutinan a miembros permanentes del Consejo de
Seguridad; por lo que la practica demuestra la insuficiencia e incapacidad de los
mecanismos que buscan preservar la paz, cuya maxima sede y cabeza es el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en particular el sistema apuntala a

los miembros permanentes del Consejo.

En conclusion, la Federacion Rusa intervino en Crimea cuando esta nacion
contempld la situacibn como una oportunidad rentable, ante el golpe indirecto
gue fue el derrocamiento del gobierno de Yanukovych en Ucrania. El célculo de
esta agresiva accion fue influenciado y motivado por varios factores tales como
la superioridad militar, el apoyo de la poblacién local y su privilegiada posicion
dentro del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Este ultimo factor
determinante manifiesta el fracaso de las Naciones Unidas en la creacion de
mecanismos juridicos que soporten y apoyen la igualdad entre naciones y que
contrarresten las pretensiones y posibles abusos de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad. La modificacion propuesta a la “Carta de Naciones
Unidas” no debe interpretarse como una degradacién del estatus de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, si no como una reduccion de
la distancia entre paises miembros de Naciones Unidas y como un
fortalecimiento de las garantias y principios que esta organizacion internacional
desea supuestamente promover. El Derecho Internacional fue claramente

violentado por un miembro del Consejo de Seguridad, los mecanismos juridicos
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resultaron insuficientes para montar una consecuencia o sancion juridica al
perpetrador debido a su calidad permanente dentro del Consejo. EI mundo fue
testigo de cdmo las insuficiencias del sistema juridico internacional, fueron
incapaces de solucionar un caso bastante literal, l6gico y plagado de flagrantes
violaciones al régimen juridico de Derecho Internacional, esto debido a
condiciones problematicas que no han sido blanco de actualizaciones o
modificaciones en perjuicio de los principios que la “Carta de Naciones Unidas”

busca perpetuar.

CONCLUSIONES.

PRIMERA la autodeterminacion de los pueblos es un concepto tanto politico
como juridico, carece de mecanismos que delimiten completamente su
cumplimiento. Este principio complementa y apoya otros principios de Derecho
Internacional como la igualdad entre naciones, la soberania nacional. Su marco
juridico comprende la “Carta de Naciones Unidas” asi como resoluciones de la
Asamblea General y resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones

Unidas. Es una norma tanto erga omnes como ius cogens.

SEGUNDA el principio de la no-intervencion consiste en una obligacion de no

realizar determinada conducta intervencionista. Contempla situaciones en las

176



gue una nacion interfiere, interactia con el uso de coercion se entromete en los
asuntos tanto internos como externos de otro Estado soberano. EI marco
juridico internacional del principio consiste en resoluciones de la Asamblea
General de Naciones Unidas, la “Carta de Naciones Unidas” y sentencias de la
Corte Internacional de Justicia. Los tipos de intervencion en la que puede
recurrir un Estado soberano sobre otro son de naturaleza militar, econémica y
politica. El objeto principal de este principio de Derecho Internacional es la

proteccion de la soberania nacional.

TERCERA el marco juridico del uso de la fuerza esta contemplado en la “Carta
de Naciones Unidas”, resoluciones de la Asamblea General, tratados
internacionales, sentencias de la Corte Internacional de Justicia y resoluciones
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Existe agresion por parte del
perpetrador en direccion a la parte afectada, esta agresion puede ser
perpetrada por parte de grupos militares como grupos paramilitares. El uso de
la fuerza puede ser autorizado por el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas e incluso esta facultado a supervisar el mismo. El principio da lugar a la
legitima defensa y a la defensa colectiva es un derecho garantizado por la Carta

de Naciones Unidas.

CUARTA través de los tiempos la civilizacion Rus se dividio en dos partes con

desarrollos semejantes, sin embargo, separados por ciertas circunstancias.
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Esto dio lugar a una encarnizada lucha por el control de la volatil region entre
estas naciones hermanas y otros poderes regionales de los cuales la rama Rus
moscovita surgié como poder superior hasta transformarse en el Imperio Ruso.
Eventualmente domind a su nacién hermanay la incorporé a su mando, de esta
manera el Imperio prolifero de tal manera que se vio involucrado en lo que
parecian interminables conflictos militares, de esta manera se convirti6 en un

jugador esencial dentro del tablero europeo.

QUINTA no cabe duda que la Rusia Zarista fue de los paises que sufrieron
mayores agravios durante la temporalidad que comprende el periodo de la
Primera Guerra Mundial y la Revolucion Rusa por lo que el pais colapso6 y
renacié de manera radical en ejercicio de un sistema politico radical y nunca
antes implementado, aparecio la Union de Republicas Socialistas Soviéticas.
Quién seria azotada por la devastacion durante la Segunda Guerra Mundial y

se tornaria en el rival de los Estados Unidos de América durante la Guerra Fria.

SEXTA la guerra fria llegé a su abrupto final con el colapso y la fragmentacién
de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas y con ello llego la
independencia de Ucrania. Comenz6 el periodo de hegemonia americana con

una Rusia humillada y derrotada.
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SEPTIMA las consecuencias del colapso soviético comienzan a manifestarse
en forma de tensiones entre la Federacion Rusa y su nuevo vecino Ucrania, sin
embargo, se logran controlar las controversias lo suficiente para solventar
algunos problemas germinados por el pasado; tales como la composicidon
demografica de las nuevas naciones las cuales causan intentos de secesion
por parte de la regién de Crimea, el desmantelamiento nuclear de Ucrania y el

reposicionamiento de la estrategia defensiva del gigante ruso.

OCTAVA un soberbio occidente se expande en rumbo de la Federacion Rusa y
no parece poder saciar su apetito en cuanto a intervenciones extranjeras.
Paulatinamente la Federacibn Rusa y otras naciones emergen como
considerables jugadores con capacidad de desafiar el dominio occidental en
varios escenarios. Esto no detiene a occidente quien en otra de sus jugadas
desplaza al gobierno de un Estado soberano aledafio a la Federacion Rusa e

impone por sus medios un gobierno totalmente hostil al Estado ruso.

NOVENA con el Euromaidan en mocién los habitantes de Crimea, asi como
organizaciones politicas pro rusas emprenden una movilizacion politica para
alejarse del gobierno golpista en Kiev. Se les unen formaciones militares rusas
gue estaban en las bases rusas que Ucrania le arrend6 a la Federacion Rusa,

sin mencionar milicias o grupos paramilitares. La voluntad popular se manifesto
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en forma de un referéndum para salir de Ucrania e incorporarse a la Federacion

Rusa.

DECIMA la Federaciéon Rusa, Estados Unidos de América, la Union Europea y
Ucrania permanecen en un perpetuo estado de conflicto indirecto en el que las
respectivas contrapartes sin que se aplique una accion definitiva que le ponga
fin al conflicto. La actitud de la Federacion Rusa es totalmente complaciente a
los eventos que se suscitaban en Crimea, se siguio el procedimiento legal para
anexar Crimea sin contratiempos, el referéndum es considerado como la
justificacion para sus acciones. El caos reina en Kiev después de todo el
gobierno no tiene ni un mes de antigliedad, sin embargo el apoyo occidental es
considerable y Ucrania se fia de sus nuevos aliados para tratar la crisis. Dentro
de este contexto los rivales se encuentran estancados en distintos formatos
internacionales para negociar que no parecen llegar a ningan lado mas que a
una paralizacién carente de mayor escalamiento. Sin importar el cambio de
liderazgo como ocurrié en el caso de la Casa Blanca americana con Trump o
paralelamente en Kiev con el triunfo electoral de Zelensky sobre el ahora ex

presidente Poroshenko.

ONCEAVA al anexar Crimea, la Federacibn Rusa mantiene su supremacia
naval en el Mar Negro, conserva su flanco suroccidental protegido, al retener

sus bases e intereses defensivos en Crimea conserva su influencia en el
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Caucaso y asegura un base naval para la implementaciéon de operaciones
militares tanto en el Caucaso como en el cercano oriente como las que se han

visto en Siria.

DOCEAVA en consideracion con las flagrantes violaciones al Derecho
Internacional por parte de la Federacion Rusa en la anexiéon de Crimea las
deficiencias y debilidades del sistema internacional se manifiestan de manera
clara y visible. La incapacidad del sistema en propiciar una solucién practica e
imparcial al conflicto, aun en este caso tan claro e incompatible con la norma
internacional indica la necesidad de reforma para evitar futuras situaciones

similares.
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ANEXO |

De manera inevitable la presente investigacion contempld las circunstancias
que eventualmente dieron lugar a la operacion militar especial emprendida por
la Federacion Rusa en vs de Ucrania. Es por ello que el presente anexo
pretende explicar al lector los eventos actuales y su relacion con los temas
investigados para una mejor comprension sobre la inhabilidad del derecho
internacional como mecanismo para evitar conflictos armados entre naciones
soberanas, en especial aquellos que involucran a los miembros permanentes

del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

El 24 de febrero del 2022 en lo que puede ser uno de los episodios mas
draméticos del siglo XXI la Federacibn Rusa comenz6 una operacion militar
especial de denazificacion en Ucrania. La invasion se suscitdé cuando varios
rumores circulaban de una ofensiva militar por parte de las fuerzas armadas de
Ucrania en direccién de las provincias separatistas de Luhansk y Donetsk a
quienes los medios rusos se refieren cominmente como los gemelos, quienes
ya cuentan con reconocimiento oficial por parte de la Federacion Rusa como
naciones independientes y por ende son capaces de realizar convenios de

defensa.236

236 Cfr. REUTERS “Missiles rain down around Ukraine”, Zinets Natalia y Vasovic
Aleksandar, 24 de febrero de 2022, https://www.reuters.com/world/europe/putin-orders-
military-operations-ukraine-demands-kyiv-forces-surrender-2022-02-24/, consultado el 30
de agosto de 2022.
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Desde la anexién de Crimea no es un secreto que las tensiones entre la
Federacion Rusa y Ucrania se han incrementado con el dia a dia, un
considerable numero de opciones y caminos diplométicos han quedado en el
olvido al estallar el conflicto directo. El formato de Normandia, los acuerdos de
Minsk y los canales alternos o backchannels fueron insuficientes para definir un
compromiso entre las partes debido a que las mismas constantemente
reiteraban el incumplimiento de sus puntos. Ucrania fue particularmente notoria
en cuanto al cese de hostilidades a través de los 8 afios desde la anexién de
Crimea; la implementacion de multiples ataques y la contencidon y reconquista
de varias ciudades, pueblos y aldeas mientras que las posiciones separatistas
enfrentaban una maquina militar financiada, entrenada y armada por la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, con mdultiples carencias de
elementos clave en un escenario bélico como una fuerza area, tanques y armas

pesadas en general.

Durante, lo que los rusos llamaron la primera fase del conflicto, se sostuvo un
ritmo muy diferente a los conflictos bélicos recientes, la paciencia tactica de los
rusos ha contrastado de gran manera con la forma americana de hacer guerra,
quienes utilizan el shock and awe con bombardeos indiscriminados en areas de
concentracion civil, ataques a infraestructura del enemigo y avances relampago

y en masa generalmente en contra de enemigos muy por debajo de su poderio.
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En contraste la primera fase de la ofensiva rusa se caracterizd6 por mantener
estancados a sus enemigos en objetivos secundarios pero de suma importancia
para Ucrania tal como ocurrié en Kiev, en el norte y noreste del pais mientras
los rusos se enfocaban en asegurar la integridad territorial de los gemelos y en
asegurar la costa sur del pais, en especial el mar de Azov el cual se encuentra
al noreste de la peninsula de Crimea y al oeste del sur de Rusia, donde el
objetivo principal fue la ciudad de Mauriopol que se encuentra dentro del

territorio de uno de los gemelos.?%’

La lucha en Mauriopol se ha caracterizado por su particular brutalidad, la ciudad
es sede del batallon Azov de Ucrania, una controversial organizacién paramilitar
conocida por su ideologia y simbologia cripto-facista y por desafiar
abiertamente al ejecutivo ucraniano al no replegar sus posiciones ni abandonar
sus armas aun en presencia del presidente Zelensky. Este contingente militar,
ademas de haber sido de los principales actores y atacantes de las regiones
separatistas, ha tenido su sede en la ciudad desde los dias del Euromaidan.
Los rusos enviaron a los chechenos especialistas en guerra urbana de alta

intensidad para lidiar con sus enemigos, el resultado claramente se ha inclinado

237 Cfr. El PAIS, “Rusia intensifica su ofensiva sobre Mariupol y extiende sus ataques a Kiev
y Lviv”, Pita Antonio, 16 de abril de 2022, https://elpais.com/internacional/2022-04-16/rusia-
golpea-kiev-y-jarkov-tras-perder-su-buque-insignia-en-el-mar-negro.html, consultado el 30
de agosto de 2022.
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en favor de los rusos quienes se han apoderado de la ciudad al eliminar los

altimos fragmentos del pulverizado batallon.

En el sur de Ucrania, particularmente en la region de Kershon, los rusos han
logrado eliminar en su totalidad la presencia de las fuerzas armadas de Ucrania
y se preparan pacientemente para dirigirse en direccion de Odessa, un objetivo

prioritario para ellos.

Occidente por su parte ha implementado el mayor nUmero de sanciones que se
le han adjudicado a cualquier pais en la historia, inclusive mas que las que se
han implementado a Corea del Norte. Las sanciones tienen por objeto
neutralizar la economia rusa y castigar a su poblacién en general. Sin embargo,
las sanciones no han tenido el efecto deseado debido a multiples razones tales
como la dependencia europea respecto de la energia rusa, la importancia de la
Federacion Rusa como la zona agraria mas importante de Europa, por
mencionar algunas. Estados Unidos no sufre estas consecuencias
directamente, sin embargo, los europeos son vecinos y Socios comerciales
importantes de la Federacion Rusa, en particular el motor economico de

Europa, Alemania.?%8

238 Cfr. EL PAIS, “Todas las sanciones a Rusia, de un vistazo: asi actia la UE para
estrangular la economia de Putin”, Andrino Borja, Llaneras Kiko, Hidalgo Montse, Grasso
Daniele, Clemente Yolanda, 24 de marzo 2022, https://elpais.com/economia/2022-03-
25/todas-las-sanciones-a-rusia-de-un-vistazo-asi-actua-la-ue-para-estrangular-la-
economia-de-putin.html, consultado el 30 de agosto de 2022.
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El control de dafios implementado por la Federacion Rusa ha logrado con éxito
contener y manejar las sanciones de tal manera que el pais no colapsé
econémicamente y de manera extraordinaria ha logrado a través de su aparato
diplomatico limitar la inscripcion a las sanciones por parte de la gran mayoria de
los paises del mundo. Prueba fehaciente del fin del mundo unipolar. Las
sanciones fueron inscritas solamente por Canada, Estados Unidos, Corea del

Sur, Japon y los paises europeos con la parcial excepcion de Hungria y Serbia.

La probabilidad que el conflicto vaya a terminar con una guerra directa entre
Estados Unidos y la Federacidon Rusa es relativamente menor, en el sentido que
el conflicto obedece a un fenbmeno geopolitico llamado regionalizacion. Esto
suele suceder cuando al final de cualquier contraccion de un imperio o potencia
hegemaonica surgen actores regionales los cuales emergen para ocupar el vacio
dejado por el mandamas anterior. Este fendmeno es observable particularmente
en el este de Europa con la Federacidon Rusa y en el este de Asia con la
Republica Popular de China, ambos paises han demostrado la habilidad de
moldear, protagonizar e influir en el curso de sus respectivas regiones ante un
imperio americano en contraccion en cuanto a sus alcances de proyeccion tanto

de soft power como de hard power.
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Las instituciones del mundo no han mostrado una habilidad para adaptarse a
esta nueva realidad y es justo por ello que se esta en presencia de un particular
reacomodo histérico en favor de potencias regionales que han generado
modificaciones en la manera de hacer politica, de regionalizar su economia y la

implementacion de operaciones militares.

El rol del derecho internacional ante este escenario debe ser el de presentar
soluciones para el mantenimiento y procuraciéon de la paz. Es muy comun
escuchar estos dias que la gente se encuentra sorprendida que en pleno siglo
XXI ocurra una guerra de esta escala, en particular en el continente europeo,
sin embargo, si se analiza a detalle la historia y evolucién de la geopolitica
actual, desde su comienzo, el siglo XXI ha estado plagado de mudltiples
conflictos alrededor del mundo. No se puede pensar en una evidencia mas
relevante para hacer el caso que el derecho internacional y sus instituciones
merecen y se encuentran en deuda con el mundo en el sentido que las
instituciones deben replantearse y reacomodarse para lograr un balance mas
equitativo que procure la paz y la seguridad internacionales, la otra opcién
puede llegar a un evento de extincién. Es por ello que lo propuesto en la
presente investigacién ostenta relevancia actual en cuanto a la sugerencia de
reformar los mecanismos que gobiernan el Consejo de Seguridad de Naciones

Unidas.
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