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Hic mihi nescio quod trepido male numen amicum
Confusam eripuit mentem: namque avia cursu
Dum sequor et nota excedo regione viarum

Heu misero soror fatone erepta Gloria

Substitit. Evravitne via, seu lassa resedit
Incertum, nec post oculis est reddita nostris,

Nec prius amissam respexi, animumve reflexi...



PROLOGO

Marcel Cuvigny, el editor mas reciente de las Vidas de los diez oradores y uno de sus

traductores al francés, afirmé que

I’histoire de la tradition manuscrite des Vies des Dix Orateurs a été éclaircie par Clarence
George Lowe qui, partant d’une collation minutieuse des manuscrits, a abouti aux conclusions
suivantes: tous nous manuscrits dérivent d’un archetype en minuscule fort détérioré, qui n’était

sans doute pas antérieur al IX° siécle et avait été copié sur un prototype en onciale (2003: 34).

Desde nuestro punto de vista, las implicaciones mas importantes de la tradicionalmente
aceptada hipotesis de Lowe son dos: en primer lugar, la suposicion de un “prototipo en
uncial” justifica la creencia de que el opusculo pertenece a la época de Plutarco (7 circa 125
d. C.), pues sobreviven papiros de esta época con algunos Moralia;' en segundo, la hipotesis
de un “arquetipo en minuscula” de ninguna manera anterior al s. IX confirma la preeminencia
del opusculo sobre las vitae Photianae.

Al revisar nosotros la relacion entre la “Vida de Dinarco” de [Plut.] y el Sobre
Dinarco de Dionisio de Halicarnaso supuesta por Gladys Shoemaker (1968), por un lado, y
al reconocer, por el otro, la debilidad de los argumentos existentes que establecen la génesis

del opusculo en el s. II d. C., nos dimos cuenta de que la cadena de transmision deberia

! Conservamos doce copias papiraceas de nueve Moralia; ninguna de ellas contiene las Vidas... Sabemos con
certeza que diez de ellas provienen del Egipto greco-romano: del siglo II, poseemos una copia del “Quomodo
quis suos in virtute sentiat profectus sive De profectibus in virtute” (75a-85a) y del “Septem sapientium
convivium” (146b-164d), y tres del “Quaestiones convivales” (612c-748d), las cuales destacan por ser “the
earliest attestations of Plutarch’s works” (Schmidt 2019: 83); de los siglos Il y IV, una copia de “Coniugalia
praecepta” (138a-146a), “De Herodoti malignitate” (854e-874c), “De sollertia animalia” (959a-985c), “De
Alexandri Magni fortuna aut virtute” (326d-345b) y “Regum et imperatorum apophthegmata” (172a-208a).



replantearse, dado que hay evidencia que demuestra que el textus receptus de las Vidas..., tal
y como las conocemos, presenta caracteristicas exclusivas de la época bizantina, cosa que
modifica radicalmente la relacion entre el opusculo y las vitae Photianae.

Si Focio, como se cree, reproduce torpe, u originalmente, la informacién del optisculo
(por qué no lo llamo por el titulo recogido en el “Catalogo de Lamprias™?’ y, ya que es
incuestionable que el patriarca conoci6 la obra de Plutarco (cf. Biblioteca, cddice 245), ;por
qué no atribuyo las Vidas... al poligrafo de Queronea?

Creemos que la respuesta a estas preguntas estd en lo que se puede inferir de la
Textgeschichte de las Vidas... y el catdlogo: la inclusion del opusculo en la coleccion de
Moralia no se da antes del s. X, lo cual quiere decir que existe la posibilidad de que, durante
la época bizantina, todavia se siguieran haciendo afiadiduras significativas al optisculo hasta
que su texto se fijo, probablemente, entre finales del s. XIII y principios del XIV.

Desde nuestro punto de vista, Shoemaker acertd en establecer a Dionisio de
Halicarnaso como un “source text” y al opusculo como un “target text”,* pero nos parece que
cometid un error al usar las ediciones criticas del opusculo para demostrar su relacion y
afirmar categoricamente su dependencia. Los defectos de estas ediciones son que, por lo

general, unifican diversas tradiciones textuales e incorporan inteligentes, pero temerarias,

correcciones que crean una falsa impresion del textus receptus de las Vidas...

2 Bioi t@v déxa prdpav. El titulo XLI del “Catalogo de Lamprias” (cf. infrap. 124 y ss. y p. 170 y ss.) coincide
con el titulo del opusculo. El Par. gr. 1957 —el testimonio manuscrito mas antiguo de las Vidas... (circa s. XI-
XII; cf. infra p. 197)— ya registra este titulo. El oplsculo aparece con esta misma denominacion en los
manuscritos que encabezan el stemma de todas las ediciones criticas: el Par. gr. 1671 (finales del s. XIII) y el
Par. gr. 1672 (principios del s. XIV, cf. infra p. 189 y ss.). Manuzio y Stephanus lo titularon I1epi t@v déxa
PHTOPQV.

% Gladys Shoemaker realizo6 su tesis en la prehistoria digital —de hecho, la tesis fue mecanografiada y el texto
griego escrito a mano— y solo conocié el TLG de Stephanus. El moderno TLG® permite hacer busquedas
intertextuales, llamadas técnicamente “N-Grams” o “intertextual phrase matching”. Este tipo de busqueda toma
algunos segundos y permite descubrir citas, plagios o intertextos, de un autor A, o “source text”, en uno B, o
“target text” (http://stephanus.tlg.uci.edu/helppdf/ngrams).



El trabajo acumulado durante mas de cuatro siglos de critica textual, en apariencia,
ha puesto a nuestro alcance un texto de la “Vida de Dinarco” practicamente insuperable, pero
[realmente se mejora el texto introduciendo una lectura tomada del De Dinarcho de Dionisio
de Halicarnaso, o de su contraparte en la Biblioteca de Focio, el codice 267? La moderna
critica textual imaginaba, “platonicamente” (Chartier 2012: 17), un arquetipo.* Este es el
texto de las Vidas... que, basados en postulados cientificos, se intenta recuperar. Sin embargo,
la correccion indiscriminada de “corrupciones” testimoniadas en los principales manuscritos
bizantinos oculta caracteristicas textuales, paleograficas, y codicoldgicas que cuentan una
historia alterna del texto de las Vidas... En este trabajo, pues, intentaremos plantear esa otra
historia con el fin de proporcionar argumentos validos que revelen la pertinencia de una
nueva edicion critica del opusculo. Nada de esto se podria conseguir sin antes estudiar la
cadena tradicionalmente aceptada de transmisores de la informacidn contenida en la obra en
cuestion. Asimismo, sugeriremos algunas alternativas para intentar una interpretacion menos
tradicionalista de las Vidas... ya que, en la revision bibliografica realizada, es manifiesta la
constante presencia de tradiciones hermenéuticas, o historicistas, de finales del s. XIX, o la
primera mitad del s. XX.

Durante esta investigacion, revisamos la totalidad del fextus receptus del optsculo y
nos dimos cuenta de que el andlisis efectuado para estudiar una “vida” no puede generalizarse
a toda la coleccion. Cada una de las “vidas” del opusculo requiere un tratamiento

individualizado, que, entre otras cosas, implica encontrar un “source text”, rastrear la mejor

4 Pasquali (1974: 15) cuestioné la existencia misma de un “arquetipo”, es decir, “un unico esemplare gia
sfigurato di errori e lacune”, denunci6 “il abuso rovinoso della critica soggetiva” (1974: 4) y hablo de las
consecuencias funestas de las “conjeturas ingeniosas™: “¢ sperabile che non molti editori di edizioni antiche di
testi classici siano stati congetturatori cosi ingegnosi, scrittori cosi fini, che altrimenti dovremmo troppo spesso
disperare della possibilita di ricostruire 1’originale” (1974: 483). Mioni, por su parte, opinaba que “ogni codice
deve essere considerato come un individuo” (Mioni 1973: 104) y sefalo, agudamente, que las “torpezas” de un
escriba, o copista, eran mas faciles de subsanar que la de una “correccion erudita” (1973: 105).



copia manuscrita de ese texto y cotejarla con sus avatares en la tradicion manuscrita; una vez
hecho esto, es necesario revisar si la edicion critica mas autorizada del opusculo refleja la
compleja historia del texto. La tarea no es imposible, ciertamente, pero emprenderla nos
hubiera obligado a sobrepasar los margenes temporales propios de una tesis doctoral. Nos
limitamos, pues, a estudiar, en primer lugar, la “Vida de Iseo” y la “Vida de Dinarco”, y, en
segundo, la “Vida de Antifonte”, la “Vida de Esquines”, la “Vida de Is6crates” y la “Vida de
Lisias”.

Esta tesis consta de seis capitulos. El primero es una introduccion a la problematica
que rodea el estudio del opusculo; ademas, ahi planteamos un problema que, por lo general,
estd ausente de la literatura especializada y proponemos una solucion: la estructura de las
Vidas... El segundo se enfoca en el canon de los diez oradores, tal vez el principal argumento
que sustenta la cronologia aceptada del optisculo; en este capitulo intentamos refutar su
validez, no sin antes exponer, historicamente, el debate que ha involucrado a varios fil6logos
por mas de dos siglos. En el tercero, hacemos una revision critica de “fuentes” que, por su
oscuridad, o por su aparente anacronismo, no se han considerado seriamente como tales; nos
enfocamos en la historia comun, acaso la génesis del optisculo, Cecilio, una de las principales
“fuentes” de las Vidas..., Hermogenes, Harpocracion, Filéstrato y Focio. El cuarto es, desde
nuestro punto de vista, la propuesta mas importante de nuestra tesis al estudio del opusculo,
pues ahi utilizamos los manuscritos mas importantes de la “Vida de Iseo” y la “Vida de
Dinarco” de [Plut.], de su contraparte en la Biblioteca de Focio, los codices 263 y 267, y del
De Dinarcho y De Isaeo de Dionisio de Halicarnaso para ofrecer la evidencia paleografica
que sustenta nuestra principal hipdtesis: las Vidas... no dejaron de ser un texto “abierto” sino
hasta bien entrada la época bizantina. En el quinto, analizamos y discutimos el valor del

“Catélogo de Lamprias”; la mayor parte de este capitulo es una revision, siguiendo un orden



cronologico, de las contribuciones de los principales fil6logos que se han adentrado en esta
problematica: Maximinian Treu, Konrat Ziegler y Jean Irigoin; sin embargo, también
proponemos una hipoétesis inédita: dicho catdlogo es posterior a la época de Focio y fue
redactado en Bizancio. En el sexto y ultimo capitulo, revisamos algunas corrientes
hermenéuticas e historicistas que, desde nuestro punto de vista, contribuyen a una
interpretacion menos tradicionalista del opusculo.

Los nueve cuadros insertos a lo largo de los tres primeros capitulos pretenden aclarar,
o resumir, informacion relevante; asimismo, algunos pretenden ser un aide-mémoire de
argumentos, o temas, recurrentes a lo largo de la tesis. Los cinco apéndices que se incluyen
aclaran y completan muchos pasajes de este trabajo, y ayudan a no recargar su ya de por si
voluminoso aparato critico. En el primero, se reproducen y traducen todos los titulos del
“Catalogo de Lamprias”. Los apéndices segundo, tercero y cuarto, ofrecen una vision
panordmica, pero también pormenorizada, de todos los manuscritos bizantinos que
transmiten las Vidas... y el corpus Plutarcheanum. Esté ordenado tomando como referencia
la época de Maximo Planudes; he ahi la justificacion para la division en “pre-planudeos”,

“planudeos” y “pos-planudeos”;’ lo consideramos especialmente util para comprender con

5 Maximo Planudes (11305) fue un competente y excelentemente educado burdcrata que abrazé el monacato,
“changing his name from Manuel to Maximos [...] after 10 April 1283” (Pérez Martin 2019: 297). Se consagro
a la ensefianza y la preservacion del curriculum bizantino, dando clases y estableciendo un scriptorium. “Unter
den zeitgenossischen byzantinischen Humanisten [...] ist er ein Gigant der Gelehrsamkeit gewesen”
(Rosenqvist 2007: 157). Planudes mostrd un particular interés en las matematicas y la astronomia: coment6 a
Diofanto, escribi6 un tratado sobre la numeracion arabiga, y edité a Arato. Como gramatico que era, no obvio
la ensefianza de Hermogenes e hizo su propia contribucion al corpus de commentaria (cf. infra n. 114). Se
intereso en el epigrama e hizo una recopilacion conocida como Anthologia Planudea, “the great collection of
ancient epigrams that arose in about 1299-1301 from the reorganisation of two great collections of epigrams
which probably dated from the tenth century” (Pérez Martin 2019: 295), la cual sirve como complemento a la
Anthologia graeca, la famosa coleccion de epigramas griegos (Guichard 2021: 52). Aunque su legado literario
estd compuesto, principalmente, de parafrasis, comentarios, y traducciones, Planudes dejé una coleccion de
cartas, unos epigramas, un discurso Boaoidikog y el tratado [lepi miotews; sobrevive también la polémica
teologica Kara Aativovg. Planudes tradujo al griego al Hiponate, a Boecio, Ciceron, Macrobio, Ovidio, Juvenal
y Caton. De Ovidio tradujo las Metamorfosis y las Heroidas; en el siglo pasado se demostrd plausiblemente
que Planudes también tradujo “an extensive collection of excerpts [...] in Greek prose of Ars amatoria, Amores



claridad varias aseveraciones contenidas en los capitulos primero, tercero, cuarto, y quinto.
En el Gltimo apéndice, se reproducen las imagenes de los manuscritos aludidos en los
capitulos primero, tercero, cuarto y quinto: el Laur. 59, 15, el Marc. gr. 450, el Par. gr. 1957
y el Par. gr. 1671. Todas fueron tomadas de bibliotecas digitales.

Quisiéramos sefialar, finalmente, que todas las traducciones del griego, el latin, y el
aleman —valga advertir que el latin y el aleméan de los fragmentos traducidos abarcan un
espectro que va del s. XVIII a principios la primera mitad del s. XX— son propias y trataron
de apegarse lo mas posible al original; algunas de ellas, sobre todo las que involucran el
griego de las Vidas... y las vitae Photianae, son premeditadamente literales, pues nos interesa
senalar el potencial hermenéutico de textos que, por lo general, se han subestimado, ya por

su aparente simplicidad 1éxica, ya por su grosera sintaxis, ya por su carencia de estilo.

and Remedia amoris” (Kenney 1963: 214). El autor favorito de Planudes fue Plutarco y no tuvo ningln reparo
en admitirlo: “’Epoi 8 &50&g 1 tod IThotépyov ypdyon Piprio - mévy yép, ¢ oicha, tov dvopa ¢iAéd” (Planudes,
Ep., 106 en Pérez Martin 2019: 296). La contribucion mas sobresaliente de este erudito bizantino a la
transmision de Plutarco se concentra en los Moralia (cf. Pérez-Martin 2019 e Ibafiez 2019). Los estudios
introductorios de Rodriguez y Valverde (cf. infra pp. 18-20) a sus respectivas traducciones de las Vidas...
ejemplifican la confusion todavia existente entre la comunidad cientifica de habla hispana con respecto a la
relacion entre los Moralia de Planudes y el corpus Plutarcheanum. No negamos la labor trascendental de
Planudes en el establecimiento del textus receptus de los Moralia, pero estamos convencidos de que la
transmision del corpus Plutarcheanum no fue la labor de un solo hombre, por mas genial que este haya sido.
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1. LOS PROBLEMAS EN EL ESTUDIO DE LAS VIDAS...

Las Vidas... ocupan veinte paginas —832b-852e— de la edicion realizada por Stephanus® de

los Moralia de Plutarco.” Las vidas de los diez oradores aludidos en el titulo son:

1. Vida de Antifonte (832b-834b)
II. Vida de Andocides (834b-835b)
III. Vida de Lisias (835b-836d)

IV. Vida de Isécrates (836e-839¢)
V. Vida de Iseo (839¢-839f)

VL. Vida de Esquines (840a-841a)
VIIL. Vida de Licurgo (841a -844a)

¢ Henri Estienne I1 (1528/1531-1598), homénimo del fundador —su abuelo, a quien para diferenciarlo se le
acostumbra llamar “El viejo”— de esta ilustre familia de impresores franceses. Mientras su padre, Robert (1503-
1559), se intereso, sobre todo, por el latin —a él se debe, entre otras cosas, el Thesaurus Linguae Latinae (Paris,
1532) y el Dictionnaire frangois-latin (Paris, 1539)—, Stephanus fue un consumado y precoz helenista: con
apenas quince afios editd a Dionisio de Halicarnaso (Paris, 1546) y su proyecto editorial mas ambicioso fue el
Thesaurus Linguae Graecae (Génova, 1572). A su inusual dominio del griego y su particular idiosincrasia, se
deben otras obras que influyeron positivamente en el renacimiento de las letras europeas, el prestigio de la
lengua francesa y, sobre todo, la consagracion del clasicismo: su edicion y traducciéon de los poemas de
Anacreonte, o Anacrontea (Génova, 1554), el Traité de la conformité du frangais avec le grec (Génova, 1556),
el De la précellence du langage frangais (Génova, 1576), su Plutarco y, sobre todo, su Platon (Génova, 1578).
Cf. White 2014.

7 Esta es la leyenda que encabeza la portada: “IThovtépyov Xaipovéng T conldueva cuyypdppate. Plutarchi
Chaeronensis quae extant opera cum Latina interpretatione. Ex vetustis codicibus plurima nunc primum
emendata sunt. Ut ex Henric[i] Stephani annotationibus intelliges: quibus et suam quorundam libellorum
interpretationem adiunxit”. Antes de 1572, Plutarco era un autor afamado en Occidente, pero conocido a medias
debido a su voluminosa opera y las escasas traducciones, lo cual, paraddjicamente, lo convertia en un autor
practicamente desconocido. Sélo el genio de Stephanus pudo concebir un Plutarco vulgar: su Plutarco, a
imitacion de los mas importantes codices del corpus Plutarcheanum, une las Vidas paralelas y los “tratados
morales”, y afade, como bien se apunta en la portada, una traduccion latina de cada una de las “biografias” y
los “ensayos”. No consideramos anacronico el término “ensayo” para describir los “escritos morales” de
Plutarco: es bien conocida la influencia ejercida por los Moralia y el escritor griego —a quien conocid gracias a
la traduccion de Jacques Amyot (1572)— en Montaigne. Como se advierte igualmente en la portada, algunas de
estas traducciones fueron hechas por Stephanus, sin embargo, la mayoria fueron realizadas por otros y afiadidas
a la obra sin la autorizacion expresa, en la mayoria de los casos, de los traductores. Para establecer el texto
griego de los Moralia, Stephanus se basé en la edicion aldina, pero, sobre todo, en la edicion de Xylander
(Wilhelm Holtzman), publicada en Basilea, entre 1560-1570. Stephanus, incluso, repite la paginacion de los
Moralia de Xylander, que es, dicho sea de paso, la que se usa universalmente para citarlos. El Plutarco de
Stephanus consta de trece volimenes in quarto; los primeros seis tomos contienen el texto griego, en los
caracteristicos tipos que Garamond elabord expresamente para Henri Estienne “El viejo”, los trece restantes, la
traduccion y las anotaciones (Babbitt 1927: XXV).
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VIII. Vida de Demostenes (844a -848d)
IX. Vida de Hipérides (848d -850d)

X. Vida de Dinarco (850d -850¢)

XI. Decretos (850f-852¢)

Cuadro 1: las Vidas... segin la edicion de Stephanus.

Rematan la obra tres “decretos” relativos a Demostenes y Licurgo.® Aunque es un hecho que
el opusculo fue atribuido errébneamente a Plutarco, la tradicion acepta que la antigliedad de
las Vidas... se remonta, al menos, a los tiempos del poligrafo griego. La transmision de la
obra, por este mismo hecho, corri6 paralela a la del historiador y filésofo de Queronea.

El corpus Plutarcheanum, tiene una composicion bipartita: las Bio: Ilapdiiniot, o
Vitae parallelae —denominacion que se remonta a Plutarco mismo (Irigoin 1985: 1)—y los
Hb6ixa,, o Moralia, la cual ya esta sugerida en el “Catalogo de Lamprias” (cf. infra p. 124 y
ss., y p. 170 y ss.). Este corpus estd integrado por veintiséis Vitae, es decir, once pares y
cuatro monografias, y setenta y ocho Moralia (Pelling 2006), es decir, ciento cuatro obras.
Se sospecha que los escritos plutarquianos superaban esta cifra.’

El Par. gr. 1678 (H) es el cdd. més antiguo que transmite —aunque parcialmente— el

corpus Plutarcheanum (cf. infra p. 130y p. 184 y ss.). Este corpus, tal y como lo conocemos,

8 Estrictamente hablando, hay cinco decretos en las Vidas...; los mas evidentes son los mencionados tres que
sirven como colofon y estan anexados al final de la obra, a manera de apéndice. Como ya se indico, el optisculo
termina en 850e y los decretos abarcan de 850f a 852¢, seguidamente comienza el Moralia LVI, “Comparationis
Aristophanis et Menandri compendium” (853a-854d). Por causas hasta ahora no explicadas convincentemente,
hay dos decretos insertos al final de la “Vida de Antifonte” (833d-834b) que, para conservar la analogia, son
como su coloféon y a los cuales sigue la “Vida de Andoécides”; estos dos decretos fueron recogidos,
aparentemente, en un libro perdido de Cecilio (cf. infra nts. 34-36 y p. 72 y ss.) y pasan por ser transcripciones
de documentos oficiales también perdidos.

9 Se han encontrado fragmentos de los titulos 7, 28, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 62, 93, 119, 120, 132,
150, 200, 203, 209, del “Catalogo de Lamprias” (cf. infra p. 170 y ss). Si afiadimos estos fragmentos al corpus
Plutarcheanum, éste alcanzaria las 124 obras. Sandbach (1969) menciona, ademas, trece obras plutarquianas
que no aparecen en el catalogo; si sumamos estos titulos al listado, hablariamos de que el inventario de las obras
supuestamente plutarquianas conocidas en la Antigliedad ronda los doscientos cuarenta titulos.
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hace su aparicion en 1296; antes de esa fecha, la transmision de las Vitae y la de los Moralia
fue independiente (cf. infra pp. 100-101).

La formacioén del corpus de las Vidas paralelas es mucho mas antigua y esta mejor
atestiguada que la de los Moralia. Uniendo tradiciones textuales independientes todavia poco
estudiadas y, por ende, escasamente entendidas, el corpus de los “Tratados morales” se fijo
a finales del s. XIII, o principios del s. XIV (cf. infra p. 189 y ss.). Su establecimiento, por
tanto, fue simultdneo al del corpus Plutarqueanum. Los testimonios manuscritos de los
“Tratados morales” anteriores a esta €época nos hablan de un largo periodo de inestabilidad y
un lento proceso de formacion que nos obliga a ser muy cautos con las generalizaciones y las
simplificaciones.

Algunos estudiosos de las Vidas... han creido que la obra es apdcrifa, mientras otros,
que hay una marca autoral, ya sea en forma de un editor o un autor desconocido, a quien se
le ha llamado indiferentemente Pseudo-Plutarco, Pseudoplutarco, pseudoPlutarco, o [Plut.].
Por otro lado, los estudiosos modernos del optisculo han adoptado una postura intermedia
entre la hipotesis analista —es decir, las Vidas... fueron escritas por varios autores— y la
unitarista —fueron escritas por un solo autor—. A pesar de estas discrepancias, las Vidas... han
gjercido una gran influencia en las investigaciones sobre retdrica clasica griega: es
practicamente imposible hacer un estudio sobre los oradores aticos sin recurrir a esta rica
fuente de informacion.

El conocimiento de la obra en Occidente se remonta al siglo XV.'” Aunque no esta

enfocada unicamente en el opusculo, puede decirse que, en la Historia critica oratorum

10 E] “Catalogo de Lamprias” solo da testimonio del titulo de las Vidas... (cf. supra n. 2), pero esto no es un
indicador de que el catalogador las haya leido (cf. infran. 159). En el Contra el calumniador de Platon, opusculo
escrito por el cardenal Besarion (1403-1472), aparecen dos referencias a los diez oradores que, segun nosotros,
son el testimonio mas antiguo —tanto en Oriente como en Occidente— de la lectura del opusculo. Al comienzo
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graecorum de D. Ruhnken (1768; cf. infra pp. 43 y ss.), ya estan enunciadas las concepciones
tradicionales que han prefigurado las opiniones actuales sobre la autoria, las fuentes y la

datacioén de las Vidas...:

Extant Vitae X. oratorum, quas, qui ex Lampriae catalogo librorum Plutarcheorum didicerant,
Plutarchum eiusdem argumenti librum scripsisse, re non explorata, Plutarchi nomine
proscripserunt. Nam librum, qui nunc superest, non esse a Plutarcho scripto [...] Hunc librum
multis omissis, nonnullis adiectis, plerisque aptius dispositis, ut opus suum, in Bibliothecam
intulit Photius [...] At qualis tandem liber est? Plenum fraudis, mendaciorum, errorum dicit
Taylorus [...] Cumque omnia tam perturbate scripta sint, nihil ut suo loco dicatur, verissimum
puto, quod dudum suspicatus sum, mera esse Excerpta, nullo vel ordine, vel delectu facta, ex
Hermippo, Caecilio, Dionysio Halicarnassensi, qui saepe laudantur, aliisque deperditis
Vitarum scriptoribus [...] multa etiam veterum scriptorum testimoniis confirmata, quae Photius

ut fastidio saeculi, quo vivebat, occureret, practermisit. Deinde Plutarchea certum habent

del libro, Besarion se dedica a refutar las acusaciones que hace Jorge de Trebizonda sobre el estilo de Platon.
“El calumniador” ataca el estilo de Platon, asumiendo que la dnunyopia del filésofo no admite comparacion con
Hermogenes (cf. infra p. 81 y ss.), quien, segun €l, supera, incluso, al mismisimo Demostenes. No estd muy
claro qué tiene que ver Hipérides en esta controversia, pero, al parecer, su mencion reforzaba el argumento del
“calumniador”, ya que Platon no superaba la oratoria de Demostenes y la de Demdstenes no superaba la de
Hipérides. Ahi aparece una cita directa del Hiperides de [Plut.]: “ndvtov te yap kotd Tv dnpnyopioy dteveykelv
Aéyeton, TéTOKTOL 08 VT’ Evimv PO Anpocbévoug” (849d) palabras que Besarion parafrasea: “Ymepeidny...
dpiotov év taig v Adywv Epyaciog yevésBor” (Mohler 1967: 1, 2, 8). El siguiente tema en la argumentacion
de Besarion es el “arte retorica” de Platon. Antes de discutir el Gorgias y el Fedro, el cardenal hace una pequefia
digresion sobre lo que, actualmente, llamariamos la “relacion de Platon con la retorica”. Ahi escribe: “Topylog
ve yop kol Twolag kol Avtipdv, €1t e Aveiag kai Teokpdrtng, mg ITAovTapyog £v Toic TV déka prrépwv Pioig
totopel, éyvag pnropikag Enveykav” (Mohler 1967: 1, 4, 2; las cursivas son nuestras). En el optsculo no se
menciona literalmente que Gorgias y Tisias escribieron una retorica; en la vida de Isocrates, sin embargo, se
dice que el orador “dxpodpevoc [...] Topyiov t00 Agovtivov kai Tioiov 10D Zipakovsiov” (836f). Al parecer,
como puede inferirse de la cita, “escribir una retdrica” podria ser una expresion figurada, en el discurso del
cardenal, para “ensefiar oratoria”. Seguidamente, Besarion escribe: “Ioaiog te yap, Aoyivng, AnpocOévng,
Avkobpyog kai Y7epeidng, Tdv pntopov e0d0KIu®TOTOL, paptupt IThovtdapy® opintol avtod yeydovaot kol
mieloTov VI avTob €l pnTopikv aeeAndncav” (Mohler 1967: 1, 4, 2). En este pasaje, Besarion no sélo
menciona a Plutarco: los oradores que cita siguen el orden en que aparecen en las Vidas... (cf. supra pp. 11-12);
asimismo, el cardenal hace referencia al titulo del optsculo y también a pasajes especificos de la obra. Estas
nos parecen pruebas contundentes no soélo de la lectura, sino del estudio del opusculo.
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vetustatis indicium, quippe in quibus nullus scriptor, qui Dionysio Halicarnassensi posterior

sit, laudatus reperiatur (Ruhnken 1768: XLVII-XLIX).""

Sobreviven las Vidas ..., las cuales fueron publicadas bajo el nombre de Plutarco por quienes,
a partir del “Catalogo de Lamprias” de los libros de Plutarco, aprendieron que Plutarco escribio
un libro del mismo asunto, siendo cosa no probada. Pues el libro que sobrevive no fue escrito
por Plutarco [...] Focio incluy6 este libro en su Biblioteca, con muchas omisiones, ningiin
afiadido y mas adecuadamente dispuesto en mas partes, como es su obra [...] Pero, finalmente
(qué clase de libro es? Taylor dice que esta lleno de falsedades, mentiras y errores [...] Se dice
que todo fue escrito tan confusamente que nada esta en su lugar; pienso que esto es muy cierto:
ya que desde hace tiempo sospecho que [las Vidas de los diez oradores] son meros extractos —
hechos sin ningtn orden, o sin ningun criterio— de Hermipo, Cecilio, Dionisio de Halicarnaso,
quienes frecuentemente son citados— y de otros escritores de Vidas [...] asimismo, muchos de
¢éstos estan confirmado por testimonios de escritores antiguos, los cuales Focio omitid, como
sucedia por el menosprecio del siglo en que vivid. Luego, las [Vidas de los diez oradores)
plutarquianas tienen un indicio innegable de antigiiedad, sin embargo, en ellas no encontramos

mencionado a ningun escritor posterior a Dionisio de Halicarnaso.

En este fragmento, Ruhnken hace una sintesis de las ideas que se tenian de las Vidas... en su

época; como podra verse, no las compartia todas:

1 John Taylor (1704-1766) fue un fildlogo clasico, bibliotecario de la Universidad de Cambridge, y ministro
de la iglesia anglicana. Su conocimiento de la oratoria griega —condensada en sus ediciones y estudios de
algunos de los diez oradores aticos, especialmente Lisias (1739) y Demostenes (1741-1743)— es aludida aqui
por Ruhnken. “Taylorus Photium libri auctorem esse credit” (Ruhnken 1768: XLVIII).
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Ego vero hoc scriptore saepe multumque tractando, cognovi, cognitumque confirmo, me,
quamvis quaerentem, quae in malae fidei suspicionem vocarem, ne levissimum quidem fraudis
vestigium reperisse. Itaque huic scriptori summam fidem tribuo, summum veri studium. Sed

idem fateor, mediocrem in eo iudicandi facultatem fuisse (1768: XLVIII).

Habiéndome ocupado a menudo de este autor, he llegado a conocerlo y admito que,
investigando las cosas en las que le imputaba infidelidad, no he encontrado ni el mas leve rastro
de falsedad. Por tanto, le atribuyo fidelidad suma, verdaderamente suma erudicion. De la

misma manera confieso que, a pesar de esto, su capacidad de juzgar fue mediocre.

Hasta donde sabemos, los trabajos mas recientes en torno al opusculo son un articulo
(Muccigrosso 2019) y tres traducciones: una italiana, una alemana y una inglesa (Roisman
2015)."? Un sondeo bibliografico, que esta lejos de ser exhaustivo y que unicamente abarca
libros y articulos de “alto impacto” aparecidos entre 1990 y 2015 (2015: 337-366),!3
demuestra que, como ha sucedido desde los tiempos de Dionisio de Halicarnaso, los oradores
griegos favoritos de los estudiosos de la retorica clasica griega y los helenistas son

Demostenes e Isocrates; y los que despiertan menos interés, Dinarco, Esquines y Andocides.

12 Plutarco, Tutti i Moralia, E. Lelli & G. Pisani (coord.), Milano, Bompiani, 2017. Pseudo-Plutarch, Leben der
zehn Redner, A. Diiren, iibers., eingeleitet und erldutert, Sttutgart, Hiersemann, 2017. Muccigrosso es experta
en paleografia griega y Textgeschichte; su articulo es suceptible de lo dicho mas arriba sobre las ediciones
criticas de las Vidas...: la autora utiliza la ediciéon de Cuvigny (Muccigrosso 2019: 46) y considera que “il
patriarca di Constantinopoli avesse di fronte un testo di Pseudo-Plutarco gia lacunoso” (2019: 51). Sin embargo,
plantea una hipdtesis que, aunque es opuesta a nuestras ideas sobre la transmision del opusculo, parte del mismo
enfoque metodologico utilizado por nosotros en este trabajo (cf. infra n. 136).

13 La publicacion en que aparece este “sondeo” es anglosajona y es practicamente indiferente a los trabajos
hechos en espaifiol, en Espafia, o en Latinoamérica; se cita, sin embargo, un articulo de J. M. G. Ruiz & F. G.
Hernandez sobre las cartas de Esquines escrito en inglés y publicado en 2012; la traduccion de 1. Rodriguez de
las Vidas... (cf. infra p. 18), un articulo de J. Signes sobre Isocrates escrito en inglés y publicado en 2005, y un
articulo de N. Villagra sobre Asclepiades de Tragilo, escrito en inglés y publicado en 2008.
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En México, Lisias, Antifonte, Isocrates e Iseo (Pernot 2013: 276-277) han atraido la
atencion de algunos investigadores. En 1994, la revista Acta poética dedicd dos nimeros (14-
15) a la retdrica y la poética clasicas;'* de los catorce articulos, dos estan dedicados a la
retdrica griega y s6lo uno de éstos, a Iseo, uno de los diez oradores. En este articulo,

Mariateresa Galaz se refiere tangencialmente a la “Vida de Iseo” de [Plut.]:

El optsculo atribuido al pseudoPlutarco le sigue en antigiiedad a Dionisio, de quien recoge
algunos datos, lo mismo que del contemporaneo de este ultimo, Cecilio de Calacte, autor de un
tratado Sobre el caracter de los diez oradores [ ...] Dionisio en apariencia rechaza la anecdotica
que el pseudoPlutarco reproduce y se va mas por un método comparativo [...] Finalmente, se
encuentra la pequefia Vida de Iseo que precede a los textos del orador en los manuscritos, de
plena época bizantina (siglos XIII al XV). Por ser muy tardia esta fuente se nos antoja mucho

menos confiable. (Galaz 1993-1994: 16-17).

“Esta veta de investigacion, sumamente rica y hasta entonces descuidada en México” fue
inaugurada en nuestro pais por P. Vianello en 1974, quien, junto con los miembros del
Seminario de Cultura Griega del Centro de Estudios Clasicos del IIFL de la UNAM, publico

periddicamente estudios y ediciones relacionados con retérica clasica griega (Alvarez 2011:

4 La coordinadora de este dossier justificaba asi las aparentes omisiones: “Siendo una disciplina tan antigua,
habiendo autores tan numerosos, no es facil abordar en un solo libro su panorama mas que de manera muy
incompleta. Hemos recogido aqui articulos que versan sobre los temas que ya son objeto de la atencion de los
investigadores del IIFL o en la FFL de la UNAM” (Beristain 1993-1994: 9). En 2001, la misma revista dedic6
otro nimero —el 22— a la retérica; Beristdin, en esa ocasion, recordd, a manera de presentacion, el proyecto
“Bitacora de retorica”, que tuvo como objetivos la actualizacion académica de profesores y la formacion de
profesores e investigadores “en todos los aspectos que atafien a la disciplina retorica” (Beristain 2002: 5), las
“herramientas” para tales objetivos fueron la imparticion de cursos, la publicacion de libros y la realizacion de
congresos. “Los articulos que aparecen en este niimero [...] son una parte de los resimenes de los cursos que
generosamente nos han obsequiado los profesores que los han impartido durante los ultimos tres afios [...]
constituye [...] un muestrario de la relacion que —actualmente e histéricamente— guarda la retérica con otras
disciplinas” (2002: 6).
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15-16).'> No sorprende, pues, que Vianello y los integrantes de su seminario, fueran también
pioneros en el estudio de las Vidas... En una conversacion informal, G. Ramirez Vidal me
hizo saber que existe una traduccion todavia no publicada de las Vidas... hecha por el SCG.
En algunas publicaciones (Vianello 1990; 2015, etc.), la investigadora incluyé traducciones
parciales de la “Vida de Lisias”; Ramirez (2000) hizo lo propio con la “Vida de Antifonte”.

En Espaia se han realizado hasta el momento, dos traducciones de las Vidas..., casi
contemporaneas. La mas reciente (Rodriguez 2005) es tradicionalista en su concepcion del
textus receptus —concepcion que nuestras hipotesis pretenden cuestionar—'® y, aunque su
naturalmente breve bibliografia —por ser una obra de divulgacion— es esmerada, nos parece
desactualizada, lo cual repercute en ciertas aseveraciones de la traductora que reproducen —
acaso inconscientemente— prejuicios en torno al aticismo, el canon, el “Catalogo de

Lamprias”, la retorica y la Segunda sofistica que, en conjunto, creemos que impiden a la

15 Paola Vianello tenia un particular interés en el corpus Lysiacum y proyect6 una edicion “de los primeros once
discursos [...] con una introduccién general, las introducciones particulares a cada discurso, su traducciéon y
comentarios” (Vianello 2015: 9) que, lamentablemente, quedd incompleta. En 1980, publico el primer discurso,
Sobre el asesinato de Eratostenes; postumamente, en el 2015, aparecid el tercero, Defensa ante Simon. En 1987,
anunciaba la publicacion de “las ediciones bilingiies, con comentario, de los oradores Anddcides, Lisias,
Isocrates (logografo) e Iseo, que el Centro de Estudios Clasicos del IIFL de la UNAM esta preparando en el
ambito del Seminario de Cultura Griega” (Vianello 1987: 301). Un afio antes, en 1986 apareci6 Oratoria griega
v oradores aticos del primer periodo (de fines del s. V a inicios del s. IV a. C.), “que merecié una segunda
edicién (corregida y aumentada) en 2004 (Alvarez 2011: 16), el libro fue “el resultado de un experimento
académico en los planos tanto teérico como metodologico” de “la maestra y de algunos discipulos suyos” (2011:
16).

16 Inmaculada Rodriguez (2005: 21-22) hace una especie de contaminatio de las ediciones de Fowler (1936),
Mau (1971) y Cuvigny (2003) para establecer el texto del que parte su traduccion. Estos editores, a su vez,
contaminan los manuscritos de la Biblioteca y los Moralia (cf. p. 117 y ss); ya expresamos nuestra postura con
respecto a esta practica (cf. supra p. 7). Ademas, por un lado, Rodriguez (2005: 21-22) cree que Planudes (cf.
supra n. 5) fue el maximo responsable de la elaboracion del Par. gr. 1671, cosa que no so6lo es cuestionable, sino
que minimiza el complejo proceso de creacion de dicho manuscrito (cf. infra p. 100-101 y p. 189 y ss.) y, por
el otro, que Focio “incluye las Vitae [las Vidas de los diez oradores] en los codices 259-268 (2005: 37) opinidon
que fue criticada agudamente por M. Smith y Schamp (cf. infra n. 28), cuyos trabajos parece desconocer la
estudiosa espafiola. Su concepcion del “Catilogo de Lamprias” también es tradicionalista y se basa
principalmente en las tesis de Treu (cf. infra pp. 128-129); la afirmacion de Rodriguez (2005: 17), de que la
“Carta de Lamprias” es “una carta tardia quiza del s. XIII o XIV” fue rechazada en sendos articulos de Ziegler
e Irigoin (cf. infra p. 130-132), trabajos que también estan ausentes de su bibliografia.
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lectora, o el lector, una justa interpretacion del opusculo.!” Hay, asimismo, algunas opiniones
que coinciden con las nuestras, como la discreta critica a la Texgeschichte planteada por
Lowe (2005: 37; cf. p. 5) y la observacion de que existen “semejanzas” entre las Vidas... y
las Vidas de los sofistas (cf. infra p. 80 y ss.), que la autora atribuye a una “fuente comun”
(2005: 36).

Rodriguez no hace referencia a la traduccion de Valverde (2003) ni la incluye en su
bibliografia. Este trabajo también transmite una visién tradicionalista del texto de las
Vidas...,'® pero su bibliografia es mas completa y actualizada que la de Rodriguez y sus
opiniones mas desprejuiciadas, aunque no por eso exentas de critica.!” El traductor ha
“seguido el texto griego editado por Cuvigny, salvo en tres pasajes” (2003: 366), en los cuales

prefiere el “texto de los manuscritos”.?°

17 Rodriguez (2005: 19) afirma que el lenguaje de Plutarco es “el griego helenistico, con algunos tintes del
aticismo de la época [...] El aticismo supone una vuelta al estilo nada recargado de los escritores aticos del s.
IV a. C.”, la nota 24 remite al lector a la Geschichte der Griechischen Sprache, de Hoffmann, Debrunner &
Scherer, aparecida en 1969. Es un error, frecuentemente cometido, entender por “atico” unicamente el dialecto
literario de los escritores de Atenas; el término hace referencia tanto a este dialecto como a una mezcla de atico-
jonico que dio lugar al “Gran 4tico”, dialecto literario que evoluciono a la “koiné” helenistica y a sus posteriores
avatares (Horrocks 2014: 75). A pesar de que la nota tres remite a Douglas (cf. infra p. 52 y ss.), la autora afirma
que la “lista candnica” fue “tal vez confeccionada por Apolodoro de Pérgamo en el s. III a. C. dentro del gusto
de la época por lo anecdético” (Rodriguez 2005: 36). A nuestro parecer, el tratamiento que da a la retorica y a
la Segunda Sofistica esta plagado de injustificados prejuicios; las frases “el peso abrumador de la retorica”, “sin
innovacion alguna”, “fuerte barroquismo” (2005: 12), “época de degeneracion” (2005: 17), “estilo barroco y
ampuloso” (2005: 19), etc., no contribuyen en nada a la apreciacion del supuesto contexto en que, segun ella,
se gestaron las Vidas...

18 Valverde considera al Ambr. 126 C el “prototipo” del “corpus Planudeum” y al Par. gr. 1672 un “texto
revisado” (2003: 365), cosa que, ademas de imprecisa, contradice la evidencia codicologica (cf. infra p. 186 y
ss.).

19 Considérese, por ejemplo, su opinion sobre la lengua de “Plutarco” —es decir, [P1.]—: “la narracion procede
de forma aditiva a base de nexos predominantemente copulativos y paratacticos. El estilo refleja algunos
caracteres de la lengua griega comiin y popular, como el abundante uso del copulativo xai y de la posicion
frecuente del verbo a comienzo de la frase” (Velverde 2003: 364); ;la “lengua griega comun y popular” de qué
periodo? Muchas de las construcciones y, de forma mas patente, el vocabulario del optsculo, pertenecen, segiin
nuestra investigacion al periodo bizantino (cf. pp. 97 y ss.). Creemos, ademas, que su opinion sobre la relacion
de Focio (2003: 365-366) y Filostrato (2003: 362; 364) con el opusculo necesita replantearse (cf. infrap. 117 y
ss.).

20 E] editor francés lleva a peligrosos extremos la contaminatio (cf. supra p. 7), ya que no sdlo “enmienda” el
texto de las Vidas... con lecturas de los manuscritos mas importantes, sino también de la Biblioteca de Focio y
los Tratados de critica literaria de Dionisio de Halicarnaso, de los cuales no realiza una autopsia, sino que se
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Algunas de las ideas de Valverde coinciden con nuestra concepcion sobre los origenes
del opusculo (cf. infra p. 60 y ss.): que “las biografias pseudo-plutarqueas tienen una deuda
fundamental con las obras de Cecilio [...] y Dionisio de Halicarnaso” (2003: 363), que “su
redaccion podria, incluso, remontar a diversas fases y autores que habrian ido afiadiendo
materiales al nucleo primitivo” (2003: 362) y que “el autor de las Vidas ha manejado un

material diverso y ha mezclado noticias de diferente procedencia” (2003: 363).

1. 1. QUELLENFORSCHUNG, TRADICION CLASICA Y RECEPCION

Los problemas relacionados con las Vidas... que usualmente han atraido la atencion de los
estudiosos han sido sus origenes, sus fuentes y su transmision,?! y estas recurrentes lineas de
investigacion han estado circunscritas, en mayor, o menor, medida, a la “investigacion de
fuentes”, o Quellenforschung, y proponen, implicitamente, enfocar el estudio del optsculo
dentro de la Tradicion y Recepcion clésicas.

Se ha intentado determinar qué son las Vidas... “elucidando” las numerosas fuentes
que fueron usadas para su composicion. En el estudio introductorio de la traduccion inglesa
mas reciente, se habla de “fuentes primarias” y “autoridades”, y se propone dividirlas en las

siguientes categorias:

basa en las ediciones de Henry (1959-1977) y Aujac (2003); incluso utiliza las ediciones de Stephanus y
Manuzio, y hasta las traducciones de Amyot y Mézeriac (Cuvigny 2003).

21 Schaefer (1844: 1) resumia asi el estado de la cuestion a mediados del s. XIX: “At prioribus temporibus viri
docti in compositionem huius libri accuratius inquirere operae pretium non esse rati in eo acquieverunt, ut
dicerent non esse a Plutarcho scriptum sed ab inepto aliquo rhetore vel grammatico: quod Ruhnkenio [...] tam
evidens et perspicuum esse videbatur, ut demostratione non egere diceret. Nostro autem tempore renato quasi
eloquentiae studio fieri non potuit quin vitae quoque oratorum accuratius cognoscerentur atque diligentius
examinarentur”. Este es un resumen del estado de la cuestion hacia 1992: “Much of the past scholarship has
been directed towards determining the relationship between Ps.-Plutarch and Photius or between Ps.-Plutarch
and Dionysius of Halicarnasus, or determining whether Dyonisius or Caecilius of Caleacte was the source of
the primitive lives” (Cooper 1992: 3).
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1) dramaturgos: Antifanes, Aristofanes, Cratino, Filisco, Platon el Poeta, Estratis, Teopompo
el Poeta, Timocles,

2) oradores: Andoécides, Dinarco, Democares, Demdstenes, Hipérides, Lisias,

3) “rhetoricians & cultural biographers™: Cecilio, Demetrio de Magnesia, Dionisio, Hermipo,
4) historiografos y viajeros: Eratostenes, Hegesias, Heliodoro, Helanico, Filocoro, Satiro,
Teopompo, Jenofonte,

5) filosofos: Platon y Ctesibio (Roisman 2015: 18-19).

Seglin Martin (2014: 330), una de las principales caracteristicas del opusculo es “the lack of
uniform authorial intention”; de igual manera, este autor sugirié que hay que tratar la obra
como “a collection of isolated bits of information” y que el iniciador de tal cadena de
informacion caotica, e incoherente, fue “a historical genius or a fool” (2014: 334). Sea cual
sea la fecha de composicion y el autor del opusculo, “the biographical series started as a
collection of excerpts from other texts: we are in the exceptional position of possesing some
of the main texts the core was made of. Foremost are the stylistic essays on Attic orators by
Dionysius of Halicarnassus which opened with biographical sketches” (2014: 323).

Pitcher (2005) definid el opusculo como “different strata of data laid down at various
times by various different authors” (2005: 217). El autor creyo, sin embargo, que, a pesar de
esto, hay una mente maestra detras de su caos caracteristico. Pitcher pretendi6 “iluminar” las
“tradiciones” que respaldan la informacion de las Vidas... y destacar su dispositio, o
“arrangement of data” (2005: 218). A diferencia de Martin, Pitcher crey6 que la clave para
avanzar en la resolucion de este misterio del optisculo esta en la elucidacion de sus “fuentes”.

La tesis principal de Edwards (1998) esté sostenida en la creencia de que
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the material in the Lives varies greatly in quality, but this is often due not so much to an
incompetent or careless author as to the variability of the source material at his disposal. Since,
then, there were different sources available for each of the Lives, which will have raised

different problems (1998: 82).

Edwards afirm¢ que “the author combines firm assertions, sometimes backed up by the name
of their source, with unattributed statements in which he clearly has far less confidence”
(1998: 84); incluso propuso, sin ser muy metddico, una jerarquizacion temporal de las
“fuentes”, pues hablé de “earlier sources” (1998: 89, 92) y denunci6, esporadicamente, el
anacronismo de los juicios de la critica moderna con respecto a las Vidas...: “the Pseudo-
Plutarch’s statement is not at all ‘doubtful’; it is simply not precise enough by modern
standards” (1998: 88).

Hay que ser muy cautos, sin embargo, al utilizar la palabra “fuentes” al estudiar las
Vidas... pues, como bien senald Conte al hablar de la Quellenforschung, “dove la critica
idealistica e positivistica [...] vedevano solo ‘influssi’ e ‘fonti’ (metafore dal mondo dei
fluidi) bisognerebbe sforzarsi di cercare testi e strutturazioni di testi” (Conte 1981: 150).

La Quellenforschung “began at turn of the 19" century and start to crest in the 2
half of the same century, was already subsiding in the 1% half of the 20" cent.” (Most 2014:
212).22 Esta metodologia busca identificar al autor, o los autores, que generaron

originalmente la informacion transmitida por un autor, o la transmitieron por primera vez en

22 En Die Griechisch-Romische Biographie, F. Leo (1901: 21; cf. infra pp. 39-40 y 68-70) afirm6 que los
estudios de U. von Wilamowitz-Mollendorf (1877) y A. Busse (1894) fueron pioneros en la aplicacion de la
Quellenforschung a la biografia antigua. A su vez, Wilamowitz-Mdllendorf (1877: 361) hizo referencia a los
estudios de A Schéfer, G. Loschke, F. Riihl.
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una obra. Hablando acerca de las semejanzas y diferencias entre este método y el método

genealogico de la lingiiistica y la paleografia, Most apuntaba:?’

Both methods combined an analytic procedure, attentively examining the extant documents for
contradictions or discrepancies that could be used as evidence for different lines of derivation,
with a synthetic one, hypothesizing shared common ancestors when comparison between two
extant documents revealed similarities that were too marked to be ascribable a mere chance.
Both methods attempted to harmonize chronologically a synchronic plurality of logically
discrepant propositions, by transposing them into a diachronic genealogical narrative in which
a number of individually coherent positions could be projected onto the same number of
different speakers operating at different moments along the same temporal axis” (Most 2014:

214).

Esta metodologia estd, actualmente, demodé; pareceria algo contradictorio, pues la
Quellenforschung tiene intersecciones poco exploradas con tdpicos vigentes de la teoria

literaria como la deconstruccion (2014: 207), o la intertextualidad.?* “Is not dead, but it seems

23 Most edito, junto con Laks, una nueva edicion de los fragmentos de Antifonte (Laks 2016).

24 El hablar de intertextualidad en las Vidas... se obstaculiza por el hecho de que muchos de los “textos leidos
o escuchados” por [Plut.] no se “evocan conscientemente” y que, en muchos casos, es imposible saber si se esta
citando “ya sea parcial o totalmente, ya sea literalmente” (Beristain 2018: 269) pues se desconoce el origen de
la cita, o se ha perdido el recuerdo del texto evocado. Algunas de las referencias del opusculo se introducen
vagamente, mediante un “@aci”, “mg Tveg [paci]” (836a), o “Eot1 687 (833b), etc. La “Vida de Iseo” y la “Vida
de Dinarco” demuestran, ademas, que existen intertextos inconscientes, como si [Plut.] no supiera que esta
evocando determinado texto (cf. infra pp. 72-73). Es un desideratum un estudio sistematico de los intertextos,
tanto los conscientes como los inconscientes, que integran cada una de las Vidas... A pesar de esto, es indudable
que, en el opusculo, como establecia Kristeva, “otros textos entran en un nuevo texto ya sea como citas
(copiados), ya sea como recuerdos; ya sea entre comillas o como plagios” (2018: 269) y que hay “absorcion y
transformacion de una multitud de textos” (Wahl 1981: 400). Precisamente la intertextualidad sui generis del
opusculo ha dificultado, histéricamente, su lectura: “sin un lector competente, la dimension intertextual queda
desactivada y toda la significacion en ella contenida se pierde irremediablemente. De ahi que tanta literatura
del pasado esté amenazada con el olvido, pues cada vez parece haber menos lectores capaces de ‘oir’ la polifonia
que los instituye como textos y les da sentido” (Pimentel 2010: 181).
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moribund [...] it is practiced by relatively few scholars and seems to be ignored, if not held
in suspicion or contempt, by most” (2014: 207).

La causa principal de la larga agonia de la Quellenforschung es atribuible a que “in the
end it could not help but achieve results which were rarely more than possible and all too

often were simply arbitrary” (Most 2014: 212). A pesar de todo esto,

until recently at least many, of the results experts in this field obtained a century ago or more
have continued to provide a seemingly solid foundation for studies in a wide variety of
disciplines within classical scholarship and beyond it in related and dependent areas of research
for which classical scholarship seems itself to have functioned not only as a model but also as

a source (2014: 207).

La Tradicion y la Recepcion clésicas son metodologias independientes (Garcia Jurado 2015:
12) que, sin embargo, parecen evocarse indiferentemente en las tesis de Shoemaker (1968) y
McComb (1991), estudios pioneros y, de alguna manera, paradigmaticos, para las
investigaciones modernas en torno a las Vidas... La diferencia entre tales “disciplinas”, segiin
Garcia Jurado, se vislumbra desde el titulo del libro del principal tedrico de la Tradicion

clasica, Gilbert Highet:

La Classical Tradition, tal como la planteaba Highet a mitad del s. XX, seguia estrechamente
ligada al concepto de “influencia” [...] y esto no resulta en absoluto baladi, dado que el
concepto de influencia supone un “influjo” que discurre en sentido tnico, es decir, desde el

autor mas antiguo al mas reciente (Garcia Jurado 2015: 13).
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La Tradicion clasica promueve una “vision esencialista” de la literatura que “tendria un
sentido inmanente” en el autor influenciado. La Recepcion clésica, por su parte, plantea que
“serian precisamente los lectores o receptores quienes pasarian a ejercer su ‘influencia’ en la
creacion y estructura de determinadas obras literarias™ (2015: 14). Ademas de esto, el aspecto
clave reside precisamente “en el aspecto jerarquico de la Tradicion clésica frente a la
desjerarquizacion del autor clasico con respecto al moderno, o el llamado democratic turn,
que vendria a definir los estudios de Recepcion™ (2015: 20).

No hay que olvidar que

Clasico no deberia confundirse con canoénico [...] El término candnico s6lo vale como
colectivo, pide determinacion y su valor es contingente [...] lo clasico conoce el singular: tal o
cual obra es clasica porque mantiene una capacidad de interpelacion que, justamente,

constituye ese caracter (Romo 2007: 115).

En 1968, Shoemaker termind su tesis doctoral, Dinarchus: Traditions of his Life and
Speeches with a Commentary on the Fragments of the Speeches (cf. supra pp. 5-6). En los
agradecimientos iniciales (Shoemaker 1968: 5) figuran, entre otros, Moses Hadas, quien fue
parte del comité de lectores, y Highet, quien fungié como su director de tesis.?’

Como mencionamos antes, al estudiar la “Vida de Dinarco”, siguiendo la metodologia

de Quellenforschung, Shoemaker (1968: 21; 26) definid —aparentemente con mas precision—

25 Tres afios después, la autora publico una traduccion al inglés del De Dinarcho (Shoemaker 1971). A estas
dos publicaciones se limita su legado filologico. Entre los principales aportes de su tesis doctoral esta la
cuidadosa seleccion, transcripeion, traduccion y discusion, de la bibliografia mas relevante en torno a Dinarco.
La autora, ademas, establecio un verdadero dialogo con algunos de los gigantes de la filologia alemana; incluso
intentd ir mas alla, haciendo someras, pero significativas, incursiones en el campo de la codicologia y la
papirologia (Shoemaker 1968: 32, 68, 466; cf. infra n. 124), que cuestionan timidamente y, a veces, rectifican,
la opinion de sus precursores.
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la cadena de transmisores de la informacion biogréafica del opusculo: Dionisio de Halicarnaso
(s.Ta.C.), las Vidas..., Harpocracion, Hermogenes (s. II), Focio (s. IX) y Suidas (s. XI). La
traduccion inglesa mas reciente del opusculo contintia aceptando, desde su titulo, los
principales eslabones de esta cadena: “Pseudo-Plutarch, Photius and the Suda” (Roisman
2015).%¢

El estudio de Shoemaker gira en torno de la conviccion de que “Dionysius’
investigation into the life of Dinarchus, his speeches, and rhetorical style is our earliest extant
source and, in addition, our only major one” (Shoemaker 1968: 29). La autora crey?d, por una
parte, que “the conception of the ps.-Plutarch biography is too close to that of Dionysius to
admit coincidence as an explanation” (1968: 33) y, por la otra, que “Photius has to be
dismissed for merely incorporating, after minor revisions, the ps.-Plutarch account into his
work. The Suda article, in its extreme brevity, contributes nothing significant” (1968: 29).

En 1991, McComb terminé su tesis doctoral, The Tradition of “The Lives of the Ten
Orators” in Plutarch and Photius.?” Como en el caso de Shoemaker, estamos ante un trabajo

riguroso y propositivo, que no solo demuestra el oficio de la helenista norteamericana, sino

26 No hay un consenso en si debemos hablar de “la Suda” o de “Suidas” para referirnos a la “enciclopedia
bizantina”; el primer término, de alguna manera, implica que la composicion del 1éxico involucrd a varios
redactores, mientras que el segundo, lo opuesto: un autor, un editor, o un “redactor en jefe”. La traduccion
inglesa aludida 1lama a la obra “Suda”; el TLG® hace lo mismo, a pesar de que utiliza la edicion de Adler (1928-
1935), quien llama al autor “Suidas”. Suidas, segun la reconocida editora danesa, “fue verosimilmente un monje
y la rica biblioteca que pudo haber usado se encontraba probablemente en Constantinopla” (Adler 1931: 681).
Lo tinico que podemos saber con certeza es que “la obra se termin6 de escribir bajo estos gobernantes [Basilio
y Constantino Porfirogénito]” y, por tanto, “nada impide fecharla aproximadamente en el afio 1000” (1931:
679). La obra, como es bien sabido, sigue un orden alfabético: Andocides (A2148), Antifonte (A2745),
Esquines (Al 347, AI348), Dinarco (A333), Demdstenes (A454, A455), Iseo (1620), Isocrates (1652), Licurgo
(A825), Lisias (A858), Hipérides (Y294, Y295).

27 Rebekah McComb tomd, después de casarse, el apellido de su esposo y comenzo a firmar como M. Smith.
Hasta donde tenemos noticia, suscribi6 con su nombre de soltera un trabajo (McComb 1991) y cuatro con el de
casada (M. Smith 1992; 1994 y 1994b; 1995).
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que busca dialogar e, incluso, contradecir, prejuicios demasiado bien arraigados entre los
especialistas.?®

Vale la pena mencionar que el recientemente finado George A. Kennedy y Cecil W.
Wooten formaron parte de su sinodo; ademads, tres grandes especialistas de Focio y la
Biblioteca, de alguna manera, le brindaron asesoria: “Warren T. Treadgold, Tomas Higg,
and Jacques Schamp responded to questions by letter with much appreciated encouragement”

(McComb 1991: 1V).

28 Schoen, en 1871, concluy6 que Focio y las Vidas... comparten la misma fuente; en 1877, Ballheimer lleg6 a
la misma conclusion; en ese mismo afio, Zucker propuso que, quienquiera que haya sido el autor del opusculo,
escribid una obra original (Prasse 1891: 14-15). El patriarca, ya bien entrado el s. XX, se desprendio del halo
de “plagiario” y emergidé como un autor que lleva al limite las posibilidades del intertexto. A pesar de las
coincidencias entre Schamp y McComb en torno a Focio —Les Vies des dix orateurs attiques de Schamp aparecio
nueve afos después de la investigacion doctoral de McComb (Cook 2001)—, el investigador francés fue muy
critico de la autora y ella hizo lo propio con su antecesor francés (McComb 1991: 97, 134, etc.; M. Smith 1992:
166). La principal causa de estos desencuentros fue la influencia que las investigaciones de Treadgold tuvieron
en la tesis de McComb. Treadgold (1980) y Schamp, ciertamente, declaran su admiracién a Focio y desarrollan,
cada uno a su manera, una postura apologética; sin embargo, algunas de las ideas que cada uno tiene de la
Biblioteca son practicamente inconciliables, por ejemplo, la fecha de su composicion. Les Vies des dix orateurs
attiques de Jacques Schamp es la conclusion de una investigacion iniciada por el autor en 1987 con Photios
historien des lettres y continuada en La Bibliotheéque et ses notices biographiques (Darrouzes 1988: 269). La
relacion de Schamp con Focio no comienza con estos libros, sino que se remonta varias décadas atras, a su
época de estudiante, e incluso mas, pues el autor continua brillantemente una investigacion iniciada por su
maestro, René Henry y, acaso, planteada por el maestro de su maestro, Albert Severyns, un especialista en
Homero y Proclo. Antes de enfocarse en las Vidas..., Schamp consagré dos articulos al “Plutarco de Focio™; el
primero lo escribié cuando iniciaba su carrera académica y el segundo, cuando ya era un investigador
consumado. El autor afirma convincentemente que “I’exactitude est une qualit¢é que les spécialistes
reconnaissent a Photios” y que “I’objectivité de Photios et I’exactitude remarquable de ses comptes rendus sont
des faits reconnus” (Schamp 1995: 171; 175). Reiteradamente, Schamp reconocio que este respeto por su fuente
no obligd a que el autor bizantino guardara una actitud pasiva ante la informacioén transmitida; estas
adaptaciones hacen que “un historien crierait a la falsification et a la mystification” (1995: 174). Aunque, entre
la redaccion de los dos estudios sobre el Plutarco de Focio median trece afios, ambos articulos son
complementarios. En 1987, Schamp inicid su investigacion de las “biografias literarias” encontradas en la
Biblioteca. La Bibliotheque et ses notices biographiques consta de cuatro partes y abarca 543 paginas ; “une
premicére partie traite de la tradition biographique et des questions générales concernant la Bibliotheque. Les
trois autres mettent en application les principes de la méthode définie et comprennent respectivement 20, 22 et
de nouveau 20 notices” (1988: 268). Schamp comprueba nuevamente la fidelidad de Focio y, por tanto, la
calidad de sus noticias biograficas: “Il faut reconnaitre a Photios les qualités d’un bon lecteur qui savait tirer
parti de titres d’ceuvres, de dédicaces, des notes, et extraire de sa lecture les données relatives a la vie des
auteurs, a leur carriére et au catalogue de leur ceuvres” (1988: 268). Les Vies des dix orateurs attiques consta
de 231 paginas, siete capitulos, una introduccion, una conclusion y un index locorum. El opusculo, como se
puede apreciar, no fue uno de los principales intereses de Schamp y, a diferencia de las tesis de Shoemaker y
McComb, “Photius [...] est le véritable sujet du livre” (Bertrand 2002: 306). El estudioso francés despacha las
vidas de Andécides, Iseo, Hipérides y Dinarco en un solo capitulo —el segundo, para ser precisos—, mientras
que le dedica un capitulo entero —el quinto— a la vida de Demostenes. Siguiendo su costumbre, Schamp abog6
por la “originalidad” de Focio y su, si se nos permite el término, re-escritura creativa de las Vidas...
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L. Antifonte (c6d. 259)

IL. Isocrates (cod. 260)

III. Andocides (cod. 261)
IV. Lisias (c6d. 262)

V. Iseo (cod. 263)

VI. Esquines (c6d. 264)
VIIL. Demostenes (cod. 265)
VIII. Hipérides (cod. 266)
IX. Dinarco (cod. 267)

X. Licurgo (cod. 268)

Cuadro 2: Las vitae Photianae (Biblioteca, codices 259-268).

Uno de los principales objetivos de su tesis fue “to rescue Ps.-Plutarch again from the status
of plagiarist and to show that Photius, contrary to common assumption, did not merely copy
out the material for these codices from a work that lay before him” (McComb 1991: 33). En
una sintesis de su tesis que apareci6 en forma de articulo un afio después, la autora refrenda
una de sus principales conclusiones: “I have found nothing in the textual readings that
indicates that Photius’ version is anything but a later version of the Ps.-Plutarch” (M. Smith
1992: 165).

McComb ensaya la teoria de que “Photius went to the trouble to rearrange these
biographies of the orators” (McComb 1991: 57; cf. cuadro 2), y justifica los cambios hechos
por el patriarca diciendo que €l “quite plainly did not think he was working with Plutarch”

(1991: 63).

The change we see in the lives cannot be the result of jumbling or miscopying. It was a

deliberate change, and is hardly believable that anyone reorganizing a work would put its
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elements into greater disorder than that in which he found them. Rather, rearranging was done

to improve the flow of the narrative (1991: 76).

La parte final de la tesis es una exposicion del estilo de Focio y como éste se manifiesta en
el vocabulario critico de las vitae Photianae.

Las investigaciones de Shoemaker y M. Smith hacen pensar en una aplicacion exitosa
de las metodologias aludidas: desde el punto de vista de la Tradicion, las Vidas... no
solamente se sirven de obras de “autores influyentes”, sino que también tocan, de manera
directa, la cuestion de la formacion de “un canon” (cf. infra p. 42 y ss.): desde la Recepcion,
Focio puede considerarse como un lector creativo del opusculo y las vitae Photianae pueden
considerarse ciertamente como una “reescritura” de las Vidas...

A pesar de esto, no hay que olvidar que el opusculo es una obra andénima y, ademas,
se le ha considerado como literatura marginal (cf. supra p. 13). Por si esto no fuera suficiente,
también, esta el hecho de que es una obra en prosa y, hasta donde se ha entendido, carente de
estilo;?® podriamos, incluso, afirmar que su literariedad (Beristain 2018: 304-305) ha sido
casi unanimemente descartada. Estas caracteristicas son ajenas a estas metodologias y, por
ende, poco pertinentes para que su aplicacién, en este caso especifico, pueda resultar
fructifera, ya que la Tradicion y la Recepcion cléasicas trabajan exclusivamente con autores
bien identificados, obras, mds o menos, canénicas, y escritos mayormente poéticos,

elaborados con un estilo patente y de literariedad incuestionable.®® No obstante su

2 Precisamente una aparente ausencia de estilo, o “retoricidad” (van Dijk 1978: 125), es lo que justifica definir
a las Vidas... como un “texto no artistico”. Esta tentativa de definicion no esta exenta de prejuicios, pues en el
opusculo no existe una patente “transgresion a una regla gramatical”, “un error”, o “ruido en el canal de
comunicacion” (Beristain 2018: 492). Las Vidas. .. no estan escritas en dialecto atico, pero eso no quiere decir
que violen las principales caracteristicas de un texto: respetar la gramatica y la sintaxis (2018: 18).

30 “La tradicidén clasica constituye una especie de sistema, un repertorio de temas, iméagenes, topicos,
encomendados a los ‘discipulos de Mnemdsine’, esto es, a los poetas. Los ecos, las reminiscencias, las alusiones
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originalidad, las investigaciones de las helenistas norteamericanas, desde nuestro punto de

vista, fueron un tour de force a la agonizante Quellenforschung.

2. FORMA Y ESTRUCTURA

La tradicional adscripcion a Plutarco y el titulo que acompaia al opusculo (cf. supra n. 2)
han sugerido que debe entenderse como una coleccion de biografias. Esta “expectativa de
lectura” (Genette 2001: 68-69) ha causado los prejuicios que acompaifian desde hace siglos
al opusculo. Las teorias de Genette acerca del “paratexto” y el “architexto” pueden ser un
punto de partida para reflexionar sobre este fendémeno.

El autor y el titulo son una especie del paratexto que el autor francés estudid bajo la
rubrica de “peritexto” (2001: 35-90). Ninguno de los casos estudiados por Genette se aplica
alas Vidas..., a pesar de que menciona a Hesiodo y la Teogonia, Herodoto y los nueve libros
de Historia, Tucidides y la Historia de la guerra del Peloponeso, etc. (2001: 36). Por lo que
demuestra la tradicion manuscrita (cf. infra p. 184 y ss.), el opusculo nunca estuvo
acompafiado del nombre del autor; simplemente, fue adjuntado —al igual que otras obras
“pseudo-plutarquianas”—,3! en un tiempo dificil de determinar, a los Moralia.

Aunque es incierto cuando se anadi6 el titulo con que conocemos a esta coleccion (cf.

infra pp. 100-101), creemos que el término ante quem es la época en que se copio6 el Mar. gr.

no son repeticiones pasivas, sino construcciones pocticas deliberadas, elementos explicitos, funcionales,
lingiiisticamente expresados y filoldgicamente verificables” (Tenorio 2019: 135).

31" Como obras pseudo-plutarquianas se consideran los “Fragmentos de Tyrwhitt”: De libidine et aegritudine y
Utrum pars an facultas animi affectibus subiecta sit (Sandbach 1969). Como “pseudo-plutarqueanos”, también
se reconocen: De fluviis, De musica'y De placitis philosophorum (stephanus.tlg.uci.edu). Valga mencionar que,
desde la edicion planudea de los Moralia (cf. infra pp. 186-187) y hasta el Plutarco de Stephanus (cf. supra n.
6), estos dos ultimos formaron, indiscutiblemente, parte del corpus Plutarcheanum y que, durante mas de tres
siglos, los editores de los Moralia no consideraron necesario distinguir entre lo “plutarquiano” y lo “pseudo-
plutarquiano”.

30



450, es decir, la segunda mitad del s. X (cf. infra pp. 81-85 y 105-106). Por lo que demuestra
la Biblioteca, no se le llamaba “Vidas” en la época de Focio, si es que se la llamaba de alguna
manera.

A primera vista se puede distinguir que el titulo del opusculo es una descripcion de
su contenido; el andlisis de Genette (2001: 63) permite clasificarlo no tanto como un titulo,

sino como una “indicacidon genérica”. Sabemos, incluso, que

el concepto de biografia so6lo adquirid precision y un nombre apropiado en la época helenistica.
El nombre es bios no biographia y aparece por primera vez en los fragmentos de la Vida de
Isidoro de Damascio (finales del siglo V a. C.) preservados por Focio (siglo IX) en su

Biblioteca, 181 y 242 (Momigliano 1986: 24).

No es dificil, pues, explicarse por qué siempre se ha considerado a las Vidas... como una
suerte de “biografias plutarquianas”, ya que alguien las nombrd pSior y aparecen en la
coleccion de Moralia. El autor francés también afirma que el titulo de una obra puede ser una
cuestion de “transmision oral, un conocimiento de oidas” (2001: 58).

Actualmente, los estudiosos de la biografia grecolatina son reacios a definir su objeto
de estudio, aunque lo aceptan como un género;*’ Momigliano (1986: 22) afirmd
tajantemente: “una relacion de la vida de un hombre desde su nacimiento hasta su muerte es
lo que yo llamo biografia”. Circunscrito a los limites de esta criticada definicion, podriamos

considerar al optiisculo como una coleccion de biografias; sin embargo, Leo afirm6 que estan

32 Los libros més recientes en torno a la biografia en la Antigiiedad de los que tenemos noticia son The Oxford
Handbook of Ancient Biography, K. de Temmerman (ed.), Oxford University Press, 2020; Writing Biography
in Greece and Rome. Narrative Technique and Fictionalization, de Temmerman & Demoen (eds.), Cambridge
University Press, 2016; y T. Hagg, The Art of Biography, Cambridge University Press (2012).
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estrechamente ligadas a los Lebensabrisse, o “resumenes de vida” (cf. infra pp. 39-40), y no
las consider6 Bio1.3

La dicotomia introducida por Leo (1901) entre Sioi, o “biografia plutarquiana”, y
vitae, o “biografia suetoniana”, también ha sido fuertemente debatida; no, ciertamente, por
el concepto, pues, evidentemente, estos dos tipos de biografia son esencialmente validos, sino
por su denominaciéon: “no solo el tipo de biografia ‘plutarquiano’ (ordenado
cronologicamente), sino también el ‘suetoniano’ (ordenado sistematicamente) existieron en
el periodo helenistico” (1986: 110).

Aunque muestra un respetuoso desprecio por la retoérica, Momigliano (1986: 63)
demostr6 convincentemente que los origenes de la biografia antigua estan relacionados con
“una época de exploraciones divergentes y conflictivas sobre los limites de la vida humana
en términos de filosofia o en términos de retorica”. El componente retorico, sin embargo, no
es una condicion sine qua non y nos parece que no debe ser incluido en una definicion general
de “biografia”.

A pesar de que podriamos decir que las Vidas... son un tipo de texto historico (cf.
infra p. 138 y ss.), la inferencia mas recurrente que se encuentra en las ediciones,
traducciones, monografias y articulos dedicados, directa o indirectamente, a ellas es que no
son propiamente un “texto”. En uno de los mas recientes articulos sobre las Vidas..., se afirma
que son un texto “abierto e inestable” (Martin 2014: 321; cf. supra p. 21), en una de las mas

recientes monografias, se las define como un “texto vivo” que se “fij6” después de un largo

33 Como afirmamos mas arriba (cf. supra n. 22), entre los precursores del libro de Leo (1901) destaca A. Busse,
quien dedica algunas lineas de su articulo a explicar qué son estos Lebensabrisse: “nicht nur den poetischen
Werken kurze Notizen iiber des Verfassers Leben und Herkunft in gebundener Form voranschickte [...] sonder
auch die Prosasschriften” (Busse 1894: 81).
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periodo de tiempo (Boehm 2003: 762), en una de las ultimas ediciones, se lo compara con
“centones” (Cuvigny 2003: 31).

Sorprende que no les pareciera obvio a algunos estudiosos que el optsculo es un texto:
el acercamiento mas superficial a las Vidas... ensefia que son “un organismo” y que cada uno
de sus “elementos condiciona a los otros y se confronta con ellos produciendo asi su
coherencia” (Beristain 2018: 491). Ademas, son patentes los ordenes 16gico, temporal y
espacial, es decir, los requisitos basicos para un “andlisis preposicional” (Todorov 1981: 338-
339), lo cual confirma la presencia, en las Vidas..., de las caracteristicas esenciales de un
texto.

Las vidas mas extensas del optisculo no contienen una “documentacion de fuentes”,
0 Quellenkunde, més profusa que las vidas més cortas: la “Vida de Demostenes” y la “Vida
de Antifonte” registran siete,* la “Vida de Esquines”, seis,* la “Vida de de Lisias” y la “Vida
de Isdcrates”, cinco,* la “Vida de Andocides” y la “Vida de Hipérides”, tres,” la “Vida de

Licurgo”, dos,*® la “Vida de Iseo”, una,” y la “Vida de Dinarco”, ninguna. No hay, pues, una

34 La “Vida de Antifonte” contiene una referencia a los Recuerdos de Jenofonte y a este autor ateniense (832¢),
a dos libros perdidos de Cecilio (cf. infra p. 72 y ss.), a dos discursos conservados y dos perdidos de Antifonte
(833d), a un pasaje de un libro de Teopompo, a un verso de una comedia perdida de Cratino (833b), a un verso
de una comedia perdida de Platon “El cémico” (833c) y a un libro de Glauco de Regio (833d). La “Vida de
Demostenes” contiene una referencia al historiador Hegesias de Magnesia (844b), a un libro de Ctesibio (844c),
a un verso de Antifanes o Timocles (845b), a las Helénicas de Jenofonte (845¢), a dos pasajes de un libro de
Filocoro (846b, 847b), a un texto epigrafico recogido por Demetrio de Magnesia, a un libro de Satiro (847a) y
a un libro de Eratdstenes (847b).

35 La “Vida de Esquines” contiene cuatro referencias al Sobre la corona (840a, d, ¢, 1), dos al Sobre la falsa
embajada (840d, 841a) de Demostenes, una a un libro desconocido de Cecilio, dos al Contra Ctesifonte (840c,
d), y a un discurso de Democares (840e), una al Sobre la falsa embajada (840f) de Esquines.

36 La “Vida de Lisias” contiene una referencia a “Dionisio y Cecilio”, al Contra Nera de Demostenes (836b),
al Fedro de Platon, a un epigrama de Filisco (836¢). La “Vida de Isocrates”, por su parte, contiene una referencia
a las comedias de “Aristéfanes y Estratis” (836f), a “tres dramas de Euripides” (837¢) y a dos epigramas
anonimos (838d; 839b).

37 La “Vida de Anddcides” contiene una referencia a Helanico (834b), otra a Cratipo (834d) y otra a “los
discursos que escribid” (835a). La “Vida de Hipérides” contiene una referencia a Hermipo (849c), otra a
Heliodoro (849d), y otra a un discurso de Hipérides (850a).

38 La “Vida de Licurgo” contiene una a un discurso de Dinarco (443a), otra a las Aves de Aristofanes (843¢).
3 La “Vida de Iseo” contiene una referencia a una comedia de Teopompo (8391).
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proporcion entre Quellenkunde y texto; lo cual confirma dos fendmenos sefialados
tradicionalmente en los estudios sobre el opusculo: la falta de orden y la yuxtaposicion de la

informacion.

Las Vidas...
= Antifonte = Anddcides Lisias Isdcrates = Iseo = Esquines
= Licurgo = Demostenes = Hipérides = Dinarco = Decretos

Cuadro 3: Divisién cuantitativa de Las Vidas...*°

La informacion contenida en el opusculo tampoco estd distribuida equitativamente y, como
se puede apreciar por el cuadro 3, la extension de cada “vida” varia grandemente. El optuisculo
transmite mds informacion sobre Demostenes e Isocrates que sobre Dinarco e Iseo y este
desequilibrio ha contribuido a la percepcion de que es un texto defectuoso, ya que carece,

aparentemente, de compositio, o, como lo expres6 el autor del segundo estudio mas antiguo

40 E] grafico se elabord contando las palabras que integran cada una de las vidas; Demostenes: 1893 palabras,
Isocrates: 1367; Licurgo: 1314, Hipérides, 787, Lis.: 716, Antifonte: 597, Andécides: 441, Esquines: 355,
Dinarco: 237, Iseo: 102 y decretos: 1177 (cf. http://stephanus.tlg.uci.edu).

34



sobre las Vidas...: “neque sententiae singulae inter se connexae neque res ordine ennarratae
sint” (Schaefer 1844: 1; cf. infra p. 70).*!

Lo que se quiere decir con esto, segin nosotros, es que la “macro-estructura
semantica” del optsculo,*? es decir, “la representacion abstracta de la estructura global del
significado de un texto” (van Dijk 1978: 55), no cumple las expectativas lingiiisticas de “las
estructuras globales que caracterizan el tipo de un texto”, o su “super-estructura” (1978: 142).
Recordemos que, a partir de las Vidas paralelas —el paradigma de la “biografia plutarquiana”
(cf. supra p. 32)— las fior se asocian a la presencia de claros patrones retoricos, que no sélo
involucran la compositio, sino también la elocutio.®

Las “super-estructuras imponen ciertas limitaciones al contenido de un texto” (1978:
142) y se definen como “una serie de categorias jerdrquicamente ordenadas [...] muy
similares a las categorias [...] de un esquema narrativo” (1978: 69). La super-estructura de
las Vidas...y de las vitae photianae (cf. supra pp. 11-12 y 28) estd, mas o menos, basada en
la cronologia aceptada de la vida de diez oradores aticos, sin embargo, lo cierto es que “Lysias
was born before Andocides, and Aeschines, Hyperides and Lycurgus were born before
Demosthenes” (Worthington 1994: 244). La super-estructura del opusculo contrasta
levemente con la de las vitfae photianae y ambas estan estrechamente ligadas con “el canon
de los diez oradores” (cf. infra p. 42 y ss.). “The Photius’ lives tend to be more orderly in
terms of chronology and to produce a slightly smoother, more organized flow of information”

(McComb 1991: 37).

41 “Ni las oraciones estan conectadas entre si, ni las cosas estan narradas con orden”.

42 En otros contextos, el término “macro-estructura” se asocia con la “macro-retorica” (Rossetti 2009: 115 y
Ramirez Vidal 2005: 33) y se utiliza no tanto para referirse a la “estructura esquematica global” de un texto —
que van Dijk (1978: 69), a quien seguimos, llama “super-estructura”—, sino a la “estructura semantica global”
del mismo.

43 Estos patrones estan determinados por lo que Ziegler (1951: 702) llam¢ la “caligrafia isocratica” de Plutarco;
comparados con ellos, las Vidas... no serian mas que “rudis indigestaeque molis” (Schaefer 1844: 29).
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Aunque la existencia de lo que preferimos llamar, a riesgo de cometer un
anacronismo, “macro-estructura” en las Vidas... ha sido negada tradicionalmente, hay
indicios que plantean la posibilidad de que esté oculta. Prasse (1891) y Leo (1901),
postularon una especie de morfologia como la que Vladimir Propp propuso para estudiar la
“estructura del cuento fantastico”, que consideraba la “reiteracion de las partes constitutivas
fundamentales” (Propp 2008: 33).

De Plutarchi quae feruntur Vitis Decem Oratorum de Prasse (1891) —una dissertatio
presentada ante el “colegio de fildsofos” de la Universitdt Marburg en 1891— ha tenido poca
difusion y no se la acostumbra incluir en la discusion sobre la estructura del optsculo. El
autor creia, entre otras cosas, que en la Biblioteca de Focio se usaron algunos fragmentos de

las Vidas..., habiendo sido atribuidas por error a Plutarco.

In decem oratorum vitis explorandis et enarrandis quamvis sciamus viros inter antiquitatis
philologos non ignobiles, Caecilium Calactinum et Didymum Chalcenterum, egregiam curam
posuisse, tamen ex eorum studiis misella tantum frustula eaque inferioris aevi additamentis
maximam partem contaminata ad nos pervenerunt; inter quae et ambitu et virtute excellunt ea,
quae exstant in libello vitarum decem oratorum perperam Plutarcho inscripto; quibuscum
reliquiae vitae, inprimis quae in Photii bibliotheca servantur, tantopere cohaerent, ut perpauca

nova exhibeant (Prasse 1891: 5).

Aunque sabemos que Cecilio de Calacte y Didimo Calcentero, notables fildlogos de la
antigliedad, pusieron un cuidado sobresaliente para explicar y comentar las vidas de los diez
oradores, sin embargo, s0lo han llegado hasta nosotros fragmentos mutilados de sus estudios
cuya mayor parte fue contaminada por adiciones de época posterior, entre los cuales sobresalen,

por su extension y su calidad, aquellos que sobreviven en el opusculo de las vidas de los diez
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oradores, atribuido erroneamente a Plutarco. Las reliquias de estas vidas se conservan, sobre

todo, en la Biblioteca de Focio: solo estan ordenadas y presentan muy pocas cosas nuevas.

El autor estaba convencido de que “si de harum vitarum auctoritate recte iudicare volumus,
ut quid ad principio scriptum fuerit, quid post ab aliis alio tempore adiectum distinguamus”
(1891: 6).* Su razonamiento estaba basado en el reconocimiento de una estructura bipartita

en las Vidas..., la pars primaria y la pars auctaria.

Manifesto enim in singulis vitis duae partes discernuntur, quarum prior de vita et rebus gestis
oratoris ordine agens ubique eadem sententia concluditur, quae est de orationum numero aut
de dicendi genere; quae in hac parte narrantur, quamquam nonnullis locis additamenta
inferioris aevi non desunt, in universum tamen speciem unius vitae continuae atque ab uno
eodemque auctore conscriptae praebent. Valde discrepat ab hac parte altera. Sine ulla
dispositione hoc in auctario, quo vocabulo sollemniter hanc partem significare licebit, vario
variis in vitis ordine adnotationes, fabulae, alia eiusmodi colliguntur quae ad vitam oratoris

illustrandam minoris momenti sunt (1891: 6).

Pues es manifiesto que en cada una de las vidas se distinguen dos partes, la primera de las
cuales, habiendo tratado en orden la vida y hazafias del orador, invariablemente concluye con
la misma sentencia: el nimero de sus discursos y su oratoria. En lo que se narra en esta parte,
no faltan adiciones de época posterior en no pocos lugares; sin embargo, presentan la apariencia
general de una sola vida, escrita por el mismo autor sin interrupcion alguna. Difiere mucho de

¢sta parte la segunda; no hay ninguna disposicion en lo “aumentado”, vocablo que sera licito

4 «“Si queremos juzgar correctamente la autoridad de estas vidas, tenemos que distinguir entre lo que fue escrito
primero y lo que fue afiadido después por otros en otro tiempo”.
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utilizar para referirse con formalidad a esta parte. Anotaciones, fabulas y otras cosas de este
estilo estan reunidas en diversas vidas con un orden diverso, y contienen algun episodio para

1lustrar la vida del orador menor.

Este es el “orden” que Prasse descubri6 en la pars primaria de cada una de las vidas del

opusculo:

I. Vida de Antifonte: padre, demo, maestros, afio de nacimiento y muerte, hazafas
(distinciones), numero de discursos.

II. Vida de Andocides: padre, abuelo, demo, orden del padre, hazafias, afio de nacimiento,
numero de discursos, estilo.

II. Vida de Lisias: padre, abuelo, tatarabuelo, patria, afio de nacimiento, hazafas, afio de
muerte, namero de discursos, estilo.

IV. Vida de Isocrates: padre, abuelo, orden del padre, afio de nacimiento, fortuna, afio de
muerte, namero de discursos.

V. Vida de Iseo: patria, maestros, nimero de discursos, estilo.

VL. Vida de Esquines: padre, madre, demo, familia, maestros, fortuna, estilo, nimero de
discursos.

VII. Vida de Licurgo: padre, abuelo, demo, familia, maestros, fortuna, nimero de discursos.
VIII. Vida de Demostenes: padre, madre, abuelo, demo, maestros, fortuna, afio de nacimiento,
aflo de muerte, numero de oraciones.

IX. Vida de Hipérides: padre, abuelo, demo, maestros, fortuna, numero de discursos.

X. Vida de Dinarco: padre, patria, nimero de discursos, estilo (1891: 6-7).

Acerca de la pars auctaria, concluyé que “de gente, de necessitudinibus atque consuetudine

oratoris multa repetunt vel amplificant auctaria [...] in vitis Andocidis et Dinarchi auctaria
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etiam additamenta deesse mirum non est, cum illorum oratorum mores minus noti essent”
(1891: 13-14).%

Leo (1901), por su parte, sefial6 una caracteristica importantisima de las fio:: las
rubricas que, entre otras cosas, le sirven para rastrear la genealogia de las innumerables
variantes de los Lebensabrisse (cf. supra n. 33) dispersos en la antigua literatura greco-latina

y bizantina.

Die typische Form, die uns aus den lateinischen vitae bekannt ist, erscheint iiberall wo ein
Ganzes erhalten ist. Mit dem yévog wird begonnen, mit dem Tode und den Ehren nach dem
Tode geschlossen, nur dass darauft oft die Notizen {iber Werden und yapoaxtrp folgen; nach

dem yévog iiber Jugendbildung, Production, Lebensverhiltnisse, 7jfog, eidog [...] (1901: 27).

La forma tipica que es conocida por nosotros en las vitae latinas muestra, por todas partes,
donde la totalidad fue ensamblada. Comienzan con el yévog y terminan con la muerte y los
honores post mortem. Después, siguen a menudo noticias sobre la formacion y su yopoktip; a
continuacion del yévoc [origen], su formacion juvenil, produccién, vivencias memorables, 100¢

[caracter], €ldo¢ [apariencia].

Para demostrar esta hipdtesis, Leo compara las rubricas de cinco vidas andnimas conservadas
en algunos codices bizantinos: fiog Ilivodapov, fiog Aioyilov, yévos Xopwriéovg, yévog
Amollwviov, “der fioc des Thukydides von Marcellinus”, y ‘Innokpdtovg yévog kol fiog

(1901: 28-29).

4 “La [parte] aumentada repite, o amplifica, mucho acerca de la familia, el parentezco y las costumbres del
orador [...] No sorprende que, en las vidas de Andocides y Dinarco, no haya adiciones, ya que las costumbres
de estos oradores eran poco conocidas”.
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Pindaro
1. Origenes
familiares.
2. Lo que
lo hacia
especial de
otros
jovenes.

3. Maestro,
llegada a
Atenas.

4. Piedad.
5. Epoca.
6. Familia.
7. Obras.

8. Muerte y

epigrama.

Esquilo

I. Origenes
familiares.

2. Poesia.

3. Epoca.

4. Conducta.

5.
Caracteristicas.
6. Viaje a
Sicilia.

7. Muerte,
tumba,
epigrama,
honores.

8. Vejez, obras,

triunfos.

Sofocles
I. Origenes
familiares.
2. Epoca.
3. Formacion
juvenil.
4,
Descubrimientos.
5. Conducta.
6. Triunfos.
7. Cargos
publicos.
8. Amor a
Atenas.
9. Piedad.
10. Juicio cuando
ya era viejo.
1. Muerte,
tumba, epigrama,

honores.

Apolonio
1. Origenes
familiares.
2. Epoca.

3. Maestro.
4. Poesia.
5. Mudanza
a Rodas.

6. Escuela

en Rodas.

Tucidides
I. Origenes
familiares.
2. Matrimonio y
riqueza.
3. Maestro.
4. Vida politica,
exilio.
5. Conducta.
6. Homonimos.
7.
Contemporaneos.
8. Muerte, tumba,
circunstancias de
su muerte.
9. Apariencia.
10. Vejez.

11. Caracter.

Hipocrates
1. Origenes
familiares.
2. Maestro.
3. Epoca.
4. Viajes.
5. Gloria de
su arte.
6. Honores.
7. Muerte,
vejez,
tumba.
8. La
cabeza
cubierta de
imagenes.
9. Obras.
10. Hijos y

alumnos.

Cuadro 4: las “rubricas” de las fior anénimas (Leo 1901: 28-29).

Aunque las “rabricas” propuestas por la filologia alemana decimonodnica dificilmente

describen con precision el contenido del opusculo —o pueden aplicarse sin violentar

flagrantemente el texto de las Vidas...—, lo cierto es que, desde nuestro punto de vista,

evidencian una incipiente ordenacién que permite postular tanto una super-estructura como

una macro-estructura en el opusculo.
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2. EL CANON DE LOS DIEZ ORADORES

Kavaov es una metafora fosilizada relacionada originalmente con la escritura de rollos de
papiro y cddices de pergamino.*® La acepcion tradicional del término esta asociada con las
primeras manifestaciones del judaismo en el mundo griego —es decir, la Septuaginta, circa
1T a. C.—y, sobre todo, con el cristianismo y la literatura cristiana.*” Algunos estudiosos creen
que es licito suponer, en los fil6logos alejandrinos, una “canon consciousness” (Chapman
2016: 31), pues eso explicaria por qué comenzaron a organizar —acaso influenciados por el
judaismo— su “dwaOnkn”, o testamentum, es decir, su “herencia” literaria.

Iser afirma que en el Antiguo Testamento existe un canon cerrado —por ejemplo, el
Pentateuco— y un canon abierto, como las Leyes, los Profetas o los Libros Sapienciales; un
canon abierto “permite anadir otros textos y, por ende, su canonizacion” (Iser 2012: 44).
Extrapolando el andlisis de Iser a las Vidas..., podriamos considerar al optisculo como un
canon abierto que no se cerro sino hasta una época relativamente tardia. Pernot (2013: 64),
por su parte, creyo que el término “canon”, aplicado a los oradores tratados en las Vidas...,
“presenta el inconveniente de sugerir un caracter mas restrictivo del que tenia en realidad,
una lista de oradores que no pretendia evidentemente tener la misma autoridad que un canon

de libros sagrados”.

46 Dos poetas de la Antologia griega explicaron epigramaticamente la funcion original del canon: Filipo (s. I a.
C.) lo llam¢ “xavov’iBopdatnv”, es decir, “regla que avanza en linea recta”, y Paulo Silenciario (s. VI) “nyépova
ypouufic aniavéog kavova”, es decir, “la regla rectora de la linea que no se extravia” (Guichard 2021: 169,
307). En época bizantina, “canon” también tuvo una connotaciéon musical, poética, litirgica y fiscal (Jeffreys
1991). En la pintura religiosa, generalmente hace referencia a un “modelo paradigmatico”, a un “eidos, que
orienta y regula la conformacion de la obra que aspira a la representacion —siempre provisoria y nunca del todo
perfecta— del Archetypos” (Lavaniegos 2014: 99).

47 Eusebio —circa s. IV d. C.— la usa 17 veces en la Historia Ecclesiastica y Focio, 790 en toda su obra
(stephanus.tlg.uci.edu). “Eusebio de Cesarea llamo6 ‘canon eclesidstico’ a la seleccion de libros que las
autoridades declararon de inspiracion divina” (Vallejo 2021: 371).
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El primer registro escrito de la frase “6éka pritépwv” aparece en una anécdota de
Alejandro Magno recogida en la Biblioteca historica de Diodoro Siculo donde se cuenta que
el rey macedonio, después de su exitosa y devastadora campaia contra Tebas —circa 335-334
a. C.— “elc 10c AOMvog E€anéoteile TovG EEAUTHGOVTOG TAV PNTOPMV OEKA TOVG KOT OOTOD
TEMOMTELUEVOLG, OV VITfjpyov émipavéstatol Anpocsdnveg kai Avkodpyoc” (17, 15: Bekker
1964).%

El contexto no tiene nada que ver con la critica literaria ni el aticismo, pero aquellos
estudiosos que fueron incrédulos de un canon alejandrino de los diez oradores aticos
afirmaron que la anécdota inspird a Quintiliano para cerrar un canon que habia estado abierto
durante muchos siglos (Douglas 1956). Hay otras explicaciones de la cabalistica cifra, como
considerarla simplemente como una analogia con los dedos de las manos.*

A pesar de la incuestionable antigiiedad de la palabra “kavov” y la frase “0éxa
pNTOp®V”, no encontramos evidencia literaria de la frase “kavov déka pntdpmv”, 0 alusiones
al “canon de los diez oradores”, antes de la Historia critica oratorum graecorum de Ruhnken
“in which the ‘Alexandrian canons’ are discussed” (Shoemaker 1968: §; cf. supra pp. 14-15).
La Historia critica..., pues, “introduced the concept of literary canons” (M. Smith 1995: 67.

Cf. Pernot 2013: 64; Vallejo 2021: 371).

48 “Envio de regreso a Atenas a los diez oradores que habia convocado, los cuales tomaron junto con él
decisiones politicas, entre los cuales Demostenes y Licurgo eran los mas eminentes y ocupaban el primer
puesto”.

49 Es pertinente recordar, en esta etiologia, lo que dice Ausonio en un epigrama bilingiie sobre Safo: “Lesbia
Pieriis Sappho soror addita Musis/eip’ évatn Avpucdv, Aovidwv dexdtn” (Guichard 2021: 336). Safo “era parte
del canon de los nueve junto a Pindaro, Baquilides, Anacreonte, Estesicoro, Simonides, Ibico, Alceo y Aleman”
(2021: 387). Al parecer el nimero nueve estaba asociado a las nueve musas y hablar de Safo como la décima
era un tipo de hipérbole encomidastica. Antipatro de Tesalonica (s. I a. C.- I d.C.) recoge por primera vez —o
inaugura, es dificil saberlo (2021: 356-357)— la seleccion de nueve poetisas liricas: Praxila, Mero, Anite, Safo,
Erina, Telesila, Corina, Noside, Mirtide. En este epigrama, aparece de manera explicita y reiterada la analogia
con las “hijas de la Memoria”: “Ogoloyrdocovg EAkdv yuvaikas” y “évvea Movooag” (2021: 161-162).
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Esta obra fue publicada en Leiden, en 1768, y reimpresa por C. H. Frotscher en
Leipzig, en 1831;% es la introduccion de sesenta y cinco paginas que Ruhnken hizo para su
edicion de los dos libros del De figuris sententiarum et elocutioni de Rutilio Lupo, quien
vivid en el reinado de Augusto, o Tiberio, y fue contemporaneo de Quintiliano (Ruhnken
1768: XVI). El autor latino tradujo del griego al latin el Schemata dianoeas et lexeos de
Gorgias de Atenas, un maestro de retdrica que enseii6 al hijo de Cicerdn (1768: X). “Rutilius,
ut Quintilianus ait, ex quatuor [sic] Gorgiae libris unum fecerat. Nunc in duos divisus
reperitur” (1768: XVI).”!

A juicio de Ruhnken, el epitome latino contiene la doctrina retérica de Gorgias “sed
in exemplis secutum esse aliorum [...] Vertit autem Rutilius Graecorum oratorum exempla,
non ut interpres, sed ut orator” (1768: XVII-XVIII).” Precisamente, los ejemplos
seleccionados por Gorgias de discursos de oradores que no eran los diez oradores aticos, le
proporcionaron el argumento de la Historia critica...: “Gorgias [...] in summa exemplorum,
quae decem oratores Attici suppeditabant, copia, tamen permulta sumserit a Pythea,
Demochare, Hegesia, aliis, quos ceteri Rhetores, vel negligebant, vel imitandos esse

negabant” (1768: XXXV).>

50 A nuestro parecer, muchos de los autores de la bibliografia que leimos y utilizamos en este trabajo conocieron
indirectamente el libro de Ruhnken. Es indiscutible que Schaefer, cuya dissertatio no esta tan alejada de la
época de Ruhken —los separan sesenta y tres afios— lo ley6 (cf. infra pp. 126-127). Es probable que Shoemaker
haya leido directamente el libro de Ruhnken, pero, por lo que revela su investigacion, no lo consideré muy
relevante (cf. supra pp. 25-26, etc.). M. Smith (cf. supra pp. 26-28, etc.), por su parte, tiene un conocimiento
indirecto, tomado de un libro muy influyente en la filologia clasica norteamericana de la segunda mitad del s.
XX, publicado en 1968: History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of Hellenistic Age de
Rudolph Pfeiffer.

5L “Rutilio, como dice Quintiliano, habia hecho uno los cuatro libros de Gorgias. Actualmente, el libro se
encuentra dividido en dos”.

52 “Pero en los ejemplos sigue a otros [...] Rutilio, sin embargo, tradujo los ejemplos de los oradores griegos,
no como traductor, sino como orador”.

53 “Gorgias, en la suma de ejemplos donde prevalecian en abundancia los de los diez oradores aticos, sin
embargo, también seleccion6 una gran cantidad de Piteas, Democares, Hegesias y otros oradores que se
despreciaban o que se rechazaba que fueran imitados”.
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De esta manera, el estudio del erudito aleman se proponia rescatar del olvido a

aquellos otros oradores aticos que, por alguna razén, no se encontraban en la tradicion

literaria y que no se recomendaba imitar. Ruhnken intentd seguir el ejemplo de Gorgias,

quien

noluit alieni iudicii necessitate adstringi, sed liberum sibi putavit, eos laudare Oratores, quos

suomet ipse sensu probasset. Ac nescio, an praesentiens, quid eventurum esset, oratorum vulgo

neglectorum ratione habenda cavere voluerit, ne in oblivionem hominum veniret et tandem

penitus interirent (1768: C).

No quiso ajustarse a la necesidad del juicio ajeno, sino que se pensé a si mismo libre para

mencionar a los oradores que habian sido aprobados por su propia intuicion. No sé si,

presintiendo lo que iba a suceder, quiso cuidar la cifra existente de oradores despreciados por

el vulgo, para que no alcanzaran el olvido de los hombres y, con el tiempo, desaparecieran

completamente.

La historia de la retdrica atica de Ruhnken abarca ciento cincuenta afios (1768: XXXVIII) y

sesenta y cinco oradores; estd dividida en tres periodos: de Temistocles a Demdstenes, de

Demoéstenes a Democles, y de Democles a Sosicrates.

Oradores aticos del primer
periodo

1. Temistocles

2. Cimoén
3. Pericles
4. Alcibiades

Oradores aticos del segundo
periodo

1. Demostenes

2. Esquines
3. Hipérides
4. Licurgo

Oradores aticos del tercer
periodo

1. Democles

2. Carisio
3. Hegesias
4. Cleocares
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Tucidides
Critias
Antifonte
Céfalo

Arquino

. Androcles
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Sofocles
Cleofonte

Aristofonte

Andocides y Feax

Autocles
Ificrates
Calistrato
Cefisodoto
Lisias
Isécrates
Leodamante
Licole6n
Coco

Iseo

Eubulo

5
6
7.
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Dinarco
Demades
Androcion
Cidias
Esion
Filino
Aristogiton
Hegemon
Afareo
Menesecmo
Hegesipo
Merocles
Poleyeucto
Piteas
Estratocles
Cefisidoro
Filisco

Teodectes

Naucrates 0

Nausicrates

Isocrates de Apolonia
Anaximenes

Crates

Teopompo

Glaucipo

Agnon o Agnodides
Calicrates
Democares

Demetrio de Falero

© N w»

Isidoro
Dafnes
Mirdn

Sosicrates

Cuadro 5: Los oradores aticos segun la Historia critica... (Ruhnken 1768: XXXV-C).

La mencién de cada uno de los oradores consignados esta acompanada por los datos mas

relevantes de su vida y actividad retorica, respaldados por citas y referencias de autoridades
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helenisticas, romanas, bizantinas, y modernas; a veces, Ruhnken incorpora una discusion
sobre los aspectos polémicos, u obscuros, del orador.

La recopilacion de datos y la discusion no son parejas para todo el elenco de oradores:
de Antifonte, por ejemplo, Ruhnken se limita a decir: “memoria [...] Antiphontis Ramnusii
partim obscura et in vetustatis tenebris latens” (1768: XLI),** de Esquines, “ceterum de
Demosthene, eiusque aequali, et adversario perpetuo” (1768: LXIX),*® de Iseo “eius vitam
enarrarunt Dionysius Halicarnassensis, Pseudo-Plutarchus et Photius” (1768: LXIV).”* La
mencion de Dinarco es mucho més breve que las anteriores; de hecho, el orador no es
estudiado en la Historia critica..., pero si en las anotaciones que Ruhnken hizo a los libros
de Rutilio Lupo (1768: 88; 126).

La influyente reflexion en torno al canon aparece al final de la Historia critica...; no
es, como se podria pensar, una apologia, ni mucho menos una alabanza: Ruhnken tuvo pleno
entendimiento de lo destructiva y dafiina que puede ser una conciencia canonica (cf. infra p.
57); a sus ojos, por ejemplo, Dinarco no tiene mas méritos que Calistrato y Leodamante para
estar entre los diez (1768: XCVIII).

El autor alemén distingue dos momentos en la historia del canon: antes y después de

los fil6logos alejandrinos:>’

54 “El recuerdo de Antifonte de Ramnunte [es] parcialmente oscuro, ya que permanece oculto en las tinieblas
de su antigiiedad”.

55 “Otro Demostenes, igual a él y su adversario perpetuo”.

36 “Dionisio de Halicarnaso, Pseudo-Plutarco y Focio estudiaron su vida”.

57 “Me parece que —escribe Norden (2000: 191-192)— tan pronto hayamos advertido, aunque sélo una vez, que
también esta reaccion retorica [el aticismo] fue una consecuencia necesaria del movimiento clasicista extendido
a todos los dominios de la literatura gracias a los esfuerzos de los grandes eruditos en las cortes de los diadocos
poco importa elegir entre los nombres ‘Alejandria’ o ‘Pérgamo’. Es impensable que se pudiera pasar de largo
sin prestar atencion a los antiguos oradores aticos en Alejandria, donde se tenia un interés por la retorica, con
todo se leia a los oradores como escritores: la demostracion de Ruhnken y Usener confirma sin duda que se les
apreci6 como tales”.
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Antiquissimorum magistrorum in Rhetorica et Poetica illustranda haec ratio fuit, ut per omnes
Oratores et Poetas vagati, quid in quoque rectum et pulcrum reperissent, laudarent et ad
imitandum proponerent, quid in quoque vitiosum, reprehenderet, et ad imitationem trahendum
negarent [...] Sed haec ratio mutata est tempore Ptolemaeorum. Exorti enim sunt duo summo
ingenio et singulari doctrina Critici, Aristarchus et Aristophanes Byzantius, qui, cum
animadvertissent, ingentem scriptorum turbam plus obesse bonis litteris, quam prodesse, suum

iudicium secuti, certum omnis generis scriptorum delectum haberent (1768: XCIV-XCV).*

Esta cifra fue ilustrada en la poética y retorica de los mas antiguos maestros, que mencionan lo
que encontraron de bello y correcto en todos los oradores y poetas conocidos, y lo que
propusieron para imitar y también lo que censuraron de vicioso [...] Pero esta cifra cambio6 en
el tiempo de los Tolomeos, pues aparecieron dos criticos con sumo ingenio y singular doctrina:
Aristarco y Aristofanes de Bizancio, quienes, al darse cuenta de la ingente turba de escritores
que perjudicaban, mas que beneficiaban, las buenas letras, siguiendo su juicio, tuvieron una

seleccion certera de escritores de todo género.

Las fuentes que sirven a Ruhnken para hablar del canon literario alejandrino, o “canon

criticorum”, son Quintiliano, Proclo y la Bibliotheca Coisliniana (1768: XCVI);* valga

58 Esto es lo que, en esencia, se propone en la Poética (Martinez 2011), el Arte poética (Moralejo 2008), Sobre
la composicion literaria (Marquez 2001) y el De lo sublime (Russell 1981), tratados que, sin emplear nunca la
palabra “canon”, postulan la mimesis, o la imitatio, de autores selectos para conseguir la excelencia literaria.
Para Aristoteles, estos autores son Homero y Euripides (2011: 1448a-b;1453a-b, etc.); para Dionisio de
Halicarnaso, Homero, Safo, Platon, Demostenes, Euripides (2001: 3, 6-7; 23, 9-10; 9, 12-13; 18, 19, etc.); para
“Pseudo-Longino”, Homero, Herodoto, Platon, Jenofonte, Demostenes, Tucidides, Sofocles, Euripides,
Hipérides, Aristeas de Proconeso, Apolonio de Rodas, Eratostenes, Teocrito, Arquiloco y Estesicoro (1981: 13,
18-19, 22, 1; 4, 6; 28, 3; 18, 1; 38, 3; etc.); Horacio propone una especie de anti-canon, en el que desalienta la
imitacion e, incluso, la lectura, de Plauto, Terencio, Cecilio —obviamente, el poeta tragico—, Livio Andrénico y
Enio (Ep. 11, 1, 50-60).

59 Henri-Charles de Coislin (1665-1732) fue un importante prelado francés que hered6 la biblioteca privada de
otro importante personaje de la historia de Francia, Pierre Seguiér (1588-1672), formada por “manuscripti ad
quattuor circiter millia” (Montfaugon 1715: X). Seguiér “manuscriptos codices undique collegit, non latinos
modo et vernacula lingua exaratos, sed etiam Orientales, nempe Hebraicos, Syriacos, Arabicos, Copticos, item
Slavicos, omnigenae litteraturae; Graecos autem plusquam quadrigentos non modo ex variis Europae partibus,
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resaltar que ninguna de sus autoridades usa la palabra “canon” para referirse a un
“classicorum scriptorum censum” (1768: XCVI). Aunque es indiferente a esta importante
peculiaridad, Ruhnken destaca que algunos autores, como Apolonio de Rodas, aparecian y
desaparecian del canon, y, a veces, eran colocados como modelos de un género que, a los

ojos del gusto literario decimondnico, no le correspondia.

Oradores Epicos Yambografos, | Tragicos Comicos Historiadores
1. Antifonte 1. Homero elegiacos  y | 1. Esquilo 1. Epicarmo 1. Herodoto
2. Andocides | 2. Hesiodo liricos 2. Sofocles 2. Cratino 2. Tucidides
3. Lisias 3. Pisandro 1. Arquiloco 3. Euripides | 3. Eupolis 3. Jenofonte
4. Isocrates 4. Panyasis 2. Siménides | 4. Ion 4. Aristofanes | 4. Teopompo
5. Iseo 5. Antimaco | 3. Hiponacte 5. Aqueo 5. Ferécrates | 5. Eforo

6. Esquines 4. Calino 6. Filisco 6. Platon 6.Anaximenes
7. Licurgo 5. Mimnermo | “et sex aliis” | 7. Antifanes 7. Calistenes

sed etiam ex Oriente huc comportatos” (1715: X). Estos “mas o menos cuatro mil” manuscritos griegos integran,
propiamente, la Bibliotheca Coisliniana; los latinos formaron la antigua Bibliotheca Caesarea, ambas
bibliotecas forman el nicleo mas antiguo y, acaso, mas valioso, de la Biblioteca Nacional de Francia. Bernard
de Montfaugon dividio la Bibliotheca Coisliniana en tres partes. La primera agrup0 los libros in folio; esta parte,
a su vez, fue dividida en siete apartados que obedecen a una clasificacion por “géneros”: (1) Biblias y catenae,
(2) sinodos, canones Yy ritos, (3) obras patristicas, (4) historia eclesiastica y profana, (5) derecho civil y canonico,
(6) filosoficos, médicos, astrondmicos, matematicos, geograficos y algunos poéticos, (7) gramatica,
diccionarios y retorica. La segunda incluye los libros in quarto; y esta subdividida en seis apartados: (1) Biblias
y catenae, (2) sinodos, canones y ritos, (3) obras patristicas, (4) historia eclesiastica, hagiografia e historia
profana, (5) filosoficos, médicos, y matematicos, (6) oradores, maestros de retorica, diccionarios, gramaticos y
poetas. La tercera parte estd integrada por libros in octavo; consta de cinco apartados y dos apéndices: (1)
Biblias, ritos y canones eclesiasticos, (2) patristica y ascetismo, (3) hagiografia, (4) filoséficos, retoricos y
miscelaneos, (5) diccionarios y gramaticos, apéndice 1: antologia historica extraida del “Léxico coisliniano”
(codices CLXXVII, CCCXLV y CCCXLVII) que no aparecen en Suidas, Harpocracion y el “Etymologicum”,
apéndice 2: selecciones del cddice coisliniano CCCXXXVII que contienen fragmentos de la Geografia de
Claudio Ptolomeo comparados con la edicion critica de Lyon de 1618 (1715: VII-VIII). “Codex CCCLXXXVII
olim CCXXIX. Membranaceus, X saeculi, foliorum 241. Fuit Monasterii seu Lavrae S. Athanasii in Monte
Atho” (1715: 589). El manuscrito estd integrado por: (1) un libro de Prolegomenos a la practica de la filosofia,
folios 2-3, (2) siete libros de Praxis, folios 3-42, (3) Introduccion de Porfirio el fenicio a la ensefianza de
Plotino, hijo de Licopdlites, folios 42-54, (4) Comentarios a la Introduccion de Porfirio, folios 54-113, (5)
Seleccion de comentarios de diversos autores a los Ejercicios de Aftonio, folios 113-121, (6) Comentarios de
diversos autores a los Ejercicios de Aftonio, folios 121-135, (7) Sobre la palabra, folios 135-153, (8) Sobre los
inventores de las artes y las disciplinas, folios 153-155, (9) Comentario al primer libro de la lliada de Homero,
folios 155-219, (10) Vocabulario homérico ordenado alfabéticamente, “solam litteram A adfert”, folios 219-
241 (1715: 589-590; 598). En (8) se lee lo siguiente sobre los oradores: “pitopeg 0°. AnuocBévng, Avciag,
Yrepeidng, Tookpdrng, Awoyivng, Avkodpyog, Toaiog, Aviipmv, Avdokiong” (1715: 597).
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8.Demostenes 6. Filetas 8. Alexis
9. Hipérides 7. Calimaco 9. Menandro
10. Dinarco 8. Alcman 10. Filipides
9. Alceo 11. Difilo
10. Safo 12. Filemon
11. Estesicoro 13.Apolodoro
12. Pindaro
13.Baquilides
14. Ibico
15.Anacreonte
16. Simonides

Cuadro 6: El canon alejandrino segun la Historia critica... (Ruhnken 1768: XCV-XCVI).

Precisamente, en este pasaje de la Historia critica..., es donde aparece la frase “ex magna
oratorum copia in canonem decem”. Igualmente, basado en un pasaje de Quintiliano,
Ruhnken enuncia las caracteristicas principales de un canon: “in ordinem venire, in ordinem
redigi, in numero redigi, recipi: contra quos repudiassent [i. e. critici] numero eximi” (1768:
XCVI).®® Ruhnken, por un lado, reconocio la existencia inveterada del canon, pero, por el
otro, también su inestabilidad. Dedica las ultimas paginas de su historia de la oratoria 4tica a
ejemplificar esta paradoja. Introduce su critica afirmando que: “verum, quid perfectissimum
sit, iudicare quam anceps est et difficile! Nonne suspicari licet, alios ex hoc scriptorum choro

fastidiosius exclusos esse, alios nimis indulgenter receptos?” (1768: XCVIII).®!

60 «“Aparecer en orden, ser evocados en orden, ser aceptados en cantidad; ser separados en cantidad frente a
aquellos que habian rechazado”.

6L «;En verdad es dificil juzgar lo que es perfectisimo de lo que es dudoso! ;Acaso no es licito sospechar que
algunos fueron excluidos muy fastidiosamente de este coro de escritores, y algunos otros incluidos con excesiva

indulgencia?”.
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La frase “canon de los diez oradores” no solamente apareci6é por primera vez en el
libro de Ruhnken, sino que, probablemente, fue acufiada en la época del erudito aleman.® El
“canon de los diez oradores” es, pues, un constructo moderno que, en su momento, ayudo a
comprender un fendmeno que fue entendido en la Antigiiedad de una manera que,
lamentablemente, no hemos podido descifrar con total claridad.

Creemos que es necesario criticar la tradicional asociacion de la palabra “canon” con
las Vidas... y prescindir de ella, al menos, cuando tratamos de establecer la época en que
fueron compuestas, pues uno de los argumentos principales de su supuesta antigiiedad es que
su titulo alude directamente a la lista de los diez oradores mas representativos, no solo de la
retorica, sino también del griego, aticos. Durante mucho tiempo, se ha pensado que esta lista
nacié ex nihilo en algin momento del s. I a. C. y que el rol més importante en su creacion lo
tuvo Cecilio (cf. infra pp. 73 y ss.) o, como juzgd Ruhnken, Aristarco y Aristofanes de
Bizancio.

Las menciones de Cecilio en las Vidas... (cf. supra nts. 34-36) y la afirmacion de
Suidas de que Cecilio escribid un libro “mepi yapoaktiipog t@v déka pntopwv” (Adler 1928-
1935: K1165) inclinan la balanza a su favor: la conclusion obvia —al menos durante la

segunda mitad del s. XIX y principios del XX~ fue que Cecilio inventé dicha lista.®®

62 Podemos presumir también que el concepto se origind como un simil tomado de la teologia, 0, como afirmé
Pernot (2013: 64; cf. supra p. 42), “del ambito cristiano”. Los precursores y fundadores de la
Altertumwissenschaft eran tedlogos antes que criticos literarios (Ferraris 2002: 95 y ss.). “Canon is not a late,
extrinsic decision but a gradually forming religious grammar, a self-reinforcing pattern of communal thinking
and acting that is given increasing expression within a body of texts” (Chapman 2016: 32).

83 Shoemaker (1968: 11) hizo un somero repaso de la bibliografia mas relevante hasta la segunda mitad del
siglo pasado en torno a este topico: J. Brzoska, De canone decem oratorem atticorum quaestiones (Breslau,
1881), A. E. Douglas, “Cicero, Quintilian and the Canon of the 10 Attic Orators” (1956), P. Hartmann, De
canone decem oratorum (Gottingen, 1891), L. Radermacher, “Canon”, (Stuttgart, 1919), O. Regenbogen,
“Pinax”, (Stuttgart, 1950), U. Wilamowitz-Mdllendorf, Die Textgeschichte der griechischen Lyriker (Berlin,
1900).
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La critica especializada ha propuesto a otros personajes —Dionisio de Halicarnaso,
Ciceron y Quintiliano— como sus “inventores’’; algunos estudiosos, siguiendo a Ruhnken, se
remontan a la época alejandrina. El debate sigue abierto y, tanto los estudiosos que aseguran
que el canon nacid en época alejandrina, como los que afirman que no pudo establecerse
antes de los tiempos de Quintiliano, tienen argumentos mas o menos sélidos para sostener su
postura. “Esta lista no siguié necesariamente una evolucion lineal; no pudo imponerse en
todas partes al mismo tiempo, y su composicion pudo variar” (Pernot 2013: 63).

Es indudable que existieron listas, o “selecciones”, de oradores griegos en diferentes
momentos de la historia de la literatura clasica greco-latina, pero la existencia de una lista, o
varias, no equivale a la existencia de un canon. Aunque sostenemos que el canon de los diez
oradores aticos es un constructo moderno, este hecho no contradice la existencia, en la
Antigiiedad, de una seleccion autoritativa de literatura curricular. El mismo Ruhnken

reconociod que la lista de los diez oradores sufri6 variaciones; es por esto que, segin Douglas

It has no value, and indeed is positively misleading, unless the list so designated had both
authority and permanence. A list which fluctuates as to number and composition through the
ages is not a “canon” —indeed it is not even a list, but a series of lists [...] We mean by “canons”,
if we mean anything at all, that when someone referred e. g. to the Ten Orators, all educated
people knew who were meant, and that they were the best, or the only, surviving examples of

that particular genre (Douglas 1956: 31).

Es oportuno tratar la cuestion de quiénes, historicamente, fueron considerados entre los diez.
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For Cicero, the typical late 5™ century orators are not Antiphon and Andocides but Pericles,
Alcibiades and Thucydides, and, a little later, Critias, Theramenes, and Lysias. Indeed,
Andocides like Isacus, Cicero nowhere mentions [...] in answer to the Atticisers of his own
day, Cicero provides his own list of attic orators [...] Demosthenes, Lysias, Hyperides,

Aeschines, Demetrius, Charisius, Demochares and Pericles (1956: 32-33).

Quintiliano habla de doce: Lisias, Coco, Andocides, Isocrates, Hipérides, Licurgo,
Aristogiton, Iseo, Antifonte, Esquines, Demostenes y Pericles (Douglas 1956: 37; Shoemaker
1968: 19).

Worthington, llamé la atencidon sobre ciertos anacronismos, o, siguiendo su
terminologia, “inconsistencias”, en la suposicion de que este canon se fijé durante, o después,

de la época de Quintiliano:

Six anonymous manuscripts from the tenth to the fifteenth centuries, which give the ten orators
of the canon (one in a different order from the other five), together with the number of their
speeches, are perhaps the latest recordings of the original model. Not all of the later authorities
cite ten orators: a codex of the Bibliotheca Coisliniana (codex 387, fol. 153), for example, is
notorious in giving the names of only nine. Dinarchus is excluded, for reasons unknown [...]
Yet on the same codex is a work (fol. 113) in which the ten orators are given and Dinarchus is

included (Worthington 1994: 247; cf. supra n. 59).

Worthington, relegando su nombre a una injusta nota a pie de pagina (1994: 260), hace aqui
un resumen de algunos de los descubrimientos de Shoemaker. Como ya sefialamos, la
investigadora norteamericana estaba particularmente interesada en Dinarco y dedico varios

parrafos a indagar cuando comenz?6 a ser considerado uno de los diez oradores. Este interés
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la llevé a estudiar la tradicion manuscrita del canon de los diez oradores aticos y a descubrir
que, ya bien entrada la época bizantina, todavia seguian existiendo variaciones en la lista, lo
cual no hace inverosimil la hipdtesis de que este canon todavia no estaba fijado en la época
de Focio (cf. infra p. 83).

La inclusién de Antifonte y Dinarco entre los diez es el principal indicador de la
existencia de la lista asociada al tradicional canon de los diez oradores aticos reflejado en las
vitae Photianae y las Vidas... Descontando a Critias, los diez oradores de este canon ya

aparecen en Hermogenes (cf. infra p. 81 y ss.).

Ps.-Plutarch, in his biography of Dinarchus, states that some of the speeches under Dinarchus’
name were assigned to Aristogiton [...] The rhetorician Hermogenes of Tarsus compares
Aristogiton and Dinarchus for a similarity of style [...] By the 2™ cent A. D., the orators of our
canon seem to have comprised and exclusive group, and is indicated by Ps.-Plutarch Lives and
by the writings of Hermogenes. In his discussion of moAitucor Adyor, Hermogenes describes the
style of those who wrote such speeches in the following order: Demosthenes, Lysias, Isaeus,
Hyperides, Isocrates, Dinarchus, Aeschines, Antiphon, Critias, Lycurgus, and Andocides

(Shoemaker 1968: 20-21).

La relacion entre Cecilio, Dionisio de Halicarnaso, Ciceron, Quintiliano, o Hermogenes, con
esta lista debe tomarse con reservas, pues inventar un canon le corresponde mas a una
tradicion que a un personaje historico. Utilizar, pues, la akmé de estos autores para establecer
tanto la antigliedad del canon como la de las Vidas... es, a nuestro parecer, un error. La

creacion ex nihilo de un canon literario, como lo quieren los estudiosos mas tradicionalistas
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de las Vidas... es una ficcién que distorsiona la complejidad, y lentitud, del proceso de
canonizacion literaria.

Segun Douglas: “there is no positive evidence for the canon before the 2™ cent. A. D.
In my view, there was no canon, in any real sense, before that date” (Douglas 1956: 30).
Bajo la égida de Douglas, algunos estudiosos de las Vidas... y el canon de los diez oradores
aticos se han convencido de que este canon es posterior a la época de Quintiliano y anterior
a la Segunda Sofistica. Asi se justifica la tradicional creencia de que el opusculo es
contemporaneo de los tiempos de Plutarco.

Douglas se opuso a la teoria de Radermacher; el interés de este fildlogo se centr6 en
lo que dijo Radermacher a propdsito de Aristarco: “he appears to argue for an Alexandrian
canon which any scholar could adjust at will” (Douglas 1956: 31).°° Aunque el apresurado
resumen de Douglas no distorsiona mucho el andlisis del autor alemén, la teoria de
Radermacher es mucho mas compleja.

Radermacher afirmé que “[a]usser Isokrates, Demosthenes und Hypereides hat man

eben in Aegypten keine attischen Redner gelesen” (Radermacher 1902: 145).%° De esta forma,

6 A. E. Douglas polemizo con los estudios de Hartmann —acaso una dissertatio—y Brzoska, libro que no conoci6
directamente y cuyo intermediario fue Jean Cousin. Ademas, incorpor6 a su discusion las investigaciones del
investigador francés en torno a Quintiliano (Etudes sur Quintilien, 1956) y de W. Heydenreich (De Quintiliani
institutiones oratoriae libro X, De Dionysii Halicarnassensis de imitatione libro II, de canone, qui dicitur
Alexandrino, quaestiones, dissertatio, 1900). El estudioso inglés también se sirvio de la investigacion de M. H.
E. Meier (De Andocidis quae vulgo fertur oratione contra Alcibiadem commentatio 1V, 1837) donde encontr6
un aliado para defender su heterodoxa hipotesis.

85 El filologo inglés revisa y refuta “Aus dem zweiten Bande der Amherst Papyri”, articulo aparecido doce afios
antes de los parrafos que Ludwig Radermacher dedico al canon de los diez oradores aticos en la Paulys
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Dicho articulo es, en su mayor parte, una noticia sobre el
contenido de estos famosos papiros que, aunque “hatte eine wesentliche Bedeutung fiir Theologen”, también
contienen “eine reiche Fiille von allerhand Literaturresten” (1902: 137). El filologo aleman dedico tres cuartas
partes del articulo a exponer y comentar el contenido relativo a la literatura clasica: “die Reste einer Tragodie
[...] Reste einer ausfiihrlichen Hypothesis zu dem Euripideischen Skiron [...] der Rest von Excerpten aus einem
Commentar des Aristarchos zum ersten Buch Herodots [...] die Reste von Scholien zum Artemishymnus des
Kallimachos [...] drei Babriusfabeln [...] ein buntes Allerlei, Stiicke von einem Lexicon zu Odyssee XV und
Ilias X1” (1902: 137-139, 141, 145). Como se comprende facilmente, estos fragmentos corresponden a diversas
épocas cuyo término post quem es, acaso, el s. IV d. C. (1902: 141).

6 “Fuera de Isocrates, Demostenes e Hipérides, no se ley6 en Egipto ningtin otro orador atico”.
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el fildlogo alemén sugirié que la problematica del canon de los diez oradores aticos no sélo
esta determinada por el factor cronoldgico sino también por el geografico, de tal manera que
pudieron coexistir “selecciones” de diez oradores aticos en Atenas, Alejandria, Pérgamo,
Roma, etc., sin haber una imposicién de ninguna de ellas.

Aunque la hipotesis de Douglas favorece la opinion que situa a las Vidas... en el s. II
d. C., la investigacion de Radermacher, de alguna manera, la cuestiona, pues propone —acaso
con razén— considerar el lugar, ademés del tiempo en que se cred la lista que conocemos
como “canon de los diez oradores aticos”.

Posteriormente, M. Smith afirm6 que el el canon de los diez oradores aticos naci6
“450 anos después de la muerte de Dinarco” (McComb 1991: 2) y que, por lo tanto, “the
third and second centuries [B. C.] are the most likely period in which canonization of the
orators would have occurred” (M. Smith 1995: 76-77). El principal argumento para sostener
esto —algo incontrovertible para ella— lo ofrece un oscuro personaje alejandrino del s. I a. C.:
“Didymus Chalcenterus, called the Aristarchean [...] serves as an indicator of the work

devoted to the orators in Alexandria” (McComb 1991: 24 = M. Smith 1995: 76).¢

Didymus’ notes to particular passages on word meanings and usage were used extensively by
Harpocration for his Lexicon of the Ten Attic Orators, in which Didymus can be seen to have
commented on speeches of Demosthenes, Lysias, Aeschines, Hyperides, Isaeus, perhaps of

Antiphon and though not certainly, probably of Isocrates, Dinarchus and Lycurgus as well.

7 “Didimo era conocido por dos motes: Tripas de Bronce (Chalkénteros), porque hacia falta tener las entrafias
de metal para poder escribir sus innumerables y prolijos comentarios sobre literatura, y el Olvida-libros
(Bibliolathas), porque cierta vez dijo en publico que una teoria era absurda y entonces le mostraron un ensayo
suyo donde la defendia. El hijo de Didimo, llamado Apion, heredo el infatigable oficio paterno, y se cuenta que
el emperador Tiberio lo llamaba Pandero del Mundo” (Vallejo 2021: 88). Séneca afirma que Didimo escribio
“quattuor milia librorum”, donde investigaba la verdadera patria de Homero, la verdadera madre de Eneas, la
ebriedad y concupisencia de Anacreonte, “si Safo era una puta”, etc. (2021: 170; 416).
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There is also an unassigned fragment that quotes Didymus v dékat® PnTopIK@®V DTOUVILATOV

(McComb 1991: 25-26 = M. Smith 1995: 76).

Shoemaker (1968: 27-28), por su parte, aceptd la desafiante hipdtesis de Douglas sin mucho

entusiasmo:

Although the canon of orators may have been formed at any time from the days of the
Alexandrian scholars to the 2™ century A. D., the extant evidence favors a post-Alexandrian
period. But the loss of so much scholarly literature between the 3™ cent. B. C. and the 2™ century

A. D. makes it impossible to prove conclusively any particular author or date.

Worthington, influenciado por la polémica en torno a las “Canon Wars”,*® intentd desviar la
9 9

tradicional problemadtica, dirigiéndola —como ya lo habia hecho Ruhnken— hacia las
consecuencias de la existencia de un “canon de los diez oradores”. Asi, enfatizd no tanto la
existencia de esta lista, sino lo lesiva que fue para el corpus de la literatura greco-latina,
sugiriendo que cualquier incursion en la problemadtica de este “canon” deberia hacerse
partiendo de un “condemnatory approach” (Worthington 1994: 259; cf. supra p. 47).

Al referirse a la argumentacion de Douglas, afirmé: “[t]hese are valid points, but in

my view allusion to a canon regardless of fluctuating order brings to mind a deliberate

%8 A principios de la década de los noventa del siglo pasado, surgio, en EE. UU., un debate en torno a los autores
que se ensefiaban en el syllabus de la educacion media y media superior, al que se le bautiz6 con el nombre de
“Canon Wars”. Acaso el planteamiento mas polémico fue propuesto por tedricos marxistas, que veian la lucha
de clases reflejada en el curriculum. Logicamente, hubo una vertiente de este debate enfocada al “canon
literario”, representada por John Guillory, quien, en 1993, publico Cultural Capital: The Problem of Literary
Canon Formation, y Bloom quien, un afio después, publico el polémico The Western Canon. Este teorico, a
veces asociado al psicoanalisis y la deconstruccion, reformuld el concepto de “canon” a la luz de su teoria de
la “ansiedad de la influencia” literaria. Ambos teoricos coinciden en la ascendencia y filiacion religiosas del
término (Iser 2012: 50; Bloom 2009: 30).
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selection of orators regarded as worth preserving and listed together as such” (1994: 247).
Su postura con respecto a la cronologia no fue tan revolucionaria como la de Douglas: “the
compilation of the canon may be placed in the period between Cicero and Quintilian” (1994:
259).

Una lista de nombres es algo muy distinto a un canon; nos parece obvio que la época
en que fueron compuestas las Vidas... y la “invencidon” del “canon de los diez oradores” son
cosas distintas que deben estudiarse por separado, pues la creacion del canon —ya sea en la
época helenistica, ya en la Republica, o el Imperio, romanos— no ayuda a determinar la época
en que se compusieron las Vidas...

Segun la evidencia que hemos encontrado y analizado, no existe ninguna prueba de
alusiones a una lista invariable de diez oradores antes del periodo de la Segunda Sofistica.®
“The 2™ cent. is, as everyone knows, the century of the rhetoricians” y el siglo de la “higher
education” (van Groningen 1965: 47). Durante el siglo de la Segunda Sofistica, la educacion

impartida en las “schools of rhetoric” se globalizd.”

6 Herodes Atico “siendo aclamado por los griegos, y también llamado por ellos ‘uno de los diez’ (§va tédv
déxar), no fue inferior a lo que consider6 una gran alabanza, sino que respondié agudamente a los que la habian
hecho: ‘soy mejor que Andécides’ (Kayser 1964: 2, 564-565). Nicostrato de Macedonia: “fue mencionado en
los Juicios secundarios a los diez oradores (10ig kpiBgiow devtépoig déxka pritopot); fue contemporaneo de
[Elio] Aristides y Dion [de Prusa] y pertenecio a los tiempos del césar Marco Antonino” (Adler 1968-1935:
N404). Al hablar de Iseo y Licurgo en el Léxico de los diez oradores (Keaney 1991: 121, A32), Harpocracion
utiliza la frase: “sic Tdv déka pTopoV” que, como vimos, también fue usada para alabar a Herodes Atico. En
una Declamatio —ap6crifa hasta donde sabemos (Gerhardt 2006), pero indiscutiblemente contemporanea, o muy
cercana, a la época de Libanio (s. [V)—aparece una oscura referencia a “diez vidas” que recuerdan a las Vidas...:
“kaitot ye kol mieim 0D dedvtog eipnkmg PBGve, dote Kol déka Piowg avopog pritopog apkéoar” (Foerster
1997: 23, 1, 50). Aunque Libanio esta muy alejado de la Segunda Sofistica —de hecho, pertenece a la Tercera
sofistica (Pernot 2013: 237)—, su referencia a diez oradores nos habla de un interés ininterrumpido por estos
personajes durante, al menos, dos siglos.

"0 El término “globalizacion” fue usado brillantemente por Pernot para referirse a la “constitucion de la retorica
en un sistema”. Este proceso, ciertamente, tuvo su génesis en la época helenistica e implico, por una parte, el
desarrollo de la teoria de las staseis o “causas”, y, por el otro, la teoria de los fropoi o “figuras retoricas” (Pernot
2013: 86). En la época helenistica, como se sabe, se estaba consolidando el Imperio romano; aunque la
globalizacion de la enseflanza retorica en el s. I d. C. no implic6é cambios fundamentales en el curriculum,y,
por tanto, tampoco un cambio radical con la “globalizacion helenistica”, si implicé audiencias mas amplias. No
es erroneo suponer que los maestros y estudiantes de retdrica en la época de la Segunda Sofistica superaron en
numero a los de la época helenistica. No es una cosa menor, cuando se habla de globalizacién, el ntimero de
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Ya que un canon literario so6lo puede pensarse, segun los tedricos modernos, en el
ambito de un curriculum, no hubo mejor época que el “siglo de la educacion superior”, para
que se haya fijado una lista de diez oradores. La Segunda Sofistica ha sido un tanto
despreciada por los estudiosos de las Vidas..., ya que estd muy alejada de los tiempos de
Cecilio y rebasa — aunque minimamente— los de Plutarco, sin embargo, es indiscutible que,
en este periodo, existié un interés patente por los diez oradores y que es la época en que vivid
Hermogenes, autor que nos parece debe ser considerado en la discusion sobre la “invencion”

del canon (cf. supra p. 54 e infra p. 81 y ss.).

personas que habitan el mundo. Tal vez la educacion no era mejor, pero los que la requerian ciertamente eran
mas.
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3. LAS HISTORIA COMUN, CECILIO, HERMOGENES, HARPOCRACION,

FILOSTRATO Y FOCIO COMO FUENTES DE LAS VIDAS...

Se puede postular la existencia de otros textos y autores representados en el textus receptus
de las Vidas... que explicarian, de una forma mas inteligible, la génesis del opusculo. Las
fuentes que postulamos parten del supuesto de que las Vidas..., tal y como las conocemos,
son un texto bizantino. La conclusién mas radical de esta hipotesis es concebir las vitae
Photianae como “fuentes” del opusculo.

Prasse (1907: 31) afirm6 que “Dionysium Halicarnassensem auctorem esse vitarum
Pseudoplutarchearum negandum est. Fontis autem nomen non solum in iis vitis, quas
Dionysius tractavit, sed in nonnullis etiam aliis additur”.”! A partir de la identificacion y
estudio de trece “frequent identical constructions”,” Shoemaker concluyo que, a pesar de que
no hay ninguna mencion de Dionisio de Halicarnaso en Dinarco, “Ps.-Plutarch uses
circumstantial participles, prepositional phrases, genitives absolute, at the same point of
development in his narrative as Dionysius does” (Shoemaker 1968: 33). La autora reconocio
que, ciertamente, hay algunas diferencias en el vocabulario y en la sintaxis, sin embargo, las
considerd “superficiales”; de hecho, identificd equivalencias que la convencen de que el
opusculo, en estos segmentos, no mezcld “tradiciones” ni incorpord “material adicional”

(Shoemaker 1968: 34).

"l “Debe rechazarse que Dionisio de Halicarnaso sea el autor de las vidas de [PL]. Sin embargo, el nombre de
la fuente no se proporciona ni en las vidas de las que Dionisio se ocupa ni tampoco en las restantes”.

2 Sorpresivamente, segtn el TLG®, la intertextualidad entre las obras de Dionisio de Halicarnaso y las Vidas...
se limita a diez coincidencias donde no figura el “Sobre Dinarco” (cf. supra, nts. 3 y 24). Es claro que un
algoritmo es incapaz de reconocer una parafrasis, o un “centéon”, un “ommaggio di poeta a un modello accettato,
complimento ocasionale, miglioramento emulativo, oppositio in imitando, imitatio cum variatione, o forse
velatissima parodia” (Conte 1989: 92).
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Se ha creido, pues, que Dionisio de Halicarnaso fue la fuente original de la
informacion biografica de los oradores griegos, sin embargo, las evidencias indican que, mas
bien, es el ultimo eslabon sobreviviente de una tradicidon asociada a la erudicion alejandrina
de época helenistica.” Sabemos que el historiador y critico griego utilizo, indirectamente y
por intermediacion de Hermipo (De Isaeo, 1: Usener 1965¢) —un discipulo directo del erudito
y poeta alejandrino—, los Pinakes de Calimaco (De Isaeo, 6: Usener 1965e; De Demosthenis
dictione, 13: Usener 1965c¢; De Dinarcho, 1; 10: Usener 1965d). Dionisio de Halicarnaso
conocid a Calimaco y a Hermipo por la lectura de la obra de Demetrio de Magnesia (De
Dinarcho, 1: Usener 1965d; Epistula ad Pompeium Geminum, 1, 16; 3, 1: Usener 1965h).

Calimaco, segin Suidas (Adler 1928-1935: K227), escribid “ochocientos libros”, los
cuales se dividian en poemas y escritos en prosa. Los Pinakes, verosimilmente, formaban
parte de estos ultimos; esto es lo que se puede inferir de los dos titulos que se mencionan, a
manera de ejemplo, en la enciclopedia bizantina: “ITiva& kol dvaypaer TdV KaTd XPOVOVS
an’  dpyfic yevouévav dwwdokaAdv’ y “TlivaE 1dv Anpokpdtovg yAwoo®dv kol
cvvtoypdtmv”.™ Suidas sintetiza el contenido de estas tablillas con la frase “t@v év mdon
nadeiq dopydviov”, es decir, los temas que “sobresalen en toda educacion”. Suidas

(1928-1935: K227) atirm6 que los Pinakes calimaqueos comprendian ciento veinte libros.

3 “The few facts known with regard to the life of Dionysius of Halicarnassus are derived almost entirely from
his own works, or (in other words) from either his Early Roman History or his Rhetorical Writings. From the
preface of the Archaeologia we learn that he took ship to Italy at the conclusion (30 B. C.) of the Civil War;
that he spent at Rome the two-and-twenty years which had passed between that time and the date at which he
was writing; that he had acquired the Latin language and studied the national records; that he had worked
continuously at his subject, had profited by oral information obtained from most learned men he met” (Rhys-
Roberts 1900: 439). La mayoria de los Opuscula rhetorica de Dionisio de Halicarnaso tuvieron un destinatario
y fueron redactados en forma de epistolas. Ciertamente, el poligrafo no fue un esclavo ni, mucho menos, un
liberto, pero muy probablemente su vida en la Urbe estaba determinada por una especie de relacion clientelar,
con uno o varios patricios romanos (1900: 440-441).

74 “Tablilla y registro de los maestros que han existido, [ordenado] desde €l inicio y cronologicamente”, “Pinax
de las glosas de las composiciones de Demdcrates”. De la misma forma, los epigramas VI y XXVII testimonian,
segun algunos (Busse 1894: 82), la actividad “pinacografica” del Batiada.
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Es aceptada la teoria de que el origen de los Pinakes fue la labor de catalogacion que
el Batiada llevé acabo con el inmenso acervo de la biblioteca de Alejandria (Busse 1894: 79;
82). Aparentemente, la estructura primigenia de estas tablillas era simple: autor, titulo y, a

1.”> Como ya dijimos

veces, su incipit, o una descripcion muy sintética de su contenido genera
(cf. supra p. 39), estos membretes son llamados por algunos estudiosos “rubricas”.
Podemos suponer que, originalmente, el nombre de la obra estaba en nominativo y el
del autor en genitivo. También es verosimil suponer que, por razones estilisticas y
gramaticales, las fuentes de Dionisio de Halicarnaso, o él mismo, alteraron la formulacion
ideada originalmente por Calimaco: “todtov émypdoper 1OV Adyov KaAripoyog mepi
depevikov VEp Tod Avipokieidov kKApov” (De Isaeo, 6: Usener 1965¢),”° ... Adyog, 6v
gmrypaper KoaAripayog vmép Adovvicov, 6 Thv apynv tqvde Exmv- Q 8vdpec Adnvaiot...”
(De Demosthenis dictione, 13: Usener 1965¢).”” Los sucesores de Calimaco afiadieron

informacion biografica a esta —si se nos permite utilizar la denominacion de Prasse (cf. supra

pp. 37-38)— pars primaria de los Pinakes, ‘“‘aumentandolos”.

75 Busse (1894: 82) afirmé que Calimaco no fue el “primus inventor” de los Pinakes, sino el continuador de la
labor erudita de Zenodoto, Alejandro y Licofrén. También ensay¢ la hipotesis —poco verosimil desde el punto
de vista de la papirologia— de que los origenes del pinax deben de buscarse en las dos etiquetas, o gildvfo1, que,
supuestamente, acompafiaban a los papiros resguardados en la Biblioteca de Alejandria: una contenia el nombre
del autor y el titulo, y la otra, el yévog (cf. supra p. 39).

76 “Calimaco rotulé [asi] este discurso ‘de Ferenices sobre de la herencia de Androclides’.

7 “Discurso que rotuld [asi]Calimaco ‘sobre el Haloneso’, que tiene este comienzo: ‘Varones atenienses...””.
Crinagoras, un poeta cercano a Octavia, la hermana de Augusto, versifica en un epigrama el pinax de la Hécale
de Calimaco, consignando el nombre del poeta, el nombre del poema y su argumento: “KoAipdyov 10 topeutov
£€mog 100g" ON Yap £n avtd/ @vVNp ToL¢ Movcéwv mavtag £ogloe kdAovg deidel & Exding te @ilo&eivolo
Ko/ koi Ogoel Mapabav obg énédnie ndévous” (Guichard 2021: 165), es decir, “este es el verso inscrito de
Calimaco. En él, ciertamente, el varén hizo vibrar las cuerdas de todas las musas: canta la casita de la
hospitalaria Hécale y los trabajos que Maraton impuso a Teseo”.
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Dionisio de Halicarnaso también se sirvio de una heterogénea y anénima compilacion
de fragmentos, o libros, histéricos que llama “kow1 ictopia” o “kowvai icTopion”.”® Segin

Edmundo O’Gormann (1998: XVIII):

La palabra historia, del dialecto jonio, significd originalmente inquisicién que realizaba un
perito para establecer la verdad en una disputa. Mas tarde se aplico a la investigacion empirica
de los fenomenos naturales, y en Herodoto conserva ese sentido, solo que aplicado a la

averiguacion de los sucesos humanos.

Para Dionisio, “historia” tiene esta acepcion; sin embargo, el poligrafo griego no habla
simplemente de “historia” sino de “historia comun”. “Historia” no suele adjetivarse entre los
escritores de la Antigiiedad; en el Corpus Hippocraticum, por ejemplo, se hace esto una sola
vez: “iotoping oikeing énidei&v” (De arte, 1: Littré 1962a).”

Ciertamente, no hay indicios que nos hagan pensar que “comun’ sea peyorativo, pero
esto no quiere decir que “historia comin” sea sinénimo de la historia a secas. La distincion
que hace Dionisio tiene que ver mas con el tema que estd investigando que con la calidad de
la informacion consultada. Resulta significativo que el poligrafo griego recurra a la “historia

comun” cuando estd investigando la historia de Roma o el reinado de Filipo de Macedonia.

8 Bl poligrafo griego utiliza la frase tres veces en singular (4ntiquitates Romanae: 1,2, 1; 5, 17: Jacoby 1967,
y Ad Ammaeum 11, 20: Usener 1965a) y tres en plural (4ntiquitates Romanae 1, 6, 1; 2, 59, 2: 1967; Ad
Ammaeum 3, 13: 1965a). Es probable que Dionisio usara el plural, es decir, “historias comunes”, para referirse
a la coleccion en general, mientras que el singular para un libro, o pasaje, especifico, de la compilacion.
Nosotros usaremos unicamente el singular y al hacerlo haremos referencia a la coleccion en general.

7 “La demostracion de la investigacion familiar”. En este pasaje, “familiar” se opone a la palabra compuesta
“aioypoeneiv”’, es decir, “difamar”; es probable que “familiar” esté haciendo referencia a los discipulos de
Hipocrates y verosimilmente tenga un sentido positivo. La palabra iorewp, emparentada etimoldgicamente con
ioTopioa, es utilizada en el Jusiurandum (1962b) con el sentido de “juez”. En el Corpus Hippocraticum, iotopia,
también tiene el sentido de “investigacion”: cf. De Prisca medicina, 20; De septimestri partu, 9; Praeceptiones,
13; etc. (stephanus.tlg.uci.edu).
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TpmTov pEV, oo kaue gidévar, v Popaikny dpyoioroyiav Emdpapndviog Tepovopov tod
Kopdiavod cuyypapémg €v Ti] Tepl TdV Emyovav tpaypateig-énetta Tipnaiov To0d ZikeMmtov
T0 PEV Apyoio TAV 1oTop®dV &V TOig Kowvaig iotopioig denynoopévov, Tovg 8¢ mpog [Toppov
tov Hrelpdtny moAépovg gig idlav kotaympicavtog Tpaypateioy- dpa 68 T00Tog Aviryovou 1€
kol [ToAvBiov kai ZiAnvod kai pupiov ALV TOIg adTOIC TPAYIAGTY 0VY OLOIMS EMPAAOVTOY,
OV £kactog OMyo koi o0dE dKkpPde avtd Steomovdacpéve, GAL 8k TV EmMITLYOVIOV

axovopdTev cuvleig avéypayev (Antiquitates Romanae, 1, 6, 1-2: Jacoby 1967).

Hasta donde s¢, el escritor Jeronimo de Cardia inici6 el estudio de la antigiiedad romana en su
tratado sobre los epigonos. Seguidamente, Timeo de Sicilia encabezo las cosas antiguas de las
historias en las historias comunes, habiendo escrito su propio tratado de las guerras de Pirro el
Epirota. Juntamente, en los tratados de Antigono, Polibio y Sileno, no se suceden de la misma
forma [los hechos], los cuales cada uno trata minima y poco esforzadamente, como escribiendo

a partir de rumores casuales.

0 8¢ ypdvog odtog, &v O Pilmmog NEiov OnPoiovg &mi ATty avT@ SodVoL VTOUUVAGKOV THC
&v mpog Dokelc moAéu® yevouévng Ponbeiag, &k Tiig Kowng yiyvetor eavepog iotopiog (4d

Ammaeum, 11: Usener 1965a).

Esta época, en la que Filipo considero apropiado que los tebanos recibieran pasaje hacia el atica

aparece clara, al recordar la ayuda acaecida en la guerra en contra de los focenses, a partir de

la historia comun.
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Al parecer, la historia comun era una coleccion de libros de escritores especificos, conocida
por otros ademas de Dionisio: “t1v pé&v oOv D160ecty 811 KaANV ellnea Koi peyolompent Ko
TOALOTC MPEMLOV 0D HaKp@®Y oo SENGEY AOY®V TOIG Ye 81) Uf) movTdmasty dneipog &xovct
Thg kowiig iotoplog” (Antiquitates Romanae, 1, 2, 1: Jacoby 1967).%° A estos escritores, los
define como “los mas antiguos de los poetas y los més instruidos de los escritores” y “los

escritores de las vidas de los varones”.

el ugv odv ODOEAEPIOG TPDTOC KATEGTHGATO TOV VOOV ToVve ‘Pwuaiolg fj keipevov vmd tédv
Baciiéwv mapéraPev, 0Ok Exm TO copes elmelv: 611 8¢ Popaiov €otiv dpyoiov ebpnua TO Topa
TG TAPUG TOV EMONU®V AVOPAV EMaivovg ThG APETiic adTdY Aéyesbot Kai ovy "EAANveg anTo
KOTEGTNGOVTO TPMTOL, TaPd TS KOwiig ioTopiag oida puaddv, fiv Tomtdv e oi makadtoTot
Kol GLYYPOPEDY Ol AOYIDTOTOlL TOPOdEdDKAcY (Antiquitates Romanae, 5, 17, 3-4: Jacoby

1967).

No puedo decir con certeza si Valerio fue el primero en establecer la ley entre los romanos o
en recogerla porque ya habia sido establecida por los reyes. Es un hecho que es un
descubrimiento antiguo de los romanos el alabar la virtud de los hombres sefieros al pie de sus
tumbas y los griegos no lo establecieron primeramente. Lo sé porque lo aprendi de la historia
comun, la cual transmitieron los mas antiguos de los poetas y los mas instruidos de los

escritores.

&v ¢ T® mapOVTL TODTO TTEPAGOUAL PAVEPOV Totf|cat, 6Tt AnpocBévoug axudlovtog 1710M Kot

TNV ToMTElOV Kol TOVG EMPUVESTATOVS €PNKOTOG AYDVAG TOOS TE SKAVIKOUS KOl TOVG

80 “Para los que no tienen un total desconocimiento de la historia comun, creo que lo bello, magnifico y util de
mi tema no necesita mas palabras”.
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onunyopwovg kol Bavupalopévov o maong thg EALGdog éni dewotntt Adywv ToTE O
QIAOGOMOG TAG PNTOPIKAG Eypawye TE(VAG. avaykn o  iomg mpdTov, g mopélafov &k TOV
Kow®v iotopidv, 6 katélmov NMUiv ol tovg Plovg T@V AvOpdY GVVTOEANEVOL, TPOEITELV.

mowmoopat 8¢ and AnpocBévoug v dpynv (Ad Ammaeum, 3: Usener 1965a).

En el presente [escrito], intentaré hacer claro que Demostenes ya estaba en su madurez en la
politica y ya habia hablado en importantes juicios, tanto judiciales como deliberativos, y ya
habia asombrado a toda Grecia con sus sorprendentes discursos, cuando Aristoteles escribia
sus artes retoricas. De la misma forma es necesario, primeramente, como se ha recibido de las

historias comunes, adelantar lo que los escritores de las vidas de los varones nos han dejado.

Se puede inferir, asimismo, que la historia comtn proporcion6 al historiador y critico griego

puntuales datos cronoldgicos.

ToALOL PEV yap <elow> ol ypawavteg 6Tt [TuBayopov pabntig 6 Nopog &yévero kal ko’ dv
xpOvov UTO Tii¢ Popaiov todewg anedeiydn Paciiedg priocopdv &v Kpotwvi diétpifey, 0 6¢
xpovog tiig TTuBayopov MAkiog pdystor Tpog TOV AdYov. ov yap OAlyolg €tectv, dALA Kol
TETTOPOY YeEVENic dAhaig Dotepog €yéveto [MubBdyopag Nopa, d¢ €k T@V KOWVAOV TOPEMPOUEY
1oTOPLOY. 0 P&V Yap EKKodEKATNG OAVUTIAO0G pecovong TV Popaiov faciieiav tapérofe,
[MvBdyopag o0& peta v mevInKooTv OALVUTIAd diEtpryey &v Ttaiiq (Antiquitates Romanae,

2,59, 1: Jacoby 1967).

Muchos escribieron que Numa fue alumno de Pitdgoras y que, por el tiempo en que fue

nombrado rey de la ciudad de los romanos, residio en Crotona. El tiempo de la vida de Pitagoras

contradice los libros, pues no pocos afos, sino cuatro generaciones completas, Pitdgoras
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antecedid a Numa, como nosotros recogimos de las historias comunes. Aquél recibio la
monarquia de los romanos a mediados de la XVI olimpiada, Pitagoras residio en Italia después

delalL.

La historia comun fue tratada por primera vez en un articulo de Wilamowitz-Mollendorf;
posteriormente, en otro articulo, Busse esboz6 gran parte de los conceptos que tenemos
acerca de este tema en la actualidad. Wilamowitz-Mollendorf (1877) propuso entender “la
transmision de los documentos de la historia de la literatura”, a partir de los yévy que, de
alguna manera, prologaban las “ediciones de los clasicos”. El origen de estos yévy, segun el
erudito aleman, estaba en las antiguas fior —la llamada “biografia plutarquiana”, a la que ya
hicimos referencia— y su descendencia en las vitae —la llamada “biografia suetoniana”,
también tratada anteriormente—, los articulos biograficos de Suidas y las vmobféoeic que
anteceden a las tragedias (cf. supra p. 40). Asimismo, afirmd que el precedente de las Sio:
fueron las xowvai ioropion y que el “nlcleo”, de éstas deberia buscarse en los “poetas
clasicos”. Es importante mencionar que, para Wilamowitz-Mdllendorf, la cuestion de las
“historias comunes” era un asunto marginal —lo trata en una nota— y que su idea de esta
“informacion documental”, al parecer, estuvo basada en un unico fragmento de Dionisio de

Halicarnaso, al cual ya hicimos referencia (4d Ammaeum, 3: Usener 1965a; cf. supra p. 66).*'

81“Die Ueberlieferung [sic] litterargeschichtlicher Kunde einfach durch die den Ausgaben der Classiker
vorgesetzen yévy scheint mir zu wenig berticksichtig zu werden. Ich galube, man muss sich dass [sic] Verhéltnis
in den letzen Jahrhundert des Altherthums wesentlich dem heutigen analog vorstellen, wo fiir diese Dinge theils
direct die so erhaltenen vitae, theils [sic] direct die so erhaltenen vifae, theils [sic] daraus abgeleite Berichte,
wie einzelne Suidasartikel, die Masse der Notizen iibermiteln. So schildert es schon Dionysios, der im ersten
Brief an Ammaios Ausziige aus fior des Demosthenes und Aristoteles damit einleitet, er wolle angeben die
Kowal iotopial (g Katédmov Huiv ol To0g fiovg T@v avopdv cvvralduevor [ ...] Bei den classischen Dichtern ist
natiirlich solch Kern von xowvai iotopio: schon viel frither vorhanden gewesen” (Wilamowitz 1877: 341).
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Para Busse (1894), las xoivai iotopior son esenciales para entender la génesis de los
Lebensabrisse (cf. supran. 33), sin embargo, ocupan un lugar secundario en su teoria general
sobre la biografia de Platon y Aristoteles; siguiendo a Wilamowitz-Mollendorf, Busse
fundamenta su teoria en el mismo pasaje de los Opuscula rhetorica de Dionisio de
Halicarnaso. Es digno de mencion el hecho de que el vocabulario y las ideas que Leo utilizé
para exponer la tradicionalmente aceptada teoria de la historia comln tiene una deuda

innegable con el articulo de Busse.

Die kowai iotopia, “d¢ katélmov MUV oi Tovg Piovg @V AvdpdY cvvta&opévol” [...] waren
die den Ausgaben vorangeschickhten kurze Lebensabrisse, welche mit dem vyévog des
Schriftstellers beganner und daher yévn gennant wurden [...] die kowai iotopiat, welche dem
Dionysius vorlagen und in gedréngter Kiirze die wichtigsten Mitheilungen [sic] tiber Geburt,

Bildungsgang, Wirksamkeit und Tod entheilten [sic] (Busse 1894: 81-82).

Las xowvai ioropiat, “que los escritores de las vidas de los varones nos han dejado” [...] fueron
el modelo que precedia a los breves Lebensabrisse, con los que comenzaba el yévog del escritor
y que de aqui se volvieron yévn [...] Las xoivai iotopioi conocidas por Dionisio y que en
concisos resumenes contenian la informacién mas importante sobre nacimiento, formacion,

importancia y muerte.

Los principales estudios que tratan sobre la relacion de las Vidas. .. con la historia comun son
los de Leo (1901) y Cooper (1992). Leo senala que los Opuscula rhetorica no son un libro
biografico, sino un libro especializado en el “yapaxtip” de los oradores “d&loroydtaror’”:

“Die Abschnitte {iber die einzelnen Redner beginnen ohne weitere Einleitung mit dem piog.
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Diesen nimmt Dionys aus den xoivai iotopiou [...] aus denselben Ausgaben die ihm fiir die

Kritik des yapaxtip vorliegen” (1901: 32).%

Auch Caecilius hat, nach Dionysios, die kowai ictopion zu Grunde gelegt aber sie aus
Dionysios ergénzt und ausserdem das Material erweitert und die Untersuchung weitergefiihrt,
wie die Vergleichung der dionysischen Biot, wo sie vorliegen, mit Pseudoplutarch und Photios
lehrt. Denn aus Caecilius sind wieder die den Rednerausgaben vorgesetzen Biot bereichert und
zu dem Umfange gebracht worden, in dem Photios sie mittheilt; aus derselben ko ictopia
hat lange vorher ein Unbekannter in Nachahmung einer élteren Form biographischer

Sammlung das pseudoplutarchische Buch zusammengestellt (1901: 33).

También Cecilio, después de Dionisio, leyo6 a fondo las xorvai ioropiai, pero las que Dionisio
completd; aquél amplid este mismo material y retomd la investigacion como demuestra la
comparacion entre las fior de Dionisio y las de Pseudo-Plutarco y Focio. Asi, pues, Cecilio
enriquecié ain mas la edicion existente de fior y su re-edicion es la que comparte Focio. De
esta misma manera, utilizando una xowvy ioropio, un autor desconocido reunioé, imitando su

antigua forma, la coleccion biografica del libro de Pseudo-Plutarco.

La hipotesis de Leo sobre las diferentes ediciones “enriquecidas” de la historia comtin explica
mas 0 menos convincentemente el problema de la estructura del opusculo, su “desorden” y

lo que se dice sobre el mediocre estilo de las Vidas... (cf. supra p. 35): especialmente porque

82 “Sin ninguna otra introduccion, las secciones sobre cada uno de los oradores comienzan con la Biog. Esto lo
tomo Dionisio de las xorvai iotopiou [...] de la misma edicion que existia para la critica del yaparxtip”.
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“einer eigentlich litterarhistorischen Forschung im grossen Stil hat sich die alexandrinische
und damit die antike Philologie iiberhaupt nie erhoben” (1901: 131).*

De la misma manera, en el contexto de esta teoria, la creencia de que las vitae
Photianae y el opusculo son un descuidado plagio de la obra de Dionisio de Halicarnaso se
modifica y hace que se vean como una edicién nueva y aumentada de la version usada por

Dionisio.

Es ist deutlich, wie der fiog allmédhlich angeschwollen ist, indem Erweiterungen der einzelnen
Theile dem Schlusse angehéngt wurden; ganz dhnlich stellen sich die Sior des Demosthenes,
Aischines, Hypereides, Lykurgos in der Fassung der pseudoplutarchischen Sammlung dar
(1901: 34).

Es claro como la Siog fue ampliada una y otra vez, y que las ampliaciones fueron colocadas al
final de cada seccion; en la redaccion de la compilacion pseudoplutarquiana, las vidas de

Demostenes, Esquines, Hipérides y Licurgo son muy parecidas en su disposicion.

La teoria de Leo sobre la historia comin también ofrece una respuesta al problema de la
supuesta informacion compartida entre las Vidas... y los lexicdgrafos, pues “haben
Harpokration und Suidas in den Citaten zu den Varianten der Herkunft einen Rest von
Gelehrsamkeit erhalten; man darf wohl vermuthen dass in dem von Dionys benutzen fiog

diese Citate bereits standen” (1901: 33; cf. supra pp. 56-57).

8 “La filologia alejandrina y, por ende, la mismisima filologia antigua, nunca realizaron la especifica
investigacion historico-literaria con un estilo elevado”.

84 “Harpocracion y Suidas conservaron en las citas de las variantes en torno a la patria un rastro de erudicion;
se puede, ciertamente, suponer que, en la Sioc que Dionisio uso, estas citas ya existian”.
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Aunque Cooper (1992: 2) creyd que las Vidas... “had been expanded through
centuries of additions and amplifications from a primitive core”, no estuvo interesado en
desentranar sus misterios, sino en establecer y demostrar el “scholastic pedigree” de las
fuentes del optisculo. Este ejercicio, paulatinamente, lo llevo a admitir la teoria de Leo sobre
la historia comtn y a considerar el opusculo como una variante de la xoivy iotopia; de hecho,
las Vidas... son, para ¢él, una de las “ediciones aumentadas” de esta misceldnea de

informacion biografica.

ca. 300 BC. (Demetrius of Phalerum) (Idomeneus of Lampasacus)
ca. 240 BC. \ / (Callimachus)
ca. 200 BC. (Hermippus)/ l

(grammatical bioi) (Apollodorus)

(kotvn LoTopioY)
ca. 30 BC. (Caeg:ilius{ Dioanius of Halicarnassus

Ps.~Plutarch

|

ca. 850 AD. Photius

Cuadro 7. La “genealogia” de las Vidas... segin Cooper (1992: XII)

Cooper trata de determinar, incluso, las fuentes de las fuentes de Hermipo. Para este
estudioso, Hermipo es el rio que bafia una y otra vez, mediante diversos y, a veces,
insospechados afluentes, la tradicion biografica que desemboca en las Vidas... Cooper afirmé

que Dionisio de Halicarnaso y Cecilio enriquecieron la historia comun; esto queda
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demostrado, seglin ¢l, por informacién contenida en los Opuscula rhetorica 'y el Acerca del
caracter de los diez oradores.

Es dificil estar de acuerdo con Cooper en este punto, ya que es imposible determinar
si Cecilio ocupd la misma version de la historia comin que conocié Dionisio. Las
discrepancias estudiadas por nosotros entre las vitae Photianae y las Vidas... no ayudan a
elucidar esta cuestion, ya que los oradores tratados por Cecilio no coinciden con los
estudiados por Dionisio. Si consideramos algunos ejemplos concretos de la informacion que
las vitae Photianae y [Plut.] transmiten sobre Antifonte, Lisias, Isdcrates y Esquines,
podriamos presumir que Cecilio no conoci6 la supuesta editio Dionysiaca de la historia
comun.

Al hablar de la Quellenforschung en el primer capitulo, sefialamos que, en las
Vidas..., los nombres de Dionisio de Halicarnaso y Cecilio aparecen juntos (cf. supra nts. 34-
36) y, mas abajo y en el siguiente capitulo, intentaremos demostrar que [Plut.] refleja un
mejor conocimiento del poligrafo griego que las vitae Photianae. Nos parece oportuno
mencionar nuevamente (cf. supra n. 24), antes de hablar de Cecilio, un hecho intrigante: a
pesar de la informacién compartida entre la “Vida de Iseo”, y la “Vida de Dinarco” y los
coddices 263 y 267 de la Biblioteca con el De Isaeo 'y el De Dinarcho de Dionisio, el poligrafo
griego no es mencionado por [Plut.] ni por Focio.® Los detalles de esta comparacion seran
expuestos en el siguiente capitulo, sin embargo, podemos decir que una porcion de la
informacion de la Biblioteca y las Vidas... sobre Iseo y Dinarco es extrafia a los Opuscula

rhetorica. Esto también puede decirse de la informacion sobre Lisias e Isdcrates.

85 Podemos presumir que, muy probablemente, Focio no conocid los Opuscula rhetorica; ciertamente, como
demuestra el codice 83, conocid las Antiquitates Romanae. Este hecho no debe de extranarnos, pues, como
sefialamos mas arriba, Focio conoci6 las Vidas paralelas, pero no conocio los Moralia.
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Si intentamos explicar este fenomeno a la luz de la historia comun, podemos suponer
que los Lebensabrisse de estos oradores solo transmitian la informacion, pero no la fuente.
Asimismo, el hecho de que los codices 263 y 267, y la “Vida de Iseo” y la “Vida de Dinarco”,
transmitan informacidon que no aparece en el De Isaeo y el De Dinarcho se podria explicar
siguiendo la teoria de las ediciones aumentadas de la historia comun.

Dedicamos nuestra investigacion de maestria (Garcia Chow 2015) a Cecilio; las
conclusiones a las que llegamos fueron que Cecilio no es identificable ni con Cecilio de
Calacte ni con el Cecilio que conocié Dionisio de Halicarnaso. Asimismo, afirmamos que el
Cecilio del que se habla en el De lo sublime probablemente es el afamado “critico literario”.

Su fama, aparentemente, alcanzé la época de Focio y repercutié en la informacion
transmitida por [Plut.]. Valga decir que los libros que supuestamente escribid Cecilio son
seis: En contra de los frigios, Comparacion entre Demostenes y Ciceron, En qué difiere el
celo atico del asidtico, Acerca del caracter de los diez oradores, Acerca de lo dicho por los
maestros de retorica segun la historia y Sobre lo sublime (2015: 18-19). Tenemos razones
de peso para afiadir a esta lista dos libros mas: De la elegancia léxica y Comparacion entre
Demostenes y Esquines (2015: 60). A continuacion, estudiaremos las menciones de “Dionisio
y Cecilio” en la Biblioteca y las Vidas..., que, como afirmamos (cf. supra nts. 34-36), s6lo
aparecen en la informacion transmitida acerca de Antifonte, Lisias, Isdcrates y Esquines.

El codice 259 estd consagrado a Antifonte; en €l se afirma que el orador: “6 pévrot
Ywehmtng Kakidog pun kéxpnobai onot tov pritopa toig kot didvolay oynuocty” (Henry
1959-1977: 485b).% Sobre sus discursos, se dice que “pepdvior 8& avtod Adyor &', Qv

Katkilog ke’ enotv katayeddecdat, O¢ ivar Tovg dtopuydviog 10 vodov €'xai A (Henry

86 «“Ciertamente, el siciliano Cecilio dice que el orador no utiliz6 figuras de pensamiento”.
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1959-1977: 486a).*” Sobre la educacion de Antifonte, se dice que “Kaukiliog 8¢ ®ovkididov
70D GLYYPAPENOS HadNTHV yeyovévar enot Tov pritopa” (Henry 1959-1977: 486a).%

Esta informacion contrasta con su equivalente en la “Vida de Antifonte”: “Koukiiiog
[...] ®ovkididov 10D cuyypapime kabnynthy tekuaipetol yeyovévar” (Mau 1971: 832¢).% A
partir de esta informacion, Brzoska (1897) y Ofenloch (1967) afirmaron que Cecilio escribid
un “cvvtaypa tep’ Avtipdvtog” (Garcia 2015: 19). Creemos que es mas verosimil atribuir
esta informacion al Acerca del cardcter de los diez oradores o, acaso, al Acerca de lo dicho
por los maestros de retorica segun la historia.”®

En las Vidas..., se habla de dos muertes de Antifonte: “TI®g <ydap> dv 6 TpoteBveng

<kai> dvorpedeic &ml T@v TeTpakociov Ty émi tdv tprakovta £in;” (Mau 1971: 833b).”

87 «“Se han transmitido sesenta de sus discursos, veinticinco de los cuales, Cecilio dice que son falsos, que los
que pasaron como espurios son treinta y cinco”.

88 «“Cecilio dice que €l orador se hizo alumno del escritor Tucidides”. Esta lectura no difiere del Mare. gr. 450
(cf. infra pp. 106-107); la Gnica diferencia es que el nombre del “critico” esta escrita con una €psilon, en lugar
de alfa y iota: “Kekilog” (cf. internetculturale.it).

89 «“Cecilio da testimonio de que [el orador] se hizo maestro del escritor Tucidides”. Hermogenes (cf. infra pp.
81 y ss.) desconfiaba de que “@ovkvdidny yap Aviipdvioc sival Tod Pauvovsiov podntiv”’; tampoco creia
que “Oovkvdidny [...] keyopiopévov Kol kekovavnkota 1@ €idel [i. e. Antifonte]” (Iepi idecdv Adyov, 2, 11:
Rabe 1969). La discrepancia entre lo que dijo Cecilio —consignado por las vitae Photianae y [Plut.]-y lo que
afirmo el sofista ha llevado a algunos a dudar que Antifonte haya sido maestro de retorica. El hecho de que una
autoridad como Hermdgenes no creyera que Antifonte fue maestro de Tucidides, no quiere decir que el sofista
dudara de que el Ramnusio haya sido maestro de retérica. “La duda de algunos estudiosos de que Antifonte
hubiera sido maestro de retorica es insostenible [...] Es posible que Cecilio se hubiera basado en una simple
deduccion, pero la deduccion resulta correcta y, en consecuencia, no se debe utilizar para refutar la hipétesis de
que Antifonte fue maestro de Tucidides” (Ramirez Vidal 2000: 14-15).

%0 Para Dionisio de Halicarnaso (De Isaeo, 20: Usener 1965¢) Antifonte fue, junto con Trasimaco, Policrates,
Critias y Zoilo, uno de los oradores que compusieron “discursos precisos” y practicaron la “retdrica judicial”;
ademas, afirma que solo practico el “estilo austero, arcaico y polémico”. Todos estos “oradores arcaicos”, segin
su parecer, no aportaron nada nuevo ni sobresaliente, estilisticamente hablando (De Demosthenis dictione, 8:
Usener 1965c; cf. Ad Ammaeum, 2: Usener 1965a). Acaso esta sea la principal causa de que no le haya dedicado
una monografia. También afirma que hay semejanzas en el estilo de Tucidides y Antifonte, que tiene una
“belleza arcaica y transparente”, cuyas principales caracteristicas son: balance en los periodos oblicuos,
variacion en las figuras retoricas, presencia, méas o menos constante, del asindeton y el anacoluto, ausencia de
florituras, pensamientos elevados y sinonimia y que nada de esto es reprochable (De compositione verborum,
22: Usener 1965b). También dice que ni el orador ni el historiador destacan por ser “completamente agradables”
(De compositione verborum, 10: Usener 1965b). A pesar de estas semejanzas, Dionisio prefiere el estilo de
Tucidides, ya que el historiador inspir6 el estilo de Demdstenes (De Thucydide, 53: Usener 1965h). Esta
particularidad —a la que se podria afiadir su interés en la historiografia— también explica por qué le dedic6 una
monografia al historiador ateniense.

L “Coémo podria ser €l que muri6 antes, habiendo sido ejecutado por los Cuatrocientos, serlo nuevamente por
los Treinta”.
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El codice 259 habla de una sola; transcribimos la lectura del Marc. gr. 450, para que se aprecie

la informacién originalmente transmitida por Focio:

Folio 4917, columna 1, lineas 33-34
... 70~

péteve 0& 1OV Plov Emg Tig

Columna 2, lineas 1-14

VO TMV TETPOKOCIOV YEYEVT]-
UEVNC KATAADGE®MG TT|G O1LLO-
Kpatiog: Mg kol avTov aitiay
LETECYMNKEVOL POCL TAPUGYETV"
O10 KOl LETA TNV KOTAALGY TMV
TETPOKOCIAV elcayyeABelg EGAm:
Kol TOIG TV TPOSOT®V EMLTipL-
o1g voPAnOelg drapog Ep-

plon- Kol yéyovev GTLog: ov-

K a0TOG Lovov, GAAG Kol ol €€ av-
0D POVTEG Avoing 08 Tovvav-
tiov ioTopel: eNoi 10 Pdiiov
aOTOV VIO TOV TETPUKOGI®V

avnpfoBat [...] (cf. infra p. 202-203).
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Extendio6 su vida hasta cuando acontecio la disolucion de la democracia por los Cuatrocientos,
en cuya causa dicen que ¢l tomo parte para que sucediera. Por esto, después de la disolucion
de los Cuatrocientos, habiendo sido citado a comparecer, se le apreso y, sometiéndose a las
penas de los traidores, se le condend a quedar insepulto, quedando deshonrado, no sélo él sino
también sus descendientes. Lisias narra lo contrario: dice mas bien que fue aniquilado por los

Cuatrocientos.

Antifonte, segun las vitae Photianae, no fue ejecutado, sino llamado a juicio después de la
tirania de los Cuatrocientos; se le declard culpable y fue condenado a “las penas de los
traidores”: quedar insepulto y la deshonra de su familia.

Ciertamente, en esta Ultima frase, puede estar obvidndose la ejecucion del orador,
pero esto no pasa de ser una suposicion. Tal vez por esto, ahi mismo Focio consigna también
que Lisias dice que “mas bien fue aniquilado por los Cuatrocientos”.”> Aunque el testimonio
de Lisias se refiere a Antifonte el hijo de Lisonides, la disyuntiva histérica que plantea es
valida: ;el orador Antifonte muri6 durante, o después, del régimen de los Cuatrocientos?

En la “Vida de Antifonte”, se afirma que Teopompo “Oti &' Umd TAV TPLAKOVTA
anédavev, iotopel” (Mau 1971: 833a).”* Se ha querido descartar el testimonio del codice 259
—que plantea la posibilidad de que la muerte del orador acaecié poco después, o durante, el
régimen de los Cuatrocientos—, argumentando que Focio comete un lapsus calami y ahi
donde debia decir “los Treinta”, escribe “los Cuatrocientos”.

Este fragmento de las vitae Photianae, ciertamente, no esta repitiendo la informacion

de las Vidas... De hecho, el codice 259 omite informacion que si aparece en el optisculo: por

92 “The Antiphon of Lysias’ speech is not the orator but the son of Lysonides [...] few fragments of the speech
survive” (Roisman 2015: §3).
93 “Narra que fue asesinado por los Treinta”.
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ejemplo, que uno de los Cuatrocientos se llamaba Arqueptolemo y fue condenado junto con
Antifonte (Mau 1971: 834a), o que Lisias escribié un discurso en favor de la hija de
Antifonte, el hijo de Lisoénides (Mau 1971: 833b).

(A qué debemos de atribuir la discordancia sobre la muerte de Antifonte?, ja fuentes
diversas, a una mala lectura de la misma fuente, 0 a una confusion entre homonimos? No
tenemos la respuesta a estas preguntas; sin embargo, es importante considerar que el dato
referido por Teopompo es desconocido por las vitae Photianae y también desconocen el
decreto que aparece al final de la “Vida de Antifonte”, donde se afirma que “6 Koukiiiog
napatédertar” (Mau 1971: 833e; cf. supra n. 8).*

Con respecto a Lisias, Dionisio de Halicarnaso afirma que “diakocimv ovk EAdTTong
Sikavikovg ypawyag” (De Lys., 17: Usener 1965).” Resulta obvio que, en lo que respecta a la
informacion de los discursos auténticos escritos por Lisias, la informacion que transmiten las
Vidas... no depende del poligrafo griego, pues en el opusculo se lee: “pepdvtar 6° avtod
AOYOL TETPAKOGLOL EIKOGITEVTE: TOVTOV YVNGiovg pacty ol mepi Atovisiov kai Katkiliov eivar
dlokociovg tpiakovto koi tpeic [...]” (Mau 1971: 836a).%

Si se consulta el mismo pasaje en el Par gr. 1671, leemos: “@epovtar & adtod Adyot
TETPAKOGIOL EIKOCITEVTE. TOVTOV Yvnoiovg goctv ol mepi Aloviclov kei Kekilov eivon

dlokosiovg Tpidkovta”.”” Las ediciones criticas de las Vidas... “enmiendan” el texto del

94 “Cecilio lo consigna”.

95 “No escribié menos de doscientos discursos judiciales”.

% «“Se han transmitido cuatrocientos y veinticinco de sus discursos. Se dice en los [libros] de Dionisio y Cecilio
que, de éstos, son auténticos doscientos treinta y tres, en los cuales [libros] se dice que s6lo dos son inferiores
[de él]”.

97 “Se han transmitido cuatrocientos y veinticinco de sus discursos. Se dice en los [libros] de Dionisio y Cecilio
que, de éstos, son auténticos doscientos treinta”. Transcribimos un fragmento del folio 190 del Par. gr. 1671
(cf. gallica.bnf.fr); como en el caso del cédice 259, nos interesa que la lectora, o el lector, conozca la
informacion originalmente transmitida por [Plut.].
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opusculo con el cddice 262, donde se lee: “pepdvtar 0 avTod eiKOCIMEVTE KOl TETPAKOGIOL:
OV T0i¢ yvnoiolg TPEig Kod Tpidrovta Kai Stakosion”.”

Las principales diferencias entre la “Vida de Lisias” y el cddice 262 con respecto a
los discursos escritos por Lisias son dos: por un lado, el fragmento de las vitae Photianae no
menciona a Dionisio de Halicarnaso y a Cecilio mientras que las Vidas... si lo hacen; por el
otro, en el codice 262 se afirma que los discursos auténticos de Lisias son doscientos treinta
y tres, mientras que el opusculo afirma que son doscientos treinta.

Confrontando precisamente este pasaje de la “Vida de Lisias” con el De lo sublime,
Brzoska y Ofenloch (Garcia 2015: 18-19) supusieron que Cecilio escribié un “Avciov
ovyypdupata’; como en el caso de Antifonte, nos parece mas probable que esta informacion
haya sido tomada del Acerca del cardcter de los diez oradores o, acaso, el Acerca de lo dicho
por los maestros de retorica segun la historia.

Asimismo, como ya habiamos apuntado, hay otra mencion directa a “Dionisio y
Cecilio” en la “Vida de Isocrates”: “@epdvtar &’ avtod Adyot Efkovia GV eici yviclol Kot
ugv Atovioiov gikooimévie: katd 68 Kekilov gikootokt®” (Mau 1971: 838d).”

Dionisio de Halicarnaso, aunque habla de algunos discursos epidicticos y
deliberativos de Isocrates, no ofrece ninguna cifra de los discursos escritos por el orador

ateniense, a lo mucho, ofrece dos testimonios vagos e imprecisos: “moted® yeypdodot

AdYoLG TVAG VO TOD AvOpOS €l SKaGTHPLO. OV HEVTOL TOAAOVG [...] déopag mivy TOAAAG

98 “Se han transmitido veinticinco y cuatrocientos, de los cuales, entre los auténticos, se reconocen treinta y tres
y doscientos”. Transcribimos un fragmento del folio 494 del Marc. gr. 450 (cf. internetculturale.it).
9 “Se han transmitido sesenta de sus discursos, de los cuales veinticinco, segin Dionisio, son auténticos;

veintiocho, segiin Cecilio”. Los editores consignan, sin cambios, la lectura del Par. gr. 1671.
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dkavik®v Aoyov Tookpateiov mepipépectal enow Hvmo tdv Puflonoridv ApiototéAng”
(De Isocr., 18: Usener 1965f).'

Por su parte, en el codice 260 de la Biblioteca se lee: “pepdvtal 6& avTod TOV Ap1Ouov
gEnrovta: OV 8kpidnoav yviclol, kotd pév Atoviclov &mi toic mévie eikoot kot o8
Kekihov, Okt kai ikoot™.'”! La principal diferencia entre la informacion sobre los discursos
de Isdcrates transmitida en las vitae Photianae y la transmitida en la “Vida de Isocrates” es
que, en el codice 260, esta redactada con mas elegancia: se usa el acusativo de relacion “tov
apBpov” y el verbo “éxpiBnoav’; el acusativo de relacion desaparece en las Vidas... y el
“gxpidnoav” es sustituido por un “gici”.

Independientemente de estas superficiales, pero significativas diferencias, tanto las
vitae Photianae como [Plut.] demuestran el mismo conocimiento sobre los discursos escritos
por Isdcrates.'* Dado que no se ha supuesto ninguna monografia de Cecilio sobre Isocrates,
es posible que el codice 260 y la “Vida de Isocrates” también estén haciendo referencia al
Acerca del cardcter de los diez oradores o0, acaso, el Acerca de lo dicho por los maestros de

retorica segun la historia.

100 “Creo que algunos discursos para los tribunales fueron escritos por él, no muchos, ciertamente [...]
Aristoteles dice que numerosisimos manojos de los discursos judiciales de Isocrates eran vendidos por los
libreros”.

101 «Se han transmitido sesenta en cuanto a su niimero, de los cuales se reconocen como auténticos, segiin
Dionisio, alrededor de cinco y veinte, segin Cecilio, ocho y veinte”. Transcribimos un fragmento de los folios
491V y 492 del Marc. gr. 450 (cf. internetculturale.it).

102 Bs importante mencionar que, como en el caso de Esquines, Focio ley6 un libro que contenia “Isokpdtovg
10D pNTopog Adyor ka” kai Emictolal 07 (Henry 1959-1977: 101b), el codice 159, que no hace mencion de
Cecilio. A diferencia de las vitae photianae, el patriarca demuestra aqui una lectura detallada de los discursos
de Isocrates, los cuales enuncia y comenta en el siguiente orden: mpog Anpovikcov, mpog NucokAéa, 6g0tepog
wpog NucokAéa, O mepi ti|g €ipnvng, O Tavyvpikde, 0 Apgomayitikdg, 0 TThotaikde, 0 Apyidapog, 6 Kot
coPLoT®V, 0 AMdY0og Buoipidog, ‘EAeviig Eykdpov, Evayopod ykopov, 6 dilmroc, 0 Tavadnvaikog, 0 8¢ mepi
g avtiddcewg, 0 Tpog Kaikipayov, 6 Atywftikog, 6 Tpog Evbivovv, 6 Tpoamelitkdg, 6 mpog Aoyitnv. Los
discursos conservados de Isocrates, ciertamente, son 21 (Roisman 2015: 284), pero el codice 159 solo registra
y comenta 20; el discurso faltante es el Ilepi tod Zedyoug.
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En el codice 264, se dice que Esquines: “nkpodcato 8¢, ol pév eacty, Tookpdtovg
koi IMAdrwvog, Kakihog 8¢ Acwdauovtog Aéyer” (Henry 1959-1977: 490b);'* en el codice
61 —que no pertenece a las vitae photianae y donde el patriarca comenta tres discursos (“0
katd Twdpyov [...] 0 mapanpecPeiog [...] 0 katd Ktmowpdvtoc”) y reseiia un yévog— se dice:
“epépetan 8¢ avtod Kol dAAOG AOYOC, O dNAKOG VOROG 0UK €yKpivel 8¢ avtov 0 Koukiiog,
G Aioyivnv dAkov chyypovoy Todde AOnvaiov Tov Tatépa eivol Tod Adyov enotv” (Henry
1959-1977: 20a).'™ Probablemente, la fuente de esta informacion también fue el Acerca del
cardcter de los diez oradores, el Acerca de lo dicho por los maestros de retorica segun la
historia, o, incluso, la Comparacion entre Demdstenes y Esquines, de Cecilio.

En la “Vida de Esquines”, se afirma que el orador “dxpoatng o6& yevouevog ag Hév
Tveg Aéyovowy Tookpdtovg kai [MAdtwvog, o 6¢ Kokidog Aswddpavtog” (Mau 1971:
840b).' Como se puede apreciar, la informacion es la misma y s6lo cambia minimamente
la redaccion: el “@actv” de Focio es sustituido por un “Aéyovov” y el “nkpodcato”, por la
perifrasis “axpoartig yevopuevos”.

Por otro lado, aqui se consigna informacidn sobre la educacion de Esquines que no
aparece en el codice 264: “oi & simov pndé padntedoai tiow OV Aioyivny, GAL éx Tiig
vroypoppateiog apdijvar &v 1oig dikactnpiolg tote Sidyovra” (Mau 1971: 8401).'% La
informacion es adespota y esta en lo que Prasse hubiera llamado la “pars auctaria” (cf. supra

pp. 37-38). De igual manera, la “Vida de Esquines” consigna informacion adespota que,

103 «“Algunos dicen que escuché a Isdcrates y a Platon, Cecilio dice que a Leodamante”. Esta lectura coincide
con lo que transmite el Marc. gr. 450 (cf. internetculturale.it).

104 «Se transmite otro discurso de él, la ley deliaca. Cecilio no lo considera suyo, sino que dice que otro Esquines
ateniense contemporaneo de este es el padre del discurso”.

105 «Se hizo oyente, como afirman algunos, de Isdcrates y Platon, como Cecilio, de Leodamante”.

106 «“Algunos dicen que Esquines no fue alumno de nadie, sino de los oficios de los tribunales, a los que entonces
asistia”.
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como acabamos de ver, el patriarca atribuye a Cecilio: “0 yap €ntypa@opevog AnAokog ovk
gotv Aioyivov™.'”

Como afirmé Ofenloch (1967: XVI), los libros de Cecilio desaparecieron y so6lo
subsistieron en epitomes o antologias que, a veces, ni siquiera consignaban el nombre del
autor. Ofenloch también declard (1967: XVIII) que “certissimum est ne unum quidem librum
huius rhetoris [i. e. Caecilii] ipsum eum [i. e. Photium] inspixisse”.'® ;Es posible que otro
libro de Cecilio haya sido utilizado para la redaccion de las vitae Photianae o las Vidas...?,
(es licito suponer que, durante el largo proceso de gestacion del opusculo —especialmente, en
la época bizantina—, hubiera aparecido un epitome mas completo del Acerca del cardcter de
los diez oradores, o el Acerca de lo dicho por los maestros de retorica segun la historia, de
Cecilio y que [Plut.] haya tenido acceso a ¢é1? La evidencia recolectada nos inclina a favor de
esta ultima posibilidad.

En las Bio: copiot®dv (Vit. Sophist., 2, 578: Kayser 1964), aparece una “vida” de
Hermogenes. Filostrato era atin muy joven cuando ocurrié la muerte del sofista (circa 230,
cf. 2, 578: Kayser 1964 y Bowie 2006): “€Badle yobv —dice Fildstrato— €mi mv dxpdactv
avtod 0 Mdprog kol fjobn pev dwdeyovpévov, €0avpale d& oyeddlovioc, dwpedg O
hapmpag Edwkev” (2, 577: Kayser 1964).'%

En el libro Il del Ilepi idedv Aoyov, Hermogenes dedica un apartado al estilo
“simplemente politico” (2, 11: Rabe 1969). Ahi hace un juicio del estilo de siete oradores:

Hipérides, Isocrates, Dinarco, Esquines, Antifonte, Critias, y Licurgo. Esta super-estructura

(cf. supra p. 35 y ss.), a primera vista, tiene poco, o nada, que ver con la de [Plut.] y las vitae

107 «E] intitulado “deliaco” no es de Esquines”.

108 «“Es un hecho cierto que él mismo [i. e. Focio] no cotejé ningun libro de este orador [i. e. Cecilio]”.

109 “Incluso Marco [Aurelio] fue a uno de sus recitales y se deleitdé con su conversacion; le sorprendi6 su
improvisacion y le dio deslumbrantes regalos”.
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Photianae; si dejamos a un lado las cuestiones cronoldgicas, lo Uinico que tienen en comun
las tres super-estructuras es a Esquines en medio; Hermodgenes y las vitae Photianae colocan
a Licurgo al final.

Ahora bien, si no tomamos en cuenta a los oradores que Hermogenes ciertamente
conocia, pero que no consideraba representantes del estilo “simplemente politico”, es decir,
Anddcides, Lisias, Iseo y Demostenes, entonces las tres super-estructuras colocan a
Hipérides cerca de Dinarco. Asimismo, el sofista dice que Antifonte es “t®v déka PnTdépV
T00TOV TpesPutatoc andviov” (2, 11: Rabe 1969)'' y, aunque esta afirmacion no se refleja
en su super-estructura, si se corresponde con la de las Vidas... y las vitae Photianae.

Debido a que no ha generado mucho interés la relacion entre Hermodgenes y el
opusculo, no se ha prestado atencion a esta afirmacion del sofista: “xofdnep dAlot 1€ pacv
oVUK OAfyor Koi Aidvpog O YPOUUaTIKOS, PO 08 Kol dmo iotopiag @aivetal, mAElovg pev
yeyovaow Avtipdvies” (2, 11: Rabe 1969).'"" Hermdgenes supuso la existencia de “dos
Antifontes”, basandose Unicamente en argumentos estilisticos. El primer Antifonte es
Antifonte de Ramnunte, el autor de los discursos sobre homicidios —acaso una alusion a
“Contra la madrastra por envenenamiento”, “Sobre el asesinato de Herodes” y las

112

Tetralogias—;' '~ el segundo, el autor del discurso Sobre la verdad (Laks 2016). La correcta

suposicion de Hermogenes ;fue sacada de la historia comin?'"?

110 “E] m4s antiguo de los diez oradores”.

11 “Segtin dicen otros muchos y el gramatico Didimo, ademas de que es evidente por la historia, hubo muchos
Antifontes”. Las cursivas son nuestras. Sobre Didimo, cf. supra. n. 67.

112 Bl Codex Crippsianus (Burney 95), copiado en la primera mitad del s. XIV, compuesto de 172 folios de
pergamino, es el testimonio mas antiguo, y completo, del corpus de los discursos de los “oradores menores”
(Andocides, Iseo, Dinarco, Antifonte, Licurgo). Ademas, el codice contiene dos discursos de Gorgias, uno de
Alcidamante, dos de Lésbonax y uno de Herodes Atico. De Antifonte, transmite “Contra la madrastra” (f. 97'-
100, las Tetralogias (ff. 100™-113"), “Sobre el asesinato de Herodes™ (ff. 113"-124"), y “Sobre el coreuta”
(ff.124"-130"). Estos discursos estan precedidos de un yévog (f. 96Y), editado por Blass (1982); lo mismo sucede
con los discursos de Iseo (f. 27%). Cf. www.bl.uk.

113 1 as ideas de Busse (1894: 81; cf. supra p. 68, etc.) podrian ayudar a responder a esta pregunta. Seglin su
opinion, Dionisio de Halicarnaso no solo utilizd la historia comun en sus esbozos biograficos de los oradores,
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La influencia de Hermoégenes en la conformacidon del opusculo, segin nuestra
opinidn, debe buscarse en la super-estructura (cf. supra pp. 35-36); si esto es asi, las Vidas...,
tal y como las conocemos, se gestaron en un ambiente donde la retorica hermogeniana jugaba
un papel fundamental.'"* Esta aseveracion es coherente con la evidencia paleografica.

Precisamente, el manuscrito mas importante de la Biblioteca —el Marc. gr. 450 (cf.

infra p. 106)— presenta una discrepancia notable entre su indice y la secuencia en que se

copiaron las vitae Photianae:

Indice del Marc. gr. 450

Vitae photianae

1. Antifonte

II. Andocides

III. Lisias

IV. Isocrates

V. Iseo

VI. Esquines

VIL Licurgo
VIII. Demostenes
IX. Hipérides

X. Dinarco

I. Antifonte

II. Isocrates

III. Andocides
IV. Lisias

V. Iseo

VI. Esquines
VII. Demostenes
VIII. Hipérides
IX. Dinarco

X. Licurgo

Cuadro 8: El indice del Marc. gr. 450 (cf. infra p. 201) vs. la super-estructura de las vitae Photianae.

sino también la “historia” y para probarlo cita un fragmento del De Isaeo. Incluso va mas alla y afirma que
Focio también se sirvi6 de la “historia” y, como prueba, cita un fragmento de la vida de Licurgo (cdodice 268).
La suposicion del filélogo aleman es digna de consideracion, sin embargo, para probar la hipdtesis de Busse,
habria que estudiar los otros pasajes de los Opuscula rhetorica —cuarenta y seis, segiin el TLG®- en que el
poligrafo griego se refiere a la “ictopia”, las once que Hermdgenes hace lo propio y el codice 260.

114 1 a importancia de la retorica hermogeniana en la educacion bizantina es indiscutible. Podemos documentar
la relevancia de Hermogenes en el curriculum bizantino a partir del s. X. El manuscrito mas antiguo de las dos
obras mas relevantes del corpus hermogenianum, Sobre los estados de causa'y Sobre las formas de estilo, fue
copiado en este siglo. Existen nueve manuscritos del s. XI de estas obras (Jeffreys 2007: 170, 180). Entre los
comentaristas de Hermogenes destacan, en la Antigiiedad tardia, Atanasio de Alejandria, Zésimo de Ascalon,
Jorge Monos; en el s. X, Juan de Sardes y Juan Geometres; en el s. XI, Juan Doxopatres y Juan de Sicilia; en el
s. X1I, Cristoforo de Grottaferrata y Jorge de Corinto; en los siglos XIII y XIV, Maximo Planudes (cf. supra n.
5), Juan Cortasmenos y Jos¢ Rakendites (Jeffreys 2008: 830). “Psellos [11079] produced a prose summary of
Hermogenes’ On forms (titled Synopsis of the Rhetorical Forms), an epitome of the entire Hermogenian corpus
in 545 verses (Synopsis of Rhetoric= Poem 7 for Michael VII Doukas), and a prose synopsis of Dionysios of
Halikarnassos’ On Composition (On the Arrangement of the Parts of the Speech). He also dug deeper in this
tradition, offering his students a brief reworked version of Longinos’ Rhetoric (titled On Rhetoric) and,
possibly, also a brief treatise On Tragedy —the latter text is attributed to Psellos, but without certainty”
(Papaioanou 2013: 54).
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Como se nota a primera vista, el indice del manuscrito es idéntico a la super-estructura de las
Vidas... (cf. supra pp. 11-12). No es infrecuente, entre las imperfecciones que presentan los
manuscritos griegos, encontrar diferencias entre el indice y el contenido,!!® acaso es por esta
causa que se acostumbra dar mas crédito a la ordenacion establecida para las vitae Photianae
dentro del codice que a la del indice. La ordenacién interna, sin embargo, evidencia
confusién: por ejemplo, al codice 263 se lo encabeza como “262”, en el codice 267, hay una
anotacion marginal que, aparentemente, lo confunde con el 269, mas adelante, otra que lo
confunde con el 268, etc. (cf. infra 208-209).

A pesar de esto, es necesario comparar esta evidencia con el Par. gr. 1957. Este
manuscrito no contiene ninguna de las Vidas paralelas, pero si dieciséis Moralia. Este
manuscrito es el testigo mas antiguo de las Vitae...; aunque el manuscrito estd mutilado en
las paginas finales y s6lo conserva el texto de la “Vida de Antifonte” y parte del de la “Vida
de Andoécides”, después del titulo aparece el indice del contenido de la obra o, como hemos

venido llamandolo, la super-estructura.

1. Antifonte

II. Andocides

III. Lisias

IV. Isocrates

V. Iseo

VI. Esquines

VIL Licurgo
VIII. Demostenes
IX. Hipérides

X. Dinarco

Cuadro 9: El indice del Par. gr. 1957 (fol. 250. Cf. infra p. 197).

115 Egta aseveracion se puede argumentar con el Par. gr. 2036, manuscrito copiado en algin momento del s. X,
integrado por 208 folios de pergamino, y que contiene los Problemas de Aristoteles. En los ultimos folios (177-
208) se encuentra el famoso Ilepi Uyoug; como especifica el encabezado, el copista lo atribuyd a “Dionisio
Longino”, mientras que el indice afirma que la obra fue escrita por “Dionisio o Longino” (Garcia Chow 2007).
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Es evidente, sin embargo, que su super-estructura coincide con el indice del Marc. gr. 450.
Este manuscrito fue copiado hacia la segunda mitad del s. X (cf. infra p. 106), mientras que
el Par. gr. 1957, entre el s. XI o el s. XII. La evidencia paleografica demuestra que la super-
estructura de las Vidas... no esté testimoniada antes del s. X. Después de esta fecha, aparece
sin cambios en todos los manuscritos anteriores y posteriores al establecimiento del corpus
Plutarcheanum.

Las vitae Photianae y las Vidas... no comparten informacion con el corpus
Hermogenianum, sin embargo, dificilmente se pueden negar los rastros de la retdrica
hermogeniana en su super-estructura. No resulta inverosimil suponer, pues, una influencia
de la retdrica hermogeniana en el orden en que se dispusieron las Vidas..., dado que, como
intentaremos demostrar en los capitulos restantes, el texto de las Vidas... no se fijo sino hasta
la época bizantina.

La relacion del optsculo con el Lexicon in decem oratores de Harpocracion es
mencionada por M. Smith (cf. supra p. 56, etc.), sin embargo, la bibliografia que conocemos
no le da mucha relevancia pues, precisamente porque es un 1éxico, su objetivo primordial no
son los datos biograficos. Nuestro estudio de los pasajes relativos a Antifonte en
Harpocracion demuestra que [Plut.] no utiliz6 al lexicégrafo, ni siquiera por intermediacion,
ya que la poca informacion comparable no arroja ninguna coincidencia patente. Creemos que
se llegaria a la misma conclusién si se estudian los pasajes relativos a los nueve oradores
restantes.

Suidas nos habla de cuatro Harpocraciones, se asume —pero esta suposicion no es
conclusiva (Tosi 2006)— que todos vivieron circa el s. I d. C. El primer Harpocracion fue un

filésofo platonico mencionado por Proclo (Adler 1928-1935: A4011). El segundo, Gayo
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Harpocracion, fue “sofista”; escribiod el Sobre las figuras retoricas de Antifonte, Sobre los
discursos de Hipérides y Lisias, etc. (1928-1935: A4012). El tercero, Elio Harpocracion, fue
“sofista”; escribid el Sobre lo que se piensa que es conocido por los oradores, Sobre las
hipotesis de los discursos de Hipérides, Sobre las mentiras de la Historia de Herodoto, Sobre
la division en Jenofonte, Sobre el arte retorica, Sobre las formas, etc. (1928-1935: A4013).

El cuarto, Valerio Harpocracion, es, acaso, el mas afamado; fue maestro de retdrica
en Alejandria y escribi6 un Léxico de los diez oradores y una Antologia de florilegios (1928-
1935: A4014). Un pasaje de la Historia Augusta informa que Harpocracion fue maestro del
emperador Lucio Vero (Tosi 2006). La informacion transmitida por Suidas sobre el autor del
Léxico de los diez oradores esta corroborada por un papiro de Oxirrinco (P. Ryl. 532=Pack?

458) que no solo da testimonio del lugar y la época, sino también de la antologia.

Our knowledge of the text of the Lexicon, which can now be firmly dated to the second century
of the Christian era, is based on an epitome made sometime before A. D. 850 (although the
MSS are much later) and on a fuller recension, none of the MSS of which is earlier than A. D.

1300 (Keaney 1973: 416).

Algunos estudiosos de la tradicion manuscrita del 1éxico de Harpocracion estan convencidos
de que “the order is due to a later, Byzantine revision” (1973: 415).

Hay s6lo un pasaje del 1éxico de Harpocracion relativo a Antifonte que contiene datos
biogréficos y, por ende, puede ser comparado con la “Vida de Antifonte”: “gic 1@V U

PNTOpoV, Zoeilov pev vidg ard tod dfjuov 8¢ Pauvovorog” (Keaney 1991: A158).''° Una

116 “Uno de los diez oradores, hijo de Séfilo, ramnusio por su demo”.
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rapida comparacion del contenido de la vida nos hace darnos cuenta de que no se puede
afirmar categoricamente que Harpocracion fue la fuente de Focio ya que la enunciacion
difiere significativamente. Debemos recurrir a la teoria de la historia comun para explicar las
semejanzas: “o0tog T oikeip matpi Toeilm cogiotevovit padntedoon Adyeton” (Henry
1959-1977: 486a).

[Plut.] refleja la existencia de una version “enriquecida” de la historia comin
conocida por Didimo, la fuente de Hermdgenes y Harpocracion (cf. supra pp. 56 y 82):
“AvTipdY Zoeilov pdv fv maTpdg TV 8¢ dumv Papvodolog: podntevcag 88 1@ matpi RV
yap coprotis” (Mau 1971: 832b).""

No hay ninguna referencia al estilo de Antifonte ni en Harpocracion ni en [Plut.]; de
la misma forma, Focio no menciona por su nombre ningun discurso de Antifonte. La “Vida
de Antifonte” se refiere especificamente al “0 mepi ‘Hpmdov, kai <6> mpog Epacictpatov
nepl TV TadVv Koi O mepl The <eig>ayyehiag [...] Kai 0 mpdg AnpocBévn tov otpatnyov [...]
gypaye 8¢ kail katd Tnmokpdtovug tod otpatnyod Adyov”’ (Mau 1971: 833d). El Lexicon in
decem oratores cita por su nombre quince discursos de Antifonte, entre ellos, el “Sobre [el
asesinato de] Herodes”, el “En favor de Erasistrato, sobre los pavorreales” y el “En favor de
Demostenes, el estratego”. Harpocracion no menciona ni el “Sobre [su] denuncia” ni el
“Contra Hipocrates”; el lexicografo cita profusamente el “Sobre la verdad” y, a diferencia de
Hermogenes, no sospechd que fue escrito por “otro Antifonte”. Nos parece que, si Focio, o
[Plut.], realmente se hubieran servido del Lexicon in decem oratores, hubieran hablado de

estos discursos, ya que ninguno reonoce la existencia de mas de un Antifonte.

117 «Antifonte, tenia de padre a Sofilo, [era] ramnusio de los demos, habiendo sido educado por su padre, pues
era sofista”.
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Las Vidas de los sofistas fueron dedicadas a Gordiano (Vit. soph., 479: Kayser 1964),
cuya muerte, en el 238, determina el terminus post quem de la obra. El libro de Fildstrato ha
servido, entre otras cosas, para acufiar el término “Segunda Sofistica” (cf. supra pp. 58-59) y
definir una época de la antigua literatura griega.

Filostrato no habla mucho de los diez oradores, pero si dedica atencion especial a
Antifonte, Isocrates y Esquines; habla también de un homénimo de Iseo, sin embargo, este
orador no es ateniense, sino asirio. Como en el caso de Hermogenes, estudiar la relacion entre
las Vidas... y las Vidas de los sofistas no se ha considerado una linea de investigacion viable,
ya que, como vimos, tradicionalmente se ha creido que el optsculo es anterior a la época de
Filostrato y que, lo mas probable es que las Vidas de los sofistas utilicen la informacion de
[Plut.]. Como veremos, esta opinién merece ser cuestionada. El anélisis que realizamos del
“Antifonte” de las Vidas de los sofistas nos hacen sospechar que debe ser considerada como
“source text” de algunos pasajes del cddice 259 y la “Vida de Antifonte” de [Plut.].

El “Antifonte” de Filostrato (Vitae sophistarum, 1, 498-500: Kayser 1964) es mas
extenso que el codice 259 y la “Vida de Antifonte”. Valga sefalar que Filostrato tampoco
suscribe la sospecha de Hermogenes sobre la existencia de mds de un orador ateniense
llamado Antifonte. El examen hecho a los tres textos nos permite afirmar que la mayoria de
la informacion que la Biblioteca y el opusculo consignan sobre Antifonte esta en la biografia
de Filostrato, pero no todo lo que aparece en las vitae Photianae 'y [Plut.] aparece en las Vidas
de los sofistas.

Filostrato, por ejemplo, afirma que Antifonte: “€otpatéynce mieiota, &viknoe

nAelota, EENKovta Tppect TERANpOUEVILS NOENGEY ABnvaiolg T0 vavtikov” (1, 498: Kayser
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1964);!"® esta afirmacion no tiene equivalencia con ninguna del codice 259, pero, en [Plut.],
hay un pasaje que es comparable: “dvci Tpmpapy®V vovciv 0te 8¢ oTpaTy®dV, Kol TOAANIG
Hayoug vik®dv, Koi cuppayiog peydiog antoic Tpocayduevogs, kol Tovg akpdiovtag onAilwy,
Kol Tpmpelg TAnpdv E&nkovta, kol TpesPedmv & Ekaotote VIEP AvTAV ig Aaxedaipova”
(832f).'" Es evidente que no hay intertextualidad; de hecho, [Plut.] expande y completa la
informacion transmitida por Filostrato. Si esta informacion esta tomada de la historia comun,
es evidente que el historiador de los sofistas, por alguna razén, la sintetiza, mientras que
[Plut.] no escatima los detalles.

Sobre la educacién de Antifonte, afirma Fildstrato que “yevécBar te adTOV ol pEV
adTopaddG copdv, ol 8 &k matpdc. maTEpa Yap eivar O avtd Zdeilov Siddckolov
PNTopIK®V Adywv, 8¢ GALoLS Te TV €v dvvapet kol Tov Tod KAewiov énaidevoev” (1, 499:
Kayser 1964).'%°

En el codice 259 se dice que “obtog t® oikelm motpi Toeile cogiotedovVTl
poadntedoor Aéyetar. Kaikiiiog 6& ®ovkididoov oD cvyypapims padntiyv yeyovévar onoci tov
prtopa” (Henry 1959-1977: 486a).'*' En la “Vida de Antifonte” de [Plut.] se afirma que
“nodntevoag 88 1@ motpi (v Yop coPotic, ¢ kai AAKIBAdNG Tap’ avtdv ETt Taido Svio
eottficat) Kol dvvapy Adyov Ktnodpevog, (g tves vopilovot, an’ oikeiog puoems” (Mau

1971: 832b).'*

118 “Comand6 muchos ejércitos, vencio a muchos ejércitos, incremento el poderio naval ateniense con sesenta
trirremes listas para la batalla”.

119 “Fye capitan de dos trirremes, ya cuando comando al ejército y gand muchas batallas, ya cuando, habiendo
sellado grandes alianzas, armo a los jovenes que estaban en edad, y también participando en cada una de las
embajadas enviadas a Lacedemonia”.

120 “Que ensefiandose a si mismo, se hizo sabio, otros que gracias a su padre. Pues se dice que su padre Sofilo
era maestro de discursos retoricos, quien educo al hijo de Clinias y a otros en esta virtud”.

121 “Fgte dice que aprendio en casa con su padre Sofilo que era un sofista. Cecilio dice que el orador se hizo
alumno del escritor Tucidides”.

122 «y aprendiendo con su padre —pues era sofista ...también Alcibiades...que él siendo todavia nifio lo visitaba—
adquriendo la fuerza de los discursos, como algunos afirman, a partir de naturaleza doméstica”.
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Si bien es cierto que las coincidencias entre el “Antifonte” de Filostrato con el codice
259 y la “Vida de Antifonte” pueden ser atribuidas al uso de la historia comun, es claro que,
tanto para el historiador de los sofistas como para [Plut.], hay dos opiniones acerca de la
educacion de Antifonte: fue autodidacta, o fue educado por su padre. Para las vitae
Photianae, Antifonte fue educado por Sofilo o por Tucidides: Filostrato no conocid esta
noticia de Cecilio transmitida por Focio (cf. supra p.74).

Las diferencias, acaso se deban, por un lado, a la incomprension de algunas palabras
usadas por Fildstrato: la palabra “adtopad®dg” que probablemente, en el codice 259, se
sustituye por “1® oikel®”, y por “am oikeiog @voewc” en la “Vida de Antifonte”; y
“émaidevoev” que tal vez [Plut.] glosa como “maida dvra @ottficor”. Por el otro, es
constatable que las vitae Photianae y las Vidas... ya sintetizan, ya parafrasean, la informacion
proporcionada en las Vidas de los sofistas: el “Zo@ilov diddokarov pnropikdv Adymv” de
Filostrato, se sustituye, en el codice 259, por “Zweile copiotevovit” y, en la “Vida de
Antifonte”, por “fv yap copiotc”; el “tov 1od Khewiov” esta ausente de las vitae Photianae,
pero en las Vidas... es sustituido por “Alkiiaong”.

Sobre la controversial muerte de Antifonte (cf. supra pp. 74-77), Fildstrato transmite

la version de que

AmnéOave pgv odv mepl Tikedav KO Atovousiov o Tupdvvov, Tag 8 aitiag, £ aic dnébavey,
Avtipdvtt paAlov fj Atovooie tpocypdeopey-dte@adile yap 1o T00 Atovuciov tpoymdiog,
8o aic 6 Atovusioc £ppovet pgilov 7 €ml 6 TopAVVEVELY, 6TLSALOVTOG 88 TOD TVPAVVOL TEPL
gdyeveiog yGAKoL Kol €POUEVOL TOVG TTOPOVTUG, Tig HEWPOG T VIjo0g, 1| TOV ApPLoTOV YOAKOV

PVEL, TOPOTLYAOV O AVTIQDY T( AOY® “dyd dpiotov” Epn “oida Tov AOvNoty, oD YeYOVoLY
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Appodiov kol Apiotoyeitovog gikdveg”. €nl pEv oOn TovTolg Amébavev, ¢ VIEPTOV TOV

Awoviciov kol Tpénmv €’ avtov Tovg Zikehmtag (1, 500: Kayser 1964).

Pues muri6 en Sicilia por Dionisio el Tirano; sobre las causas por las que murid, consignamos
mas para Antifonte que para Dionisio, pues menosprecio las tragedias de Dionisio, las cuales
Dionisio consideraba mas perdurables que su tirania. Inquiriendo el tirano sobre la excelencia
del bronce y preguntandole a los asistentes si el continente o la isla producian el mejor bronce,
acontecidé que Antifonte respondio: ‘Pienso que el mejor es el de Atenas, lugar donde se
encuentran las estatuas de Harmodio y Aristogiton’. En efecto, a causa de estas palabras murio,

ya que Dionisio tuvo que escabullirse y los sicilianos se rebelaron contra él.

El cédice 259 refiere que

01 0& PACLY ADTOV TPEGPELTIV TPOG ALOVVGIOV TOV TOPOVVOV TOPAYEYOVOTO Kl (NTNGEMG TIVOG
TOPATEGOVONG TiG HPLGTOC £6TL YUAKOS, avTdV dpioTov etvol @avor &€ od otilar Appodie
nemomvtol Kol Aplotoyeitove-akoboovTa d& TV Aloviciov, kol gic abTov HTOVONGAVTO TOV
Loyov dmeppipOon kai TpoTpomy eivan TS oTod KoToADGENS, THY &Ml Bavdtm TOV PrTopa

katadwacol (Henry 1959-1977: 486b).

Algunos dicen que fue embajador ante Dionisio el Tirano y acaeciendo la pregunta sobre cual
era el mejor bronce, se dice que €l respondid que el mejor bronce era el del que fueron hechas
las estatuas [consagradas] a Harmodio y Aristogiton. Se dice que escuchandolo Dionisio y
sospechando que las palabras significaban derrocamiento y sublevacion de su caida, condend

al orador a muerte.
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En las Vidas... se dice, ademas, que

€0t ¢ Kai GAL0g AGYOg TeP TiiG TEAELTTS OO TOD. TPEGPELTIY Yap dVTa ADTOV €I ZVPUKOVGUS
miedoor, TMvika frkualev 1 100 TPotépov Atoviciov Tvpavvigryevopévng o6& mapd TOTOV
{nticEme, TiC Ep1oToC £6TL YaAKOGS, KoL TMY TOALGV SL0QEPOLEVOV, ODTOV EINETV HpLGTOV Elvar
g& o0 Apuédiog kol Apiotoyeitov memomvrartodto & dkovcovia TOV AovOGIOV Koi
VTOVONGOVTA TPOTPOTNY £i¢ EMiDeGY £lvar TO pnOLV TpooTtdEat dvarpedijvor ovtov (Mau 1971:

833c).

Hay otra version de su muerte: siendo ya viejo navego hacia Siracusa, atraido por el esplendor
de la tirania del primer Dionisio y buscando algo qué beber, alguien le pregunt6 que cual era
el mejor metal y ¢l respondi6 que del que fueron hechos Harmodio y Aristogiton. Dionisio,
escuchando esto y entendiendo que lo dicho era una invitacion a asesinarlo, ordend que se le

diera muerte.

Evidentemente, se estd hablando de un homoénimo, sin embargo, resulta pertinente analizar
el grado de dependencia —o independencia— que demuestran las vitae Photianae y las Vidas...
de Filostrato. Es conveniente destacar que, por un lado, Filostrato nunca habla de su fuente
y, por el otro, que el codice 259 y la “Vida de Antifonte” tienen un conocimiento vago de
¢ésta y se refieren a ella, respectivamente, con un “oi ... pacwv” y “€ott 8¢ Kol dAAog Adyog”.
Como ya mencionamos, las vitae Photianae y las Vidas... no transmiten verbatim la
informacion de su fuente; sin embargo, la similitud del vocabulario o, incluso, el uso de
ciertas formas gramaticales, permiten relacionar su informacidon con un hipotético “source

text”, es decir, el Antifonte de las Vidas de los sofistas.
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Filostrato omite, o desconoce, que Antifonte fue a Sicilia como “npgcoPevtng” ante
Dionisio el Tirano, cosa que si refieren las vitae Photianae y las Vidas... Para introducir las
circunstancias en que Antifonte hizo su atrevido comentario, Filostrato utiliza dos genitivos
absolutos “omvddlovtog o0& 10D TLPAVVOL TEPL €VYevVeinG YAAKOL Kol €POUEVOL TOVG
napovrog”; seguidamente, hace uso del estilo directo para referir la respuesta del orador:
“&y® dproTov oida TOV Advnoty, ob yeydvacty Appodiov kai Apiotoyeitovoc eikévec”. Las
consecuencias mortales de la sutil alusion que hace el orador al tirano se expresan con la
oracion: “&mi pev On 100To1g AmEBavev, MG VTEPT®V TOV ALOVOGIOV KOl TPETMV £’ 0DTOV TOVG
YweMmrtog”.

Aunque no hay una intertextualidad presumible, en el codice 259, hay restos de los
genitivos absolutos en la frase “Cnmoewg Tvog Tapanecovong”. El estilo directo desaparece,
pero podemos constatar una correspondencia entre las palabras “gikoévec-otiiar” y
“yeyovaoiv-memomvtor”. La oracion que explica el sentido de la alusion de Antifonte y sus
funestas consecuencias, puede considerarse una parafrasis de lo dicho por Filostrato:
“arxovoavia O0¢ TOV Atovdclov, kai €ig avtov Vmovonoavto TOV Adyov dmeppipbot kol
TPOTPOTHV £tval TS adTod KoTaddoemg, THV &mi Oavitm TOV PiTopa KoTadikdoar”.

En la “Vida de Antifonte”, subsiste la reminiscencia de los genitivos absolutos vy,
ademads, es licito suponer una relacion intertextual con el codice 259: “yevouévng o0& mapa
notov ntoews”. Al igual que en el fragmento de las vitae Photianae, [Plut.] consigna la
respuesta del orador en estilo indirecto: “odtov gingiv dpiotov eivon &€ 00 Apuddiog koi
Aptotoyeitowv memomvrar”. Hay intertextualidad presumible con el fragmento de las vitae
Photianae: [Plut.] sustituye el “@davor” por un “gineiv’ y omite “otijior’”.

Algo similar sucede con la reaccion del tirano, pues en la “Vida de Antifonte” se dice

que “10010 & drovoavTa TOV AOVOGIOV Koi DTOVOYGVTO. TPOTPOTNV £ic nibesty elvar TO
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pnoev  mpootdEor dvarpedijvor  avtov’. Las palabras “dxodcovia’, “Atoviciov”,
“Omovonoavta” y “mpotponnv’”’ se repiten en [Plut.]; después hay una compleja sinonimia
entre “kataAvcemc-émibectv”, “Adyov-pnobev”’, “Oavat@-dvorpedivarl”’, “katadikdoot-
npoota&ar”’, amén de algunas omisiones y sustituciones.

Creemos que estos ejemplos son suficientes para demostrar la compleja, pero
innegable presencia de algunos fragmentos de las Vidas de los sofistas en el codice 259 y la
“Vida de Antifonte”. A pesar de esto, estamos muy lejos todavia de poder descifrar el
complicado entramado de las fuentes del opusculo: si Filostrato hizo uso de la historia comtn
es una posibilidad, hasta donde sabemos, todavia inexplorada.

La presencia manifiesta, o velada, de lo que la filologia alemana llam6 Quellen vy,
sobre todo, el utilizar una jerarquizacion temporal para explicar el nacimiento y evolucion de
las Vidas... parece ser un modelo que imposibilita considerar la totalidad y, si se nos permite
el término, la simultaneidad de la informacion presente en el optsculo.'” Dada la recurrencia
probada de mecanismos como la elipsis, la sintesis, la sinonimia y la parafrasis en las vitae
Photianae y las Vidas..., es prudente que, como ya lo sugerimos, renunciemos al concepto

de “fuente” para estudiar el opusculo.

123 Valga apuntar que Shoemaker (1968: 68), llamo la atencion sobre el Vat. gr. 64, codice que verosimilmente
es un apografo del Laur. 59, 15 (cf. infra p. 112); la investigadora norteamericana solo centrd su atencion en los
folios 226-264, los cuales reproducen De compositione verborum, De Lisia, De Isocrate, De Isaeo y De
Dinarcho. La suscripcion del codice afirma que se termino de copiar entre 1269-1270 (1968: 68). El manuscrito
tiene un claro contenido retorico y manifiesta un especial interés por las epistolas (cf. digi.vatlib.it); contiene
dos discursos de Isocrates (ff. 1-4), una seleccion de epistolas de Arriano (ff. 4-73), de Libanio (ff. 73-83), de
Juan Pediasmenos (ff. 83-85), de Sinesio de Cirene (ff. 85-87), de Lisides el Pitagorico (f. 87), un tratado de
Sinesio de Cirene (ff. 88-144), algunos discursos de Libanio (ff. 144-147), una fSioc de Esquines, algunos de
sus discursos, los escolios a esos discursos y unas epistolas que se le atribuyen (ff. 147-208), una epistola
atribuida a Isocrates (f. 208), algunas homilias de Gregorio de Nacianzo (ff. 208-225), las Vidas de los sofistas
(ff. 264-284), una écfrasis de Calistrato (f. 284) y algunos discursos de Elio Aristides (ff. 284-288). Es
significativo que un cddice del s. XIII reuna una “vida” de Esquines, discursos y epistolas de dos de los oradores
aticos, buena parte de los Opuscula rhetorica y las Vidas de los sofistas. Es licito suponer que el Vat. gr. 64 no
es un caso aislado y es altamente probable que, haciendo una busqueda exhaustiva en los catalogos disponibles,
se encuentren codices con un contenido similar. Un estudio de estos hipoteticos ejemplares podra aclararnos
mas acerca de la composicion de las Vidas...
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4. LA TRANSLITERACION DEFECTUOSA Y EL VITIUM BYZANTINUM EN EL TEXTUS

RECEPTUS DE LA “VIDA DE ISEO” Y LA “VIDA DE DINARCO”

Tradicionalmente se ha creido que la cadena de transmision de la informacioén biografica
representada en la “Vida de Iseo” y la “Vida de Dinarco” comienza con el De Isaeo y De
Dinarcho de Dionisio de Halicarnaso y que los ultimos eslabones son el codice 263 y el
codice 267 de la Biblioteca de Focio (cf. supra pp. 25-26, etc.). Esta opiniébn merece
confrontarse con la evidencia manuscrita de los codices bizantinos que demuestra la
presencia de “corrupciones” que, mas que confirmar la antigiiedad aceptada de las Vidas...—
como se recordara, el s. I d. C.—, la pone en entredicho.

Como es de esperarse, estas corrupciones desaparecen en las ediciones criticas y
dificilmente un lector curioso puede deducir su existencia a partir del aparato critico. Como
ya sefialamos, los editores, incluso, recurren a lecturas tomadas de Dionisio, o las vitae
Photianae, para enmendar las corrupciones de la “Vida de Iseo” y la “Vida de Dinarco”.

Desde nuestro punto de vista, este aparentemente justificado habito favorece la
opinion de que las vitae Photianae reproducen la informacion transmitida por (cf. supra nts.
11 y 28) las Vidas..., sin embargo, desde el punto de vista paleografico, es igualmente
probable que el opusculo reproduzca la informacién transmitida por el patriarca.

Hay dos hechos incontrovertibles en la historia de la Paleografia griega: el inicio del
proceso de uetayopoxtypiouos en el s. IX y la aparicién del verso politico como forma

literaria a partir del s. XI. Al primer hecho, estd asociada la corrupcion que, para mayor
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precision, llamaremos “transliteracion defectuosa” y,'**

al segundo, el llamado vitium
byzantinum.

Muchos escritos de la Antigiiedad greco-latina migraron del volumen al codex, entre
el s. MMyelIVd. C. (Cavallo 1998: 327-328; Mioni 1973: 32; Pasquali 1974: XXIII, etc.).
Hubo una segunda migracion importante del acervo de la literatura griega, que no involucro
un cambio de soporte sino un “cambio de letra”, o weroyopoxtnpioudg, es decir:
transliteracion de la mayuscula a la minuscula. Esta “transliteracion” comenzoé en el s. IX, la
época de Focio, y es incierto cudndo termind.

Se piensa que la escritura mintscula griega fue difundida desde el monasterio
constantinopolitano de Stoudios, cuando su ddnyog, o “director”, era Teodoro, conocido
como san Teodoro Estudita (cf. Papazoglou 2019: 159). Los primeros libros transcritos a la
“mintscula pura” fueron biblicos y patristicos; en una segunda etapa, se comenzd a
transliterar libros profanos de caracter cientifico o filoséfico, como Platon (Par. gr. 1807),
Aristoteles (Urb. gr. 35), etc. En una tercera etapa, se procedi6 a transliterar libros poéticos:
“i codici pit antichi a noi pervenuti di Omero [...], d’Eschilo e Sofocle, d’ Aristofane non si
possono far risalire oltre la meta del sec. X; 1’Antologia Palatina [ ...] si deve porre tra il 970-
980” (Mioni 1973: 68). Como ya vimos, a esta ultima etapa, pertenecen los primeros
ejemplares conservados de las Vidas paralelas de Plutarco, algunos Moralia y la copia mas
antigua de las Vidas... (cf. supra pp. 12-13 e infra p. 184 y ss).

La transliteracion defectuosa de letras mayusculas ocurre cuando grafias maytsculas

son leidas y transcritas incorrectamente por el copista; el error puede ser atribuido tanto a una

29, LR N3 LR N3

124 “Confusion de letras™: “confused letters”, “confusione di lettere”, “cuyydoeic ypapupudtmv” (Jebb 1916: 721;
Reynolds 1975: 202; Mioni 1973: 100; Papazoglou 2019: 201).
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distraccion del copista como al deterioro del antigrafo.'* Los manuales de paleografia griega
agrupan las letras susceptibles de ser confundidas en tres grupos: 1) A, A, A, 2) E, X, ©, O,
y 3) I', T; ademads, hay frecuentes combinaciones de dos letras que el distraido, confundido,
o cansado, copista translitera defectuosamente: AA por M, Al por N, IC por K (Jebb 1916:
721; Mioni 1973: 100; Reynolds 1975: 202; Papazoglou 2019: 201).'2

No hemos encontrado ninguna monografia o articulo consagrado exclusivamente al
vitium byzantinum; sin embargo, se le ha tratado superficialmente en algunos libros de
paleografia griega y de critica textual (Mioni 1973: 102-103; West 1973: 21; Pasquali 1974:
118-119; Reynolds 1975: 207-208, Papazoglou 2019: 204).

Por lo que se puede deducir del apresurado esbozo bibliografico de Pasquali,'*” fue
apenas a principios del s. XX cuando se reconocio su existencia. Pasquali ha hablado de la
presencia de esta “corrupcion” en tres apografos de tres Moralia: “De adulatore et amico”
(48e-74e), “De profectibus in virtute” (75a-85a) y “De curiositate” (515b-523b), “codici che
non risalgono oltre il XIV secolo” (1974: 118); Reynolds y Wilson también sefalaron la

presencia del vitium byzantinum en el “De curiositate”.

125 Después de la aparicion de la mintscula, se volvié mas y mas comun la transliteracion defectuosa de letras
minusculas. Las letras que son susceptibles de ser confundidas son: B, 1, «; v, d, p, G; A, ¥, las cuales, por su
forma manuscrita, se pueden confundir entre si, por ejemplo, una K por una 1, 0 una p por una o, etc., asi como
los grupos AL y A que pueden confundirse con una p o una v (Mioni 1973: 100). Algunos manuscritos bizantinos
de Esquilo (Eumenides, 111) escriben “vékpov” en lugar de “véBpov”; igualmente, algunos de Euripides
(Bacchae, 217), escriben “copata” en lugar de “dcdpata”, etc. (1973: 100).

126 En Aristoteles (Poetica 1462b), algunos manuscritos atestiguan la lectura “f idiag” cuando la lectura correcta
es “f TAlog”. En Tucidides (Historiae, 6, 74, 2), algunos manuscritos atestiguan la lectura “Nda&ov ®@pdkog”
cuando la lectura correcta es “Na&ov opid kai” (Reynolds 1975: 202). El error, incluso, a veces puede servir
para establecer la época del manuscrito: “one form of the Ptolemaic sigma resembles I with a small curve on
the top” (Jebb 1916: 721).

127'W. Meyer aus Speyer, Gesammelte Abhandlungen, 1905 (1891), H. Usener, Der heilige Tychon, 1908, M.
Pohlenz, Eine byzantinische Recension Plutarchischer Schriften, 1913 y P. Maas, Griechische Metrik, 1923.
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Consideremos las siguientes lecturas tomadas del Ambr. G 92 sup., —un codice del s.
XV que transmite la Ciropedia, la Anabasis y los Recuerdos de Jenofonte— y del Ambr. C

126, cddice de finales del s. XIII que transmite los Moralia de Plutarco:

Xen. Anab., 1, 3, 5: euhig ypticOor.

Ambr. G 92 sup.: ypiicOot pirig.

Xen. Anab., 4, 8, 14: to0¢ 6pbiovg AdyoLC.

Ambr. G 92 sup.: Tovg Adyovg 0pbiovg.

Xen. Anab., 5,7, 19: vopilel maoyew.

Ambr. G 92 sup.: mdoyew vouilel (Mioni 1973: 102-103).

Plut. De curiositate, 522a: 8kTenPEGTATNG EIVAL AEYOUEVIC.

Ambr. C 126: sdmpensotam Aeyouévn eivon (Reynolds 1975: 208).

Nos parece que la causa de esta “torpeza” es la influencia del popular “verso politico” en el

griego medieval.'”® Los hébitos lingiiisticos del copista interferian involuntariamente en su

128 Fue nombrado molitixkog otiyog (Planudes, Dialogus de grammatica, 98), o dnuotixdg otiyog (Eustathius,
Commentarii ad Homeri Iliadem, 1, 19) por los propios escritores bizantinos . “Political verse: [...] a 15-syllable
meter, based on word-accents, without reference to ancient patterns of long and short syllables. There is an
invariable break after syllable 8 and compulsory accents on 14 and either 6 or 8 or both. Each half-line has an
iambic tendency to stress even-numbered syllables, increasing in strength towards its end” (Jeffreys

1991b:1694).
Syllable: 1 2 3 4 5 67 8,9 10 11 12 13 14 15

Stress: x x(O) HVO)/ - " hxx OO /7
AT
/T

Key: /=invariable stress; (/) frequent stress; x free in accentuation; (7) rare stress; ~ unstressed (id.)
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trabajo. El psicoanalisis nos hablaria de un conflicto casi siempre reprimido entre lo “natural”

del habla del que copia y lo “artificial” de la lengua de lo copiado.

nei prosatori greci dal IV al XVI secolo dopo Cristo ’ultima sillaba fortemente accentata del
periodo o del membro ¢ sempre preceduta da almeno due sillabe non accentate [...] la formula
piu comprensiva insieme e piu esatta ¢ la seguente: I’intervallo tra i due ultimi accenti del colon

dev’essere costituito da due, quattro o (piu raramente) sei sillabe (Pasquali 1975: 118-119).

Some scribes altered, probably unconsciously, lines of tragedy in order to make them conform
to this rule. The process is known as vitium Byzantinum. In Byzantine prose there was a rule
affecting the order of words; in general it was necessary that the last two stressed syllable of a
sentence should be separated by two or four unstressed syllable (in special cases by none or
six). The effect of this is sometimes visible in manuscripts of classical prose writers (Reynolds

1975: 207-208).'*°

Aunque sus origenes se remontan al s. VI, no es sino hasta los ss. XI y XII que vemos los primeros registros
literarios, tanto en la literatura “culta” (J. Tzetzes), como en la “vulgar” (Digenés Akrites, Ptochoprodromos,
etc.). Lauxtermann (Horrocks 2014: 328) distinguié dos momentos en su evolucion: desarrollo, entre los ss. VI-
VIII, en las regiones limitrofes del imperio bizantino, e introduccion a la literatura popular bizantina durante el
s. IX. Evidentemente, hay mas fases de las que no habla Lauxtermann, por ejemplo, su “acmé” durante la
dinastia de los Komnenos (ss. XI 'y XII), y su “otoflo” que podria abarcar desde 1204, cuando los cruzados de la
IV cruzada invaden Constantinopla, hasta 1453, cuando la metrépoli cae en manos de los turcos. “The mature
political verse comprises two hemistichs, with 8 syllables in the first before a strong caesura, and 7 syllables in
the second. Canonically, there are two major stresses in each half, usually on the the 2" or 4™, 6" or 8", 10% or
12, and 14" syllables (the last obligatory), giving an iambic rhythm overall, though stress on the 1 or 3™ and
9t or 11" syllables is not uncommon, introducing a trochaic (or anapestic) counterpoint (2014: 328). Por la
bibliografia proporcionada por Jeffreys (1974), podemos asumir que el estudio de este importante especimen
de la métrica bizantina no se remonta mas alla de la primera mitad del s. XIX. A pesar de su relacion evidente,
nadie, hasta donde sabemos, ha intentado incorporar el estudio del vitium byzantinum al del verso politico.

129 Desde nuestro punto de vista, es un error hablar de “reglas™: en la fonologia del griego medieval hay mas
excepciones que reglas. El catdlogo mas actualizado de estas excepciones esta en The Cambridge Grammar of
Medieval and Early Modern Greek (Holton 2019). Tal vez el consejo mas ttil para explicarnos los casos de
vitium byzantinum que se nos presenten sea que “apart from the limitation to the three final syllables, the
MJedieval] G[reek] stress accent is not fixed but free” (Holton 2019: 225).
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Segun los escasos y raros libros que le dedican alguna pagina, o algiin parrafo, el vitium
byzantinum es un sintoma de un texto corrupto y un caveat para el critico, a quien se le insta
a “enmendarlo” (Reynolds 1975: 207-209). La emendatio sélo es posible cuando se ha

identificado tanto el “source text”, como el, o los, apdgrafos “corrompidos”.

Xen. Anab., 1, 3, 5: eihig ypficBot (— —"——"-)

Ambr. G 92 sup.: [xpiiloOai ki[a] ([-] ——— =" [-]: vitium byzantinum)

Xen. Anab., 4, 8, 14: tovg 6pBiovg Adyovg (———"——-"-)

Ambr. G 92 sup.: [Tovg] Adxovg dopBi[ovg] ([-] — —— =" [-]: vitium byzantinum)

Xen. Anab., 5,7, 19: vopiler maoyewv (——"—-"—-)

Ambr. G 92 sup.: [nd]oyeiv vopi[lel] (-] — ———" [-]: vitium byzantinum)

Plut. De curiositate, 522a: §knenpectdng eivol Aeyopévng (————" ——'— — ——"-)

Ambr. C 126: dmpeneotén Aeyopév(n eivou] (— — — —'— — — =" [ — —]: vitium byzantinum)

4. 1. EL TEXTUS RECEPTUS DE LA “VIDA DE ISEO” Y LA “VIDA DE DINARCO” DEL PAR.

GR. 1671

El Par. gr. 1671 (A) esta fechado en 1296 y, aunque le faltan algunos Moralia (cf. infra p.
189 y ss.), puede considerarse, como ya apuntamos, el primer testimonio manuscrito del
corpus Plutarcheanum (cf. supra p. 13). A estd compuesto por dos cddices que no fueron
unidos por capricho, o casualidad. El primer codice termina en el folio 272 que est4 en blanco;

propiamente, la primera parte termina en la segunda columna del folio 271", la cual esta
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rematada por esta leyenda: “Télog t@v [TapaAniiov 1od [Thovtdpyov”. El segundo codice
termina en el folio 219" sin ninguna indicacion de la parte que termina; sin embargo, el folio
1 de la segunda parte comienza con la frase, escrita en tinta roja: “ITAovtdpyov HOwd” (cf.
gallica.bnf.fr)."*" En las lineas 13-26 de la columna 2 del folio 191 de A, se encuentra la “Vida

de Iseo” (cf. infra p. 198):"!

13. Ioaiog yoAkidedg HEv RV TO YEvog Topayevoprevog 8¢ gig GOfvog Kai 6yo-
14. Mdoag Avcio KOTA TE TNV TGV OVOUATOV ApHovioy Kol TNV &V TOig
15. mpdypaoct devotnTo: OOT €l Un TIG EUTELPOG TAVL TOD YOPAKTHPOG
16. TV dvopwv €in, 00K v dtoryvoin ToALOLS TAV AOYOV Padimg OTOTE-
17. pov 1@V pnTopav gioiv: HKUAGE O LETA TOV TEAOTOVVNGIOKOV

18. moAepov- mg Eott Tekunpachaol €k Adymv adTod Kol pHEXPL THS PIAIT-
19. mov dpyig Tapeteivov: Kabnynoato 6& dNUOGHEVOLS ATOoTOC

20. tiig oYOoAT|g &ml Spdyypong popioig S0 Kol LAAMOTA ETPAVIS

21. éyéveto- anTOg O¢ Kol TOVG EMTPOTIKOVG AOYOLG GUVETATTE T® OM-
22. pocBével g tiveg eimov- kotakédlome d& Adyoug EEfKovTa

23. téocapag: v giol yvnolol mevrikovta: kol idilog téyvag Tpd-

24, 10g 8¢ kal oynuatile NpEato Kol TPEMEWY €Ml TOV TOMTIKOV

25. v ddvolav: 0 paAota pepipmton dnpocHévng: uvepovevet

139 No es muy claro si, por un lado, los manuscritos Par. gr. 1674 (D) y Vat. gr. 139 (y), que originalmente
integraban el mismo cddice, o el Par. gr. 1672 (E), son el segundo testimonio manuscrito mas antiguo del corpus
Plutarcheanum. No hay informacién cronoldgica precisa de D y vy, sin embargo, se sabe que son posteriores a
A, es decir, pudieron copiarse a finales del s. XIII o principios del XIV, y que pertenecieron a Juan Sunadeno,
un alto funcionario de la corte de Miguel VIII Paledlogo (1259-1282). E es un manuscrito “bellamente escrito
en pergamino de alta calidad” (Wilson 1994: 326), fechado en 1302; a diferencia de A, contiene la totalidad de
los Moralia conocidos hasta ahora (cf. infra p. 189 y ss.); posteriormente, algunos fueron tachados de espurios
(cf. supran. 31). Mas allé de la diferencia temporal y las minimas, pero significativas, variaciones de contenido,
los tres codices comparten algunas similitudes codicoldgicas y paleograficas que hacen pensar en un antigrafo
comun, 0 en un mismo scriptorium.

131 Para los criterios y simbolos usados en nuestras transcripciones, cf. www.hmml.org.
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26. 0& avTod BeomTOUTOC O KOUIKOG &V TQ) ONoET:

Iseo era de Calcide en cuanto a origen, dirigiéndose hacia Atenas y aprendiendo con Lisias la
armonia de las palabras y la admirable efectividad en los hechos, de tal manera que, si alguien
no fuera completamente experimentado en el caracter de ambos varones, no podria reconocer
facilmente de cual de los oradores son muchos de los discursos. Florecié después de la Guerra
del Peloponeso, como se comprueba de sus discursos, y [su vida] se prolong6 hasta la soberania
de Filipo. Fue maestro de Demostenes, estableciéndo su escuela, por mil dracmas a causa de
que habia llegado a ser muy sobresaliente. Fue €l quien compuso los discursos de custodia para
Demostenes, como afirman algunos. Sobreviven sesenta y cuatro de sus discursos, de los cuales
son auténticos cincuenta. Siendo el primero de su arte, empez6 a utilizar figuras retoricas y
traslado el pensamiento a los discursos politicos, lo que Demostenes sobre todo [le] imito.

Teopompo el Comico lo recuerda en su Teseo.

Entre las lineas 40-55 de la segunda columna del folio 193" y las lineas 1-15 de la primera

columna del folio 194 se encuentra la “Vida de Dinarco” (cf. infra pp. 199-200).

Folio 193", columna 2

40. agivapyog cOKPATOVS 1| GOGTPATOV MG PEV TIVES EVYD-

41. prog, mg 8¢ Tiol dokel KopivOlog, dpikdpevog gig aBnvag

42. Et1véog, kaf’ Ov ypovov AAEEaVOPOG ETNEL TV AGTI0V KOTOIKNGOG
43. avTo0r dkpoatng LeEv yéveto Beoppdotov Tod dadeba-

44, névovu v Ap1oToTéAOVS dlaTtpIPn v wpiAnce g Kol

45. Anpetpio 1@ paAinpel- pdiiota 08 T@ moirtevecshot
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46. Petd TNV AVTUTATPOL TEAEVTAV: TAOV UEV AVNPTLEVOV

47. pNTOpmV: TOV 08, TEPELYOTOV: PIAOG O KAGAVIP®D

48. yevopevog ¢ £l TAEIGTOV TPOEKOYE YPALLOTO TOV

49. Moyov elompattopevog: ovg 101G SEOUEVOLS GUVE-

50. ypapev-AvieTa&nTo 08 TPOG TOVE TEPIPAVESTATOVS TOVG TRV

. PNTOPV 0VK &ic Sfipov mapldv: ov yap 0log T NV AL ToiC

52. 00 avtiov pévolg AdYolg cuYYPAE®V Kal ETel APTAAOG

53

. 01€dpa, TAElOLG AOYOLS KT TV aitioy AUPOVTIOV d®-

54. podokiicat Kai ToOTOIG TOIG KATNYOPOlS EEE60KE X POVD

55

. 0¢ Dotepov aitiabeig gic AMdyovg TapayivesBol Aviimatpm

fol. 194, col. 1

8.

9.

. Kol KAGAvOp® TTEPL TNV KATAANWLY TG povviyiog vika v dv-
. Tlyovov kol onuntpiov Eppovpddn €n’ dva&ikpdTovg

. Gpyovtog E€apyvploduevog T TAEIoTa ThG ovoiag Epuyev

. €lg yaAxida droTpiyag 8¢ mepl Thig PUYTG OG TEVTEKN-

. 0xa €N Kol TOAANY 00Giay KTeEGAUEVOG, KOTHADE Tpa&avTtmv

. 00T TNV KABodov TdV mepi BedPpacTOV- Ao TO1G dALOLG

. puYdol katdAvcag 6& Tapd TPoEEv £Taipm avTod Kol TO

¥XPLGIOV ATOAEGOG 1O YEPOLOG OV KOl TG OPACELS

aoOnveic foviopévov T0d Tpo&évov avalnteiv Aayydvetl od-

10. 1 Sixnv-xoi tdte TPGTOV £lNEV &V SikacTpim-cmlsTal

11. 8¢ adTod Kal 6 AOYOG PePOVTOL O 0OTOD Kol Adyol yviiolot O’

12. tovtmv &viol Tapaiapfdavovtal mg dpiotoyeitovog (nim-

13. )G 8¢ €yéveto Vmepeidov 1 B¢ Tveg 61 TOV TOONTIKOV
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14. AnpocBévoug kai 0 6pddpov, T[dv] oynudrt[wov] 6’ avtob,

15. pun g vmapyet: Telog. ..

[D]inarco, de Socrates o Sostrato, como algunos, vecino, como piensan otros, de Corinto,
llegando a Atenas todavia joven, por el tiempo en que Alejandro esta sobre Asia, quedandose
a vivir ahi, fue oyente de Teofrasto, el sucesor de la escuela de Aristoteles, se hizo discipulo
de Demetrio de Falero y, sobre todo, se dedico a los asuntos publicos después de la muerte de
Antipatro, cuando, por una parte, fueron aniquilados los oradores y, por la otra, huyeron, y
haciéndose amigo de Casandro, progres6 mucho al exigirsele que escribiera discursos, los
cuales escribi6 a los que se lo pedian, se opuso a los mas ilustres de los oradores, no estando
en su pueblo, pues no era tal que no escribiera discursos para los opositores y después que
Harpalo escap0, escribié muchos discursos en contra de los que lo acusaron por sobornar y se
sometio a estos acusadores, tiempo después, siendo acusado por Antipatro, para dedicarse a los
discursos y por Casandro mas o menos cuando la captura de Muniquia, cuando era custodiada
por Antigono y Demetrio, en el arcontado de Anaxicrates, cambiando a moneda muchos de sus
bienes, huy6 a Calcide, permaneciendo en fuga como quince afios y adquiriendo muchos bienes
regreso, preparando su retorno para ¢l mismo junto con otros profugos alrededor de los tiempos
de Teofrasto, habiendo sido liberado junto a su amigo Proxeno y perdiendo riqueza siendo ya
viejo y los ojos cansados, queriendo Proxeno hacer una investigacion, obtiene justicia por €l
mismo en un juzgado, se ha dicho que entonces, por primera vez, su discurso sobrevive, se han
transmitido sesenta y cuatro discursos auténticos, algunos de los cuales son admitidos como el
de Aristogiton, se volvidé emulador de Hipérides o, como algunos, de Demostenes en cuanto a

lo patético y vehemente, sobresale como imitador de sus figuras.
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2. EL TEXTUS RECEPTUS DE LOS CODICES 263 Y 267 DE LA BIBLIOTECA DE FOCIO DEL

MARC. GR. 450

Sobre la composicion de la Biblioteca, algunos piensan que el patriarca estaba recordando el
contenido de libros que leyd en su juventud y que la Biblioteca se escribié de memoria
(Wilson 1994: 138-139). Aunque parece casi imposible que un ser humano pueda recordar
de la manera en la que supuestamente lo hace Focio el contenido de doscientos ochenta libros,
el defensor de esta teoria afirmaba que el hecho de que este tipo de memoria sea imposible
en nuestra época no quiere decir que en épocas anteriores a la nuestra no haya existido, y
traia a colacion el caso de Lord Mcaulay, quien afirmaba que podia recordar palabra por
palabra Paradise Lost, Pilgrim’s Progress 'y Sir Charles Grandison (Wilson 1994: 144).
Creemos que es erroneo imaginar a Focio escribiendo con su pufio y letra la Biblioteca
y los hipotéticos gyedapia, es decir, las “anotaciones” que sirvieron supuestamente para
terminar la obra (Treadgold 1980: 38-39); eso era una labor servil que, durante toda la
Antigiiedad grecolatina, fue hecha por cultos esclavos. Es més verosimil imaginar a Focio
dictando que escribiendo; mejor atn: es mas plausible imaginar al patriarca dictando in situ
—acaso en la biblioteca del patriarcado de Constantinopla—, teniendo ante sus 0jos y en sus

manos, el libro que queria “resefiar”.'*?

132 La biblioteca en que estd basada la Biblioteca sigue siendo un misterio. Debido al importante cargo
eclesiastico que desempeid Focio, no puede descartarse que esta coleccion de libros haya sido su biblioteca
personal, sin embargo, las pocas colecciones privadas de libros bizantinos de que tenemos noticia —la de Aretas
de Cesarea, un contemporaneo de Focio y Eusebio de Tesalonica— no exceden veinte codices (Wilson 2008:
822). “The emperor or the patriarch of Constantinople could contemplate provision of a library for himself or a
seminary or high school under his patronage. Some monasteries were also well enough endowed to afford a
collection extending beyond essential liturgical needs” (2008: 822). El hecho de que la biblioteca del Gran
Monasterio de Lavra en el Monte Atos haya podido alcanzar los 960 codices en su época de esplendor (2008:
823) hace plausible la hipdtesis aceptada por nosotros, es decir, que Focio estaba reseriando libros que no eran
suyos, pero tampoco pertenecian a una “biblioteca publica”. Es un hecho que una biblioteca bizantina de mas
de doscientos ejemplares s6lo podia crearse con el patrocinio de una persona o una institucion muy poderosa.
Tampoco es posible descartar que la biblioteca a la que hace referencia Focio haya sido destruida: “probably
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La tradiciéon manuscrita de la Biblioteca de Focio esta encabezada por el Marc. gr. 450
(A) copiado hacia la segunda mitad del s. X. El segundo mejor testimonio es el Par. gr. 1266
(B) del s. X1II (Henry 1959-1977: XXVIII). Entre las lineas 1-34 de la columna 1 y las lineas

1-2 de la columna 2 del folio 496 de A, se encuentra el codice 263 (cf. infra pp. 206-207).

1. <6&B’> GveyvooOn icaiov didpopot Adyor:
2. o101 8¢ GmAMG eingiv eic Téoc0-

3. pog kal €éEnkovta cuvaplOpovV-

4. tar- T00TOV 08 01 TO VNGOV Uap-
5. TupebEvTEG, TEVTEKOVTO KOTO-

6. Agimovton povot-Avcia 08 yéyove pt-
7. unThG: 00 Kad podnTig &xpnud-

8. 1o TNV pipnow 8¢ avtog Tpoc-

9. dmtel TOV TE OVOUAT®V 1) (pLLO-

10. via. xoi 1| v Toig mpaypact det-

11. vong ovt® yap adtod ol Adyol
12. mpog €xeivoug v Opo1dTNTA

13. pepolov G &l [T} TIC TOAANV

14. avt®dv Tomoaito TV S10oKe-

15. ywv kai perétnv, odk av Exoté-

16. pov Adyw@V T0D YOpaKTHpOg

17. v dapopdv dwoyvoin: ANy

18. Katd ye TOVG GYNUATIGLOVG®

most of the books known to Photios were reserved somewhere, only to be destroyed in the Fourth Crusade”
(2008: 822).
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19. xai yap mpdrog icaiog oyn-

20. patiCew fp&ato kol Tpémety

21. émil TOV TOMTIKOV THV didvolay:
22. 6 pdioto Kol onpochévng pobn-
23. T adTOD YEYOVGS, EULUNCOTO
24, yaAKndeLg O YEYoveV TO YEVOG
25. 6 woaiog gig a0nvag 8¢ petéAbmv,
26. éoy0AacEV (G TPOEipNTOL Avsig-
27. Kpaoe O PETA TOV TELOTTOV-

28 nolakov TOAEHOV Kol HEXPL

29. tii¢ pIMmmov dMpKECEV Ap-

30. xfic: bmooTdg 0€ moTE THG GYO-
31. Afjg, éml Opdypong popiorg

32. xafnynoato dnpochévoug:

33. 510 Koi pdAioto yéyove Emi-

34. pavng paci 6& aVTOV Kal TOVG

columna 2

1. émrpomikovg Adyoug ompo-

2. obével cuvtaEar

262: Fueron leidos de Iseo diversos discursos. Estos, para decirlo simplemente, se calculan en
sesenta y cuatro. De éstos, los que son testimoniados auténticos, dejan solamente cincuenta. Se
convirtio en imitador de Lisias, del cual se le considerd discipulo. El [se] aplica a [su]

imitacion: la armonia de las palabras y la admirable efectividad en los hechos. Asi, pues, sus
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discursos conllevan la similitud de aquéllos, de tal forma que, si uno no realizara mucho
examen y entrenamiento, no podria reconocer la diferencia del caracter de los discursos de uno
y otro. Ademas, en el pensamiento figurado: Iseo, siendo el primero, empezo6 a utilizar figuras
retéricas y a trasladar el pensamiento a lo politico, lo que sobre todo Demdstenes, convertido
en su discipulo, imit6. Iseo era calcidico en cuanto a nacionalidad. Encamindndose hacia
Atenas, aprendio, como se dice, con Lisias. Florecio después de la Guerra del Peloponeso y
durd hasta la soberania de Filipo. Entonces estableciendo su escuela, por mil dracmas, ensefi6
a Demostenes, y por esto, sobre todo, ha sido sobresaliente. Se dice que él compuso para

Demostenes los discursos de su custodia.

Entre las lineas 10-34 de la columna 2 del folio 503, y las lineas 1-34 de la columna 1 y las

lineas 1-9 de la columna 2 del folio 503Y de A, se encuentra el codice 267 (cf. infra 208-213).

10. <c&(’> dveyvaobn devapyov Adyol o1~ <6™>
11. dpopor pépovtal 8¢ adToD

12. téocapeg kol eékovta obg
13. oi TAEloTOL TV KPLTIKDV YVI)-
14. ciovg T1Béactv- €ioi 8¢ ot Ti-
15. vag €€ avtdv &ig dprotoyei-

16. Tova VEPEIdN GUVAKUA-

17. cavta petapépoloy: of 8¢

18. Adyotl avtod 101G UeEV TOD VITEP-
19. gidov idtwpocty 60’ 6te

20. dpopeodvrol HEAAOV OE

22. Tpog depocHEVNV ATOKEKAL-
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23.

18¢ Qaivovtal &V oig

24, 10 mofNTIKOV adTOD Kol

25.

GPOOPOV Kail T®V oYnNUAT®V

26. 1OV TOTOV Kod TNV TOIKIAToY

27. omovdny EY®v EKHUNoa-

28.

60au- ovtog v[io]c pev fv co-

29. kpatovg §} cwoTpATOoV

30. &Bnvoaiog v maTpida:

31.

32

33.

34.

35.

¢ &’ aAAoLg Eppn o Kopiv-
.B10¢- dopicopévog 8¢ eic
a0nvag €t véog dv, Beoppd-
GTOL NKPOAGHTO AAEEAVIPOG

5¢ vikadta €l TNV doioy

Folio 503Y columna 1

—_

8

StéParver- oA TiG 8¢ Kabéot

. K&V dNUETPiov TOD POANPEDG:
. HETOL O& TNV AVTIMATPOL TEAED-
. TNV, EMEL TAOV PNTOP®V Ol PeV

. £€puyov, ot o0& avnpédnoav: av-
. TOG €d¢elyfn moAitevopUEVOG”

. €lg ptMav 8¢ kaodvop® Tml

LOKESDV®OV TYEUOVL GUVAYOG:

10. kol yppota Tdv Aoyov &ic

11. mpattoOpEVOC 0VG TOIG
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12.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

OEOLLEVOLG GLVETTATEV &M
TAEIoTOV €VOAOVING GQi-
KETO" AVTIETTATETO O€ TPOG TOVG
pMTopag ovk gig TOV dTjpov av-

T0G TAPIHV-0D YO 010G TE

V-0l dvavtiolg 8 Todg Adyoug TapEXOEVOS:

510 Kol apTalov SloPLYOV-
T0g €& 4OnvdVv mheicToug
AOYOVG TOTG KOTEYOPOILG
€E€doKe Katd TV Om-
podokijoal AafdvTOV aiti-
av-ypovml 8¢ HoTePOV K-
TéCOV €ic aitiov ¢ Kacav-
Spw1 KOVOAOYETTAL KATA

TG TOAEWC, TO TAETOTA TG
TEPLOVOLAG €IG APYVPIOV HETA-
Barav Epuyev gig yaAikida-
€mi O¢ TG QUYTS dapeivag
€yyng €11 0éKa TEVTE, KOl TOA-
A ovoiav meptPalopevog,
TPAEAVT®V 00TOT TV Kabo-
dov TV Ttepl BedppacToV,

ovykatiABey dpa toic GANOIC

Columna 2

109



1. puydormapd 8¢ Tpolévmt

2. 11 atod KotaAdoog ETaipmt,
3. Kol 10 YpLGioV ATOADAEKMG,

4. 10n yeparog Gv Kai T Opa-

5. og1g Gobevig Aayyavel Tl Tpo-
6. EEvol Biknv-kal TOTE TP®-

7. T0v BN Aéywv év dikaoTr-

8. plo- pépetar 0¢ avtog Kol

9. <c&n> 6 xotd Tpo&évov AdYog:
10. TdV p&v ovv évvéa pRTIdpOV
11. oi Adyot v énomodpedo iy
12. dvayvaooty év TouTolg mepi Ypa-

13. pgTon quvhun:

[267]. Fueron leidos de Dinarco diversos discursos. Han sido transmitidos de €l sesenta y
cuatro, de los cuales la mayoria de los criticos establecen como auténticos. Unos de estos se
cambian por Hipérides, a cuando Aristogiton estaba floreciendo. Otros, hasta cuando se
transforman en el idioma de Hipérides, sobre todo lo que los separa se demuestra en el “Contra
Demostenes”, en los cuales es capaz de imitar lo patético, su vigor, el tipo de figuras, el colorido
esfuerzo. Este fue hijo de Sostrato o Socrates, ateniense en cuanto a su patria, y corintio como
es dicho por otros, llegando a Atenas siendo joven, escuchd a Teofrasto. Por esos tiempos,
Alejandro avanzaba sobre Asia. Se hizo discipulo de Demetrio de Falero después de la muerte
de Antipatro acerca de los oradores, los cuales huyeron y los que fueron aniquilados, ¢l se
mostré como servidor publico, aprovechando su amistad con Casandro el regente de los
macedonios, y se hizo de riquezas por los discursos que compuso para aquellos que lo

necesitaban y consiguié mucha felicidad. Se opuso a los oradores no al pueblo al que pertenecia
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pues €l no tenia tal talante y componiendo discursos para los que estuvieron en su contra y
porque cuando Harpalo huy6 de Atenas produjo muchos discursos en contra de sus acusadores
la causa de haber tomado sobornos, y finalmente, en el tiempo en que fue retirada la causa,
porque Casandro confabula en contra la ciudad, intercambiando mucha de su riqueza por plata,
huyo a Calcis. Durante su fuga, permaneciendo alrededor de quince afios, rodeado de mucha
riqueza, agenciandose su regreso cerca a Teofrasto, regresé juntamente con los profugos,
arruinado por su amigo Proxeno y perdiendo su oro, ya siendo viejo y enfermo de los ojos,
obtuvo el veredicto para Proxeno y entonces, por primera vez, se dice que se le vio en un

tribunal. El transmite también el discurso en contra de Proxeno.

3. EL TEXTUS RECEPTUS DEL SOBRE ISEO Y SOBRE DINARCO DE DIONISIO DE

HALICARNASO DEL LAUR. 59, 15

El Laur. 59, 15 (F) contiene la copia mas completa y antigua del De Isaeo y el De Dinarcho

de Dionisio de Halicarnaso.'” En los folios 78 y 92 de F se encuentra De Isaeo; la

133 Todo apunta hacia la posibilidad de que uno de los patrones de Dionisio —acaso alguien de la gens Metilia
(De compositione verborum, 1: Usener 1965b)— heredd, reunio, o conservo, en su biblioteca privada, las obras
de este maestro de retorica. Es licito suponer, pues, que las copias, o los volimenes originales, de las obras del
historiador y critico de Halicarnaso sobrevivieron durante dos o tres siglos en las capsae de la seccidon griega
de una biblioteca privada romana hasta que fueron transcritos, al menos, en dos cddices, uno consagrado a su
obra histdrica y otro, a la retérica. La primera de estas divisiones esta atestiguada por los codices 83-84 de la
Biblioteca de Focio; de la segunda no tenemos testimonio alguno. El silencio del patriarca sobre los Opuscula
rhetorica del poligrafo griego hace suponer que, en su €poca, todavia no eran conocidos en Bizancio. Aujac
(1975: 40), uno de los expertos en la Textgeschichte de Dionisio de Halicarnaso, creia que F tuvo como modelo
un ejemplar en minuscula que circulo en Bizancio entre los siglos IX y X, al cual propuso llamar f. Si la hipotesis
de Aujac es cierta, f, o un apdgrafo de f, no existia en la biblioteca reflejada en la Biblioteca (cf. supra n. 132).
Sobre la época de F, nos dice Conley (2005: 676): “one of the fields that scholars of the age attempted to
consolidate was, of course, rhetoric, as is evident from the relatively large number of anthologies and collections
of rhetorical texts and commentaries produced from the time of Arethas [circa 860-935] down through the
middle of the next century”. F carece de informacion sobre el nombre del copista y el afio en que fue terminada
la copia; Usener (Usener 1985: VIII) afirmé que pertenecia al s. XII; “on peu —afirmaba Aujac (1975: 25)—,
semble-t-il, situer la copie de ce manuscrit vers la fin du X° siecle ou plutot le debut du XI° siecle”. Este es su
contenido :
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informacion aparentemente usada en las Vidas... y las vitae Photianae se encuentra al

comienzo del tratado, es decir, en las lineas 1-18 del folio 78 de F (cf. infra p. 215):

Folio 78

1. ioaiog abnvaiog

2. woaiog ¢ 6 dnuochévoug kabnyesdpevog: Kol ot-

3. 0. TODTO HAMOTA YEVOUEVOS EMPAVIG: OG

4. pgv Tveg ictopodoty adnvaiog v o yévoc: G 88

5. €tepol Ypapovoty, YoAKIOENS: TIKUAGE O LLETA TOV TTE-
6. LOTOVVNGLOKOV TOAEUOV (G €K AGY®V 00TOD TEKUA-
7. popan kol pEYPL THg eIAITIov duvaoTeing mope-

8. Eetewve yeveoemc O¢ Kai TELELTIG TOD PIITOPOG

9. dxpiPn xpovov elmelv ovK Ex®- 0VOE oM TEPL TOD

10. Biov t0od dvdpog ofog Tic fv: 0Vde TEPL THC TPO-

11. cpecemg TV ToAtevpdtOv- 00dE dpynV €l Tposi-
12. Aeto Tva §j moAteiay 00d’ GAwg mePl TV TO10V-

13. TV 003evdg d10 TO UNdE TO1OWTY TEPL TVYYXAVELY ioTOPI-
14. ar- ovde yap 6 TOVG iIGOKPATOLG pabnTOg Gval-

15. yphwyog Epummog dkpiPng &v Toig GAlolg

1) De Denys d’Halicarnasse, d’abord le nepi cuvBéoemc (fol. 1 & 40) amputé de sa fin par chute d’un quaternion,
puis le traité Sur les Orateurs antiques, amputé du début pour la méme raison (fol. 41 a 92), enfin le traité du
Dinarque, mutilé de la fin, sans doute aussi par la chute d’un cahier (fol. 92 a 104);

2) de Flavius Philostrate, les Vies des Sophistes en deux livres (fol. 105 a 183) ; le fol. 183 v° es inachevé [...]

3) de Callistrate, cinq ecphraseis (fol. 185 a 189) [...]

4) d’Aelius Aristide, cinq discours [...] (fol. 189 a 207) (Aujac 1975 : 25. Cf. supra n. 124)

Usener (Usener 1985: IX), ya habia sefialado lo observado por Aujac, que “[c]asu infelici inter primam et

secundam codicis partem vel inter quintum et sextum quaternionem fasciculus ita interiit [...] libellus de
Dinarcho mutilus est [...] minus spei relinquitur [...] restitutum iri”.
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16. yevopévog Drep ToD 0€ TOD PITOPOG OVOEV Ei-
17. pnxev-é£m dvelv To0TOV-OTL SKOVGE UEV

18. icokpdrovg kabnynoato 6& dnpocsOEvoug

Iseo ateniense. Iseo fue el que ensefid a Demostenes y sobre todo por esto se volvio ilustre.
Como algunos cuentan, era ateniense en cuanto a nacionalidad; como escriben otros, calcidico.
Florecio después de la Guerra del Peloponeso, como lo comprobé a partir de sus propios
discursos y [su vida] se prolong6 hasta el poder de Filipo. Del nacimiento y de la muerte del
orador no puedo decir el tiempo exacto, ni tampoco quién era en cuanto a su vida, ni en cuanto
a su eleccion en asuntos politicos, ni si preferia algiin poder o gobierno, nada en absoluto en
cuanto a estas cosas [puedo decir] porque no se encuentra nada en esta [parte] de la historia.
Pues ni Hermipo, escribiendo sobre los alumnos de Isocrates, siendo exacto en las otras [cosas]
sobre el orador, no dijo nada, a excepcion de estas dos cosas: atendio las lecciones de Isocrates

y ensefld a Demostenes.

En los folios 92¥y 104 de F se encuentra De Dinarcho; la informacion aparentemente usada
en las Vidas... y las vitae Photianae se encuentra también al comienzo del tratado, es decir,

en los folios 94 y 94" de F (cf. infra pp. 216-217):

Folio 94:

1. ov & odv £&y®d odTodg 81 épontod KatelaBouny tavt éotiv-
2. Sewvapyog 6 pRTmp- VIO PEV NV GOGTPAETOV KopivOog
3. 8¢ 10 Yévog Apukopévog 08 glg aOMvag kab dv xpo-

4. vov fjvBouv-al te TOV PrLocoPmV Kol PnTOp®V dt-
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5.

6.

7.

8.

9.

atpipoi-0eoppdotml Te GUVEYEVETO Kol SNUETPIOL TOT
POANPET-EDPLT|G O TEPL TOVG TOAITIKOVG AOYOLG
YEVOUEVOS AKUALoVTAV ETL TV TTEPl dnpuocHEvnv
fp&ato AOYOVG YPAPELY-Kal KATH LUKPOV €ig

S0&av- piMoTo KHOoE PETO TNV GAIEGVOpOV

10. tedevtnv-dnpochEvoug pev kol Tdv dAl®V pnTtopov

11

. pLYaig adiolg Kol BovATolg TEPUTEGOVIMV 0VOEVOG

12. 8’ vmolemouevoL pPetd Tod avopog a&lov Aoyov kol di-

13.

etéleKev TV TEVTE KOl deka YPOVOV-AOYOLG GLYYPA-

14. pwv 101G fovropevolc-€wg Kdoavdpog v mo-

15. Awv xateoyev-Emi 8¢ avaSikpdtoug dpyovtog ep o

16. xotelvoav TNy &v Tni Hovvuyiol GPovpaY Ao Koo

17. cévdpov katactabeicav-ol mepi dvtiyovov- kol

18.

dnuétplov Bactreic-aitiov Eywv duo €mt-

Folio 947

. paveoTdTolg afnvaiolg-Kaitol EEvog adTOC BV KO-

. TaADGOL TOV Ofjpov 0pdV Npebicpuévoug Tovg abnvai-
. 0UG KOl HOAMGTO TOT TAOVTETV E0VTOV DPOPDUEVOS UN
. 010 ToUTO TTAONL T devov-eloelBev PEv gig dikaoTh

. plov ovy vEpevev-EEEABmV O¢ Thig mOAemg Kol EA-

. Bov &ic yodkida trv €v evfoion Tov dr ava&ikpd-

. TOVG YpOVoV-EmG PIAinTov Teviekaideka £Tn ye-

. VOULEVOV- EKET SIETPLYEVY €l TIG aVTMT YEVOLTO O1dL

. Beoppdotov kal TV dA®V PiA0V KAB0d0G TEPIUEVOV-
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10. cvywpnoovtog o0& Tod Paciiemg LeT GAADY pUYAd®V
11. xoxeival kotehBeiv- dpkopevog gig aOnvag kol

12. mop’évi tdVv pilov Tpo&évmt kataybeig xpvciov

13. dmoAlveL-yMponddg AV §dn Koi Todg dyelg doOnvég:
14. dhyopwg 6’ €xovtog Tod Tpot&évou Tpog v (NTn-
15. ow diknv Eloyev oOTOT TEPL TOV YPNUATOV- 0DTOG
16. ovdendnote TPOTEPOV €l SIKAGTNPLOV TOPEADDV-
17. obtog pev 6 Pilog 1" avdpdc-dmodeixvutal 6’ EKacTtov
18. avT@®V €K 1€ T®V I6TOPLOV TAV PLAOYDPOL Kol €& BV
19. avt0g Tepi adTod EuvEypayey &v Tl AdymL KaTd
20. tpo&évov- g elpnTot eV LETA TIV PLYTV TTPOG

21. xelévny 8¢ Eyel TN Ypopnv TNV deivapyov

Pues lo que yo mismo y por mis propios medios pude recoger es esto: el orador Dinarco fue,
por un lado, hijo de Séstrato y, por el otro, corintio en cuanto a su origen, habiendo llegado a
Atenas en el tiempo en que florecieron las ensefanzas de los filésofos y los oradores. Fue
contemporaneo de Teofrasto y Demetrio de Falero, naciendo con una disposicion natural para
los discursos publicos y habiendo florecido cuando Demdstenes comenzaba a escribir discursos
y continu6 un poco mas, como es creencia, floreciendo mas después de la muerte de Alejandro,
habiendo caido sobre Demostenes y los otros oradores las fugas eternas y las muertes, y no
quedando nadie con el hombre de discurso digno. Terminé escribiendo discursos para los que
se lo solicitaban por quince afios hasta que Casandro tomo6 la ciudad. En el arcontado de
Anaxicrates, cuando se abandon¢ el sitio de Muniquia ordenado por Casandro, al acusar al
circulo de Antigono y Demetrio [y] los reyes junto con los mas afamados de los atenienses y
siendo un extranjero, y viendo que los atenienses sentian envidia y sospechaban de su mucha

riqueza [dicen que] abandon¢ la ciudad para no hacer nada digno de este sentir. No permanecio
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para ser llevado al tribunal, saliendo de la ciudad y dirigiéndose a Calcis en Eubea, viviendo
quince afios, del tiempo de Anaxicrates hasta el de Filipo. Ahi permanecid, por si alguno
negociaba con Teofrasto, esperando el regreso de sus otros amigos. Habiendo sido permitido
por el rey, regres6 junto con los profugos. Llegado a Atenas [y] enervado, [estando] con
Proxeno, uno de sus amigos, perdio su dinero. Ya siendo viejo y enfermo de la vista, y habiendo
Proxeno teniendo poca experiencia en las controversias judiciales, obtuvo el veredicto en
relacion a las posesiones, nunca antes habia acudido al juzgado. Esta fue la vida de [tal] varon.
Cada uno de estos [datos] se demuestran a partir de las Historias de Filocoro y de lo que él
escribid acerca de si mismo en el discurso “Contra Proxeno” que se dice, por una parte, que

[pertenece a la época] posterior a la fuga y, por el otro que esta inscrito asi ...

4. LOS ANACRONISMOS TEXTUALES EVIDENCIADOS EN LOS MANUSCRITOS

El primer criterio seguido para seleccionar la evidencia expuesta a continuacion fue que la
misma frase aparezca en los tres manuscritos; evidentemente, este analisis podria
acrecentarse si también hubiéramos considerado las frases compartidas unicamente entre el
Par. gr. 1671 y el Marc. gr. 450. El segundo criterio fue que existiera, al menos, una similitud
léxica parcial; es un hecho que, en el texto transmitido por los manuscritos aludidos,
deliberadamente se modifica el texto testimoniado por el Laur. 59, 15, ya sea cambiando
palabras, omitiendo frases, o haciendo parafrasis; estos cambios pueden entenderse mejor a
la luz de lo dicho en el capitulo anterior acerca de la historia comun.

Sobre la patria de Iseo, se lee en la linea 13 de la columna 2 del folio 191 del Par. gr.
1671: “Icoioc aAKISEVG PV v TO YEVOG mopayevouevoc 8¢ gig aOnvac”; en las lineas 24-25

de la columna 1 del folio 496 del Marc. gr. 450: “yaAk10e0g ¢ Yéyovev 10 YEVOG O 160106 €lg
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afnvag 6¢ petéABwv”’; en las lineas 3-5 del folio 78 del Laur. 59, 15: “ag¢ pév tveg ictopodov
aOnvoiog Nv 10 Yévog: m¢ 88 Etepot Ypapovoty, yarkiSens”.

Es evidente que, en las Vidas... y en Focio, la afirmacion de Dionisio estd alterada,
pero, al igual que el poligrafo griego, [Plut.] y el patriarca proclaman el vinculo del orador
con Atenas: “aOnvaioc Qv 10 yévoc”, “gig 40fvag 8¢ PeTéMDmV”, “Tapoysvouevog 8¢ &ig

afnvag”. Debido a que la frase “eig 40nvag” aparece en Focio y [Plut.] y se cambia el orden,

es licito suponer la presencia del vitium byzantinum.

Ms. parisino: Tapaysvouevog 0 ig a0nvac.

Ms. veneciano: gig 40nvag 0& petéAbmv.

Es probable que, en el manuscrito parisino, el copista haya cambiado de posicion “gig
a0nvag” y ocupado un verbo diferente al utilizado por Focio, obedeciendo inconscientemente
las necesidades métricas del verso politico (cf. supra n. 128). Como mencionamos antes, la
métrica del verso politico obedece leyes escasamente estudiadas, sin embargo, creemos que
no incurririamos en una falta al suponer que, como en la poesia cldsica griega, latina e,
incluso, espafiola, hay que considerar, al momento de determinar las silabas que componen

la frase, sinalefas, diéresis y omision de las silabas posteriores al segundo acento.

Ms. parisino: mapayevopevog o(e ig) abn(vag) [- —— —"— ——="(-): vitium byzantinum)|

Ms. veneciano: gig 40nvag o6& petébov (———"————"-)
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La lectura testimoniada por el manuscrito parisino es aceptada sin reservas por Mau (1971)
y Cuvigny (2003). ;Cémo puede existir un caso de vitium byzantinum en un texto
supuestamente anterior al periodo bizantino?

Sobre el tiempo en que transcurre la vida de Iseo, en las lineas 27-28 de la columna 1
del folio 191 del Par. gr. 1671, se lee: “fixpoce 0& PeTO TOV TEAOTOVVIGIOKOV TTOAELOV: (G
g0t tekunpacOat €k Aoyov avtod kol péypt thg eAinmov apyig mapétetvov”; en las lineas
26-27 del folio 496 del Marc. gr. 450: “fikpoce 6& pHeTd TOV TEAOTOVNGLOKOV TOAELOV KOd
LEYPL THS PAMmmov dumpkece apyfg”’; y en las lineas 5-8 del folio 78 del Laur. 59, 15: “fikpoce
0& HETO TOV TEAOTOVVNGLOKOV TOAEUOV OC €K AOY®V avToD Tekpaipopat kol péypt g
QWAinov duvaoTteiog mapeEéTeve”.

La mayor parte del periodo no presenta cambios en los tres manuscritos: “fKkpoce 6&
petd tOV melomovnolakov mOAgpov kol péyxpt THS’; sin embargo, el final difiere
innegablemente: el “duvacteiog” de Dionisio es sustituido por “apyfic” en Focio y [Plut.].
Las diferencias entre el manuscrito parisino y el veneciano hacen licito suponer la presencia

del vitium byzantinum:

Ms. parisino: gikinm(ov) dpyfic mtapeteivov [— ———" ————"(=): vitium byzantinum]
Ms. veneciano: @uAinmov difpkece apyig (—————"———-")
Ms. florentino: giAinmov dvvaocteiog mapeééteve (—— ————" ————"—-)

Mau y Cuvigny sustituyen el “moapétevov” del manuscrito parisino por un “mapéteive”, sin
embargo, esta correccion no invalida nuestro argumento, ya que la palabra traspuesta es
“apyic”. Aparece nuevamente la paradoja de un texto supuestamente escrito en el siglo II d.

C. que presenta un fenémeno propio de la época bizantina.
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Sobre la relacion de Iseo con Demostenes, se lee en la linea 19 de la columna 2 del
folio 191 del Par. gr. 1671: “ckabnynoato d6& dnpocBévoug™; en la linea 32 del folio 496 del
Marc. gr. 450: “koOnynoato dnpocBévoug”; en la linea 2 del folio 78 del Laur. 59, 15:
“OnuocBévoug kabnysodpevos”’. Aunque no hay ninguna trasposicion de palabras, si hay

aumento de silabas, lo cual hace licito suponer otro caso de vitium byzantinum.

Ms. parisino: kadn(yM)oatd 8& dnpocdévoug (—— [—] — —'— —— =" [-]: vitium byzantinum)"*
Ms. veneciano: kafnynoato dnpocBévoug (—— —"————— )

Ms. florentino: dnpocsBévoug kabnyscdpevog (———"————— —-)

Mau y Cuvigny repiten en sus respectivas ediciones la lectura del manuscrito parisino. En la
“Vida de Iseo”, pues, aparecen tres casos de vitium byzantinum que, al menos desde nuestro
punto de vista, obligan a replantearnos la relacion de las Vidas... con las vitae Photianae. Ya
que no identificamos ningin caso de vitium byzantinum en el texto del codice 263
testimoniado por el Marc. gr. 450, es plausible suponer que es anterior a la “Vida de Iseo”.
Sobre el nombre del padre de Dinarco, en la linea 40 de la columna 2 del folio 193"
del Par. gr. 1671 se lee: “cokpdrovg 1| cmwatpdtov”; en las lineas 28-29 de la columna 2 del
folio 503 del Marc. gr. 450: “cwkpdtovg 1| cowotpdtov”; y en la linea 2 del folio 94 de del
Laur. 59, 15: “cwotpdtov”. Mau y Cuvigny consignan la lectura “cokpdrtovg fj cootpdtov”

sin cambios en sus respectivas ediciones.

134 Aunque parezca que violentamos la evidencia del manuscrito para defender nuestra hip6tesis, es un hecho
que el acento del griego bizantino no tenia un lugar fijo y que podia “saltar” hacia adelante o hacia atras,
especialmente cuando la silaba acentuada desaparecia (Holton 2019: 225). En el griego medieval, el sonido de
la gamma, al combinarse con una vocal, —la “ita”, en este caso— sonaba como una semiconsonate: “yi”; la “yi”
al combinarse con la silaba precedente, sonaba “thiyi”, es decir, “kathiyisato” que, el hablante bizantino
probablemente pronunciaba “kathisato”.
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Considerando la evidencia del manuscrito florentino, podemos decir que el parisino
y el veneciano interpolan una lectura alterna del nombre del padre de Dinarco que, acaso, se
encontraba suprascripta, en los margenes, o en un escolio, del antigrafo. La confusion se
puede explicar por la dificultad experimentada por el andnimo copista para determinar si lo
que estaba escrito eran las grafias maylsculas XT o KP, es decir, ZQXTPATOYX o
TOKPATOYZX. Estamos, pues, ante una posible transliteracion defectuosa interpolada.
Debemos reconocer el buen juicio del copista que no corrige sino apela al criterio del lector.

Esta confusion s6lo pudo generarse al llevar a cabo el proceso de uetayoparxtypiouog
y, por tanto, no puede ser anterior al s. IX. Si, como quiere la tradicion, Focio
“mecéanicamente” repitio la interpolacion que encontrd en las Vidas..., no se explica por qué
el mejor manuscrito de un texto del s. II d. C. incurre en una falta imposible de ser cometida
antes de la época bizantina.'*’

Sobre el tiempo que Dinarco paséd en Célcide, en las lineas 4-5 de la columna 1 del
folio 194 del Par. gr. 1671 se lee: “mevte kai d[e]ka €™, en linea 28 de la columna 1 del
folio 503: “&t déka mévie”, y en la linea 7 del folio 94¥ del Laur. 59, 15: “neviekaiocka
gm”. La transposicion que ocurre en el manuscrito veneciano hace licito presumir otro caso

de vitium byzantinum.

135 Bl citado articulo de Muccigrosso (2019; cf. supra n. 12) intenta resolver una laguna supuestamente existente
a comienzos de la “Vida de Iseo” (Mau 1971: 839e). Segtin la autora, no es una laguna, sino una corrupcion
que fue ocasionada por una confusion de letras ocurrida en época bizantina, debida a la dificultad experimentada
por un copista del opusculo al leer la mayuscula ojival. Muccigrosso supone que, en la “copia lagunosa” de las
Vidas ... que Focio tuvo a la vista (2019: 51), tal corrupcion estaba ausente. Para explicar la lectura superior de
este pasaje en la Biblioteca (cddice 263), la autora supone que “il testo che Fozio leggeva puo, quindi, riferirsi
ad uno stato del testo precedente a la corruzione [...] il passaggio da “€oydrhoce” a “kai oyoldcac” puo essere
reconducibile ad un errore di translitterazione che si debe a uno scambio complesso assimmetrico decrescente:
EZXO>IZXO0>KXO>Kk(ai) <o>yordc<ac>" (2019: 52). Como ya mencionamos, no compartimos la tesis de la
investigadora italiana sobre la “copia lagunosa” de Focio, pero si su metodologia para el estudio de las Vidas...

120



Ms. parisino: mevte Koi deka &t (———"———="—)

’

Ms. veneciano: €t déka mévte (———"——"—)

’

Ms. florentino: meviekaideka € (- — =" ——"—)

A primera vista, la suposicion resulta errénea. Sin embargo, sabemos que el griego medieval
elimina el acento de las palabras procliticas, como “kai”, y suprime el de las palabras que
incurrian en sinalefa, como “deka &tn” (Holton 2019: 227). Bajo esta Optica, el planteamiento
inicial resulta correcto. Es imposible ignorar que la lectura del manuscrito parisino coincide

con la del florentino: testimonio interesante de la transformacion de la pronunciacion griega.

Ms. parisino: evte Kot 06K’ €t (—— — =" — —: vitium byzantinum)

Sobre los tltimos dias de Dinarco, en las lineas 8-9 de la columna 1 del folio 194 del Par. gr.
1671 se lee: “fjon yepardg GV Kol Tag Opacels acOnveic”, en lineas 4-5 de la columna 2 del
folio 503" del Marc. gr. 450: “f10n yepondg dv Kai tag Opacelg dobevic” y en las lineas 13-
14 del folio 94" del Laur. 59, 15: “ympoudc @v {0n kai Todg dyelg dodnvés”. La lectura del
manuscrito parisino y el veneciano es idéntica: otro registro interesante de los cambios en la
pronunciacion griega; en el florentino, el “fjon” esta en una posicion diferente y, en vez de

“Opaocels”, aparece “Oyelc”, lo cual justifica la sospecha de vitium byzantinum.

Ms. parisino: “fjon yepai > dv kai tag opdoelg dobnveic” (- - —— —"— —— —"— — — =": vitium
byzantinum)

Ms. veneciano: “fjon yepatog dv Kai g Opaocelg acbeving” (—'————— e )

Ms. florentino: “ynpoiidg GV §{dM kai Tovg dyelg dodnvés” (——— — —'————"——— =)
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En el textus receptus de la “Vida de Iseo” y la “Vida de Dinarco” encontramos cinco casos
de vitium byzantinum y uno de transliteracion defectuosa. Aunque la presencia de estos
“vicios” puede explicarse culpando a los copistas bizantinos de corromper el texto, es
inexplicable por qué el “arquetipo” de un texto supuestamente escrito durante, o poco
después del siglo II d. C., presenta errores imposibles de ser cometidos antes del periodo
bizantino. Curiosamente, las ediciones de Mau y Cuvigny consignan los anacronismos.

Paleograficamente, pues, el textus receptus de la “Vida de Iseo” y la “Vida de
Dinarco” de [Plut.] parece ser mas reciente que las vitae Photianae; si suponemos que errores
de este tipo se repiten en todo el opusculo, podriamos concluir que, por una parte, las Vidas. ..
no tienen ascendencia sobre las vitae Photianae y, por la otra, que Focio no fue un repetidor
de informacidn sino un generador (cf. supra n. 28). Esto obligaria a modificar la tradicional
cadena de transmision de la informacion biografica e, incluso, corroboraria la hipdtesis
expuesta en el capitulo anterior, es decir, que las Vidas... incorporan “fuentes” posteriores al
s. 11d. C.»%®

A esta discusion hay que afadir el hecho de que el manuscrito mas importante de los
opuscula rhetorica de Dionisio de Halicarnaso es posterior a la Biblioteca, o, si se quiere, a
los tiempos de Focio. Esto explicaria por qué hay mejores lecturas del De Dinarco'y De Isaeo

en el Par. gr. 1671 que en las vitae photianae, pues es probable que Focio no haya conocido

136 Contribuye a la verosimilitud de esta hipotesis el hecho de que, en la “Vida de Dinarco”, esta ausente el
principio del codice 267, donde, entre otras cosas (cf. supra p. 108) se dice que se conservan sesenta y cuatro
discursos de Dinarco, y se habla de la confusion experimentada entre algunos criticos para distinguir, por la
similitud de su “idioma”, los discursos de Hipérides y Dinarco, noticia que también esta ausente de la “Vida de
Hipérides”. Esta ausencia invita a pensar que [Plut.] no conoci6 el Marc. gr. 450, sino un apédgrafo defectuoso,
como el Par. gr. 1266, donde, a partir de una autopsia, comprobamos que falta el principio del cddice aludido.
Este es el final del folio 324 y el principio del folio 325 del Par. grec. 1266, donde esté el ¢od. 267: ... otog
viol p&v fv coxpdtovg fi cwotpdrov:ddnveiog/ v matpida- mg & dAloic &ppnn kopivoiog: dprcopévoc 88 gig
abnv [[ 1] (cf. infra p. 214).
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los opuscula de Dionisio (cf. supra n. 85). ;Es licito suponer que [Plut.] pudo haber hecho
una “contaminacion” de las vitae photianae y los Opuscula rhetorica para redactar la “Vida
de Iseo” y la “Vida de Dinarco”? Aunque esta posibilidad nos parece verosimil, no pudimos

recolectar evidencia suficiente para demostrarla.
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5. EL CATALOGO DE LAMPRIAS

La hipotética relacion del opusculo con Plutarco es otro de los argumentos principales para
establecer su supuesta antigiiedad (cf. supra p. 12). El hecho de que las Vidas... estén
incluidas en los Moralia y que la mayoria de esta coleccién de escritos hayan sido
incuestionablemente compuestos por Plutarco (Schmidt 2019), hizo que, primeramente, se
debatiera la posibilidad de que el poligrafo y filésofo de Queronea haya sido el autor del
opusculo.

Desechada esa posibilidad (cf. supra n. 43), se modifico el cuestionamiento: ;pudo
Plutarco haber escrito unas vidas de los diez oradores? La respuesta fue afirmativa;
Westermann crey6 que el optsculo era un escrito preparatorio de una obra que Plutarco
planed, pero nunca escribi6. Un buen argumento para sostener esta creencia es el
“Demostenes”, o el “Licurgo”, de las Vidas paralelas. La existencia de estas obras
demostraba, segin Westermann, el interés que Plutarco tuvo por la oratoria 4tica (Babbitt
1927). El mejor argumento, sin embargo, fue el titulo XLI del “Catalogo de Lamprias™: Bio:
@V 0éko. pntopwv (cf. supran. 2 e infra p. 170 y ss.).

Este catalogo es un listado de 227 libros escrito,"”” segiin Suidas, por Lamprias, €l

“hijo de Plutarco”. El orden de algunos Moralia, en algunos casos, parece preservar la

137 En lo que respecta a las Vidas paralelas, se puede decir que las biografias conocidas coinciden con los titulos
consignados en el catalogo (Irigoin 1985): los titulos 26-31 y 33b-40 forman parte de la tradicion de las Vitae
parallelae; el 32a, el 33by el 41 se incluyeron en los Moralia (cf. infra p. 170 y ss.). El cotejo entre los setenta
y cinco titulos de la edicion candnica, es decir, la edicion de Stephanus (cf. supra n. 7), de los Moralia y los
titulos del catalogo revela que solo hay cincuenta y tres equivalencias; los veintidos restantes no se mencionan
en el “Catalogo de Lamprias”. El cotejo también demuestra que, de estas cincuenta y tres, hay treinta y cinco
equivalencias exactas y dieciocho discordancias entre los titulos. Las discordancias, en dieciseis de los casos,
son minimas —divergencia, ausencia, o adicion, de una palabra, e hipérbaton—, pero en dos son cuestionables.
No parece inverosimil suponer que el catalogo proporciona el titulo completo de una obra —plutarquiana o no
(cf. supra n. 31)— que, a causa de avatares de transmision, fue abreviado, o cambiado, por causas inciertas. Hay
evidencia, incluso, —tanto en el catdlogo como en los titulos consignados en la edicién canénica— de que sélo

EEINNT3 LRI

sobrevivieron “selecciones”, “sinopsis”, “epitomes”, o “compendios”, de ciertos Moralia. Se han encontrado
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secuencia de algunos titulos del catdlogo."® Sabemos que, originalmente, el medio de
transmision de los Moralia fueron papiros (cf. supra n. 1) y podemos suponer que estuvieron
agrupados en capsae —por ejemplo, tetralogias— como las conservadas en la llamada “Villa
de los papiros” de Herculano.'*® Este hecho vuelve erroneo hablar de una ordenacion original
de la coleccion de “tratados morales”, ya que s6lo se puede hablar vagamente de orden en
los elementos colocados en una caja. Esta consideracion explicaria, por un lado, la secuencia
identificable en algunos titulos del catdlogo al compararlos con los del corpus Plutarcheanum
(cf. infra pp. 189 y ss.), y, por el otro, sus respectivas diferencias.

La supuesta autenticidad del “Catalogo de Lamprias” se basaba, primeramente, en el
lema A96 de Suidas (Adler 1928-1935): “Aaumpiag, [TAovtdpyov t00 Xapwvémg vioG.
gypaye Iivaka ov 6 matp avtod mepi ndong EAMvikic kai "Popaikdc iotopiag”.'’ La
legitimidad aumentaba, aparentemente, gracias al colofon del Neap. III B 29, la copia
manuscrita mas antigua —s. XII— de los Biot kol yv@uor t@v v pilocopig e000KIUNGovImv,
es decir, las Vidas de los filosofos ilustres de Didgenes Laercio. En los folios 246"y 247, esta

transcrito el catdlogo y lo acompaiia la “Carta de Lamprias™:

fragmentos de los titulos 7, 28, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 62, 93, 119, 120, 132, 150, 200, 203, 209, del
catalogo (Sandbach 1969. Cf. infra p. 170 y ss.).

138 Es licito suponer, por un lado, errores en la catalogacion, atribuibles a la ausencia, o la imperfeccion, del
syllabus (cf. supra n. 75), o el index, de varios de los volumenes catalogados y, por el otro, diversos periodos
de catalogacion: “la liste —supone Irigoin (1986: 320)— n’a pas constituée d’un seul coup mais qu’elle a été
complétée a fur et a mesure des acquisitions”. Por ejemplo, hay once titulos que, ademas del nombre de la obra,
proporcionan el nombre del autor —un filésofo— y nueve adespota homoénimos de famosas obras filosoficas;
estos casos pueden explicarse tanto por “defectos” del libro como a “errores humanos”. El hipotético
bibliotecario, ciertamente, tuvo que lidiar con la incorporacion de “nuevas adquisiciones” al “catalogo
historico”, pero ;estamos ciertos de que s6lo hubo un bibliotecario? Cf. infra p. 135.

139 “En Roma toma forma lentamente un nuevo modelo de biblioteca, como se desprende de los epistolarios de
Cicer6n, que [...] disefia una division para cada coleccion [...] una para libros griegos y otra para libros latinos”
(Cavallo 2011: 101). La “Villa de los papiros” de Herculano es la unica biblioteca antigua que conocemos a
profundidad; data del s. I a. C. y, hasta donde se ha investigado, no contiene ningun volumen de autores latinos
o manufacturado en Italia (Dorandi 1995).

140 «“T amprias, el hijo de Plutarco de Queronea, escribid las tablas de los [libros] de su padre acerca de toda la
historia griega y romana”.
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“Ilepi tiig dvaypapiig TdV [TAovtdpyov PiBAimy. OVd’GALOTE TOTE THG YEVOUEVNG MLAV €Ml TG
Aociog mpog aAANAovg cuvovciog EkAabopevog, ovdE Tig ofig mepl modeioy Kol TEPL TOVG
¢@ilovg omovdijg Kai mpobupiag kol vov gubBémg de&apevoc cov TNV EMGTOAMV &yvdploa
Tovvoua: Kol dwitata S1eTednv Eppopévoy Emyvoig oe Kol UMY HEUVILEVOV, Kol OEWMC &V
népet v dondlopoi o€ Kai TV ypaeny ov 10éAncog tév tod matpdg Pprimy Enepyd cot.

gppdoban edyopan” (Treu 1873: 5).

Sobre el registro de los libros de Plutarco. Ni he olvidado nuestra convivencia en Asia, ni tu
celo por la educacion ni tu buena disposicion hacia los amigos. Hoy, reconociendo con presteza
tu nombre, lei tu carta y senti gran placer al saber que estas sano y que nos recuerdas. Te regreso
el saludo compartiendo el placer y te envio el escrito que querias sobre los libros de mi padre.

Te deseo salud.

La autoridad del “Catidlogo de Lamprias” y la “Carta de Lamprias”, sin embargo, fue

severamente criticada. Schaefer, Treu, Ziegler e Irigoin demostraron que el catdlogo es una

composicion medieval, o bizantina, y que su antigliiedad no se remonta mas alla del s. XI. Es

una aberracion, pues, utilizar el catdlogo como argumento para afirmar que las Vidas...

fueron compuestas en la época de Plutarco.

En 1844, once afios después de que Westermann imprimi6 la primera edicion de las

Vidas... independiente de los Moralia, Schaefer publico, en Dresden, el Commentatio De

Libro Vitarum Decem Oratorum. El titulo de la monografia de Schaefer es un tanto engafioso,

ya que esta enfocada en el “Catalogo de Lamprias” y la relacion que tal “indice” tiene con el

opusculo.
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El principal propodsito de Schaefer era polemizar con la opinion de Westermann, quien
creia que el catdlogo era una prueba fidedigna para sustentar la relacion autoral entre las
Vidas... y Plutarco: “Westermannus usus est auctoritate indicis quem scriptorum Plutarchi
filius Lamprias confecisse traditur, ut Plutarchum aliquando vitas decem oratorum scripsisse
doceret” (Schaefer 1844: 2).'*!

El estado deplorable del opusculo fue advertido por Westermann, quien lo
consideraba, por llamarlo de alguna manera, un borrador autografo: “ut hoc schedas diceret
[Westermannus] nobis servatas esse quas Plutarchus paratas habuisse aliquando vitas
accurate atque ordine descripturus” (1844: 1).'#?

Schaefer rechazaba la idea de que las Vidas... fueran el producto de un dormitans
Plutarchus y demostro que el catdlogo es apocrifo, llegando a la conclusion de que “hic index
neque pervetustus neque magnae auctoritatis™ (1844: 19).'** Posteriormente, partiendo de la
afirmacion de Wyttenbach, quien creia que “exstitit catalogus iste iam Suidae aetate” (1844:
23),'** afirmd que el catdlogo “ex duabus partibus constare videtur, quarum neutra ad
Plutarchum aetate pertineat” (1844: 24)'* y que “Plutarchi nomen per errorem vitarum
decem oratorum libro inscriberetur” (1844: 28)."¢ Al final de la monografia, sintetiza los

resultados de su investigacion de esta manera:

Censeo autem vitas decem oratorum non multo post Dionysii Halicarnassensis aetatem ab

aliquo grammatico breviter esse descriptas in usum eorum, qui ad lectionem oratorum

141 «Westermann se sirvio de la autoridad del catalogo de los escritos de Plutarco que se dice compuso su hijo
Lamprias, ya que a veces se ensefia que Plutarco escribio las vidas de los diez oradores”.

142 [Westermann] dijo que las anotaciones que llegaron a nosotros, Plutarco las hizo para cuando escribiera las
vidas con exactitud y orden”.

143 “Este catalogo ni es muy antiguo ni posee gran autoridad”.

144 “Este catalogo ya existia en los tiempos de Suidas”.

145 “Parece que esta formado de dos partes, ninguna de la cuales pertenece a los tiempos de Plutarco”.

146 “E] nombre de Plutarco se escribi6 en las vidas de los diez oradores por error”.
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accederent: post, quum in scholis rhetorum lectitari non desinerent, a compluribus hominibus

doctis indoctisque temporibus diversis interpolatas et amplificatas esse (1844: 37-38).

Considero que las vidas de los diez oradores se escribieron de forma breve y no mucho después
de los tiempos de Dionisio de Halicarnaso, por un maestro [de primeras letras] para ser usadas
por aquellos que se introducian a la lectura de los oradores. Posteriormente, como en la escuela
de los maestros de retérica no cesaron de leerse una y otra vez, fueron aumentadas e

interpoladas por muchos hombres, doctos e indoctos, en diversas épocas.

La segunda monografia dedicada al “Catdlogo de Lamprias™ —la cual Ziegler (1908: 240),
calificaba de “paradigmatica” fue publicada en Waldenburg in Schlesien en 1873 por Max
Treu. En esta obra, Treu profundizé en algunos de los planteamientos hechos por Schaefer y
determind, de alguna manera, las modernas lineas de investigacion en torno al catalogo.

El autor hizo una edicion critica del “Catdlogo de Lamprias”, describiendo los
manuscritos utilizados para su collatio: el Neap. III B 29 (A), Par. gr. 1751 (B), Marc. 481
(C), Marc. 146 (D), y el Marc. 248 (E). “Treu hat fiinf Handschriften des Katalogs
herangezogen, die sich aber auf zwei Archetypi reduciren: Neap. II1 B 29 [...] und den [...]
Marcianus Venetus 481” (1908: 240)."*” Treu remato su obra con un recuento, mas o menos
detallado, de las impresiones y los impresores del catdlogo: Stephanus, D. Hoschel y D. von
Harles. En la primera parte del libro, Treu fue meramente descriptivo; en la segunda, expuso

sus descubrimientos.

147 “Treu estudio cinco manuscritos del catalogo, de los cuales solo dos son los arquetipos: el Neap. 111 B 29
[...] y el Marc. 481”.

128



Primeramente, confirmd, como ya habian hecho algunos de sus predecesores, que
“die Angabe der Uberlieferung [i. e. Lamprias Katalog] ist gefélscht” (Treu 1873: 31)," y,
por ende, que el catdlogo no pertenece a los tiempos inmediatos a la muerte de Plutarco, ni
que su hijo lo escribid, por lo que hay que desconfiar de Suidas, pero, sobre todo, de la “Carta
de Lamprias”.

El autor alemén reconocid que €l no ha sido el tnico que ha dudado de lo que dice
Suidas, sin embargo, después de analizar algunas de las explicaciones alternas, concluy6 que
“die Ansichten neuerer iiber der Entsehung sind unhaltbar” (1873: 33);'*° el punto de vista
de Treu, como bien senala Ziegler (1908: 240) —quién sabe si encomidstica, o
despectivamente— es el de un “bibliotecario” y su “nueva hipotesis” sobre el origen del

catalogo esta relacionada con una biblioteca:

Der ganzen Katalog ldsst sich ndmlich deutlich in drei streng geschiedenen Gruppen zerlegen:
[...] n. 1-41alle rein biografischen Schriften, n. 42-62 nur mehrere Biicher umfassende Werke,
n. 63 bis zu Schluss nur puovopfifilio nichts biographischen inhalts [...] Ich vermag also diesen
Katalog nur fiir ein Verzeichnis der in irgend einer grossen Bibliothek unter Plutarchs Namen

zussamen gestellten werke zu halten (1873: 42-43).

La totalidad del catadlogo puede dividirse claramente en tres grupos: del 1 al 41, escritos
estrictamente biograficos [...] del 42 al 62, exclusivamente libros compuestos en varios
volumenes; del 63 al ultimo, monografias exentas de contenido biografico [...] Supongo,
ademas, que el indice fue compuesto para catalogar una gran biblioteca de obras adscritas a

Plutarco.

148 «]_a informacion sobre la transmision [del catalogo] es falsa”.
149 “Las nuevas explicaciones acerca de su origen son insostenibles”.
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De esta manera, con las investigaciones de Schaefer y Treu, se comprobd contundentemente
que el “Catdlogo de Lamprias” es el catadlogo de una “gran biblioteca” y, como facilmente
puede sospecharse, no todos los titulos que consigna una biblioteca deben, necesariamente,
atribuirse a obras contemporaneas escritas por un mismo autor.

La cuestion fue retomada, a mediados del siglo pasado, por Konrat Ziegler, tal vez el
mas grande especialista moderno de la obra y los escritos de Plutarco. Entre 1908 y 1967,
publico, en el Rheinisches Museum fiir Philologie, veintidds “Plutarchstudien”, los cuales
cubren un amplio espectro de temas en torno a la obra del filésofo y poligrafo de Queronea.
Muchos de ellos fueron sintetizados por el mismo autor en el extenso y profundo articulo de
la Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, escrito en 1949, pero
publicado hasta 1951, “Plutarchos von Chaironeia” (Ziegler 1951: 636).

Al comienzo del primer estudio, Ziegler resume, haciendo algunos sefialamientos
criticos, la investigacion de Treu y se pregunta “ob jener Brief von vornherein dem Katalog
vorangesetz worden ist, oder ob er erst ein spiterer Zusatz ist” (1908: 240)."*° Después,
deconstruye el primitivo stemma codicum de Treu sobre los manuscritos que transmiten el
catdlogo y le afiade importantes piezas faltantes. Ziegler nota, con gran agudeza, que no todos
los manuscritos transmiten la “Carta de Lamprias” y que el editor bizantino mas famoso de
Plutarco, Maximo Planudes (cf. supra n. 5), no la conocio6 (1908: 241).

Ziegler también describe y analiza a detalle el Par. gr. 1678, “le plus ancien manuscrit
des Vies parallelles et des Oevres morales” (Irigoin 1986: 321; cf. supra p. 12), un codice

oriental, acaso constantinopolitano, de principios del s. XI (cf. infra pp. 186-189) que también

150 «Sj esta carta fue puesta antes del catalogo desde una [época] anterior o si es una adicién posterior”.
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es “the oldest codex of Plutarch” (Pérez Martin 2019: 300)."' La primera diferencia que el
autor aleman sefial6 es que, mientras el manuscrito napolitano estd antecedido por la “Carta
de Lamprias”, el parisino unicamente es introducido por la siguiente frase: “mévta Tod
[Thovtdpyov Pipria tadta” (Ziegler 1908: 243).'

Segiin Ziegler, las dos versiones mas antiguas del “Catalogo de Lamprias” son
contemporaneas, pero diferentes. A pesar de que la fecha del manuscrito parisino podria
hacernos pensar que contiene la copia mas antigua del catalogo, lo cierto es que esta escrita
por una “mano” del s. XII (1908: 241) y es, por tanto, contemporanea del Neap. 111 B 29.

Debido a su deterioro, es imposible saber cuantos titulos del catadlogo transmite el Par.
gr. 1678, pero es indudable que los primeros setenta y cinco estan en un orden diferente al
del Neap. III B 29. Alejandose de Treu, quien creia que el catdlogo sélo distingue entre
“compilaciones” y “monografias”, Ziegler pensaba que habia un “originale Fassung”, es
decir, una “redaccion original”, en el catdlogo y que, aunque el manuscrito parisino la
respetaba en los primeros veinticinco titulos, en los restantes la alteraba (1908: 242-243).

El articulo no termina con una conclusion, sino con tres preguntas que Ziegler deja
sin responder: jel redactor del colofon del Par. gr. 1678 no conocid, o no quiso incluir, la
carta en el manuscrito?, ¢la carta fue transmitida por primera vez, o redactada originalmente,
en el Neap. III B 29?, ;la carta inspir6 a Suidas para la redaccion del lema A96 o el anénimo

redactor de la carta se inspir6 en el lema de Suidas?

51 rigoin (1986: 321) crey6 que el manuscrito pertenecia al “primer cuarto del s. X”; actualmente se lo coloca
un siglo después (cf. gallica.bnf.fr). El folio 148 esta en un estado lamentable y apenas se puede leer a simple
vista, el 148" no s6lo esta mas deteriorado — ni siquiera se puede leer con “la ayuda de rayos ultra-violeta” (1986:
321)- sino mutilado.

152 “Estos son todos los libros de Plutarco”.
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El cuarto estudio sobre Plutarco completa y, basicamente, concluye, las
investigaciones en Ziegler en torno al catadlogo. Més que un estudio, es un reporte sobre un
descubrimiento. Antes de revelarlo, Ziegler responde algunas de las preguntas con las que
concluy6 abruptamente el primer estudio, afirmando que la “Carta de Lamprias” es un,
“Autoschediasma” de un “falsificador” del s. XIV influenciado por el lema de Suidas (Ziegler
1927: 20)."** “P[lutarchos] gar keinen Sohn namens Lamprias gehabt habe und [...] durch
Form wie Inhalt des Briefes sowohl als des Kataloges die Annahme, ein Sohn des P. selbst
sei ihr Verfasser, schlechterdings unméglich gemacht werde” (1951: 697)."** Las
investigaciones de Ziegler, implicitamente, apuntan hacia un origen occidental —italiano— de
la carta.

Hasta donde sabemos, el tltimo estudio acerca del catdlogo fue escrito en 1986 por
Jean Irigoin. La piedra angular de este estudio es la monografia de Treu, con quien el fil6logo
francés comparte varios intereses bibliograficos; su proposito es, basicamente, profundizar

en la conclusion de la investigacion de Treu acerca del “Catalogo de Lamprias™.

153 Segtin Ziegler (1927: 20), el modelo de la falsificacion es la carta 5 del libro 111 de los Libri epistolarum de
Plinio el Joven, dirigida a Bebio Macro. Presumiblemente, hay intertextualidad entre el final de la carta, es
decir, “Tiv ypopnv oV 10éAncag tdv Tod matpdc PipAiov Emepyd cor” y el principio del supuesto modelo, es
decir, “libros avunculi mei lectitas ut habere omnes velis” (I, 5, 1: Radice 1969). A continuacion, tanto Plinio
(I, 5, 3-6: Radice 1969) como “Lamprias” enlistan las obras de sus familiares, siete, en el caso del latino; en
el caso del griego, como ya se dijo, 227. Seguidamente (III, 5, 7-20: Radice 1969), Plinio relata las costumbres
y los hébitos literarios de su tio que le permitieron escribir “tot volumina multaque [...] scrupulosa” (111, 5, 7:
Radice 1969). Al final de la carta, se disculpa con Bebio Macro por su extension y se justifica diciendo que
abundar en tales detalles “tibi non minus grata quam libros futura, quae te non tantum ad legendos eos verum
etiam ad simile aliquid elaborandum possunt aemulationis stimulis excitare” (III, 5, 20: Radice 1969). Ya que
no hay informacion biografica en la “Carta de Lamprias”, podria suponerse que su proposito, a diferencia de la
carta de Plinio, no era “excitar” la imitacion de Plutarco; sin embargo, en la Edad Media era muy poco lo que
se conocia de la vida de Plutarco y su literatura, sobre todo en Occidente.

154 “pPlutarco no tuvo un hijo llamado Lamprias [...] tanto la forma del contenido de la carta, como la suposicion
del catalogo de que el propio hijo de Plutarco fue su autor, es, lamentablemente, improbable”.
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Le catalogue de Lamprias est I’inventaire des ceuvres de Plutarque possédées par une grande
bibliotheque antique du III° ou IV® siécle [...] le classement a part des ouvrages comportant
plusieurs livres, c’est-a-dire occupant plusieurs rouleaux de papyrus, font du IV® siecle, qui
voit triompher le livre en forme de codex le terminus ante quem de la liste. Rien n’indique dans
celle-ci quelle pouvait étre, méme approximativement, la localisation de la grande bibliotheque
a laquelle appartenait cette importante, et pourtant incompléte, collection d’ceuvres de

Plutarque (1986: 320-321).

Los aportes de su investigacion consisten en argumentar a favor del origen occidental del
catalogo. Irigoin comienza recordando el descubrimiento de Ziegler sobre el modelo usado
en la “Carta de Lamprias” y enfatiza que esto es una prueba que debe ser considerada al
proponer su origen italiano.

Posteriormente, sefiala la existencia de “bibliothéques occidentales de la Terre
d’Otrante a la Sicile” (1986: 323) que pudieron haber albergado tal seleccion de libros.
Otranto, como se sabe, pertenece a la Italia meridional, “regione che intensamente risenti
dell’influenza della cultura bizantina” (Perria 2011: 41)."° El principal problema que
enfrenta su tesis es la relacion genética y cronoldgica entre los tres “testimonios primarios”
del catalogo: el Par. gr. 1678, el Neap. III B 29 y el Marc. gr. 481: mientras los dos primeros
pertenecen al s. XII y su relacion con Italia es mas o menos evidente, el tercero es del s. XIV

y constantinopolitano.

155 La “Italia meridional” hace referencia a las regiones de Apulia, en la costa del Mar Adriatico, Calabria, en
la del Mar Tirreno, y Mesina y Catania, en la costa Este de Sicilia. “[t]he coexistence of so many different
cultures in southern Italy makes it difficult to distinguish the various influences and models reflected in codices
produced there [...] In southern Italy [...] a complex dialogue with Byzantium was maintained” (Cavallo 2000:
144; 150). Actualmente, en algunas regiones de Calabria, Puglia y Sicilia, se habla una variante dialectal del
griego, el grico (Horrocks 2014: 389).
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On sait aussi que Planude a fait un assez grand nombre de traductions en grec qui témoignent
de sa connaissance du latin et de la littérature latine. Deux éléments me semblent étre en accord
avec une origine italiote: le fait que la liste parait inconnue en Orient au XIV® si¢cle en dehors
de I'usage qu’en a fait Planude, ce qui rend peu probable son envoi vers 1’Italie au XII° si¢cle
ou tout au début du XIII°; I’existence de manuscrits de la Souda dans cette région dés la fin du
XII° siecle puisque c’est a I’article Lamprias de ce lexique qu’il est fait mention d’une liste des

ouvrages de Plutarque établie par son fils (1986: 323).

Irigoin también reflexiond acerca del papel que Planudes (cf. supra n. 5) jugd en la
transmision de Plutarco y el uso que le dio al catalogo, llegando a las siguientes conclusiones:
Planudes no habla de la “Carta de Lamprias” porque no habia sido escrita; el catalogo
describe los ejemplares de una biblioteca “de I’Italie méridionale, au cours du XII® siécle”
(1986: 324), y, sobre todo, que es errado tan siquiera suponer —como habia hecho Ziegler—
un arquetipo para el catdlogo, ya que no se puede establecer una filiacion contundente entre
las tres fuentes primarias, cosa que no admitio Ziegler aunque si hablé de sus “diferencias”.

El articulo de Irigoin termina haciendo una descripcion puntual de las ediciones
impresas del catalogo, dedicando especial atencion a un hecho que, desde su punto de vista,
habia pasado desapercibido por la mayor parte de los estudiosos: Stephanus (cf. supra n. 6)
fue el primer editor del “Catalogo de Lamprias”.

Segun nuestro punto de vista, hay dos hechos que le restan plausibilidad a la hipotesis
de Irigoin; por un lado, el que “during the tenth and eleventh centuries the Greeks in southern
Italy produced a significant number of manuscripts the majority of which were dedicated to

theological subjects” (Cavallo 2000: 138) y, por el otro, el que no existen ni registros, ni
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testimonios, ni, mucho menos, especimenes, de codices de la Italia meridional importados a
Bizancio.

No hay evidencia suficiente para descartar la posibilidad de que una copia del
catdlogo —proveniente de Bizancio— haya llegado a la Italia meridional durante el s. XI, pero
es un hecho que “until the XI cent[ury], Constantinopolitan models largely were unknown”
(2000: 139) en la Italia meridional.'*

El principal testimonio del interés en esta region por manuscritos de contenido no
teoldgico esta asociado a un manuscrito exportado de Constantinopla.””’ Esta evidencia
favorece la hipotesis del origen bizantino del “Catidlogo de Lamprias”. Si esto, como
creemos, es cierto, el catdlogo no representaria —como sugiri6 Irigoin— el contenido de una
biblioteca griega de Italia, sino el de una biblioteca bizantina, acaso constantinopolitana.

El hecho de que la Textgeschichte de Plutarco comenzo6, indiscutiblemente, en Grecia
es un poderoso argumento que le da solidez a esta hipdtesis. Plutarco murid en esta region y
hay rastros de su descendencia hasta bien entrada la Antigiiedad tardia: el rastro de los
Mestrios Plutarcos — filosofos, bibliofilos y poligrafos— se prolongd, al menos, por tres
generaciones (Ziegler 1956: 647). ;Es posible que el “Catalogo de Lamprias” consigne los
libros de la biblioteca de esta familia? La hipotesis es atrayente, aunque indemostrable.

Si bien es cierto que el catdlogo no fue escrito por Lamprias, el “hijo” de Plutarco, su

autoria podria ser atribuida a algun familiar o, incluso, a un heredero de este importante

156 “Bartholomew of Simeri (d[ied]. 1130), the hegoumenos (superior of a monastery) of Santa Maria del Patir,
travelled to Byzantium in search of sacred ornaments and books for his monastery. In Constantinople, he visited
the emperor Alexios I Komnenos (1081-1118) and received as gifts sacred vestments, icons, and books, which
he brought back to Calabria” (Cavallo 2000: 150).

157 “The Madrid Chronicle of John Skilitzes (Biblioteca Nacional, Vitr. 26-2), the most important Greek
manuscript produced in southern Italy dates to the 1130s or 1140s [...] it is clear that the Madrid manuscript
must have been created not long after the arrival of a Byzantine prototype in southern Italy” (2000: 150).
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legado bibliografico.'*® El testimonio de algunos manuscritos bizantinos invita a considerar,
incluso, la posibilidad de que volumina, es decir, papiros, de algunos Moralia todavia
existieran en algunas bibliotecas bizantinas, particularmente las metropolitanas, en una época
bastante tardia.

Es igualmente improbable que la “Carta de Lamprias” haya sido “falseada” en Italia
meridional, como creia Ziegler. Ciertamente, hubo influencias dificiles de precisar entre
scriptoria griegos y latinos en la Italia meridional, sin embargo, es generalmente admitido
que “Latin books did not circulate [...] and exposure to Latin culture was minimal” (Cavallo
2000: 142). Incluso, en las pocas regiones donde esta generalizacion no aplica, los codices
presentan exclusivamente “specific codicological, calligraphic, and ornamental features”
(2000: 142), lo cual hace altamente improbable una “imitacion” bizantina de una carta de
Plinio el Joven.

Segun esta evidencia, el lema A96 de Suidas podria ser el testimonio de que la “Carta
de Lamprias” estaba unida originalmente al catalogo. Si esto es verdad, la hipotesis de Irigoin
de que la carta fue influenciada por el lema de Suidas se volveria insostenible, ya que la
explicacion mas légica seria que la carta influencio la redaccion del lema. En lo particular,
nosotros encontramos mas verosimil esta explicacion.

Asi, pues, la antigiiedad del “Catalogo de Lamprias™ no es un argumento que favorece
la supuesta antigiiedad de las Vidas... —como tampoco lo es la antigiiedad del canon de los

diez oradores—; de hecho, la antigiiedad reconocida por Treu, Ziegler e Irigoin, puede

158 “Un catalogo —afirma Genette (2001: 67)— es una compilacion de titulos atribuidos no a un autor sino a un
editor” y, como sugiere Musil en El hombre sin atributos, no es el resultado del conocimiento sino de la
ignorancia: “If you want to know how I know about every book here, I can tell you! Because I never read any
of them [...] The secret of a good librarian is that he never reads anything more [...] than the titles and the table
of contents” (Bayard 2007: 7).

136



utilizarse para sostener la hipotesis de que el proceso de gestacion y la fijacion del textus

receptus de las Vidas... concluy6 ya bien entrada la época bizantina.
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6. HACIA UNA NUEVA INTERPRETACION DE LAS VIDAS...

Intentamos demostrar, por un lado, que, aunque las Vidas... no son “biografias
plutarquianas”, son un tipo de escrito biografico, con una macro-estructura caracteristica y
una super-estructura original. Por el otro, que el “canon de los diez oradores™ y el “catalogo
de Lamprias” son argumentos insuficientes para situar su composicion en siglo I1 d. C. De la
misma forma, evidenciamos que el Par. gr. 1671 contiene casos de vitium byzantinum que
estan ausentes del Marc. gr. 450 y el Laur. 59, 15, lo cual, segin nosotros, comprueba la
hipotesis planteada al comienzo de esta investigacion: el optsculo no obtuvo su forma final
sino hasta la época bizantina. La verosimilitud de esta suposicion estd reforzada por la
presencia, de “fuentes” posteriores a la época de Plutarco, especialmente pertenecientes a la
Segunda Sofistica.

Asimismo, es posible suponer que las Vidas..., a la luz de la teoria de la historia
comun, no serian otra cosa que su fase final. La historia comun de diez oradores aticos habia
sido, hasta antes de su incorporacion al corpus Plutarcheanum, un texto abierto; ya hablamos
de la intrigante cuestion de si Dionisio conoci6 la misma version que Cecilio utilizé en uno
o dos de sus libros relacionados con historia y retdrica. Es muy probable que Cecilio afiadiera
a la historia comun informacién sobre la cantidad de discursos espurios y auténticos de
algunos oradores aticos representados en el opusculo; ademas, debemos atribuirle la idea de
recolectar “decretos” que testimoniaran algunos datos biograficos.

Podemos suponer también que la historia comun, en la version consagrada
unicamente a diez oradores aticos, siguid circulando entre una élite durante siglos. La

Biblioteca de Focio, particularmente, las vitae Photianae, podrian apoyar esta suposicion,
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pues en la version rescatada por Focio, vemos ya incorporada la informacion tomada de las
Vidas de los sofistas.

Creemos que, entre la redaccion de la Biblioteca y la manufactura del Marc. gr. 450,
se ordena esta version de la historia comun siguiendo la doctrina retorica de Hermogenes. El
Par. gr. 1957 comprueba que se les empezaron a llamar “vidas” y que se las comenzd a
atribuir a Plutarco. Posteriormente, segiin nosotros, las noticias de estas “vidas” tomadas de
los Opuscula rhetorica de Dionisio de Halicarnaso pudieron ser cotejadas y, sobre todo,
aumentadas con las copias manuscritas de esta parte del corpusDionysiacum que comenzaron
a circular en Bizancio, como el Laur. 59, 15, y, de esta forma, se enriquecio, y mejoro, la
version transmitida por las vitae Photianae. En la “Vida de Antifonte” de [Plut.], se
comprueba que la informacion contenida en los “decretos” también se incorpor? a las “vidas”
individuales; ahi radica una de las principales diferencias entre las Vidas... y las vitae
Photianae. La ultima fase de este proceso, patente al menos para nosotros, es la inclusion de
esta version de la historia comun en los Moralia. Esta quedo fijada en el Par. gr. 1671.

Podemos situar el origen de las Vidas... en el periodo helenistico y podemos decir
que una de las fases de su proceso de gestacion ocurri6 en la época de Plutarco, sin embargo,
cometemos un craso error al no querer ver mas alla de este periodo para contemplar todas las
fases de su evolucion. Nos percatamos de que sigue habiendo incertidumbre sobre qué son
exactamente las Vidas... tal vez porque carecemos de una vision panoramica de todas las
“fuentes” que sirvieron para su composicion.

Las definiciones tradicionales de que no son un texto porque no tienen sintaxis, o que
no transmiten informacién fidedigna porque confunden homoénimos, justifican la necesidad

de indagar qué son exactamente. Esto, sin embargo, no es suficiente; a nuestro parecer, es
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igual de relevante explorar como pueden ser estudiadas mas alla de los topicos consagrados
por la tradicion.

No podemos conformarnos con aseverar que son un texto; es necesario también decir
qué tipo de texto son. Proponemos, para variar, definirlas —tradicionalmente se las ha
considerado biografias (cf. supra pp. 31-32)— como un texto historico y no se las considere
un accidente en la historia de la historiografia. Verosimilmente, la ascendencia de la version

de la historia comun enfocada en los oradores aticos debe remontarse a los “atidografos”:

Indiscutiblemente histdricas, en cambio, son las obras que parecen haberse multiplicado, cuyo
tema es el pasado de una region del vasto mundo helenizado. En Atenas primero donde, a
imitacion de Helanico, el primero de los “atidografos”, Clidemo, Androciéon y Fanademo

escriben cada uno una Atis —Historia del Atica [...] (Carbonell 2017: 23)

Precisamente Heldnico se ocup6 de investigar los origenes familiares de Anddcides y esa
noticia todavia puede leerse en las Vidas... (Mau 1971: 834c). Ese punto de partida también
podria explicar la presencia en el opusculo de fragmentos de la comedia atica (cf. supra p. 21
y nts. 34, 36, 38 y 39).

Los historiadores de la historiografia afirman que uno de los principales momentos de
la “escritura de la Historia” acaecié cuando surgi6 la dicotomia entre “historia retorica” —

representada por Isdcrates— y la “historia cientifica” —representada por Tucidides (2017: 22).

Bajo la influencia de Isocrates y después de los sofistas, la historia tiende a confundirse con el
arte oratorio, de una parte, porque los discursos y los trozos literarios efectistas ocupan en ella

un lugar cada vez mayor, y, de otra parte, porque el conocimiento del pasado no sirve a la
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inteligencia del presente sino a la argumentacion cultural del orador. Las obras historicas mas

apreciadas son aquellas que contienen el mayor ntimero de lugares comunes (2017: 22).

Teopompo, un historiador asociado a la “escuela de Isocrates” (Momigliano 1986: 64), es
mencionado en un par de pasajes del optisculo (Mau 1971: 833a, 837c; cf. supra nt. 34 y p.
76). En este tipo de historiografia, “el esfuerzo de estilo cuenta tanto, si no mas, que el
esfuerzo de la verdad” y se “atropella” la cronologia exacta en aras de la persuasion
(Carbonell 2017: 30).

No hay rastro alguno, en las Vidas..., de la historiografia “cientifica” de Tucidides;
aunque es un hecho que se discute en la “Vida de Antifonte” la influencia del historiador en
el orador y viceversa (cf. supra n. 89). Sigue siendo un debate abierto entre los historiadores
de la historiografia la opinioén de Aristoteles sobre este tipo de historia; algunos piensan que,
en la Poética (Martinez 2011: 1451b), condena la historia en general, mientras otros creen

que su condena excluye a Tucidides (Momigliano 1986: 86-87)

Aristoteles no expreso simplemente una critica a la historia tal y como la conocia. El trabajé
con todas sus fuerzas, al menos en los ultimos afios de su vida, para superar lo que juzgaba
como defectos de la forma comun de escribir la historia. Trat6 de estimular una investigacion
historica de indole tal que pudiera aceptarla como util. Organiz6 la recopilacion de hechos para
responder a problemas precisos: reemplazo la narracion de hechos no relacionados entre si por
un analisis sistematico. Recopild hechos relativos a la cultura y a las instituciones politicas con

el objeto de dar a su propia filosofia un fundamento empirico (1986: 86-87).
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Momigliano, en su investigacion sobre los origenes de la biografia, rastre6 sus comienzos en
la época helenistica. Basado en un pasaje de De viris illustribus de san Jeronimo, concluyd
que “Aristoxeno, Hermipo, Antigono de Caristio y Satiro estan citados como biografos
griegos” y que “tres de los cuatro nombres estan relacionados con la escuela peripatética:
Aristoxeno, Hermipo y Satiro” (1986: 95). Estos dos ultimos historiadores peripatéticos son
mencionados en las Vidas... (Mau 1971: 839¢, 849c, 847a; cf. supra p. 21).

Es clara la influencia de la investigacion histérica del peripato en Dionisio de
Halicarnaso (Ad Ammaeum: Usener 1965a; cf. supra pp. 61 y ss.). Asi, pues, en la supuesta
version de la historia comtin que conocid el poligrafo griego, estaban representadas varias
corrientes historiograficas, entre ellas la historiografia peripatética. Es evidente que el mismo
Dionisio sentia una particular predileccion por este tipo de historiografia, asi que podemos
afirmar que su aporte a la historia comln tenia una marcada patina peripatética.

Muchas de las caracteristicas de este tipo de historiografia estan presentes en las
Vidas...: “agrupar a los hombres de una misma profesion”, “la produccion de diversas
colecciones de anécdotas”, etc. (Momigliano 1986: 93; 102). Es licito, pues, proponer que el
opusculo sea leido en clave historica y, aunque no seria del todo exacto afirmar que todos
los estudiosos del opusculo han soslayado este aspecto, si lo han considerado como algo
accesorio, o secundario, cuando realmente, segiin nuestra opinion, es algo esencial y
determinante para su cabal comprension.

Considerando los prejuicios basados en opiniones negativas que dominan el estudio
del optsculo, nos parece que situar las Vidas... entre las coordenadas de la historia y la
historiografia podria diversificar su estudio porque asi se abriria la posibilidad de estudiarlas
con un enfoque hermenéutico: “la disciplina histdrica se enriquece considerablemente con

los aportes metodologicos que la hermenéutica le ofrece” (Hernandez 2013: 64).
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Es indudable que el tiempo es un componente esencial del opusculo y que su macro-
estructura y su super-estructura revelan un intento por elaborar un discurso sobre el pasado.
Ciertamente, muchas generaciones de eruditos soslayaron estos elementos esenciales porque
su concepto de historia estaba afincado en el historicismo y la historia positiva; es decir: en
la conviccidon de que la historia tiene como objetivo hacer explicita la evolucion del pasado
humano y en la idea de que el historiador no debe “decir nada que no sea comprobable”
(Carbonell 2017: 118). Ademas, hay que recordar que la “retérica historiadora de los
romanticos” (2017: 108) tuvo consecuencias negativas en la recepcion de las Vidas...

La historia comin fue usada por Dionisio de Halicarnaso para llenar un vacio
histérico, pero este vacio era demasiado vasto, se necesitaron varias generaciones de
historiadores para llenarlo y no hizo una contribucién menor aquel que se dio cuenta de que
el hueco era mas bien laberinto y uso la retdrica hermogeniana como “hilo de Ariadna” para
mostrarnos claramente la entrada y la salida. Barthes, por su parte, hubiera llamado a [Plut.]

“Edipo”:

El historiador es un Edipo (resuelve retrospectivamente enigmas humanos). Los muertos de la
historia nunca comprenden por qué han vivido, pues, segin la formula sofocleana, la vida no
es inteligible sino cuando la muerte la ha provisto de un término irremisible. Y precisamente
el historiador es el mago que retoma a los muertos sus actos, sus sufrimientos y sus sacrificios,

y les da un lugar en la memoria universal de la historia (Barthes 2014: 95).

La Escuela de los Annales fue recalcitrante a ocupar figuras del discurso para referirse al
objeto de la historia y a la profesion de historiador: “los milagros de la Nekuia ya no estan de

moda y no tenemos mas maquina para remontar el tiempo que nuestro cerebro” (Bloch 2021:
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60). Aunque Lucien Febrve y Marc Bloch no estuvieron particularmente atraidos hacia la
“historia retérica” ni, mucho menos, a la historia de la retorica, sus ideas pueden ayudarnos
a revalorizar las Vidas... De entrada, su idea de que la historia “es la ciencia de los hombres
en el tiempo” (2021: 50) y “la ciencia de lo particular” (Febvre 1999: 177); cudl es el tema
del optisculo sino los oradores aticos, hombres particulares en un tiempo particular.

Para ellos, una de las funciones principales de la historia es la organizacion del pasado

(1999: 245):

sera absolutamente imposible pronunciarse acerca de la fecha de origen de este tnico vestigio,
ni acerca de su autenticidad, ya que no se restablece jamas una fecha, ni se comprueba, ni, en
suma, se interpreta nunca un documento sino por su insercion en una serie cronologica o en un

conjunto sincroénico (2021: 110).

Nunca se ha visto a las Vidas... como un pasado organizado ni se ha querido aceptar que,
cuando se comenz6 la empresa historiadora de ese pasado, ya s6lo quedaban ruinas. Se ha
criticado su cadtica eleccion de fuentes, su pedaceria de anécdotas, su falta de sistema, su
fallido intento de reconstruccion, pero, “;cémo no reconstruir cuando aparecen grietas por
todas partes?” (1999: 28).

Como puede suponerse, tampoco la metafora del pasado siniestrado, o el pasado como
cadaver, le era muy grata a Escuela de los Annales: historiar no es recordar sino reconstruir;
el historiador fabrica su objeto de estudio y elige, con premeditacidon, no con arbitrariedad,

los materiales con los que va a reedificar.
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Un historiador que rehusa pensar el hecho humano, un historiador que profesa la sumision pura
y simple, como si los hechos no estuvieran fabricados por €1, como si no hubieran sido elegidos
por ¢él, previamente, en todos los sentidos de la palabra “escoger” (y los hechos no pueden no
ser escogidos por ¢€l) es un ayudante técnico. Que puede ser excelente. Pero no es un historiador

(1999: 180).

“;Qué entendemos por documentos —se preguntaba Bloch (2021: 58)— sino una ‘huella’, es
decir, la marca que ha dejado un fendmeno, y que nuestros sentidos pueden percibir?”. En
esta misma tonica, Febvre (1999: 29-30) afirmaba: “también un poema, un cuadro, un drama
son para nosotros documentos, testimonios de una historia viva y humana, saturados de
pensamiento y de accion en potencia”. En las Vidas..., los testimonios de poetas y
dramaturgos se confunden con los de historiografos.

Tal vez la cuestion mds importante para saber si las coordenadas en las que situamos
las Vidas... son correctas es determinar si su lectura nos ha ayudado a comprender algo de la
historia de la oratoria griega, o de la vida cultural de Atenas en el s. IV. Esta es, ciertamente,
una pregunta retorica porque, como ya dijimos, es practicamente imposible hablar de la
historia de la retérica, o trazar el sendero que esta disciplina ha seguido en la cultura
occidental, sin utilizarlas. “El trabajo propio del historiador es suplir, sustituir y completar.
El historiador sélo tiene un objetivo. Saber es s6lo un comienzo. Juzgar, no. Prever, aun
menos. Se trata, efectivamente, de comprender y hacer comprender” (1999: 133).

Para Febvre y Bloch, el historiador debe de tener algo de hermeneuta vy, si bien es
cierto que el opusculo no interpreta la informacion que transmite, lo cierto es que si invita a
su interpretacion, o, mejor dicho, plantea el problema de su interpretacion. “Comprender es

una palabra cargada de dificultades, pero también de esperanzas™ (2021: 140).
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Anteriormente, hablamos del prejuicio de que las Vidas... no son un “texto artistico”;
esto, evidentemente, ha evitado intentar si quiera plantear la interpretacion del opusculo, ya
que, interpretacion es la “comprension de lo que no es univoco sino polisémico” (Beuchot
2000: 47). Como postulan casi todos los hermeneutas, la interpretacion se propicia cuando
existe lenguaje figurado, especificamente, metaforas y simbolos (Alcald 2014: 25-26; Romo
2007: 148). Podemos decir, sin embargo, que, empezando por su super-estructura, el
opusculo oculta una variedad de significados. Los diez oradores aticos pueden ser
considerados como metafora, o simbolo.

Como se recordara, ignoramos si [Plut.] fue uno, o varios; ademas, hemos visto que
una pluralidad de “fuentes” fueron usadas en las Vidas..., a pesar de esto, creemos que no

resultaria infructuoso reflexionar acerca de la intentio auctoris en las Vidas. ..

Los elementos del acontecimiento hermenéutico son: texto, autor y lector. Y el acto
interpretativo puede destacar el uno o el otro. Si se le da mayor importancia al lector, se tendra
una interpretacion mas subjetivista; o, a diferencia de esto, si se le asignara mas peso al autor
y al texto, resultard entonces una interpretacion mas objetivista [...] Para conservar un
movimiento pendular (sin caerse) es necesario tener muy clara la intencionalidad tanto la del

lector mismo como la del autor (Alcala 2014: 21).

Hemos visto que el opusculo contiene una pluralidad de autores, lo cual nos obligaria a hablar
de una pluralidad de “intenciones”. De hecho, al considerar este fendémeno, debemos postular
la figura del autor-lector, porque algunos “autores” de las Vidas... leen y citan los fragmentos

que escogen de la historia comun.

146



Ciertamente, la empresa hermenéutica no se dificulta al intentar comprender cuantos
discursos auténticos son atribuidos a Dinarco, porque el texto del optsculo no contiene
mucha polisemia —aunque las elipsis inherentes a un texto compuesto de muchos textos
provocan equivocos que siguen desconcertando a los filologos (cf. supra pp. 74-77 y nt. 136)—
sin embargo, podemos entrever una infentio en la cantidad de informacién acumulada sobre
los oradores (cf. supra p. 34).

Podemos preguntarnos, por ejemplo, ;por qué hay mas informacion de Demostenes?,
(por qué habia mas interés en ¢l, o porque fue maés facil recopilarla? Asimismo, también
podriamos preguntarnos por la intentio de las constantes parafrasis y la sinonimia (cf. supra
p. 88 y ss., y p. 117 y ss.), se hacian para comprender mejor un lenguaje que ya no se
entendia? “La hermenéutica [...] permite descubrir las manifestaciones ocultas que se pueden
encontrar tanto en la realidad como en un texto, es decir, halla el sentido o los sentidos
originales de eso que se estd intentando entender o interpretar” (Alcala 2014: 21).

Por otro lado, aquellos investigadores dvidos de datos concretos se desconciertan ante

pasajes como este, tomado de la “Vida de Isdcrates™:

Kol AnpocBévn &€t petopevovti pact petd omovdiic TPocedelv avTd, kol yhiag puev dg
gloempdrTeTo ovk Exev QAval TapAGyElV, dlakociag 68 Hovag SMGELY, £’ ® dOGEY T TO
néuntov pépog Ekpadeiv-tov &8 dmokpivaclor dg ‘ob tepayilopev, ® AnpdcOevec, TNV
npoypateiov-dGonep 8¢ TOLG KaAovg 1xBdg dAlovg mwAodow, oVT® KAYD oot € PovAolo

pabnreve, OA6KANpov droddcopot Ty téxvny (Mau 1971: 837d-e).

Se dice que también Demostenes se acerco a €l [Isdcrates] con ansiedad; primero le pidié mil

dracmas, los cuales no tenia; entonces pidié doscientos, de los cuales so6lo una quinta parte
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pudo darle. Le dijo: “nosotros no abaratamos, Demostenes, la preparacion. Asi como los peces
mas bellos son vendidos enteros, y no en partes, en el mercado, asi yo a ti, si quisiera ensefarte,

te ensefiaria el arte en su totalidad.

Esta informacion es contradictoria con lo que se afirma en la “Vida de Iseo”: “kafnyncato
d¢ AnpocHnvovg, dmoctag ThHg oYoANg, £ml dpaypais popiong” (Mau 1971: 839f; cf. supra pp.
101-102).'* Hay, sin embargo, una vertiente de la hermenéutica, la hermenéutica analitica,
que esta particularmente interesada no tanto en la verdad histérica, sino en la narracion
historica.

La hermenéutica analitica tiene uno de sus principales tedricos en H. White, para
quien el lenguaje figurado es la principal herramienta del historiador para “dotar de
significado a sus datos [...] hacer conocido lo extrano” (Diaz 2013: 25). Noticias de la dificil
infancia de Demostenes se conjugan con la fama de la elitista escuela de Isocrates; nos
quedariamos en un nivel muy superficial, si so6lo consideramos univocamente que
Demoéstenes tuvo un solo maestro, Isdcrates o Iseo. {Qué se entiende aqui por “maestro”?

F. R Ankersmit también hizo contribuciones importantes a este tipo de andlisis. Para
¢l, la narracion histdrica tiene como finalidad proporcionar una imagen sobre el pasado, a la
que llama “substancia narrativa”. Esta sustancia encierra un “punto de vista” sobre la realidad
histérica, que es a lo tnico que el historiador puede aspirar. “La mision de la historia ser4,
primordialmente, la de multiplicar los puntos de vista. Mientras mas puntos de vista se
tengan, mas completa serd nuestra vision del pasado” (2013: 23). Desde la perspectiva de

Ankersmit, la educacion de Demdstenes tendra que investigarse considerando la version que

159 “Fue maestro de Demostenes, y su ensefianza la estimaba en mil dracmas a causa de que habia llegado a ser

muy sobresaliente”.
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afirma que no fue alumno de Isécrates, aunque lo queria, y la que afirma que fue alumno de
Iseo.

P. Ricoeur también hizo aportes importantes a la hermenéutica analitica:

La historicidad de la experiencia humana no puede proyectarse al lenguaje sino como
narratividad [...] esta narratividad puede articularse Unicamente a través del juego
entrecruzado de los dos modos narrativos [es decir, el historico y el ficcional]. Pues la
historicidad llega al lenguaje solo en la medida en que contamos cuentos o narramos la historia

(apud Pimentel 2010: 62).

Nos parece que estos enfoques pueden dirigir hacia otros horizontes mucho mas fecundos el
estudio y el analisis de las Vidas... Creemos haber demostrado que prejuicios sin fundamento
han determinado la concepcion tradicional del opusculo. Curiosamente, un texto tan
complejo como son las Vidas... ha estado dominado por una visién univoca, que ha silenciado
las diferentes voces y los diferentes puntos de vista que conviven en el opusculo. Es oportuno

y necesario un cambio de paradigma.
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CONCLUSIONES

El leit Motiv de esta investigacion fue la hipotesis de que las Vidas... son un “texto bizantino”,
es decir, que no existieron tal y como las conocemos sino hasta los siglos X u XI. Afirmamos,
en el capitulo primero, que el optsculo tiene una macro-estructura, u ordenacion interna, que
se manifiesta de manera mas o menos velada; la causa de este fendmeno esta estrechamente
ligada a la historia comlin. Asimismo, analizamos la super-estructura, u ordenacion externa,
del opusculo, que es explicita y patente. Esta super-estructura no nacid ex nihilo; nuestro
analisis revelo que la retérica hermogeniana tuvo mucho que ver en esa disposicion.

En los capitulos segundo y quinto, criticamos los dos principales argumentos que, a
nuestro parecer, situan al opusculo en los tiempos de Plutarco: el “canon de los diez oradores”
y el “catdlogo de Lamprias”. El “canon de los diez oradores”, segun esta investigacion, no
nacid en la época helenistica: proporcionamos argumentos que, desde nuestra perspectiva,
demuestran que terminé de gestarse, mucho después de la ¢época de Plutarco.
Conservadoramente, podemos decir que una lista invariable de diez oradores fue sugerida,
por primera vez y de manera mas o menos clara, en la época de la Segunda Sofistica, aunque,
como notd Shoemaker y repitid6 Worthington, hay evidencia que demuestra que todavia no
se habia fijado completamente en la época bizantina. Ruhnken, en el siglo XVIII, reconocio6
oficialmente su existencia y acuild su denominacion.

La “carta de Lamprias” fue compuesta en época bizantina y, a diferencia de lo que
pensaba Irigoin, nosotros creemos haber demostrado que no tuvo como modelo una carta de
Plinio el Joven; postulamos, incluso, que la carta sirvié de fuente para Suidas. Afirmamos

también que esta carta no pudo escribirse antes del “catdlogo de Lamprias”. Asi, pues, ni el
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canon ni el catdlogo son argumentos determinantes para situar las Vidas... en la época de
Plutarco.

Coherentes con dicha aseveracion y basados en la evidencia paleografica expuesta en
el tercer y cuarto capitulos, propusimos entender las Vidas... como una “contaminacion” de
las vitae Photianae con una version sobreviviente de la historia comun, que se distingue
particularmente por las contribuciones de Dionisio de Halicarnaso y Cecilio. Por tanto, hay
que considerar a Focio como una fuente de [Plut.] y no al revés. Las mejores lecturas de los
Opuscula rhetorica que presentan las Vidas... deben atribuirse, segiin nosotros, a que, en la
época de Focio, esta parte del corpus Dionysiacum todavia no circulaba entre los eruditos
bizantinos. El mérito de quienes transcribieron la version de la historia comin que aparece
en los Moralia no es menor y hay que preguntarnos si esta practica de revisar e intentar
mejorar la historia comun fue un habito. Las Vidas..., por ende, no son anteriores al siglo X,
época en que, aproximadamente, se redact6 el indice del Marc. gr. 450.

En el sexto capitulo exploramos el potencial que la hermenéutica y, especialmente, la
hermenéutica analitica, tienen para dirigir hacia nuevos horizontes el estudio del opusculo.
Si somos indiferentes a la “verdad” que se puede entresacar de las Vidas..., a la inusual
sintaxis de sus enunciados, o a la confusidon que se manifiesta en algunas vidas por la
existencia de personajes homdnimos, veremos claramente que aparecen puntos de vista que
enriquecen y diversifican una historia que, al menos hasta donde investigamos, nunca existio
en singular.

Creemos que debemos de sentir sorpresa, o extranamiento, ante la idea —conservada
en el titulo del oplsculo— de intentar condensar la “gloria ateniense” en diez vidas de

oradores. Esta sorpresa es comparable a la empresa plutarquiana de comparar la historia
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griega con la historia romana. Aplicar la hermenéutica a esta especie de sinécdoque también
elucidaria aspectos ocultos de las Vidas...

Como dijimos al comienzo de este trabajo, no estudiamos todas las vidas del
opusculo. Sin embargo, creemos haber propuesto un método para estudiarlas
desprejuiciadamente, o, si se quiere, con nuevos “prejuicios”, ya que Gadamer, siguiendo a
Heidegger, afirmaba que éstos eran el punto de partida de toda interpretacion. Algunas de
nuestras conclusiones podran parecer increibles; esperamos que la mayoria, al menos,
resulten verosimiles. Las Vidas de los diez oradores son un texto que sigue desafiando

nuestra inteligencia y permanece a la espera de una nueva interpretacion.
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1. El Catélogo de Lamprias (Sandbach 1969: 8-29)

1. ®noedc kai "Popdroc.

2. Avkobpyog kai Nopdc.

3. OgpuotorAi|g kol Képuiroc.
4. 26 ov kol [Tomhucorag.

5. Mepwdiic kai DaProg Ma&yog.

6. AAk1P1aomg kai Mdpkiog Kopioravoc.

7. Enapevovoag Kol Xkimiov.
8. Poxinv kai Kdtov.

9. Ayig kai Kheopévne.

10. TBéprog kai I'diog I'paxyot.
11. Tyworéwv kai [Tadrog Aipiiiog.
12. Edpévng xai Zeptdpiog.

13. Aproteiong kol Kdtwv.

14. Tlehomidog kai MapréAAog.
15. Aboavdpog kol ZoAraG.

16. IToppog kai Mdaprogc.

17. ®omoiuny kai Titog.

18. Niog kai Kpdooog.

19. Kipov koi AovkoArog.
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10
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12.

13.

14.
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16.

17.
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. Teseo y Romulo.
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. Temistocles y Camilo.

. Solén y Publicola.

. Pericles y Fabio Maximo.

. Alcibiades y Marcio Coriolano.

. Epaminondas y Escipion.

Focion y Caton.

Agis y Cledmenes.

. Tiberio y Gayo Graco.
Timoledn y Paulo Emilio.
Eumenes y Sertorio.
Aristides y Caton.
Pelopidas y Marcelo.
Lisandro y Sila.

Pirro y Mario.
Filopemen y Tito.
Nicias y Casandro.

. Cim6n y Luculo.
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AnpocBévng kai Kikepov.
"Apatog kol Aptacépéng.
Anpntprog kol Avidviog.
Avyovotov Biog.
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43. Eig Epnedoxiéa Piiio 1.

44. Tlepi thic mepntiig ovoiag Pipiia €.
45. Tlepi tiic €l ExATepOV EMYEIPNOEWS
BpAria €.

46. MOOov Bipria y'.

47. Tepi pnropikiic Prpiio vy .

48. Tlepi yoyiic eloaymyg Ppiia y'.

49. Tlepi aicOncemv Pipiio y .

50. 'ExAoyn othocopmv BiAia .

51. TI6Aewv gvepyecion Bpiia y'.

53. Ilepi O0ppcoTon TPOG TOVS KALPOVG

(52) moMtikdv Piiia .

54. Tlepi mopeyévng iotopiog Piiio 6 .

55. TTapoyudv Pipiio B

56. T®dv Aprototéhovg Tomk@®v Pifiia n'.

42. Cuatro libros de ejercitaciones
homéricas.
43. Diez libros [de comentarios] a
Empédocles.

44. Cinco libros sobre las cinco esencias.
45. Cinco libros sobre cada uno de los
razonamientos dialécticos.

46. Tres libros de Mitos.

47. Tres libros sobre la retdrica.

48. Tres libros de la introduccion acerca del
alma.

49. Tres libros sobre las percepciones.

50. Seleccioén de los filosofos en tres libros.
51. La buena gerencia de las ciudades en
tres libros.

52/53. Dos libros sobre el Acerca de los

momentos oportunos de los politicos de

Teofrasto.

54. Cuatro libros sobre la historia
descuidada.

55. Dos libros de proverbios.

56. Ocho libros de los topicos de
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58. Tlepi sipoppévne Priio B

59. Tepi dikarooHvng mpog XpHoummov
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60. I1epi momTikic.
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69a. IIpog Alkidapdvra.

57. Dos libros de Sosicles.
58. Dos libros sobre el destino.

59. Tres libros sobre la justicia por Crisipo.

60. Sobre la poética.

61. Sobre las cosas seleccionadas por los
filosofos.

62. Miscelanea de historia y poesia. Sesenta
y dos. Sesenta y siete en algunos.

63. Sobre la existencia de una academia
desde Platon.

64. Sobre la diferencia entre pirronicos y
académicos.

65. Sobre la generacion del alma en el
Timeo.

66. Sobre la creacion del universo segin
Platon.

67. ;Donde estéan las ideas?

68. Como es la materia de las ideas que crea
los primeros cuerpos.

69. Sobre el demon de Socrates.

Para Alcidamante.
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70. Ynep tod [TAdtwvog Ocdyovc.

71. Iepi pavtikig 8Tt cmleTon KOTd TOLG
AxadapLoikong.

72. Tepi g NOh|g dpetiic (440d-452d).
73. Tlepi toD &v i) GEAVIY QOLVOUEVOL
npocdnov (920a-945e).

74. Tl6tepov 0 mepLoc0g ApBRodc 1 6 GpTiog
apetvov.

75. Ei mpecPutépe molrtevtéov (783a-
7971).

76. Ilepil Zrokdv évovtiopdtov (1033a-
1057b).

77. Tepi évvoidv TpoOg TOVG ZTMIKOVS
(1058e-1086b).

78. Ilepi ovvnbeiag mpdg TOVS XTMUKOVC.

79. ‘Ot tapado&otepa o1 ZTmKol TOV
nomtdv Aéyovot (1057¢c-1058e).

80. IIpog v 10D 'Emkovpov dkpodacty
nepl Oedv.

81. [Ipog KoAmv vmep 1dV GAA®V

ehocopwv (1107d-1127e).

70. Acerca del Teages de Platon.

71. Sobre [el arte] adivinatoria que
sobrevive entre los académicos.
72. Sobre las virtudes éticas.

73. Sobre la cara visible de la luna.

74. Cuales son mejores: los nimeros pares
o los impares.

75. Si el anciano debe gobernar.

76. Sobre las contradicciones de los
estoicos.

77. Sobre los pensamientos en contra de los
estoicos.

78. Sobre la costumbre en contra de los
estoicos.

79. Lo que los estoicos llaman lo mas
paraddjico de los poetas.

80. En contra de la ensefianza de Epicuro
sobre los dioses.

acerca de los otros

81. Para Colote,

filoésofos.
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82. 'Ot ovoe {Nv éotv Nd€wg kot
"Enikovpov (1086¢c-1107c¢).

83. IIpog BiBvuvov mepi priiag.

84. Appmviog, §j tepi Tod pn NO€wG T
KaKig cuveivarl.

85. IIdg &v T1c EavTtdV EMavéoeiey
avemeOavog; (539a-5471)

86. Ei apetn 1 pnropki.

87. Ildg &v 11 aicBoito £ovtod
TPOKOTTOVTOG TTPOG ApeTnv; (75a-86a)
88. [epi tdV ExhedowmdTOV Ypnotnpiov
(409e-438d).

89. I1dg drakpivopev 1OV KOAoKa TOD

¢oilov; (48e-74e)

90. ITepi tod TpdTOL YOuYpOoDd (945f-955¢).

91. Iepi Bpadémg kohalopévmv VO 10D
Ociov (548a-568a).

92. Tlepi adoreoyiog (502b-515a).

93. Ilepi Opyiis.

94. 'Yyewa mapoayynipota (122b-137e).
95. Tlepi evbupiag (464e-4771).

96. Ilepi dvommiog (528c-536d).

97. Tlepi morvmpaypocvvng (515b-523b).

82. Que no se puede vivir placenteramente
siguiendo a Epicuro.

83. Para Bitino, sobre la amistad.

84. Amonio o sobre no admitir
gustosamente el vicio.

85. Como alguien podria alabarse sin sentir
remordimiento.

86. Si [existe] la virtud retdrica.

87. Cémo alguien podria sentirse falto de

virtud.

88. Sobre la decadencia de los oraculos.

89. Como distinguimos al adulador del
amigo.

90. Sobre la primera frialdad.

91. Sobre los actos vengativos bajo el divino
0caso.

92. Sobre la fanfarroneria.

93. Sobre la ira.

94. Preceptos sanitarios.

95. Sobre el optimismo.

96. Sobre la fealdad vergonzosa.

97. Sobre la curiosidad.
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98. Ilepl prraderoiag (478a-492b).
99. Ilepi kopunt®V.

100. [Tepi tdV TPI1BV OVOUATOV, Ti KUPLOV;

101. ITepi puyiic (599a-6071).

102. [Tepi toD arovEY TV PIAOGOQMV
(37a-484d).

103. [1dg 0el mompdtov dkodvetv; (14d-
37b)

104. IToAtka mapayynipata (798a-825f).
105. Iepi Biwv: év dAAw o¢ TIepi Tod TOV
Biov gokévan kvPeiq.

106. I1dg 01 T0ig GYOAMKOIG YOUVACULAGL
xpiicbay;

107. Epwtikdc (748e-771¢e).

108. Amo@Béypata yELoVIKA, GTPATNYIKA,
Topavvikd (172a-208a).

109. ITepi tod 1616V GOUATOG.

110. Zvpndéoiov tdv €ntd coedv (146b-
164d).

111. Hopopvdntucog tpodg AcKAnmadny.
112. MMopopwdntikog Tpodg TV yovoika

(608a-612b).

98. Sobre el amor fraternal.

99. Sobre los cometas.

100. Sobre los tres nombres, cual es el
propio.

101. Sobre el exilio.

102. Sobre el escuchar a los filésofos.

103. Cémo se deben escuchar los poemas.

104. Preceptos politicos.

105. Sobre las vidas. Otro: sobre el parecido
de la vida el juego de dados.

106. Como se deben aprovechar los
ejercicios escolares.

107. Amatorio.

108. Sentencias de los gobernantes, los
generales y los reyes.

109. Sobre mi propio cuerpo.

110. Banquete de los siete sabios.

111. Consolacién a Alcibiades.

112. Consolacién a mi mujer.
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113. [Tepi priokoodg.

114. TuBevtikog.

115. Topka mopayyéipota (138a-146a).
116. Ilepi tod un xpav vov Eupetpa v
[Tvoiav (394d-409d).

117. Iepi tod E 100 €v Aehpoic (384d-
394c¢).

118. Iepi 10D kat Iow Adyov xai Zdpamtv
(351c-384c).

119. Aition tddv Apdtov Aloonpeidv.

120. Eic 10 Nikdvopov Onprokd.
121. Apiotopdvoug kai Mevévopov
oLykpiolg (853a-854d).

122. ITepi tod ‘Hpoddtov kakoneiog
(854e-874c).

123. Iepi tod ypovovu tig Thddoc.

124. TIdg kpvodpev tnv aAn0M ictopiov;

125. Amopvnuoveoduata.
126. T'vvak®v dpetai- &v Ao o6& Iepi Tod
TG Ol v yovaika mpdg Gvopa.

127. Iepi {hov ahdywv, TomTIKoS.

113. Sobre el amor al arreglo personal.

114. La nodriza.

115. Preceptos maritales.

116. Sobre el actual desuso del verso por la
pitonisa.

117. Sobre el significado de la épsilon en
Delfos.

118. Sobre la historia de Isis y Serapis.

119. Explicaciones de los signos divinos de
Arato.

120. [Comentario] al Theriakd de Nicandro.
121. Comparacién entre Aristofanes y

Menandro.

122. Sobre la malicia de Herodoto.

123. Sobre el tiempo de la lliada.

124. Cémo distinguimos la verdad en la
historia.

125. Recuerdos.

126. Virtudes de las mujeres. Otro: Sobre
coémo debe vivir la mujer para el hombre.

127. Poema sobre los animales irracionales.
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128. Amynoeig mapdriniot Exlnvikoi kol
‘Popaikai (305a-316b).

129. Iepi tdv Enikovpeiov EvavTiopdtmy.

130. Idg Gv Tic am’ xOpdV deeroito; (86b-
92f)

131. ITepi tOd pn péynoBot T povtiki) tov
Axadaipuoikov Adyov.
132. ’EmotoAr] mpdg DaPwpivov mepi

QWlag: v dAlw o¢ [epi pilwv yprcemg.

133. [epi 10D € Muiv tpog Emicovpov.

134. Zyohoi Akadnpoikod.

135. Ei Aoyov Exet ta {da.

136. [Mhatwvika {nmpoata (999¢-1011e).
137. IMdg &v 1c £€v  mpdyapoct
QUAOTTPAYHOVOG 0OENY dLapVYOL;

138. Aition ‘Popaikai (263d-304f).

139. Aition BapPapukai.

140. I1epi 10D K€GTOL THG UNTPOS TV OedV.

141. Ilpotaydpov mepl TOV TPOTOV.

128. Narraciones paralelas entre los griegos
y los romanos.

129. Sobre las contradicciones de los
epicureos.

130. Coémo podria alguien sacar provecho
de sus enemigos.

131. Sobre no combatir el discurso de los
académicos con la adivinacion.

132. Epistola a Favorino sobre la amistad.
Otro: Sobre la utilidad de los amigos.

133. Para Epicuro, acerca de lo que esta en
Nosotros.

134. Las escuelas de la Academia.

135. Si los animales tienen razon.

136. Investigaciones platonicas.

137. Como un hombre entrometido puede
escapar de tal fama con sus acciones.

138. Antigiiedades romanas.

139. Antigiiedades barbaras.

140. Sobre la trenza de la madre de los
dioses.

Sobre el primer [libro] del Protagoras.
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142. Iepi v ALeEAVIPEDCL TOPOLUIDV.

143. 'Ot tapado&otepa oi Enucodpetot tdv
nomtdv Aéyovot (1057¢c-1058e).

144. Ti 10 cuviévay,;

145. Tepi tod 0’&v Kai pundév.

146. 'Ot 0vdev EoTL GUVIEVAL.

147. Ilotepa t@v Coov 10 Yepooio
epovinmTepa i) Ta Evudpa; (959a-985c¢)
148. Ztowdv koi Enikovpeiov ékloyai Kai
gleyyot.

149. Aitiot v TEPLPEPOUEVOV ZTOIKDV.

150. Iepi uepdv.

151. Iepi meprepyiag.

152. Tlepi 100 7PAOTOL EMOUEVOL TTPOG
Xpoomnov.

153. "YroBetkog 1 mepi dpyic.

154. Tepi 10D € MUIv TPOG TOVG ZTMUKOVG,.

155. Iepi derodapoviag mpodg Emikovpov.
156. Ei mdot cuvnyopntéov.

157. Ilpdg Bnotiov mapapvbnrikoc.

142. Sobre los proverbios de los
alejandrinos.

143. Lo que los epictreos llaman lo mas
paradoéjico de los poetas.

144. ;Qué es comprender?

145. Sobre nada y nadie.

146. Que nadie puede comprender.

147. Qué animales son mas provechosos,
los terrestres o los acuaticos.

148. Selecciones y reproches de los estoicos
y los epictreos.

149. Explicaciones de las generalidades de
los estoicos.

150. Sobre los dias.

151. Sobre ser entrometido.

152. Sobre la primera consecuencia para
Crisipo.

153. Hipotesis o sobre el principio.

154. Sobre lo que estd en nosotros para los
estoicos.

155. Sobre la supersticion para Epicuro.

156. Si se debe contrargumentar a todos.

157. Consolacién a Bestia.

179



158. [epi tdyv [MHppwvog déka TpdTwV.
159. Iepi Biwv mpog Enikovpov.

160. Attion xai tomot.

161. Aition GAAay®v.

162. Iepi tavtoroyiog.

163. Iepi povddwv.

164. Ei ddoet yvounv 0 ToAMTNG TPOEdNDS
ot oV meioet.

165. Iepi S0EDV TV KOO EaVTOV.

166. Aition ‘EAMvov.
167. Aitiot yovauk®dv.
168. Iepi EvOOE®MV AvopdV.
169. AnopBéypata Aakovikd (208b-242d).
170. Amopi@v AVoELS.
171. Xpnoudv cuvaywyn.
172. Iepi dhvmiog.
173. Ilepi yopuvaopdtov.
174. Iepi émbopiog.
175. Iepi g Popaiov toyng (316¢-326¢).
176. Tlepi thig AAe&avopov toymg (326d-

345b).

158. Sobre los diez modos de Pirro.
159. Sobre las vidas para Epicuro.

160. Explicaciones y lugares comunes.
161. Explicaciones de los cambios.
162. Sobre decir lo mismo.

163. Sobre las monadas.
164. Si el ciudadano aconsejaria
anticipando que no convenceria.

165. Sobre las opiniones [de las cosas] que

nos rodean.

166. Antigiiedades griegas.

167. Explicaciones [de las cosas]
femeninas.
168. Sobre los varones afamados.

169. Sentencias de los espartanos.

170. Soluciones de las aporias.

171. Compilacion de oraculos.

172. Sobre el no estar apesadumbrado.

173. Sobre las ejercitaciones.

174. Sobre el deseo.

175. Sobre la suerte de los romanos.

176. Sobre la suerte de Alejandro.
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177. epi tod yv@O1 cavtdv ko €l ABGvaTog
1 yoxn.

178. Iepi tod AdBe Puvcag (1128a-1130e).
179. Iepi drapaiog.

180. Ilepi dpetiig, €l OWBakTOV 1 ApeTY
(439a-440c).

181. Iepi Mg €ig Tpopwviov Katafdcewc.
182. Ti€nc.

183. dvowkn Emttopn.

184. Tlepl @V TPOTOV GIAOCOPNGAVT®V
Kol T®V A adTdV.

185. Iepi HANG.

186. Iepi thig AleEdvopov dpetiis.
187. AythAémg mandeia.
188. Ilepi Kvpnvaikdv.
189. AmoAoyia Vmep ZwKpdToug.
190. Iepi t11g ZoKpATOous KOTOYNPIGEDG.
191. Ilepi yeow@bywv.
192. Aldhe&ig mepi TV déka Kot yopimy.
193. [epi 1@V TpofAnudTov.
194. Tlepi yopaxtnpov.

195. TTo ewv Kticels.

177. Sobre el conocerse a si mismo y si el
alma es inmortal.

178. Sobre el vivir calladamente.

179. Sobre la ataraxia.

180. Sobre la virtud, si la virtud se puede
ensenar.

181. Sobre el descenso de Trofonio.

182. Hiceta.

183. Compendio de Fisica.

184. Sobre los primeros que filosofaron a
partir de ellos mismos.

185. Sobre la materia.
186. Sobre la virtud de Alejandro.
187. La educacion de Aquiles.
188. Sobre los cirenaicos.
189. Apologia de Socrates.
190. Sobre el juicio de Socrates.
191. Sobre los geografos.
192. Leccion sobre las diez categorias.
193. Sobre los problemas.
Sobre los caracteres.

194.

195. Fundaciones de las ciudades.
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196. DuoIK®OY APECKOVIMV.

197. Katd ti eboo&or AOnvaioy;

198. Ilepi 1@V GuvnyopovlvTmV.
199. Tic épiotog Piog;
200. Iepi uepdv.

200a. MeAeT®V QUGIKMV KO TAVITYVPIKDV.

201. [epi tdyv &v [TAatonaig AaddAmy.
202. O1AOAGY®V TAPUCKEVADV.

203. [epi gvyeveiag.

204. 'O mpog Alwva pnbeig v Oloumig.
205. Iepi tod i €60&ev Hpaxheito.

206. Ilotepov ypnoymtepov Tp §| VOWP
(955d-958e).

207. Ipotpentikdg TPOG VEOV TAOVGIOV.
208. TIétepov ta Youyiic 1| odpatog maom
yeipova.

209. Iepi yoyng.

210. Et dmpaxtog 0 mepl mivimv Enéymv.
211. ITepi prromiovtiog (523c-528D).

212. Ilepi celopdv.

196. [Citas] placenteras de los [libros de]
fisica.

197. Segun qué los atenienses tuvieron
buena reputacion.

198. Sobre los litigios.

199. (Cuadl es la mejor vida?

200. Sobre los dias.

Miscelanea de cuestiones fisicas 'y
panegiricos.

201. Sobre los dédalos en Platea.

202. Introducciones literarias.

203. Sobre la nobleza de nacimiento.

204. Lo que fue dicho a Dion en Olimpia.
205. Sobre lo que era creido por Heraclito.
206. Qué es mas provechoso, el fuego o el
agua.

207. Preparatorio para el nuevo rico

208. Qué padecimientos son mas
provechosos, los del alma o los del cuerpo.
209. Sobre el alma.

210. Si uno es inactivo al sustraerse de todo.

211. Sobre el amor a la riqueza.

212. Sobre los sismos.
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213. I1®g 0l Adkwva péyecOa,

214. TIlpotpentikdg €lg  AokAnmadonv

[Tepyapnvov.

215. Tlepi tod pn o€iv daveilecOan (827d-

832a) .

216. Iepi kovnyetikiis.
217. Ipdg ToVg £EamaTdy TEPMUEVOLG.
218. Aitiot puowkai. (911c-919¢)

219. TIpdg tovg S TO PnTopedEV UN|

QUA0GOPODVTOG.
220. Tlept mompdrtov, Tig 1 OOTOV
gmuélela;

221. Ti 10 xota [TAdtwva télog;

222. 'Epotikoi dmynoeg: &v dAi® TIpog
TOVG EPAOVTAG.

223. O1A0GOQ®V TOPUCKEVGDV.

224. Tlepi Evpuridov.

225. IIdg kprvodpev v aAndeiav;

226. 'Ot apBaptog 1 yoyn.

227. Aldhe&ig mpog Alwva.

213. Como se debe combatir a Esparta.
214. Preparatorio para Asclepiades de

Pérgamo.

215. Sobre que no es necesario pedir

prestado.

216. Sobre la caza.

217. Para los que intentan enganar.

218. Explicaciones fisicas.

219. Para los que no filosofan porque hacen
retdrica.

220. Sobre los poemas, qué atencion les
corresponde.

221. Qué es el fin segin Platon.

222. Narraciones amorosas. Otro: Para los
amantes.

223. De las preparaciones de los fildsofos.
224. Sobre Euripides.

225. Como distinguimos la verdad.

226. Que el alma es incorruptible.

227. Leccion para Dion.
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2. Manuscritos preplanudeos de los Moralia

Par. gr. 1678
H

1. IToMtikd TOporyyEALOTO.

2. Bactléwv amoedéypato kol
GTPUTYDV.
3. Tepi tijg AleEavdpov THMS A

apetiic Aoyor a'koi B .

Par. gr. 1957
F

1. Tlepl oTOIKGY EvovTiOpATOV.

2. Tepi 10D midg v T1g aicBoito
£000TOD TPOKOTTOVTOC £’ APETT|V.
3. Tept tdV VO 710D Ogilov
Bpadémg Tipopovpévav.

4. IMhovtdpyov mepi Tod T GAOYa
MOy ypficOat.

5. IThovtdpyov mdtEpO TOV (HwV
Ta xepooio. Qpoviudtepa 1 TA
&voudpa.

6. ITepi tod EI év Agkpoic.

7.  Ikovtdpyov  mepl  T@®V
EKAEAOTOTOV YpNOTNPIV.

8. Tlepi toD g dv T1g V1T EYOpDV
®OEENOTTO.

9. Mepi Tod g Gv drakpivele TOV
KkOAaka ToD eilov.

10. TTAovtdpyov epl moAVEIMOC.

11. Tepi 10D TOTEPOV TO YOXAS T

ToL COMOTOG TN YElipOovaL.

Vat. Barb. gr. 182
G

1. Iepi t0d ndg dv T1g V1T EYOpDV
oPeLOTTO.
2. [epi 100 TdG dv Srokpivele TOV
KO ko TOD eilov.
3. IThovtapyov mepi dopynociag.
4. [MAovtapyov mepl
TOALTPOYLLOGHVIG.

5. IThovtapyov mepi evbupiog.

6. ITAovtdpyov mepi PrrodeEAPig.

7. IThovtapyov mepi adoreoyiag.
8. TTAovtdpyov mepl mOALEIAMOC.
9. [MAovtapyov mepl
@ omhovtiog,

10. TTAovtdpyov mept Tuyis.

11. IThovtdpyov Ttept 10D TOTEPOV
o Yoyic 1 10 cdpatog mhon
Xelpova.

12. TTAovtapyov mepi Tiig MOKTig

apetiic.
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12. IThovtdpyov CLVOYOYT|

ioTopL®dV TOPOAANAADV

POUATKDY Kol EMANVIKAV.

13. TIThovtdpyov mepi  THg
Pouaiov.
14. TITkovtdpyov me[pi] Thg

AleEavdpov TOYNg 1 Gpetiic
A[o]y[og] o’

15. IThovtdpyov TOATIKO
TOPOLYYEALOTAL.

16. IThovtdpyov Biot tdv déka

PNTOPOV.

13.  TIThovtdpyov mepi  THg
Popaiov toync

14. TIThovtdpyov me[pi] Thg
AleEavdpov ToyNe 7 dpetis.

15. IThovtdpyov TOATIKA
TOPOYYEALOTOL .

16. IThovtdpyov  Baocwéwmv

amopOEypoTa Kol oTpaTNY®V.

17. TThovtapyov AmopbBéyuata
AOK®OVIKE.

18. TTAovtdpyov mepl T0d ndG dv
T1G 0600170 £0VTOD TPOKOTTOVTOC
€M apeTv.

19. mepi 10D €0UTOV EmOLVELV
avemeOovmg.

20. Tepi 10D dkoveLy.

21. Tlepi tod moTEPOV THP 1| VOWP
XPNOYLDTEPOV.

22. TIepi deicidopoviog.

23. TIgpi t@dv Vmd T0D Ogiov
Bpadémg TiopovpEVOV.

24. mepi TV EKAEAOWOTOV
xpnotmpiov.

25. Tlepi 100 WAG 01 TOV VEOV
momudtov akovew (fols. 287Y-

306)
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26. IIepi dSucmmiog.

27. ITkovtdpyov me[pi] Thg
AleEavdpov Toyng 1 apetiig Adyog
devtepoc.

28. Tapuka mopayyéApota.

29. dmo@OéypaTo POUATKA.

30. Yytewa mopoyynipoto.

31. mepi tod 10 Ghoyo AdY®
xpfobat.

32. Tepi apetiic Kol kakiog.

33. Tepi Toidwv dymyig.

34. TIepi 10D noHTEPQ TOV (HOV TA
Xepooio  @povipdtepa N Th

&voudpa.

3. El manuscrito planudeo de los Moralia

Ambr. C 126
o
+1. Tepi apertiic kol Kokiog.
+2. Tepi Taidwv aymyig.

+3. TIdg Gv T1g 0ico1to £0vTod TPOKOTTOVTOG £ APETT].
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4. TIepi 1@V V70 oD Beiov PPAdemc TYOPOLUEV®V.
+5. TIdg v T1g an’ ExOpdY dEEINOTTO.

6. TIidg S&l TOV VEOV TOMUATOV AKOVELY.

+7. [lidg Gv Tig draxpivele TOV KOAKO TOD @iAov.
8. Tlepi T0d £avTov Emovelv avempdovacg.

+9. Tlepi dopynoiag.

10. TTepi TOAVTPOYLOGVUVNG.

+11. Iepi aBupiac.

+12. Tepi dvoomniog.

+13. Tlepi prhaderoiog.

+14. Tepi adoreoyiog.

+15. Tlepi 10D dcoveLy.

+16. Ilepi modlveiriog.

+17. Tlepi priomiovtiog.

+18. Tlepi TOYMG.

19. TIepi 10D mOTEPOV TA YUY T TA OCOUATOC TAON YEipOVOL.
20. ITepi 10D TOTEPOV VOWP T} TOP YPNCYUADTEPOV.
21. TIepi dercidopoviog.

22. MapapwbnTikog tpog ATOALGVIOV.

\23. Tapapwdntikdg Tpog v idiav yovoika.

24. TIepi @uyiic.

\25. T'aABag.

\26. "000v (fols. 123-128).

27. Métepov ABnvaiot katd TOAEHOV T KOTO PA0cOoQiay EvEoEoTEpOL.

28. Tepi 10D &1 pdhota, Toig Myepoot del TOV Priocdpov drodéyesbar.

29. Yyewa mapoyyéipata.
30. Ei mpeofutépm moltevtéov.

+31. Zopndoiov erhocdemv: 1| BAA®D: T0D EXTa PIAOGOPE®YV CLUTOCIOV
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32. Tepi "Todog kai Ocipdoc.

+33. T'uyvouk@®v apetoi.

34. [/Tuvouk®dv apetai] [1]] yopukd Topayyéipota.

+35. TIpog Nyepudva dmaidgvtov.

36. [epi capropayiog TpdTOC.

37. Iepi capropayiog deHTEPOC.

+\|38. Iepi eipoppévng.

+39. Mhatovict Mpote Gv oy, & HE0m 1 dpx.

+\|40. T1epi povoikiic.

+41. Zovoyig 10D 611 TopadoEOTEPa 01 GTMIKOL TMV ToUT®mV AEYouat.
\42. "Emitopn Tiig ovykpicemc Aptoto@avoug kai Mevavdpov.
43. ’Emtopun Tob mepi tiig &v 1@ Taio youyoyoviog.

44. 'Ot 006¢ (v éotv Ndémg kat  Emikovpov.

45. Ei kah@g gipnton 10 Adbe Provoag.

46. Ei adtapKng 1 KoKio 1p0g KaKOSAoviay.

47. Tlepi Tiig €ic 0 Eyyova erlactopyiag.

48. TIepi pBOVOL Kai picovg.

49. Tlepi povapyiog Kol Snuokpatiog Kol OAryopyiog.

50. ’Epwtikai dinynoeis.

51. Aition puokod.

56. Emttoun t@v apeckdvImv Toic erhocopolg Bipiia g
57. TIepi NOWKTG GETijg [*H#*H*kkdkkskotioktoionx]

58. [epi 100 TpdTOL YUY POD.

\59. Tgpi Opnpov.

60. 'Ot 5180KTOV 1 ApETT.

+61. Iepi tiic Popaiov toyme.

62. TIepi g AheEavdpov THYNG 1| APETAG TPDOTOG.

63. Tlepi tiig AheEGvdpov TOYNG 1| APETHG dEVLTEPOG.
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66. Aakovikd drondéypoto.

68. KepoAoimv KoToypoen.

+H\69. Bloi t@v déka pnToOpmv.

70. Iepi Tod 0 Ghoya AOY® ypTicbat.
+71. Ilepi 10D ) O€lv daveileohar.

72. Tlepl 6TOKGV EVOVVTIOUATOV.

74. Tepi 100 ET 10D &v Aghgois.

+75. Tepi 1@V EkAehomOTOV Ypnotnpimy.

64. [/dmombéypata] 1 TOATIKG TopoyYEAUATA.

+65. AmonBéypata BocAéwy Kol oTpOTNY®V.

+67. Ilept TopaAAAL®Y EAANVIKGY Kol POUOTKDV.

H\73. lotepa TV (DY QPOVILMTEPO T YEPSOTN T TO EVOSPQL.

4. Los manuscritos post-planudeos de los Moralia

Paris. gr. 1671
A
1. Tlepi apetiic xai
Kokiog.

2. epi maidwv dyoyic.

3. IIdg v 115 aicBorto
£00T0d  TPOKOTTOVTOG
€1 ApeTy).

4. Tlept tdvV YO TOD
Beiov

Bpademg

TILOPOVHEV®V.

Vat. gr. 139

Y

1. Tepi maidwv dyoyic.

2. TIdg v 115 aicBorro
£00T0d  TPOKOTTOVTOG
€1 ApeTy).

3. Ilepi t@d@V Hmd TOD
Oeiov Bpademg
TIHLOPOVHEV®V.

4. TIidg Gv Tig am’ exOpdv

®OEENOTTO.

Paris. gr. 1672
E

1. Tlepi apetiic ol
Kokiog.
2. epi maidwv dyoyic.
3. Ildg v 115 aicBorto
£00T0d  TPOKOTTOVTOG
€1 ApeTy).
4. Tlept tdvV Ym0 TOD
Bpademg

Ogiov

TILOPOVHEV®V.

Vat. gr. 1013

p
1. Tlepi apetiic ol
Kokiog.
2. Tepi maidwv dymyig
3. IIdg v 115 aicBorto
£00T0d  TPOKOTTOVTOG
€1 ApeTy).
4. Tlept tdvV Ym0 TOD
Beiov

Bpademg

TILOPOVHEV®V.

Neap. gr. [IT E 28
n

1. Tlepi apetiic ol
Kokiog.
2. Ei avtdpkng 1 Koxio
TPOG KOAKOSULOVIOY.
3. IIepi
TOAVTPAYLOGVVIG.
4. IIdg dv Tig dokpivete

OV kOAaka ToD @idov.
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5. &g &v 115

an’ gxfpdV ®EENOTTO.

6. I1dg del 1OV veov

TOUHATOV AKOVELV.

7. Ildg Gv 116 dwakpivele

TOV kOAaka ToD @idov.

8. Tlepi 10D £avtov

EMOLVELV AVETIPOOVOG.

9. Iepi dopynoiog.

10. JUENT

TOAVTIPAYLOGVVIG.

11. Iepi aOvpiag.

12. ITepi dvowmiogc.

13. Tepi prraderpiog.

14. Tlepi adoreoyiog.

15. TTepi 10D dkovELY.

16. ITepi moAveidiog.

17. Iepi prromiovtiog.

18. Iepi ToyMG.

19. Iepi tod ndTEPOV TO

Yyoyfic | T CMOUOTOG

maon yeipova.

5. Mdg 6el tOv veodv

TOUHATOV AKOVELV.

6. Ilepi 10d ndds Gv T1g
Swakpivele OV KOAoKo
00 pilov
7. Tlept t0D EowTOV

EMOLVELV AVETIPOOVOG.

8. Ilepi aopynoiag.

9. Ilepi
TOAVTIPAYLOGVVIG.

10. ITepi aOvpiag.

11. ITepi dvowmiog.

12. Tepi prraderpiog

13. Tlepi adoreoyiog

14. Tlepi 0D akovEY

15. TTepi moAveidiog.

16. ITepi prromiovtiog.

17. epi ToyMG.

18. motepov T Yoydic fi
En oopoTog  mabn

xeipova.

19. Ilepi 100 moOTEPOV

Vdwp bl wop
APNOADTEPOV.
20. Ilepi
delodapoviag.

5. &g &v 115

an’ gxfpdV dEENOTTO.

6. T1dg del 1OV veov

TOUHATOV AKOVELV.

7. Ildg Gv t1g Swakpivele

OV kOAaka ToD @idov.

8. Tlepi 10D £avtov

EMOLVELV AVETIPOOVOG.

9. Iepi dopynoiog.

10. Ilepi

TOAVTIPAYLOGVVIG.

11. Iepi aOvpiag.

12. ITepi dvowmiog.

13. Tepi prraderpiog.

14. Tlepi adoreoyiog.

15. TTepi 0D dkovEwY.

16. ITepi moAveidiog.

17. Iepi prromiovtiog.

18. IIepi ToYMG.

19. Iepi tod ndTEPOV TOL

Yyoyfic | T OCMUOTOG

maon yeipova.

5. TIdg G t1g am ExOpdv

®EENOTTO.

6. Ildg del tOv veov

TOUHATOV AKOVELV.

7. Ildg Gv t1g dwakpivele
OV kOAaka ToD @idov.
8. Tlepi 10D £avtov

EMOLVELV AVETIPOOVOG.

9. Iepi dopynoiag.

10. Ilepi

TOAVTIPAYLOGVVIG.

11. Iepi evBvpiog.

12. ITepi dvoomiog.

13. Tepi prraderpiog.

14. Tlepi adoreoyiog.

15. TTepi 10D dkovEwY.

16. ITepi moAveidiog.

17. Iepi prromiovtiog.

18. Iepi TOYMG.

19. étepov té woxdc A

T oOpoTog  mabn

xeipova.

5. Ilepi tod moHTEPOV TAL
Yyoyfic | T OCMUOTOG
maon yeipova.

6. Ilepi priomhovtiog.

7. Tlept 0D Eowtov
EMOLVELV AVETIPOOVOG.
8. Ildg Gv 115 aicbotto
£00T0d  TPOKOTTOVTOG
€1 ApeTy).

9. Tldg del tOvV veov

TOUHATOV AKOVELV.

10. ITepi dopynoiog.

11. Iepi aOvpiag.

12. ITepi dvowmiog.
13. Tepi prraderpiog.
14. Ot &woxktov 1
apetn.

15. Tept @Bovov «ai

picovc.

16. ITepi N0whG apetiic.

17. Tlepi tig &ig T
£yyova @uiactopyiog.

18. Tlepi naidwv dywyng

19. ITepi moAveidiog.

20. ITepi ToyMmg
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20. IIepi 10d moOTEPOV

Vdwp bl wop
APNOADTEPOV.
21. Iepi
delodarpoviag.

22. THapapvdnticog
TPOG ATOAALDVIOV.

23. THapapvdnticog
TPOG TNV 1diav yuvaika.
24. Tlepi puyiic.

25. TaABoag.

26. 00wv.

27. Tlotepov Abnvaiot
Kot mOlepov 1 Kot
@uocopiov
£vdo&otepot.
28. Ilept 100 OT1
HaAoTO TOIG TYEROGL
8l TOvV  @rlocdeov
SroAéyecar.

29. Yyewa
TOPOLYYELLOTO.

30. Ei

npecPuTépm

TOMTEVTEOV.

31. Zvpndoiov
PLLOGOP®V.
32. Tlepi "Towdog kai

‘Ooipidoc.

21. THapapvdnticog
TPOG ATOAADVIOV.

22. THapapvdnticog
TPOG TNV 1diav yuvoika.

23. Ilepi puyiic.

24. T'arog

25."00wv

26. Ilepi 100 moOTEPOV

AbBnvaiot Kotd TOAEUOV

i kotd  @ulocogiov
£vdo&otepot.
27. Ilept 100 OT1

HaAoTO TOIG TYEROGL
8¢l TOV  @rocdeov
SroAéyecBar.

28. Yyewa

TOPOLYYELLOTO.

29. Ei mpecPutépo
TOMTEVTEOV.

30. Zupndciov

PUOGOP®V.

31. Ilepi "Towog kai
‘Ooipidoc.

32. Tuvouk®dv apetad.

33. Topka

TOPOLYYELLOTO.

20. IIepi 10D moOTEpPOV

Vdwp hil wop
APNOADTEPOV.
21. Ilepi
delodapoviag.

22. Tapapwdnticog
TPOG ATOAALDVIOV.

23. Tapapwdnticog
TPOG TNV 1diav yuvoika.
24. Tlepi puyiic.

25. TaABag.

26. 00wv.

27. Tlotepov Abnvaiot
Kot mOlepov 1 Kot
@uocopiov
£vdo&otepot.
28. Ilepit 100 OT1
HaAoTe TOIG TYEMOGL
8¢l TOV  @rocdeov
SroAéyecar.

29. Yyewa
TOPOLYYELLOTO.

30. Ei

mpecPuTépm

TOMTEVTEOV.

31. Zvpndoiov
PLLOGOP®V.
32. Ilepi "Towdog kol

‘Ooipidoc.

20. IIepi 10D moOTEpPOV

Vdwp hil wop
APNOADTEPOV.
21. IIepi
delodapoviag.
22. Yyewa
TOPOLYYELLOTO.
23. TMoMrtwka
TOPOLYYELLOTO.

24. Tlepi NOwHG apeTiic.
25. 'Ot &doxtov 1
apetn.

26. Tlepi tig Popoiov

TOxNG.

27. Iepi g
Ake&Gvdpov  toyme
apetiga’.

28. Iepi g
AleEGvdpov  toyme

apetic B

29. Ilepi t0d 100 GAoyQ
AOY® xpTicBat.

30. Moétepa tdv (odV
PPOVILATEPL T

xepoaia ij T EvHdpa.

31. Iepi 100 Ei 10D €év
Aehpoic.
OV

32. Ilepi

EKAELOITOTOV

xpnotmpiov.

21, Ildg dv  mg
an’ gxfpdV dEENOTTO.
22. Iepi
delodapoviag.

23. Tlepi adoAeoyiog

24. Tlepi 10D AKOVEY

25. Tlepi eipappévng

26. Tapapwdnticog

TPOG ATOAADVIOV.

27. Tlepi "Towdog kol

‘Ooipidoc.

28. Ilepi t@®vV YO TOD
Oeiov Bpademg

TILOPOVHEV®V.

29. Ilepi puyiig

30. ITotepov Abnvaiot
Kot mOlepov 1 Kot
@uocopioy

£vdo&otepot.

31. Tapapwdnticog
TPOG TNV 1diav yovoika.
32. Ilepi caprogayiog

AOY0G TPDTOG.

33. Ilepi caprogayiog
AOYO0G devTEpPOC.
34. Ei

TpecPuTépm

TOMTEVTEOV.
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33. Tyvouk®dv apetad.

34. Topka
TOPOLYYELLOTO.

35, TIIpog  mMyepdva
amaidevTov.

36. Ilepi capxogayiog
AdyoG 0.
37. Ilepi capxogayiog
Aoyog B,

38. Ilepi eipappuévng.

39. M atovika
oo GV ovy & HE0M
1l Gpyn-

40. ITepl povoikig.

41. XZbdvoyic tod Ot
mapado&otepa ot
OTOWOL TAV TOWTOV
Aéyovot.

42. ‘Emtopn s
ovykpicemg
ApLoT0QavOovS Kol
Mevavdpov.

43. 'Emrtoun tod mepl

Mg év 1@ Twoio

yoyoyoviog.

34, TIIpog mMyepdva
amaidevTov.
35. Ilepi capxogayiog
Aoy0g 0" B

36. Ilepi eipappévng

37. TThatovica

Intipata

38. Ilepi povoikiic.

39. Xvvoyig tod OTL
mapado&otepa ot
oTOWOL TAV TOWTOV

Aéyovot.

40. Emtopn s
ovykpicemg
ApLoToQavOvS Kol
Mevavdpov.
41. 'Emtoun tod mepl

Mg év 1@ Twyoio

yoyoyoviog.

42. 'Ot 00d¢ (v oty

Nndémg kot Emikovpov.

43. Ei koA@dg gipntot 10

AiBe Buboag.

44. El a0tdpkng 1 Kokio

TPOG KAKOSULLOVIDY.

33. Tuvouk®v apetad.

34. Topka
TOPOLYYELLOTO.

35. TIIpog  mMyepndva
amaidevTov.

36. Ilepi caprogayiog
AOY0G TPDTOG.

37. Ilepi capxogayiog
AOYO0g devTEpPOC.

38. Ilepi eipappuévng.

39. TTAatovika

{nmpato.

40. ITept povoikig.

41. XZbdvoyic tod Ot
nmapado&otepa ot
oTOWOL TAV TOWTOV
Aéyovot.

42. Emtopn TS
ovykpicemg
ApLoToPavOovS Kol
Mevavdpov.

43. 'Emrtoun tod mepi

Mg &v 1@ Twoio

youyoyoviog.

33. PRLINONY
EVOVTIOUATOV.

34. 'Ot ovde (ijv €otv
Nndémg kot "Emikovpov.
35. Ei koA®dg eipnton 10
AiBe Buboog.

36. Ei avtapkng N Koxio
TPOG KOAKOSULLOVIOY.
37. Tlepi tig &ig T
£xyova QrlacTopyiog.
38. Ilepi @Bovov «ai

picovc.

39. Ilepi povapyiog Kol
dnpoxpatiog Kol

oAyapylogc.

40. Ilepi 10D mP®TOL

yoypod.

41. TIept Opnpov.

42. Tapapwdnticog

TPOG ATOAADVIOV.

43. Ilept puyiic.

44. T4\ Bog.

35. Zopndoiov
PULOGOP®V.
36. Aition puowai.

Vat. gr. 1676
1. Moatovica
{nmpato.

2. Iepitdv dpecKOVIOV

T01iG PLAOGOPOIG
PUGIKDV doyudtov
BipAiov a’.

3. [epitdV ApecKOVIOV
701G P1A0cd(poLs PLriov

devTEpOV.

4. Tlepi @V dpeckOVIOV
701G PrA0cdpoLs PLriov

Tpitov.

5. Tepi 1@V ApeckOVTOV
701G PrAocdeoLs PLriov

TETAPTOV.

6. Ilepi tdV ApecKOVIOV
701G PLA0cOpoLs PLriov

TEUTOV.

7. Topka

TOPOLYYELLOTO.

8. Tlepi tod pn deiv
daveilecbar.

9. 'Ot 0vd¢ Cijv €otv
Nndémg kot Emikovpov.
10. Ilepi tod mpdTOL

yoypod.
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44. 'Ot 00d¢ (v oty
Nndémg kot Emikovpov.
45. Ei koA@dg gipntot 10
ABe Budoog.

46. El a0tdpkng 1 Kokio

TPOG KOAKOSULLOVIOY.

47. Tlepi tig &g T

£yyova @uiactopyiog.

48. Tlepi @Bovov Kol

picovc.

49. Ilepi povapylog kot

dnpoxpatiog Kol

OAyapylogc.

50. Epotikai dimyfHoeic.

51. Aition guoikad.

52. JRENT vV
APECKOVIOV 101G
PULOGOPOLG.

53. 'Emtoun @uoK®dvV

doyudtov OV
APECKOVIOV 101G
PULOGOPOLG.

45. Tlepi tig &g T
£yyova @uiactopyiog.
46. Tlepi @Bovov Kol

picovc.

47. Ilepi povapylog kol
dnpoxpatiog Kol

oAyapyiogc.

48. 'Epotikai dmynoeig.

49. Aition puokad.

50. Ilepi oV
APECKOVTIOV 101G
PULOGOPOLG.

52. Tepi 0wkiig apetic.

53. Ilept 100 mpdTOL

Woypod.

54. TIepi Opnpov.

55. Ont duWdaktov 1

apern.

44. 'Ot 00d¢ (v éotv
Nndémg kot "Emikovpov.
45. Ei kaA@dg gipntot 10
AiBe Buboog.

46. El a0tdpkng 1 kokio

TPOG KOAKOSULLOVIOY.

47. Tlepi tig &g T0

£yyova @uiactopyiog.

48. Tlepi @Bovov Kol

picovc.

49. Ilepi povapylog xai

dnpoxpatiog Kol

OAyapylogc.

50. Epotikai diyfHoets.

51. Aition guoikad.

52. IIepi TRV
APECKOVIOV 101G
QUOGOPOLG  PUOIKDV

doyudtov Bipriov a’.

53. IIepi TRV
APECKOVIOV 101G
PLLOGOPOLG Bipriov
devTEpov.

54. IIepi TRV
APECKOVIOV 101G

45."00wv.

46. Tlotepov ABnvaiot
Kot mOlepov 1 Kot
@uocopioy
£vdo&otepot.
47. Tlepi tod O1
HaAoTe TOIG TYEMOGL
8¢l TOV  @rocdQov
SroAéyecar.

48. Ei

TpecPuTépm

TOMTEVTEOV.

49. Zopndolov

PLOGOPOV £V GAA® TOV

£MT0 GOPDY GLUTOCLOV.

50. Ilepi "Towdog «ai

‘Ooipidoc.

51. Tuvauk®dv apetoi.

52. Topka
TOPOLYYELLOTO.

53. TIIpog  Myspova
amaidevTov.

54. Tlept coprogayiog
AOY0G TPDTOG.
IIepi

copkopayiog

AOYO0g devTEpPOC.

11. Ilepi t0d 10 GAoYQL

AOY® xpTicBat.

12. Toétepa tdv (odv
PPOVILATEPL T
xepoaia ij T Evidpo.

13. IIepi 10D moOTEPOV

Vdwp 1 wop
APNOADTEPOV.
14. Yyewa
TOPOLYYELLOTO.
15. TMoMrtwka
TOPOLYYELLOTO.

16. Ilepi povapyiog Koi

dnpoxpatiog Kol
oAyapyiogc.
17.  Tlpog  mMyepudva
amaidevTov.
18. Ilepi 100 OT1

HaAoTe TOIG TYEMOGL

8l TOV  @rhocdeov
SroAéyecat.
19. IIepi g

AleEdvopov  tOMS M

apetic Aoyog o
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54. Ilepi oV
APECKOVTIOV 101G
PULOGOPOLG.
55. JRENT oV
APECKOVIOV 101G
PULOGOPOLG.
56. JRENT vV
APECKOVIOV 101G
PULOGOPOLG.

57. Tepi Owcig GpeTis.

58. Ilept 100 mpdTOL

yoypod.

59. IIepi Opnpov.

60. Ot Swoxtov 1)
apern.

61. Tlept tiig Popoaiov

TOxNG.

62. IIepi g
AleEdvopov tOMS M

apetic.

56. Ilepi tiig Popdiov

TOxNG.

57. IIepi Mg

AleEdvopov  tOMS M

ApetTic.

58. IMoMtwka
TOPOLYYELLOTO.

59. Amombéypato
Boacihéwv Kol
oTPATNY®V.

60. AaKkoviKd
amonféypoTa.

61. Iept mopoAnAiov
EMANVIKGV Kol

POUATKDV.

62. KeQoAaimv

KOTOYpOLpY].

-"EAAMNVIKCG

63. Buwoi 1dv déka

pNTOPOV.

64. Ilepi t0od 100 GAoya

MOV xpTicBat.

PLOGOPOLG Bipriov
Tpitov.

55. Ilepi TRV
APECKOVIOV 101G
PLOGOPOLG Bipriov
TETAPTOV.

56. Iepi TRV
APECKOVTIOV 101G
PLLOGOPOLG Bipriov
TEUTOV.

57. Tepi Ocig Gpetis.

58. Ileplt 10D mpdTOL

yoypod.

59. IIepi Opnpov.

60. ‘Ot Swdoxktov 1
apern.

61. Tlept tig Popoiov

TOxNG.

62. IIepi g
AleEdvopov  tOMS M

apetiga’.

55. 1@ 100 SwwAdyov
TPOCWOTO, OVNGIKPUTNG,

COTNPLKOG, MGG

s. n. ITepi povoikiig

56. Zovoyig tobd Omt
mapado&otepa ot
oTOWOL TAV TOWTOV
Aéyovot.

57. Emtopn g
ovykpicemg
ApLoToQavOovg Kol
Mevavdpov.

58. 'Emtour tob mepi

Mg &v 1@ Twoio

youyoyoviog.

59. Epotikai diyfHoets.

60. Aition puowai

61. Iepi TRV
APECKOVIOV 101G
@PULOGOPOILG.

62.B

63.y

20. IIepi g
AleEdvopov  tOMS 1)
apetijg Aoyog B’

21. Tlepi g Popoiov
Tome.

22. Tept mopoAAnAiov

EMANVIKGV Kol
POUATKDV.

23. Aakovikd
amonféypoTa.

24. Amonbéypata
Boacihéwv Kol
oTPATNY®V.

25. KepoAaimv
KOTOYpoLpY].

26. Xovoyilg tod 0Tl
mapado&otepa ot
oTOWOol TAV TOWTOV
Aéyovot.

27. TIkovtdpyov mepi

Opripov

28. Emtopn TS
ovykpicemg
ApLoToQavOvS Kol
Mevavdpov.

29. Emttoun tod mepi

Mg &v 1@ Twoio
youyoyoviog.
30. Bwoi tdv déka
pNTOPOV.
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63. IIepi g
AleEdvopov tOMS M

ApeTic.

64 IToltika

TOPOLYYELLOTO.

65. Amombéypato
Boacihéwv Kol
oTPATNY®V.
66.A0KOVIKA

amonféypota.

67. Iept mopoAiAiov

EMANVIKGV Kol
POUATKDV.
68. KeQoAaimv
KOTOYpoLpY].
69. Buwoi tdv déka
pNTOPOV.

70. Ilepi t0od 0 GAoyQ
AOY® xpTicBat.

71. Tlepi tod pn Oelv
daveilecbar.

72. ZToK®V AVTIOHATOV.
73. Motepa tdv (odv
PPOVILATEPL T
xepoaia ij T Evodpo.
74. Tepi 100 Ei 10D €év
Aehpoic.

75. JRENT RV
gKhelomoTOV

xpnotmpiov.

65. Tlepi tod pn Oelv

daveilecbar.

66. ZTOIKDV

AVTIOUATOV.

67. Iotepa tdv (odv
PPOVILATEPL T
xepoaia ij T Evidpo.

68. Ilepi 100 Ei 10D v

Aehpoic.

69. JRENT oV
gKhelomoTOV
xpnotmpiov.

70. ITovtdapyov

GUUTOGLK®DV BAio 0.

63. IIepi g
AleEdvopov  tOMS 1

apetic B

64 IToltika

TOPOLYYELLOTO.

65. Amonbéypata
Boacihéwv Kol
oTPATNY®V.
66.AaKOVIKA

amonféypoTa.

67. Iept moporAnAiov

EMANVIKGV Kol
POUATKDV.
68. KepoAaimv
KOTOYpoLpY].
69. Buwoi 1tdv déka
pNTOPOV.

70. Ilepi t0od 100 GAoyQ
AOY® xpTicBat.

71. Tlepi t0d pn Oelv
daveilecbar.

72. ZToK®V AVTIOHATOV.
73. Motepa tdv (odV
PPOVILATEPQL T
xepoaia ij T Evidpa.
74. Tepi 100 Ei 100 €v
Aehpoic.

75. IIepi TRV
gKhelomoTOV

xpnotmpiov.

64.95

65. ¢

66. Amonbéypata
Boacihéwv Kol
oTPATY®V.

67. Amonbéypata
POUATKAE

68.AaKkoViKd

amonféypaTa.

69. Ilept mopoAAnAAoOV

EMANVIKGV Kol
POUATKDV.
70. KepoAaimv

KOTOypopn-popoicd
71. EMAnvika
72. Bwoi 1t®dv déka
pNTOPOV.

73. Tlepi t0d pn Oelv

daveilecbar.

31. ZTOIKDV

EVOVTIOUATOV.

32. Iepi 100 Ei 10D €év
Aehpoic.

33. Iepi TRV
gKAelomoTOV
xpnotmpiov.

34. ZUUTOCLOKADY

BipAio 0.

35. Tepi Opnpov.
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76. Epotikoc.

77. JRENT 00
£LLOOLVOULEVOL
TPOCOTOV TH KUKA®
TG oeMVNG.

78. Ilepi tod pn ypdv
gupetpav VOV TNV
IMubiav.

79. TIIpog Koidtnv
VIEP OV AoV
PLLOGOP®V.

80. Ilepi 1dV KOwdV
EWoldV  TPOG  TOLG
GTMKOVG.

81. ITepi tod Zokpdrtovg
dapoviov.

82. Ilepi tiig 'Hpoddtov
KakonOeiog.

83. Tlepi tig &v 1@
Twaim yoyoyoviag.

84. ZUUTOCLOKADY

BipAio Evvéa.
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5. Imagenes de los cddices transcritos.
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Par. gr. 1957, folio 258 (cf. gallica.bnf.fr).
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Par. gr. 1671, folio 191, columna 2, lineas 13-26 (cf. gallica.bnf.fr).
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Par. gr. 1671, folio 193", columna 2, lineas 40-55 (cf. gallica.bnf.fr).
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Par. gr. 1671, folio 194, columna 1, lineas 1-15 (cf. gallica.bnf.fr).
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Mar. gr. 450, folio 3, columna 1 (cf. internetculturale.it).
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Marec. gr. 450, folio 4917, columna 1, lineas 33-34 del (cf. internetculturale.it)
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Mar. gr. 450, folio 496, columna 1, lineas 1-12 (cf. internetculturale.it).
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Mar. gr. 450, folio 496, columna 1, lineas 13-25 (cf. internetculturale.it).
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Mar. gr. 450, folio 496, columna 1, lineas 25-34 (cf. internetculturale.it).
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Mar. gr. 450, folio 496 , columna 2, lineas 1-2 (cf. internetculturale.it).
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Marec. gr. 450, folio 503, columna 2, lineas 10-20 (cf. internetculturale.it).
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Marec. gr. 450, folio 503, columna 2, lineas 20-34 (cf. internetculturale.it).
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Marec. gr. 450, folio 503", columna 1, lineas 1-12 (cf. internetculturale.it)
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Marc. gr. 450, folio 503", columna 1, lineas 12-24 (cf. internetculturale.it)
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Marec. gr. 450, folio 503", columna 1, lineas 24-34 (cf. internetculturale.it)
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Marec. gr. 450, folio 503", columna 2, lineas 1-13 (cf. internetculturale.it)
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Par. gr. 1266, fol. 324 (cf. gallica.bnf.fr).

Par. gr. 1266, fol. 325 (cf. gallica.bnf.fr).

214



Laur. 59. 15, folio 78, lineas 1-18 (cf. mss.bmlonline.it.).
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Laur. 59. 15, folio 94, lineas 1-18 (cf. mss.bmlonline.it.).
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Laur. 59. 15, folio 94", lineas 1-21 (cf. mss.bmlonline.it.).




